Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1990. gada 13. novembrī(
Marleasing SA pret La Comercial Internacional de Alimentacion SA 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Pirmās instances tiesa un Eksaminācijas maģistrātu tiesa [Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 1 de Oviedo] (Spānija) )

(Direktīva 68/151/EEK – 11. pants – Valsts tiesību aktu konsekventa interpretācija)

Lieta C-106/89

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Pirmās instances tiesa un Eksaminācijas maģistrātu tiesa Nr. 1, Ovjedo, Spānija, lai tiesvedībā starp

Marleasing SA 
un

La Comercial Internacional de Alimentación SA 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 11. pantu Padomes 1968. gada 9. marta Pirmajā Direktīvā 68/151/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 41. lpp.).

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši T. F. O`Higinss [T. F. O' Higgins], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. van Gerven],
sekretārs H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:

Marleasing SA vārdā Hosē Ramons Busons Ferrero [José Ramón Buzón Ferrero] no Ovjedo Advokātu kolēģijas,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā tās juriskonsults Antonio Kaeiro [Antonio Caeiro] un juridiskā departamenta loceklis Danjels Kaljeha [Daniel Calleja], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un 1990. gada 6. jūnija tiesas sēdi,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1990. gada 12. jūlija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1989. gada 13. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1989. gada 3. aprīlī, Pirmās instances tiesa un Eksaminācijas maģistrātu tiesa Nr. 1, Ovjedo, saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 11. pantu Padomes 1968. gada 9. marta Direktīvā 68/151/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses Kopienā. 
2. Minētie jautājumi radās strīdā starp Marleasing SA, prasītāju pamattiesvedībā, un vairākiem atbildētājiem, tostarp La Comercial Internacional de Alimentación SA (turpmāk tekstā - La Comercial). Pēdējo kā akciju sabiedrību izveidoja trīs personas, tostarp Barviesa SA, kas ieguldīja pati savus aktīvus. 
3. No pieteikumā izklāstītā pamatojuma ir skaidrs, ka Marleasing primārā prasība, kas balstīta uz Spānijas Civilkodeksa 1261. un 1275. pantu, saskaņā ar ko līgumiem bez iemesla vai ar nelikumīgu iemeslu nav juridiskas ietekmes, ir par to, lai atzītu, ka La Comercial dibināšanas līgums ir spēkā neesošs, jo sabiedrības dibināšanai trūka iemesla, tas bija neīsts darījums un tika veikts, lai apkrāptu Barviesa SA – atbildētājsabiedrības līdzdibinātāja – kreditorus. La Comercial apgalvoja, ka prasība pilnībā jānoraida jo īpaši tāpēc, ka Direktīvas 68/151 11. pantā, kur izsmeļoši ir uzskaitīti gadījumi, kad var izdot rīkojumu par sabiedrības spēkā neesamību, nav iekļauts iemesla trūkums. 
4. Valsts tiesa atzina, ka saskaņā ar 395. pantu Aktā par Spānijas un Portugāles Republikas pievienošanās Eiropas Kopienām nosacījumiem (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 302, 23. lpp.) Spānijas Karalistei bija pienākums ieviest direktīvu no pievienošanās dienas, bet tas vēl nebija izdarīts dienā, kad iesniedza pieteikumu. Tāpēc, ņemot vērā, ka strīds radīja jautājumu par Kopienas tiesību interpretāciju, valsts tiesa iesniedza Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai Padomes 1968. gada 9. marta Direktīvas 68/151/EEK, kas nav ieviesta valsts tiesību aktos, 11. pants ir tieši piemērojams tā, ka tas izslēdz akciju sabiedrības atzīšanu par neesošu balstoties uz citu pamatojumu, nekā izklāstīts minētajā pantā?” 
5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem, ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā, un tā turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.  
6. Attiecībā uz jautājumu, vai indivīds var izmantot direktīvu pret valsts tiesību aktu, jāatzīmē, ka saskaņā ar Tiesas konsekventu attieksmi direktīva pati par sevi nevar uzlikt pienākumus un līdz ar to direktīvas noteikumu kā tādu nevar izmantot pret tādu personu (spriedums lietā 152/84, Maršala pret Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi, 1986, ECR 723). 
7. Tomēr no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka valsts tiesa cenšas pēc būtības noskaidrot, vai valsts tiesai, kas izskata Direktīvas 68/151 darbības jomā esošu lietu, jāinterpretē savi valsts tiesību akti, ņemot vērā minētās direktīvas formulējumu un mērķi, lai izslēgtu akciju sabiedrības paziņošanu par spēkā neesošu uz pamata, kas nav minēts direktīvas 11. pantā. 

8. Lai atbildētu uz minēto jautājumu, jāatzīmē, ka saskaņā ar Tiesas norādi tās spriedumā lietā 14/83, fon Kolsone un Kamane pret Ziemeļreinas-Vestfālenes zemi, 1984, ECR 1891, 26. punkts, no direktīvas izrietošās dalībvalstu saistības sasniegt direktīvā paredzēto rezultātu un pienākums saskaņā ar Līguma 5. pantu veikt visus attiecīgos vispārīgos vai īpašos pasākumus, lai nodrošinātu tāda pienākuma izpildi, ir saistoši visām dalībvalstu iestādēm, tostarp tiesām – lietās, kas ir to jurisdikcijā. No tā izriet, ka, piemērojot valsts tiesību aktus, neatkarīgi no tā, vai konkrētie noteikumi pieņemti pirms vai pēc direktīvas, valsts tiesai, kas aicināta tos interpretēt, tas jādara, pēc iespējas ņemot vērā direktīvas formulējumu un mērķi, lai sasniegtu pēdējās vēlamo rezultātu un ar to panāktu atbilstību Līguma 189. panta trešajai daļai. 
9. No tā izriet, ka prasība par valsts tiesību akta obligātu interpretāciju saskaņā ar Direktīvas 68/151 11. pantu neļauj interpretēt valsts tiesību noteikumus par akciju sabiedrībām tā, ka rīkojumu par akciju sabiedrības atzīšanu par neesošu var izdot uz pamata, kas nav izsmeļoši uzskaitīts konkrētās direktīvas 11. pantā. 

10. Attiecībā uz direktīvas 11. panta, jo īpaši 11. panta 2. punkta b) apakšpunkta interpretāciju, jāatzīmē, ka noteikums aizliedz dalībvalstu likumos paredzēt spēkā neesamības tiesisku atzīšanu balstoties uz pamatojumu, kas nav minēts direktīvā esošajā uzskaitījumā, tostarp uz pamatojumu, ka sabiedrības mērķi ir pretlikumīgi vai sabiedriskajai kārtībai neatbilstoši. 
11. Komisija uzskata, ka frāze “sabiedrības mērķi” jāinterpretē kā tāda, kura attiecas tikai uz sabiedrības mērķiem, kas aprakstīti inkorporācijas instrumentā vai statūtos. Komisija uzskata, ka no tā izriet, ka sabiedrību nevar atzīt par neesošu, dēļ darbības, ko tā veic, piemēram, krāpj dibinātāju kreditorus. 
12. Arguments ir jāatbalsta. Kā top skaidrs no Direktīvas 68/151 preambulas, tās mērķis bija ierobežot gadījumus, kad sabiedrību var atzīt par neesošu un atzīt par neesošu ar atpakaļejošu datumu, lai nodrošinātu “skaidrību likumos par attiecībām gan starp sabiedrību un trešajām personām, gan arī starp sabiedrību dalībniekiem” (sestais apsvērums). Turklāt trešo personu aizsardzība “jānodrošina, pieņemot tādus noteikumus, kas cik vien iespējams mazina iemeslus, kuru dēļ var apstrīdēt sabiedrību saistības”. Tāpēc no tā izriet, ka katrs spēkā neesamības pamatojums, kas paredzēts direktīvas 11. pantā, jāinterpretē ļoti stingri. Tādos apstākļos frāze “sabiedrības mērķi” jāsaprot kā tāda, kura attiecas uz sabiedrības mērķiem, kas aprakstīti inkorporācijas instrumentā vai statūtos. 
13. Tāpēc atbildei uz iesniegto jautājumu jābūt tādai, ka valsts tiesai, kas izskata Direktīvas 68/151 darbības jomā esošu lietu, jāinterpretē savi valsts tiesību akti, ņemot vērā minētās direktīvas formulējumu un mērķi, lai izslēgtu akciju sabiedrības paziņošanu par spēkā neesošu uz pamata, kas nav minēts direktīvas 11. pantā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

14. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko ar 1989. gada 13. marta rīkojumu tai iesniegusi Pirmās instances tiesa un Eksaminācijas maģistrātu tiesa  Nr. 1, Ovjedo, ar šo nospriež: 

Valsts tiesai, kas uzklausa lietu, kura ietilpst Padomes 1968. gada 9. marta Direktīvas 68/151/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā visā Kopienā koordinēt nodrošinājumus, ko dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses, darbības jomā, savas valsts tiesības jāinterpretē, ņemot vērā minētās direktīvas formulējumu un mērķi, lai izslēgtu akciju sabiedrības paziņošanu par spēkā neesošu uz pamata, kas nav minēts direktīvas 11. pantā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 13. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Sestās palātas priekšsēdētājs 

Ž. G. Žiro [J.-G.Giraud]

Dž. F. Mančīni

REGISTER: C-106/89

DOCNUM: 61989J0106

PUBREF: European Court reports 1990 Page I-04135 
( Tiesvedības valoda – spāņu.
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