Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1990. gada 27. martā(
Rush Portuguesa Lda 

pret 

Valsts imigrācijas dienestu [Office national d’immigration] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Versaļas Administratīvā tiesa [Tribunal administratif, Versailles])

(Pievienošanās akts – Pārejas laiks – Darba ņēmēju brīva pārvietošanās – Pakalpojumu sniegšanas brīvība)

Lieta C-113/89

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Versaļas Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

Rush Portuguesa Lda 
un

Valsts imigrācijas dienestu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5. un 58.–66. pantu, Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp) un Akta par Spānijas Karalistes un Portugāles Republikas pievienošanās nosacījumiem un Līgumu labojumiem 2., 215., 216. un 221. pantu.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O'Higinss [T. F. O'Higgins] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:

– pieteikuma iesniedzēja Rush Portuguesa Lda vārdā – A. Demazjērs de Sešels [A. Desmazières de Séchelles] no Parīzes advokatūras,

– Francijas valdības vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] Ž. de Beržē [G. de Bergues], kam palīdz Nodarbinātības ministrijas direktors G. A. Delafoss [G. A. Delafosse], Parīze, pārstāvji,

– Portugāles valdības vārdā – juriskonsulte M. L. Duarte [M. L. Duarte] un Juridisko lietu direktors L. I. Fernandešs [L. I. Fernandes], pārstāvji,

– Komisijas vārdā – juriskonsults E. Lasnē [E. Lasnet], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1990. gada 11. janvārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1990. gada 7. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1989. gada 2. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1989. gada 7. aprīlī, Versaļas Administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā ar trim jautājumiem par to, kā interpretēt EEK līguma 5. un 58.–66. pantu un Akta par Spānijas Karalistes un Portugāles Republikas pievienošanās nosacījumiem un Līgumu labojumiem (turpmāk tekstā – Pievienošanās akts) 2., 215., 216. un 221. pantu, un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Rush Portuguesa Lda, uzņēmumu, kurš reģistrēts Portugālē un specializējies būvniecībā un publiskajos pasūtījumos, un Valsts imigrācijas dienestu. Rush Portuguesa noslēdza apakšlīgumu ar Francijas uzņēmumu par dzelzceļa līnijas būvniecības darbu veikšanu Francijas rietumos. Šim mērķim tas uzņēma portugāļu darba ņēmējus no Portugāles. Tomēr atbilstīgi ekskluzīvajām tiesībām, kas tam piešķirtas ar Francijas Darba kodeksa [Code du travail français] L 341.9 pantu, tikai Valsts imigrācijas dienests var pieņemt darbā Francijā trešo valstu pilsoņus. 
3. Pēc tam, kad tika konstatēts, ka Rush Portuguesa nav izpildījis Darba kodeksa prasības attiecībā uz nodarbinātu personu darbībām, ko Francijā veic trešo valstu pilsoņi, Valsts imigrācijas dienesta direktors paziņoja Rush Portuguesa lēmumu, kurā viņš noteica īpašas iemaksas, kas ir jāsamaksā darba devējam, kurš, pārkāpjot Darba kodeksa noteikumus, nodarbina ārvalstu darba ņēmējus. 
4. Tiesvedībā par šā lēmuma atcelšanu, ko Rush Portuguesa uzsāka Versaļas administratīvajā tiesā, uzņēmums norādīja, ka tam bija pakalpojumu sniegšanas brīvība Kopienā un ka tādēļ EEK līguma 59. un 60. pants liedza piemērot valsts tiesību aktu noteikumus, kas aizliedz šā uzņēmuma personālam strādāt Francijā. Valsts imigrācijas dienests norādīja, ka pakalpojumu sniegšanas brīvība nebija attiecināma uz visiem pakalpojumu sniedzējiem, jo uz šīm personām joprojām attiecās nosacījumi, kuri piemērojami darba ņēmējiem no trešām valstīm saskaņā ar pārejas noteikumiem, kas attiecībā uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību ietverti Pievienošanās aktā. 
5. Administratīvā tiesa uzskatīja, ka lietas atrisināšana ir atkarīga no Kopienas tiesību interpretācijas. Tāpēc tā apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesai šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 
“1) Vai Kopienas tiesības kopumā, jo īpaši Romas līguma 5. pants un 58.–66. pants un Akta par Portugāles pievienošanos Eiropas Kopienai 2. pants, dod Kopienas dibinātājai dalībvalstij, piemēram, Francijai, tiesības aizliegt Portugāles uzņēmumam, kura juridiskā adrese ir Portugālē, sniegt pakalpojumus būvniecības un publisko pasūtījumu jomā šajā dalībvalstī, izmantojot Portugāles darbaspēku tā, ka darbaspēks saistībā ar šiem pakalpojumiem veic darbu savā vārdā un uz sava rēķina, ja pastāv vienošanās, ka Portugāles darbaspēks, tiklīdz uzdevums tiek paveikts un pakalpojuma noteikumi ir izpildīti, nekavējoties atgriezīsies Portugālē, kas arī tiek izdarīts? 
2) Vai EEK dibinātājas dalībvalstis var Portugāles uzņēmuma tiesības sniegt pakalpojumus visā Kopienā pakļaut nosacījumiem – jo īpaši attiecībā uz darbaspēka iesaistīšanu in situ – portugāļu personāla darba atļauju saņemšanu vai oficiālai imigrācijas iestādei maksājamo naudas summu? 
3) Vai darbaspēks, kuram bija jāveic apstrīdētās īpašās iemaksas un kura vārdi un kvalifikācija ir minēta pielikumā darba inspektora sastādītajam ziņojumam par Rash Portugesa veiktajiem pārkāpumiem, var tikt uzskatīts par “specializētu personālu vai darbiniekiem, kas ieņem konfidenciālu amatu” Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 pielikuma noteikumu nozīmē?” 
6. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
7. Pirmie divi jautājumi attiecas uz situāciju uzņēmumam, kurš ir reģistrēts Portugālē un sniedz pakalpojumus būvniecības un publiskā pasūtījuma nozarē dalībvalstī, kas iestājās Kopienā pirms 1986. gada 1. janvāra – datuma, kad Portugāle pievienojās, – un kurš tāpēc uz darba veikšanas laiku ieved darbaspēku no Portugāles. Šajā gadījumā ar pirmo jautājumu ir jānosaka, vai persona, kura sniedz pakalpojumus, var, pamatojoties uz Līguma 59. un 60. pantu un Pievienošanās akta 2. pantu, ievest savu personālu. Ar otro jautājumu ir jānosaka, vai dalībvalsts, kuras teritorijā darbi tiks veikti, var personām, kuras sniedz pakalpojumus, noteikt nosacījumus attiecībā uz iesaistīto personālu in situ un portugāļu darbaspēka darba atļauju saņemšanu. Ir lietderīgi šos divus jautājumus izskatīt kopā. 
8. Saskaņā ar Pievienošanās akta 2. pantu Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību ir piemērojami attiecībās starp Portugāli un citām dalībvalstīm no Portugāles pievienošanās dienas Kopienai. Tikai attiecībā uz darbībām ceļojumu un tūrisma aģentūru nozarē un kino nozarē Pievienošanās akta 221. pants nosaka pārejas posma pasākumus. 
9. Pievienošanās akts nosaka dažādus pasākumus attiecībā uz darba ņēmēju brīvu pārvietošanos. Saskaņā ar Pievienošanās akta 215. pantu Līguma 48. panta noteikumus var piemērot tikai uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību starp Portugāli un citām dalībvalstīm, uz kurām attiecas pārejas posma noteikumi, kas noteikti Pievienošanās akta 216.–219. pantā. 216. pants atliek Regulas Nr. 1612/68 1.–6. panta piemērošanu līdz 1993. gada 1. janvārim. Šajā laikā valsts tiesību noteikumi vai divpusējo nolīgumu noteikumi, kas iepriekšēju atļauju nosaka kā imigrācijas prasību, lai varētu veikt darbības kā nodarbināta persona un/vai veikt algotu darbu, var palikt spēkā. Pievienošanās akta 218. pants nosaka, ka atkāpe rada Kopienas noteikumu attiecībā uz dalībvalstu darba ņēmēju un viņu ģimeņu pārvietošanos un uzturēšanos Kopienā nepiemērojamību, ciktāl šo noteikumu piemērošana nevar tikt nošķirta no Regulas Nr. 1612/68 1.–6. panta piemērošanas.
10. Tomēr jautājumi, kas tika uzdoti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, rada problēmu saistībā ar attiecībām starp pakalpojumu sniegšanas brīvību, ko garantē Līguma 59. un 60. pants, un atkāpi no darba ņēmēju pārvietošanās brīvības, kas noteikta Pievienošanās akta 215. pantā un turpmākajos pantos. 
11. Šajā sakarībā pirmkārt ir jāņem vērā, ka pakalpojumu sniegšanas brīvība, kas noteikta Līguma 59. pantā, saskaņā ar Līguma 60. pantu nosaka, ka persona, kas sniedz pakalpojumu, šā pakalpojuma sniegšanai var īslaicīgi veikt savas darbības valstī, kurā pakalpojums tiek sniegts, “saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus šī valsts piemēro saviem pilsoņiem”. 
12. Tādēļ Līguma 59. un 60. pants kavē dalībvalstīm aizliegt personai, kura sniedz pakalpojumus citā dalībvalstī, brīvi pārvietoties uz šo teritoriju ar visu savu personālu un kavē šai dalībvalstij attiecīgā personāla pārvietošanai noteikt tādus ierobežojumus kā nodarbošanās in situ vai pienākums iegūt darba atļauju. Šādu nosacījumu noteikšana personai, kura sniedz pakalpojumus citā dalībvalstī, viņu diskriminē attiecībā pret konkurentiem, kas reģistrēti uzņēmējā valstī, kas var izmantot savu personālu bez ierobežojumiem un vēl vairāk – ietekmē minētās personas spēju sniegt pakalpojumu. 
13. Jāatceras arī tas, ka Pievienošanās akta 216. pants ir domāts, lai kavētu darba tirgus traucējumus pēc Portugāles pievienošanās gan Portugālē, gan citās dalībvalstīs lielas un tūlītējas darba ņēmēju pārvietošanās dēļ, tālab ar to ieviesa atkāpi no Līguma 48. pantā noteiktā darba ņēmēju pārvietošanās brīvības principa. Saskaņā ar Tiesas praksi šī atkāpe ir jāinterpretē saistībā ar iepriekšminēto mērķi (skatīt 1989. gada 27. septembra spriedumu lietā 9/88, Lopišs da Veiga [Lopes da Veiga] pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie], 1989, ECR 2989). 
14. Atkāpe, kas noteikta Pievienošanās līguma 216. pantā, attiecas uz Regulas Nr. 1612/68 I sadaļu par tiesībām uz nodarbinātību. Valsts tiesību noteikumi vai tie noteikumi nolīgumos, kas paliek spēkā atkāpes piemērošanas laikā, ir tie, kas attiecas uz imigrācijas atļaušanu un tiesībām uz nodarbinātību. Tādējādi attiecīgi ir jāsecina, ka atkāpe, kas ietverta 216. pantā, ir piemērojama, ja tiek izskatīts jautājums par portugāļu darba ņēmēju pieeju citas dalībvalsts darba tirgum un iebraukšanas un uzturēšanās noteikumiem portugāļu darba ņēmējiem, kas meklē šādu pieeju, un viņu ģimenēm. Patiesībā šīs atkāpes piemērošana ir pamatota, jo šādos apstākļos pastāv risks, ka uzņēmējas dalībvalsts darba tirgus var tikt grauts. 
15. Tomēr situācija ir atšķirīga šādā gadījumā, kāds ir pamattiesvedībā, jo pastāv darba ņēmēju, kuri tiek nosūtīti uz citu dalībvalsti veikt būvniecības darbus vai publisko pasūtījumu, pārvietošanās uz laiku kā daļa no viņu darba devēja pakalpojumu noteikumiem. Patiesībā šādi darba ņēmēji atgriežas savā izcelsmes valstī pēc sava darba pabeigšanas, nekādā gadījumā negūstot pieeju uzņēmējas valsts darba tirgum. 
16. Ir jānorāda, ka, kaut arī pakalpojumu sniegšanas izpratne, kā noteikts Līguma 60. pantā, ietver ļoti dažādas darbības, tādi paši secinājumi nav piemēroti visos gadījumos. Kā norādīja Francijas valdība, jo īpaši ir jāņem vērā, ka darbaspēka pieejamībā iesaistītais uzņēmums, lai gan pakalpojuma sniedzējs Līguma izpratnē, veic darbības, kas īpaši domātas tam, lai darītu pieejamu darba ņēmēju pieeju uzņēmējas dalībvalsts darba tirgum. Šādā gadījumā Pievienošanās akta 216. pants kavētu uzņēmumam, kurš sniedz pakalpojumus, pieeju darba ņēmējiem no Portugāles. 
17. Tomēr šis secinājums nekādā veidā neietekmē personas tiesības, kura sniedz pakalpojumus būvniecības un publiskā pasūtījuma nozarē, kopā ar savu darbaspēku uz uzsāktā darba laiku pārvietoties no Portugāles uz šo valsti. Tomēr dalībvalstīm šādā gadījumā jāvar pārliecināties, vai Portugāles uzņēmums, kurš ir iesaistīts būvniecībā vai publiskā pasūtījuma izpildē, neizmanto pakalpojumu sniegšanas brīvību citiem mērķiem, piemēram, ievedot savus darba ņēmējus, lai pārkāptu Pievienošanās akta 216. pantu vai lai tie varētu to pārkāpt. Taču šādām pārbaudēm ir jāatbilst Kopienas tiesībās noteiktajām robežām un jo īpaši tām, kas izriet no pakalpojumu sniegšanas brīvības, kura nevar tikt padarīta iluzora un kuras īstenošana nevar tikt pakļauta iestāžu rīcības brīvībai. 
18. Visbeidzot, atbildot uz šajā sakarā izteiktajām Francijas valdības šaubām, ir jānorāda, ka Kopienas tiesības neattur dalībvalstis no savu likumdošanu paplašināšanas vai arī kolektīvajiem darba līgumiem, kurus noslēgušas abas nozares puses, ikvienai personai, kura ir nodarbināta pat tikai uz laiku šo dalībvalstu teritorijā, neatkarīgi no tā, kurā valstī ir reģistrēts to darba devējs; Kopienas tiesības arī neaizliedz dalībvalstīm šos noteikumus īstenot ar attiecīgiem pasākumiem (1982. gada 3. februāra spriedums apvienotajās lietās 62 un 63/81, Seco SA and Another pret EVI, 1982, ECR 223).
19. No visiem iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka atbilde uz pirmo un otro jautājumu ir tāda, ka EEK līguma 59. un 60. pants un Akta par Spānijas Karalistes un Portugāles Republikas pievienošanos 215. un 216. pants ir jāinterpretē tā, ka uzņēmums, kurš ir reģistrēts Portugālē un sniedz pakalpojumus būvniecības un publiskā pasūtījuma jomā citā dalībvalstī, var uz attiecīgo darbu veikšanas laiku ierasties ar savu darbaspēku no Portugāles. Šādā gadījumā tās dalībvalsts iestādes, kurā darbs tiks veikts, nedrīkst pakalpojumu sniedzējam noteikt nosacījumus attiecībā uz darbaspēka pieņemšanu in situ vai arī portugāļu darbaspēkam nepieciešamo darba atļauju saņemšanai. 
20. Ņemot vērā atbildes uz pirmajiem diviem jautājumiem, par trešo jautājumu spriest nav nepieciešams. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Izdevumi, kas radušies Francijas un Portugāles valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Versaļas Administratīvā tiesa ar 1989. gada 2. marta rīkojumu, nospriež: 
EEK līguma 59. un 60. pants un Akta par Spānijas Karalistes un Portugāles Republikas pievienošanos 215. un 216. pants ir jāinterpretē tā, ka uzņēmums, kurš ir reģistrēts Portugālē un sniedz pakalpojumus būvniecības un publiskā pasūtījuma jomā citā dalībvalstī, var uz attiecīgo darbu veikšanas laiku ierasties ar savu darbaspēku no Portugāles. Šādā gadījumā tās dalībvalsts iestādes, kurā darbs tiks veikts, nedrīkst pakalpojumu sniedzējam noteikt nosacījumus attiecībā uz darbaspēka pieņemšanu in situ vai arī portugāļu darbaspēkam nepieciešamo darba atļauju saņemšanai.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 27. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Sestās palātas priekšsēdētājs 

Ž.-G. Žiro [J.-G.Giraud]

K. N. Kakuris
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