Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 26. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Luksemburgas Lielhercogisti
(Akcīzes nodoklis alum – Nodokļa atmaksāšana, produktus izvedot – Nodokļa izlīdzināšana, produktus ievedot)

Lieta C-152/89

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Anrī Etjēns [Henri Étienne], galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office of Guido Berardis, a member of the Commission’s Legal Department, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Luksemburgas Lielhercogisti, ko pārstāv Alfonss Berns [Alphonse Berns], Ārlietu ministrijas starptautisko ekonomisko sakaru un sadarbības direktors [directeur des relations économiques internationales et de la coopération], kuram palīdz Andrē Elvinžē [André Elvinger], Luksemburgas advokātu kolēģijas advokāts, kas norādījuši adresi Elvinžē birojā, 15 Côte d’Eich,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, piemērojot tādu misas zudumu apjomu salīdzinājumā ar gala produktu, kas pārsniedz vidējos misas zudumus Luksemburgas alus rūpniecībā un tās zudumus dažās Luksemburgas alus darītavās, lai izlīdzinātu alus ievedumiem piemērojamo akcīzes nodokli un atmaksātu nodokli, kas jau uzlikts izvedamajai produkcijai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. un 96. pantā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], T. F. O’Higinss [T. F. O'Higgins] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs  Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],

noklausījusies pušu mutvārdu argumentus tiesas sēdē 1991. gada 10. janvārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 28. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1989. gada 27. aprīlī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu iesniedza Tiesai prasību atzīt, ka, piemērojot tādu misas zudumu apjomu salīdzinājumā ar gala produktu, kas pārsniedz vidējos misas zudumus Luksemburgas alus rūpniecībā un tās zudumus dažās Luksemburgas alus darītavās, lai izlīdzinātu alus ievedumiem piemērojamo akcīzes nodokli un atmaksātu nodokli, kas jau uzlikts izvedamajai produkcijai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. un 96. pantā. 
2. Atbilstoši Beļģijas un Luksemburgas Ekonomikas savienības kopīgajiem noteikumiem Beļģijā un Luksemburgā alum piemērojamo akcīzes nodokli uzliek nevis gala produktam, bet gan karstai misai neatkarīgi no zudumiem turpmākajos ražošanas un pildīšanas posmos. Atbilstoši šai sistēmai kopējais gala produktam, proti, alum, uzlikto nodokļu slogs ir atkarīgs no zudumiem, kas rodas, no misas gatavojot alu. Jo mazāki zudumi, jo mazāks arī uzlikto nodokļu slogs. 
3. Lai noteiktu, cik liels akcīzes nodoklis piemērojams gala produktam, to izvedot vai ievedot, jāatgriežas pie šā nodokļa uzlikšanas bāzes, t. i., karstās misas, no kuras šis alus gatavots, ņemot vērā zudumus, kas radušies gatavošanas procesā. Produktu izvedot, tas tiek nosacīti pārrēķināts karstā misā, pamatojoties uz misas zudumu apjomu 10 % apmērā. Produktu ievedot, faktiski ievesto alus daudzumu palielina par 5 %, lai tiktu ņemti vērā zudumi, kas radušies izcelsmes dalībvalsts alus darītavās un kas atbilst karstās misas zudumu apjomam 4,7619 % apmērā. 
4. Komisija 1983. gada 12. decembrī atbilstoši EEK līguma 169. pantam nosūtīja Luksemburgas valdībai oficiālu brīdinājuma vēstuli. Saskaņā ar šo vēstuli procentuālais zudumu apjoms, kas Luksemburgā tiek piemērots, lai aprēķinātu ievedumiem uzliekamā akcīzes nodokļa summu, kā arī šā nodokļu summu, kas jāatmaksā, ja produkti tiek izvesti, pārsniedz faktisko zudumu līmeni šajā valstī un tādējādi tiek pārkāpts EEK līguma 95. un 96. pants. Komisija norādīja, ka saskaņā ar tās rīcībā esošo informāciju modernā alus darītavā minētie zudumi var sasniegt pat 2 % līmeni, un nav iemesla uzskatīt, ka Luksemburgas alus darītavās šie zudumi ir lielāki. Komisija uzskata, ka saskaņā ar Luksemburgas sistēmu alus aplikšanai ar nodokli atmaksa, produktu izvedot, ir augstāka nekā gala produktam faktiski uzliktā nodokļa summa, un ievedumiem piemēroto nodokļu slogs ir lielāks nekā līdzīgiem vietējiem produktiem piemērotie nodokļi. 
5. Savā atbildē Luksemburga izskaidroja tās sistēmu alus aplikšanai ar nodokli un noliedza to, ka uz robežas piemēroto nodokļu likmes būtu Līguma 95. un 96. panta pārkāpums. Tad Komisija uzdeva diviem neatkarīgiem ekspertiem – profesoram Dalgliešam [Dalgliesh] un Narzisam [Narziss] – veikt pētījumu un, pamatojoties uz viņu ziņojumiem, 1987. gada 2. februārī nosūtīja argumentētu atzinumu, kurā tā atzina, ka Luksemburgā zudumu apjoms attiecībā uz izvedamo alu atbilst zemākajam apjomam robežās no 3,8 līdz 5,1 %, bet attiecībā uz alu, kas tiek izplatīts valstī, – no 2,7 līdz 4 %. 
6. Luksemburgas valdība 1987. gada 16. oktobra vēstulē atbildēja, ka Luksemburgas alus darītavas ir slikti aprīkotas un tāpēc nav bijis iespējams panākt to, lai misas zudumi alus ražošanas procesā būtu mazāki par 10 %, turpretī ārvalstu alus darītavas ir labāk aprīkotas un tajās zudumi ir tikai 4,7619 %. Komisiju šāds paskaidrojums neapmierināja, un tā iesniedza šo prasību. 
7.  Plašāks attiecīgo tiesību aktu izklāsts, tiesvedības gaita, kā arī pušu prasību pamati un argumenti ir norādīti ziņojumā tiesas sēdē, un turpmāk izklāstīti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatošanai. 

Prasības pieņemamība

8. Luksemburgas valdība apstrīd prasības pieņemamību, jo pieteikumā papildus norādīts, ka piemērotās likmes pārsniedz zudumus “dažās Luksemburgas alus darītavās”, lai gan argumentētajā atzinumā pret Luksemburgu vērsta sūdzība tikai par to, ka Luksemburga, lai, produktus izvedot, atmaksātu akcīzes nodokli, piemērojusi tādu zudumu apjomu, kas pārsniedz “vidējos misas zudumus Luksemburgas alus rūpniecībā”, un ka tā ievedumiem piemērojamā akcīzes nodokļa izlīdzināšanai pieņēmusi tādu likmi, kas pārsniedz vidējo zudumu apjomu galīgo ierobežojumu gan Luksemburgā, gan valstīs, kas izved produkciju uz Luksemburgu. 
9. Šajā sakarā jānorāda, ka saistībā ar prasību atzīt pienākumu neizpildi, ko Komisija var iesniegt atbilstoši Līguma 169. pantam, argumentētajā atzinumā tiek noteikts tiesvedības priekšmets un to vēlāk vairs nevar paplašināt. Tas, ka attiecīgā valsts var iesniegt savus apsvērumus, ir būtiska Līgumā paredzēta garantija un būtisks procedūras noteikums, lai tiesvedība saistībā ar prasību atzīt, ka dalībvalsts nav izpildījusi savus pienākumus, noritētu pienācīgi. 
10. Šajā gadījumā puses pirmstiesas procedūras laikā būtībā diskutēja par to, vai zudumu apjoms, kas Luksemburgā tiek piemērots, apliekot ar nodokli alus ievedumus un atmaksājot nodokļus par izvedamo produkciju, ir pārāk augsts, kā arī par to, kādi kritēriji izmantojami, lai novērtētu šīs sistēmas saderību ar Līguma 95. un 96. pantu. 
11. Šādos apstākļos tas, ka argumentētajā atzinumā netika skaidri norādīts, ka izmantojamais kritērijs ir zudumu apjoms “dažās Luksemburgas alus darītavās”, neliedza atbildētājas valsts valdībai iespēju izteikt savus apsvērumus par šā kritērija piemērotību, un tāpēc šis fakts nevar padarīt šo prasību par nepieņemamu. 
12. Luksemburgas valdība arī norāda, ka argumentētā atzinuma rezolutīvā daļa ir pretrunā tā pamatojumam, jo rezolutīvajā daļā noteikts, ka Luksemburga nedrīkst pārsniegt nedz Luksemburgas, nedz to valstu vidējo likmi, kuras izved produkciju uz Luksemburgu, bet pamatojuma visnozīmīgākajā daļā tai aizliegts pārsniegt vienīgi to zudumu apjomu, kas rodas ražošanas procesā Luksemburgā. Šo pretrunu un rezolutīvās daļas neprecizitātes dēļ Luksemburga nevarēja izpildīt argumentētā atzinuma prasības. 
13. Šajā sakarā pietiek norādīt, ka atbildētājas valsts valdības atbilde uz argumentēto atzinumu, kurā tā aizstāv Komisijas apstrīdētās sistēmas saderību ar 95. un 96. pantu, neliecina par to, ka tai būtu bijušas jebkādas grūtības izprast minētā argumentētā atzinuma darbības jomu. 
14. Turklāt atbildētājas valsts valdība varēja lūgt sīkākus paskaidrojumus, ja tā uzskatīja, ka tādi ir nepieciešami. 
15. No iepriekšminētā izriet, ka prasība jāatzīst par pieņemamu. 
Lietas būtība

a) Līguma 95. pants

16. Komisija apgalvo, ka Luksemburgā ievedamajam alum tiek piemērota cita nodokļu sistēma nekā vietējam alum. Tā uzsver, ka attiecībā uz akcīzes nodokļa apjomu Luksemburgas alus darītava, darbojoties racionāli, gūst zināmas priekšrocības, bet ievedamajiem produktiem piemērojamais nodoklis vienmēr tiek aprēķināts pēc vienotas likmes. Komisija uzskata, ka šāda sistēma būtu saderīga ar 95. pantu tikai tad, ja Luksemburga varētu pierādīt, ka karstās misas zudumi visās, pat produktīvākajās, Luksemburgas alus darītavās vienmēr sasniedz to līmeni, kas pēc vienotas likmes tiek piemērots ievedamajam alum, proti, 4,7619 %. 
17. Luksemburgas valdība norāda, ka tiesvedībā saistībā ar prasību atzīt Līgumā noteikto pienākumu neizpildi pierādīšanas pienākums ir uzlikts Komisijai, kura tomēr nav pierādījusi, ka alum piemērojamā akcīzes nodokļa izlīdzināšanas dēļ ievedamajam alum tiek uzlikti pārmērīgi nodokļi. Bez tam ievedamā alus misas ekvivalents tiek palielināts tādēļ, lai tiktu ņemts vērā tas, ka atsevišķas citu dalībvalstu alus darītavas ir daudz produktīvākas, un to ierobežo vienīgi faktiskais zudumu apjoms ražošanā ārvalstīs, jo tad, ja ievedamajam alum tiktu piemērota nevis tam, bet gan vietējam produktam atbilstošais zudumu apjoms, rastos diskriminācija. 
18. Iesākumā jāpiebilst, ka jautājums par apstrīdētās nodokļu sistēmas saderību ar 95. pantu izriet no tā, ka attiecībā uz ievedamiem produktiem tiek izmantota cita aprēķinu bāze nekā attiecībā uz vietējiem produktiem. Vietējam alum nodokļi tiek uzlikti, pamatojoties uz izmantoto karstās misas daudzumu neatkarīgi no tā, cik daudz misas zaudēts, gatavojot no tās alu, un tādējādi produktīvais ražotājs iegūst nodokļu priekšrocības. Turpretim ievedamajam alum nodokļi tiek uzlikti, pamatojoties uz gala produkta daudzumu, ko koriģē pēc vienotas likmes, lai tiktu ņemts vērā iespējamais karstās misas daudzums, kas izmantots šā alus ražošanai. 
19. Tātad jākonstatē, ka šāda kārtība vietējā ražojuma alus aplikšanai ar nodokli, kuras pamatā ir karstā misa, nevis gala produkts, ievedamajam alum nav piemērojama, jo tehniski nav iespējams a posteriori pārbaudīt, cik daudz karstās misas faktiski zaudēts alus ražošanas gaitā. 
20. Tiesa jau iepriekš ir noteikusi, ka 95. panta pirmā daļa tiek pārkāpta, ja ievedamajam un līdzīgajam vietējam produktam piemērojamos nodokļus aprēķina dažādi un pamatojoties uz atšķirīgiem kritērijiem, un tādēļ ievedamajam produktam kaut tikai atsevišķos gadījumos, bet tomēr piemēro augstākus nodokļus (sk. spriedumu lietā 45/75, Rewe pret Landavas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Landau], 1976, ECR 181). 
21. No tā izriet, ka apstrīdēto nodokļu sistēmu nevar uzskatīt par saderīgu ar 95. panta pirmo daļu, ja vien netiek pierādīts, ka šī sistēma ir tā veidota, lai nepieļautu nekādu iespēju ievedamajam alum uzlikt augstākus nodokļus nekā vietējam alum. 
22. Lai noskaidrotu, vai šis nosacījums ir ievērots, nodokļu slogs, kas uzlikts ievedamajam alum, pamatojoties uz karstās misas zudumu apjomu, ko aprēķina pēc vienotas likmes, ir jāsalīdzina ar zemāko nodokļu slogu, kas faktiski uzlikts vietējam alum, proti, ar nodokļu slogu, kuru iespējams noteikt, vienīgi pamatojoties uz zudumu apjomu produktīvākajā vietējā alus darītavā. 
23. Turpretim zudumu apjomam ievedamā alus izcelsmes valstī pretēji atbildētājas valsts valdības izvirzītajiem argumentiem šajā ziņā nav nekādas nozīmes, jo tas neļauj pienācīgi salīdzināt ievedamajam alum un vietējam alum uzlikto nodokļu slogu. 
24. Attiecinot iepriekš norādītos kritērijus uz šīs lietas apstākļiem, Tiesa konstatē, ka Luksemburgas sistēma nav tā veidota, lai nepieļautu nekādu iespēju ievedamajam alum uzlikt augstākus nodokļus nekā vietējam alum. 
25. Ņemot vērā apstrīdētās nodokļu sistēmas nepārredzamību, atbildētājas valsts valdībai pašai ir jāpierāda, ka attiecīgajai sistēmai nevar būt diskriminējoša ietekme. 
26. Komisijas iesniegtie ekspertu ziņojumi – viens Dr. Dalglieša ziņojums un divi profesora L. Narzisa ziņojumi – liecina par to, ka nav iespējams noteikt kādu absolūtu skaitli, kas atbilstu tiem zudumu apjomiem, kas alus ražošanas gaitā rodas dažādās alus darītavās un dažādās valstīs. Dr. Dalgliešs apgalvo, ka tad, “ja pārvaldes vienkāršības labad būtu nepieciešama vienota likme, kas raksturotu labu ražošanas praksi samērā labi aprīkotā modernā alus darītavā, tad 5 % būtu vairāk nekā pietiekami un 4 % nebūtu par maz”. Profesors Narziss savā pirmajā ziņojumā secina, ka vidusmēra alus darītavā zudumi attiecībā uz parasto alu var sasniegt 5 %, un šo likmi ir iespējams nedaudz samazināt, taču tas prasītu būtiskus tehniskus pilnveidojumus. 
27. Otrajā ziņojumā profesors Narziss attiecībā uz dažādiem ražošanas posmiem norāda atšķirīgus apjomus, starp kuriem svārstās zudumi alus darītavās. Saskaitot vidējos zudumus visos ražošanas posmos, iegūstams vidusmēra alus darītavas zudumu apjoms, kas attiecībā uz alu, kas tiek izplatīts valsts robežās, ir 7,35 %, bet attiecībā uz izvešanai paredzēto alu – 7,95 %. Saskaņā ar profesora Narzisa viedokli ir iespējams konstatēt novirzes no šīm pamatlikmēm 1,5 % apmērā. Taču, saskaitot visu ražošanas posmu zemākās vidējās likmes, iegūstama 4,25 % likme. 
28. No minētajiem ekspertu ziņojumiem izriet, ka zudumu apjomu 4,7619 % apmērā, kuru, uzliekot nodokļus ievedamajam alum, piemēro kā vienotu likmi, nevar uzskatīt par zemāko zudumu apjomu, kādu iespējams sasniegt produktīvākajās Luksemburgas alus darītavās. 
29. Tā kā atbildētājas valsts valdība nav iesniegusi pierādījumus par pretējo, šādos apstākļos jāuzskata par pierādītu, ka atsevišķās Luksemburgas alus darītavās iespējams sasniegt zudumu apjomu, kas ir zemāks par 4,7619 %. 
30. Tātad, ciktāl tas attiecas uz 95. panta pārkāpumu, šī prasība ir pamatota. 
b) Līguma 96. pants

31. Attiecībā uz izvedamo produkciju Komisija apgalvo, ka pretrunā Līguma 96. pantam Luksemburgas alus darītavai, kurā zudumi samazināti līdz apjomam, kas mazāks par vidējo, proti, 10 %, kas tiek aprēķināti pēc vienotas likmes, nodokļi tiek atmaksāti atbilstoši misas daļām, kas nav izmantotas izvedamā alus ražošanai. Šajā sakarā Komisija norāda, ka Luksemburga ne tikai nav pierādījusi, ka tās produktīvākajās ražotnēs netiek sasniegts zudumu apjoms, kas būtu vienāds ar 10 % likmi vai mazāks par to, kā tai bija noteikts, bet pat nav spējusi pierādīt, ka šī likme izsaka vidējo zudumu apjomu. 
32. Atbildētājas valsts valdība apgalvo, ka Komisija nav pierādījusi, ka minētā 10 % likme būtu pārspīlēta. Tā uzskata, ka nav lietisku pierādījumu, kas ļautu pamatot šādu pieņēmumu. 
33. Saskaņā ar profesora Narzisa otro ziņojumu vidējais zudumu apjoms attiecībā uz izvešanai paredzēto alu ir 7,95 % ar svārstību robežu 1,5 % apmērā. Tātad, izmantojot visaugstāko rādītāju, iegūstams zudumu apjoms 9,45 % apmērā. 
34. No šā eksperta ziņojuma izriet, ka minētā 10 % likme nav galīgā robeža, par kuru zemāku zudumu apjomu attiecībā uz izvešanai paredzēto alu neviena no Luksemburgas alus darītavām nekad nevar sasniegt. 
35. Tā kā atbildētājas valsts valdība nav iesniegusi nekādus pierādījumus par pretējo, ir jāuzskata par pierādītu, ka nodokļu atmaksājumi, produktus izvedot, atsevišķos gadījumos pārsniedz izvedamajam alum faktiski piemēroto nodokļu slogu. 
36. Saskaņā ar Tiesas spriedumu lietā 45/64 (Komisija pret Itāliju, 1965, ECR 857) tad, ja kāda dalībvalsts izmanto vienotas likmes sistēmu, lai noteiktu iekšējo nodokļu summu, kuru var atmaksāt, ja produkcija tiek izvesta uz citu dalībvalsti, šai valstij ir jāpierāda, ka minētā sistēma vienmēr atbilst obligātajiem ierobežojumiem, kas noteikti 96. pantā.

37. No iepriekšminētā izriet, ka šī prasība ir pamatota arī tiktāl, ciktāl tā attiecas uz Līguma 96. panta pārkāpumu. 
38. Tāpēc jākonstatē, ka, piemērojot tādu misas zudumu apjomu salīdzinājumā ar gala produktu, kas pārsniedz misas zudumus atsevišķās Luksemburgas alus darītavās, lai uzliktu akcīzes nodokli alus ievedumiem un atmaksātu nodokli, kas jau uzlikts izvedamajai produkcijai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. un 96. pantā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
39. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Luksemburgas Lielhercogistei spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Piemērojot tādu misas zudumu apjomu salīdzinājumā ar gala produktu, kas pārsniedz misas zudumus atsevišķās Luksemburgas alus darītavās, lai uzliktu akcīzes nodokli alus ievedumiem un atmaksātu nodokli, kas jau uzlikts izvedamajai produkcijai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. un 96. pantā. 

2. Luksemburgas Lielhercogistei ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 26. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro

O. Dūe

REGISTER: C-152/89
DOCNUM: 61989J0152

PUBREF: European Court reports 1991 Page I-03141 
( Tiesvedības valoda – franču. 
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