Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1991. gada 28. novembrī(
Eiropas Patērētāju apvienību birojs [Bureau Européen des Unions de Consommateurs]
pret 

Eiropas Kopienu Komisiju

(Antidempinga procedūra – Tiesības pārbaudīt Komisijas nekonfidenciālos lietas materiālus)

Lieta C-170/89

 Eiropas Patērētāju apvienību birojs, ko pārstāv Filips Bentlijs [Philip Bentley], advokāts Lincoln' s Inn, London, un Hosē Rivass de Andress [José Rivas de Andrés] no Saragosas advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Stanbrook & Hooper, 3 Rue Thomas Edison,
pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Eriks Vaits [Eric White], pārstāvis, kuram palīdz Reinhards Vāgners [Reinhard Wagner], Vācijas tiesnesis, kas norīkots darbā Komisijā saskaņā ar apmaiņas programmu, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Padome, ko pārstāv tās juriskonsults Īvs Kretjēns [Yves Crétien], pārstāvis, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Office of Xavier Herlin, European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad Adenauer,
persona, kas iestājusies lietā,

par prasību atzīt, ka Komisijas lēmums, kas ir iekļauts 1989. gada 15. marta vēstulē, kura adresēta pieteikuma iesniedzējam, ar ko tam atsaka atļauju pārbaudīt Komisijas nekonfidenciālos lietas materiālus antidempinga procedūrā, nav spēkā, un, ciktāl nepieciešams, atzīt, ka 7. panta 4. punkta a) apakšpunkts Padomes 1988. gada 11. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2423/88 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām vai subsidēto importu no valstīm, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis (Oficiālais Vēstnesis, 1988, L 209, 1. lpp.) nav piemērojams tiktāl, ciktāl pieteikuma iesniedzējam ar to aizliedz dot šādu atļauju,

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet] un F.A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], tiesneši Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida] un H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias],

ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo],

sekretārs  Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1991. gada 29. janvārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1991. gada 13. marta tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1989. gada 16. maijā, Eiropas Patērētāju apvienību birojs (turpmāk tekstā - BEUC), kurš reģistrēts Briselē, vērsās Tiesā ar prasību saskaņā ar EEK līguma 173. un 174. pantu atzīt par spēkā neesošu Komisijas lēmumu, kas ir iekļauts 1989. gada 15. marta vēstulē, ar ko pieteikuma iesniedzējam atsaka atļauju pārbaudīt Komisijas nekonfidenciālos lietas materiālus un informāciju, kuru sniegušas visas puses antidempinga procedūrā par audiokasešu un audiokasešu lenšu ievedumiem no Japānas, Korejas Republikas un Honkongas, un, ciktāl nepieciešams, ievērojot līguma 184. pantu, atzīt par nepiemērojamu 7. panta 4. punkta a) apakšpunktu Padomes Regulā Nr. 2423/88 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām vai subsidēto importu no valstīm, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis, ciktāl ar to pieteikuma iesniedzējam aizliedz pārbaudīt minēto informāciju. 

2. Ar 1989. gada 14. janvāra paziņojumu (Oficiālais Vēstnesis, 1989, C 11, 9. lpp.) Komisija, saņēmusi Eiropas Ķīmijas rūpniecības padomes sūdzību, kas iesniegta visu attiecīgo Kopienas ražotāju vārdā, paziņoja, ka sāk antidempinga procedūru par noteiktiem Japānas, Korejas Republikas un Honkongas izcelsmes audiokasešu un audiokasešu lenšu ievedumiem. 

3. Paziņojumā, kas publicēts “Oficiālajā Vēstnesī”, noteikts, ka lūgumi uzklausīt jāiesniedz rakstiski Komisijas kompetentajam departamentam 30 dienu laikā pēc paziņojuma publicēšanas dienas. Šis laika posms beidzās 1989. gada 14. februārī.

4. Ar 1989. gada 13. marta vēstuli BEUC, kas ir starptautiska apvienība, ko regulē Beļģijas tiesību akti un kam ir juridiskas personas statuss, un kas aptver vairākas valstu organizācijas, kuru mērķi saskaņā ar to dibināšanas dokumentiem ir patērētāju tiesību aizsardzība, lūdza, lai Komisija to uzklausa sakarā ar procedūru un ļauj iesniegt rakstveida apsvērumus. Lai atvieglotu tās apsvērumu iesniegšanu, tā lūdza atļauju pārbaudīt Komisijas lietas materiālus un piekļuvi nekonfidenciālajai informācijai, ko procedūrā sniegušas pārējās puses. 

5. Ar 1989. gada 15. marta vēstuli, kas nosūtīta pa telefaksu, Komisija paziņoja, ka saskaņā ar 7. panta 4. punkta a) apakšpunktu Regulā Nr. 2423/88 (turpmāk tekstā - “Antidempinga pamatregula”) tiesības pārbaudīt nekonfidenciālos lietas materiālus rezervē “sūdzības iesniedzējam, eksportētājiem un importētājiem, kuru saistība ar procedūru ir zināma, un eksportētājvalsts pārstāvjiem”. Tātad tā nevar apmierināt BEUC lūgumu pārbaudīt nekonfidenciālos lietas materiālus un informāciju, ko sniegušas procedūras pārējās puses. Tajā pašā vēstulē Komisija paziņoja, ka tā tomēr ir gatava ņemt vērā kādus rakstveida BEUC apsvērumus un nodrošināt tam uzklausīšanu. 

6. BEUC pieteikums ir vērsts pret šo vēstuli. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem jāsecina, ka Komisija pieteikuma iesniedzējam tomēr ļāva piekļūt sūdzības nekonfidenciālās versijas kopijai. 

7. Ar 1989. gada 4. oktobra rīkojumu Tiesa atļāva Padomei iestāties lietā, lai atbalstītu Komisiju. 

8. Ar plašāku lietas apstākļu izklāstu, tiesvedības gaitu un pušu iesniegumiem un argumentiem var iepazīties tiesas sēdes ziņojumā, un tie turpmāk minēti un apspriesti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams tiesas spriešanai. 

Pieņemamība

9. Komisija apgalvo, ka BEUC pieteikums ir nepieņemams. Tā uzskata, ka tās 1989. gada 15. marta vēstule, kas nosūtīta pa telefaksu, nav lēmums, par kura atcelšanu var celt prasību saskaņā ar EEK līguma 173. pantu, jo ar to tikai informē pieteikuma iesniedzēju par tā tiesisko statusu saskaņā ar Antidempinga pamatregulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunktu un nekādā veidā nemaina tā statusu. Vēstulei nav nekādu tiesisku seku, un tā ir tikai atzinums, kura neiekļaušana pasākumos, kas izskatāmi Tiesā, skaidri noteikta EEK līguma 173. pantā. 

10. Savukārt BEUC uzskata, ka Komisijai ir rīcības brīvība lemt par piekļuvi nekonfidenciālajiem lietas materiāliem. Tāpēc tās atteikšanās izmantot šo rīcības brīvību par labu BEUC ir lēmums, nevis tikai tiesiskā statusa izskaidrojums. Tas uzskata, ka 7. panta 4. punkta a) apakšpunkta formulējums neliedz tādām organizācijām kā BEUC pārbaudīt nekonfidenciālos lietas materiālus. 

11. Jānorāda, ka, ņemot vērā to, ka ar vēstuli BEUC ir atteikta piekļuve nekonfidenciālajiem lietas materiāliem, tā ir ne tikai paziņojums, bet arī lēmums, kas nelabvēlīgi skar BEUC intereses. Tāpēc Komisijas vēstule jāuzskata par tiesību aktu, kas nelabvēlīgi skar BEUC un kas var būt prasības priekšmets saskaņā ar EEK līguma 173. pantu. 

12. No minētā izriet, ka pieteikums ir pieņemams. 

Lietas būtība

13. Vispirms ir jāuzsver, ka ar Antidempinga pamatregulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunktu sūdzības iesniedzējam, importētājiem un eksportētājiem, kuru saistība ar procedūru ir zināma, un eksportētājvalsts pārstāvjiem skaidri piešķir tiesības pārbaudīt nekonfidenciālo informāciju, kas sniegta Komisijai, un ka šīs tiesības tiem piešķir tikai tiktāl, ciktāl šī informācija ir nozīmīga to interešu aizstāvībai un ciktāl Komisija to izmanto izmeklēšanā. 

14. Pamatojot pieteikumu, BEUC izvirza divus prasības tiesiskos pamatus, kas balstās, pirmkārt, uz taisnīgas uzklausīšanas tiesību principa pārkāpumu un, otrkārt, uz labas pārvaldības principa un Kopienas procedūras noteikumu saskaņotas piemērošanas principa pārkāpumu. 

Prasības pamats, kas balstās uz taisnīgas uzklausīšanas tiesību pārkāpumu

15. BEUC pēc būtības argumentē, ka ar atteikumu, ievērojot Antidempinga pamatregulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunktu, piešķirt tam piekļuvi nekonfidenciālajiem dokumentiem, kas Komisijai kļuvuši pieejami sakarā ar administratīvo antidempinga procedūru, Komisija ir pārkāpusi taisnīgas uzklausīšanas tiesību principu. 

16. Tas uzskata, ka šis princips nozīmē to, ka līdz jebkura tāda individuāla pasākuma vai lēmuma pieņemšanai, kas pēc sava rakstura tieši skar konkrētas personas intereses, šai personai ir tiesības tikt uzklausītai atbildīgajā iestādē un tikt iepriekš informētai par faktiem un apsvērumiem, pamatojoties uz kuriem šī iestāde gatavojas pieņemt lēmumu. 

17. BEUC uzskata, ka antidempinga procedūrā tās tiesības piekļūt nekonfidenciālajiem lietas materiāliem, kas tiek prasītas, lai garantētu tiesības uz taisnīgu uzklausīšanu, neaprobežojas ar informāciju, kura attiecas uz galīgo lēmumu, ko pret attiecīgo personu pieņem procedūras beigās. Šīm tiesībām jāaptver visi iespējamie dokumenti, kas procedūras gaitā iekļauti nekonfidenciālajos lietas materiālos, jo tikai tāda piekļuve nodrošina iesaistītās personas informētību par sūdzību, kura pret to iesniegta, un iespēju efektīvi piedalīties antidempinga procedūras dažādajās stadijās. 

18. BEUC uzskata, ka tas, ka Antidempinga pamatregulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunktā ir ierobežotas tiesības piekļūt skaidri minēto kategoriju informācijai, netraucē tam piešķirt šādu piekļuvi, jo taisnīgas uzklausīšanas tiesību ievērošana ir Kopienas tiesību pamatprincips, kura ievērošana jānodrošina pat tad, ja nav skaidra izteikta noteikuma. 

19. Šādu argumentu nevar atzīt. Kā Komisija un Padome ir norādījušas, antidempinga vai antisubsīdiju procedūras gaitā tāda organizācija kā BEUC nevar balstīties uz taisnīgas uzklausīšanas tiesību pamatprincipu, lai prasītu piekļuvi nekonfidenciālajiem dokumentiem, kas iesniegti administratīvajā procedūrā, ja nav skaidri izteikta noteikuma. 

20. Antidempinga un antisubsīdiju procedūra un aizsardzības pasākumi, ko pieņem, izbeidzot šādu procedūru, ir vērsti pret tādu noteiktu ražojumu ievešanu, par kuriem ir apgalvots, ka ārzemju ražotāji vai eksportētāji un noteiktos gadījumos importētāji ar tiem veic dempingu vai trešās valstis - subsidēšanu. 

21. Šāda procedūra un nekādi pasākumi, ko pieņem, to izbeidzot, nav vērsti pret praksi, kuru attiecina uz patērētājiem vai tādām organizācijām kā BEUC. Tātad procedūrā, kas sākta saskaņā ar Regulu Nr. 2423/88, nevar pieņemt tiesību aktu, kurš tos skar nelabvēlīgi, jo pret tiem nav izvirzīts nekāds pieņēmums. 

22. Tātad BEUC nepamatoti apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi tā tiesības uz taisnīgu uzklausīšanu, atsakot tam piekļuvi nekonfidenciālajiem dokumentiem, kas attiecas uz procedūru. Ne saskaņā ar taisnīgas uzklausīšanas tiesību principu, ne arī saskaņā ar Antidempinga pamatregulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunktu Komisijai nebija jāpiešķir piekļuve. 

23. Tāpēc jānoraida prasības tiesiskais pamats, kas balstās uz taisnīgas uzklausīšanas tiesību pārkāpumu. 

Prasības pamats, kas balstās uz labas pārvaldības principa un Kopienas procedūras noteikumu saskaņotas piemērošanas principa pārkāpumu

24. Motivējot šo prasības pamatu, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, ņemot vērā labas pārvaldības principu un Kopienas procedūras noteikumu saskaņotas piemērošanas principu, ir neloģiski, ka ar Antidempinga pamatregulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunktu ierobežo personu piekļuvi eksportētāju, importētāju un sūdzības iesniedzēju datiem un to nepiešķir patērētāju organizācijām. Attiecībā uz Kopienas procedūras noteikumu saskaņoto piemērošanu tas apgalvo, ka gadījumā, ja eksportētājs vēršas Tiesā ar prasību atcelt lēmumu, tad ir vairāk nekā ticami, ka tādai organizācijai kā BEUC Tiesa atļautu iestāties lietā un, ņemot vērā šo iestāšanos, tam būtu tiesības saskaņā ar Tiesas Reglamenta 93. panta 4. punktu piekļūt visiem nekonfidenciālajiem dokumentiem, ko Tiesai iesniedz tiesas procesā. 

25. Pirmkārt, ir jāuzsver, ka visām administratīvajām antidempinga procedūrām un tiesvedībām Tiesā par to noteikumu atcelšanu, ar ko nosaka aizsardzības pasākumus, ir dažādi nolūki. Bez tam noteikumiem, ar ko regulē šādu procedūru organizāciju, ir dažādi mērķi. Antidempinga procedūras ir paredzētas, pirmkārt, lai nodrošinātu to, ka ievedumi Kopienā nav dempinga priekšmets, kas rada kaitējumu Kopienas ražošanai, un, otrkārt, lai ļautu institūcijām pieņemt vajadzīgos pasākumus pamatotā periodā, ja tie vajadzīgi Kopienas interesēs. Savukārt Tiesas procesi ir paredzēti, lai saskaņā ar EEK līguma 164. pantu nodrošinātu “likuma ievērošanu”. 

26. Tas, ka patērētāju organizācijai Tiesa pēc vajadzības var atļaut iestāties lietā, ko tā izskata, un iegūt tiesības lietā iestājušās personas statusā piekļūt nekonfidenciālajiem dokumentiem, kurus uzrādījušas puses, nenozīmē, ka šādas tiesības jāpiešķir arī administratīvās antidempinga procedūrās. 

27. Tāpēc ir jānoraida prasības pamats, kas balstās uz labas pārvaldības principa un Kopienas procedūras noteikumu saskaņotas piemērošanas principa pārkāpumu. 

28. Attiecībā uz argumentu, ka Antidempinga pamatregulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunkts nav piemērojams, ir jānorāda, ka no paša panta formulējuma izriet, ka Padome ir izvēlējusies piešķirt tiesības piekļūt nekonfidenciālajiem lietas materiāliem tiem, kas vistiešāk saistīti ar iespējamo dempingu, proti, sūdzības iesniedzējam un importētājiem un eksportētājiem, kuru saistība ar procedūru ir zināma. Šādas tiesības nav piešķirtas patērētājiem, pret kuriem nav iesniegta sūdzība. Nevar secināt, ka ar šo izvēli Padome ir pārkāpusi tiesības uz taisnīgu uzklausīšanu vai labas pārvaldes principu. Šo secinājumu nemaina tas, ka BEUC ir nozīme patērētāju pārstāvībā Kopienas institūcijās jomās, kas nav saistītas ar antidempinga noteikumiem, vai tas, ka, pieņemot aizsardzības pasākumus, Kopienas institūcijām jāņem vērā Kopienas intereses, citu starpā arī patērētāju intereses, un ka BEUC ir organizācija, kura patērētāju intereses var pārstāvēt labāk nekā atsevišķs patērētājs. 

29. Tomēr Antidempinga pamatregulas 7. panta 4. punkta a) apakšpunkta formulējumā nav nekā tāda, kas Komisijai traucētu atļaut personām, kurām ir likumīgas intereses, pārbaudīt nekonfidenciālos lietas materiālus. 

30. Kopienas likumdevēja kompetencē ir izlemt, vai ar Antidempinga pamatregulu asociācijām, kas pārstāv patērētāju intereses, ir jāpiešķir tiesības pārbaudīt nekonfidenciālos lietas materiālus. 

31. Ņemot vērā minēto, BEUC pieteikums jānoraida kā nepamatots. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā pieteikuma iesniedzējam spriedums ir nelabvēlīgs, tam jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Ievērojot Reglamenta 69. panta 4. punktu, Padome, kas iestājās lietā, pati sedz savus tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež:

1. Noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu. 

2. Piespriest pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, izņemot tos, ko radījusi lietā iestājusies persona. 

3. Piespriest Padomei pašai atlīdzināt savus tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 28. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

Ž.-G. Žiro

O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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