Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1990. gada 12. jūlijā(
A. Fostere [A. Foster] un citi 

pret

British Gas plc 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lordu palāta [House of Lords])

(Vienlīdzīga attieksme pret darba ņēmējiem vīriešiem un sievietēm - Direktīvas tiešā iedarbība uz nacionalizētu uzņēmumu)

Lieta C-188/89

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lordu palāta, lai tiesvedībā starp

A. Fosteri, G. A. H. M. Fulfordu-Braunu [G. A. H. M. Fulford-Brown], Dž. Morganu [J. Morgan], M. Robiju [M. Roby], E. M. Saloveju [E. M. Salloway] un P. Salivanu [P. Sullivan]

un

British Gas plc
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, arodmācību un profesionālās izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 39, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], kas rīkojas kā priekšsēdētājs, palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] un  M. Culēgs [M. Zuleeg], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O'Higinss [T. F. O' Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

A. Fosteres un citu vārdā – Karalienes padomnieks [QC] Džeimss Gaudijs [James Goudie] un advokāts [barrister] Džons Kavana [John Cavanagh], kuru norīkojis juriskonsults [solicitor] Brūss Paipers [Bruce Piper], 

British Gas plc vārdā - Karalienes padomnieks Maikls Dž. Bilofs [Michael J. Beloff] un advokāte Elizabete Sleida [Elizabeth Slade], ko norīkojis British Gas plc Galvenās mītnes Juridiskā dienesta direktors K. E. H. Tviss [C. E. H. Twiss],

Apvienotās Karalistes vārdā – Sūzana Dž. Heja [Susan J. Hay] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department], kurai palīdz advokāti Džons Lozs [John Laws] un Deivids Peniks [David Pannick], pārstāvji,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta locekle Kārena Benksa [Karen Banks], pārstāve,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

ņemot vērā mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1990.gada 15.martā sniedza A. Fostere un citi, kā arī British Gas plc, Apvienotā Karaliste un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus Tiesas sēdē 1990. gada 8. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1989. gada 4. maija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1989. gada 29. maijā, Lordu palāta atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, arodizglītības un profesionālās izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 39, 40. lpp.). 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp A. Fosteri, G. A. H. M. Fulfordu-Braunu, Dž. Morganu, M. Robiju, E. M. Saloveju un P. Salivanu (turpmāk tekstā – apelācijas iesniedzējas pamattiesvedībā) – sievietēm, kuras agrāk strādāja Lielbritānijas gāzes sabiedrībā [British Gas Corporation] (turpmāk tekstā – LGS), un LGS tiesību un saistību pārņēmēju British Gas plc (turpmāk tekstā – atbildētājs pamattiesvedībā); tiesvedība bija par apelācijas iesniedzēju atlaišanu no darba LGS. 
3. Pamatojoties uz 1972. gada Gāzes likumu [Gas Act], kas attiecīgajā laikā reglamentēja LGS, LGS bija ar likumu noteikta juridiska persona, kas bija atbildīga par Lielbritānijas gāzes apgādes sistēmas attīstību un uzturēšanu un kam bija gāzes piegādes monopols. 
4. LGS locekļus iecēla atbildīgais valsts sekretārs [Secretary of State]. Viņam bija arī pilnvaras, lai dotu LGS vispārēja rakstura norādījumus par jautājumiem, kas skar valsts intereses, un instrukcijas, kas attiecas uz LGS vadību. 
5. LGS bija jāiesniedz valsts sekretāram periodiski ziņojumi par tās funkciju izpildi, vadību un programmām. Pēc tam šie ziņojumi tika nodoti abām Parlamenta palātām [Houses of Parliament]. Saskaņā ar 1972. gada Gāzes likumu LGS bija tiesības ar valsts sekretāra piekrišanu ierosināt tiesību aktus Parlamentā. 
6. LGS bija jālīdzsvaro budžets divu secīgu finanšu gadu laikā. Valsts sekretāra pārziņā bija dot tai norādījumus maksāt tam noteiktus līdzekļus vai piešķirt līdzekļus konkrētiem mērķiem. 
7. LGS tika privatizēta saskaņā ar 1986. gada Gāzes likumu. Privatizācijas rezultātā nodibināja British Gas plc, atbildētāju pamattiesvedībā, kuram ar 1986. gada 24. augustu tika nodotas LGS tiesības un saistības.

8. Apelācijas iesniedzējām pamattiesvedībā, sasniedzot 60 gadu vecumu, LGS lika pensionēties, dažādos datumos laika periodā no 1985. gada 27. decembra līdz 1986. gada 22. jūlijam. Šie pensionēšanās gadījumi atspoguļoja vispārējo LGS īstenoto politiku, kas nosaka, ka LGS darbiniekiem jāiet pensijā, sasniedzot vecumu, kurā viņi ir tiesīgi saņemt valsts pensiju atbilstoši Lielbritānijas tiesību aktiem, tas ir, sasniedzot 60 gadus sievietēm un 65 – vīriešiem.  
9. Apelācijas iesniedzējas pamattiesvedībā, kas vēlējās turpināt strādāt, iesniedza Lielbritānijas tiesās prasības par zaudējumu atlīdzināšanu, apgalvojot, ka tas, ka LGS lika viņām pensionēties, bija pretrunā Direktīvas 76/207 5. panta 1. punktam. Saskaņā ar šo noteikumu “vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu, nozīmē to, ka vīriešiem un sievietēm garantē vienlīdzīgus nosacījumus bez diskriminācijas atkarībā no dzimuma”. 
10. Saskaņā ar Lordu palātas rīkojumu puses pamattiesvedībā ir vienisprātis, ka, pamatojoties uz Tiesas spriedumu lietā Nr. 152/84, Māršala [Marshall] pret Sauthemptonu [Southampton] un Hempšīras [Hampshire] dienvidrietumu apgabala Veselības aizsardzības iestādi, 1986, ECR 723, atlaišana ir pretrunā Direktīvas 76/207 5. panta 1. punktam. Tās arī uzskata, ka šie atlaišanas gadījumi atbilstoši spēkā esošiem Lielbritānijas tiesību aktiem lietas izskatīšanas laikā nebija nelikumīgi un ka saskaņā ar iepriekšminētajiem Lordu palātas spriedumiem šos tiesību aktus nevar interpretēt vienoti ar Direktīvu 76/207. Pusēm ir domstarpības par to vai pret LGS var vērsties, atsaucoties uz Direktīvas 5.panta 1.punktu. 
11. Šajos apstākļos Lordu palāta apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai (attiecīgajā laikā) LGS bija tāda veida organizācija, ka apelācijas iesniedzējas varēja Anglijas tiesās tieši balstīties uz Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207 par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, arodizglītības un profesionālās izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, un iesniegt prasību atlīdzināt zaudējumus, pamatojoties uz to, ka LGS pensiju politika bija pretrunā minētajai direktīvai?” 
12. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, attiecīgajiem Kopienas tiesību aktiem, tiesvedības gaitu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Tiesas jurisdikcija

13. Pirms Lordu palātas uzdotā jautājuma izskatīšanas, pirmkārt, jāpiebilst, ka Apvienotā Karaliste ir izteikusi viedokli, ka uz attiecīgo jautājumu jāatbild nevis Tiesai, bet gan valsts tiesām, kurām, ņemot vērā valsts tiesību sistēmu, ir jānosaka, vai pret tādu organizāciju kā LGS var vērsties, balstoties uz Direktīvas noteikumiem. 
14. Jautājums par to, kāda ietekme ir tiesību aktiem, ko pieņēmušas Kopienas iestādes, un jo īpaši jautājums par to, vai uz šādiem tiesību aktiem var atsaukties, vēršoties pret noteiktām personu kategorijām, katrā ziņā ir saistīts ar to Līguma pantu, kas attiecas uz iestāžu pieņemtajiem tiesību aktiem un izskatāmā Kopienas tiesību akta interpretāciju. 

15. Tātad Eiropas Kopienu Tiesai tiesvedībā, kurā tai jāsniedz prejudiciāls nolēmums, ir jurisdikcija noteikt personu kategorijas, pret kurām var vērsties, balstoties uz Direktīvas noteikumiem.  No otras puses, attiecīgo valstu tiesām ir jālemj, vai izskatāmās lietas puse atbilst kādai no šādi noteiktajām kategorijām. 
Atsaukšanās uz Direktīvas normām, vēršoties pret tādu organizāciju kā LGS

16. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā Nr. 8/81, Bekere [Becker] pret Minsteres Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt Muenster-Innenstadt], 1982, ECR 53, 23. līdz 25. punkts), ja Kopienas iestādes, izmantojot Direktīvu, ir noteikušas dalībvalstīm pienākumu konkrēti rīkoties, tad šāda pasākuma efektivitāte mazinātos, ja personas nevarētu uz to balstīties lietas izskatīšanā Tiesā, bet valstu tiesām būtu liegts ņemt to vērā kā Kopienas tiesību sastāvdaļu. Tātad dalībvalsts, kas noteiktajā laika periodā nav pieņēmusi Direktīvā paredzētos ieviešanas pasākumus, nevar vērst pret indivīdiem to, ka pati valsts nav izpildījusi Direktīvā noteiktos pienākumus. Tādējādi visos gadījumos, kad, ciktāl tie attiecas uz tās priekšmetu, Direktīvas noteikumi ir pietiekami precīzas beznosacījuma normas, ja noteiktajā laika periodā nav pieņemti paredzētie ieviešanas pasākumi, uz konkrētajiem noteikumiem var balstīties tieši tāpat kā uz jebkuru valsts noteikumu, kas nav saderīgs ar konkrēto Direktīvu, vai tiktāl, ciktāl šie noteikumi paredz tiesības, kuras indivīdi var izvirzīt attiecībā pret valsti. 
17. Kā Tiesa turpmāk lēmusi savā spriedumā lietā Nr.152/84, Māršala, 49.punktā, ja persona var balstīties uz direktīvu, vēršoties pret valsti, viņa to var darīt neatkarīgi no statusa, kurā tā rīkojas, t.i., kā darba devējs vai iestāde. Abos gadījumos nedrīkst pieļaut, ka valsts izmanto to, ka tā pati nav ievērojusi Kopienas tiesības. 
18. Pamatojoties uz šiem apsvērumiem, Tiesa virknē gadījumu ir lēmusi, ka, uz pietiekami precīziem beznosacījumu noteikumiem direktīvā var balstīties vēršoties pret organizācijām vai iestādēm, kas ir valsts pakļautībā, vai kurām ir īpašas pilnvaras, kas pārsniedz tās, kas izriet no vispārējām normām, ko piemēro attiecībās starp indivīdiem.  
19. Tiesa atbilstīgi ir lēmusi, ka uz direktīvas noteikumiem var balstīties, vēršoties pret nodokļu iestādēm (spriedums iepriekšminētajā lietā Nr. 8/81, Bekere, un lietā C-221/88, EOTK pret Acciaierie e Ferriere Busseni (likvidācija), 1990, ECR, I-495), pašvaldību vai reģionālām varas iestādēm (spriedums lietā Nr. 103/88, Fratelli Costanzo pret Milānas reģionu [Comune di Milano], 1989, ECR , 1839), konstitucionāli neatkarīgām iestādēm, kas atbildīgas par sabiedriskās kārtības uzturēšanu un drošību (spriedums lietā Nr. 222/84, Džonstone [Johnston] pret Olsteras Karaliskās policijas [Royal Ulster Constabulary] prefektu [Chief Constable], 1986, ECR 1651), un valsts iestāžu sabiedrības veselības dienestiem (spriedums iepriekšminētajā lietā Nr. 152/84, Māršala). 
20. No iepriekšminētā var secināt, ka neatkarīgi no tās juridiskā statusa organizācija, kura atbilstoši valsts pieņemtajam pasākumam ir atbildīga par valsts kontrolē esošo sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanu un kurai tāpēc ir īpašas pilnvaras, kas pārsniedz tās, kuras izriet no vispārējām normām, ko piemēro attiecībās starp indivīdiem, jebkurā gadījumā ir viena no tām organizācijām, pret kurām var vērsties, balstoties uz direktīvas noteikumiem, kam ir tiešā iedarbība. 
21. Attiecībā uz Direktīvas 76/207 5. panta 1. punktu, ir jāievēro, ka spriedumā iepriekšminētajā lietā Nr. 152/84, Māršala, 52. punktā Tiesa ir lēmusi, ka šis noteikums ir pietiekami precīza beznosacījumu norma, lai uz to varētu balstīties indivīds un to varētu piemērot attiecīgo valstu tiesas.  
22. Tādēļ atbildei uz Lordu palātas uzdoto jautājumu jābūt, ka uz Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvas 76/207/EEK 5. panta 1. punktu var balstīties, ceļot prasību atlīdzināt zaudējumus pret jebkāda juridiskā statusa organizāciju, kura saskaņā ar valsts pieņemtu pasākumu ir atbildīga par valsts kontrolē esošo sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanu un kurai šī iemesla dēļ ir piešķirtas īpašas pilnvaras, kas ir plašākas nekā tās, kuras izriet no normām, ko parasti piemēro attiecībās starp indivīdiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1989.gada 4.maija rīkojumu iesniegusi Lordu palāta, nospriež: 
Uz Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvas 76/207/EEK 5. panta 1. punktu var balstīties, ceļot prasību atlīdzināt zaudējumus pret jebkāda juridiskā statusa organizāciju, kura saskaņā ar valsts pieņemtu pasākumu ir atbildīga par valsts kontrolē esošo sabiedrisko pakalpojumu nodrošināšanu un kurai šī iemesla dēļ ir piešķirtas īpašas pilnvaras, kas ir plašākas nekā tās, kuras izriet no normām, ko parasti piemēro attiecībās starp indivīdiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1990. gada 12. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs

Palātas priekšsēdētājs, kas rīkojas kā priekšsēdētājs

Ž.-G.Žiro [J.-G.Giraud]

Gordons Slins
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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