Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1992. gada 10. martā(
Powell Duffryn plc pret Volfgangu Pētereitu [Wolfgang Petereit]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Koblencas Augstākā tiesa [Oberlandesgericht Koblenz])

(Briseles Konvencija – Vienošanās par piekritību – Akciju sabiedrības statūtos iekļautā klauzula)
Lieta C-214/89

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam attiecībā uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās Tiesas interpretāciju iesniegusi Koblencas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Powell Duffryn plc
un

Volfgangu Pētereitu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 17. pantu 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās, kurā grozījumi izdarīti ar 1978. gada Konvenciju par pievienošanos.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji sers Gordons Slins [Gordon Slynn], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F.  A.  Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] un P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Powell Duffryn plc vārdā – Ekharts Vilke [Eckart Wilcke], advokāts [Rechtsanwalt] no Frankfurtes pie Mainas [Frankfurt am Main], 

- Volfganga Pētereita vārdā – Karls Oto Armbristers [Karl Otto Armbruester], advokāts no Maincas [Mainz], 

- Vācijas valdības vārdā – profesors Kristofs Bēmers [C. Boehmer], pārstāvis, 

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Frīdriks Vilhelms Albrehts [Friedrich Wilhelm Albrecht], Komisijas Juridiskā dienesta juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis, kam palīdz Volfs Dītrihs Krauze-Ablass [Wolf Dietrich Krause-Ablass], advokāts no Diseldorfas [Düsseldorf], 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1991. gada 15. oktobra tiesas sēdē sniedza Powell Duffryn plc, Volfgangs Pētereits un Komisija, ko pārstāv A. Etjēns [Henri Étienne], galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser], pārstāvis, kam palīdz Volfs Dītrihs Krauze-Ablass,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 20. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1989. gada 1. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1989. gada 10. jūlijā, Koblencas Augstākā tiesa atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam attiecībā uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās Tiesas interpretāciju iesniedza Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 17. pantu Konvencijā, kurā grozījumi izdarīti ar 1978. gada Konvenciju par pievienošanos (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 304, 1. lpp., turpmāk tekstā – Briseles Konvencija). 

2. Tiesvedībā starp V. Pētereitu, likvidējamās sabiedrības IBH-Holding AG likvidatoru, un Powell Duffryn plc (turpmāk tekstā – Powell Duffryn) tika izvirzīti daži jautājumi.  No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem izriet, ka saskaņā ar Lielbritānijas tiesību aktiem izveidotā sabiedrība Powell Duffryn bija parakstījusies uz vārda akcijām sabiedrībā IBH-Holding AG (turpmāk tekstā – IBH-Holding), kas saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem izveidota kā akciju sabiedrība, kad 1979. gada septembrī tika palielināts tās kapitāls. Powell Duffryn 1980. gada 28. jūlijā piedalījās IBH-Holding vispārējās sanāksmes norisē, kurā, balsojot, paceļot roku, akcionāri pieņēma rezolūcijas, ar ko grozīja IBH statūtus, tostarp iekļaujot tajos šādu klauzulu: 
“Parakstoties uz akcijām vai iegādājoties akcijas vai pagaidu sertifikātus, akcionārs saistībā ar visiem strīdiem starp viņu un sabiedrību vai tās struktūrām norāda uz lietas piekritību tiesām, kuras parasti ir pilnvarotas izskatīt sūdzības attiecībā uz sabiedrību.” 
3. Pēc kārtējās IBH-Holding kapitāla palielināšanas Powell Duffryn 1981. un 1982. gadā parakstījās uz jaunām akcijām, kā arī saņēma dividendes. IBH-Holding 1983. gadā tika atzīta par maksātnespējīgu un V. Pētereits, likvidators, iesniedza prasību Maincas Apgabaltiesā [Landgericht Mainz], apgalvojot, ka Powell Duffryn nav pildījusi saistības par skaidras naudas maksājumiem IBH-Holding, kuri tai pienācās kapitāla palielināšanās dēļ. Viņš arī vēlējās piedzīt dividendes, kuras, kā viņš apgalvoja, bija nepareizi samaksātas Powell Duffryn. 
4. Pēc tam, kad apgabaltiesa noraidīja Powell Duffryn iesniegtos iebildumus par piekritības trūkumu, Powell Duffryn iesniedza apelācijas sūdzību Koblencas Augstākajā tiesā. Šī tiesa uzskatīja, ka strīda gaitā ir radies jautājums par Briseles Konvencijas 17. panta interpretāciju, apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai akciju sabiedrības statūtos iekļautais noteikums, pamatojoties uz kuru akcionārs parakstās uz akcijām vai iegādājas tās, par visu strīdu ar sabiedrību vai tās struktūrām piekritību tiesām, kuras parasti ir pilnvarotas izskatīt sūdzības par sabiedrību, ir uzskatāma par akcionāra un sabiedrības starpā noslēgtu vienošanos par piekritību Briseles Konvencijas 17. panta nozīmē? 

(Vai uz šo jautājumu jāsniedz cita atbilde atkarībā no tā, vai saistībā ar sabiedrības kapitāla palielināšanos akcionārs pats parakstās uz akcijām vai iegādājas esošās akcijas?) 
2.  Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša: 

a) Vai akciju sabiedrības kapitāla palielināšanās gadījumā parakstīšanās uz akcijām un akciju izpirkšana rakstveida deklarācijas veidā atbilst prasībai par rakstveida dokumentu, kas paredzēta Briseles Konvencijas 17. pantā attiecībā uz sabiedrības statūtos iekļauto klauzulu, ar ko nosaka piekritību? 
b) Vai klauzula, ar ko nosaka piekritību, atbilst prasībai, ka strīdam ir jābūt par noteiktām tiesiskām attiecībām Briseles Konvencijas 17. panta nozīmē? 
c) Vai statūtos iekļautā klauzula, ar ko nosaka piekritību, ietver arī prasības par maksājumu, kas izriet no līguma, attiecībā uz parakstīšanos uz akcijām un prasībām par nepareizi izmaksātu dividenžu atmaksu?” 
5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk tā šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, ciktāl tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Pirmais jautājums

6. Briseles Konvencijas 17. pants paredz, ka tad, ja puses, no kurām vismaz vienai pastāvīgā dzīvesvieta atrodas Līgumslēdzējā valstī, ir vienojušās, ka Līgumslēdzējas valsts tiesai ir  piekritība jau radušos vai nākotnē iespējamu strīdu izšķiršanā, kas saistīti ar noteiktām tiesiskām attiecībām, tad šai tiesai ir izņēmuma piekritība. 

7. Ir jāizvērtē, vai akciju sabiedrības statūtos iekļautā klauzula, ar ko nosaka piekritību, ir vienošanās sabiedrības un tās akcionāru starpā 17. panta nozīmē. 
8. Powell Duffryn apgalvo, ka akciju sabiedrības statūtos iekļautā klauzula, ar ko nosaka piekritību nevar būt vienošanās tāpēc, ka pēc būtības statūti ir normatīvi, un tādējādi akcionāriem to saturs nav apspriežams; akcionāri sastopas ar tādu klauzulu riskiem, kas ieviestas pret viņu gribu, ja šāda iespēja ir paredzēta statūtos vai piemērojamos valsts tiesību aktos. 
9. V. Pētereits un Komisija iebilst, ka, pamatojoties uz Vācijas tiesību aktiem un īpaši Vācijas Likumā par akciju sabiedrībām [Aktiengesetz] paredzētajiem noteikumiem, būtībā statūti ir līgumiski un tādējādi tajos iekļautā klauzula, ar ko nosaka piekritību, ir vienošanās Briseles Konvencijas 17. panta nozīmē. 
10. Attiecībā uz iepriekšminēto no Līgumslēdzēju valstu dažādo tiesību sistēmu salīdzinošās pārbaudes izriet, ka akciju sabiedrības un tās akcionāru starpā nodibināto attiecību raksturojums nav vienmēr identisks. Dažās tiesību sistēmās attiecības ir raksturojamas kā līgumiskas, bet citās tās uzskata par institucionālām, normatīvām vai sui generis. 
11. Tādējādi rodas jautājums, vai uz Briseles Konvencijas 17. pantā minēto jēdzienu “vienošanās par piekritību” ir jāattiecina neatkarīga interpretācija vai tas jāinterpretē, atsaucoties uz vienas vai otras attiecīgās valsts tiesību aktiem. 
12. Jāuzsver, kā Tiesa noteica spriedumā lietā 12/76 (Tessili pret Dunlop, 1976, ECR 1473), ka neviena no šīm abām iespējām neizslēdz otru, jo atbilstošu izvēli var izdarīt vienīgi attiecībā uz katru no Konvencijas noteikumiem, lai nodrošinātu tās pilnīgu efektivitāti saistībā ar EEK līguma 220. panta mērķiem. 
13. Jēdziens “vienošanās par piekritību” ir noteicošs, lai, atkāpjoties no vispārējiem piekritības noteikumiem, noteiktu izņēmuma piekritību tiesai Līgumslēdzējā valstī, kuru izraudzījušās puses. Ievērojot Briseles Konvencijas mērķus un vispārējo sistēmu, un, lai cik iespējams, nodrošinātu to tiesību un pienākumu vienlīdzību un viendabīgumu, kuri izriet no Konvencijas un attiecas uz Līgumslēdzējām valstīm un attiecīgajām personām, ir svarīgi, lai jēdziens “vienošanās par piekritību” netiktu interpretēts, vienīgi atsaucoties uz vienas vai otras attiecīgās valsts tiesību aktiem. 
14. Atbilstoši tam, kā Tiesa līdzīgu iemeslu dēļ noteikusi jo īpaši attiecībā uz jēdzienu “lietās, kas attiecas uz līgumu” un citiem Konvencijas 5. pantā minētajiem jēdzieniem, kuri izmantojami par kritērijiem, lai noteiktu īpašu piekritību (sk. spriedumu lietā 34/82, Peters pret ZNAV, 1983, ECR 987, 9. un 10. punktu), 17. pantā ietvertais jēdziens “vienošanās par piekritību” ir uzskatāms par neatkarīgu jēdzienu. 
15. Šajā saistībā jāatgādina, ka, interpretējot Konvencijas 5. pantā minēto jēdzienu “lietās, kas attiecas uz līgumu”, Tiesa nolēma, ka saistības, ko uzņemas persona, kas ir asociācijas dalībnieks, ir uzskatāmas par līgumsaistībām, pamatojoties uz to, ka dalība asociācijā rada starp tās dalībniekiem tādu pašu ciešu saikni, kāda ir līgumslēdzēju pušu starpā (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā 34/82, Peters pret ZNAV, 13. punktu). 
16. Tāpat arī saikne starp sabiedrības akcionāriem ir salīdzināma ar saikni līgumslēdzēju pušu starpā. Sabiedrības dibināšana liecina par mērķi, kas vērsts uz vienotu interešu kopienas esamību akcionāru starpā. Lai sasniegtu šo mērķi, katrs akcionārs attiecībā pret citiem akcionāriem un sabiedrības struktūrām uzņemas ievērot sabiedrības statūtos noteiktās tiesības un pienākumus. No tā izriet, ka nolūkā piemērot Briseles Konvenciju sabiedrības statūti ir uzskatāmi par līgumu, kas ietver gan attiecības akcionāru starpā, gan viņu iedibinātās attiecības starp viņiem un sabiedrību. 
17. No tā izriet, ka Briseles Konvencijas 17. panta nozīmē akciju sabiedrības statūtos iekļautā klauzula, ar ko nosaka piekritību, ir vienošanās, kura ir saistoša visiem akcionāriem. 
18. Nav būtiski, ka akcionārs, uz kuru tika attiecināta klauzula, ar ko nosaka piekritību, iebilda pret klauzulas pieņemšanu vai ka viņš kļuva par akcionāru pēc tam, kad tika pieņemta šī klauzula. 
19. Kļūstot un paliekot par sabiedrības akcionāru, akcionārs piekrīt visiem sabiedrības statūtos paredzētajiem noteikumiem un tās struktūru pieņemtajiem lēmumiem saskaņā ar piemērojamos valsts tiesību aktos un statūtos paredzētajiem noteikumiem, pat ja viņš nepiekrīt dažiem noteikumiem vai lēmumiem. 
20. Jebkura cita Briseles Konvencijas 17. panta interpretācija izraisīs tiesu piekritības skaita palielināšanos attiecībā uz strīdiem, kas sabiedrības un akcionāru starpā izraisās par vienām un tām pašām tiesiskajām un faktiskajām attiecībām un kas var būt pretrunā tiesiskās noteiktības principam. 
21. Tādējādi atbilde uz valsts tiesas pirmo jautājumu ir tāda, ka akciju sabiedrības statūtos iekļautā klauzula, kas pieņemta saskaņā ar piemērojamos valsts tiesību aktos paredzētajiem noteikumiem un tādiem statūtiem, kuri nosaka Līgumslēdzējas valsts tiesas piekritību izskatīt strīdus, kas radušies sabiedrības un akcionāru starpā, ir uzskatāma par vienošanos par piekritību Briseles Konvencijas 17. panta nozīmē. 
Otrā jautājuma pirmā daļa

22. Otrā jautājuma pirmajā daļā valsts tiesa vēlas pēc būtības noskaidrot apstākļus, kādos akciju sabiedrības statūtos iekļautā klauzula, ar ko nosaka piekritību, atbilst Briseles Konvencijas 17. pantā noteiktajām formālajām prasībām. 
23. Saskaņā ar Briseles Konvencijas 17. pantu starptautiskajā tirdzniecībā vai komercdarbībā vienošanās par piekritību jābūt noformētai rakstveidā vai rakstiski apliecinātai, vai tādā veidā, kas ir saskaņā ar šīs jomas nozares praksi un par kuru pusēm ir zināms vai tām jāzina. 
24. Kā Tiesa norādīja spriedumā lietā 24/76 (Estasis Salotti pret Ruewa, 1976, ECR 1831, 7. punkts), 17. pantā izklāstīto formālo prasību mērķis ir nodrošināt to, ka puses patiešām ir vienojušās. 
25. Tomēr jāuzsver, ka akcionāru stāvoklis attiecībā uz sabiedrības statūtiem, – kas liecina par mērķi, kas vērsts uz vienotu interešu kopienas esamību akcionāru starpā –, atšķiras no tā, kas minēts iepriekšminētajā spriedumā, proti, kāds ir pirkuma līguma pusei attiecībā uz vispārējiem tirdzniecības nosacījumiem. 
26. Pirmkārt, visu Līgumslēdzēju valstu tiesību sistēmās sabiedrību statūti ir rakstveidā. Bez tam visu Līgumslēdzēju valstu uzņēmējdarbības tiesībās ir atzīts, ka sabiedrību statūtiem ir īpaša nozīme tiktāl, ciktāl tajos ir ietverts pamatdokuments, kas reglamentē attiecības starp akcionāru un sabiedrību. 
27. Turklāt neatkarīgi no tā, kādā veidā ir iegādātas akcijas, katra persona, kas kļūst par sabiedrības akcionāru, zina vai tai jāzina, ka viņai ir saistoši sabiedrības statūti, kā arī saskaņā ar piemērojamos valsts tiesību aktos un statūtos paredzētajiem noteikumiem sabiedrības struktūru veiktie grozījumi to statūtos. 
28. Tādējādi, ja sabiedrības statūtos ir iekļauta klauzula, ar ko nosaka piekritību, katram akcionāram ir jāzina šī klauzula un faktiski jāpiekrīt statūtos paredzētajai piekritības noteikšanai, ja statūti tiek uzglabāti vietā, kura akcionāram ir pieejama, piemēram, sabiedrības mītnē, vai ja tie iekļauti publiskajā reģistrā. 
29. Ņemot vērā iepriekšminēto, atbilde uz valsts tiesas otrā jautājuma pirmo daļu ir tāda, ka neatkarīgi no tā, kādā veidā iegādātas akcijas, 17. pantā noteiktās formālās prasības ir uzskatāmas par izpildītām attiecībā uz jebkuru akcionāru, ja sabiedrības statūtos ir iekļauta klauzula, ar ko nosaka piekritību, un ja statūti tiek uzglabāti vietā, kura akcionāram ir pieejama, piemēram, sabiedrības mītnē, vai ja tie iekļauti publiskajā reģistrā. 
Otrā jautājuma otrā daļa

30. Saskaņā ar Briseles Konvencijas 17. pantu piekritību nosaka, lai izšķirtu jau radušos vai nākotnē iespējamus strīdus, “kas saistīti ar noteiktām tiesiskām attiecībām”. 
31. Šī prasība paredzēta, lai ierobežotu vienošanās par piekritību piemērošanas jomu, to attiecinot vienīgi uz tiem strīdiem, kas izraisās par tiesiskām attiecībām, saistībā ar kuriem tika iekļauta šāda vienošanās. Tās mērķis ir izvairīties no gadījuma, kad puse ir pārsteigta par piekritības noteikšanu kādai noteiktai tiesai attiecībā uz visiem strīdiem, kas var rasties par attiecībām ar otru līgumslēdzēju pusi un kas var rasties saistībā ar attiecībām, kurām nav saiknes ar tām, kuru dēļ pieņēma vienošanos par piekritību. 
32. Tātad sabiedrības statūtos iekļautā klauzula, ar ko nosaka piekritību, atbilst prasībām, ja tā attiecas uz strīdiem, kas jau radušies vai var rasties saistībā ar tiesiskām attiecībām starp sabiedrību un tās akcionāriem. 
33. Jautājums par to, vai šajā gadījumā klauzula, ar ko nosaka piekritību, ir uzskatāma par tādu, kurai ir šāda iedarbība, attiecas uz interpretāciju un ir izlemjams valsts tiesai. 
34. Tādējādi atbilde uz valsts tiesas otrā jautājuma otro daļu ir tāda, ka prasība ir izpildīta, ja 17. panta nozīmē strīds ir par noteiktām tiesiskām attiecībām un ja sabiedrības statūtos iekļautā klauzula, ar ko nosaka piekritību, ir interpretējama tā, ka tā attiecas uz strīdiem starp sabiedrību un tās akcionāriem. 
Otrā jautājuma trešā daļa

35. Otrā jautājuma trešajā daļā valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai klauzula, ar ko nosaka piekritību un par kuru tai iesniegta prasība, attiecas uz tiesā iesniegtajiem strīdiem. 
36. Šajā saistībā jānorāda, ka valsts tiesas piekritībā ir interpretēt klauzulu, ar ko nosaka piekritību, par kuru iesniegta prasība. 
37. Tādējādi atbilde uz valsts tiesas otrā jautājuma trešo daļu ir tāda, ka valsts tiesa ir tā, kurai jāinterpretē iesniegtā prasība par klauzulu, ar ko nosaka piekritību, lai varētu noteikt tos strīdus, kuri ir tās piekritībā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

38. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1989. gada 1. jūnija rīkojumu iesniegusi Koblencas Augstākā tiesa, nospriež: 
1. Akciju sabiedrības statūtos iekļautā klauzula, kas pieņemta saskaņā ar piemērojamos valsts tiesību aktos paredzētajiem noteikumiem un tādiem statūtiem, kuri nosaka Līgumslēdzējas valsts tiesas piekritību izskatīt strīdus, kas radušies sabiedrības un akcionāru starpā, ir uzskatāma par vienošanos par piekritību Briseles Konvencijas 17. panta nozīmē. 

2. Neatkarīgi no tā, kādā veidā iegādātas akcijas, 17. pantā noteiktās formālās prasības ir uzskatāmas par izpildītām attiecībā uz jebkuru akcionāru, ja sabiedrības statūtos ir iekļauta klauzula, ar ko nosaka piekritību, un ja statūti tiek uzglabāti vietā, kura akcionāram ir pieejama, piemēram, sabiedrības mītnē, vai ja tie iekļauti publiskajā reģistrā.
3. Prasība ir izpildīta, ja 17. panta nozīmē strīds ir par noteiktām tiesiskām attiecībām un ja sabiedrības statūtos iekļautā klauzula, ar ko nosaka piekritību, ir interpretējama tā, ka tā attiecas uz strīdiem starp sabiedrību un tās akcionāriem. 

4. Valsts tiesa ir tā, kurai jāinterpretē iesniegtā prasība par klauzulu, ar ko nosaka piekritību, lai varētu noteikt tos strīdus, kuri ir tās piekritībā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 10. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]

O. Dūe

REGISTER: C-214/89
DOCNUM: 61989J0214

PUBREF: European Court reports 1992 Page I-01745 
( Tiesvedības valoda – vācu.
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