Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1991. gada 25. jūlijā(
Karaliene 

pret 

transporta ministru, ex parte Factortame Ltd. un citiem 

 (lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstākā tiesa) 

 (Zivsaimniecība – Kuģu reģistrācija – Nosacījumi) 

Lieta C-221/89

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Anglijas un Velsas Augstākās tiesas Karalienes tiesas departaments, lai tiesvedībā starp

Karalieni

un

transporta ministru, ex parte Factortame Limited un citiem
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesību aktu noteikumus, kas jo īpaši reglamentē tiesības veikt uzņēmējdarbību, tiesības uz proporcionalitātes principiem un nediskrimināciju pilsonības dēļ, lai noteiktu, vai valsts tiesību akti, kas definē zvejas kuģu reģistrācijas nosacījumus, ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G .F. Mancini], T. F. O’Higinss [T. F. O’ Higgins], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], tiesneši sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. Greviss [F. Grévisse] un M. Culēgs [M. Zuleeg], 

ģenerāladvokāts Ž. Mišo [J. Mischo], 

sekretārs Ž. G. Žiro [J. G. Giraud], 

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko sniedza: 

– Factortame Limited un citi, ko pārstāv Deivids Vons [David Vaughan], karalienes padomnieks [QC], Džeralds Bārlings [Gerald Barling], advokāts, Deivids Andersons [David Anderson], advokāts, un Stīvens Svobijs [Stephen Swabey], juriskonsults, visi no Thomas Cooper & Stibbard, 

– Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Timotijs Dž. Dž. Prats [Timothy J.G. Pratt], galvenais Valsts kases juriskonsulta asistents, pārstāvis, kuram palīdz Sers Nikolass Laiels [Sir Nicholas Lyell], karalienes padomnieks, ģenerālprokurors, Kristofers Belemijs [Christopher Bellamy], karalienes padomnieks, Kristofers Vajda [Christopher Vajda], advokāts, un Endrū Meknābs [Andrew Macnab], advokāts, 

– Beļģijas valdība, ko pārstāv Ir. L. van de Vēls [Ir. L. Van de Vel], Transporta ministrijas ģenerāldirektors, pārstāvis, 

– Dānijas valdība, ko pārstāv Jergens Molde [Joergen Molde], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis,

– Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas valdības direktors [Regierungsdirektor], un Gērhards Leibroks [Gerhard Leibrock], valdības padomnieks [Regierungsrat] tajā pašā ministrijā, pārstāvji,

– Grieķijas valdība, ko pārstāv Elli-Markella Mamuna [Elli-Markella Mamouna], advokāte Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienas lietu Īpašajā juridiskajā dienestā, pārstāve,

– Spānijas valdība, ko pārstāv Havjers Konde de Saro [Javier Conde de Saro], Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors, un Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], valsts pārstāvis [Abogado del Estado], abi no Juridiskā dienesta Eiropas Kopienu Tiesas jautājumos, pārstāvji,

– Īrija, ko pārstāv Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], ģenerālprokurors, pārstāvis,

– Komisija, ko pārstāv Roberts Fišers [Robert Fischer], juriskonsults, un Pīters Olivers [Peter Oliver], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē, 

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko tiesas sēdē 1991. gada 17. janvārī sniedza Factortame Limited un citi, ko pārstāv Deivids Vons, karalienes padomnieks; Rawlings (Trawling) Limited, ko pārstāv N. Forvudss [N. Forwood], karalienes padomnieks; Apvienotā Karaliste; Beļģijas valdība, ko pārstāv J. van de Velde [J. Van de Velde], Ārlietu ministrijas padomnieks; Vācijas Federatīvās Republikas valdība, ko pārstāv Dr. J. Karls [Dr J. Karl]; Grieķijas valdība, ko pārstāv I. Galani-Margkudaki [I. Galani-Maragkoudaki]; Spānijas valdība; Īrija, ko pārstāv Dž. O'Reilijs [J. O' Reilly], juriskonsults; un Komisija, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 13. martā, 

pasludina šo spriedumu. 

Spriedums

1. Ar 1989. gada 10. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1989. gada 17. jūlijā, Anglijas un Velsas Augstākās tiesas Karalienes tiesas departaments vērsās Tiesā, lai tā saskaņā ar EEK līguma 177. pantu sniegtu prejudiciālu nolēmumu, atbildot uz četriem jautājumiem par to, kā interpretēt Kopienas tiesību aktu noteikumus, kas jo īpaši reglamentē tiesības veikt uzņēmējdarbību, tiesības uz proporcionalitātes principiem un nediskrimināciju pilsonības dēļ, lai noteiktu, vai valsts tiesību akti, kas definē zvejas kuģu reģistrācijas nosacījumus, ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. 
2. Jautājumi tika uzdoti tiesvedībā, ko pret valsts transporta ministru (turpmāk tekstā – “ministrs”) uzsāka Factortame Limited un citas uzņēmējsabiedrības, kas dibinātas saskaņā ar Apvienotās Karalistes likumiem, kā arī šo uzņēmējsabiedrību direktori un akcionāri, no kuriem lielākā daļa ir Spānijas pilsoņi (turpmāk tekstā – “pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā”). 

3. Saskaņā ar dokumentiem, kas ir Tiesas rīcībā, pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā ir 95 tādu zvejas kuģu īpašnieki vai lietotāji, kas saskaņā ar 1894. gada Likumu par tirdzniecības kuģiem (Merchant Shipping Act 1984) bija reģistrēti Lielbritānijas kuģu reģistrā. No šiem kuģiem 53 sākotnēji bija reģistrēti Spānijā un peldēja ar Spānijas karogu, bet Lielbritānijas reģistrā tie tika reģistrēti dažādos datumos, sākot ar 1980. gadu. Pārējie 42 kuģi visu laiku bijuši reģistrēti Lielbritānijā, bet attiecīgās uzņēmējsabiedrības tos dažādos datumos – galvenokārt kopš 1983. gada – iegādājās. 

4. Likumos noteikto sistēmu, kas reglamentē Lielbritānijas zvejas kuģu reģistrāciju, radikāli mainīja 1988. gada Likuma par tirdzniecības kuģiem (Merchant Shipping Act 1988) II daļa un 1988. gada Noteikumi par tirdzniecības kuģiem (zvejas kuģu reģistrācija) (Merchant Shipping (Registration of Fishing Vessels) Regulations 1988) (S.I. 1988, Nr. 1926). Neapšaubāmi Apvienotā Karaliste grozīja iepriekšējos tiesību aktus, lai apturētu tā dēvēto “kvotu lēkāšanu”, kas, kā uzskata Apvienotā Karaliste, nozīmē to, ka kuģi, kas peld ar Lielbritānijas karogu, bet nav patiesā satiksmē ar Apvienoto Karalisti, “piesavinās” tās zvejas kvotas. 

5. 1988. gada likums paredzēja izveidot jaunu reģistru, kurā turpmāk jāreģistrē visi Lielbritānijas zvejas kuģi, tostarp tie, kas jau bija reģistrēti iepriekšējā vispārējā reģistrā saskaņā ar 1984. gada likumu. Tomēr kuģu reģistrā var reģistrēt tikai tos zvejas kuģus, kas atbilst 1988. gada likuma 14. iedaļā izvirzītajiem nosacījumiem. 

6. Minētās 14. iedaļas 1. punkts paredz, ka zvejas kuģi, ja vien transporta ministrs nav noteicis atbrīvojumus, var reģistrēt jaunajā reģistrā tikai tad, ja: 

“a) kuģis pieder Lielbritānijai; 

b) kuģi pārvalda un tā darbības vada un kontrolē no Apvienotās Karalistes un

c) kuģa fraktētāji, vadītāji vai lietotāji ir kvalificētas personas vai uzņēmējsabiedrības. 

Saskaņā ar 14. iedaļas 2. punktu zvejas kuģi uzskata par Lielbritānijas īpašumu, ja kuģa likumīgās īpašumtiesības pilnībā pieder vienai vai vairākām kvalificētām personām vai uzņēmējsabiedrībām un kuģa beneficiārās īpašumtiesības pieder vienai vai vairākām kvalificētām uzņēmējsabiedrībām vai vismaz 75% apmērā vienai vai vairākām kvalificētām personām. Saskaņā ar 14. iedaļas 7. punktu “kvalificēta persona” ir persona, kas ir Lielbritānijas pilsonis un kura pastāvīgā dzīvesvieta atrodas Apvienotajā Karalistē, savukārt “kvalificēta uzņēmējsabiedrība” ir uzņēmējsabiedrība, kas reģistrēta Apvienotajā Karalistē, kur atrodas arī tās galvenā darījumu vieta, vismaz 75% tās akciju pieder vienai vai vairākām kvalificētām personām vai uzņēmējsabiedrībām un vismaz 75% tās direktoru ir kvalificētas personas. 

7. Visbeidzot saskaņā ar 14. iedaļas 4. punktu transporta ministrs var atbrīvot no pilsonības nosacījuma privātpersonu, ņemot vērā to, cik ilgi tā ir nodzīvojusi šajā dalībvalstī un cik ilgi tā bijusi iesaistīta šīs dalībvalsts zvejniecības nozarē. 

8. 1988. gada likums un 1988. gada noteikumi stājās spēkā 1988. gada 1. decembrī. Tomēr atbilstīgi 1988. gada likuma 13. iedaļai to reģistrāciju derīguma termiņš, kas veiktas saskaņā ar iepriekšējo likumu, tika pagarināts uz pārejas periodu līdz 1989. gada 31. martam. 

9. Brīdī, kad tika uzsākta pamattiesvedība, pieteikuma iesniedzēja 95 zvejas kuģi neatbilda vienam vai vairākiem reģistrācijas nosacījumiem, ko paredzēja 1988. gada likuma 14. iedaļa, tādēļ tos nevarēja reģistrēt jaunajā reģistrā. 

10. Tā kā šiem kuģiem no 1989. gada 1. aprīļa būtu jāatņem tiesības nodarboties ar zveju, attiecīgās uzņēmējsabiedrības 1988. gada 16. decembrī, iesniedzot pieteikumu tiesas kontrolei Anglijas un Velsas Augstākās tiesas Karalienes tiesas departamentā, apstrīdēja 1988. gada likuma II daļas saderību ar Kopienas tiesībām. 

11. Lai atrisinātu strīdu, Augstākās tiesas Karalienes tiesas departaments prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 

Pirmais jautājums

Vai Kopienas tiesības ietekmē nosacījumus, saskaņā ar kuriem dalībvalsts definē noteikumus to kuģu noteikšanai, kurus var likumīgi reģistrēt attiecīgajā valstī, kas var peldēt ar šīs valsts karogu un būt tai piederīgi? 

Otrais jautājums

Ņemot vērā Kopienas tiesību noteikumus un principus, jo īpaši (bet ne tikai) principu nediskriminēt pilsonības dēļ, tiesības veikt uzņēmējdarbību un proporcionalitātes prasību, vai dalībvalsts apstākļos, kad attiecībā uz citas dalībvalsts pilsoņiem nav paredzēti izņēmumi, izņemot to, ka dalībvalstij ir tiesības atbrīvot no pilsonības prasības privātpersonu, ņemot vērā laiku, cik ilgi šī persona ir nodzīvojusi attiecīgajā dalībvalstī un cik ilgi tā bijusi iesaistīta šīs dalībvalsts zvejniecības nozarē, ir tiesīga noteikt, ka zvejas kuģiem, lai tos varētu reģistrēt un lai tie būtu tiesīgi peldēt ar attiecīgās dalībvalsts karogu, jāatbilst šādām prasībām: 

a) to likumīgajām īpašumtiesībām 100% apmērā jāpieder attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem, kuru pastāvīgā dzīvesvieta atrodas šajā dalībvalstī, vai uzņēmējsabiedrībām, no kuru akcijām vismaz 75% likumīgi un beneficiāri pieder šādām personām un no kuru direktoriem vismaz 75% ir šādas personas (turpmāk tekstā – “kvalificēta uzņēmējsabiedrība”), un

b) to beneficiārajām īpašumtiesībām vismaz 75% apmērā jāpieder attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem, kuru pastāvīgā dzīvesvieta atrodas šajā dalībvalstī, vai 100% apmērā jāpieder vienai vai vairākām kvalificētām uzņēmējsabiedrībām, vai daļēji jāpieder vienai vai vairākām kvalificētām uzņēmējsabiedrībām – ar nosacījumu, ka 75% atlikušo kuģa īpašumtiesību pieder attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem, kuru pastāvīgā dzīvesvieta atrodas šajā dalībvalstī, un

c) tos jāpārvalda un to darbību jāvada un jākontrolē no attiecīgās dalībvalsts, un

d) to fraktētājam, vadītājam vai lietotājam jābūt attiecīgās dalībvalsts pilsonim, kura pastāvīgā dzīvesvieta atrodas šajā dalībvalstī, vai kvalificētai uzņēmējsabiedrībai? 

Trešais jautājums

Vai atbildi uz 2. jautājumu ietekmē tas, ka pastāv valsts nozvejas kvotas, ko saskaņā ar kopējo zivsaimniecības politiku piešķir dalībvalstīm? 

Ceturtais jautājums

Vai atbildi uz 2. un 3. jautājumu ietekmē tas, ka apstrīdēto pasākumu ieviešanas mērķis un sekas bija panākt, lai vairākiem zvejas kuģiem, kuri tieši pirms šāda pasākuma stāšanās spēkā bija pienācīgi reģistrēti attiecīgajā dalībvalstī, kuriem šī dalībvalsts bija piešķīrusi zvejošanas atļauju un kuru beneficiārās īpašumtiesības lielā mērā pieder citas dalībvalsts pilsoņiem, kam dzīvesvieta ir šajā citā dalībvalstī, nebūtu tiesību peldēt ar pirmās dalībvalsts karogu un rezultātā nebūtu tiesību zvejot uz to nozvejas kvotu rēķina, kas saskaņā ar kopējo zivsaimniecības politiku piešķirtas pirmajai dalībvalstij, ja vien saskaņā ar minētā pasākuma noteikumiem kuģu īpašumtiesības un vadība netiek nodota pirmās dalībvalsts pilsoņiem, kuru dzīvesvieta atrodas šajā dalībvalstī? 

12. Tiesas sēdes ziņojums, kurā plašāk izklāstīti pamattiesvedības fakti valsts tiesā, tiesvedības gaita un Tiesai iesniegtie rakstiskie apsvērumi turpmāk minēti vai iztirzāti vienīgi tik, cik vajadzīgs Tiesas spriešanai. 

Par pirmo jautājumu

13. Pirmkārt jānorāda, ka saskaņā ar pašreizējām Kopienas tiesībām kuģu reģistrācijas nosacījumu definēšana ir dalībvalsts kompetencē. Attiecībā uz zvejas kuģiem Tiesa spriedumā lietā 223/86 (Pesca Valentia pret zivsaimniecības un mežsaimniecības ministru, 1988, ECR 83, 13. punktā) konstatēja, ka noteikumi Padomes 1976. gada 19. janvāra Regulā Nr. 101/76, kas nosaka zvejniecības kopējo struktūrpolitiku (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 20, 19.lpp.), attiecas uz zvejas kuģiem, kas “peld ar kādas dalībvalsts karogu” vai ir “reģistrēti" šajā dalībvalstī, taču minētos nosacījumus definē attiecīgās dalībvalsts tiesību akti. 

14. Tomēr tiesības, ko dalībvalstis patur, ir jāīsteno saskaņā ar Kopienas tiesībām (sk. neseno spriedumu lietā 57/86, Grieķijas Republika pret Komisiju, 1988, ECR 2855, 9. punktu, un lietā 127/87, Komisija pret Grieķijas Republiku, 1988, ECR 3333, 7. punktu). 

15. Apvienotā Karaliste, Beļģijas Karaliste un Grieķijas Republika tomēr apgalvo, ka situācija ir citāda, ja runa ir par katras valsts kompetenci, ko paredz starptautiskās publiskās tiesības, pēc saviem ieskatiem definēt nosacījumus, saskaņā ar kuriem tā piešķir kuģiem tiesības peldēt ar tās karogu. Šajā sakarā tās atsaucas uz 1958. gada 29. aprīļa Ženēvas konvenciju par tāljūrām (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgums, sērija 450, Nr. 6465), kuras teksts ir šāds: 

“Katra valsts definē nosacījumus kuģu valstspiederības piešķiršanai, kuģu reģistrācijai tās teritorijā un tiesībām peldēt ar tās karogu. Kuģiem ir tās valsts piederība, ar kuras karogu tiem ir tiesības peldēt. Kuģim jābūt reālai saiknei ar attiecīgo valsti; jo īpaši valstij efektīvi jāīsteno tās jurisdikcija un kontrole pār kuģiem, kas peld ar tās karogu, administratīvajos, tehniskajos un sociālajos jautājumos.” 

16. Šim argumentam būtu nozīme tikai tad, ja prasības, ko paredz Kopienas tiesības, attiecībā uz to dalībvalstu tiesību īstenošanu, ko tās patur attiecībā uz kuģu reģistrāciju, būtu pretrunā ar starptautisko tiesību noteikumiem. 

17. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka saskaņā ar pašreizējām Kopienas tiesībām nosacījumus, kuriem jāatbilst, lai kuģi varētu reģistrēt dalībvalsts reģistros un tam tiktu piešķirtas tiesības peldēt ar šīs dalībvalsts karogu, saskaņā ar vispārējiem starptautisko tiesību noteikumiem nosaka dalībvalsts, taču, īstenojot šīs tiesības, dalībvalstij jārīkojas saskaņā ar Kopienas tiesību noteikumiem. 

Par otro jautājumu

18. Ar šo jautājumu valsts tiesa jautā, vai tie trīs nosacījumi, kuriem 1988. gada likums pakļauj zvejas kuģu reģistrāciju, ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. Tāpēc tas jāanalizē šādi: 

“I. Vai Kopienas tiesības un jo īpaši brīvības princips veikt uzņēmējdarbību, princips nediskriminēt pilsonības dēļ un proporcionalitātes princips jāinterpretē kā aizliegums dalībvalstij noteikt tādus nosacījumus zvejas kuģu reģistrācijai tās valsts reģistrā, kas paredz: 

a) ka kuģa likumīgajiem īpašniekiem un īpašuma beneficiāriem, fraktētājiem, vadītājiem un lietotājiem jābūt attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem vai uzņēmējsabiedrībām, kas reģistrētas šajā dalībvalstī, un ka pēdējā gadījumā vismaz 75% uzņēmējsabiedrības akciju jāpieder attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem vai uzņēmējsabiedrībām, kas atbilst tām pašām prasībām, un 75% no šīs uzņēmējsabiedrības direktoriem ir jābūt attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem; 

b) ka minēto likumīgo īpašnieku un īpašuma beneficiāru, fraktētāju, vadītāju, lietotāju, akcionāru un direktoru – atkarībā no situācijas – pastāvīgajai dzīvesvietai jāatrodas attiecīgajā dalībvalstī; 

c) ka attiecīgo kuģi jāpārvalda un tā darbību jāvada un jākontrolē no šīs dalībvalsts? 

II. Vai atbilde uz iepriekšminēto I jautājumu ir citāda, ja pastāv tiesības atbrīvot no pilsonības prasības privātpersonu, ņemot vērā to, cik ilgi šī persona ir nodzīvojusi attiecīgajā dalībvalstī un cik ilgi tā bijusi iesaistīta šīs dalībvalsts zvejniecības nozarē?” 

Pilsonības un pastāvīgās dzīvesvietas prasības (valsts tiesas otrā jautājuma I punkta a) un b) apakšpunkts, kā pārveidots iepriekš) 

19. Tiesas sēdē Komisija apgalvoja, ka kuģa reģistrācija pati par sevi ir uzņēmējdarbība Līguma 52. un sekojošo pantu nozīmē, tāpēc ir jāpiemēro noteikumi par brīvību veikt uzņēmējdarbību. 

20. Šajā sakarā jānorāda, ka uzņēmējdarbības jēdziens Līguma 52. un sekojošo pantu nozīmē ietver faktisku ekonomisko darbību veikšanu, uz nenoteiktu laika posmu izveidojot pastāvīgu iestādi citā dalībvalstī. 

21. Tātad kuģa reģistrācija ne vienmēr ietver uzņēmējdarbību Līguma nozīmē, jo īpaši tad, ja kuģis netiek izmantots ekonomisko darbību veikšanai vai ja reģistrācijas pieteikumu iesniedz personas, kas nedzīvo un kam nav nodoma dzīvot attiecīgajā valstī, vai tas tiek izdarīts šīs personas vārdā. 

22. Tomēr, ja kuģis ir instruments tādas ekonomiskās darbības veikšanai, kas ietver pastāvīgas iestādes izveidi attiecīgajā dalībvalstī, tad kuģa reģistrāciju nevar atdalīt no brīvības veikt uzņēmējdarbību īstenošanas. 

23. No tā izriet, ka kuģu reģistrācijas nosacījumi nedrīkst būt šķērslis brīvībai veikt uzņēmējdarbību Līguma 52. un sekojošo pantu nozīmē. 

24. Apvienotā Karaliste un Beļģija tomēr apgalvo, ka kuģu reģistrācija dalībvalstī nav conditio sine qua non uzņēmējdarbībai šajā valstī, jo fiziskām personām vai uzņēmējsabiedrībām nav liegts vadīt kuģus, pat zvejas kuģus, piemēram, no Apvienotas Karalistes, ja to darbības ir saistītas ar attiecīgās valsts teritoriju; šāda uzņēmējdarbība Apvienotajā Karalistē būtu iespējama jebkuram kuģim, kas reģistrēts kādā no citām dalībvalstīm. 

25. Šāds arguments nevar tikt atzīts. Saskaņā ar Līguma 52. panta otro daļu kādas dalībvalsts pilsoņu brīvība veikt uzņēmējdarbību ietver “tiesības sākt un izvērst darbības kā pašnodarbinātām personām .. ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus saviem pilsoņiem paredz tās valsts likumi, kurā notiek šī uzņēmējdarbība”. 

26. Apvienotā Karaliste, Beļģija, Dānija un Grieķija uzskata, ka Līgums neizslēdz tādu pilsonības prasību, kas ir pamattiesvedības pamatā, jo diskriminācija pilsonības dēļ var rasties tikai tad, ja dalībvalsts tiesību akti pilsonības dēļ paredz dažādu attieksmi pret personām. Turpretim šajā gadījumā runa nav par diskriminējošu attieksmi pilsonības dēļ, bet par valstspiederības piešķiršanas nosacījumu, un dalībvalstij ir tiesības brīvi noteikt gan attiecībā uz fiziskām personām, gan kuģiem, kam tā piešķirs vai atteiks valstspiederību. 

27. Šajā sakarā jānorāda, ka jēdziens “valstspiederība” attiecībā uz kuģiem, kas nav personas, atšķiras no jēdziena “valstspiederība” attiecībā uz fizisku personu. 

28. Aizliegums diskriminēt pilsonības dēļ, kas attiecībā uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību minēts Līguma 52. pantā, ir saistīts ar atšķirīgu attieksmi attiecībā uz fiziskām personām, kas ir dalībvalstu pilsoņi, un uzņēmējsabiedrībām, ko atbilstīgi 58. pantam pielīdzina šādām personām. 

29. Tātad, izmantojot savas tiesības, lai definētu nosacījumus “valstspiederības” piešķiršanai kuģim, katrai dalībvalstij jāievēro aizliegums diskriminēt dalībvalstu pilsoņus pilsonības dēļ. 

30. No iepriekšteiktā izriet, ka tāds nosacījums, kas ir pamattiesvedības pamatā un kas prasa, lai gadījumos, kad kuģis pieder vai to fraktē fiziskas personas, šīm personām būtu noteikta pilsonība, un gadījumos, kad kuģis pieder vai to fraktē uzņēmējsabiedrība, tās akcionāriem un direktoriem būtu šī pilsonība, ir pretrunā ar Līguma 52. pantu. 

31. Šāds nosacījums ir pretrunā arī ar Līguma 221. pantu, saskaņā ar kuru dalībvalstīm jāpiešķir citu dalībvalstu pilsoņiem tādas pašas tiesības piedalīties 58. pantā definēto uzņēmējsabiedrību vai uzņēmumu kapitāla veidošanā, kādas tā piešķir saviem pilsoņiem.

32. Attiecībā uz prasību, lai kuģa īpašniekiem, fraktētājiem, vadītājiem un lietotājiem, uzņēmējsabiedrības gadījumā – akcionāriem un direktoriem, būtu pastāvīga dzīvesvieta dalībvalstī, kurā paredzēts reģistrēt kuģi, jākonstatē, ka šāda prasība, kuru nepamato tiesības un pienākumi, ko paredz valsts karoga piešķiršana kuģim, rada diskrimināciju pilsonības dēļ. Vairākumam attiecīgās dalībvalsts pilsoņu ir pastāvīga dzīvesvieta šajā valstī, tāpēc tie automātiski atbilst minētajai prasībai, turpretim citu dalībvalstu pilsoņiem, lai tie atbilstu attiecīgās dalībvalsts tiesību aktu prasībām, vairumā gadījumu nāktos mainīt savu pastāvīgo dzīvesvietu uz šo valsti. Tātad šāda prasība ir pretrunā ar 52. pantu. 

33. No iepriekšteiktā izriet, ka Kopienas tiesību noteikumi, īpaši EEK līguma 52. pants, liedz dalībvalstij noteikt tādus noteikumus zvejas kuģu reģistrācijai valsts reģistrā, kas paredz: a) ka kuģa likumīgajiem īpašniekiem un īpašuma beneficiāriem, fraktētājiem, vadītājiem un lietotājiem jābūt attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem vai uzņēmējsabiedrībām, kas reģistrētas šajā dalībvalstī, un ka pēdējā gadījumā vismaz 75% uzņēmējsabiedrības akciju jāpieder attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem vai uzņēmējsabiedrībām, kas atbilst tām pašām prasībām, un 75% no šīs uzņēmējsabiedrības direktoriem ir jābūt attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem, un b) ka minēto likumīgo īpašnieku un īpašuma beneficiāru, fraktētāju, vadītāju, lietotāju, akcionāru un direktoru – atkarībā no situācijas – pastāvīgajai dzīvesvietai jāatrodas attiecīgajā dalībvalstī. 

Nosacījums attiecībā uz kuģa darbības vietu, vadīšanu un kontroli (otrā jautājuma I punkta c) apakšpunkts, kā pārveidots iepriekš) 

34. Šajā sakarā pietiek atzīmēt, ka kuģa reģistrācijas prasība, saskaņā ar kuru kuģi jāpārvalda un tā darbības jāvada un jākontrolē no dalībvalsts, kurā to paredzēts reģistrēt, būtībā sakrīt ar uzņēmējdarbības faktisko jēdzienu Līguma 52. un sekojošo pantu nozīmē, kas ietver pastāvīgas iestādes izveidi. Tātad šos pantus, kas nostiprina pašu jēdzienu “brīvība veikt uzņēmējdarbību”, nevar interpretēt kā šādas prasības aizliegumu. 

35. Tomēr šāda prasība nebūtu saderīga ar minētajiem noteikumiem, ja to būtu jāinterpretē kā reģistrācijas aizliegumu gadījumā, kad filiāle vai kuģa darbības vadības centrs dalībvalstī, kurā kuģi paredzēts reģistrēt, rīkojas saskaņā ar norādēm, ko sniedz lēmumu pieņemšanas centrs, kas atrodas dalībvalstī, kur izvietota galvenā iestāde. 

36. Tātad atbildei valsts tiesai jābūt tādai, ka Kopienas tiesības neliedz dalībvalstij noteikt tādu nosacījumu zvejas kuģu reģistrācijai valsts reģistrā, kas paredz, ka attiecīgo kuģi jāpārvalda un tā darbības jāvada un jākontrolē no šīs dalībvalsts. 

Iespēja noteikt atbrīvojumu no pilsonības prasības (otrā jautājuma II punkts, kā pārveidots iepriekš) 

37. Šajā jautājuma daļā būtībā jautāts, vai fakts, ka kompetentajam dalībvalsts ministram ir tiesības atbrīvot no pilsonības prasības privātpersonu, ņemot vērā to, cik ilgi šāda persona ir nodzīvojusi dalībvalstī un cik ilgi tā bijusi iesaistīta šīs dalībvalsts zvejniecības nozarē, saskaņā ar Kopienas tiesībām var pamatot noteikumu, kas pakļauj zvejas kuģu reģistrāciju pilsonības un pastāvīgas dzīvesvietas prasībai. 

38. Šajā sakarā jāatzīmē, ka atbilstīgi Tiesas praksei tas vien, ka kompetentai varas iestādei ir tiesības piešķirt atbrīvojumus vai noteikt izņēmumus, nevar pamatot valsts pasākumu, kas ir pretrunā ar Līgumu, pat ja šīs tiesības ir brīvi piemērojamas (sk. spriedumu lietā 82/77, Nīderlandes Prokuratūra [Openbaar Ministerie van Nederland] pret van Tīheli [van Tiggele], 1978, ECR 25, un spriedumu lietā 27/80, Fietje, 1980, ECR 3839). 

39. Tātad atbildei valsts tiesai jābūt tādai, ka tas, ka dalībvalsts kompetentajam ministram ir tiesības atbrīvot no pilsonības prasības privātpersonu, ņemot vērā to, cik ilgi šāda persona ir nodzīvojusi attiecīgajā dalībvalstī un cik ilgi tā bijusi iesaistīta šīs dalībvalsts zvejniecības nozarē, saskaņā ar Kopienas tiesībām nevar pamatot noteikumu, kas pakļauj zvejas kuģu reģistrāciju pilsonības un pastāvīgas dzīvesvietas prasībai. 

Par trešo jautājumu

40. Pirmkārt, jāatgādina, ka spriedumos Agegate lietā (lieta C-3/87, Karaliene pret lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas ministru, ex parte Agegate Limited, 1989, ECR 4459) un Jaderow lietā (Karaliene pret lauksaimniecības, zivsaimniecības un pārtikas ministru, ex parte Jaderow Limited, 1989, ECR 4509) Tiesa konstatēja, ka, izmantojot dalībvalstīm piešķirtās tiesības noteikt sīki izstrādātus noteikumus savu kvotu izmantošanai, dalībvalsts var izlemt, kuriem tās zvejas flotes kuģiem būs tiesības zvejot uz valsts kvotu rēķina, ja vien izmantotie kritēriji ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. Spriedumā Jaderow lietā Tiesa inter alia lēma, ka dalībvalsts var izvirzīt nosacījumus, kuru mērķis ir nodrošināt to, ka kuģim ir reāla ekonomiskā saikne ar attiecīgo dalībvalsti, ja šī saikne attiecas vienīgi uz attiecībām starp minētā kuģa zvejas darbībām un iedzīvotājiem, kas ir atkarīgi no zivsaimniecības un ar to saistītajām nozarēm. 

41. Otrkārt, jānorāda, ka to kuģu reģistrāciju reglamentējošu valsts tiesību aktu mērķis, kas ir pamattiesvedības pamatā, nav noteikt sīki izstrādātus noteikumus kvotu izmantošanai. Tātad neatkarīgi no tā, kādi ir valsts likumdevēju mērķi, Kopienas valsts kvotu sistēmas pastāvēšana nevar pamatot šādus tiesību aktus. 

42. Tāpēc uz trešo jautājumu jāatbild tā, ka pašreizējās valsts kvotu sistēmas pastāvēšana neietekmē atbildes, kas sniegtas uz otro jautājumu. 

Par ceturto jautājumu

43. Uz ceturto jautājumu jāatbild tad, ja Tiesa uzskata, ka Kopienas tiesības neizslēdz tādas pilsonības un pastāvīgās dzīvesvietas prasības, kas ir pamattiesvedības pamatā. Tā kā šajā lietā tā nav, nav nepieciešams sniegt nolēmumu par ceturto jautājumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Beļģijas Karalistei, Dānijas Karalistei, Vācijas Federatīvajai Republikai, Grieķijas Republikai, Spānijas Karalistei, Īrijai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA, 

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1989. gada 10. marta rīkojumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Anglijas un Velsas Augstākās tiesas Karalienes tiesas departaments, nospriež: 

1. Saskaņā ar pašreizējām Kopienas tiesībām nosacījumus, kuriem jāatbilst, lai kuģi varētu reģistrēt dalībvalsts reģistros un tam varētu piešķirt tiesības peldēt ar šīs dalībvalsts karogu, saskaņā ar vispārējiem starptautisko tiesību noteikumiem nosaka dalībvalsts, taču, īstenojot šīs tiesības, dalībvalstij jārīkojas saskaņā ar Kopienas tiesību noteikumiem. 

2. Kopienas tiesību noteikumi, īpaši EEK līguma 52. pants, liedz dalībvalstij noteikt tādus noteikumus zvejas kuģu reģistrācijai valsts reģistrā, kas paredz: a) ka kuģa likumīgajiem īpašniekiem un īpašuma beneficiāriem, fraktētājiem, vadītājiem un lietotājiem jābūt attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem vai uzņēmējsabiedrībām, kas reģistrētas šajā dalībvalstī, un ka pēdējā gadījumā vismaz 75% uzņēmējsabiedrības akciju jāpieder attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem vai uzņēmējsabiedrībām, kas atbilst tām pašām prasībām, un 75% no šīs uzņēmējsabiedrības direktoriem ir jābūt attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem, un b) ka minēto likumīgo īpašnieku un īpašuma beneficiāru, fraktētāju, vadītāju, lietotāju, akcionāru un direktoru – atkarībā no situācijas – pastāvīgajai dzīvesvietai jāatrodas attiecīgajā dalībvalstī. 

3. Kopienas tiesības neliedz dalībvalstij noteikt tādu nosacījumu zvejas kuģu reģistrācijai valsts reģistrā, kas paredz, ka attiecīgo kuģi jāpārvalda un tā darbības jāvada un jākontrolē no šīs dalībvalsts. 

4. Tas, ka dalībvalsts kompetentajam ministram ir tiesības atbrīvot no pilsonības prasības privātpersonu, ņemot vērā to, cik ilgi šī persona ir nodzīvojusi šajā dalībvalstī un cik ilgi tā bijusi iesaistīta šīs dalībvalsts zvejniecības nozarē, saskaņā ar Kopienas tiesībām nevar pamatot noteikumu, kas pakļauj zvejas kuģu reģistrāciju pilsonības un pastāvīgas dzīvesvietas prasībai. 

5. Pašreizējās valsts kvotu sistēmas pastāvēšana neietekmē atbildes uz otro jautājumu. 

[Paraksti] 

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 25. jūlijā Luksemburgā.
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