Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(Sestā palāta) 

1991. gada 7. februārī(
Ludvigs Rēnfelts [Ludwig Rönfeldt] 

pret 

Federālo nodarbināto personu apdrošināšanas iestādi 
[Bundesversicherungsanstalt für Angestellte] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Štutgartes Sociālā tiesa, Vācija) 
(Sociālā drošība - Regula (EEK) Nr. 1408/71 - Tiesības uz pensiju, kas iegūtas dalībvalstī pirms tās pievienošanās Kopienām)
Lieta C-227/89

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Štutgartes Sociālā tiesa, lai tiesvedībā starp

Ludvigu Rēnfeltu, kas dzīvo Štutgartē [Stuttgart],

un

Federālo nodarbināto personu apdrošināšanas iestādi, Berlīne [Berlin], 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1971 (II), 416.lpp.).

TIESA (Sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], tiesneši T. F. O'Higinss [T. F. O' Higgins], M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] un F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs V. Di Buči [V. Di Bucci], administrators,

izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši:

L. Rēnfelta, prasītāja pamattiesvedībā, vārdā – A. Klingers [A. Klinger], advokāts [Rechtsanwalt] Štutgartē,

Federālās nodarbināto personu apdrošināšanas iestādes, atbildētāja pamattiesvedībā, vārdā – administratīvā direktora vietas izpildītājs [Leitender Verwaltungsdirektor] T. Hermanis [T. Herrmann], pārstāvis,

Eiropas Kopienu Padomes vārdā – tās Juridiskā dienesta vadītājs M. Arpio [M. Arpio], pārstāvis,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – K. Benksa [K. Banks], tās Juridiskā dienesta locekle, kurai palīdz B. Šulte [B. Schulte] no Maksa-Planka ārvalstu un starptautisko sociālo tiesību institūta [Max-Planck-Institut fuer auslaendisches und internationales Sozialrecht], pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1990. gada 25. oktobrī sniedza Federālā nodarbināto personu apdrošināšanas iestāde, ko pārstāv Holgers Mēbiuss [Holger Moebius], administrācijas galvenais padomnieks [Verwaltungsoberrat], pārstāvis, Padome, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis R. Frons [R. Frohn] un M. Arpio, un Komisija, ko pārstāv B. Šulte, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1990. gada 12. decembra tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1989. gada 9. februāra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1989. gada 18. jūlijā, Štutgartes Sociālā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir iesniegusi Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt atsevišķus noteikumus Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1971 (II), 416.lpp.), un EEK Līguma 48. panta 2. punktu un 51. pantu. 

2. Jautājums radies tiesvedībā starp Ludvigu Rēnfeltu un Federālo nodarbināto personu apdrošināšanas iestādi par viņa izdienas pensijas aprēķināšanu. 
3. L. Rēnfelts, Vācijas pilsonis, kas dzīvo Vācijas Federatīvajā Republikā, laikā no 1941. līdz 1957. gadam veica iemaksas atbilstoši Vācijas vecuma pensijas apdrošināšanas programmai. Vēlāk, līdz 1971. gadam viņš strādāja Dānijā, visu attiecīgo laika periodu veicot iemaksas Dānijas sociālās drošības programmas ietvaros. Kopš 1971. gada viņš ir strādājis Vācijā un tādējādi uz viņu attiecās obligātā apdrošināšana. 
4. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka pensionēšanās vecums Dānijā un Vācijā nav vienāds. Dānijā pensionēšanās vecums ir 67 gadi, turpretī Vācijā tas ir 65 gadi, turklāt pastāv arī pirmstermiņa pensionēšanās iespēja 63 gadu vecumā. Nodarbināto personu apdrošināšanas likuma [Angestelltenversicherungsgesetz] 25. pants nosaka: 
“1) Izdienas pensiju pēc pieprasījuma piešķir apdrošinātajai personai, kas ir sasniegusi 63 gadu vecumu .. ar nosacījumu, ka ir izpildīts atbilstošais periods, ko paredz 7. apakšpunkta pirmais teikums. 
..

7) .. atbilstošais periods ir izpildīts, ja ir pagājuši 35 apdrošināšanas gadi, aptverot vismaz 180 kalendāros mēnešus ..” 
5. Īsi pirms 63 gadu vecuma sasniegšanas L. Rēnfelts centās iegūt pirmstermiņa pensionēšanās iespēju, kas ir atļauta saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem. Tomēr viņam šī iespēja tika liegta, jo Federālā nodarbināto apdrošināšanas iestāde uzskatīja, ka Dānijā veiktās iemaksas nevar tikt ņemtas vērā, aprēķinot pensijas tiesības Vācijā, pirms pieteikuma iesniedzējs ir sasniedzis vispārējo likumā noteikto vecumu, ko paredz Dānijas likums, proti, 67 gadus. 
6. L. Rēnfelts uzsāka tiesvedību Štutgartes Sociālajā tiesā ar mērķi anulēt minēto lēmumu, apgalvojot, ka neatkarīgi no Dānijas tiesību aktos noteiktā pensionēšanās vecuma iemaksu periodi, kas pabeigti Dānijā, bija jāņem vērā, aprēķinot Vācijas pensiju. Pamatojot savu argumentu, viņš citēja sociālās apdrošināšanas konvenciju, kas 1953. gada 14. augustā tika noslēgta starp Vācijas Federatīvo Republiku un Dānijas Karalisti un kas noteica, ka Dānijā pabeigtie apdrošināšanas periodi ir jāņem vērā ne tikai atbilstošā perioda izpildei, bet arī Vācijas izdienas pensijas aprēķināšanā. 
7. Savukārt atbildētāja iestāde apgalvoja, ka Dānijā pabeigtie apdrošināšanas periodi var tikt ņemti vērā tikai, lai noteiktu atbilstošo periodu un nosacījumus, kas reglamentē tiesības uz pensiju. Turklāt tā uzsvēra, ka prasītājs nevar balstīties uz Vācijas – Dānijas konvenciju, jo Kopienas regulas sociālās drošības jomā ir aizvietojušas konvencijas, kas bija noslēgtas starp dalībvalstīm. 
8. Savukārt savā rīkojumā, ar kuru Sociālā tiesa vērsās ar jautājumu Tiesā, tā vispirms izsaka šaubas, vai saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem spēkā ir dalībvalstīs pieņemtie noteikumi, kas nosaka atšķirīgus vecuma ierobežojumus, kuros sākas tiesības uz attiecīgajiem vecuma pabalstiem. 
9. Pamatojoties uz šīm šaubām valsts tiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegt Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai Regula (EEK) Nr. 1408/71 saistībā ar Nodarbināto personu apdrošināšanas likuma 25. pantu ir saderīga ar EEK līguma 48. panta 2 . punktu un 51. pantu?” 
10. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
11. Vispirms ir jāatgādina, ka saskaņā ar EEK līguma 177. pantu Tiesai nav jāizskata valsts tiesību aktu saderība ar Līgumu. Tomēr Tiesas kompetencē ir nodrošināt valsts tiesai visu atbilstošo informāciju saistībā ar Kopienas tiesību aktu interpretāciju, kas varētu ļaut tiesai lemt par saderīguma jautājumu lietā, ko tā izskata.  
12. Attiecībā uz šaubām, ko Sociālā tiesa ir izteikusi par valsts noteikumu, kas paredz atšķirīgus pensionēšanās vecumus, saderību ar Kopienas tiesību aktiem, ir jāmin, ka Tiesa ir konsekventi noteikusi, ka Regula Nr. 1408/71 neveido kopēju sociālās drošības shēmu, bet ļauj pastāvēt atšķirīgām valstu shēmām (īpaši sk. 1988. gada 15. jūlija sprieduma lietā 21/87, Borovics [Borowitz] pret Federālo nodarbināto personu apdrošināšanas iestādi, 1988, ECR 3715, 23. punktu). Turklāt, kā vēlāk Tiesa vairākos gadījumos ir uzsvērusi, 51. pants ļauj pastāvēt atšķirībām dalībvalstu sociālās drošības sistēmās un tādējādi arī to personu tiesībās, kas strādā dalībvalstīs (īpaši sk. 1986. gada 15. janvāra spriedumu lietā 41/84, Pinna [Pinna] pret Ģimenes pabalstu fondu [Caisse d' allocations familiales], 1986, ECR 1, 20. punktu). No tā izriet, ka Līguma 51. punkts neietekmē būtiskās un procedūras atšķirības starp sociālās drošības sistēmām dažādās dalībvalstīs. 
13. Attiecībā uz citās dalībvalstīs izpildīto apdrošināšanas periodu iekļaušanu ir taisnība, ka saskaņā ar 16. un 17. pantu Konvencijā par sociālo apdrošināšanu, ko 1953. gada 14. augustā noslēdza Vācijas Federatīvā Republika un Dānijas Karaliste, vāciešiem, kas ir dzīvojuši Dānijā un izpildījuši apdrošināšanas periodus Vācijas Federatīvajā Republikā, bija tiesības uz to, ka, aprēķinot Vācijas izdienas pensiju, tiek ņemti vērā līdz 15 pastāvīgas uzturēšanās gadi Dānijā.  
14. Tomēr no Regulas Nr. 1408/71 6. panta skaidri izriet, ka, ievērojot izņēmumus atbilstoši 7. un 8. pantam, un 46. panta 4. punktam, ar šo regulu attiecībā uz tajā minētajām personām un jautājumiem tiek aizstāti jebkuri sociālās drošības konvenciju noteikumi, kas ir saistoši divām vai vairākām dalībvalstīm. Tā kā Vācijas – Dānijas konvencijas noteikumi nav iekļauti minētajos izņēmumos, tos vairs nevar piemērot pabalstiem pēc tam, kad Dānijā ir stājusies spēkā Regula Nr. 1408/71. Minētos Vācijas – Dānijas konvencijas noteikumus tādējādi ir aizvietojušas Kopienas tiesību normas, kas iekļautas regulā un kas stājās spēkā 1973. gada 1. aprīlī. 
15. Tādējādi jautājums ir, vai un kādā veidā Kopienas tiesību akti prasa ņemt vērā Dānijā pabeigtos apdrošināšanas periodus un tur veiktās iemaksas pirms Dānijas pievienošanās Kopienām un tai sekojošās Regulas Nr. 1408/71 stāšanās spēkā, lai piešķirtu izdienas pensiju kādā citā dalībvalstī. 
16. Saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 94. panta 2. punktu “Visus apdrošināšanas laikposmus un, vajadzības gadījumā, visus nodarbinātības vai dzīvesvietas laikposmus, kas pabeigti saskaņā ar kādas dalībvalsts tiesību aktiem pirms šīs regulas spēkā stāšanās dienas, ņem vērā, lai noteiktu tiesības uz pabalstiem saskaņā ar šo regulu”.  No tā izriet, ka valsts tiesas izskatāmajā lietā, lai noteiktu tiesības uz pensiju Vācijā, ir jāņem vērā arī apdrošināšanas periodi, kas pabeigti atbilstoši Dānijas likumdošanai pirms regulas spēkā stāšanās brīža Dānijā. 
17. Turklāt Regulas Nr. 1408/71 45. pants prasa tās dalībvalsts kompetentajai institūcijai, saskaņā ar kuras tiesību aktiem tiesību uz pabalstiem iegūšana, saglabāšana vai atgūšana ir atkarīga no apdrošināšanas stāža, ņemt vērā apdrošināšanas periodus, kas ir pabeigti saskaņā ar jebkuras dalībvalsts tiesību aktiem, tā, it kā tie būtu pabeigti saskaņā ar iestādes pārziņā esošajiem tiesību aktiem. 
18. Tomēr ir jāpiebilst, ka attiecībā uz pensijas apjoma aprēķināšanu regulas 46. pants nosaka, ka katrai kompetentajai institūcijai saskaņā ar tās pārziņā esošajiem tiesību aktiem ir jānosaka pabalsta apjoms, kas atbilst kopējam apdrošināšanas periodu garumam, kas jāņem vērā saskaņā ar minētajiem tiesību aktiem. 
19. Tādējādi Regula Nr. 1408/71 neparedz, ka iemaksu periodi, kas pabeigti vienā vai vairākās dalībvalstīs, ar nolūku palielināt pensijas apjomu jāpievieno iemaksu periodiem, kas pabeigti dalībvalstī, kurā tiek lūgta pensija. Apdrošināšanas periodi, kas pabeigti dažādās dalībvalstīs, tiek saskaitīti tikai ar nolūku iegūt tiesības uz pensiju. 
20. No tā izriet, ka atšķirībā no kārtības, ko noteica Vācijas – Dānijas konvencija, Dānijā pabeigtie apdrošināšanas periodi saskaņā ar Regulu Nr. 1408/71 nevar tikt ņemti vērā pensijas apjoma aprēķināšanai; tās apjomu aprēķina proporcionāli periodiem, kas pabeigti atbilstoši Vācijas tiesību aktiem. Tāpēc ir jāatzīst, ka prasītājs zaudē sociālās drošības priekšrocības, ko tam iepriekš piešķīra starpvalstu konvencija starp abām iesaistītajām valstīm.  
21. Šajos apstākļos Štutgartes Sociālās tiesas iesniegtais jautājums ir jāuzskata par tādu, ar ko tiek jautāts, vai ar Līguma 48. panta 2. punktu un 51. pantu ir saderīga sociālās drošības priekšrocību zaudēšana, kas rodas attiecīgajiem darba ņēmējiem, jo konvencijas starp dalībvalstīm ir padarītas par spēkā neesošām ar Regulas Nr. 1408/71 spēkā stāšanos.  
22. 1973. gada 7. jūnija spriedumā Valdera [Walder] lietā (lieta 32/73, 1973, ECR 599, 6. un 7. punkts) par Regulas Nr. 1408/71 6. un 7. panta interpretāciju Tiesa nolēma, ka no šiem pantiem skaidri izriet, ka starp dalībvalstīm noslēgto sociālās drošības konvenciju noteikumu aizvietošana ar minēto regulu ir būtībā obligāta un nepieļauj nekādus izņēmumus, ja vien regulā šādi gadījumi nav skaidri izklāstīti. 
23. Tomēr ir jāizvērtē, vai ar darba ņēmēju pārvietošanās brīvību saskaņā ar Līguma 48. līdz 51. pantu ir saderīga situācija, ka šādas aizvietošanas dēļ darba ņēmēji ir mazāk labvēlīgā stāvoklī attiecībā uz atsevišķām tiesībām, kas tiem tika piešķirtas ar iepriekšējo sistēmu. 
24. Saskaņā ar Līguma 51. pantu pieņemtās Regulas Nr. 1408/71 noteikumi ir jāinterpretē, ņemot vērā minētā panta mērķi, proti, veicināt pēc iespējas lielākas migrējošo darba ņēmēju pārvietošanās brīvības nodrošināšanu, kas ir viens no Kopienas pamatprincipiem. 
25. Līguma 51. pants prasa Padomei pieņemt tādus pasākumus sociālās drošības jomā, kādi vajadzīgi, lai nodrošinātu darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, paredzot summēt visus laika periodus, ko saskaņā ar dažādu valstu tiesību aktiem ņem vērā, lai piešķirtu un saglabātu tiesības saņemt pabalstu un aprēķinātu tā lielumu. 
26. Saskaņā ar Tiesas praksi (īpaši sk. 1975. gada 24. oktobra spriedumu lietā 24/75, Petroni [Petroni] pret ONPTS, 1975, ECR 1149, 13. punktu, 1986. gada 23. februāra spriedumu lietā 254/84, De Jongs [De Jong] pret Sociālās apdrošināšanas banku [Sociale Verzekeringsbank], 1986, ECR 671, 15. punktu, un 1989. gada 14. decembra spriedumu lietā C-168/88, Dammers [Dammer] pret Securex Kinderbijslagfonds (Securex bērnu pabalsta fonds), 1989, ECR 4553, 21. punktu) Līguma 48. līdz 51. panta mērķis netiktu sasniegts, ja darba ņēmēji, izmantojot savas tiesības uz brīvu pārvietošanos, zaudētu priekšrocības, ko sociālās drošības jomā jebkurā gadījumā tiem nodrošina vienas dalībvalsts likumi. Savā 1980. gada 9. jūlija spriedumā lietā 807/79 (Gravina [Gravina] pret Švābijas reģionālo apdrošināšanas iestādi [Landesversicherungsanstalt Schwaben], 1980, ECR 2205, 7. punkts) Tiesa attiecīgi secināja, ka Kopienas noteikumu piemērošana nevar izraisīt to pabalstu apjomu samazināšanu, ko piešķir atbilstoši vienas dalībvalsts tiesību aktiem. 
27. Pareizai minētās Tiesas prakses izpratnei ir jābūt tādai, ka “pabalsti, ko piešķir atbilstoši vienas dalībvalsts tiesību aktiem” nozīmē ne tikai pabalstus, kas paredzēti tikai valsts tiesību aktos, kā to formulējuši valstu likumdevēji, bet arī pabalstus, kas pieejami saskaņā ar spēkā esošu, starp divām vai vairākām valstīm noslēgtu starptautisku sociālās drošības konvenciju noteikumiem, kas iekļauti valstu tiesību aktos un kuru piemērošanas rezultātā attiecīgais darba ņēmējs ir labvēlīgākā stāvoklī nekā to nodrošina Kopienas noteikumi. 
28. Jebkura cita minētās Tiesas prakses interpretācija, neievērojot starp dalībvalstīm noslēgto konvenciju noteikumus, kuri sniedz darba ņēmējiem lielākas priekšrocības nekā Kopienas noteikumi, būtiski ierobežotu 51. panta mērķu kopumu, tā kā darba ņēmējs, kas izmanto savas tiesības uz brīvu pārvietošanos nokļūtu nelabvēlīgākā stāvoklī nekā tad, ja viņš šīs tiesības neizmantotu. 
29. No iepriekšminētā izriet, ka atbildei uz jautājumu, kas iesniegts Tiesai, ir jābūt šādai: EEK līguma 48. panta 2. punkts un 51. pants ir jāinterpretē tā, ka tas nepieļauj sociālās drošības priekšrocību zaudēšanu attiecīgajiem darba ņēmējiem, kas rastos pēc tam, kad Padomes Regulas Nr. 1408/71 spēkā stāšanās rezultātā nevarētu nepiemērot starp divām vai vairākām dalībvalstīm pastāvošas konvencijas, kuru noteikumi ir iekļauti valstu tiesību aktos. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Izdevumi, kas radušies Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (Sestā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1989. gada 9. februāra rīkojumu iesniegusi Štutgartes Sociālā tiesa, nospriež: 
EEK līguma 48. panta 2. punkts un 51. pants ir jāinterpretē tā, ka tas nepieļauj sociālās drošības priekšrocību zaudēšanu attiecīgajiem darba ņēmējiem, kas rastos pēc tam, kad Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, spēkā stāšanās rezultātā netiktu piemērotas starp divām vai vairākām dalībvalstīm pastāvošas konvencijas, kuru noteikumi ir iekļauti valstu tiesību aktos.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1991. gada 7. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Sestās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
Dž. F. Mančīni
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