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KOMISIJAS 1998. gada 30. marta IETEIKUMS par principiem, kas piemērojami struktūrām, kuras ir atbildīgas par patērētāju strīdu izšķiršanu ārpustiesas kārtībā (*) (Dokuments attiecas uz EEZ) (98/257/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 155. pantu,

tā kā Padome secinājumos, kurus 1996. gada 25. novembrī apstiprināja Patērētāju tiesību aizsardzības padome, uzsvēra nepieciešamību palielināt patērētāju uzticību iekšējā tirgus darbībai un patērētāju iespējas pilnībā izmantot visas iekšējā tirgus priekšrocības, tostarp patērētāju iespēju efektīvā un atbilstošā veidā izšķirt strīdus ārpustiesas vai citās līdzīgās procedūrās;

tā kā Eiropas Parlaments 1996. gada 14. novembra rezolūcijā (1) uzsvēra nepieciešamību pēc šādām procedūrām, lai izpildītu obligātos kritērijus, kas garantē struktūras objektivitāti, procedūras efektivitāti un tiesvedības publiskumu un pārredzamību, un aicināja Komisiju izstrādāt priekšlikumus šajā jomā;

tā kā vairumam patērētāju strīdu pēc būtības ir raksturīgs darījuma saimnieciskās vērtības un tiesas izdevumu nesamērīgums; tā kā grūtības, kas var būt saistītas ar tiesas procesiem, jo īpaši pārrobežu konfliktu gadījumā, attur patērētājus no savu tiesību praktiskas izmantošanas;

tā kā attiecībā uz Zaļo grāmatu par patērētāju iespējām vērsties tiesā un patērētāju strīdu izšķiršanu vienotajā tirgū (2) tika rīkotas plašas apspriedes, kuru rezultāti apstiprināja, ka ir steidzami nepieciešama Kopienas rīcība, lai uzlabotu esošo situāciju;

tā kā vairāku dalībvalstu pieredze liecina, ka alternatīvi mehānismi patērētāju strīdu ārpustiesas atrisināšanai ir devuši labus rezultātus gan patērētājiem, gan uzņēmumiem, samazinot patērētāju strīdu izšķiršanas izmaksas un procesa ilgumu, ar nosacījumu, ka ir ievēroti noteikti pamatprincipi;

tā kā šādu principu noteikšana Eiropas līmenī atvieglotu ārpustiesas procedūru noteikšanu patērētāju strīdu izšķiršanai; tā kā pārrobežu konfliktu gadījumā tas palielinātu dažādās dalībvalstīs esošo ārpustiesas struktūru savstarpējo uzticēšanos un stiprinātu patērētāju uzticību spēkā esošajām valstu procedūrām; tā kā ar šo kritēriju palīdzību pusēm, kuras nodrošina strīdu ārpustiesas izšķiršanas pakalpojumus un ir dibinātas kādā no dalībvalstīm, būs vieglāk sniegt savus pakalpojumus citās dalībvalstīs;

tā kā viens no secinājumiem minētajā Zaļajā grāmatā attiecās uz Komisijas ieteikuma pieņemšanu, lai uzlabotu par patērētāju strīdu izskatīšanu atbildīgo ombuda sistēmu darbību;

tā kā apspriedēs par šo Zaļo grāmatu ļoti liels skaits iesaistīto pušu uzsvēra šāda ieteikuma nepieciešamību un to apstiprināja arī apspriedēs par “Rīcības plāna” paziņojumu (3);

tā kā šis ieteikums jāpiemēro vienīgi procedūrām, kuras (neatkarīgi no nosaukuma) paredz strīda izšķiršanu, aktīvi iesaistoties trešai pusei, kura ierosina vai nosaka risinājumu; tā kā tāpēc tas neattiecās uz procedūrām, kas ietver vienīgi centienus panākt pušu tikšanos, lai tās pārliecinātu rast risinājumu, abpusēji vienojoties;

tā kā ārpustiesas struktūru pieņemtie lēmumi var būt vai nu saistoši pusēm, vienīgi ieteikumi vai arī izlīguma priekšlikumi, kas pusēm jāapstiprina; tā kā šajā ieteikumā termins “lēmums” aptver visus šos gadījumus;

tā kā lēmumu pieņēmējas struktūras objektivitāte ir būtiska, lai garantētu patērētāju tiesību aizsardzību un stiprinātu patērētāju uzticību alternatīviem patērētāju strīdu atrisināšanas mehānismiem;

tā kā struktūra var būt objektīva vienīgi tad, ja, veicot savas funkcijas, uz to neizdara spiedienu, kas varētu ietekmēt tās lēmumus; tā kā tāpēc jāgarantē tās neatkarīgums, paredzot tikpat stingras garantijas kā tās, kuras nodrošina tiesnešu neatkarīgumu tiesu sistēmā;

tā kā gadījumā, ja lēmumu pieņem viena persona, lēmuma pieņēmēja objektivitāti ir iespējams garantēt vienīgi tad, ja viņš var pierādīt, ka ir pietiekami neatkarīgs un kvalificēts un strādā vidē, kurā viņš var pieņemt neatkarīgus lēmumus; tā kā tādēļ šī persona jāieceļ amatā uz pietiekami ilgu periodu, kura laikā to nevar atbrīvot no pienākumu pildīšanas bez pamatota iemesla;

tā kā gadījumā, ja lēmumu pieņem personu grupa, atbilstošs veids, kā nodrošināt šo neatkarīgumu, ir vienāds patērētāju un profesionāļu pārstāvju skaits;

tā kā, lai nodrošinātu, ka attiecīgās personas saņem visu nepieciešamo informāciju, ir jāgarantē procedūras un par strīdu atrisināšanu atbildīgās struktūras darbību pārredzamība; tā kā pārredzamības trūkums var negatīvi ietekmēt pušu tiesības un radīt šaubas par patērētāju strīdu ārpustiesas atrisināšanas procedūrām;

tā kā atsevišķas pušu intereses ir iespējams aizsargāt vienīgi tad, ja procedūra nodrošina pusēm iespējas paust savu viedokli kompetentajai struktūrai un iepazīties ar otras puses minētajiem faktiem un attiecīgā gadījumā ekspertu atzinumiem; tā kā tādēļ nav obligāti nepieciešama pušu mutiska uzklausīšana;

tā kā ārpustiesas procedūru nolūks ir atvieglot patērētāju iespējas saņemt taisnīgu lēmumu; tā kā, lai šīs procedūras būtu efektīvas, tām ir jānovērš konkrētas problēmas, kas saistītas ar tiesas procesiem, piemēram, augstās izmaksas, ilgā gaidīšana un apgrūtinošās procedūras;

tā kā, lai uzlabotu procedūras efektivitāti un taisnīgumu, kompetentajai struktūrai ir jādarbojas aktīvi, lai tā varētu ņemt vērā visus strīda atrisināšanai lietderīgos elementus; tā kā šī aktīvā loma ir vēl svarīgāka tāpēc, ka ārpustiesas procedūru ietvaros puses bieži vien nevar saņemt juridiskās konsultācijas;

tā kā ārpustiesas struktūras var lemt ne tikai, pamatojoties uz tiesību normām, bet arī uz taisnīgumu un rīcības kodeksiem; tā kā šis elastīgums attiecībā uz lēmumu pamatojumu tomēr nedrīkst mazināt patērētāju tiesību aizsardzības līmeni salīdzinājumā ar to patērētāju tiesību aizsardzību, kādu saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem nodrošinātu tiesas, piemērojot šos tiesību aktus;

tā kā pusēm ir tiesības būt informētām par pieņemtajiem lēmumiem un šo lēmumu pamatojumu; tā kā lēmumu pamatojums ir priekšnoteikums pārredzamības nodrošināšanai un pušu uzticībai ārpustiesas procedūru darbībai;

tā kā saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pantu iespējas vērsties tiesā ir pamattiesības bez jebkādiem izņēmumiem; tā kā Kopienas tiesībās ir garantēta brīva preču un pakalpojumu aprite kopējā tirgū un no šīm brīvībām izriet, ka tirgus dalībniekiem, tostarp patērētājiem, tāpat kā attiecīgās valsts pilsoņiem, ir jābūt iespējai visas domstarpības, kas rodas saimnieciskajā darbībā, iesniegt atrisināšanai dalībvalsts tiesās; tā kā ārpustiesas procedūras nevar izstrādāt tā, lai tās aizstātu tiesas procesus; tā kā tāpēc, izmantojot alternatīvās ārpustiesas procedūras, patērētāji nevar zaudēt savas tiesības iesniegt lietu izskatīšanai tiesā, ja vien tie skaidri nevienojas par to, pilnībā zinot visus faktus, un tikai pēc tam, kad strīds ir izveidojies;

tā kā dažos gadījumos un neatkarīgi no strīda priekšmeta un vērtības puses, un jo īpaši patērētājs, kurš ir ekonomiski vājākā puse un mazāk pieredzējis juridiskajos jautājumos nekā otra līgumslēdzēja puse, var lūgt kādai trešai pusei juridisku konsultāciju, lai efektīvāk aizstāvētu un aizsargātu savas tiesības;

tā kā, lai nodrošinātu pienācīgi augstu pārredzamības līmeni un informācijas izplatīšanu par ārpustiesas procedūrām saskaņā ar šajā ieteikumā izklāstītajiem principiem un lai atvieglotu tīkla veidošanu, Komisijas nolūks ir izveidot par patērētāju strīdu atrisināšanu atbildīgo ārpustiesas struktūru datubāzi, lai piedāvātu šos drošības līdzekļus; tā kā datubāzē būs iekļauti dati, ko Komisijai būs paziņojušas tās dalībvalstis, kuras vēlēsies piedalīties šajā iniciatīvā; tā kā, lai nodrošinātu standartizētu informāciju un vienkāršotu šo datu nosūtīšanu, dalībvalstīm būs pieejama standarta informācijas veidlapa;

visbeidzot tā kā šajos apstākļos šķiet, ka Kopienas līmenī ir jānosaka obligāti principi, kas regulēs patērētāju strīdu ārpustiesas atrisināšanas procedūru izveidi un izmantošanu, lai atbalstītu un papildinātu iniciatīvas, ko dalībvalstis ir veikušas nolūkā garantēt augstu patērētāju aizsardzības līmeni saskaņā ar Līguma 129.a pantu; tā kā tas nepārsniedz principus, kas ir nepieciešami, lai nodrošinātu ārpustiesas procedūru izmantošanu bez sarežģījumiem; tā kā tas ir saskaņā ar subsidiaritātes principu,

IESAKA

gan visām esošajām, gan veidojamajām struktūrām, kas atbildīgas par patērētāju strīdu ārpustiesas atrisināšanu, ievērot šādus principus.

I

Neatkarīguma princips 
Nodrošina lēmumu pieņēmējas iestādes neatkarīgumu, lai garantētu tās lēmumu objektivitāti.

Ja lēmumu pieņem viena persona, šo neatkarīgumu garantē ar šādiem līdzekļiem:

- ieceltajai personai ir šo funkciju veikšanai nepieciešamās spējas, pieredze un kompetence, jo īpaši tiesību jomā;

- personu ieceļ amatā uz pietiekami ilgu laiku, lai nodrošinātu tās rīcības neatkarīgumu, un viņu nevar atbrīvot no pienākumu pildīšanas bez pamatota iemesla;

- ja attiecīgo personu ieceļ vai algo profesionālā apvienība vai uzņēmums, šī persona trīs gadu laikā līdz attiecīgo funkciju veikšanai nedrīkst būt strādājusi šīs profesionālās apvienības vai kāda tās biedra vai šā uzņēmuma labā.

Ja lēmumu pieņem kolēģija, par lēmuma pieņemšanu atbildīgās struktūras neatkarīgums jānodrošina, paredzot vienādu patērētāju un profesionāļu pārstāvju skaitu vai izpildot iepriekš norādītos kritērijus.

II

Pārredzamības princips

Veic atbilstošus pasākumus, lai nodrošinātu procedūras pārredzamību. Šie pasākumi ietver:

1. turpmāk norādītās informācijas sniegšanu rakstveidā vai citā piemērotā formātā ikvienai personai, kas to pieprasa:

– precīzs to strīda veidu apraksts, kurus var nosūtīt izskatīšanai attiecīgajā struktūrā, kā arī visi esošie ierobežojumi attiecībā uz aptveramo teritoriju un strīda priekšmeta vērtību;

– normas, kas regulē lietas nosūtīšanu šai struktūrai, tostarp visas prejudiciālās prasības, kas var būt jāizpilda patērētājam, vai citas procesuālās normas, jo īpaši attiecībā uz to, vai procedūra ir mutvārdu vai rakstveida, vai pusēm ir jāierodas klātienē un kādas ir procedūras valodas;

– procedūras iespējamās izmaksas pusēm, tostarp normas par izmaksu segšanu procedūras beigās;

– normas, uz kuru pamata struktūra pieņem savus lēmumus (tiesību normas, taisnīguma apsvērumi, rīcības kodeksi u. c.);

– lēmumu pieņemšanas kārtība struktūrā;

– pieņemtā lēmuma juridiskais spēks, saistībā ar ko ir skaidri jānorāda, vai tas ir saistošs uzņēmumam, vai abām pusēm. Ja lēmums ir saistošs, jānorāda gan sankcijas tā nepildīšanas gadījumā, gan veids, kādā zaudējusī puse var šo lēmumu pārsūdzēt.

2. Jānorāda, ka kompetentā struktūra publicē gada ziņojumu, kurā sniedz pārskatu gan par visiem pieņemtajiem lēmumiem, lai būtu iespējams novērtēt iegūtos rezultātus, gan par tai iesniegto strīdu būtību.

III

Abu pušu uzklausīšanas princips 
Procedūra, kas jāievēro, paredz attiecīgajām pusēm iespēju paust savu viedokli kompetentajai struktūrai un uzklausīt gan otras puses minētos argumentus un faktus, gan visus ekspertu atzinumus.

IV

Efektivitātes princips 
Procedūras efektivitāti nodrošina, veicot pasākumus, kas garantē to, ka:

– puses var izmantot procedūru bez pienākuma izmantot likumīga pārstāvja pakalpojumus;

– procedūra ir bezmaksas vai arī tās izmaksas ir mērenas;

– lēmumu pieņem drīz pēc lietas iesniegšanas;

– kompetentajai iestādei ir aktīva nostāja, un tādējādi tā var ņemt vērā visus apstākļus, kas veicina strīda izšķiršanu.

V

Likumības princips 
Struktūras pieņemtā lēmuma dēļ patērētājam nevar liegt aizsardzību, kādu tam paredz tās teritorijas tiesību aktu obligātie noteikumi, kuras teritorijā šī struktūra ir dibināta. Pārrobežu strīdu gadījumā struktūras pieņemtā lēmuma dēļ patērētājam nevar liegt aizsardzību, kādu tam paredz obligātie noteikumi saskaņā ar tās dalībvalsts tiesību aktiem, kuras pastāvīgais iedzīvotājs ir šis patērētājs gadījumos, kas paredzēti 1980. gada 19. jūnija Romas Konvencijas 5. pantā par tiesību aktiem, ko piemēro līgumsaistībām.

Visus lēmumus paziņo attiecīgajām pusēm, cik drīz vien iespējams, vai nu rakstveidā, vai citā piemērotā formātā, un norāda lēmuma pamatojumu.

VI

Brīvības princips 
Attiecīgās struktūras pieņemtais lēmums var būt saistošs pusēm vienīgi tad, ja tās iepriekš ir informētas par šo saistošo būtību un ir devušas tam skaidru apstiprinājumu.

Patērētājs nevar izmantot ārpustiesas procedūru tādu saistību rezultātā, kas radušās pirms strīda izveidošanās, ja šīs saistības patērētājam liedz tiesības ierosināt prasību tiesā attiecībā uz strīda izšķiršanu.

VII

Pārstāvības princips 
Procedūra neliedz pusēm tiesības jebkurā procedūras posmā būt pārstāvētām vai izmantot kādas trešās puses palīdzību.

ŠIS IETEIKUMS ir adresēts par patērētāju strīdu ārpustiesas izšķiršanu atbildīgajām struktūrām un ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kas ir atbildīga par šādu struktūru izveidi vai darbību, kā arī dalībvalstīm, ciktāl tās tiek iesaistītas.

Briselē, 1998. gada 30. martā.

Komisijas vārdā –
Emma BONĪNO [Emma BONINO],
Komisijas locekle

(*) Paziņojumu par patērētāju strīdu ārpustiesas izšķiršanu Komisija pieņēma 1998. gada 30. martā. Šis paziņojums, kurā ietverts šis ieteikums un Eiropas patērētāju sūdzību veidlapa, ir pieejams internetā (http://europa.eu.int/comm/dg24).
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(2) COM(93) 576 galīgā redakcija, 1993. gada 16. novembris.
(3) Rīcības plāns par tiesas pieejamību patērētājiem un patērētāju strīdu izšķiršanu iekšējā tirgū, COM(96) 13 galīgā redakcija, 1996. gada 14. februāris.
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