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Ministru komitejas ieteikums Rec(2004)12
dalībvalstīm
par vietējo un reģionālo iestāžu robežu un/vai struktūras reformu procesiem
(Pieņēmusi Ministru komiteja ministru vietnieku 900. sesijā 2004. gada 20. oktobrī)
Ministru komiteja, ievērojot Eiropas Padomes statūtu 15.b panta noteikumus,
ņemot vērā, ka Eiropas Hartas par vietējām pašvaldībām 4. panta 6. punktā ir noteikts, ka “plānošanas un lēmumu pieņemšanas procesā par jautājumiem, kas tieši attiecas uz vietējo varu, ar tām nepieciešams konsultēties, cik iespējams savlaicīgi un atbilstošā veidā”, 
atgādinot, ka minētās hartas 5. pants paredz, ka “vietējās varas teritoriju robežu izmaiņas nav atļauts izdarīt bez iepriekšējas konsultēšanās ar attiecīgo vietējo varu, pēc iespējas ar referenduma palīdzību, kur tas ir likumīgi atļauts”, 
atgādinot, ka ir būtiski ņemt vērā faktu, ka iepriekšminētie panti atbilstoši hartas 13. pantam var attiekties arī uz reģionālajām pašvaldībām, 
ņemot vērā, ka minētās hartas paskaidrojuma ziņojums paredz: 
a) attiecībā uz 4.6. pantu, inter alia, ka “apspriedēm jānotiek tādā veidā un laikā, lai pašvaldībām būtu faktiska ietekmēšanas iespēja, vienlaikus pieļaujot, ka ārkārtas apstākļos jo īpaši ārkārtas gadījumos prasību par apspriedēm var neievērot. Šādām apspriedēm ir jānotiek tieši ar attiecīgo pašvaldību vai pašvaldībām vai netieši ar to asociāciju starpniecību, ja jautājums skar vairākas pašvaldības”, 
b) attiecībā uz 5. pantu – “priekšlikumi par robežu izmaiņām, kuru īpašs gadījums ir apvienošanās ar citām pašvaldībām, acīmredzami ir būtiski pašvaldībai un pilsoņiem, kuriem tā sniedz pakalpojumus. Lai gan lielākajā daļā valstu uzskata, ka nav reāla iespēja, ka vietējai kopienai varētu piešķirt veto tiesības attiecībā uz šādām izmaiņām, ir būtiski vai nu tieši, vai netieši iepriekš apspriesties ar sabiedrību. Iespējams, ka tautas nobalsošana būs atbilstoša šādu apspriežu procedūra, bet vairākās valstīs tas nav paredzēts tiesību normās. Ja tiesību normas neuzliek pienākumu rīkot tautas nobalsošanu, var izmantot citus apspriežu veidus”, 
ņemot vērā, ka to dalībvalstu, kurās notiek vietējo un reģionālo pašvaldību robežu un/vai struktūras reformu procesi, kopējā praktiskā pieredze nodrošina pamatojumu ieteikumam dalībvalstīm par turpmāku šādu jautājumu risināšanu,
iesaka to dalībvalstu valdībām, kurās notiek vietējo un/vai reģionālo pašvaldību robežu un/vai struktūras reformas:  
1. rūpīgi sagatavoties, lai noteiktu un ņemtu vērā piemērojamos tiesiskos un praktiskos priekšnoteikumus; 

2. nodrošināt labi izplānotas lēmumu pieņemšanas procedūras, kas pamatojas uz veiksmīgu dialogu ar iestādēm; 
3. izstrādāt pakāpeniski īstenojamu plānu un skaidri noteikt atbildību, tostarp par reformas īstenošanas vadību, kā arī veikt pasākumus tās pastāvīgai uzraudzībai; 

4. veikt plašu un objektīvu rezultātu novērtēšanu un sniegt informāciju attiecīgajām vietējām un/vai reģionālajām pašvaldībām; 

saskaņā ar turpmākajos A, B, C un D punktos iegūto labo praksi un, nodrošinot, lai reformu procesa mērķi, metodes un rezultāti pilnībā atbilstu Eiropas Hartas par vietējo pašvaldību noteikumiem.  
Turklāt atbilstošos gadījumos valstīm ir arī turpmāk jānodrošina reformu procesa mērķu, metožu un rezultātu atbilstība saistībām, kuras ir noteiktas Eiropas reģionālo vai minoritāšu valodu hartas 7.1. panta b) apakšpunktā un Vispārējās konvencijas par nacionālo minoritāšu aizsardzību 16. pantā. 
Šos ieteikumus var arī piemērot, ja reformas veic augstāka līmeņa vietējā vai reģionālā pašvaldība attiecībā uz zemāku līmeni vai ja vietējās vai reģionālās pašvaldības veic savas teritorijas reformas saskaņā ar iepriekš paredzētiem noteikumiem, piemēram, apvienojot divas viena un tā paša līmeņa vietējas vai reģionālas pašvaldības vienā vai izmainot to esošās teritoriālās robežas. 
A Sagatavošanās
I. Analīze
1. Rūpīga sagatavošanās nozīmē apzināties turpmāk minēto: 
– veidu, kādā problēma tiek noteikta, kas ir konceptuāli saistīts ar tās iespējamo risinājumu; 
– katru vietējo un/vai reģionālo pašvaldību sistēmu raksturo pieci pamatrādītāji – lielums 
, kompetences, autonomijas līmenis, finanšu mehānismi un darbības veids 
; 
– šie rādītāji ir savstarpēji saistīti, un tāpēc pārmaiņas vienā no tiem ietekmē vienu vai vairākus citus rādītājus;
– ieinteresēto pušu un citu reformā iesaistīto starpā vismaz jāvienojas tādā veidā, kāds ļauj izvirzīt skaidrus reformas mērķus. 

2. Lai sāktu apsvērt reformas, jābūt mērķim, ko nosaka vai nu pēc lieluma vai pēc kompetencēm. Ja šāda mērķa nav, tas var liegt iespēju noteikt skaidru rīcības stratēģiju. 
3. Jebkuram reformas plānam ir jāpamatojas uz visaptverošu viedokli vai teoriju par dažādiem valsts pārvaldes līmeņiem valstī 
 un to mijiedarbību (projektu) gan šobrīd, gan arī pēc reformas pabeigšanas.  

4. Ir skaidri jāanalizē plašāks sociāli ekonomiskais pamatojums, ievērojot kuru notiks reforma, jo īpaši attiecībā uz ekonomiskajiem apstākļiem un iedzīvotāju sadalījumu visā teritorijā. 

5. Nespēja atbilstošā līmenī sniegt pilsoņiem vajadzīgos pakalpojumus, kā arī zema demokrātiskas dzīves kvalitāte var mazināt vietējo un reģionālo pašvaldību leģitimitāti.  Tāpēc, analizējot esošos reformas priekšnosacījumus, jāizpēta: 
– efektivitātes un rīcības spējas jautājumi; 
– jautājumi par demokrātisko leģitimitāti, ietverot tās ietekmi vēlēšanu laikā;
– jautājumi par spēju panākt vienošanos un saglabāt vai veidot sabiedrības izpratni. 
Jāveic pasākumi, lai izvairītos no pirmsvēlēšanu mahinācijām vai pat no iespaida radīšanas par mahināciju veikšanu. 
6. Attiecībā uz lielumu 
 jāņem vērā šādi aspekti: 

a) lielumam ir būtiska un sarežģīta ietekme uz vietējo un reģionālo  pašvaldību spēju darboties un veikt savus uzdevumus, kā arī uz vietējās un reģionālās demokrātijas efektivitāti;  
b) ir pareizi koncentrēt pūles optimālā lieluma sasniegšanai, tomēr nav standarta optimāla lieluma, kas būtu attiecināms uz visām situācijām. Optimālais lielums ir atkarīgs no tādiem faktoriem kā kompetences sadalījums starp valsts pārvaldes līmeņiem, finansiālās patstāvības līmenis un finanšu izlīdzināšanas sistēmu esamība; 
c) novirzes no optimālā lieluma var daļēji kompensēt ar dažādiem pasākumiem (sk. 6. panta k) un l) apakšpunktu – iekšēju decentralizāciju un dekoncentrāciju lielākajās vienībās un ārēju apvienošanos un sadarbību starp mazākām vienībām); 
d) lielumam var būt dažāda un pat pretēja ietekme, ja to nosaka pēc produktivitātes un pakalpojumu sniegšanas efektivitātes vai izmaiņām vietējās un reģionālās demokrātijas kvalitātē. Turklāt lielums var atšķirīgi ietekmēt efektivitāti un produktivitāti atsevišķās kompetencēs vai politikas jomās; 
e) pakalpojumu sniegšanas jomā nav viennozīmīgas saistības starp lielumu un efektivitāti –  lielas pašvaldības var gūt labumu no apjomradītiem ietaupījumiem. Tomēr, tām pārsniedzot noteiktu lielumu, var iestāties smagnēja birokrātija, kura var ietekmēt to rīcības efektivitāti un produktivitāti; 
f) nav viennozīmīgas saistības starp lielumu un vietējās un reģionālās demokrātijas kvalitāti.  Parasti individuālā līdzdalība (galvenokārt, piedaloties vēlēšanās) var būt labvēlīgāka mazākās vietējās pašvaldībās, turpretim asociatīvā līdzdalība tajās parasti ir zemāka. Lielās aglomerācijās iekšēja decentralizācija un dekoncentrēšana var palīdzēt uzlabot līdzdalību (piemēram, vēlēti orgāni pašvaldību apgabalu līmenī); 
g) viena skaidra savstarpēja sakarība starp lielumu un finansiālo/budžeta patstāvību ir tāda, ka ļoti mazām vietējām pašvaldībām zemo ienākumu un augsto papildu izdevumu dēļ bieži vien ir ļoti niecīga finansiālā brīvība (ja tāda vispār ir); 
h) būtiski optimālā lieluma rādītāji ir apmierinātības līmenis gan attiecībā uz pakalpojumu sniegšanu, gan vietējās/reģionālās pašvaldības uzticamību un jutīgumu; 
i) elektroniskā pārvaldība var ietekmēt savstarpējās attiecības starp vietējo un reģionālo pašvaldību lielumu, no vienas puses, un pakalpojumu sniegšanu un vietējās un reģionālās demokrātijas kvalitāti, no otras puses. Elektroniskās pārvaldības izveidošanai vajadzīgā kapitāla un cilvēkresursu dēļ turpmāk būs vajadzīga plaša mēroga kopēja rīcība. Vienlaicīgi elektroniskā pārvaldība ļaus palielināt pilsoņu līdzdalības iespējas; 
j) iespējamo izmaiņu ietekme uz vietējo vai reģionālo pašvaldību lielumu jāapsver gan no produktivitātes un pakalpojumu sniegšanas efektivitātes viedokļa, gan no vietējās un reģionālās demokrātijas kvalitātes viedokļa, un pirms jebkuru lēmumu pieņemšanas rūpīgi jāanalizē. Veicot šādu analīzi, jāņem vērā produktivitātes un efektivitātes sekas visās atsevišķajās politikas jomās, kā arī ietekme uz demokrātiju vietējā sabiedrībā; 
k) ja uzskata, ka vietējā vai reģionālā pašvaldība kādos aspektos ir pārāk maza, iespējamais risinājums var būt ārēja apvienošanās un sadarbība. Šāda sadarbība var būt horizontāla, vertikāla vai pārrobežu (ja to pieļauj attiecīgie valsts tiesību akti); 
l) ja uzskata, ka vietējā vai reģionālā pašvaldība konkrētos aspektos ir pārāk liela, iespējamais risinājums var būt iekšēja decentralizācija un dekoncentrācija; 
m) ja mazu vietējo vai reģionālo pašvaldību apvienošanu uzskata par atbilstošu, ņemot vērā vēsturi un tradīcijas, jaunās vienības iestāžu struktūras plānošana jāveic tā, lai iedzīvotāji, cik vien iespējams, turpinātu sevi identificēt ar iepriekšējām vienībām.  
7. Sagatavošanās posmā nedrīkst atstāt neievērotus jautājumus par sabiedriskā kapitāla piederību, darbinieku un iestāžu pārcelšanu, kā arī par parādu nastas sadali un iespējamām izmaiņām nodokļu nastā.  

8. Lai uzlabotu produktivitāti un pakalpojumu sniegšanas efektivitāti un veicinātu vietējās un reģionālās demokrātijas kvalitāti, jāizmanto jauno tehnoloģiju sniegtās priekšrocības. 

9. Jāizmanto priekšrocības, ko sniedz citu gūtā pieredze – ne vien savā valstī, bet arī Eiropā un ārpus tās. 

Tomēr konkrētus risinājumus reti var pārņemt bez pielāgošanas; tāpēc, veicot salīdzināšanu, vislietderīgāk ir orientēties uz (plašu) citu reformu gaitā paredzētu mērķu veida noteikšanu, esošajām procedūrām un jautājumiem, kas jārisina, tās izpildot. 
10. Lēmums par teritoriālo un/vai administratīvo reformu priekšlikuma īstenošanu jāpieņem tikai pēc tam, kad ir pabeigta sagatavošanas posma analīze un to var pilnībā ņemt vērā.  

II. Līdzdalība
11. Visaptverošas sistēmas reformas ir lielā mērā atkarīgas no spējas panākt vienošanos. To var būt vieglāk panākt mazāku reformu gadījumā.  
12. Ieinteresēto pušu un citu reformā iesaistīto starpā vismaz jāvienojas tādā veidā, kāds ļauj noteikt skaidrus reformas mērķus. 

13. Vispārīgi iepriekšēji pētījumi, iesaistot ieinteresētās personas un citas attiecīgās puses, var būt lietderīgs līdzeklis, kā panākt šādu vienošanos. 

14. Priekšroka jādod reformai, kas pamatojas uz to, ka vietējās vai reģionālās pašvaldības to vēlas pašas nevis, ka augstākstāvoša iestāde izmanto savas pilnvaras pret attiecīgo pašvaldību gribu. Lai reforma būtu sekmīga, iniciatīva “no apakšas” 
 var būt jāpapildina ar lēmumu augstākā līmenī, pat ja tas ir pretrunā dažu reformā iesaistīto pašvaldību gribai. Lai reforma būtu sekmīga, iniciatīvai “no augšas” 
 jāpanāk, lai reformējamās teritoriālās pārvaldes līmenī būtu vēlēšanās piedalīties. 
15.  Sākot ar sagatavošanas posmu, ir jāiesaista ieinteresētās puses un citas attiecīgās puses. 

16. Apvienošanos un citas pārmaiņas, kas paredz robežu izmaiņas, jāveic tikai atbilstoši Eiropas Hartas par vietējām pašvaldībām pamatprincipiem (piemēram, apspriešanās ar vietējo sabiedrību, iespējams rīkojot tautas nobalsošanu).   Tas neliedz centrālajām iestādēm labvēlīgi mudināt vietējās vai reģionālās pašvaldības sadarboties, apvienoties, veikt decentralizāciju vai dekoncentrāciju. 

17. Jebkuram reformu procesam tā sagatavošanas, lēmumu pieņemšanas, īstenošanas un novērtēšanas posmā jāpamatojas uz iestāžu dialogu, kas atbilst efektivitātes, caurskatāmības, atbildības un pārstāvības, optimatizācijas rādītājiem. 

18. Lai iestāžu dialogs būtu efektīvs, ir jānodrošina, ka: 

– tas notiek savlaicīgi;
– tas notiek, pamatojoties uz skaidri noteiktām procedūrām;
– visiem dalībniekiem ir pieejama visa atbilstošā informācija, jo īpaši savlaicīgi jādara zināmi  attiecīgie datumi, dienas kārtība un notikumi;

- rezultātu, ja tas nav saistošs, vismaz pienācīgi izskata galīgā lēmuma pieņemšanas procesā;

– iestāžu dialogs ir jēgpilns un tā produktivitāti nemazina paralēli notiekoši procesi;  
– ievērojot noteikumus par atklātu informāciju, lai nodrošinātu vajadzīgo uzticēšanos starp dalībniekiem, visiem jāvienojas par pamatu, saskaņā ar kuru informāciju par konkrēto procesu dara pieejamu sabiedrībai. 
19. Lai nodrošinātu iestāžu dialoga caurskatāmību, jāievēro noteikumi par pieeju atklātai informācijai, un dialoga rezultāti, cik vien iespējams ātri, ir jānodod atklātībā. 

20. Iestāžu dialoga dalībnieki ir atbildīgi demokrātiski ievēlētai iestādei (asamblejai). 

21. Lai iestāžu dialogs būtu reprezentatīvs, tajā jāiesaista visu līmeņu vietējās un reģionālās pašvaldības, kurām attiecīgajā jautājumā ir likumīgas intereses, neatkarīgi no šo vietējo vai reģionālo pašvaldību politiskā sastāva. Kopumā dalību dialogā nedrīkst ierobežot, iesaistot tikai politiskajam vairākumam piederošos. Ciktāl dalībnieki pārstāv vietējās vai reģionālās pašvaldības, tiem jābūt reprezentatīviem attiecībā uz šīm vietējām vai reģionālajām pašvaldībām. 
22. Lai iestāžu dialogs būtu produktīvs, ir būtiski: 

– pēc iespējas labāk izmantot esošos resursus un procedūras;
– nodrošināt, lai nenotiek nevajadzīga dublēšanās; 
– lai dialogi starp dažādiem līmeņiem (valsti – reģionu, valsti – vietējo līmeni, reģionālo – vietējo līmeni, federālo valsti – vietējo līmeni) būtu labi koordinēti. 
III. Koncepcija
23. Rūpīgi jāapsver reformas īstenošanas grafiks. No vienas puses, ir jāatvēl pietiekami ilgs laiks vajadzīgajām apspriedēm un praktiskiem pasākumiem gan centrālā, gan vietējā līmenī, no otras puses, pārāk ilga laika perspektīvā var zust temps.  
Jāparedz, ka jebkura reforma, par kuru ir iesniegts priekšlikums, var ilgt vairākus gadus. 
24. Jebkuras reformas plānā ir jāparedz konkrēti ieviešanas posmi. 

25. Lai nodrošinātu nepārtrauktību un konsekvenci, jebkurā reformā jānosaka konkrēta atbildība, tostarp arī par atpazīstamu vadību. Īpaša nozīme jāpiešķir iespējai nostiprināt reformu procesu organizācijā vai administratīvā struktūrā starp iesaistītajām iestādēm. 
26. Ir svarīgi mācīties no iepriekšējās pieredzes, kas gūta gan valstī, gan ārpus tās. Tomēr konkrētus risinājumus reti var pārņemt bez pielāgošanas, tāpēc, veicot salīdzināšanu, vislietderīgāk ir orientēties uz (plašu) citās reformās skartu mērķu veida noteikšanu, procedūrām un jautājumiem, kas bija jārisina, tās izpildot. 
27. Lai risinātu konkrētu vietējo vai reģionālo pašvaldību īpašas problēmas, kuras rodas reformu procesā, reformas stratēģijā jāiekļauj pielāgošanas procedūra. Vajadzīgo vienošanos par reformas mērķiem jānodrošina, lai šī procedūra netiek izmantota reformas stratēģisko mērķu mainīšanai. 
28. Ja iedzīvotāju sadalījums teritorijā nav vienmērīgs un ekonomiskie apstākļi ir atšķirīgi, jāapsver iespēja piemērot diferencētus risinājumus: 

– visā valsts teritorijā nav jābūt vieniem un tiem pašiem vietējās un reģionālās administrācijas līmeņiem;
– viena un tā paša līmeņa vietējo un reģionālo pašvaldību kompetence var būt atšķirīga;
– viena un tā paša līmeņa vietējo un reģionālo pašvaldību iestāžu attiecības var būt atšķirīgas. 
Tomēr nav izslēgts, ka, neskatoties uz šādiem apsvērumiem, izmanto vienādu pieeju.   
29. Plānojot procesu, pamatojoties uz eksperimentālu pieeju “no apakšas”, var gūt lietderīgus rezultātus gan mērķu, gan reformas procesa precizēšanai, kā arī reformas atbalsta rosināšanai. 

B Lēmumu pieņemšana
1. Lēmums par ierosinātas reformas īstenošanu jāpieņem augstākās iestādes līmenī pēc apspriešanās ar iesaistītajām iestādēm (sk. ieteikumus par iestāžu dialogu), un tā pieņemšanu var ietekmēt vai noslēgt ar tautas nobalsošanu, kad šāda apspriešanās ir atļauta ar likumu. 
2. Par reformas un tās īstenošanas plānu jālemj augstākās iestādes līmenī pēc tam, kad notikušas apspriedes ar iesaistītajām iestādēm (sk. ieteikumus par iestāžu dialogu). 

3. Atbalstu reformai var iegūt, gan iesaistoties apspriedēs ar attiecīgajām pusēm, gan piešķirot tiesības vietējām vai reģionālajām pašvaldībām saskaņā ar valsts normatīvajiem aktiem. 

C Īstenošana
1. Kā tika minēts iepriekš 
, vadība arī ir būtiska sekmīgā reformas īstenošanā.  
2. Tā kā īstenošanas posmā procesa vadība no centrālās pašvaldības pāriet uz decentralizētajām pašvaldībām, šajā posmā ir īpaši būtiski skaidri noteikt, kas ir atbildīgs par vadību decentralizētajā līmenī. 

3. Lai risinātu konkrētas problēmas, kas rodas īstenošanas posmā, vēl aizvien ir vajadzīga politiska apņēmība galvenajā līmenī par reformas īstenošanu.
 

4. Īstenošanas posmā ir jāveido kopēja norāžu sistēma, piemēram, iekļaujot tajā plānošanas procedūras, kurās ir iesaistītas visas attiecīgās puses.    

5. Ar eksperimentālo pieeju “no apakšas” var gūt lietderīgus rezultātus arī īstenošanas posmā. 

6. Centrālajai pašvaldībai parasti jāizstrādā atbalsta programmas, kas nodrošina informācijas tehnoloģiju un citu vajadzīgo infrastruktūru. Šādas programmas var izstrādāt minētajā plānošanas procesā. 
7. Ir jābūt stingriem pamatnoteikumiem, lai pārejas posmā saglabātu parastu budžeta disciplīnu, gādātu par aktīvu drošību un nodrošinātu efektīvu reformējamās vietējās vai reģionālās pašvaldības personāla pārcelšanu darbā.  

8. Lai savlaicīgi noteiktu vājās vietas un gūtu iespēju salīdzināt dažādu iesaistīto vietējo un reģionālo pašvaldību pieredzi, ir būtiski veikt reformas īstenošanas uzraudzību.  

9. Šāda uzraudzība jāveic visos reformā iesaistītajos valsts pārvaldes līmeņos gan pašām iesaistītajām pusēm, gan neatkarīgām uzraudzības struktūrvienībām, un tā jāveic plaši nevis tikai pašu pārvaldes struktūrvienību reformas ietvaros. 

D NOVĒRTĒŠANA
1. Pabeidzot reformu, lai pārbaudītu, vai reformas mērķi ir sasniegti un kādā līmenī tie ir sasniegti, ir jāveic neatkarīgs, plašs, vērtējošs pētījums nevis tikai pašu pārvaldes struktūrvienību reformas ietvaros. 
2. Novērtējums ir jāveic arī pusēm, kas ir tieši iesaistītas reformas procesā.  

3. Novērtējuma rezultātiem jābūt publiski pieejamiem. 

4. Jāveic pasākumi, lai nodrošinātu, ka reformas var pielāgot vai pat atcelt, ja tās daudzējādā ziņā nesasniedz paredzētos mērķus. Šādi pasākumi iekļauj tiesiska reglamentējuma izstrādi, ja tas vēl nav, lai regulētu tās tiesības un pienākumus, ko skārusi reformas pielāgošana vai atcelšana. 
5. Jāveic pasākumi, lai nodrošinātu, ka vērtējuma rezultāti tiek ņemti vērā vispārējās reformu politikas nostādņu izstrādāšanā un jebkurā turpmākajā reformas procesā. 

6. Novērtējuma rezultāti arī jādara pieejami citām Eiropas Padomes dalībvalstīm un jānosūta Eiropas Padomes Vietējo un reģionālo pašvaldību kongresam informācijai.  

� Lielumu parasti izsaka ar iedzīvotāju skaitu, iedzīvotāju blīvumu, ģeogrāfisko teritoriju un tajā esošajiem resursiem. 





� Darbības veids ir atkarīgs no tā, vai attiecīgā pašvaldība būs atbildīga tikai par gala pakalpojuma sniegšanu vai arī par to nodrošināšanu.  





� Vai attiecīgā gadījumā vietējā teritoriālajā vienībā, kas vada reformu.  


� Lielumu parasti izsaka ar iedzīvotāju skaitu, iedzīvotāju blīvumu, ģeogrāfisko teritoriju un tajā esošajiem resursiem.


� Pieeja reformai “no apakšas” ir pieeja, kurā reformas īstenošanā veiktā augstāka līmeņa teritoriālās pašvaldības rīcība ir atkarīga no iniciatīvas reformējamās vietējās vai reģionālās pašvaldības līmenī (iniciatīva “no apakšas”). 





� Pieeja reformai “no augšas” ir pieeja, kurā iniciatīvu par reformu uzņemas augstāka līmeņa teritoriālā pašvaldība (iniciatīva “no augšas”).


� A25. punktā.


� Vai attiecīgā gadījumā vietējā vai reģionālā pašvaldība, kas vada reformu.  
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