Šis teksts ir Eiropas Kopienu normatīvā akta tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. Tulkojums nerada nekādas tiesības un neuzliek nekādas saistības. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu normatīvie akti, kas publicēti “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” (tā nosaukums angļu valodā - Official Journal of the European Communities) jebkurā no Eiropas Kopienu oficiālajām valodām. Vienīgi publikācijas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” ir uzskatāmas par autentiskām.


IETEIKUMS Nr. R (89) 8,
KURU DALĪBVALSTĪM IZDEVUSI MINISTRU KOMITEJA PAR PROVIZORISKU TIESAS AIZSARDZĪBU ADMINISTRATĪVAJĀS LIETĀS

(Pieņemta Ministru komitejā 1989. gada 13. septembrī ministru palīgu 428. sanāksmē )

Ministru komiteja, saskaņā ar Eiropas Padomes statūtu 15. panta b) punktu,

ņemot vērā to, ka Eiropas Padomes mērķis ir panākt lielāku vienotību starp dalībvalstīm;

ņemot vērā to, ka pārvaldes iestādes darbojas vairākās jomās un ka to darbība var ietekmēt indivīda tiesības, brīvības un intereses;

ņemot vērā to, ka tūlītēja to administratīvo aktu pilnīga izpilde, kuri ir apstrīdēti vai tiks apstrīdēti, zināmos apstākļos var nodarīt neatgriezenisku kaitējumu personu interesēm, no kā tiesiskuma labad būtu pēc iespējas jāizvairās,

ņemot vērā to, ka nepieciešamības gadījumā indivīdiem vēlams nodrošināt provizorisku tiesas aizsardzību,  nenoniecinot vajadzību pēc efektīvas administratīvas darbības;

ņemot vērā vispārējos principus par indivīda aizsardzību attiecībā uz pārvaldes iestāžu aktiem, kas minēti tās Rezolūcijā Nr. (77) 31, un pārvaldes iestāžu diskrecionārās varas īstenošanas principu, kas ietverts tās Ieteikumā Nr. R (80) 2,

iesaka dalībvalstu valdībām tiesībās un praksē vadīties pēc principiem, kas noteikti šajā Ieteikumā.

Ievads

Šie principi tiek piemēroti provizoriskajai tiesas aizsardzībai administratīva akta gadījumā.

Neesot pretrunā ar nākamo daļu, termins “administratīvs akts” saskaņā ar Rezolūciju Nr. (77) 31 par indivīda aizsardzību attiecībā uz administratīvo iestāžu aktiem, nozīmē jebkuru individuālo pasākumu vai lēmumu, ko pieņem īstenojot publisko varu un kurš pēc savas dabas tieši ietekmē personas tiesības, brīvības vai intereses.

Tajās tiesību sistēmās, kurās administratīvie tiesību akti var tikt apstrīdēti tiesā, šie principi attiecas arī uz provizorisko aizsardzību pret reglamentējošu administratīvu aktu.

Principi

I

Kad tiesā tiek apstrīdēts administratīvs akts, un tiesa vēl nav paziņojusi savu nolēmumu, pieteicējs var lūgt tai pašai tiesai vai citai kompetentai tiesai pret šo administratīvo aktu veikt provizoriskas aizsardzības pasākumus.

Attiecīgajai personai ir tādas pašas tiesības prasīt kompetentai tiesai veikt provizoriskas aizsardzības pasākumus pirms šā administratīvā akta apstrīdēšanas saskaņā ar pirmo rindkopu steidzamības gadījumos vai gadījumos, kad pret administratīvu aktu ir iesniegta administratīva sūdzība, kurai pašai par sevi nav atliekoša iedarbība, un par to vēl nav pieņemts nolēmums.

II

Lemjot par to, vai pieteikuma iesniedzējam ir jānodrošina provizoriska aizsardzība, tiesai jāņem vērā visi būtiskie faktorus un intereses.  Provizoriskas aizsardzības pasākumi īpaši var tikt atļauti, ja administratīvā akta izpilde var radīt būtisku kaitējumu, kuru varētu izlabot tikai ar grūtībām, un ja ir prima-facie lieta par šā akta spēkā esamību.

III

Kompetentās tiesas noteiktie provizoriskas aizsardzības pasākumi var paredzēt administratīvā akta izpildes pilnīgu vai daļēju atlikšanu, liekot pilnīgi vai daļēji atjaunot to stāvokli, kāds pastāvēja administratīvā akta izdošanas laikā vai pēc tam, un uzliekot pārvaldei jebkādu atbilstošu pienākumu saskaņā ar tiesas pilnvarām.

Provizoriskas aizsardzības pasākumi jānosaka uz tik ilgu laiku, kāds tiesai šķiet piemērots. Tiem var tikt noteikti nosacījumi. Tie var tikt pārskatīti.
Provizoriskas aizsardzības pasākumi nekādā gadījumā neierobežo tās tiesas nolēmumu, kurā administratīvais akts ir apstrīdēts.

IV

Lietas izskatīšanai tiesā jābūt ātrai.

Neskaitot steidzamības gadījumus, procedūras laikā jāuzklausa abas puses un jānodrošina ieinteresēto trešo personu piekļuve.

Kad steidzamības gadījumā puses nevar tikt uzklausītas pirms tiesa ir noteikusi provizorisko aizsardzību, lieta pēc neilga laika tiks atkārtoti izvērtēta, saskaņā ar nākamajā daļā noteikto procedūru.

PASKAIDROJUMA RAKSTS

1. Ieteikums Nr. R (89) 8 par tiesu provizorisko aizsardzību administratīvajās lietās ir Eiropas Padomes agrākā darba turpinājums administratīvo tiesību jomā.

Tāpat kā iepriekš, tas ir pamatots ar vēlmi nodrošināt tiesiskumu indivīdu un publisko tiesību subjektu attiecībās. Visās valstīs publiskie tiesību subjekti pastāvīgi veic tādus pasākumus sabiedrības interešu vārdā, kuri būtiski ietekmē indivīdu rīcību, tiesības un intereses. To darot tām ir jāievēro tiesību akti un, ja to rīcība tiek apstrīdēta, pierādīt kompetentai tiesai, ka tā ir ievērojusi tiesību aktus. Šādi apstrīdēto aktu tūlītēja izpilde zināmos apstākļos var būt pretrunā tiesiskumam, kam ir jābūt noteicošajam indivīdu un publisko tiesību subjektu attiecībās. Tas rada jautājumu par provizorisku aizsardzību pret pārvaldes iestāžu aktiem.
2. 1986. gadā saskaņā ar Eiropas Tiesiskās sadarbības komitejas (ETSK) priekšlikumu Ministru komiteja lūdza Administratīvo tiesību ekspertu komitejai (ATEK) izpētīt provizoriskas aizsardzības jautājumu administratīvajās lietās un izstrādāt attiecīgu tiesību aktu.

3. Ar aptaujas palīdzību tika iegūta sīkāka informācija par pašreizējo tiesisko regulējumu dalībvalstīs. Izvērtējot sniegtās atbildes, tika apstiprināta uzsāktās Eiropas līmeņa harmonizācijas lietderība. Tika secināts, ka indivīdiem šajā jomā ir svarīga garantija, ka viņiem ir iespēja iesniegt tiesai provizoriskas aizsardzības sūdzību pret administratīviem aktiem, kas ir apstrīdēti vai tiks apstrīdēti šajā vai citā tiesā.
Administratīvo tiesību ekspertu komitejas sagatavotais ieteikums ir pamatots ar šo vispārējo pieeju.

Piemērošanas joma

4. Principi, kurus dalībvalstīm ir ieteikts ievērot tiesībās un praksē, attiecas uz provizorisku tiesas aizsardzību pret administratīviem aktiem.

5. Lai izvairītos no terminoloģijas problēmām, lietojot terminu “administratīvs akts”, Ieteikums attiecas tikai uz šā termina to definīciju, kas ietverta Eiropas Padomes iepriekšējos aktos, īpaši Rezolūcijā (77) 31 par indivīda aizsardzību attiecībā uz pārvaldes iestāžu aktiem. Šī definīcija, kas attiecas uz pasākumiem vai lēmumiem, “kas pieņemti izmantojot valsts varu”, aptver ne tikai pārvaldes iestāžu aktus, bet arī pasākumus, ko ir veikušas citas personas, publiski vai privāti uzņēmumi vai indivīdi, kuri pilnvaroti izmantot valsts varu.

Šos aktus Ieteikums aptver tiktāl, ciktāl tie tieši ietekmē personu tiesības vai tiesiski aizsargātās brīvības vai intereses.

6. “Administratīva akta” jēdziens Ieteikumā (77) 31 attiecas uz “individuāliem pasākumiem vai lēmumiem”. Tādējādi tas ietver pasākumus un lēmumus, kuri attiecas uz vairākām konkrētām personām, bet neaptver vispārēji piemērojamos pasākumus un lēmumus.

Tika secināts, ka provizoriskas aizsardzības tiesiska nepieciešamība var būt konkrētu aktu gadījumā, kurus pārvaldes iestādes piemēro vispārēji un neattiecinot uz konkrētu personu, piemēram, dekrēti un noteikumi, kas tieši ietekmē tiesības vai intereses, kuru īstenošanai nav nepieciešami individuāli akti.

Ieteikuma piemērošanas joma tādējādi tiek paplašināta, aptverot provizorisku aizsardzību vis-à-vis “reglamentējošiem administratīviem aktiem”, ar būtisku atrunu, ka šādi akti var būt par pamatu tiešajai prasībai tiesās saskaņā ar valsts tiesību aktiem.

Lai gan ir acīmredzams, ka tiesību akti nav ietverti, ieteikuma darbības joma katrā valstī būs atkarīga no pārvaldes iestāžu pilnvarām pieņemt vispārēji piemērojamus aktus. Konkrētos gadījumos, tādos kā teritorijas plānošana, kur lēmumi attiecas uz vairākām personām, tas būs atkarīgs no tā, vai šādi lēmumi ir jāpieņem kā reglamentējoši akti vai individuālu aktu kopums. Jebkurā gadījumā Ieteikums aptver tikai tos reglamentējošos administratīvos aktus, kurus var apstrīdēt tiesā.
7. Kā turpmāk tiks norādīts attiecībā uz pirmo principu, provizoriska tiesas aizsardzība ir pasākums, kas ir atkarīgs no pamattiesvedības iznākuma. Šo pasākumu nevar noteikt, ja akts nav apstrīdēts pamattiesvedībā.

Noteiktās valstīs reglamentējoši akti nevar būt par pamatu tiešai prasībai tiesā. Tos var apstrīdēt tikai administratīvajā tiesā vai vispārējas piekritības tiesā ar mērķi atlikt vai grozīt. Šādu aktu spēkā esamība var tikt netieši apstrīdēta tiesas procesā pret tādu individuālu pasākumu, ar kuru tie tiek izpildīti. Šādos gadījumos lūgums provizoriskas aizsardzības noteikšanai būtu bezmērķīgs.
No otras puses, valstīs, kurās reglamentējoši akti vai konkrēti to veidi var tikt apstrīdēti tiesās, tiek piemēroti šajā Ieteikumā ietvertie principi; ietekmētās personas saskaņā ar dažādajos principos ietvertajiem noteikumiem var lūgt, lai reglamentējošais akts attiecīgajā laikā nemaina viņu tiesisko statusu.

Principi

I princips

8. Šā principa pirmajā daļā ir izteikts vispārējs noteikums, ar  kuru ir pamatota viss Ieteikums. Tā pēc būtības atzīst jebkuras personas, kas ir tiesā apstrīdējusi administratīvu aktu, tiesības lūgt tiesai noteikt provizoriskas aizsardzības pasākumus pret šo aktu.

Nepieciešamība apstrīdēt šo aktu tiesā nav plaši jāskaidro. Provizoriskā aizsardzība konkrētā gadījumā uz laiku aptur vai ierobežo pārvaldes iestādēm piešķirtās pilnvaras vispārējās interesēs nekavējoties izpildīt, nepieciešamības gadījumā piespiedu kārtā, tās lēmumus vai pasākumus, kas saskaņā ar tiesību aktiem ir tām izpildāmi. Šādi ierobežojumi var tikt attaisnoti tikai tad, ja pats akts, no kura izpildes persona vēlas aizsargāties, var tikt grozīts vai atcelts.
9. Ieteikumā tiek ņemta vērā lielā dalībvalstu tiesību sistēmu un iestāžu dažādība un tām tiek dota visplašākā iespējamā izvēles brīvība attiecībā uz veidu kādā īstenot šo principu. Nav lielas atšķirības vai administratīvais akts ir apstrīdēts administratīvajā vai vispārējas piekritības tiesā, vai konkrētās rīcības mērķis atbilstoši katrai tiesību sistēmai raksturīgajām īpatnībām ir atcelt vai grozīt administratīvo aktu vai novērst tā stāšanos spēkā. Tiklīdz pieteikums ir iesniegts izskatīšanai tiesā  saskaņā ar valsts tiesību aktiem un tiek gaidīts tiesas nolēmums, pieteikuma iesniedzējam ir jābūt iespējai lūgt provizoriskus aizsardzības pasākumus. Šāds lūgums pārsvarā tiek izteikts tai tiesai, kurā iesniegts konkrētais pieteikums, un parasti tas tiek izteikts vienlaikus ar konkrēto pieteikumu. Tomēr tas varētu būt jāizsaka citai tiesai, kura saskaņā ar valsts tiesību aktiem kompetenta pieņemt steidzamus pasākumus.
10. Tiek atgādināts, ka Ieteikumā ir izklāstīti principi, kurus valstis pieņem kā kopīgus obligātos standartus. Neviens tajā ietvertais noteikums nedrīkst tikt interpretēts kā tāds, kurš liedz valstīm nodrošināt vairāk par šiem obligātajiem standartiem vai kurš ierobežo dalībvalsts jau nodrošinātās garantijas. Tātad pirmā daļa neietekmē jebkurā valstī spēkā esošus labvēlīgākus noteikumus, kas rada atliekošu iedarbību jebkurai ierosinātai tiesvedībai par administratīva akta apstrīdēšanu.
11. Saskaņā ar pirmo daļu iespēja lūgt provizorisku aizsardzību ir saistīta ar griešanos tiesā, lai atceltu vai grozītu vai novērstu individuāla vai reglamentējoša administratīva akta stāšanos spēkā. Tomēr ir atzīts – un šāds ir otrās daļas mērķis –, ka konkrētos apstākļos ir jābūt iespējai lūgt provizoriskas aizsardzības pasākumus pirms pamattiesvedības ierosināšanas.

Tas īpaši attiecas uz gadījumiem, kad ieinteresētā persona var prasīt steidzamību: akta izpilde ir sagaidāma tāda, kuras dēļ nevar atlikt lūgumu par provizorisku tiesas aizsardzību. Ir paredzēta arī cita situācija: pirms akta apstrīdēšanas tiesā, persona bijusi spiesta iesniegt administratīvu sūdzību, kuras iesniegšanai pašai par sevi nav atliekoša iedarbība; pārvaldes iestādēm nav bijis pilnvaru vai tās nav bijušas gatavas formāli apturēt izpildi, tādējādi nostādot personu, iespējams uz ilgu laiku, situācijā, kad turpina pastāvēt akta izpildes iespēja.
II Princips

12. Tiesas provizoriskās aizsardzības mērķis nav traucēt publisko tiesību subjekta efektīvam darbam, bet gan saglabāt tiesiskumu, kam ir jābūt noteicošajam indivīdu un pārvaldes savstarpējās attiecībās. Šāda tiesiskuma nodrošināšana ir tiesu uzdevums,

Tas uzsvērts otrajā principā, kas paredz to, ka gadījumos, kad tiesai ir jālemj par provizoriskas aizsardzības nodrošināšanu, tai jāņem vērā visi attiecīgie apstākļi un intereses. Sabiedrībai, akta adresātam, trešajām personām var būt krasi atšķirīgas un pretējas intereses attiecībā uz administratīvā akta tūlītēju un pilnīgu izpildi.

13. Rast samērīgumu starp šiem dažādajiem apstākļiem var būt ļoti sarežģīti. Patiesībā nav iespējams noteikt striktus kritērijus aizsardzības piešķiršanai. Tomēr šajā principā ir minēti divi apstākļi, kuri jāizvērtē pozitīva lēmuma gadījumā: pirmkārt, ka administratīvā akta izpilde vis-à-vis pieteikuma iesniedzēju var nodarīt būtisku kaitējumu, ko varēs novērst vienīgi ar grūtībām, īpaši tādēļ, ka apstrīdētā akta atcelšana nevarētu nodrošināt pieteikuma iesniedzēja iepriekšējā statusa atjaunošanu; otrkārt, ka pret administratīvo aktu ir prima facie nopietns tiesiskais pamats.
III Princips

14. Trešā principa mērķis ir nodrošināt lielāko iespējamo elastību provizoriskas aizsardzības veidu ziņā, lai aizsargātu indivīdus no neatgriezeniskas iedarbības vai tūlītējas smagu pienākumu uzlikšanas (gadījumā, ja prima facie neapstiprinās, ka šādu darbību vai uzlikto pienākumu apstrīdēšanai nav pamata), netraucējot sabiedrības interešu ievērošanu. Tiek minēti vairāki pasākumu veidi, kurus var piemērot atkarībā no apstākļiem un atkarībā no dalībvalstu tiesām piešķirtajām pilnvarām. Tie ietver pilnīgu vai daļēju akta atcelšanu vai pilnīgu vai daļēju tiesiskās un faktiskās situācijas atjaunošanu, kāda pastāvētu, ja nebūtu bijis šis administratīvais akts, un tādus dažādu veidu izpildrakstus pārvaldes iestādēm, kādus izdod tiesas tajās valstīs, kurās tiesām ir vai tiks piešķirtas šādas pilnvaras izdot izpildrakstu.
15. Šī vēlamā elastība attiecas ne tikai uz pasākuma iespējamo dabu un darbības jomu, bet arī uz to spēkā esamības laika periodu, kas var būt fiksēts vai nenoteikts, un nosacījumiem kuri tiem var tikt uzlikti. Nepieciešamā elastība galvenokārt tiks nodrošināta ar tiesas pilnvarām atkārtoti novērtēt situāciju, kad to liek apstākļi, un atbilstoši grozīt agrāk pieņemtos aktus.

16. Kā izriet no trešās daļas, provizoriska aizsardzība ir nodrošinājums un pasākums, kas atkarīgs no iznākuma. Tiesai, kas norīko šādu aizsardzību, nav jāsniedz viedoklis par konkrētā administratīvā akta likumību vai piemērotību; Tās norīkotie pasākumi nekādā ziņā nenonāk pretrunā ar vēlāk gaidāmo lēmumu administratīvā akta apstrīdēšanā.
IV Princips

17. Administratīvais akts parasti ir izpildāms nekavējoties. Tāpēc jebkurš lūgums izpildi atlikt, ierobežot vai mainīt šo piemērošanu vis-à-vis indivīdu ir jāizvērtē ātri.

Tāpēc ceturtais princips paredz, ka lieta ir jāizskata ātri; tas nozīmē, ka jebkādi procesuālie termiņi var būt ievērojami jāsaīsina un jāatsakās no mutvārdu procesa.  Taču tiesas procesā ir jāuzklausa abas puses ar mērķi pieņemt nolēmumu par labu vienai no divām atšķirīgām interesēm, kaut arī provizoriski.  Tā kā lietas izskatīšanas process, kurā tiek uzklausītas abas puses, dažādās valstīs var tikt interpretēts atšķirīgi, tiek uzsvērts, ka tiesvedībā  ir jāiesaista pieteikuma iesniedzējs un pārvaldes iestādes pārstāvis, kā arī akta adresāts gadījumos, kad tas nav pats pieteikuma iesniedzējs. Ieinteresētajām trešajām personām ir iespēja paust savu viedokli, bet Ieteikums neparedz, ka tās ir obligāti jāuzaicina [uz tiesu]. Ieteikums tieši neaptver nolēmumu, ar kuru beidzas tiesvedība. Tā kā tiesvedībā tiek uzklausītas abas puses, bet tā ir arī  ātra un provizoriska, tad tiesa vajadzības gadījumā var sniegt īsu, bet skaidru pamatojumu.
18. Var būt apstākļi, kad lietas steidzamības dēļ nav iespējams rīkot lietas izskatīšanu tiesā ar abu pušu uzklausīšanu. Šā principa trešā daļa atzīst šādu gadījumu iespējamību un paredz, ka jautājums par provizorisku aizsardzību var tikt no jauna izvērtēts neilgā laikā, tiesvedībā uzklausot abas puses. Šāda jauna izskatīšana var notikt, ja to vēlas kāda no ieinteresētajām personām, kura tiesai saskaņā ar otro daļu būtu jāuzklausa pirms lēmuma pieņemšanas, bet tā nevarēja tikt uzklausīta lietas steidzamības dēļ vai ja tiesa, kurā tiek izskatīta šī steidzamā lieta, tā izlemj. 
[image: image1.png]THC




Tulkojums Ó Tulkošanas un terminoloģijas centrs, 2005
Tulkojums Ó Tulkošanas un terminoloģijas centrs, 2005
6

[image: image1.png]