Šis teksts ir Eiropas Kopienu normatīvā akta tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. Tulkojums nerada nekādas tiesības un neuzliek nekādas saistības. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu normatīvie akti, kas publicēti “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” (tā nosaukums angļu valodā - Official Journal of the European Communities) jebkurā no Eiropas Kopienu oficiālajām valodām. Vienīgi publikācijas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” ir uzskatāmas par autentiskām.


32001D0095

KOMISIJAS LĒMUMS 

(2000. gada 20. septembris) 

par atbalsta shēmu, ko Itālija plāno īstenot saskaņā ar 14. pantu 1998. gada 4. februāra Sardīnijas reģiona likumā, ar ko paredz nosacījumus paātrinātai līdzekļu piešķiršanai no ELVGF Vadības nodaļas fondiem un steidzamus pasākumus lauksaimniecības nozarē 

(izziņots ar dokumenta numuru C(2000) 2753) 

(Tikai teksts itāļu valodā ir juridiski saistošs) 

(2001/95/EK)
EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,
ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 88. panta 2. punkta pirmo daļu,
pēc aicinājuma ieinteresētajām pusēm izteikt savus komentārus saskaņā ar minēto pantu un ņemot vērā saņemtos izteikumus 
,
tā kā
I
Procedūra
1) 1998. gada 18. marta vēstulē Itālija iepazīstināja Komisiju ar atbalsta pasākumiem, ko tā plāno īstenot saskaņā ar 1998. gada 4. februāra Sardīnijas reģiona likumu, ar ko paredz nosacījumus paātrinātai līdzekļu piešķiršanai no ELVGF Vadības nodaļas fondiem un steidzamus pasākumus lauksaimniecības nozarē (turpmāk tekstā – reģionālais likums). 1998. gada 11. augusta, 1998. gada 9. decembra un 1999. gada 4. marta vēstulē Itālija nosūtīja papildu informāciju Komisijai;
2) 1999. gada 17. maija vēstulē SG (99) D/3464 Komisija informēja Itāliju, ka tā ir pieņēmusi lēmumu uzsākt EK Līguma 88. panta 2. punktā noteikto procedūru attiecībā uz atbalsta pasākumiem, kas paredzēti reģionālā likuma 14. pantā. Tajā pašā vēstulē Komisija oficiāli pieņēma zināšanai Itālijas iestāžu apņemšanos atcelt reģionālā likuma 10., 11., 12., 13, 15., 17., 19. un 21. pantu un paziņoja Itālijai, ka tā neiebilst pret pasākumiem, kas paredzēti 6., 16., 18., 20., 22. un 23. pantā;
3) Komisijas lēmums uzsākt šo procedūru ir publicēts “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” 
. Komisija aicināja ieinteresētās puses izteikt savas domas par attiecīgo atbalsta shēmu;
4) Komisija nesaņēma ieinteresēto pušu izteikumus. Itālija nosūtīja savus izteikumus 1999. gada 22. jūnija vēstulē;
II
Atbalsta pasākumu apraksts
5) saskaņā ar reģionālā likuma 14. pantu Sardīnijas vietējās varas iestādes, atlīdzinot zaudējumus, ko iepriekš radījuši nelabvēlīgi klimatiskie apstākļi un dzīvnieku un augu slimības, drīkst sniegt tiešu atbalstu līdz 100 % no nodarītajiem zaudējumiem. Reģionālajā likumā ir skaidri noteikts, ka šādus atbalsta maksājumus drīkst veikt papildus atbalstam, kas jau iepriekš sniegts sakarā ar šiem atgadījumiem. Trūkstot līdzekļiem, priekšroku dod tiem, kas jau saņēmuši vai gatavojas saņemt aizdevumus parādu nomaksai, tas ir, aizdevumus nokavēto iemaksu un kredīta procentu dzēšanai, kurus tie nespēja nomaksāt stihiskās nelaimes radīto ražošanas zaudējumu dēļ;
6) sarakstes laikā Itālijas varas iestādes norādīja, ka šā pasākuma mērķis ir atlīdzināt kaitējumu, kas radies 24 klimatisko parādību rezultātā, kuras ir piemeklējušas Sardīniju kopš 1988. gada (skat. tabulā sniegto apkopojumu), kā arī atlīdzināt kaitējumu, kas radies dzīvnieku slimību uzliesmojumos laika posmā no 1990. līdz 1997. gadam. Itālijas varas iestādes uzsver, ka pieteikumi atlīdzības saņemšanai par visiem šiem zaudējumiem atbilst nosacījumiem, ko Komisija parasti piemēro šāda veida atbalstam, un ka tiem ir pievienoti tobrīd derīgi apliecinoši dokumenti, bet minēto atbalstu nebija iespējams sniegt budžeta līdzekļu trūkuma dēļ;
Dabas parādība
1981. gada 15. oktobra Juridiskais pamatlikums Nr. 590; 1992. gada 14. februāra Likums Nr. 185; 1985. gada 13. maija Likums Nr. 198; 1989. gada 20. marta Reģionālais likums Nr. 11 (Komisijas atzītais Atbalsta pasākums Nr. 91/89) 1974. gada 10. jūnija Reģionālais likums Nr. 12; 1978. gada 10. aprīļa Reģionālais likums Nr. 28

1. Sausums — 1988./1989. gads (Sardīnija)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 2820/89

2. Sausums — 1989./1990. gads (Sardīnija)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 48/91 — 378/91

3. Lietusgāzes — 1989. gada novembris (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 1658/90

4. Stipri vēji — 1990. gada februāris (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 1682/91

5. Stipri vēji — 1990. gada marts (Nuoro)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 1659/90

6. Krusa — 1990. gada augusts (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 78/SI/91

7. Lietusgāzes — 1990. gada oktobris (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 81/SI/91

8. Krusa — 1990. gada oktobris (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 49/SI/91

9. Lietavas — 1990. gada decembris (Sassari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 82/SI/91

10. Vēji — 1991. gada aprīlis (Oristano)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 115/SI/92

11. Salnas — 1991. gada aprīlis (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 116/SI/92

12. Krusa — 1991. gada aprīlis un maijs (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 114/SI/92

13. Lietusgāzes — 1991. gada novembris (Sassari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 19/SI/93

14. Stipri vēji — 1991. gada decembris (Oristano)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 18/SI/93

15. Stipri vēji — 1991. gada decembris (Sassari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 20/SI/93

16. Sals — 1991. gada decembris/1992. gada janvāris (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 17/SI/93

17. Ledains vējš — 1993. gada februāris un marts (Sassari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 161/SI/93

18. Stipri vēji — 1993. gada marts (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 160/SI/93

19. Krusa — 1993. gada marts (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 165/SI/93

20. Lietusgāzes — 1993. gada oktobris un novembris (Cagliari — Nuoro)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 129/SI/94

21. Sausums — 1994./1995. gads (Sardīnija)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 18/SI/96

22. Stipri vēji — 1994. gada aprīlis (Sassari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 191/SI/94

23. Stipri vēji — 1995. gada maijs (Sassari — Nuoro)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 237/SI/95

24. Krusa — 1996. gada jūnijs (Cagliari)
Lauksaimniecības dienesta dekrēts 306/SI/96

7) lai arī Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunkts un Komisijas ierastā prakse, sniedzot atbalstu nelabvēlīgu klimatisko apstākļu, kas uzskatāmi par stihisku nelaimi, radīta kaitējuma atlīdzināšanai, neparedz precīzus termiņus atbalsta maksājumiem, Komisija, pieņemot lēmumu uzsākt minēto procedūru, pamatojās uz to, ka no pašiem noteikumiem kā pašsaprotama lieta izriet, ka atbalsts ir jāsniedz pieņemamā laika posmā pēc attiecīgā atgadījuma. Pēc Komisijas ieskatiem, ja atbalstu sniedz, kad pēc attiecīgā atgadījuma ir pagājuši jau vairāki gadi (šajā gadījumā pat 10 gadu), pastāv patiesi draudi, ka šāds atbalsts kropļos konkurences nosacījumus. Ja attiecīgie ražotāji spēj pārvarēt nelabvēlīgo apstākļu radītos zaudējumus, nokavētās atlīdzības izmaksai būs līdzīgas ekonomiskās sekas kā darbības atbalsta sniegšanai. Bet, ja attiecīgie ražotāji tomēr nespēj pārvarēt radušos zaudējumus un turpina piedzīvot finansiālas grūtības, Komisija uzskatīja, ka ir jāievēro piesardzība, lai nepieļautu pat vismazāko varbūtību, ka atbalsts tiek sniegts, pārkāpjot stingros nosacījumus, kas ietverti Komisijas pamatnostādnēs par valsts atbalstu grūtībās nonākušo saimniecību glābšanai un pārstrukturēšanai 
. Šajā sakarā Komisija konstatēja, ka minētajā gadījumā, ja trūkst pieejamo līdzekļu visu zaudējumu atlīdzināšanai, priekšroka būtu jādod nevis tiem ražotājiem, kam radušies vislielākie zaudējumi, bet gan tiem, kam ir neatmaksāti aizdevumi. Ņemot vērā iepriekš teikto, Komisijai pamatoti rodas jautājums – vai tad šā pasākuma patiesais mērķis nebija atbalstīt tieši tos ražotājus, kuri ir nonākuši finansiālās grūtībās;
8) turklāt, ja sniedz tiešo atbalstu, atlīdzinot ražotājiem kaitējumu, kas radies dzīvnieku slimību dēļ, Komisija vienmēr nosaka, ka atbalsta maksājumu var saņemt tikai tad, ja ir ievēroti konkrēti nosacījumi. Cita starpā jābūt Kopienas vai valsts noteikumiem, kas ļauj kompetentajām iestādēm veikt pienācīgus pasākumus attiecīgo slimību kontrolei, veicot to apkarošanu, proti, izmantojot obligātus pasākumus, kas paredz atlīdzību, vai ieviešot uzraudzības un brīdināšanas sistēmu. Tas nozīmē, ka atbalsta pasākumi ir pamatoti tikai tad, ja infekcijas slimību uzliesmojumi skar sabiedrības intereses, nevis gadījumos, kad lauksaimniekiem pašiem jāuzņemas atbildība. Pieņemot lēmumu uzsākt minēto procedūru, Komisija uzskatīja, ka Itālijas varas iestādes nav sniegušas vajadzīgo informāciju, kas ļautu pārbaudīt šo nosacījumu ievērošanu;
9) Komisija pieņēma lēmumu neiebilst pret 14. panta piemērošanu, atlīdzinot ēdamo tomātu audzētājiem zaudējumus, kas radušies 1994./95., 1995./96. un 1996./97. gadā tomātu dzeltenā lapu čokurošanās vīrusa dēļ, uzskatot, ka uz šādu atbalstu attiecas Līguma 87. panta 3. punkta c) apakšpunktā paredzētais izņēmums. Ņemot vērā reģionālā likuma 14. panta plašo darbības jomu, Komisija tomēr uzsvēra, ka par jebkuru citu atbalstu, atlīdzinot augu slimību nodarītos zaudējumus, ir jāpaziņo atsevišķi saskaņā ar Līguma 88. panta 3. punktu;
III
Itālijas izteikumi
10) Itālijas varas iestādes nosūtīja savus izteikumus 1999. gada 22. jūnija vēstulē. Šos izteikumus tās papildināja ar 2000. gada 15. jūnija vēstuli;
11) 1999. gada 22. jūnija vēstulē Itālijas varas iestādes atzinīgi novērtēja Komisijas lēmumu neiebilst pret atbalstu, atlīdzinot augu slimību nodarīto kaitējumu, un paziņoja par to noteikumu atsaukšanu, kas paredz atbalstu sakarā ar dzīvnieku slimību nodarītajiem zaudējumiem. Kas attiecas uz nelabvēlīgu laika apstākļu radīto zaudējumu atlīdzināšanu, Itālijas iestāžu nostāja ir izklāstīta turpmākajos preambulas punktos;
12) plānotā palīdzība paredz atbalsta maksājumus, kas veicami papildus atlīdzībai, kura jau izmaksāta par nelabvēlīgo klimatisko apstākļu radīto kaitējumu, ja izmaksātā kompensācija nepārsniedz lauksaimniekiem faktiski nodarītos finansiālos zaudējumus. Kopumā ņemot, šis atbalsta pasākums atbilst Komisijas noteiktajiem nosacījumiem, kas paredz līdz 100 % atlīdzināt nodarīto kaitējumu 
. Tas arī nav pretrunā Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunktam, kurā nav noteikti nekādi ierobežojumi, ja neskaita netiešo ierobežojumu, kas izriet no faktiskā kaitējuma lieluma. Tā kā šī norma ir noteikta Līgumā, tā pēc savas nozīmes ir pielīdzināma konstitūcijas normai valsts tiesību sistēmā un, ņemot vērā normatīvo aktu hierarhiju, tās nozīme ir pat lielāka. Tādēļ Sardīnijas reģiona varas iestādes uzskata, ka Kopienas tiesību akti nedrīkst liegt dalībvalstij rīkoties saskaņā ar 87. panta 2. punkta b) apakšpunkta garu, ciktāl sniegtais atbalsts, kas paredz līdz 100 % atlīdzināt stihiskas nelaimes vai ārkārtas atgadījuma radīto kaitējumu, ir savienojams ar kopējo tirgu;
13) nedz Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunkts, nedz Komisijas ierastā prakse šobrīd neparedz laika ierobežojumus atbalsta maksājumiem, atlīdzinot ārkārtēju klimatisko apstākļu radīto kaitējumu. Itālijas varas iestādes uzskata, ka šāds ierobežojums ir jānosaka jau iepriekš, lai uz visām dalībvalstīm attiektos vienādi nosacījumi un lai visiem būtu nodrošināta juridiska noteiktība. Turklāt Komisijas piedāvātais jēdziens “pieņemamā laikā” ir visai subjektīvs – tam trūkst juridiskas noteiktības, kas pieļauj nevienlīdzīgu attieksmi un rada patiesu risku, ka dalībvalstis rīkosies dažādi. To pierāda tas, ka tās pašas vēstules daļā, kas veltīta atlīdzībai par augu slimībām, Komisija, raksturojot laika posmu no kaitējuma nodarīšanas brīža līdz atbalsta maksājuma veikšanai, neuzskata to par “nepieņemamu”. Kaitējums tika nodarīts 1994./1995., 1995./1996. un 1996./1997. gadā. Tātad Komisija uzskata, ka pasākumi sakarā ar dabas parādībām, kas notika pēc 1994. gada, ir “pieņemami”. Itālijas varas iestādes, protams, piekrīt Komisijas sniegtajam novērtējumam tomātu dzeltenās lapu čokurošanās vīrusa radītā kaitējuma atlīdzināšanai. Loģiski spriežot un vienlīdzīgas attieksmes dēļ Sardīnijas reģions tomēr bija cerējis, ka papildu atbalsts, kas sniegts sakarā ar stihiskajām nelaimēm, sākot no 1994. gada, tiks atzīts par pamatotu;
14) Itālijas varas iestādes arī norāda uz to, ka Padomes 1999. gada 22. marta Regulā (EK) Nr. 659/1999, kurā izklāstīti sīki izstrādāti noteikumi EK Līguma 93. panta piemērošanai 
, tās 15. pantā ir atrunāts, ka Komisijas pilnvarām piedzīt nelikumīgi sniegto atbalstu ir 10 gadu noilguma termiņš, tas ir, tās zaudē spēku pēc 10 gadiem. Ja no tā izriet, ka lauku saimniecības ar atpakaļejošu spēku jāsoda par nelikumīga atbalsta saņemšanu 10 gadu garumā, nav pamata liegt līdzīgā laika posmā tām gūt pamatoti sniegtā atbalsta labumus. Reģiona varas iestādes tātad secina, ka, ņemot vērā pašas Komisijas veikto novērtējumu, 10 gadu piedzīšanas periods ir uzskatāms par pieņemamu un ka jebkurā gadījumā to nevar apstrīdēt attiecībā uz laika posmu no 1994. gada;
15) kas attiecas uz Komisijas bažām par novēloto atbalsta maksājumu sekām, Itālijas iestādes uzskata, ka Komisijas izmantotie argumenti padarīs gandrīz neiespējamu atbalsta sniegšanu pēc stihiskām nelaimēm, un 87. panta 2. punkta b) apakšpunkts kļūs pavisam nevajadzīgs. Problēmas sākas jau nākamajā tirdzniecības gadā pēc kaitējuma nodarīšanas, proti, kad ir jānovērtē, vai ražotājs ir spējis pārvarēt zaudējumus. Jebkurā gadījumā atbalstu pēc stihiskajām nelaimēm tomēr nedrīkstēja sniegt, jo šāds atbalsts ir pielīdzināms darbības atbalstam vai atbalstam grūtībās nonākušiem uzņēmumiem. Turklāt, raugoties no praktiskā viedokļa, Itālijas varas iestādes uzskata, ka Komisijas traktējums, ja to pieņems, radīs nopietnus šķēršļus Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunkta piemērošanai un veicinās pārlieku procedūras birokratizāciju. Izņemot gadījumus, kad atbalstu sniedz tajā pašā ražošanas gadā, kurā tika nodarīts kaitējums, ikreiz būs vajadzīgas rūpīgas pārbaudes, lai noskaidrotu, vai zaudējumi ir pārvarēti vai ne;
16) bez tam Itālijas varas iestādes uzsver, ka atbalstu sakarā ar sliktiem laika apstākļiem parasti sniedz, kad jau ir pagājis krietns laika sprīdis pēc kaitējuma nodarīšanas. Tūlīt pēc dabas parādības, kas dažreiz var ieilgt, "Ente Regionale di Assistenza" (Ersat) lauksaimniecības eksperti procentuāli novērtē kaitējumu skartajā ģeogrāfiskajā apgabalā un ražotājiem nodarītos zaudējumus, salīdzinot realizējamo lauksaimniecisko bruto produkciju ar vidējo ražošanas līmeni pēdējos trīs gados. Pēc tam eksperti sagatavo ziņojumu, ko nosūta izvērtēšanai reģionālajam lauksaimniecības departamentam. Ja uzskata, ka pastāv juridiskie nosacījumi atzīt klimatiskos apstākļus par ārkārtējiem, reģionālais dienests 60 dienu laikā pēc atgadījuma iesniedz priekšlikumu reģiona izpildinstitūcijai lēmuma pieņemšanai, kurā precizē vajadzīgo atbalstu. Tad šo lēmumu nosūta Lauksaimniecības politikas ministrijai, kas, ja tā piekrīt priekšlikumam, pieņem dekrētu, ko publicē “Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana”. Tajā pašā laikā reģionālais lauksaimniecības dienests izdod vēl vienu dekrētu, kurā nosaka atbalsta saņēmējus, sniedzamā atbalsta veidu un pieteikumu iesniegšanas termiņu, kas parasti ir 60 dienas pēc dekrēta publicēšanas reģiona Oficiālajā Biļetenā (Bollettino Ufficiale). Kad beidzas pieteikumu iesniegšanas termiņš, izvērtē katra pieteikuma atbilstību subjektīvajām un objektīvajām prasībām, kas nosaka tiesības uz atbalstu un vajadzīgo atbalsta lielumu. Dienestiem, kas izskata pieteikumus, parasti trūkst darbinieku, un tiem bieži vien nākas nodarboties ar citiem atbalsta pasākumiem lauksaimniecības nozarē. Ja izskatīšanai iesniegts ļoti daudz pieteikumu (dažreiz tie var būt vairāki tūkstoši, ja stihiska nelaime ir skārusi plašu teritoriju), šis darbs var ilgt pat vairākus gadus. Stihiskas nelaimes mēdz arī sekot cita citai, kas var aizkavēt valsts līdzekļu piešķiršanu, turklāt bieži vien atklājas, ka pieteikumam nav pievienoti vajadzīgie dokumenti. Atbalsta maksājumu saņemšanai tāpat var būt vajadzīgi vairāki gadi;
17) sakarā ar šo punktu Itālijas varas iestādes secina, ka, lai arī šajā konkrētajā gadījumā pastāv šaubas par darbības atbalstu un atbalstu grūtībās nonākušajām lauku saimniecībām, tomēr nevar noliegt, ka lauku saimniecībām ir nodarīts kaitējums, kas nav pilnībā atlīdzināts;
18) pēc Itālijas varas iestāžu domām, šie apstākļi ir jāņem vērā, izvērtējot Komisijas minēto konkurences traucējumu risku. Lauku saimniecības, kam stihiska nelaime nav nodarījusi kaitējumu, objektīvi atrodas izdevīgākā stāvoklī, un konkurences apstākļi tām kļūst labvēlīgāki. Šādi netīši konkurences traucējumi teorētiski būs pilnīgi novērsti, ja pilnā mērā tiks atlīdzināts nodarītais kaitējums. Novēlotas atlīdzināšanas gadījumos postījumu neskartajām lauku saimniecībām visu šo kavējuma laiku ir konkurences priekšrocība, salīdzinot ar sākotnējo stāvokli. Ja, no otras puses, kaitējumu atlīdzina tikai daļēji, neskartās lauku saimniecības arī tikai daļēji nostiprinās savas priekšrocības. Tāpēc, pēc Itālijas varas iestāžu domām, novēloti atbalsta maksājumi pat tad, ja ir pagājuši vairāki gadi, īstenībā tikai atjauno sākotnējo līdzsvaru, kaut arī ar novēlošanos. Ja konkurences apstākļi ir izmainījušies kopš tā laika, tas būtu varējis notikt tikai uz stihiskās nelaimes skarto lauku saimniecību rēķina. Saskaņā ar ierosināto pasākumu sniegtās atlīdzības noraidījums ir līdzvērtīgs netaisnīgi iegūto priekšrocību nostiprināšanai. Protams, var noteikt laika ierobežojumu; kā minēts iepriekš, Itālijas varas iestādes uzskata, ka būtu pieņemams 10 gadu termiņš;
19) Itālijas varas iestādes turklāt pastāv uz to, ka kaitējuma atlīdzināšanai saskaņā ar 87. panta 2. punkta b) apakšpunktu pēc būtības nav nekā kopēja ar atsevišķo lauksaimnieku ekonomisko un finansiālo stāvokli. Tā ir izmaksājama tikai tāpēc, ka ir notikusi stihiska nelaime. Tādēļ tie paši nosacījumi ir jāattiecina arī uz papildu atlīdzinājuma shēmām, piemērām, šeit paredzēto shēmu. Pēc Itālijas varas iestāžu domām, tas saskan ar Komisijas argumentiem attiecībā uz prioritāti tiem lauksaimniekiem, kas piedalās parādu atmaksas pasākumos, izmantojot vidējo kredītlikmi, ja attiecīgās apropriācijas ir nepietiekamas. Pastāv divējādas problēmas: no praktiskā viedokļa raugoties, ir saprotams, ka no tūkstošiem iesniegto pieteikumu dažus izskatīs uzreiz, bet citus tikai pēc vairākiem gadiem, kas būs atkarīgs no attiecīgo darbinieku darba slodzes, no laika, kas nepieciešams pārbaužu veikšanai, un no tā, vai ir pievienoti visi vajadzīgie dokumenti. Kas attiecas uz nepieciešamiem finanšu resursiem, šajā laika posmā vēl nav zināms, kādus līdzekļus reģionālā likumdevēja institūcija spēs atvēlēt atbalsta sniegšanai. Ņemot vērā pašreizējo valsts finanšu stāvokli, šķiet, tomēr būs vajadzīgas vairākas apropriācijas dažādos laika posmos. Ja paredzēto pasākumu finansē pa daļām, ir jāsaprot, ka atbalsta izmaksa tiks pārtraukta, kolīdz būs izlietota pirmā atvēlētā summa;
20) Itālijas varas iestādes turklāt piezīmē, ka saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem ārkārtējo laika apstākļu radītā kaitējuma atlīdzināšana nepienākas daudzām lauku saimniecībām. Itālijā šis slieksnis atlīdzības saņemšanai ir noteikts 35 % apmērā no gadā realizējamās bruto produkcijas, tas ir, no vidējā ražošanas līmeņa. Šis nosacījums pirmām kārtām attiecas uz visu skarto ģeogrāfisko reģionu; tas nozīmē, ka lauku saimniecībām var būt nodarīts liels kaitējums, bet tās nevarēs saņemt atlīdzību, ja vidējie zaudējumi šajā teritorijā nesasniedz 35 %. Otrkārt, lauku saimniecības var atrasties skartajā teritorijā un to ražošanai var būt nodarīts kaitējums, bet dažreiz šie zaudējumi nesasniedz 35 % no realizējamās bruto produkcijas, jo tās ražo dažādus produkcijas veidus. Treškārt, kompensācijas izmaksa vienmēr ir daļēja, gan tad, ja kaitējums nodarīts pamatfondiem (50 % vai 100 % atlīdzība), gan tad, ja tas nodarīts produkcijai, un vairumā gadījumu kompensācijas summas lielākoties nepārsniedz 3 milj. ITL. Tātad ievērojama daļa zaudējumu nereti jāsedz pašiem lauksaimniekiem;
21) ņemot vērā iepriekš teikto, tika nolemts dot priekšroku lauksaimniekiem, kas veic parādu atmaksas pasākumus pēc vidējās kredītlikmes. Uzskatīja, ka šāda pieeja ir piemērota tieši tādiem sliktajiem laika apstākļiem un stihiskajām nelaimēm, kas ik pa laikam piemeklē Sardīniju. Tādējādi viens no iespējamiem risinājumiem, kas der lauku saimniecībām, kuras ik pa laikam cieš no stihiskām nelaimēm, bet atlīdzību saņem daļēji un novēloti, bija nodrošināt vidēja termiņa un ilgtermiņa finansējumu ar mērķi uzlabot gada pārskatus, balstoties uz pieņemamu finansējumu. To, ka ārkārtējus laika apstākļus neizmanto kā ieganstu atbalsta sniegšanai, pierāda Sardīnijas vēsture, kas liecina par šādām dabas parādībām, jo īpaši sausuma periodiem, kuri ilgst visu sezonu vai pat gadu un apdraud ražas šajā salā. Turklāt, neatkarīgi no šīm dabas parādībām Sardīnija pastāvīgi atrodas neizdevīgā stāvoklī tās niecīgā un mainīgā nokrišņu daudzuma dēļ, salīdzinot ar labvēlīgākiem reģioniem Itālijā, kā arī Ziemeļeiropā un Viduseiropā. Tas, ka tiek veikti parādu atmaksas pasākumi, liecina par daudzkārtējo slikto laika apstākļu nelabvēlīgo ietekmi. Tādēļ Itālijas varas iestādes secina, ka te nav runa par priekšrocību radīšanu. Pastāv divas iespējas: vai nu paredzētais pasākums ir savienojams ar Līgumu, un šajā gadījumā nav skaidrs, kāpēc būtu jāaizliedz prioritātes, vai tas nav savienojams un šādas prioritātes ir jāaizliedz. Kā uzskata Sardīnijas reģionā, jebkurā gadījumā nebūtu loģiski saistīt savienojamības jautājumu ar prioritāšu pastāvēšanu;
22) Itālijas varas iestādes arī paskaidro, kāpēc vismaz daļu no papildu atbalsta nebija iespējams sniegt nākamajā gadā tūlīt pēc nodarītā kaitējuma. Tās pirmām kārtām atgādina, ka Itālijas tiesību normas attiecībā uz stihiskām nelaimēm ir daudz stingrākas par Kopienas noteikumiem, gan attiecībā uz noteikto slieksni, gan attiecībā uz maksimālo atlīdzības summu par kultūraugiem nodarīto kaitējumu, kas parasti nepārsniedz 3 milj. ITL, bet par aizsargājamiem kultūraugiem var sasniegt 10 milj. ITL. Atlīdzība par pamatfondu zaudējumiem atkarībā no gadījuma ir 50 % vai 80 % apmērā no attaisnotajiem izdevumiem, kas nepieciešami pamatfondu atjaunošanai. Šo maksimālo robežu dažiem kultūraugiem Sardīnijā paaugstināja, pieņemot reģionālo likumu pēc 1994./95. gada sausuma. Tāpēc ir jāatceļ esošie tiesiskie ierobežojumi, ko var izdarīt tikai ar tiesību akta palīdzību; tālab 14. pantā ir noteikts paredzētais pasākums. Ja Komisija neatzīs minēto pantu, jau iepriekš piešķirto atlīdzību turpmāk nebūs iespējams izmaksāt;
23) bez tam ir jāņem vērā tas, ka centrālā valdība un pieejamās reģionālās apropriācijas nekad nespēj apmierināt lauku saimniecību vajadzības kopumā un mazo saimniecību vajadzības jo īpaši, tas ir, tieši to saimniecību, kurām būtu bijušas tiesības pilnībā saņemt 3 milj. ITL. Tādēļ, veicot maksājumus par kultūraugiem nodarīto kaitējumu, ir nolemts balstīties nevis uz to procentuālo daļu no izmaksājamās atlīdzības, bet uz parametriem, kas daļēji atspoguļo nodarīto kaitējumu. Tālab nav iespējams norādīt jau izmaksāto atlīdzību procentos par katru no 24 pasākumiem, pret kuriem grib vērst piedzīšanas prasību;
24) tādēļ noslēgumā Itālijas varas iestādes lūdz Komisiju atļaut sniegt papildu atbalstu, kas paredzēts 14. pantā, Sardīnijas reģionam savukārt uzņemoties pienākumu pārbaudīt katru atsevišķu gadījumu un salīdzināt piešķirto summu ar nodarīto kaitējumu;
25) 2000. gada 15. jūnija vēstulē Itālijas varas iestādes piedāvāja precizēt atbalsta sniegšanas nosacījumus un ierobežot atbalstu, kas sniegts, lai atlīdzinātu ražošanas zaudējumus sakarā ar 1988./1989., 1989./1990. un 1994./1995. gada sausumu (1., 2. un 21. dabas parādība 6. punktā). Itālijas varas iestādes uzskata, ka šīs dabas parādības to mēroga un ilgtermiņa seku dēļ atbilst Kopienas pamatnostādņu par valsts atbalstu lauksaimniecības nozarē 11.1.2. punkta nosacījumiem 
, kas pēc to ieskatiem būtu piemērojami šajā gadījumā;
26) kā uzskata Itālijas varas iestādes, sausums vairākkārt piemeklējis visu Sardīniju, un tam bija tālejošas sekas, ņemot vērā kopējo lauksaimniecības produkcijas vērtību un jo īpaši skarto lauku saimniecību ražošanas līmeni un organizāciju. Periodiskais sausums ne tikai ievērojami samazinājis ziemāju ražīgumu, bet arī radījis grūtības apūdeņojamo kultūru plānošanā, ar kurām parasti iegūst labākus rezultātus, tās laižot tirgū. Itālijas pārstāvji vēl piemetina, ka ir atzīts, ka sausums, kas vairākkārt piemeklējis Sardīniju, nodarīja kaitējumu 1178 miljardu ITL apmērā, bet atlīdzība ir saņemta tikai 433 miljardu ITL apmērā;
IV
Novērtējums
27) saskaņā ar Līguma 87. panta 1. punktu, ar kopējo tirgu nav savienojams jebkāda veida atbalsts, ko sniedz dalībvalstis, vai atbalsts, ko sniedz, izmantojot valsts līdzekļus, ja tas traucē konkurenci vai rada konkurences traucējumu draudus, radot labvēlīgākus apstākļus atsevišķiem uzņēmumiem vai atsevišķu preču ražošanai, ja vien tas ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šajā konkrētajā gadījumā Komisija uzskata, ka ir ievēroti visi 87. panta 1. punkta piemērošanas nosacījumi. Turklāt, kā norāda Komisija, to neapstrīd Itālijas varas iestādes;
28) reģionālā likuma 14. pants paredz valsts līdzekļu izmantošanu, atlīdzinot Sardīnijas reģiona lauksaimniekiem nelabvēlīgo klimatisko apstākļu radītos zaudējumus. Šo atbalstu sniedz, izraugoties tikai un vienīgi tos lauksaimniekus, kam zaudējumi pārsniedz 35 % no realizējamās lauksaimnieciskās bruto produkcijas, un tātad tas rada labvēlīgākus apstākļus šiem lauksaimniekiem, salīdzinot ar tiem, kuriem šāds atbalsts nepienākas. Bez tam šāda sistēma kaitē konkurencei un ietekmē dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību. Tas rada bezmaksas priekšrocības lauksaimniekiem, kas saņem atbalstu, salīdzinot ar pārējiem lauksaimniekiem, un šādi nostiprina viņu stāvokli tirgū Turklāt, tā kā Komisija nav saņēmusi informāciju no Itālijas varas iestādēm, kas liecinātu par pretējo, tā uzskata, ka Komisija ir tiesīga pieņemt, ka vismaz daži no šiem lauksaimniekiem aktīvi darbojas nozarēs, kurās liela nozīme ir Kopienas iekšējai tirdzniecībai. 1996. gadā Itālija ieveda no pārējām dalībvalstīm lauksaimniecības pārtikas produktus kopsummā par 28734 miljardiem ITL, vienlaikus Itālijas eksports uz pārējām dalībvalstīm sasniedza 17821 miljardu ITL 
;
29) aizliegums sniegt valsts atbalstu, kas noteikts 87. panta 1. punktā, tomēr paredz izņēmumus. Atbildot uz Komisijas 1999. gada 17. maija vēstuli, Itālijas varas iestādes pauž viedokli, ka uz minēto pasākumu attiecas Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunktā paredzētais izņēmums. Tāpēc pirmām kārtām būtu jāpārbauda šis arguments;
30) saskaņā ar Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunktu atbalsts, atlīdzinot dabas nelaimes vai ārkārtējas dabas parādības radīto kaitējumu, ir savienojams ar kopējo tirgu;
31) atkāpjoties no vispārējā aizlieguma sniegt valsts atbalstu, kas noteikts Līguma 87. panta 1. punktā, nedrīkst pieļaut pārāk plašu 87. panta 2. punkta b) apakšpunkta interpretāciju. Tādi nelabvēlīgi klimatiskie apstākļi kā krusa, salnas, apledojums, sausums, lietavas un vējš paši par sevi vēl nav stihiska nelaime 87. panta 2. punkta b) apakšpunkta nozīmē. Tajā pašā laikā Komisija attiecībā uz lauksaimniecības nozari saskaņā ar principiem, kas izklāstīti Komisijas darba dokumentā VI/5934/86, uz kuru Itālijas varas iestādes atsaucas savos izteikumos, vienmēr uzskatījusi šādus nelabvēlīgus klimatiskos apstākļus par stihisku nelaimi, ja vien atbalsta saņēmējam nodarītie zaudējumi sasniedz noteiktus apmērus. Tādējādi Komisija atļauj sniegt atbalstu saskaņā ar Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunktu, lai atlīdzinātu zaudējumus, ko radījuši tādi nelabvēlīgi klimatiskie apstākļi kā krusa, salnas, apledojums, sausums, lietavas un vējš, ja vien atbalsta saņēmējam nodarītie zaudējumi parastos reģionos sasniedz 30 % (un mazāk labvēlīgos apgabalos – 20 %) no vidējās gada produkcijas, ko aprēķina kā vidējo produkciju, kas saražota pēdējos trīs gados pirms nodarītā kaitējuma. Ja rodas pamatfondu ražotspējas zudumi, tiem pirmajā gadā jāpārsniedz 10 %, un kopējiem zaudējumiem, sadalot tos pa vairākiem gadiem, jāpārsniedz 30 % vai 20 % no vidējās gada produkcijas. Sniegtais atbalsts nedrīkst pārsniegt konkrētam lauksaimniekam nodarītos zaudējumus. Šādu pieeju nesen apstiprināja Kopienas pamatnostādnēs par valsts atbalstu lauksaimniecības nozarē 
;
32) sākotnēji Itālijas varas iestādes apgalvoja, ka reģionālā likuma 14. pants paredz atļaut atbalsta sniegšanu, lai segtu zaudējumus, kas nodarīti 24 sausuma, lietavu, vēja, krusas un salnu gadījumos, kas skāra Sardīnijas reģionu laika posmā no 1989. gada līdz 1996. gadam. Vēlāk tās ierosināja izmaksāt atlīdzību tikai sakarā ar trim sausuma periodiem laika posmā no 1989. gada līdz 1995. gadam. Tās arī uzsvēra, ka atbalstu sniegs tikai tad, ja nodarītie zaudējumi attiecīgajā ģeogrāfiskajā reģionā sasniedz vismaz 35 % un ja konkrēta ražotāja zaudējumi sasniedz vismaz 35 % no realizējamās bruto produkcijas, ko aprēķina kā lauku saimniecības kopējo gada produkciju, ko var laist pārdošanā, balstoties uz vidējo ražošanas līmeni pēdējo trīs gadu laikā. Šāds zaudējumu procents pārsniedz robežvērtību, ko Komisija noteikusi 20 % apmērā mazāk labvēlīgiem apgabaliem un 30 % apmērā pārējiem apgabaliem. Turklāt tiks izmaksāta tikai summa, kas noteikta stihiskās nelaimes laikā, atskaitot procentus;
33) savukārt 1999. gada 17. maija vēstulē, ar kuru uzsākta Līguma 88. panta 2. punktā paredzētā procedūra, Komisija pauž viedokli, ka visas 24 dabas parādības, kas minētas tabulas 6. punktā, atbilst agrāk piemērotajiem kritērijiem, vērtējot atbalstu, ko sniedz, lai atlīdzinātu nelabvēlīgu klimatisko apstākļu radītos zaudējumus saskaņā ar Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunktu. Tāpēc Komisija pieņēma lēmumu neiebilst pret agrāk sniegto atbalstu, pamatojoties uz tabulas otrajā slejā iepretim 6. punktam minētajām tiesību normām;
34) reģionālā likuma 14. pants pieļauj papildu atbalsta sniegšanu tiem lauksaimniekiem, kas jau saņēmuši atlīdzību saskaņā ar agrāk spēkā esošajiem reģionālajiem tiesību aktiem. Itālijas varas iestādes apliecināja Komisijai, un tā to atzina par pietiekamu garantiju, ka kopējie atbalsta maksājumi, kas veikti saskaņā ar agrāk spēkā esošajiem reģionālajiem tiesību aktiem un saskaņā ar 14. pantu, nepārsniegs lauksaimniekiem faktiski nodarītos kopējos zaudējumus, ko reģionālās pašvaldības amatpersonas nosaka nelabvēlīgo dabas parādību laikā;
35) Komisija tomēr uzskatīja par vajadzīgu uzsākt Līguma 88. panta 2. punktā noteikto procedūru, jo tai bija šaubas sakarā ar laiku (pat līdz 10 gadiem), kas bija pagājis pēc attiecīgajām nelabvēlīgajām klimatiskajām parādībām, un sakarā ar to, kā novēlota atlīdzības izmaksa ietekmēs konkurences apstākļus attiecīgajās nozarēs;
36) Itālijas varas iestādes savos izteikumos iesaka Komisijai neņemt vērā laiku, kas pagājis pēc šīm klimatiskajām parādībām. Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunktā nav noteikts laika ierobežojums atbalsta maksājumiem. Kolīdz ir noteikts, ka lauksaimniekam nodarītie zaudējumi pārsniedz minimālo robežu, atbalsta maksājumi jāveic neatkarīgi no laika, kas pagājis pēc šā notikuma. Nosakot laika ierobežojumu atbalsta sniegšanai, Komisija mēģinot uzspiest papildu nosacījumu, kas nav paredzēts Līgumā;
37) Komisija šādu argumentu neuzskata par pamatotu. Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunktā ir noteikts, ka “atbalsts, atlīdzinot stihiskas nelaimes vai ārkārtējas parādības radīto kaitējumu,” ir savienojams ar kopējo tirgu. Tādēļ, pirms atļaut atbalsta sniegšanu, ir jāievēro divi nosacījumi. Pirmais – kaitējums ir stihiskas nelaimes radīts. Otrais – atbalsta maksājumus veic, lai novērstu tās radīto kaitējumu. Apspriežot šo gadījumu, Komisija atzīst, ka lauksaimniekiem ir nodarīts kaitējums minēto nelabvēlīgo klimatisko apstākļu rezultātā, un tā arī tic Itālijas varas iestāžu apliecinājumiem, ka veicamie atbalsta maksājumi nepārsniegs nodarītos zaudējumus. Tajā pašā laikā Komisija 1999. gada 17. maija vēstulē pastāvēja uz to, ka ir jāpārbauda, vai atbalsts patiešam ir sniegts, lai novērstu nelabvēlīgo klimatisko apstākļu radīto kaitējumu. Šajā sakarā Komisija norādīja uz diviem faktoriem, kas raisa šaubas, proti, laiku, kas pagājis pēc dabas parādības, un to, ka, veicot atbalsta maksājumus, priekšroka tika dota finansiālās grūtībās nonākušiem lauksaimniekiem nevis tiem, kam nodarīti vislielākie zaudējumi. Kas attiecas uz laiku, kurš pagājis pēc dabas parādības, Komisija nebūt mēģina noteikt jaunus nosacījumus papildus Līgumā paredzētajiem. Komisija paliek pie savas pārliecības, ka, ja atbalstu sniedz, lai novērstu ārkārtējas dabas parādības radīto kaitējumu, kā tam būtu jābūt, tas jāsniedz pieņemamā laika posmā pēc atgadījuma, kas radījis kaitējumu, ņemot vērā visus būtiskos faktorus;
38) Itālija kā argumentu min arī to, ka “pieņemams laika posms” ir pārāk izplūdis un subjektīvs jēdziens, kas vairo juridisku nenoteiktību. Iespējamais laika ierobežojums ir jānosaka jau iepriekš, nosaucot konkrētu termiņu;
39) Komisija uzskata, ka šādi izteikumi izskaidrojami ar to, ka ir nepareizi iztulkotas tās šaubas par minēto atbalsta pasākumu. Tā neiebilst pret atbalsta sniegšanu tikai tāpēc vien, ka ir pagājis noteikts laiks pēc nelabvēlīgajiem klimatiskajiem apstākļiem. Tas, ka ir pagājis ilgs laiks, ir tikai viens no faktoriem, kas liek Komisijai apšaubīt to, ka izziņotā pasākuma mērķis patiešam ir novērst nelabvēlīgo klimatisko apstākļu radīto kaitējumu. Šis faktors kopā ar citiem faktoriem ir jāizvērtē, ņemot vērā īpašos lietas apstākļus, lai noteiktu, vai uz šādu atbalsta pasākumu attiecas 87. panta 2. punkta b) apakšpunktā paredzētais izņēmums;
40) tieši šā iemesla dēļ Komisija nemēģināja noteikt, kāds termiņš būtu uzskatāms par pieņemamu. Veicot savu pienākumu pastāvīgi pārraudzīt visas atbalsta shēmas dalībvalstīs, Komisija savās jaunajās pamatnostādnēs par valsts atbalstu lauksaimniecības nozarē to 11.1.2. punktā norāda, ka bez konkrēta pamatojuma, piemēram, minot dabas parādības īpatnības un apmērus vai novēlotu un ilgstošu kaitējumu, tā neapstiprinās atbalsta priekšlikumus, kas iesniegti vēlāk nekā trīs gadus laikā pēc notikušās parādības. Šīs pamatnostādnes principā stājās spēkā 2000. gada 1. janvārī, bet juridiskas noteiktības labad un lai nodrošinātu tiesības uz aizstāvību (88. panta 2. punktā paredzētā procedūra tika uzsākta, pamatojoties uz iepriekšējo Komisijas praksi), Komisija uzskata, ka šajā gadījumā nebūtu īsti korekti tos piemērot ar atpakaļejošu spēku;
41) Itālija ierosina noteikt, ka jebkuri atbalsta maksājumi ir veicami 10 gadu laikā, un tas atbilstu 10 gadu noilguma termiņam nelikumīgi sniegta atbalsta piedzīšanai, kas noteikts Regulā (EK) Nr. 659/1999. Turklāt Itālijas puse apgalvo, ka Komisijas rīcībā trūkst konsekvences, jo tā neiebilst pret atbalsta maksājumiem, lai atlīdzinātu tomātu dzeltenās lapu čokurošanās vīrusa nodarīto kaitējumu 1994./1995. tirdzniecības gadā, turpretim dažas klimatiskās parādības, kas minētas 14. pantā, notikušas vēlākā laika posmā. Itālijas varas iestādes pauž viedokli, ka Komisijai tādēļ jāatļauj veikt atbalsta maksājumus vismaz sakarā ar dabas parādībām, kas notikušas 1994. gadā un vēlākos gados;
42) arī šoreiz Itālijas varas iestāžu izteikumi, šķiet, izriet no tā, ka tās nepareizi interpretē šaubas, ko Komisija izteikusi par šo pasākumu. Jebkurā gadījumā Komisija nepiekrīt Itālijas iestādēm, kas saskata līdzību ar 10 gadu noilguma termiņu nelikumīgi sniegta atbalsta piedzīšanai, kas noteikts Regulas (EK) Nr. 659/1999 15. pantā. Regulas preambulas 14. punktā ir norādīts, ka šāds termiņš ir noteikts juridiskas noteiktības labad. Minētā termiņa administratīvo raksturu apliecina 15. panta 2. punkts, kurā noteikts, ka jebkura Kopienas rīcība sakarā ar nelikumīgi sniegtu atbalstu pārtrauc noilgumu;
43) līdzīgā veidā Komisija noraida pārmetumu, ka tā rīkojusies nekonsekventi, atļaujot sniegt atbalstu, lai atlīdzinātu augu slimību nodarītos zaudējumus kopš 1994./95. tirdzniecības gada, vienlaikus izsakot šaubas par to, ka atbalsta maksājumu mērķis ir novērst nelabvēlīgo klimatisko apstākļu vēlākos gados radīto kaitējumu. Pirmkārt ir jāatceras, ka saskaņā ar Itālijas iestāžu paskaidrojumiem reģionālā likuma 14. pants sākotnēji iecerēts, lai būtu iespējams sniegt atbalstu sakarā ar virkni nelabvēlīgo klimatisko parādību (kopumā 24), kas piemeklēja reģionu laika posmā no 1988. gada līdz 1996. gada jūnijam, no kuriem tikai četri datējami ar 1994. gadu vai vēlāku laiku. Tā kā izziņoto pasākumu var attiecināt uz visām šīm parādībām, Komisija uzskata, ka tās ir jāizskata kā viens kopums. Turklāt, ja 1994./1995. gadu izvēlas kā robežšķirtni, atlīdzība nepienāktos par diviem vai trim sausuma periodiem, kas minēti Itālijas priekšlikumā. Vēl jo vairāk, ja Komisijai būtu patvaļīgi jānosaka datums, pēc kura ir pieļaujama atbalsta sniegšana sakarā ar atsevišķiem notikumiem, īstenībā tas nozīmētu tieši to, ko, pēc Itālijas iestāžu domām, nevajadzētu darīt, proti, censties patvaļīgi noteikt termiņu 87. panta 2. punkta b) apakšpunkta piemērošanai;
44) tāpat jānorāda, ka Komisija parasti neuzskata dzīvnieku un augu slimību uzliesmojumus pār ārkārtēju parādību Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunkta nozīmē. Tādēļ Komisija izvērtēja atbalsta pasākumus saistībā ar Līguma 87. panta 3. punkta c) apakšpunktā paredzēto izņēmumu un secināja, ka attiecīgais atbalsts ir uzskatāms par tādu, kas neveicina atsevišķu saimnieciskās darbības veidu un atsevišķu ekonomisko reģionu attīstību un atstāj nelabvēlīgu ietekmi uz tirdzniecības apstākļiem, kas ir pretrunā kopējam tirgum. Faktori, kas jāņem vērā, veicot šādu novērtējumu, ievērojami atšķiras no tiem, ko izmanto, lai noteiktu, vai atbalsta pasākuma mērķis ir novērst stihiskas nelaimes vai ārkārtējas dabas parādības radīto kaitējumu;
45) pēc Itālijas iestāžu domām, problēmas sakarā ar iespējamiem konkurences traucējumiem rodas neatkarīgi no tā, vai atbalsta sniegšana, lai novērstu nelabvēlīgu klimatisko apstākļu radīto kaitējumu, ir novēlota kaut tikai par vienu gadu, un lauksaimnieka spēja vai nespēja pārvarēt zaudējumus neder kā praktiskais kritērijs atbalsta sniegšanai. Tajā pašā laikā Itālija nemēģina apstrīdēt Komisijas apgalvojumu, ka, jo ilgāk tiek novilcināta atbalsta sniegšana, jo lielāki iespējamie konkurences traucējumi. Turklāt Komisija nekad nav apgalvojusi, ka lauksaimnieka spēja vai nespēja novērst zaudējumus, izmantojot paša resursus vai samazinot ienākumus, būtu uzskatāma par kritēriju atbalsta sniegšanai, tātad Itālijas iestāžu izteikumi šajā sakarā ir nevietā;
46) Komisija uzskata, ka Itālijas iestāžu priekšlikums ierobežot atlīdzību sausuma piemeklētiem lauksaimniekiem (trīs no 24 nelabvēlīgo klimatisko parādību kopējā skaita) nespēj kliedēt tās šaubas par minētā pasākuma atbilstību 87. panta 2. punkta b) apakšpunktam. Pirmkārt, divi no trim sausuma periodiem ir datējami ar 1988./1989. un 1989./1990. gadu. Otrkārt, Itālijas priekšlikums paredz ieviest jaunu atlases elementu, ko varētu pamatoti izmantot kā kritēriju atlīdzības piešķiršanai tikai tādos gadījumos, ja sausuma nodarītam kaitējumam ir ilgstošas sekas atšķirībā no citiem nelabvēlīgiem klimatiskajiem apstākļiem. Atzīstot, ka sausuma ietekme uz lauksaimniecisko ražošanu teorētiski var izpausties ilgāk nekā citos gadījumos (piemēram, lietusgāzes gadījumā), Komisija tomēr ir pārliecināta, ka, izvērtējot minēto faktoru, drīzāk jāņem vērā nodarītā kaitējuma apmēri. Itālijas iestādes vienkārši aprobežojās ar vispārīgu konstatāciju, ka sausums nelabvēlīgi ietekmējis lauku saimniecību ekonomisko stāvokli, neizvērtējot tā sekas ilgākā laika posmā, kas varētu aptvert pat 12 gadus;
47) tādēļ Komisija piekrīt Itālijas iestāžu piezīmei, ka visu atbalsta pieteikumu izskatīšana sakarā ar stihiskas nelaimes vai ārkārtējas dabas parādības nodarītā kaitējuma novēršanu var prasīt ilgāku laiku, pat vairākus gadus. Tomēr parasti principiālo lēmumu sniegt atbalstu un atvēlēt sākotnējas budžeta apropriācijas pieņem visai drīz pēc konkrētā atgadījuma. Pārbaudāmajā gadījumā Komisija patiešām konstatē, ka no 24 gadījumiem, ko min Itālijas iestādes, 21 gadījumā reģionālie pasākumi, kas paredz sākotnēja atbalsta sniegšanu, ir veikti tajā pašā gadā vai nākamajā gadā pēc attiecīgā atgadījuma. Komisijas bažas par izskatāmo pasākumu izskaidrojamas ar to, ka pat 10 gadus pēc notikušā atgadījuma tiek izteikts priekšlikums sniegt papildu atbalstu, kas pārsniedz tiesību aktos noteiktos ierobežojumus, kuri bija spēkā brīdī, kad izmaksāja sākotnējo atlīdzību;
48) kas attiecas uz Komisijas bažām par to, ka priekšroka tiek dota lauksaimniekiem, kas veic parādu atmaksas pasākumus pēc vidējās kredītlikmes, Itālijas iestādes būtībā pasaka, ka tas nav no svara, ja jau ir noskaidrots, ka minētajiem lauksaimniekiem ir nodarīti zaudējumi, iestājoties nelabvēlīgiem klimatiskajiem apstākļiem. Jebkurā gadījumā, ņemot vērā lielo atbalsta saņēmēju skaitu un piešķirto līdzekļu iespējamo ierobežoto pieejamību, ir jāizvēlas, kam dot priekšroku, un reģionālās iestādes uzskata, ka tā jādod lauksaimniekiem, kam ir parādi;
49) iepriekš minēto iemeslu dēļ Komisija nepiekrīt tam, ka lauksaimniekiem ir tiesības saņemt atbalstu saskaņā ar 87. panta 2. punkta b) apakšpunktu tikai tālab, ka viņiem kādreiz pagātnē ir nodarīts kaitējums. Turklāt Komisiju nebūt nepārliecina Itālijas iestāžu skaidrojumi, kāpēc priekšroka tiek dota lauksaimniekiem, kas paņēmuši aizņēmumus parādu nomaksai. Piedaloties šim pasākumam veltītajā sarakstē, Itālijas varas iestādes uzsvēra, ka lauksaimnieki ir iesnieguši pienācīgi dokumentētus pieprasījumus atlīdzības saņemšanai tūlīt pēc nelabvēlīgo klimatisko apstākļu iestāšanās un tos pirms sākotnējā atbalsta sniegšanas pārbaudījušas pārvaldes iestādes. Tāpēc nebūt nav grūti pārbaudīt sākotnēji neatlīdzināto zaudējumu apmērus un proporcionāli tam atvēlēt pieejamos līdzekļus;
50) Itālijas iestādes savas piezīmes izklāsta šādi: “To, ka ārkārtējus laika apstākļus neizmanto kā ieganstu atbalsta sniegšanai, apliecina Sardīnijā pagātnē novērotās dabas parādības, jo īpaši sausuma periodi, kas ilga visu sezonu vai gadu un nelabvēlīgi ietekmēja ražas šajā salā. Turklāt papildus atsevišķām dabas parādībām Sardīnija pastāvīgi atrodas neizdevīgā stāvoklī tās niecīgā un mainīgā nokrišņu daudzuma dēļ, salīdzinot ar labvēlīgākiem reģioniem Itālijā, kā arī Ziemeļeiropā un Viduseiropā. Tas, ka tiek veikti parādu atmaksas pasākumi pēc vidējās kredītlikmes, liecina par daudzkārtējo slikto laika apstākļu nelabvēlīgo ietekmi.”
Komisija nesaprot, kāds sakars ir starp parādu atmaksas pasākumiem un sliktiem laika apstākļiem, lai gan tie, protams, ir viens no iemesliem, kuru dēļ lauksaimniekiem var rasties parādi. Turklāt norāde uz vispārējiem klimatiskajiem apstākļiem Sardīnijā tikai pastiprina Komisijas bažas, ka minētā pasākuma mērķis ir drīzāk palīdzēt finansiālās grūtībās nonākušajiem lauksaimniekiem nevis novērst kaitējumu, ko kādā konkrētā gadījumā nodarījuši nelabvēlīgi klimatiskie apstākļi;
51) visbeidzot, atbildot uz Komisijas jautājumu, Itālijas varas iestādes minēja, ka viens no iemesliem, kāpēc lauksaimnieki nav saņēmuši pilnu atlīdzību jau agrāk, bija gan valsts līdzekļu trūkums, gan tajā laikā spēkā esošajos tiesību aktos noteiktie atlīdzības maksājumu ierobežojumi, ko atceltu šis pasākums. Tā kā Komisijas politika ir atļaut atbalstu, kas sedz līdz 100 % nodarīto zaudējumu, ievērojot iepriekš noteiktās robežvērtības, tā neiebilst pret maksimālās robežas atcelšanu, turpmāk izmaksājot zaudējumu atlīdzību. Tajā pašā laikā Itālijas iestāžu sniegtie paskaidrojumi nespēj kliedēt Komisijas šaubas par šāda pasākuma veikšanu ar atpakaļejošu spēku sakarā ar atbalsta sniegšanu nelabvēlīgu klimatisko apstākļu vairāk kā pirms 10 gadiem nodarīto zaudējumu novēršanai;
V
Secinājumi
52) iepriekš minēto iemeslu dēļ Itālijas varas iestāžu izteikumi nespēj kliedēt Komisijas bažas, ka reģionālā likuma 14. pants ir drīzāk paredzēts, lai nodrošinātu atbalsta sniegšanu finansiālās grūtībās nonākušajiem lauksaimniekiem, neievērojot nosacījumus, kas ietverti Komisijas pamatnostādnēs par grūtībās nonākušo lauku saimniecību glābšanu un pārstrukturēšanu, nevis kā pasākums, kura mērķis ir novērst tādu nelabvēlīgu klimatisko apstākļu nodarīto kaitējumu, kurus saskaņā ar Komisijas ierasto praksi var uzskatīt par stihisku nelaimi Līguma 87. panta 2. punkta b) apakšpunkta nozīmē. Tādēļ Komisija pastāv uz to, ka uz šo pasākumu nevar attiecināt izņēmumu no valsts atbalsta aizlieguma, kas noteikts minētajā pantā;
53) Itālijas rakstiskajos apsvērumos nav piedāvāts cits juridiskais pamatojums atbalsta atzīšanai, un Komisijai pēc pašas iniciatīvas arī neizdevās rast šādu pamatojumu. Ir skaidri redzams, ka 87. panta 2. punkta a) un c) apakšpunktā noteiktie izņēmumi nav piemērojami; tas pats attiecas uz izņēmumiem, kas noteikti 87. panta 3. punkta b) un d) apakšpunktā. Turklāt, tā kā šis pasākums paredz atbalstu vienai nozarei ar vienīgo mērķi atvieglot tā saņēmējiem parādu nastu bez kādām pretsaistībām, ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas spriedumus, šis pasākums ir uzskatāms par parastu darbības atbalstu, kas lauksaimniecības nozarē ir aizliegts 
. Šāds atbalsts jau pēc sava rakstura ir pretrunā kopīgai tirgu organizācijai, kam ir lielāks spēks nekā Līgumā noteiktajiem konkurences noteikumiem 
. Trūkstot pierādījumiem tam, ka šis pasākums varētu veicināt atsevišķu saimnieciskās darbības veidu un atsevišķu ekonomisko reģionu attīstību, uz to nevar attiecināt 87. panta 3. punkta a) un c) apakšpunktā paredzētos izņēmumus,
IR PIEŅĒMUSI ŠO LĒMUMU.
1. pants
Valsts atbalsts, ko Itālija plāno sniegt saskaņā ar 14. pantu 1998. gada 4. februāra Sardīnijas reģiona likumā, ar ko paredz nosacījumus paātrinātai līdzekļu piešķiršanai no ELVGF Vadības nodaļas fondiem un steidzamus pasākumus lauksaimniecības nozarē, lai kompensētu zaudējumus, kas kādreiz radušies nelabvēlīgu klimatisko apstākļu dēļ, nav savienojams ar kopējo tirgu.
Tālab šādu atbalstu nedrīkst sniegt.
2. pants
Divu mēnešu laikā pēc lēmuma izziņošanas Itālija informē Komisiju par pasākumiem, ko tā veikusi, pildot šo lēmumu.
3. pants
Šis lēmums ir adresēts Itālijas Republikai.
Briselē, 2000 gada 20. septembrī
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� OJ C 220, 31.7.1999, p. 4.


� Skat. 1. zemsvītras piezīmi.


� OJ C 288, 9.10.1999, p. 2.


� Darba dokuments par noteikumiem, kas reglamentē valsts atbalsta sniegšanu sakarā ar kaitējumu, kas nodarīts lauksaimnieciskai ražošanai vai ražošanas līdzekļiem, ko sagatavojusi darba grupa konkurences apstākļu novērtēšanai lauksaimniecībā (Doc. VI/5934/86 Rev. 2).


� Tagad 88. pants (OJ L 83, 27.3.1999, p. 1).


� OJ C 28, 1.2.2000, p. 2.


� Avots: Itālijas Lauksaimniecības politikas ministrija.


� Skat. 6. zemsvītras piezīmi.


� Pirmās instances tiesas spriedums lietā T-459/93 Siemens pret Komisiju [1995] ECR II-1675 un tajā minētā tiesu prakse.


� Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā 177/78 Pigs and Bacon Commission pret McCarren [1979] ECR 2161.
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