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1. Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā un interesēs lūdzam Tiesai:

1) atcelt Vispārējās tiesas 2019. gada 10. septembra spriedumu lietā T‑883/16;

2) lietu T‑883/16 nodot atpakaļ Eiropas Savienības Vispārējai tiesai;

3) atlikt lēmuma par tiesāšanās izdevumiem pieņemšanu.

2. Eiropas Savienības Vispārējās tiesas pārsūdzētais spriedums tika paziņots Vācijas Federatīvās Republikas valdībai 2019. gada 10. septembrī. R.1. pielikumā pievienojam Vācijas valdības padomnieku pilnvarojuma sertifikātu vai sertifikātu par reģistrāciju advokātu kolēģijā kopijas.

I. Ievads un kopsavilkums par juridisko pamatojumu un argumentiem

3. Vācijas valdība apstrīd Eiropas Savienības Vispārējās tiesas (turpmāk tekstā – Vispārējā tiesa) 2019. gada 10. septembra spriedumu lietā “Polijas Republika pret Eiropas Komisiju” (lieta T‑883/16) (turpmāk tekstā – pārsūdzētais spriedums) attiecībā uz pušu strīdu par to, ka ir atcelts Komisijas 2016. gada 28. oktobra lēmums, ar ko pārskata atbrīvojuma, kas ir piemērots gāzes vadam “OPAL” attiecībā uz Savienības noteikumiem par trešo personu piekļuvi tīklam un tarifu tiesisko regulējumu, nosacījumus (C(2016) 6950 final) (turpmāk tekstā – lēmums).
, 
 Pārsūdzētais spriedums ir Savienības tiesību pārkāpums. Tāpēc tas ir prettiesisks un ir jāatceļ, balstoties uz šādiem juridiskiem pamatojumiem un argumentiem.

4. Vispārējā tiesa ir kļūdaini konstatējusi, ka ar apstrīdēto lēmumu tiek pārkāpts solidaritātes princips enerģētikas jomā. Vispārējā tiesa pie šāda secinājuma varēja nonākt, jo izdarīja juridisku kļūdu, pieņemot, ka šis princips ietver vispārēju pienākumu Savienības izpildinstitūcijām, īstenojot savas attiecīgās pilnvaras, [oriģ. 3. lpp.] ņemt vērā citu dalībnieku intereses, neatkarīgi no tā, vai ir ārkārtēja situācija (pārsūdzētā sprieduma 72. un turpmākie punkti). Vispārējā tiesa neņēma vērā to, ka solidaritātes princips enerģētikas jomā šajā lietā nebija piemērojams šādu iemeslu dēļ:

5. i) solidaritātes princips enerģētikas jomā ir vienīgi politisks jēdziens, un tas nav juridisks kritērijs. Tā mērķis ir panākt, ka likumdevējam, atvasināto tiesību aktu autoram, tas ir jāievēro, bet tas pats par sevi neietver izpildinstitūciju pienākumu rīkoties (skat. turpmāk II iedaļu);

ii) solidaritātes princips enerģētikas jomā ir ārkārtas mehānisms, kas piemērojams vienīgi izņēmuma gadījumos un ar stingriem nosacījumiem, un tas nav jāņem vērā katrā Komisijas lēmumā. Ārkārtas mehānisma piemērošanas nosacījumi šajā gadījumā netiek izpildīti (skat. turpmāk III iedaļu). Pārsūdzētais spriedums ir jāatceļ jau šā iemesla dēļ (skat. turpmāk IV iedaļu).

6. Tomēr, pat ja Vispārējās tiesas nostādnes par solidaritātes principa enerģētikas jomā tiešu un vispārēju piemērošanu būtu pareizas, pārsūdzēto spriedumu nevar neatcelt šādu iemeslu dēļ (skat. turpmāk V iedaļu):

7. i) Komisija, pieņemot lēmumu, ir pienācīgi ņēmusi vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā (skat. turpmāk V iedaļas 1. punktu);

ii) vienīgais noteicošais faktors ir tas, ka Komisija ir apmierinājusi prasības, ko nosaka solidaritātes princips enerģētikas jomā. Tomēr Komisijai savā lēmumā nebija skaidri jānorāda, ka tā ir ņēmusi vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā (skat. turpmāk V iedaļas 2. punktu);

iii) pat ja lēmums formāli bija kļūdains (quod non), tādēļ nebija jāatceļ minētais lēmums un tā pamatsaturs (skat. turpmāk V iedaļas 3. punktu). [oriģ. 4. lpp.]
II. Solidaritātes principam enerģētikas jomā nav juridiski saistoša spēka

8. Pārsūdzētais spriedums ir prettiesisks, jo Vispārējā tiesa ir izdarījusi juridisku kļūdu, solidaritātes principam enerģētikas jomā piedēvējot juridiski saistošu spēku, tādējādi panākot, ka no šā principa izriet pienākums izpildinstitūcijām konkrēti rīkoties. Pārsūdzētā sprieduma 70. punktā Vispārējā tiesa apgalvo, ka “solidaritātes princips ietver gan Savienības, gan dalībvalstu tiesības un pienākumus”. Vispārējā tiesa neņēma vērā to, ka solidaritātes princips enerģētikas jomā ir abstrakts, vienīgi politisks jēdziens un ka tas nav juridisks kritērijs.

1. Solidaritātes princips enerģētikas jomā ir vienīgi politisks jēdziens, un tas nav juridisks kritērijs

9. Pretēji Vispārējās tiesas uzskatam Līguma par Eiropas Savienības darbību (turpmāk tekstā – LESD) 194. panta 1. punktā noteiktais solidaritātes princips enerģētikas jomā nav konkrēts juridisks kritērijs.

10. LESD ir Eiropas primāro tiesību sastāvdaļa. Saskaņā ar LESD 1. panta 1. punktu LESD nosaka Savienības darbības organizāciju, kā arī tās kompetences jomas, kompetences piešķiršanu un kompetenču īstenošanas noteikumus. Primāro tiesību nozīme un mērķis nav noteikt tieši piemērojamus juridiskus kritērijus, uz kuriem varētu atsaukties tiesā; tieši otrādi, mērķis ir politiski definēt Savienības pamatnosacījumus.

11. Proti, atvasināto regulu un direktīvu mērķis ir pielāgot primāros tiesību aktus.
 Tās balstās uz primāro tiesību principiem un mērķiem un pārveido šīs primārās tiesības konkrētos, piemērojamos un kontrolējamos noteikumos.
 Šā iemesla dēļ direktīvās un regulās pretēji LESD un Līgumam [oriģ. 5. lpp.] par Eiropas Savienību (turpmāk tekstā – LES) vispirms tiek sniegtas “definīcijas” kā interpretācijas kritēriji. Tādējādi šajās definīcijās, kas regulas padara reālas un piemērojamas, nav LESD 194. pantā noteiktā solidaritātes principa enerģētikas jomā.

12. Tikai pielāgojot un konkretizējot pamatprincipu, piemēram, solidaritātes principu enerģētikas jomā, atvasinātos tiesību aktos, tas var kļūt par konkrētu juridisku kritēriju, kas izpildinstitūcijām ir jāīsteno un jāpiemēro. Ir nepieciešama šāda konkrēta pielāgošana, kas nav primāro tiesību uzdevums un kas nav ietverta primārajās tiesībās.

13. Tādēļ primārajās tiesībās ietvertais solidaritātes princips enerģētikas jomā nevar radīt Savienībai un/vai dalībvalstīm konkrētas tiesības un pienākumus (kā Komisijai noteikto kontroles pienākumu lēmumu pieņemšanā). Ņemot vērā šā jēdziena abstrakto un nenoteikto būtību, uz to nevar atsaukties tiesā.

14. Vienlaikus izpildinstitūcijām, piemēram, Komisijai, ir jāpiemēro un jāīsteno konkrētie un tieši piemērojamie Eiropas atvasinātie tiesību akti. Kad Komisija, pieņemot lēmumu, pārbaudīja Direktīvas 2009/73/EK 36. panta 1. punkta prasības, tā to izdarīja, nepieļaujot juridisku kļūdu. Direktīvas 2009/73/EK
 36. panta 1. punkts ir vienīgais kritērijs, kas ļauj pārbaudīt Komisijas lēmuma likumību. Solidaritātes pamatprincips enerģētikas jomā ir formulēts Direktīvas 2009/73/EK 36. panta 1. punktā tādējādi, ka, pārbaudot šo tiesību normu, ir jāpārliecinās tikai par piegādes drošību (skat. arī turpmāk V iedaļas 1. un 2. punktu). Šādi īstenots, solidaritātes pamatprincips enerģētikas jomā ir ieguvis konkrētu juridisku kritēriju, proti, piegādes drošību, un tas ir vienīgais pārbaudāmais kritērijs. Citi abstrakti [oriģ. 6. lpp.] solidaritātes enerģētikas jomā aspekti nav jāpārbauda, un attiecībā uz Komisijas lēmumu tie nav kritēriji.
2. Solidaritātes princips enerģētikas jomā ir saistošs tikai likumdevējam

15. Pretēji tam, kā uzskata Vispārējā tiesa, nav nekādu norāžu, ka saistības, kas izriet no solidaritātes principa enerģētikas jomā, attiektos uz izpildvaru, kurā ietilpst Komisija. LESD 194. pants (tāpat kā LES 3. panta 3. punkts) ir uzskatāms tikai par abstraktu pamatprincipu.

16. Pat ja pieņemtu, ka LESD 194. pantā ir sniegti norādījumi rīkoties Padomei un Parlamentam juridiski saistošā veidā, nevar pieņemt, ka tā ir norma, uz kuru var atsaukties tiesā.
 Tādēļ likumdevējs nevar būt spiests rīkoties, pamatojoties uz solidaritātes pienākumu. Ja šāda pienākuma nav likumdevējam, arī izpildinstitūcijām nevar būt šāds pienākums.

17. Tādēļ, kad Komisija pieņēma lēmumu, tai nebija saistošs ne LESD 194. pants, ne arī solidaritātes princips enerģētikas jomā.
III. Solidaritātes princips enerģētikas jomā nebija piemērojams apstrīdētajā lēmumā

18. Pārsūdzētais spriedums bija prettiesisks arī tāpēc, ka Vispārējā tiesa ir kļūdaini uzskatījusi, ka solidaritātes principa enerģētikas jomā piemērojamība un pārbaude ir nepieciešama visā Komisijas lēmuma pieņemšanas laikā. Pārsūdzētā sprieduma 72. punktā Vispārējā tiesa precizē, ka “solidaritātes princips ietver arī Savienības un dalībvalstu vispārēju pienākumu, īstenojot savas attiecīgās pilnvaras, ņemt vērā citu dalībnieku intereses”. Šo punktu var kritizēt šādu juridisku pamatojumu/argumentu dēļ.

19. Vispārējā tiesa nav ņēmusi vērā, ka solidaritātes princips enerģētikas jomā ir tikai ārkārtas mehānisms, kas ir jāizmanto vienīgi izņēmuma gadījumos, bet ne [oriģ. 7. lpp.] apstrīdētā lēmuma pieņemšanas laikā. Solidaritātes princips enerģētikas jomā ir vispārējs pamatprincips, kas nav sīkāk definēts un ir adresēts Savienības likumdevējam ne vairāk kā ieteicama darbība. To var uzskatīt tikai par nekonkretizētu pienākumu palīdzēt katastrofas gadījumā.

20. “Solidaritāte dalībvalstu starpā” ir viens no Savienības pamatprincipiem, un tas ir nostiprināts LES 3. panta 3. punktā. Tomēr likumdevējs šo vispārējo terminu LES nedefinē. LESD 194. pantā šis pamatprincips “solidaritāte dalībvalstu starpā” ir pārņemts attiecībā uz enerģētikas nozari un vispārīgi nosaukts par solidaritāti enerģētikas jomā. LESD šis pamatprincips nav sīkāk definēts. Tas ir vispārējs un nenoteikts termins.

21. Tādējādi solidaritātes principa enerģētikas jomā un solidaritātes dalībvalstu starpā piemērošana un interpretācija ir jāpamato ar paša LESD noteikumiem. Tikai LESD 222. pants ir izsmeļoši veltīts “solidaritātes principa” saturam. Saskaņā ar šo principu “(..) dalībvalstīm ir jādarbojas kopīgi un, ievērojot solidaritāti, ja dalībvalsts ir teroristu uzbrukuma vai arī dabas vai cilvēku izraisītas katastrofas upuris”.

22. Tas nozīmē, ka Eiropas likumdevēja ieskatā solidaritātes princips dalībvalstu starpā LESD piemērošanas jomā nozīmē tikai pienākumu palīdzēt krīzes situācijās. Tieši tāpat ir jābūt attiecībā uz solidaritātes principu enerģētikas jomā.

23. Tas ir arī loģiski, ja ar jēdzienu “solidaritāte” ikdienas valodā saprot, ka tā ir “beznosacījumu lojalitāte pret kādu, pamatojoties uz vienādiem uzskatiem un mērķiem”.
 Proti, vienādi uzskati un mērķi tādā daudzu valstu kopienā, kāda ir Savienība, var izpausties dažādos veidos, pārklāties un būt pretrunā. LESD 194. panta piemērošanas jomā, piemēram, mērķis “nodrošināt energoapgādes drošību Savienībā” (LESD 194. panta 1. punkta b) apakšpunkts) var nonākt pretrunā mērķim “veicināt (..) jaunu un neizsīkstošu enerģijas veidu attīstību” (LESD 194. panta 1. punkta c) apakšpunkts). [oriģ. 8. lpp.]
24. Ja Savienība vai dalībvalsts būtu spiesta garantēt “beznosacījumu lojalitāti” katrā lēmumā un katrā pasākumā, lēmumi tiktu kavēti vai pilnībā traucēti, jo uzskatus un mērķus reti kad izdotos pilnībā saskaņot. Tādēļ pienākums sniegt palīdzību ir derīgs tikai ārkārtējās situācijās, piemēram, katastrofās, kas ierobežojošā veidā ir uzskaitītas LESD 222. pantā.

25. Regulas 2017/1938 mehānismi arī parāda, ka šāds pienākums sniegt palīdzību ir piemērojams vien kā galējais līdzeklis. Lai arī šī regula vēl nebija piemērojama lēmuma pieņemšanas brīdī, tā apstiprina, ka Savienības tiesības visaptveroši jāsaprot tā, ka solidaritātes pienākums ir piemērojams vien absolūti ārkārtējā situācijā. Saskaņā ar šo regulu par piegādes drošību, nodrošinot pietiekamu enerģijas daudzumu, pirmām kārtām, atbild tirgus dalībnieki. Dalībvalstis sniedz nepieciešamo satvaru krīzes gadījumā, tostarp arī ārkārtas pasākumu pārrobežu koordināciju. Tikai tad, kad šie pasākumi vairs nav pietiekami, lai neaizsargātiem patērētājiem piegādātu enerģiju ārkārtējās situācijās, solidaritātes princips, saskaņā ar kuru dalībvalstis sniedz savstarpēju palīdzību, ir piemērojams kā galējais līdzeklis (skat. Regulas 2017/1938 13. pantu). Pastāvošie pienākumi sniegt palīdzību ir sīki reglamentēti Regulā 2017/1938, kas ir tieši piemērojams atvasināts tiesību akts, kurā ir definēti juridiskie kritēriji. Šajā ziņā tikai atvasinātās tiesību normas ir pārbaudes kritērijs.

26. Šī lieta arī parāda, ka lēmumi tiktu kavēti vai pilnībā traucēti, ja Savienībai vai dalībvalstij būtu jāgarantē “beznosacījumu lojalitāte” katrā lēmumā un katrā pasākumā, jo uzskatus un attiecīgos mērķus reti kad izdotos pilnībā saskaņot, proti, ja, kā tas prasīts Vispārējās tiesas spriedumā, Komisijai būtu pienākums “ņemt vērā citu dalībnieku intereses”, ņemot vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā (kas de facto nozīmē “visus iesaistītos dalībniekus”), nebūtu iespējams panākt nekādu lēmumu. Proti, Polijas Republikas intereses saglabāt esošo stāvokli, kāds tas ir bijis kopš Federālās regulatīvās aģentūras 2009. gada 7. jūlija lēmuma (atsauce: BK7-08-009 final) 2009. gada 12. jūnija lēmuma C(2009) 4694 veidā (turpmāk tekstā – sākotnējais lēmums), pilnībā atšķiras no, piemēram, [oriģ. 9. lpp.] “OPAL Gastransport GmbH & Co.” (turpmāk tekstā – “OGT”), Vācijas Federatīvās Republikas vai citu dalībvalstu interesēm.

27. Šajā kontekstā solidaritātes principa enerģētikas jomā mērķis nevar būt izsvērt ikvienu lēmumu Eiropas enerģētikas tirgus jomā, ņemot vērā plašus un līdz ar to paralizējošus solidaritātes apsvērumus. Tieši pretēji, ir atbilstoši un pietiekami solidaritātes principu enerģētikas jomā izmantot tikai kā ārkārtas mehānismu.

28. Šajā lietā tomēr nav nekādas ārkārtējas situācijas, kas liktu izņēmuma kārtā piemērot solidaritātes principu enerģētikas jomā. Tāpēc Komisijai nebija jāņem vērā solidaritātes princips enerģētikas jomā (ko tā tomēr darīja, skat. V iedaļu). Ņemot vērā to, ka pārsūdzētais spriedums tika pieņemts, pamatojoties tikai uz pieņēmumu, ka lēmumā nav sniegta atsauce uz šo principu, tas ir prettiesisks un ir jāatceļ.
IV. Pārsūdzētais spriedums ir jāatceļ

29. Pārsūdzētais spriedums ir pamatots tikai ar pieņēmumu, ka Komisija savā lēmumā nav ņēmusi vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā. Ņemot vērā to, ka Komisijas darbībās šis princips nav juridiski saistošs, bet ka tas ir politisks pamatprincips, uz ko nevar atsaukties tiesā, šis spriedums ir jāatceļ neatkarīgi no tā, vai Komisija ir ņēmusi vērā šo principu.
V. Komisija ir ievērojusi solidaritātes principu enerģētikas jomā

30. Pat ja pieņemtu, ka šajā lietā solidaritātes princips enerģētikas jomā ir konkrēti piemērojams kritērijs (quod non), pārsūdzētais spriedums būtu prettiesisks, jo Vispārējā tiesa šajā gadījumā nebūtu ņēmusi vērā to, ka Komisija, pieņemot lēmumu, ir pienācīgi ņēmusi vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā (skat. šīs iedaļas 1. punktu). It īpaši nebija apdraudēta Polijas Republikas piegādes [oriģ. 10. lpp.] drošība (skat. šīs iedaļas 2. punktu). Vispārējā tiesa nav arī ņēmusi vērā, ka Komisijai savā lēmumā nebija sīki jānorāda visi lēmuma pieņemšanas apsvērumi. Proti, juridiski nav pienākuma lēmumā skaidri norādīt, ka ir ņemts vērā solidaritātes princips enerģētikas jomā (skat. šīs iedaļas 3. punktu). Visbeidzot, Vispārējā tiesa nebija ņēmusi vērā to, ka formāli kļūdainais lēmums – kā tiek apgalvots attiecībā uz Komisijas lēmumu – nenozīmē lēmuma automātisku atcelšanu (skat. šīs iedaļas 4. punktu).
1. Komisija ir ņēmusi vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā un pareizi ņēmusi vērā sekas, kas rodas Polijas Republikai

31. Vispārējā tiesa kļūdaini pieņem, ka Komisija, pieņemot lēmumu, nav ņēmusi vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā, jo Komisija neesot ņēmusi vērā to, kādas sekas šis lēmums radīs Polijas Republikai enerģētikas nozarē. Pārsūdzētā sprieduma 81. punktā Vispārējā tiesa paskaidro, ka “Komisija tostarp nav izvērtējusi, kā gāzes vada “OPAL” izmantošanas režīma grozījumi ietekmēs Polijas energoapgādes drošību”.

32. Tas ir kļūdaini. Komisija ir skaidri ņēmusi vērā Polijas gāzes tirgum radītās sekas gan pirms lēmuma pieņemšanas, gan tā pieņemšanas laikā. Tas jo īpaši izriet no šādiem elementiem.

33. – Ir acīmredzams, ka Komisija ir pārbaudījusi, kādas būs lēmuma iespējamās sekas Polijas Republikai, jo Polijas Republika iesniedza rakstveida apsvērumus konsultāciju procesā pirms šā lēmuma pieņemšanas 2013. gada beigās.
 Jāsāk ar to, ka Polijas Republika šajā kontekstā ir paskaidrojusi, kāpēc padeves jaudas palielināšana pa gāzes vadu “OPAL” varētu mazināt gāzes piegādi pa gāzes vadiem “JAMAL” un “BROTHERHOOD” un tādējādi apdraudēt gāzes piegādes drošību Polijas Republikā. Komisija šo apstākli ir skaidri minējusi [oriģ. 11. lpp.] sava lēmuma 10. punktā. Lēmumā tā ir ņēmusi vērā šīs Polijas gāzes tirgum radītās sekas.

34. – Turklāt lēmuma 17. punktā Komisija paskaidro: “Pirms tika noslēgta “OGT”, “Gazprom”, “Gazprom Export” un Federālās regulatīvās aģentūras vienošanās, tika izveidota darba grupa, kuras sastāvā bija Krievijas Federācijas Enerģētikas ministrijas un Eiropas Komisijas pārstāvji un kurā piedalījās arī Federālās regulatīvās aģentūras un “Gazprom” pārstāvji. Darba grupa izpētīja, kā varētu efektīvāk ekspluatēt “OPAL” atbilstīgi Eiropas tiesībām un tiesisko, faktisko un tirgus apstākļu kontekstā. Darba grupa, neskarot Vācijas un Eiropas juridiskās procedūras, izstrādāja ieteikumus, kas piemērojami galīgā lēmumā grozījumam.”
 [Brīvs tulkojums] Tā kā darba grupā piedalījās Komisijas pārstāvji, ar pārliecību var apstiprināt, ka apsvērumi bija zināmi un tika ņemti vērā, pieņemot lēmumu Eiropas līmenī.

35. – Komisija vispārēji izskatīja sekas, ko lēmums radīs Eiropas gāzes tirgum.
 Paziņojumā presei par šo lēmumu Komisija paskaidroja, ka “ņemot vērā tirgus attīstību kopš 2009. gada, ir pamatoti grozīt sākotnējo lēmumu par atbrīvojumu piemērošanu, un ir nepieciešami stingrāki nosacījumi, lai (..) veicinātu (..) piegādes drošību. (..) Ar Komisijas lēmumu ieviestie papildu nosacījumi atbilst pēdējā laika tirgus attīstībai (..).”
 Tas parāda arī to, ka Komisija lēmuma pieņemšanas procesā ir intensīvi izskatījusi jautājumu par piegādes drošību un pašreizējo tirgus attīstību. Attiecībā uz Čehijas Republiku lēmumā tika risināta piegādes drošība, jo [oriģ. 12. lpp.] tika konstatēts konkrēts piegādes apdraudējums.
 Komisija pievērsās šim jautājumam arī attiecībā uz citām dalībvalstīm – Polijas Republiku, Vācijas Federatīvo Republiku, Slovākijas Republiku un Ukrainu – un savā lēmumā pievērsa uzmanību piegādes drošības uzlabojumam.
 Turklāt attiecībā uz šīm dalībvalstīm Komisijai nebija papildus jāiekļauj skaidri formulēti negatīvi ziņojumi.

36. – Izvērtējot Direktīvas 2009/73/EK 36. panta 1. punkta a) apakšpunkta prasības, automātiski un gadījuma pēc ir pārbaudīts arī solidaritātes princips enerģētikas jomā. Direktīvas 2009/73/EK 36. pantā nav minēts solidaritātes princips, bet tas skaidri balstās uz piegādes drošību; “mērķis nodrošināt piegādes drošību ir īpaši cieši saistīts ar solidaritātes pamatprincipu”.
 Vienīgi solidaritātes princips paskaidro, kāpēc piegādes drošības problēma, kas patiesībā ir ikvienas dalībvalsts atbildība “ietekmē visu Eiropas Savienību kopumā”
. Tādējādi, tā kā Komisija ir pārliecinājusies par piegādes drošību, pārbaudot atbrīvojuma nosacījumus saskaņā ar Direktīvas 2009/73/EK 36. pantu, tā ir arī pārbaudījusi un ņēmusi vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā.

37. Tātad lēmumā jau ir dokumentēts, ka Komisija pirms lēmuma pieņemšanas ir pārbaudījusi ietekmi uz Polijas Republiku un ir ņēmusi to vērā, tā ka solidaritātes princips enerģētikas jomā ir ticis ievērots. Komisijai nebija pienākuma, “cik vien iespējams”, ievērot Polijas Republikas intereses visā lēmumā.
2. Polijas Republikai nav piegādes drošības apdraudējuma

38. Pat ja pieņemtu, ka solidaritātes princips enerģētikas jomā ir konkrēts kritērijs, kas piemērojams šajā lietā (quod non), Komisijas lēmums, vērtējot tā saturu, būtu pareizs un neapdraudētu Polijas Republikas piegādes drošību. Būtībā tiktu garantēta arī solidaritātes principa enerģētikas jomā ievērošana. [oriģ. 13. lpp.]
39. Tā kā Polijas Republikas piegādes drošība netika apdraudēta, Komisijai nebija nekāda iemesla pārbaudīt, kādas būtiskas sekas Polijas Republikai radīs sākotnējā lēmuma grozīšana ar “OGT”, “Gazprom”, “Gazprom Export LLC” un Federālās regulatīvās aģentūras 2016. gada 28. novembrī noslēgto vienošanos (turpmāk tekstā – “OPAL” vienošanās), līdzīgi, kā tas ir Čehijas Republikas gadījumā.

40. Tālāk seko precīzāks izklāsts.
2.1. Piegādes nodrošināšanas attiecības, kas pastāv ar “Gazprom”

41. Polijas Republikai ar “Gazprom” ir noslēgts tranzīta nolīgums par dabasgāzes transportēšanu (līdz 32,3 miljardiem m3 gāzes gadā) pa gāzes vada “JAMAL” Polijas daļu piegādei Rietumeiropas, tostarp Polijas, tirgiem līdz 2020. gadam; kā arī 1996. gadā starp “PGNiG S.A.” (lielākais Polijas energoresursu piegādātājs, turpmāk tekstā – “PGNiG”) un “Gazprom” ir noslēgts nolīgums par dabas gāzes piegādēm (līdz 10,2 miljardiem m3 gāzes gadā), šis līgums ir spēkā līdz 2022. gada beigām.

42. Pamatojoties uz to, pagaidu noregulējuma procedūrā (lieta T‑883/16 R) jau tika noteikts, ka ““Gazprom” veiktās piegādes Polijas tirgum ir nodrošinātas līdz 2022. gadam” un ka “šo līgumsaistību neievērošana iedarbinātu īpašus tiesību aizsardzības līdzekļus, ko Polijas Republikai vajadzētu īstenot attiecīgā gadījumā”.

43. Turklāt nav pierādīts, ka, kā to apgalvo Polijas Republika, gāzes vada “OPAL” pastiprinātas ekspluatācijas dēļ varētu būtiski mazināties tranzīta gāzes vadu caur Polijas Republiku izmantošana (jo īpaši gāzes vada “JAMAL” izmantošana). Transportēšanas izmaiņas pa gāzes vadu “JAMAL” attiecīgā gadījumā varētu notikt vien pēc ilgtermiņa līgumu beigām attiecīgi 2020. un 2022. gadā. Ja pēc šo termiņu beigām patiešām samazināsies gāzes vada “JAMAL” izmantošana, tas varētu notikt ar gāzes vada pārvaldītāju noslēgto līgumu vai vienošanos par tranzītu dēļ, nevis tieši tāpēc, ka, iespējams, ir palielinājusies gāzes vada “OPAL” izmantošana. [oriģ. 14. lpp.]
44. Turklāt Polijas Republika nav pierādījusi, ka gāzes tranzīta caur tās teritoriju izmaiņas varētu ietekmēt piegādes drošību.
2.2. Polijas Republikas neatkarība no Krievijas gāzes līdz 2022./2023. gadam

45. Vienlaikus Polijas Republikas mērķis ir kļūt neatkarīgai no Krievijas gāzes līdz 2022./2023. gadam.

46. Saskaņā ar “PGNiG” no Krievijas importētās gāzes īpatsvars 2018. gadā ir krities, sasniedzot mazāk par 67 % no kopējā importa apjoma, savukārt SDG [sašķidrinātās dabasgāzes] importa īpatsvars ir sasniedzis vairāk nekā 20 % no kopējā apjoma.
 Saskaņā ar “PGNiG” straujais sašķidrinātās dabasgāzes importa pieaugums 2018. gadā galvenokārt saistīts ar to, ka 2017. gadā ar “Qatargas” tika noslēgta papildu vienošanās. Pēc 2020. gada no Kataras importētās gāzes apjomi varētu sasniegt pat 2,7 miljardus m3 gadā pēc regazifikācijas. Turklāt, pamatojoties uz ilgtermiņa līgumiem, kas noslēgti 2018. gadā ar ASV piegādātājiem, pirmās uzņēmuma “Cheniere” SDG piegādes Polijas Republikā varētu nonākt 2019. gadā. Ņemot vērā ar ASV noslēgtos SDG iepirkuma līgumus, “PGNiG” rīcībā 2023.–2042. gadā papildus varētu būt vairāk nekā 7,3 miljardi m3 gāzes gadā (apmēram 5,5 miljoni tonnu sašķidrinātas gāzes) pēc regazifikācijas.

47. “PGNiG” ir paziņojis, ka papildus SDG portfeļa paplašinājumam notiek gatavošanās tam, lai 2022. gada beigās Polijas tirgū piegādātu Norvēģijas kontinentālajā šelfā iegūtu dabas gāzi, kad sāksies gāzes transportēšana Baltijas jūras gāzes vadā (Baltic Pipeline) pa Ziemeļjūru, Dāniju un Baltijas jūru.

48. Tas nozīmē, ka, pat ja “Gazprom” pati iegādātos un izmantotu gāzes vada “OPAL” jaudu, kā par to bažījas Polijas Republika, un ja tas samazinātu gāzes vadu “JAMAL” un “BROTHERHOOD” izmantošanu, Polijas Republikai tas vairs neko nenozīmētu, jo [oriģ. 15. lpp.] tā vairs nebūtu atkarīga no “Gazprom” gāzes piegādēm un tādējādi vairs nebūtu atkarīga arī no šiem gāzes vadiem.
2.3. “OPAL” vienošanās uzlabos Polijas Republikas stāvokli

49. Turklāt Polijas Republikas prasība pret lēmumu ir neizprotama, jo Polijas Republika būtu labākā stāvoklī ar “OPAL” vienošanos, kas noslēgta, pamatojoties uz šo lēmumu, nevis  saglabājot sākotnējo lēmumu.

50. Saskaņā ar sākotnējo lēmumu visai “OPAL” gāzes vada jaudai tika atļauts nepiemērot noteikumus par regulēto piekļuvi trešo personu tīkliem un par tarifu regulēšanu saskaņā ar Direktīvu 2003/55/EK.
 Šā brīža tehniskajā konfigurācijā dabasgāzi “OPAL” gāzes vada ieejas punktā pie Greifsvaldes var piegādāt tikai pa gāzes vadu “Nord Stream 1”, kuru izmanto grupa “Gazprom” Krievijas atradnēs iegūtas gāzes transportēšanai. Tā kā “Gazprom” nav īstenojusi sākotnējā lēmumā minēto gāzes realizācijas programmu, nerezervētie 50 % šā gāzes vada jaudas nekad nav tikuši pieņemti, līdz ar to tiek izmantoti tikai 50 % gāzes vada “OPAL” transportēšanas jaudas.

51. Savukārt, ja “Gazprom” būtu izmantojis gāzes realizācijas programmu, tas varētu izmantot 100 % “OPAL” jaudas pēc gāzes vada “OPAL” nodošanas ekspluatācijā.
 Tādēļ nav skaidrs, kāpēc Polijas Republika nebija pārsūdzējusi jau sākotnējo Komisijas 2009. gada 12. jūnija Lēmumu (C(2009) 4694), lai nepieļautu gāzes realizācijas programmu. Tas būtu bijis pavisam loģiski, jo iespējamais piegādes drošības apdraudējums Polijas Republikā pastāvēja jau 2009. gadā, proti, gāzes vadi “JAMAL” un “BROTHERHOOD” 2009. gadā jau darbojās, un 14. punktā minētais dabas gāzes transportēšanas nolīgums un piegādes nolīgums jau bija spēkā. Dabas gāzes transportēšanas nolīguma un piegādes nolīguma atlikušais termiņš bija [oriģ. 16. lpp.] attiecīgi desmit un divpadsmit gadi. Tomēr Polijas Republikā gāzes piegādes diversifikācija vēl nebija prognozējama.

52. Saskaņā ar lēmuma 4. pantu “Gazprom” turpmāk ir iespēja izsolēs iegādāties vien 50 % apstiprinātās gāzes vada “OPAL” [transportēšanas jaudas]. Tomēr “Gazprom” saskaras ar ierobežojumiem, jo var piedalīties tikai ar sākuma cenu, sauktu par “vidējo pamatcenu”, attiecībā uz 10 % jaudas, kas atbrīvota daudzpakāpju izsoles procesā, un šo cenu konkurenti var viegli pārsolīt. Tādējādi “Gazprom” varētu iegādāties vairāk par 90 % jaudas tikai tad, ja neviens konkurents nepiedāvātu cenu, kas ir augstāka par vidējo pamatcenu, vai ja neviens konkurents nepiedalītos izsolē, kas ir maz ticams.
2.4. “OPAL” vienošanās veicina dabas gāzes iekšējā tirgus īstenošanu 

53. Direktīva 2009/73/EK ir galvenais dokuments, kas sakārto Eiropas iekšējo dabas gāzes tirgu. Direktīvas 2009/73/EK pirmajā apsvērumā ir precizēts, ka “dabasgāzes iekšējais tirgus (..) tiek veidots, lai (..) rastos jaunas uzņēmējdarbības izdevības, attīstītos pārrobežu tirdzniecība, tādējādi paaugstinot efektivitāti, panākot konkurētspējīgākas cenas un labāku pakalpojuma kvalitāti, kā arī sniedzot ieguldījumu piegādes drošuma un ilgtspējas pilnveidē”.

54. Viens no iekšējā dabas gāzes tirgus pamatelementiem ir Direktīvas 2009/73/EK 32. panta 1. punktā norādītais princips, ka trešās personas var piekļūt gāzes vadu tīklam, pamatojoties uz publicētiem tarifiem. Vienīgi trešo personu piekļuves sistēma var radīt atklātas konkurences tirgu.

55. Tikai izņēmuma gadījumos saskaņā ar Direktīvas 2009/73/EK 36. panta 1. punktu uz jaunām infrastruktūrām (tostarp gāzes vadu savienojumiem) ir iespējams neattiecināt noteiktus Direktīvas 2009/73/EK noteikumus, ja tiek ievērots plašs prasību klāsts. Mērķis ir radīt investīciju stimulu, kas ļautu uzņēmumam jaunu infrastruktūru ekskluzīvi izmantot dažus gadus. Direktīvas 2009/73/EK 36. panta 1. punkta atbrīvojums ietver tostarp noteikumus attiecībā uz trešo personu piekļuvi.

56. Sākotnējā lēmumā gāzes vadam “OPAL” tika piešķirts atbrīvojums saskaņā ar Direktīvas 2009/73/EK 36. panta 1. punktu. Šajā gadījumā [oriģ. 17. lpp.] tika atļauts pirmos 22 gadus pēc gāzes vada “OPAL” nodošanas ekspluatācijā ierobežot trešo personu piekļuvi, lai varētu sākties tā būvniecība. Sarežģītais apstiprināšanas process, ko veic valsts pārvaldes iestāde, un kontrole, ko īstenojusi Komisija savā 2009. gada 12. jūnija lēmumā (C(2009) 4694), skaidri parāda, ka, lai saņemtu atbrīvojumu, ir jāpārvar augsti šķēršļi un ka abas šīs iestādes rūpīgi pārbauda, vai un kādos apstākļos tiek piešķirts atbrīvojums.

57. Ar šo lēmumu piekļuve 50 % gāzes vada “OPAL” [transportēšanas jaudas] trešām personām bija jāpiešķir labu laiku pirms noteiktā 22 gadu atbrīvojuma perioda beigām. Tas ļautu trešām personām piekļūt 50 % gāzes vada “OPAL” [transportēšanas jaudas], šādu stāvokli vēlas panākt Eiropas likumdevējs, un tas tiktu sasniegts daudz agrāk, nekā bija paredzēts.

58. Vispārējās tiesas spriedums tā sasniegšanu kavē, un tādēļ gāzes vads “OPAL”, viens no svarīgākajiem Eiropas centrālās daļas gāzes vadiem, paliek daļēji neizmantots. Šādā situācijā tiek traucēta pārrobežu uzņēmējdarbība, aizkavēta efektivitāte, likti šķēršļi konkurētspējīgai cenai un augstākiem pakalpojuma standartiem un tiek kavēta piegādes drošības un ilgtspējas uzlabošana noteiktās Eiropas daļās.

59. Tas jo īpaši attiecas uz piegādes drošību Vācijā. Ņemot vērā to, ka gandrīz visa pa gāzes vadu “OPAL” transportētā gāze tiek piegādāta uz Vāciju un galvenokārt patērēta Vācijā, jaunais jaudas ierobežojums, ko noteikusi Vispārējā tiesa, galvenokārt rada piegādes drošības problēmu Vācijā. Dabas gāzes piedāvājums Vācijas tirgum de facto varētu samazināties par 12,3 miljardiem m3 gadā, kas ir viena sestdaļa no gāzes patēriņa Vācijā. Ņemot vērā to, ka Nīderlandes piedāvājums un pašas Vācijas ražošana jau ir būtiski kritusies un ka tā dažu gadu laikā izzudīs, kā arī ka nav nekādu citu īstermiņa piegādes iespēju, Vācijas importa jauda varētu ievērojami samazināties. Turklāt pastāv nenoteiktība par gāzes tranzītu caur Ukrainu nākotnē, ņemot vērā līguma neesamības risku no 2020. gada. [oriģ. 18. lpp.]
3. Kā tiek uztverta solidaritātes principa pārbaude

60. Vispārējā tiesa pārsūdzētā sprieduma 79. punktā apgalvo, ka no lēmuma “neizriet, ka Komisija faktiski būtu šo principu izvērtējusi”. To var kritizēt šādu juridisku pamatojumu/argumentu dēļ.

61. Pretēji tam, kā uzskata Vispārējā tiesa, Komisijai lēmumā nebija izsmeļoši jānorāda visi pamatojumi. Proti, Komisijai nebija vēl precīzāk jāpaskaidro, ka tā, pieņemot lēmumu, ir ņēmusi vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā.

62. Pat ja pretēji tam, kas norādīts II un III iedaļā, būtu jāpieņem, ka ir jāpārbauda solidaritātes princips enerģētikas jomā, Komisijai lēmumā nebija jāsniedz piezīmes par visiem pārbaudītajiem jautājumiem, kas bija tās lēmuma pieņemšanas procesa sastāvdaļa. Atvasināto tiesību līmenī nav kodificētas Eiropas administratīvā procesa tiesības attiecībā uz Savienības iestādēm.
 Nav arī nekādu procesuālu priekšrakstu par to, kādā apmērā administrācijai ir jāpamato savi lēmumi. Savienības administrācijai ir piemērojami tikai LESD 298. panta 1. punktā noteiktie “atvērtas, efektīvas un neatkarīgas” administrācijas principi.

63. LESD 298. panta 1. punktā ir noteikts, ka Eiropas Savienības pašpārvaldes princips ir “atvērtība”, proti, Pamattiesību hartas 41. pantā garantētā “laba pārvaldība”.
 Viena no šā principa izpausmēm ir pienākums pamatot un publicēt tiesību aktus (LESD 296. un 297. pants).

64. Pamatojumā ir vienīgi “jāsniedz svarīgākie tiesiskie un faktiskie apsvērumi, uz kuriem balstās pasākums un kuri ir nepieciešami, lai saprastu lēmuma pieņemšanas argumentāciju”.
 Saskaņā ar Tiesas judikatūru jāpamato [oriģ. 18. lpp.] ir tikai mērķis, ko cenšas sasniegt ar pasākumu.
 It īpaši nav nepieciešams norādīt visus attiecīgos faktus vai tiesības.
 Šis pēdējais minētais punkts nebūtu realizējams, kā tas redzams arī šajā lietā. Satura ziņā Komisijas lēmums ietekmē ne tikai Čehijas Republikas un Vācijas Federatīvās Republikas gāzes tirgus, kā arī saskaņā ar Polijas Republikas domām Polijas Republikas tirgu, bet arī visas Savienības un visu dalībvalstu gāzes tirgu kopumā. Pārskats par visām sekām, ko lēmums rada visām dalībvalstīm saistībā ar solidaritātes principu enerģētikas jomā, būtu ārpus mūsu iesniegtā dokumenta tvēruma.

65. Tiesa ir arī atzīmējusi, ka pamatojums var aprobežoties ar to, ka pasākuma izstrādātājs pauž savu viedokli, taču šim pasākuma izstrādātājam nav jāpārbauda pretēji viedokļi, ko pauduši pasākuma adresāti administratīvās procedūras gaitā.
 Attiecībā uz šo lietu tas nozīmē, ka, pat ja Polijas Republika kā argumentu izmanto solidaritātes principu enerģētikas jomā, Komisijai tas nav jāaplūko rakstveida pamatojumā.

66. Vienlaikus Komisijas lēmuma likumība vai nelikumība nevar būt atkarīga no tā, ka tajā ir ietverti noteikti termini, kā to skaidri prasa Vispārējā tiesa.

67. Visbeidzot, pārsūdzētais spriedums ir prettiesisks tāpēc, ka Vispārējā tiesa ir kļūdaini pieprasījusi, lai Komisijas lēmumā tiktu minēts solidaritātes princips enerģētikas jomā. [oriģ. 20. lpp.]
4. Lēmuma neatcelšana tikai šķietamas formālas kļūdas dēļ

68. Pārsūdzētais lēmums ir prettiesisks, jo Komisijas lēmumu, kas ir formāli kļūdains, nav automātiski jāatceļ.

69. Hipotētiski pieņemot, ka lēmums ir uzskatāms par formāli prettiesisku, jo nav pietiekami pamatots, proti, tajā nav minēts solidaritātes princips enerģētikas jomā, mēs pakārtoti sniedzam šādus apsvērumus.

70. Lēmumu, kas ir kļūdains no formāla skatupunkta, nav automātiski jāatceļ. Tas jo īpaši attiecas uz gadījumu, ja ir skaidri redzams, ka kļūda neietekmē lēmuma būtību. Saskaņā ar Tiesas judikatūru pēc būtības pareizus lēmumus, lai arī tie ir formāli prettiesiski, nav jāatceļ (saskaņā ar LESD 263. panta 2. punktu), jo to atcelšanas dēļ no jauna pieņemtā pasākuma saturs būtu identisks atceltā pasākuma saturam.
 Kā jau tika paskaidrots, pieņemot lēmumu, Komisija ir pienācīgi ņēmusi vērā solidaritātes principu enerģētikas jomā. Tādējādi, principu skaidri pieminot pamatojumā, netiktu iegūts citāds lēmums.
VI. Novēlots paziņojums

71. Pārsūdzētais spriedums ir arī prettiesisks un ir jāatceļ tāpēc, ka Vispārējā tiesa, pieņemot lēmumu, ir ņēmusi vērā novēlotu Polijas Republikas paziņojumu. Pieņemot, ka solidaritātes princips enerģētikas jomā ir tiešs, konkrēti piemērojams juridisks kritērijs (quod non), Polijas Republikai uz to bija jāatsaucas sākotnējā lēmuma ietvaros. Tad bija pieejami visi fakti, lai paziņotu juridiskos faktus un argumentus. Tomēr, ja šo argumentu Polijas Republika ir ierosinājusi vien pirmās instances tiesvedībā Vispārējā tiesā (vai pirmstiesas administratīvajā procedūrā), [oriģ. 21. lpp.] šāds paziņojums ir novēlots, tādējādi Vispārējai tiesai to nevajadzēja ņemt vērā lēmuma pieņemšanas procesā šajā lietā.

VII. Pamatojums lēmumam par tiesāšanās izdevumiem

72. Tā kā pārsūdzētais spriedums ir jāatceļ un lieta jānodod atpakaļ Vispārējai tiesai, lēmums par šīs apelācijas lietas tiesāšanās izdevumiem ir jāatliek.

Dr. Klebss
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