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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME




EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
PIEKTĀ NODAĻA
LĒMUMS
Pieteikums Nr. 33931/12
“JANSSEN CILAG S.A.S.”
pret Franciju
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Piektā nodaļa) 2017. gada 21. martā sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
priekšsēdētājs Ēriks Mēse [Erik Møse],
tiesneši Jonko Grozevs [Yonko Grozev],
Letivs Hiseinovs [Lәtif Hüseynov]
un nodaļas sekretāra palīga p. i. Anna Marija Dužēna [Anne-Marie Dougin],
ņemot vērā iepriekš minēto 2012. gada 29. maija pieteikumu;
ņemot vērā atbildētājas valdības iesniegtos apsvērumus un prasītājas kapitālsabiedrības (turpmāk tekstā – prasītāja) iesniegtos atbildes apsvērumus,
pēc izskatīšanas pieņem šādu lēmumu.
FAKTISKIE APSTĀKĻI
1. Prasītāja ir atbilstoši Francijas tiesību aktiem dibināta kapitālsabiedrība “Janssen-Cilag”, kuras galvenais birojs atrodas Isīlemulēno [Issy-Les-Moulineaux]. Tiesā to pārstāv O. Frežē [O. Fréget], advokāte no Parīzes. Francijas valdību (valdība) pārstāvēja tās pārstāvis F. Alabrins [F. Alabrune], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors.
A. Lietas apstākļi
2. Pušu izklāstītos lietas faktiskos apstākļus var apkopot šādi.
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EIROPAS PADOME
3. Ar 2009. gada 29. aprīļa lēmumu Nantēras [Nanterre] Augstās instances tiesas ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis (JLD) atļāva konkurences uzraudzības iestādes pārstāvjiem veikt pārbaudes apmeklējumus un izņemšanas prasītājas telpās, pamatojoties uz Komerckodeksa L.450-4. pantu.
4. Pārbaudes apmeklējumu operācijas notika no 2009. gada 5. maija 9.30 līdz 6. maija 5.05, un tās veica 17 konkurences uzraudzības iestādes pārstāvji, kurus pavadīja seši kriminālpolicijas darbinieki (OPJ). JLD lēmums tika paziņots J. M. R., prasītājas priekšsēdētāja vietniekam finanšu un komercizpētes jautājumos, kurš norīkoja piecus pārstāvjus. Grupas, kuru sastāvā bija viens kriminālpolicijas darbinieks un vairāki konkurences uzraudzības iestādes pārstāvji, vienlaikus veica pārbaudes apmeklējumus dažādos birojos, un katru grupu pavadīja viens prasītājas pārstāvis. Turklāt, lai sekotu līdzi šo operāciju gaitai, pēc prasītājas pieprasījuma lietā prasītājas interesēs iesaistījās trīs – nevis divi, kā bija plānots sākotnēji – advokāti. Daudzi dokumenti un datnes tika izņemti un uzskaitīti inventarizācijas sarakstā.
5. 2009. gada 18. maijā prasītāja vērsās pie Versaļas Apelācijas tiesas pirmā priekšsēdētāja ar prasību atcelt minētās pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas operācijas. Divi algotie darbinieki, Q. un R., iesaistījās brīvprātīgi, pieprasot no izņemtajām datnēm izdzēst visus ar viņiem saistītos personas datus.
6. Ar 2010. gada 19. februāra lēmumu pirmā priekšsēdētāja deleģēta persona atcēla trīs datņu izņemšanu, jo no izmeklētāju izveidotā inventāra saraksta un protokola nevarēja konstatēt, vai izņemtie dokumenti ietilpst JDL izdotās atļaujas tvērumā.
7. Savukārt tiesnesis atzina, ka pārējās pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas operācijas ir pamatotas. Attiecībā uz to dokumentu izņemšanu, uz kuriem attiecas korespondences neaizskaramība, viņš sprieda: tikai ar to, ka elektroniskajā pastā daļēji ietverti pierādījumi, uz kuriem attiecas tiesas atļauja, pietiek, lai varētu apstiprināt visa elektroniskā pasta izņemšanu, ja personīgu vai šai operācijai nepiederīgu dokumentu izņemšanas dēļ netiek atcelta šī izņemšana; ka viens DVD disks, kurā ierakstītas visu to elektronisko dokumentu kopijas, kas pēc tam tika izņemti un aizzīmogoti, nekavējoties tika izsniegts prasītājai; ka, tā kā prasītāja nebija precīzi identificējusi aizsargātos dokumentus, tikai izņemto dokumentu nosaukumu izlasīšana neļāva skaidri konstatēt aizsargātu elementu esamību izņemtajos materiālos; ka prasītāja nesniedza norādījumus par aizsargāto papīra formāta dokumentu skaitu, lai gan tas varētu būt kalpojis par netiešu pierādījumu administrācijas bezdarbībai attiecībā uz sadarbības pienākumu un iespējamu nesamērību starp veiktajiem pasākumiem un nepieciešamību aizsargāt pamattiesības; ka tādēļ prasītājai un citām ieinteresētajām personām bija jāidentificē dokumenti, kurus tās uzskatīja par aizsargātiem korespondences neaizskaramības vai profesionālā noslēpuma dēļ vai par tādiem, uz kuriem neattiecas tiesas izdotā atļauja, un jāpieprasa administrācijai tos atdot atpakaļ. Pēc tam tiesnesis informēja administratīvo iestādi par piekrišanu šādai atdošanai.
8. Ar 2011. gada 30. novembra spriedumu Kasācijas tiesa noraidīja prasītājas, Q. un R., kā arī konkurences uzraudzības iestādes galvenā ziņotāja iesniegtās apelācijas sūdzības.
B. Valsts tiesību akti un prakse
9. Tiesa, atsaucoties uz attiecīgajiem noteikumiem, atgādināja par tiem savos spriedumos lietās “Andrē [André] un citi pret Franciju” (Nr. 18603/03, 14.–20. punkts, 2008. gada 24. jūlijs) un ““Société Canal Plus” un citi pret Franciju” (Nr. 29408/08, 20.–25. punkts, 2010. gada 21. decembris).
IEBILDUMI
10. Atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 1. punktu kopā ar 8. pantu, prasītāja vispirms sūdzas par pārkāpumiem, kas tika izdarīti pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas operāciju laikā, pamatojoties uz advokāta un viņa klienta korespondences neaizskaramības principu, jo izmeklētāji veica pārbaudi kapitālsabiedrības juridiskā dienesta datorizētajā reģistrā.
11. Pēc tam prasītāja sūdzas, ka to advokātu skaita ierobežošana, kam atļauts sekot līdzi pārbaudes apmeklējumiem, pārkāpa Konvencijas 6. panta 3. punktu.
12. Visbeidzot, atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 1. un 13. punktu, prasītāja sūdzas par to, ka nav varējusi izmantot efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli, lai pārbaudītu telpu pārbaudes apmeklējumu noteikumus.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
A. Par iebildumu saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu kopā ar 8. pantu
13. Atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 1. punktu kopā ar 8. pantu, prasītāja sūdzas par pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas operāciju laikā izdarīto advokāta un viņa klienta korespondences neaizskaramības principa pārkāpumu. Tiesa, būdama galvenā faktu juridiskajā klasifikācijā, uzskata par atbilstošu šo iebildumu izskatīt, tikai pamatojoties uz Konvencijas 8. pantu, kas formulēts šādi:
“1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību.
2. Sabiedriskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai morāli vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
1. Lietas dalībnieku argumenti
a) Prasītāja
14. Prasītāja jo īpaši uzskata, ka izņemšanas bija apjomīgas un nešķirotas, ņemot vērā lielo apmeklēto biroju skaitu, lielo tādu izņemto dokumentu apjomu, kas nav saistīti ar izmeklēšanas priekšmetu, un to, ka tiesnesis neveica nekādu pārbaudi attiecībā uz izņemšanu apjomu un izmantotajām metodēm. Tā arī uzskata, ka elektroniskie pasti bija tehniski sadalāmi un ka tai nav nekāda pienākuma iesniegt pilnīgu to dokumentu uzskaitījumu, uz kuriem neattiecas tiesas izdotā atļauja.
b) Valdība
15. Valdība norāda, ka iejaukšanās bija paredzēta tiesību aktos, proti, Komerckodeksa L.450‑4. pantā, un ka tai bija leģitīms mērķis, šajā gadījumā – pierādījumu meklēšana, lai konstatētu aizliegtas vienošanās.
16. Attiecībā uz iejaukšanās nepieciešamību, vienlaikus atsaucoties uz Tiesas konstatējumiem spriedumā lietā ““Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services” pret Franciju” (Nr. 63629/10 un 60567/10, 2015. gada 2. aprīlis), tā uzsver, ka veiktās izņemšanas nebija apjomīgas un nešķirotas, uzstājot, ka nenotika pilnīga cieto disku izņemšana. Valdība apstiprina, ka tika sagatavots precīzs un detalizēts inventarizācijas saraksts, kas nosūtīts prasītājai, ļaujot tai pārbaudīt izņemto dokumentu saturu. Visbeidzot, valdība apgalvo, ka tiesnesis konkrēti pārbaudīja iesniegto korespondenci atbilstoši advokātu un viņu klientu korespondences neaizskaramības principam.
2. Tiesas vērtējums
17. Tiesa atgādina, ka iepriekš spriedumā lietā ““Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services”” (minēts iepriekš) tā jau tika aicināta lemt par līdzīgu situāciju saistībā ar pārbaudes apmeklējumiem un izņemšanām, kas tika veiktas, pamatojoties uz Komerckodeksa L.450-4. pantu, un arī toreiz izņemšanas bija saistītas ar elektroniskajiem datiem, kas sastāvēja no datnēm un elektroniskajiem pastiem, tostarp vēstulēm, uz kurām attiecās konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām. Tiesa uzskatīja, ka tā patiešām bija iejaukšanās Konvencijas 8. pantā garantētajās tiesībās, ka šāda iejaukšanās ietilpst gadījumos, kas “paredzēti likumā”, un ka tai bija leģitīms mērķis (ibidem, attiecīgi 70., 71. un 72. punkts).
18. Tiesa neredz iemeslu, lai šajā lietā izdarītu citādu secinājumu.
19. Attiecībā uz iejaukšanās nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā Tiesa atgādina, ka, lai arī nevar novērst ar izmeklēšanas priekšmetu nesaistītu dokumentu un – a fortiori – tādu dokumentu izņemšanu, uz kuriem attiecas konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, attiecīgajām personām ir jāvar a posteriori konkrēti un efektīvi novērtēt šo darbību tiesiskumu (iepriekš minētā sprieduma lietā ““Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services”” 78. punkts). Tiesa norāda, ka tādēļ tiesnesim ir jāizskata pamatoti apgalvojumi, saskaņā ar kuriem ir tikuši izņemti precīzi identificēti dokumenti, lai gan tie nebija saistīti ar izmeklēšanu vai arī uz tiem attiecās konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, un jālemj par šiem dokumentiem, veicot konkrētu samērīguma pārbaudi, un, vajadzības gadījumā, jāizdod lēmums par to atgūšanu (ibidem, 79. punkts).
20. Šajā lietā līdzīgi kā spriedumā lietā ““Société Canal Plus” un citi” (minēts iepriekš, 55. punkts) un ““Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services”” (minēts iepriekš, 74. punkts) Tiesa vispirms norāda, ka prasītājas telpās veikto telpu pārbaudes apmeklējumu mērķis bija iegūt pierādījumus dominējošā stāvokļa ļaunprātīgai izmantošanai un pret konkurenci vērstām darbībām, tādējādi, ņemot vērā Konvencijas 8. panta prasības, tie paši par sevi nav nesamērīgi. Tiesa norāda arī uz savu konstatējumu, saskaņā ar kuru attiecīgajā iekšējā procedūrā bija paredzēts noteikts garantiju skaits (““Société Canal Plus” un citi”, minēts iepriekš, 56.–57. punkts, un ““Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services””, minēts iepriekš, 74. punkts): tās patiešām tika piemērotas šajā lietā, vēl jo vairāk tādēļ, ka šīs lietas faktiskie apstākļi iestājās jau pēc tam, kad bija stājies spēkā 2008. gada 13. novembra lēmums Nr. 2008-1161, ar kuru tika grozīts Komerckodeksa L.450-4. pants, lai pastiprinātu garantijas par tiesiskās aizsardzības līdzekļiem pārbaudes apmeklējumu un izņemšanu atļaujas apstrīdēšanai (““Société Canal Plus” un citi”, minēts iepriekš, 22.–23. punkts).
21. Tiesa arī konstatē, ka prasītājai šo operāciju laikā palīdzēja trīs advokāti. Lai gan prasītāja šajā sakarā sūdzas par ierobežojumiem, nevar apstrīdēt to, ka gan advokātu skaits – sākotnēji divi, bet iejaukšanās laikā šis skaits tika palielināts līdz trim –, gan viņu kvalifikācija ļāva advokātiem vismaz daļēji iepazīties ar izņemtajiem dokumentiem un apspriest to izņemšanu (skatīt, a contrario, sprieduma iepriekš minētajā lietā ““Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services”” 78. punktu). Turklāt Tiesa atzīmē, ka jebkurā gadījumā katru no sešām konkurences uzraudzības iestādes grupām pavadīja prasītājas pārstāvis (skatīt iepriekš 4. punktu).
22. Tiesa it īpaši konstatē, ka no 2010. gada 19. februāra motivētā lēmuma izriet, ka Apelācijas tiesas pirmā priekšsēdētāja deleģētais tiesnesis ne tikai faktiski pārbaudīja prasītājas apgalvojumus, bet arī skaidri norādīja, ka prasītāja nav precīzi identificējusi aizsargātos dokumentus vai sniegusi kaut norādi par aizsargāto dokumentu skaitu, šoreiz par dokumentiem papīra formātā, lai gan tas varētu būt kalpojis par netiešu pierādījumu administrācijas bezdarbībai attiecībā uz sadarbības pienākumu un iespējamu nesamērību starp veiktajiem pasākumiem un nepieciešamību aizsargāt pamattiesības (skatīt iepriekš 7. punktu).
23. Tādējādi Tiesa konstatē, ka šajā lietā, atšķirībā no iepriekš minētās lietas ““Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services””, vietējais tiesnesis, atceļot trīs datņu izņemšanu (skatīt iepriekš 6. punktu), no vienas puses, faktiski veica samērīguma pārbaudi, kā to paredz Konvencijas 8. panta noteikumi, bet prasītāja, no otras puses, neiesniedza apgalvojumus, kas precīzi identificētu kādus dokumentus, kas būtu izņemti nepamatoti. Turklāt Tiesa konstatē, ka prasītājai saglabāja iespēju identificēt strīdīgos dokumentus, lai pēc tam administrācijai pieprasītu to atdošanu, tiesnesis pat bija devis piekrišanu šādam risinājumam. Šajā sakarā Tiesa atgādina, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko paredz Komerckodeksa L.450-4. pants, ļauj vajadzības gadījumā atgūt attiecīgos dokumentus vai saņemt apliecinājumu par datņu kopiju pilnīgu izdzēšanu (iepriekš minētā sprieduma lietā ““Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services”” 78. punkts). No visa minētā izriet, ka šajā lietā garantijas tika piemērotas konkrēti un efektīvi, nevis teorētiski un šķietami (ibidem, 75. punkts).
24. Ņemot vērā iepriekš teikto, kā arī valsts rīcības brīvību šajā jomā, Tiesa uzskata, ka iejaukšanās nebija nesamērīga un šajā lietā tika panākts taisnīgs līdzsvars.
25. No tā izriet, ka šis iebildums ir acīmredzami nepamatots un ir jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
B. Par citiem iebildumiem
26. Prasītāja izvirza arī citus iebildumus saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. un 3. punktu, kā arī 13. pantu.
27. Ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos pierādījumus, ciktāl šie iebildumi nesakrīt ar iepriekšējo un ciktāl Tiesa ir kompetenta izskatīt iesniegtos apgalvojumus, tā nesaskata nekādus Konvencijas vai tās protokolu garantēto tiesību un brīvību pārkāpumus.
28. No tā izriet, ka šī pieteikuma daļa ir acīmredzami nepamatota un ir jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
Ar šādu pamatojumu Tiesa vienprātīgi
pasludina pieteikumu par nepieņemamu izskatīšanai.
Sagatavots franču valodā, pēc tam izziņots rakstveidā 2017. gada 13. aprīlī.
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