
Komisijas paziņojums par sadarbību starp Komisiju un ES dalībvalstu tiesām, piemērojot EK līguma 81. un 82. pantu
(2004/C 101/04)
(Dokuments attiecas uz EEZ)
I. PAZIŅOJUMA PIEMĒROŠANAS JOMA
1. Komisijas paziņojums attiecas uz sadarbību starp Komisiju un ES dalībvalstu tiesām, piemērojot EK līguma 81. un 82. pantu. Šajā paziņojumā “ES dalībvalstu tiesas” (turpmāk “valstu tiesas”) ir tās ES dalībvalsts tiesas, kas var piemērot EK līguma 81. un 82. pantu un kam ir pilnvaras saskaņā ar EK līguma 234. pantu
 iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai.
2. Valstu tiesām var izvirzīt prasību piemērot EK līguma 81. vai 82. pantu tiesvedībās starp privātpersonām, piemēram, saistībā ar līgumiem vai saistībā ar zaudējumu piedziņu. Tās var šos pantus piemērot sabiedrības interesēs vai arī darboties kā apelācijas tiesas. Valsts tiesa var būt arī izraudzīta par dalībvalsts konkurences iestādi (turpmāk “valsts konkurences iestāde”) saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 (turpmāk “regula”) 35. panta 1. punktu
. Šādā gadījumā uz sadarbību starp valsts tiesām un Komisiju attiecas ne tikai šis paziņojums, bet arī paziņojums par sadarbību konkurences iestāžu tīklā
.
II. KONKURENCES NOTEIKUMU PIEMĒROŠANA VALSTS TIESĀS

VALSTS TIESU KOMPETENCE ATTIECĪBĀ UZ KONKURENCES NOTEIKUMU PIEMĒROŠANU

3. Ciktāl lieta attiecas uz valstu tiesu jurisdikciju
, tām ir pilnvaras piemērot EK līguma 81. un 82. pantu
. Turklāt ir jāatceras, ka EK līguma 81. un 82. pants attiecas uz valsts politiku un ir būtisks Kopienai izvirzīto uzdevumu īstenošanai, jo īpaši saistībā ar iekšējā tirgus darbību
. Saskaņā ar Eiropas Kopienas Tiesas noteikto, ja valsts tiesību akti paredz, ka valstu tiesām ir pēc savas iniciatīvas jāierosina piemērot saistošo valsts noteikumu prasības, kuru piemērošanu nepieprasa tiesvedības puses, šāds pienākums ir spēkā arī attiecībā uz saistošajiem Kopienas noteikumiem, piemēram, ES konkurences noteikumiem. Tāpat ir gadījumā, ja valsts tiesību akti piešķir valsts tiesām izvēles tiesības pēc to ieskatiem piemērot saistošo tiesību aktu noteikumus: valsts tiesām ir jāpiemēro EK konkurences noteikumi pat tad, ja šādu noteikumu piemērošanā ieinteresētā puse nav ar tiem pamatojusi savu pozīciju, ja vien valsts tiesību aktos ir atļauts piemērot šādus noteikumus. Tomēr Kopienas tiesības nenosaka, ka valsts tiesām pēc savas iniciatīvas ir jāizvirza jautājums par Kopienas tiesību pārkāpumu, ja šā jautājuma izskatīšanas dēļ tām būtu jāatsakās no tām paredzētās pasīvās lomas un, pārkāpjot lietas dalībnieku noteiktās strīda robežas, jāpamatojas uz citiem faktiem un apstākļiem, nevis tiem, ar kuriem savu prasību ir pamatojusi noteikumu piemērošanā ieinteresētā puse
.

4. Atkarībā no funkcijām, kas tām ir noteiktas valsts tiesību aktos, valsts tiesām var būt pienākums piemērot EK līguma 81. un 82. pantu administratīvā tiesvedībā, civillietā vai krimināllietā
. Īpaši gadījumos, kad fiziska vai juridiska persona lūdz valsts tiesai aizsargāt tās tiesības, valsts tiesām EK līguma 81. un 82. panta piemērošanā ir īpašs pienākums, kas atšķiras no Komisijas vai valsts konkurences iestādes pienākuma piemērot šos pantus sabiedrības interesēs
. Valstu tiesas tiešām var piemērot EK līguma 81. un 82. pantu, atzīstot līgumus par spēkā neesošiem vai nosakot kompensācijas.

5. Valstu tiesas var piemērot EK līguma 81. un 82. pantu, nepiemērojot līdztekus valsts tiesību aktus konkurences jomā. Tomēr gadījumos, kad attiecībā uz nolīgumiem, uzņēmumu apvienību lēmumiem vai saskaņotu darbību, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm EK līguma
 81. panta 1. punkta izpratnē, vai jebkādām darbībām, kas aizliegtas EK līguma 82. pantā, valsts tiesa piemēro valsts tiesību aktus konkurences jomā, tai ir jāpiemēro arī EK konkurences noteikumi attiecībā uz šādiem nolīgumiem, lēmumiem vai darbībām
.

6. Regula ne tikai pilnvaro valstu tiesas piemērot EK tiesību aktus konkurences jomā. Ja nolīgumiem, uzņēmumu apvienību lēmumiem un saskaņotai darbībai, kas ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm, līdztekus piemēro valsts tiesību aktus konkurences jomā, iznākums nedrīkst būt atšķirīgs no tā, kāds tas ir paredzēts EK tiesību aktos konkurences jomā. Regulas 3. panta 2. punkts nosaka, ka nolīgumus, lēmumus vai saskaņotas darbības, kuros nav pārkāptas EK līguma 81. panta 1. punkta prasības vai kuri atbilst EK līguma 81. panta 3. punkta noteikumiem, nedrīkst aizliegt arī, pamatojoties uz valsts tiesību aktiem konkurences jomā
. No otras puses, Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi, ka nolīgumus, lēmumus vai saskaņotas darbības, kuros pārkāptas EK līguma 81. panta 1. punkta prasības vai kuri neatbilst EK līguma 81. panta 3. punkta noteikumiem, nedrīkst pamatot ar valsts tiesību aktiem konkurences jomā
. Regulas 3. pants nenosaka, ka vienpusēju darbību gadījumā līdztekus valsts tiesību aktiem konkurences jomā ir jāpiemēro EK līguma 82. pants. Tomēr, ja noteikumi ir pretrunīgi, tad saskaņā ar vispārējo Kopienas tiesību pārākuma principu valstu tiesām ir jāatceļ katrs valsts tiesību aktu noteikums, kas ir pretrunā Kopienas noteikumiem, neatkarīgi no tā, vai šis noteikumus ir pieņemts pirms vai pēc Kopienas noteikumu stāšanās spēkā
.

7. Papildus 81. un 82. panta piemērošanai valstu tiesas var piemērot arī ES iestāžu aktus, kas pieņemti saskaņā ar ES līgumu vai pasākumiem, kuri apstiprināti, lai īstenotu ES līgumu,  ciktāl šiem aktiem ir tieša ietekme. Tādējādi valstu tiesām var būt jānodrošina Komisijas lēmumu
 vai noteikumu īstenošana, piemērojot EK līguma 81. panta 3. punktu noteiktām nolīgumu, lēmumu vai saskaņotu darbību kategorijām. Piemērojot šos EK konkurences noteikumus, valstu tiesas darbojas saskaņā ar Kopienas tiesībām un tāpēc tām ir pienākums ievērot Kopienas tiesību vispārējos principus
.

8. EK līguma 81. un 82. panta piemērošana valstu tiesās bieži ir atkarīga no sarežģītiem ekonomiskiem un juridiskiem novērtējumiem
. Piemērojot EK konkurences noteikumus, valstu tiesām ir jāņem vērā Kopienu tiesu prakse un Komisijas regulas par EK līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu noteiktām nolīgumu, lēmumu vai saskaņoto darbību kategorijām
. Turklāt, ja Komisija atsevišķā lietā piemēro EK līguma 81. un 82. pantu, tā piemērošana ir saistoša valstu tiesām, piemērojot EK konkurences noteikumus tajā pašā lietā, kas tiek izskatīta vienlaikus vai pēc tam, kad Komisija ir pieņēmusi lēmumu
. Visbeidzot, neierobežojot Eiropas Kopienu Tiesas galīgo EK līguma interpretāciju, valstu tiesas norādes var meklēt Komisijas regulās un lēmumos, kuros ir apskatīti to iztiesājamai lietai analogi jautājumi, kā arī Komisijas paziņojumos un pamatnostādnēs par EK līguma 81. un 82. panta piemērošanu
 un gada pārskatā par konkurences politiku
.

B. PROCESUĀLIE ASPEKTI KONKURENCES NOTEIKUMU PIEMĒROŠANAI VALSTU TIESĀS

9. Procesuālos noteikumus EK konkurences noteikumu īstenošanai valstu tiesās, kā arī sankcijas, ko tās var noteikt noteikumu pārkāpuma gadījumā, galvenokārt reglamentē valsts tiesību akti. Tomēr ierobežotā apjomā arī Kopienas tiesībās ir nosacījumi, kas reglamentē EK konkurences noteikumu īstenošanu. Šīs Kopienas tiesību normas var valstu tiesām nodrošināt noteiktus līdzekļus, piemēram, iespēju lūgt Komisijas atzinumu jautājumos, kas attiecas uz EK konkurences noteikumu piemērošanu
, vai arī tās var izstrādāt noteikumus, kas obligāti piemērojami tiesas procesos, piemēram, ļaujot Komisijai un valsts konkurences iestādēm iesniegt rakstiskus apsvērumus
. Šīs Kopienas tiesību normas prevalē pār valsts tiesību normām. Tāpēc valstu tiesām ir jāatsakās piemērot tādas valsts tiesību normas, kas piemērošanas gadījumā būtu pretrunā Kopienas tiesību normām. Gadījumos, kad šādas Kopienas tiesību normas ir piemērojamas tieši, tās tieši nosaka ietekmēto pušu tiesības un pienākumus un tās no to spēkā stāšanās dienas ir pilnīgi un vienoti jāpiemēro visās dalībvalstīs
.

10. Ja nav Kopienas tiesību normu, kas attiecas uz procedūrām un sankcijām saistībā ar EK konkurences noteikumu īstenošanu valstu tiesās, tad tiesas piemēro valsts procesuālās tiesības un to kompetences ietvaros nosaka sankcijas, kas paredzētas valsts tiesību aktos. Tomēr valsts tiesību normas ir jāpiemēro atbilstoši vispārējiem Kopienas tiesību principiem. Šajā saistībā ir lietderīgi atcerēties Eiropas Kopienu Tiesas praksi, saskaņā ar ko

a) gadījumā, ja ir pārkāptas Kopienas tiesības, valsts tiesību aktos ir jāparedz efektīvas, samērīgas un preventīvas sankcijas
;

b) gadījumā, ja Kopienas tiesību pārkāpums nodara kaitējumu privātpersonai, tai atbilstoši attiecīgiem nosacījumiem ir jābūt iespējai iesniegt valsts tiesā prasību par zaudējumu piedziņu
;

c) valstu tiesu piemērotie noteikumi un sankcijas Kopienas tiesību īstenošanai

- nedrīkst šo īstenošanu pārmērīgi sarežģīt vai padarīt to praktiski neiespējamu (efektivitātes princips)
 un 

- nedrīkst būt mazāk labvēlīgi par noteikumiem, ko piemēro, lai īstenotu līdzvērtīgus valsts tiesību aktus (līdzvērtības princips)
.

Saskaņā ar Kopienas tiesību pārākuma principu valsts tiesa nedrīkst piemērot valsts tiesību normas, kas ir pretrunā šiem principiem.

C. KOMISIJAS UN VALSTS TIESU VEIKTA KONKURENCES NOTEIKUMU LĪDZTEKUS VAI SECĪGA PIEMĒROŠANA

11. Valsts tiesa var piemērot EK tiesību aktus konkurences jomā nolīgumam, lēmumam, saskaņotām darbībām vai vienpusējām darbībām, kas ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm, vienlaikus ar Komisiju vai pēc tam, kad to ir darījusi Komisija
. Turpmākajos punktos ir izklāstīti daži valstu tiesu pienākumi šādos apstākļos.

12. Ja valsts tiesa lēmumu pieņem pirms Komisijas, tai ir jāizvairās pieņemt tādu lēmumu, kas būtu pretrunā lēmumam, kādu varētu pieņemt Komisija
. Šajā gadījumā valsts tiesa var jautāt Komisijai, vai tā ir sākusi tiesvedību attiecībā uz tiem pašiem nolīgumiem, lēmumiem vai darbībām
, un, ja ir, lūgt informāciju par tiesvedības gaitu un paredzamo lēmumu
. Valsts tiesa var juridiskās noteiktības nolūkā atlikt lēmuma pieņemšanu līdz brīdim, kad lēmumu ir pieņēmusi Komisija
. Komisija savukārt centīsies dot priekšroku lietām, saistībā ar kurām tā ir sākusi tiesvedību Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 2. panta 1. punkta izpratnē un attiecībā uz kurām valsts tiesa ir atlikusi lēmuma pieņemšanu, jo īpaši tad, ja no Komisijas ir atkarīgs lēmums civillietā. Tomēr gadījumā, kad valsts tiesai nav pamata šaubīties par Komisijas iespējamo lēmumu vai kad Komisija jau ir pieņēmusi lēmumu līdzīgā lietā, valsts tiesa var pieņemt lēmumu pirms Komisijas atbilstoši iespējamam vai agrāk pieņemtam lēmumam, nepieprasot Komisijai iepriekš minēto informāciju vai negaidot Komisijas lēmumu.

13. Ja Komisija konkrētā lietā pieņem lēmumu pirms valsts tiesas, valsts tiesa nedrīkst pieņemt lēmumu, kas ir pretrunā Komisijas lēmumam. Komisijas lēmuma juridiski saistošais spēks, protams, neietekmē Kopienas tiesību interpretāciju Eiropas Kopienu Tiesā. Tāpēc, ja valsts tiesa apšauba Komisijas lēmuma tiesiskumu, šis lēmums tai tomēr ir juridiski saistošs, ja vien Eiropas Kopienu Tiesa nav pieņēmusi pretēju lēmumu
. Tādējādi, ja valsts tiesa plāno pieņemt lēmumu, kas ir pretrunā Komisijas lēmumam, tai šis jautājums ir jānodod Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai (EK līguma 234. pants). Tā pēc tam pieņems lēmumu par Komisijas lēmuma atbilstību Kopienas tiesībām. Tomēr, ja Komisijas lēmums tiek apstrīdēts Kopienas tiesās saskaņā ar EK līguma 230. pantu un lēmums tiesvedībā ir atkarīgs no Komisijas lēmuma spēkā esamības, valsts tiesai ir jāaptur tiesvedība līdz brīdim, kad Kopienas tiesas ir pieņēmušas galīgo lēmumu par Komisijas lēmuma atcelšanu, vai jāiesniedz jautājums Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai par Komisijas lēmuma spēkā esamību
.

14. Ja valsts tiesa aptur tiesvedību, piemēram, lai sagaidītu Komisijas lēmumu (situācija, kas aprakstīta šā paziņojuma 12. punktā) vai galīgo Kopienas tiesu spriedumu saistībā ar lēmuma atcelšanu vai prejudiciālu nolēmumu (13. punktā aprakstītā situācija), tās pienākums ir pārbaudīt, vai tai nav jānosaka pagaidu pasākumi pušu interešu aizsardzībai
.

III. SADARBĪBA STARP VALSTU TIESĀM UN KOMISIJU
15. Izņemot EK līguma 234. pantā norādīto sadarbības mehānismu starp dalībvalstu tiesām un Eiropas Kopienu Tiesu, EK līgumā nav precīzi formulēta cita sadarbība starp valstu tiesām un Komisiju. Tomēr, interpretējot EK līguma 10. pantu, kas dalībvalstīm uzliek pienākumu veicināt Kopienas mērķu sasniegšanu, Kopienas tiesas konstatēja, ka līguma prasība Eiropas iestādēm un dalībvalstīm rada abpusējas lojālas sadarbības saistības, kuru mērķis ir EK līgumā noteikto mērķu sasniegšana. Tādējādi EK līguma 10. pants paredz, ka Komisijai ir jāsniedz palīdzība valstu tiesām, kad tās piemēro Kopienas tiesības
. Tāpat valstu tiesām var būt pienākums palīdzēt Kopienai pildīt tās uzdevumus
.
16. Ir lietderīgi arī vēlreiz uzsvērt sadarbību starp valstu tiesām un valstu varas iestādēm, jo īpaši valstu konkurences iestādēm, saistībā ar EK līguma 81. un 82. panta piemērošanu. Kaut gan sadarbību starp šīm valsts varas iestādēm galvenokārt reglamentē valsts noteikumi, regulas 15. panta 3. punkts paredz iespēju valsts konkurences iestādei iesniegt tās apsvērumus attiecīgās dalībvalsts tiesā. Uz šādu iesniegšanu mutatis mutandis attiecas šā paziņojuma 31. un 33.–35. punkts.
A. KOMISIJA KĀ AMICUS CURIAE
17. Lai palīdzētu valstu tiesām piemērot EK konkurences noteikumus, Komisija ir apņēmusies sniegt palīdzību valstu tiesām gadījumos, kad tās uzskata, ka tām šāda palīdzība ir vajadzīga, lai pieņemtu lēmumu attiecīgajā lietā. Regulas 15. pantā ir minēti visbiežāk sastopamie šādas palīdzības veidi: informācijas (21.–26. punkts) un Komisijas atzinuma (27.–30. punkts) nosūtīšana pēc valsts tiesas pieprasījuma un iespēja Komisijai iesniegt tiesai tās apsvērumus (31.–35. punkts). Tā kā šādi palīdzības veidi ir noteikti regulā, tos nevar ierobežot dalībvalsts noteikumi. Tomēr, tā kā šajā jomā un šādu palīdzības formu veicināšanai vajadzīgajā apjomā nav Kopienas procesuālo noteikumu, dalībvalstīm ir jāpieņem atbilstoši procesuālie noteikumi, lai ļautu valstu tiesām un Komisijai pilnīgi izmantot regulas piedāvātās iespējas
.
18. Valsts tiesa palīdzības pieprasījumu var rakstiski nosūtīt uz adresi
European Commission 
Directorate General for Competition 
B -1049 Brussels
Belgium
vai nosūtīt to elektroniski uz e-pasta adresi comp-amicus@cec.eu.int.
19. Jāatceras, ka neatkarīgi no tā, kāda ir valsts tiesas izvēlētā sadarbības forma, Komisija ievēros valstu tiesu neatkarību. Tas nozīmē, ka Komisijas piedāvātā palīdzība valstu tiesām nerada nekādas saistības. Komisijai ir arī jānodrošina, ka tā ievēro savu pienākumu neizpaust dienesta noslēpumus un aizsargā savu darbību un neatkarību
. Pildot EK līguma 10. pantā tai noteiktos pienākumus saistībā ar palīdzības sniegšanu valstu tiesām attiecībā uz EK konkurences noteikumu piemērošanu, Komisijas pienākums ir saglabāt neitralitāti un objektivitāti. Palīdzība valstu tiesām ietilpst Komisijas pienākumos aizsargāt sabiedrības intereses. Tāpēc tās nolūks nav rīkoties atbilstoši valsts tiesas tiesvedībā iesaistīto pušu privātajām interesēm. Tas nozīmē, ka Komisija neuzklausīs nevienu no pusēm saistībā ar  palīdzības sniegšanu valstu tiesām. Ja kāda no tiesvedībā iesaistītajām pusēm vērsīsies pie Komisijas saistībā ar valsts tiesā izskatītajiem jautājumiem, Komisija par to paziņos valsts tiesai neatkarīgi no tā, vai šāda saziņa ir notikusi pirms vai pēc valsts tiesas lūguma sadarboties.
20. Komisija ikgadējā ziņojumā par konkurences politiku publicēs kopsavilkumu par tās sadarbību ar valstu tiesām saskaņā ar šo paziņojumu. Tā var savus atzinumus un apsvērumus ievietot arī Komisijas tīmekļa vietnē.
1. Komisijas pienākums nosūtīt informāciju valstu tiesām
21. Komisijas pienākums palīdzēt valstu tiesām piemērot EK tiesību aktus konkurences jomā galvenokārt izpaužas kā Komisijas pienākums nosūtīt valstu tiesām tās rīcībā esošo informāciju. Valsts tiesa var, piemēram, pieprasīt Komisijai tās rīcībā esošos dokumentus vai lūgt informāciju par procesu, lai uzzinātu, vai Komisija izskata noteiktu lietu, vai Komisija ir ierosinājusi lietas izskatīšanu un vai tā jau ir formulējusi savu nostāju. Valsts tiesa var Komisijai arī pieprasīt informāciju par to, kad ir gaidāms tās lēmums, lai tādējādi pārliecinātos, ka pastāv atbilstoši nosacījumi tiesvedības apturēšanai, un uzzinātu, vai nav jāparedz pagaidu pasākumi
.
22. Lai nodrošinātu, ka sadarbība ar valstu tiesām ir efektīva, Komisija centīsies valsts tiesai pieprasīto informāciju sniegt mēneša laikā no pieprasījuma saņemšanas. Gadījumā, ja Komisijai ir jālūdz valsts tiesai papildu skaidrojums par tās pieprasījumu vai ja Komisijai ir jāapspriežas ar tiem, ko informācijas nosūtīšana ietekmē tieši, tad šis laikposms sākas dienā, kad tiek saņemta vajadzīgā informācija.
23. Pārsūtot informāciju valstu tiesām, Komisijai ir jāievēro EK līguma 287. pantā
 noteiktās garantijas fiziskām un juridiskām personām. EK līguma 287. pants aizliedz Komisijas locekļiem, ierēdņiem un pārējiem darbiniekiem izpaust informāciju, uz ko attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumu. Dienesta noslēpums var būt konfidenciāla informācija un komercnoslēpums. Komercnoslēpumi ir informācija, kas var kaitēt informācijas sniedzēja interesēm ne tikai gadījumā, ja tā tiek izpausta sabiedrībai, bet arī tad, ja to pārsūta personai, kuras rīcībā iepriekš nav bijis šādas informācijas
.
24. Vienlaikus aplūkojot EK līguma 10. pantu un 287. pantu, nevar interpretēt, ka Komisijai ir pilnīgi aizliegts nosūtīt valstu tiesām informāciju, kas ir dienesta noslēpums. Kopienas tiesu prakse apstiprina, ka saskaņā ar lojālas sadarbības pienākumu Komisijai ir jāsniedz valsts tiesai jebkura informācija, ko tā pieprasa, pat tad, ja tā ir dienesta noslēpums. Tomēr, piedāvājot sadarbību valstu tiesām, Komisija nekādos apstākļos nedrīkst mazināt garantijas, kas noteiktas EK līguma 287. pantā.

25. Tāpēc pirms tādas informācijas nosūtīšanas valsts tiesai, kas ir dienesta noslēpums, Komisija atgādinās tiesai par Kopienas tiesībās noteikto pienākumu ievērot tiesības, kuras EK līguma 287. pantā piešķirtas privātpersonām un juridiskām personām, un jautās tiesai, vai tā spēj garantēt un garantēs konfidenciālās informācijas un komercnoslēpumu aizsardzību. Ja valsts tiesa nespēs sniegt šādas garantijas, Komisija nenosūtīs valsts tiesai informāciju, kas ir dienesta noslēpums
. Tikai pēc tam, kad valsts tiesa būs sniegusi garantijas, ka tā aizsargās konfidenciālo informāciju un komercnoslēpumus, Komisija nosūtīs valsts tiesai pieprasīto informāciju, norādot tās daļas, uz kurām attiecas dienesta noslēpuma glabāšanas pienākums,  un tās daļas, uz kurām šis pienākums neattiecas un kuras tādējādi drīkst publiskot.

26. Pastāv arī citi izņēmumi, kad Komisija neizpauž informāciju valstu tiesām. Proti, Komisija var atteikties nosūtīt informāciju valstu tiesām, pamatojoties uz īpaši svarīgiem iemesliem, kas attiecas uz vajadzību aizsargāt Kopienas intereses vai izvairīties no iejaukšanās tās darbā un neatkarības apdraudējuma, jo īpaši tad, ja ir apdraudēta tai uzticēto uzdevumu izpilde
. Tāpēc Komisija nenosūtīs valstu tiesām informāciju, ko tai saistībā ar iecietības programmu brīvprātīgi ir iesniedzis pieteikuma iesniedzējs, ja pieteikuma iesniedzējs nepiekritīs šīs informācijas pārsūtīšanai.

2. Atzinuma pieprasījums saistībā ar EK konkurences noteikumu piemērošanu
27. Kad valsts tiesai tiesvedībā ir jāpiemēro EK konkurences noteikumi, tā vispirms var meklēt norādes Kopienas tiesu praksē vai Komisijas regulās, lēmumos, paziņojumos un pamatnostādnēs, kas attiecas uz EK līguma 81. un 82. panta piemērošanu
. Ja šie līdzekļi nav pietiekami, valsts tiesa var lūgt Komisijai atzinumu jautājumos, kas saistīti ar EK konkurences noteikumu piemērošanu. Valsts tiesa var lūgt Komisijas atzinumu ekonomiskos, faktiskos un juridiskos jautājumos
. Tas gan, protams, neietekmē valsts tiesas iespējas vai pienākumu saskaņā ar EK līguma 234. pantu lūgt Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciālu nolēmuma attiecībā uz Kopienas tiesību aktu interpretāciju un spēkā esamību.
28. Lai Komisija spētu sniegt valsts tiesai derīgu atzinumu, tā var pieprasīt valsts tiesai papildu informāciju
. Lai nodrošinātu, ka sadarbība ar valstu tiesām ir efektīva, Komisija centīsies sniegt valsts tiesai prasīto atzinumu četru mēnešu laikā no pieprasījuma saņemšanas dienas. Ja Komisija sava atzinuma formulēšanai pieprasa valsts tiesai papildu informāciju, tad iepriekš minētais laikposms sākas dienā, kad tā saņem papildu informāciju.
29. Atzinumā Komisija sniegs valsts tiesai tikai faktisku informāciju vai prasīto ekonomisko vai juridisko skaidrojumu, nekomentējot valsts tiesā izskatāmās lietas īpatnības. Turklāt pretēji autoritatīvajai Kopienas tiesību interpretācijai, ko sniedz Kopienu tiesas, Komisijas atzinums valsts tiesai nav juridiski saistošs.

30. Saskaņā ar šā paziņojuma 19. punktā noteikto Komisija neuzklausīs puses, pirms tā nebūs sniegusi savu atzinumu valsts tiesai. Valsts tiesai ir jāizmanto Komisijas atzinums saskaņā ar spēkā esošiem valsts procesuāliem noteikumiem, kuros ir jāņem vērā Kopienas tiesību pamatprincipi.

3. Komisijas apsvērumu iesniegšana valsts tiesai
31. Saskaņā ar regulas 15. panta 3. punktu valsts konkurences iestādes un Komisija savus apsvērumus saistībā ar jautājumiem, kas attiecas uz EK līguma 81. vai 82. panta piemērošanu, var iesniegt valsts tiesai, kam šie noteikumi ir jāpiemēro. Regula nošķir rakstiskus apsvērumus, ko valsts konkurences iestādes un Komisija var iesniegt pēc savas iniciatīvas, un mutiskus apsvērumus, ko var sniegt tikai ar valsts tiesas atļauju
.

32. Regula nosaka, ka Komisija apsvērumus iesniegs tikai tad, ja tas ir vajadzīgs saskaņotai EK līguma 81. vai 82. panta piemērošanai. Tā kā šāds ir apsvērumu iesniegšanas mērķis, Komisija analizēs tikai tos ekonomiskos un juridiskos faktus, kas ir valsts tiesā izskatāmās lietas pamatā.

33. Lai Komisija spētu sniegt derīgus apsvērumus, valsts tiesām var tikt pieprasīts nosūtīt Komisijai visu to dokumentu kopijas, kas vajadzīgi lietas izvērtēšanai, vai arī nodrošināt to nosūtīšanu. Saskaņā ar regulas 15. panta 3. punkta otro apakšpunktu Komisija šos dokumentus izmantos tikai apsvērumu sagatavošanai
.

34. Tā kā regulā nav noteikta kārtībā, kādā iesniedzami apsvērumi, attiecīgo procesuālo kārtību nosaka dalībvalsts procesuālie noteikumi un prakse. Ja dalībvalsts vēl nav izstrādājusi atbilstošu procesuālo kārtību, tad valsts tiesai ir jānosaka, kuri procesuālie noteikumi ir piemērojami apsvērumu iesniegšanai izskatāmajā lietā.

35. Procesuālajā kārtībā ievēro šā paziņojuma 10. punktā aprakstītos principus. Tas cita starpā nozīmē, ka procesuālai kārtībai saistībā ar tādu apsvērumu iesniegšanu, kas attiecas uz EK līguma 81. vai 82. panta piemērošanu, ir jāatbilst šādiem kritērijiem:

a) tai jābūt savienojamai ar Kopienas tiesību vispārējiem principiem, jo īpaši ar tiesvedībā iesaistīto pušu pamattiesībām;

b) tā nedrīkst pārmērīgi sarežģīt šādu apsvērumu iesniegšanu vai padarīt to praktiski neiespējamu (efektivitātes princips)
,un

c) apsvērumu iesniegšana nedrīkst būt sarežģītāka par apsvērumu iesniegšanu tiesvedības procesā, kurā piemēro līdzvērtīgus valsts tiesību aktus (līdzvērtības princips).

B. VALSTS TIESU ATBALSTS KOMISIJAI, LAI PALĪDZĒTU TAI NODROŠINĀT EK KONKURENCES NOTEIKUMU IZPILDI

36. Tā kā lojālas sadarbības pienākums nozīmē arī to, ka dalībvalstu iestādes palīdz Eiropas iestādēm sasniegt EK līgumā izvirzītos mērķus
, regulā ir norādīti trīs šādas sadarbības piemēri: 1) to dokumentu nosūtīšana, kas nepieciešami tās lietas novērtēšanai, par kuru Komisija vēlētos sniegt savus apsvērumus (sk. 33. punktu), 2) spriedumu nosūtīšana saistībā ar lietām, kurās piemēro EK līguma 81. vai 82. pantu, un 3) valsts tiesu nozīme Komisijas veiktajās pārbaudēs.

1. Valstu tiesu spriedumu nosūtīšana saistībā ar lietām, kurās piemēro EK līguma 81. vai 82. pantu
37. Saskaņā ar regulas 15. panta 2. punktu dalībvalstis nekavējoties pēc tam, kad pusēm ir paziņots pilns rakstiskais spriedums, nosūta Komisijai jebkura tā rakstiska valstu tiesu  sprieduma kopiju, ar ko lemj par EK līguma 81. vai 82. panta piemērošanu. Valstu tiesu spriedumu saņemšana saistībā ar 81. vai 82. panta piemērošanu, kā arī iegūtā informācija par tiesvedību valstu tiesās galvenokārt dod iespēju Komisijai laikus uzzināt par lietām, kurās tai būtu jāiesniedz savi apsvērumi, ja kāda no pusēm spriedumu pārsūdz.

2. Valstu tiesu pienākumi saistībā ar Komisijas veiktajām pārbaudēm
38. Visbeidzot valstu tiesām var būt noteikti pienākumi saistībā ar Komisijas veiktajām pārbaudēm uzņēmumos un uzņēmumu apvienībās. Valsts tiesu pienākumi ir atkarīgi no tā, vai pārbaudes veic uzņēmumu vai citās telpās.

39. Attiecībā uz pārbaudi uzņēmuma telpās valsts tiesību aktos var būt noteikts, ka ir jāsaņem pilnvara no valsts tiesas, lai valsts izpildinstitūcija varētu palīdzēt Komisijai attiecīgā uzņēmuma iebildumu gadījumā. Šādu pilnvaru var pieprasīt arī kā piesardzības pasākumu. Izskatot pieprasījumu, valsts tiesai ir tiesības pārliecināties, vai Komisijas lēmums pārbaudes lietā ir autentisks un vai paredzētie piespiedu pasākumi nav patvaļīgi vai pārmērīgi, ņemot vērā pārbaudes mērķi. Veicot piespiedu pasākumu kontroli, valsts tiesa var pieprasīt Komisijai tieši vai ar valsts konkurences iestādes starpniecību sīku skaidrojumu, jo īpaši saistībā ar to, kāds Komisijai ir pamats uzskatīt, ka ir pārkāpts EK līguma 81. un 82. pants, kā arī attiecībā uz iespējamā pārkāpuma smaguma pakāpi un attiecīgā uzņēmuma iesaistes būtību
.

40. Attiecībā uz tādu telpu pārbaudi, kurās netiek veikta uzņēmējdarbība, regulā noteikts, ka ir jāsaņem valsts tiesas pilnvara, pirms tiek izpildīts Komisijas lēmums par pārbaudes veikšanu. Šādā gadījumā valsts tiesa var pārliecināties par to, vai Komisijas lēmums pārbaudes lietā ir autentisks un vai paredzētie piespiedu pasākumi nav patvaļīgi vai pārmērīgi, ņemot vērā iespējamā pārkāpuma smagumu, meklēto pierādījumu svarīgumu, attiecīgā uzņēmuma iesaistes apjomu un pamatojumu iespējai, ka uzņēmuma lietvedības un uzskaites dokumenti atrodas telpās, kuru pārbaudei tiek pieprasīta pilnvara. Valsts tiesa var tieši vai ar valsts konkurences iestādes starpniecību pieprasīt Komisijai iesniegt sīku skaidrojumu saistībā ar jautājumiem, kas ir noskaidrojami, lai tiesa spētu pārraudzīt paredzēto piespiedu pasākumu samērīgumu
.

41. Nevienā no 39. un 40. punktā minētajiem gadījumiem valsts tiesa nedrīkst apšaubīt Komisijas lēmuma likumību vai vajadzību veikt pārbaudi, tā nedrīkst arī pieprasīt Komisijas rīcībā esošo informāciju
. Turklāt lojālas sadarbības pienākums paredz, ka valsts tiesai lēmums ir jāpieņem atbilstošā laikposmā, lai Komisija varētu efektīvi veikt pārbaudi
.

IV. NOBEIGUMA NOTEIKUMI
42. Šis paziņojums ir sagatavots, lai palīdzētu valstu tiesām piemērot EK līguma 81. un 82. pantu. Tas nav juridiski saistošs valstu tiesām un neietekmē ES dalībvalstu un fizisko un juridisko personu tiesības un pienākumus, kas noteikti Kopienas tiesībās.

43. Šis paziņojums aizstāj 1993. gada paziņojumu par sadarbību starp valstu tiesām un Komisiju, piemērojot EK līguma 85. un 86. pantu
.

PIELIKUMS
KOMISIJAS REGULAS, PAZIŅOJUMI UN PAMATNOSTĀDNES SAISTĪBĀ AR GRUPU ATBRĪVOJUMU
Šis saraksts ir pieejams un tiek atjaunināts arī Eiropas Komisijas Konkurences ģenerāldirektorāta tīmekļa vietnē:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/
A. Noteikumi, kas neattiecas uz konkrētu nozari
1. Vispārēji paziņojumi
- Paziņojums par jēdziena “konkrētais tirgus” definīciju Kopienas konkurences tiesībās (publikācija angļu valodā – OV C 372, 9.12.1997., 5. lpp.).
- Paziņojums par maznozīmīgiem nolīgumiem, kas ievērojami neierobežo konkurenci atbilstīgi Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 81. panta 1. punktam (de minimis) (publikācija angļu valodā – OV C 368, 22.12.2001., 13. lpp.).
- Paziņojums par Līguma 81. un 82. pantā ietverto jēdzienu “ietekme uz tirdzniecību” (OV C 101, 27.4.2004., 81. lpp.).
- Pamatnostādnes par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu (OV L 101, 27.4.2004., 2. lpp.).
2. Vertikālas vienošanās
- Komisijas 1999. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2790/1999 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu vertikālu vienošanos un saskaņotu darbību kategorijām (publikācija angļu valodā – OV L 336, 29.12.1999., 21. lpp.).
- Pamatnostādnes vertikālo ierobežojumu jomā (publikācija angļu valodā – OV C 291, 13.10.2000., 1. lpp.).
3. Horizontālas vienošanās par sadarbību
- Komisijas 2000. gada 29. novembra Regula (EK) Nr. 2658/2000 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu specializācijas līgumu kategorijām (publikācija angļu valodā – OV L 304, 5.12.2000., 3. lpp.).

- Komisijas 2000. gada 29. novembra Regula (EK) Nr. 2659/2000 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu pētniecības un attīstības līgumiem (publikācija angļu valodā – OV L 304, 5.12.2000., 7. lpp.).

- Pamatnostādnes par Līguma 81. panta piemērojamību horizontālas sadarbības nolīgumiem (publikācija angļu valodā – OV C 3, 6.1.2001., 2. lpp.).

4. Licences līgumi par tehnoloģijas nodošanu
- Komisijas 2004. gada 27. aprīļa Regula (EK) Nr. 772/2004 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu tehnoloģijas nodošanas nolīgumu kategorijām (OV L 123, 27.4.2004.).
- Pamatnostādnes par EK līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu līgumiem par tehnoloģiju nodošanu (OV L 101, 27.4.2004., 2. lpp.).
B. Īpaši noteikumi nozarēm
1. Apdrošināšana
- Komisijas 2003. gada 27. februāra Regula (EK) Nr. 358/2003 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu dažām līgumu, lēmumu un saskaņotu darbību kategorijām apdrošināšanas nozarē (publikācija angļu valodā – OV L 53, 28.2.2003., 8. lpp.).
2. Mehāniskie transportlīdzekļi
- Komisijas 2002. gada 31. jūlija Regula (EK) Nr. 1400/2002 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu vertikālu vienošanos un saskaņotu darbību kategorijām mehānisko transportlīdzekļu nozarē (publikācija angļu valodā – OV L 203, 1.8.2002., 30. lpp).

3. Telekomunikācijas un pasta pakalpojumi
- Pamatnostādnes par EEK konkurences noteikumu piemērošanu telekomunikāciju nozarē (publikācija angļu valodā – OV C 233, 6.9.1991., 2. lpp.).

- Paziņojums par konkurences noteikumu piemērošanu pasta pakalpojumu nozarē un par dažu ar pasta pakalpojumiem saistītu valsts pasākumu novērtējumu (publikācija angļu valodā – OV C 39, 6.2.1998., 2. lpp.).

- Paziņojums par konkurences noteikumu piemērošanu piekļuves līgumiem telekomunikāciju nozarē. Vispārējais regulējums, konkrētie tirgi un principi (publikācija angļu valodā – OV C 265, 22.8.1998., 2. lpp.).

- Komisijas pamatnostādnes par tirgus analīzi un būtiskas ietekmes tirgū novērtējumu saskaņā ar Kopienas reglamentējošiem noteikumiem attiecībā uz elektronisko sakaru tīkliem un pakalpojumiem (publikācija angļu valodā – OV C 165, 11.7.2002., 6. lpp.).

4. Pārvadājumi
- Regula (EEK) Nr. 1617/93 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu dažām tādu vienošanos, lēmumu un saskaņotu darbību kategorijām, kas attiecas uz lidojumu sarakstu kopīgu plānošanu un saskaņošanu, lidojumu kopīgu apkalpošanu un apspriešanos par pasažieru un kravas pārvadājumu tarifiem regulārās gaisa satiksmes līnijās, kā arī uz laika nišu sadali lidostās (publikācija angļu valodā – OV L 155, 26.6.1993., 18. lpp.).

- Paziņojums par Komisijas ieteikumu izskaidrošanu attiecībā uz konkurences noteikumu piemērošanu jaunas transporta infrastruktūras projektiem (publikācija angļu valodā – OV C 298, 30.9.1997., 5. lpp.).

- Komisijas 2000. gada 19. aprīļa Regula (EK) Nr. 823/2000 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu dažām laineru kuģniecības sabiedrību kopīgu līgumu, lēmumu un saskaņotu darbību kategorijām (konsorcijiem) (publikācija angļu valodā – OV L 100, 20.4.2000., 24. lpp.).[image: image1.wmf] 
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� Attiecībā uz kritērijiem, lai noteiktu, kuras iestādes var uzskatīt par tiesām EK līguma 234. panta izpratnē, sk., piemēram, lietu C-516/99, Schmid, 2002, ECR I-4573, 34. punktu: “Tiesa ņem vērā vairākus faktorus, piemēram, to, vai iestāde ir veidota saskaņā ar likumu, vai tā ir pastāvīga, vai tās jurisdikcija ir obligāta, vai procedūra ir inter partes, vai tā piemēro tiesību aktu normas un vai tā ir neatkarīga.”


� Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu īstenošanu, kas noteikti Līguma 81. un 82. pantā (publikācija angļu valodā – OV L 1, 4.1.2003., 1. lpp.).


� Paziņojums par sadarbību konkurences iestāžu tīklā (OV C 101, 27.4.2004., 43. lpp.). Šajā paziņojumā “valsts konkurences iestāde” ir iestāde, ko dalībvalsts noteikusi saskaņā ar regulas 35. panta 1. punktu.


� Valsts tiesas jurisdikcija ir atkarīga no valsts, Eiropas un starptautiskajiem noteikumiem jurisdikcijas jomā. Šajā saistībā ir jāatceras, ka Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās (publikācija angļu valodā – OV L 12, 16.1.2001., 1. lpp.) ir piemērojama visās civillietās un komerclietās, kas saistītas ar konkurenci.


� Sk. regulas 6. pantu.


� Sk. EK līguma 2. un 3. pantu, lietu C-126/97, Eco Swiss, 1999, ECR I-3055, 36. punktu, lietu T-34/92, Fiatagri UK un New Holland Ford, 1994, ECR II-905, 39. punktu un lietu T-128/98, Aéroports de Paris, 2000, ECR II-3929, 241. punktu.


� Apvienotās lietas C-430/93 un C-431/93, van Schijndel, 1995, ECR I-4705, 13.–15. un 22. punkts.


� Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 8. apsvēruma pēdējo teikumu regula neattiecas uz valstu tiesību aktiem, kas nosaka kriminālsankcijas attiecībā uz fiziskām personām, izņemot gadījumus, kad šādas sankcijas ir līdzekļi, ar kuriem tiek īstenoti konkurences noteikumi, kas attiecas uz uzņēmumiem.


� Lieta T-24/90, Automec, 1992, ECR II-2223, 85. punkts.


� Sīkāku paskaidrojumu par ietekmi uz tirdzniecību skatīt paziņojumā par šo jautājumu (OV L 101, 27.4.2004., 81. lpp.).


� Regulas 3. panta 1. punkts.


� Sk. arī paziņojumu par EK līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu (OV L 101, 27.4.2004., 2. lpp.).


� Spriedums lietā 14/68, Walt Wilhelm, 1969, ECR 1 un spriedums apvienotās lietās 253/78 un no 1 līdz 3/79, Giry un Guerlain, 1980, ECR 2327, 15.–17. punkts.


� Spriedums lietā 106/77, Simmenthal, 1978, ECR 629, 21. punkts un lieta C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), 2003, 49. punkts.


� Piemēram, valsts tiesai var būt izvirzīta prasība īstenot Komisijas lēmumu, kas pieņemts saskaņā ar regulas 7.–10., 23. un 24. pantu.


� Sk., piemēram, spriedumu lietā 5/88, Wachauf, 1989, ECR 2609, 19. punktu.


� Apvienotās lietas C-215/96 un C-216/96, Bagnasco, 1999, ECR I-135, 50. punkts.


� Spriedums lietā 63/75, Fonderies Roubaix,1976, ECR 111, 9.–11. punkts un lieta C-234/89, Delimitis, 1991, ECR I-935, 46. punkts.


� Par EK konkurences noteikumu piemērošanu, ko veic valstu tiesas un Komisija līdztekus Komisijas lēmuma pieņemšanai vai pēc tās, sk. arī 11.–14. punktu.
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