
Komisijas paziņojums par kārtību, 
kāda Komisija izskata sūdzības saskaņā ar EK līguma 81. un 82.pantu
(2004/C 101/05)
(Dokuments attiecas uz EEZ)
I. IEVADS UN PAZIŅOJUMA PRIEKŠMETS
1. Regula (EK) Nr. 1/2003
 izveido Komisijas un dalībvalstu konkurences iestāžu un tiesu paralēlās kompetences sistēmu EK līguma 81. un 82. panta piemērošanai. Regulā īpaši atzītas papildinošās funkcijas, kādas ir Komisijai un dalībvalstu konkurences iestādēm, kas piemēro (konkurences) noteikumus sabiedrības interesēs, un dalībvalstu tiesām, kuras lemj privāto tiesību tiesas procesos, lai aizsargātu indivīdu tiesības, kas izriet no 81. un 82. panta
.
2. Saskaņā ar Regulu (EK) Nr. 1/2003 iestādes, kas piemēro (konkurences) noteikumus sabiedrības interesēs, var galvenokārt izmeklēt nopietnus 81. un 82. panta pārkāpumus, kurus bieži vien ir grūti atklāt. Šajā nolūkā tās izmanto tirgus uzņēmumu un patērētāju sniegto informāciju.

3. Tāpēc Komisija vēlas mudināt iedzīvotājus un uzņēmumus vērsties iestādēs, kas piemēro (konkurences) noteikumus sabiedrības interesēs, lai informētu tās par iespējamiem konkurences noteikumu pārkāpumiem. Komisijas līmenī ir divi veidi, kā to izdarīt, viens no tiem ir iesniegt sūdzību saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu. Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004
 5.–9. pantu šādām sūdzībām ir jāatbilst noteiktām prasībām.
4. Otrs veids ir iesniegt tirgus informāciju, kurai nav jāatbilst prasībām, kas noteiktas sūdzībām saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu. Šajā nolūkā Komisija ir izveidojusi īpašu tīmekļa vietni, lai vāktu informāciju no iedzīvotājiem un uzņēmumiem un to apvienībām, kuri vēlas informēt Komisiju par iespējamiem 81. un 82. panta pārkāpumiem. Šāda informācija var būt pamats, lai Komisija sāktu izmeklēšanu
. Informāciju par iespējamiem pārkāpumiem var nosūtīt uz šādu adresi: 

http://europa.eu.int/dgcomp/ info-on-anti-competitive-practices
vai 
Commission européenne/Europese Commissie 
Competition DG B – 1049 
Bruxelles/Brussel.
5. Neierobežojot Kopienas tiesu veikto Regulas (EK) Nr. 1/2003 un Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 interpretāciju, šā paziņojuma mērķis ir sniegt norādījumus iedzīvotājiem un uzņēmumiem, kas lūdz aizsardzību konkurences noteikumu iespējamo pārkāpumu gadījumos. Paziņojumā ietvertas divas galvenās daļas:

- II daļā sniegti norādījumi par izvēli starp sūdzību Komisijai un prasības iesniegšanu valsts tiesā. Turklāt tajā atgādināti principi, kuri saistīti ar pienākumu sadali starp Komisiju un valstu konkurences iestādēm noteikumu īstenošanas sistēmā, kas izveidota saskaņā ar Regulu (EK) Nr. 1/2003, un kuri izskaidroti Paziņojumā par sadarbību konkurences iestāžu tīklā
;
- III daļā izskaidrota kārtība, kādā Komisija izskata sūdzības saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu.
6. Šis paziņojums neattiecas uz šādām situācijām:
- sūdzībām, kuras iesniegušas dalībvalstis saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu,
- sūdzībām, kurās Komisija tiek lūgta veikt pasākumus pret dalībvalsti saskaņā ar Līguma 86. panta 3. punktu saistībā ar 81. vai 82. pantu,
- sūdzībām, kas attiecas uz Līguma 87. pantu par valsts atbalstu,
- sūdzībām par dalībvalstu pārkāpumiem, ko Komisija var izskatīt saskaņā ar Līguma 226. pantu
.
II. DAŽĀDAS IESPĒJAS SŪDZĪBU IESNIEGŠANAI PAR IESPĒJAMIEM 81. VAI 82. PANTA PĀRKĀPUMIEM
A. SŪDZĪBAS JAUNAJĀ NOTEIKUMU ĪSTENOŠANAS SISTĒMĀ, KO IZVEIDOJA REGULA (EK) Nr. 1/2003
7. Atkarībā no sūdzības veida sūdzības iesniedzējs var iesniegt sūdzību valsts tiesā vai konkurences iestādē, kas piemēro (konkurences) noteikumus sabiedrības interesēs. Šīs paziņojuma nodaļas mērķis ir palīdzēt potenciālajiem sūdzību iesniedzējiem pieņemt pamatotu lēmumu par to, vai vērsties Komisijā, vienā no dalībvalstu konkurences iestādēm vai valsts tiesā.
8. Valstu tiesām ir jāaizsargā indivīdu tiesības, un tādējādi tām ir pienākums lemt iesniegtajās lietās, savukārt iestādes, kas piemēro (konkurences) noteikumus sabiedrības interesēs, nevar izmeklēt visas sūdzības, bet tām ir jānosaka prioritātes lietu izskatīšanā. Kopienu tiesa ir nospriedusi, ka Komisija, kam saskaņā ar EK līguma 85. panta 1. punktu ir uzticēts pienākums nodrošināt to principu piemērošanu, kuri iekļauti Līguma 81. un 82. pantā, ir atbildīga par Kopienas konkurences politikas ievirzes definēšanu un īstenošanu un, lai veiktu šo uzdevumu efektīvi, tai ir tiesības noteikt dažādu prioritāti attiecībā uz tai iesniegtajām sūdzībām
.
9. Regula (EK) Nr. 1/2003 pilnvaro dalībvalstu tiesas un dalībvalstu konkurences iestādes līdztekus Komisijai pilnīgi piemērot 81. un 82. pantu. Regula (EK) Nr. 1/2003 kā vienu no galvenajiem mērķiem izvirza dalībvalstu tiesu un konkurences iestāžu efektīvu iesaisti 81. un 82. panta īstenošanā
.
10. Turklāt Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. pants paredz, ka dalībvalstu tiesām un konkurences iestādēm ir jāpiemēro Līguma 81. un 82. pants visos tādu nolīgumu vai rīcības gadījumos, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ja šajos gadījumos tās piemēro savu valstu konkurences tiesību aktus. Turklāt Regulas 11. un 15. pants paredz vairākus mehānismus dalībvalstu tiesu un konkurences iestāžu sadarbībai ar Komisiju 81. un 82. panta īstenošanai.
11. Saskaņā ar šo jauno tiesisko regulējumu Komisija plāno noteikumu īstenošanas resursus galvenokārt izmantot šādiem mērķiem:
- EK konkurences noteikumu īstenošanai lietās, attiecībā uz kurām tās ir piemērotas rīkoties
, koncentrējot savus resursus uz visnopietnākajiem pārkāpumiem
;
- to lietu izskatīšanai, saistībā ar kurām Komisijai jārīkojas, lai noteiktu Kopienas konkurences politiku un/vai nodrošinātu saskaņotu 81. vai 82. panta piemērošanu.
B. KONKURENCES NOTEIKUMU PRIVĀTĀS UN PUBLISKĀS ĪSTENOŠANAS PAPILDINOŠĀ NOZĪME
12. Kopienu tiesas ir konsekventi atzinušas, ka valstu tiesām ir jāaizsargā indivīdu tiesības, kas tieši izriet no 81. panta 1. punkta un 82. panta
.
13. Valstu tiesas var lemt par līgumu spēkā neesamību vai spēkā esamību, un tikai valstu tiesas var piespriest privātpersonai kompensāciju par zaudējumiem, kas radušies 81. un 82. panta pārkāpuma gadījumā. Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi, lai nodrošinātu Kopienas konkurences noteikumu pilnīgu efektivitāti, jebkura privātpersona var prasīt atlīdzināt zaudējumus, kas tai radušies tāda līguma vai rīcības rezultātā, kuri ierobežo vai izkropļo konkurenci. Šādu kompensācijas prasību iesniegšana valstu tiesās var dot būtisku ieguldījumu efektīvas konkurences saglabāšanā Kopienā, jo tās attur uzņēmumus noslēgt vai piemērot ierobežojošus nolīgumus vai darbības
.

14. Regulā (EK) Nr. 1/2003 ir skaidri norādīts, ka valstu tiesām ir būtiska nozīme EK konkurences noteikumu piemērošanā
. Nosakot arī valstu tiesām pilnvaras piemērot Līguma 81. panta 3. punktu, Regula liedz uzņēmumiem iespēju novilcināt tiesvedību valsts tiesā, iesniedzot paziņojumu Komisijai, un tādējādi novērš šķēršļus privāto tiesību tiesvedībai, kas pastāvēja saskaņā ar Regulu Nr. 17
. 
15. Neierobežojot valstu tiesu tiesības vai pienākumu iesniegt prejudiciālu jautājumu Kopienu tiesai saskaņā ar EKL 234. pantu, Regulas (EK) Nr. 1/2003 15. panta 1. punkts skaidri nosaka, ka valstu tiesas var lūgt Komisijai sniegt atzinumus vai informāciju. Šīs normas mērķis ir veicināt 81. un 82. panta piemērošanu valstu tiesās
.
16. Lietu ierosināšana valstu tiesās sniedz sūdzību iesniedzējiem šādas priekšrocības:
- valstu tiesas var piespriest kompensāciju par zaudējumiem, kas radušies 81. vai 82. panta pārkāpuma rezultātā;
- valstu tiesas var lemt par prasībām veikt samaksu vai pildīt līgumsaistības, kuru pamatā ir nolīgums, ko tās pārbauda saskaņā ar 81. pantu;
- valstu tiesas var piemērot civiltiesiskās sankcijas saistībā ar to, ka, pamatojoties uz 81. panta 2. punktu, nav spēkā līgumattiecības starp indivīdiem
. Proti, ņemot vērā piemērojamos valsts tiesību aktus, tās var novērtēt, kādas būs konkrētu nolīguma nosacījumu spēkā neesamības apjoms un sekas saskaņā ar 81. panta 2. punktu, pievēršot īpašu uzmanību visiem pārējiem jautājumiem, uz ko attiecas nolīgums
;
- valstu tiesas parasti ir piemērotākas nekā Komisija, lai noteiktu pagaidu pasākumus
;
- iesniedzot prasību valstu tiesās, ir iespējams apvienot prasību, kas iesniegta saskaņā ar Kopienas konkurences tiesībām, ar citām prasībām, kas iesniegtas saskaņā ar valsts tiesību aktiem;
- tiesām parasti ir pilnvaras piespriest veiksmīgam prasītājam atlīdzināt tiesas izdevumus. Tas nekādā gadījumā nav iespējams Komisijas ierosinātā administratīvā procedūrā.
17. Fakts, ka sūdzības iesniedzējs var nodrošināt savu tiesību aizsardzību, iesniedzot prasību valsts tiesā, ir svarīgs elements, ko Komisija var ņemt vērā, izvērtējot Kopienas intereses saistībā ar sūdzības izmeklēšanu
.
18. Komisija uzskata, ka jaunā īstenošanas sistēma, kas izveidota ar Regulu (EK) Nr. 1/2003, palielina sūdzību iesniedzēju iespējas lūgt un saņemt efektīvu aizsardzību valstu tiesās.
C. PIENĀKUMU SADALE EIROPAS KOPIENĀ STARP IESTĀDĒM, KAS PIEMĒRO (KONKURENCES) NOTEIKUMUS SABIEDRĪBAS INTERESĒS
19. Ar Regulu (EK) Nr. 1/2003 ir izveidota paralēlās kompetences sistēma 81. un 82. panta piemērošanai, pilnvarojot dalībvalstu konkurences iestādes pilnīgi piemērot 81. un 82. pantu (5. pants). Noteikumu decentralizētu īstenošanu, ko veic dalībvalstu konkurences iestādes, vēl vairāk veicina iespēja apmainīties ar informāciju (12. pants) un sniegt savstarpēju palīdzību izmeklēšanā (22. pants).
20. Regula nereglamentē pienākumu sadali starp Komisiju un dalībvalstu konkurences iestādēm, bet izskatāmo lietu sadali nodod Komisijas un dalībvalstu konkurences iestāžu ziņā, tām sadarbojoties Eiropas Konkurences tīklā (EKT). Regulas mērķis ir nodrošināt efektīvu 81. un 82. panta īstenošanu, ļaujot elastīgi sadalīt izskatāmās lietas starp Kopienas iestādēm, kas piemēro (konkurences) noteikumus sabiedrības interesēs.
21. Pamatievirzes pienākumu sadalei starp Komisiju un dalībvalstu konkurences iestādēm ir izklāstītas atsevišķā paziņojumā
. Sūdzību iesniedzējiem ir noderīgi minētajā paziņojumā iekļautie norādījumi par saikni starp iestādēm, kas piemēro (konkurences) noteikumus sabiedrības interesēs, jo tie ļauj viņiem iesniegt sūdzību tajā iestādē, kas, visticamāk, ir vispiemērotākā lietas izskatīšanai.
22. Paziņojumā par sadarbību konkurences iestāžu tīklā ir ietverti šādi noteikumi
:
“Iestādi var uzskatīt par piemērotu attiecīgo darbību veikšanai lietā, ja ir spēkā šādi trīs kumulatīvi nosacījumi:
- nolīgumam vai darbībai ir faktiska vai paredzama būtiska tieša ietekme uz konkurenci iestādes piekritībai pakļautajā teritorijā, tos īsteno šajā teritorijā vai no šīs teritorijas;
- iestāde spēj efektīvi izbeigt visu pārkāpumu, t. i., tā var izdot lēmumu par prettiesiskas rīcības izbeigšanu, un šāds lēmums būs pietiekams, lai izbeigtu pārkāpumu, un vajadzības gadījumā tā spēj par pārkāpumu piemērot atbilstošas sankcijas;
- tā, iespējams, ar citu iestāžu palīdzību spēj savākt pārkāpuma pierādīšanai vajadzīgos pierādījumus.
 Iepriekš minētie kritēriji norāda, ka ir jāpastāv reālai saiknei starp pārkāpumu un dalībvalsti, lai dalībvalsts konkurences iestāde būtu uzskatāma par piemērotu. Paredzams, ka lielākajā daļā gadījumu to dalībvalstu konkurences iestādes, kuru teritorijā pārkāpums būtiski ietekmē konkurenci, būs piemērotas, ja vien tās spēj efektīvi izbeigt pārkāpumu ar vienotu vai paralēlu rīcību un ja vien Komisija nav piemērotāka attiecīgo darbību veikšanai (sk. [...] turpmāk).
No tā izriet, ka viena VKI parasti ir piemērota, lai veiktu atbilstošās darbības saistībā ar nolīgumiem vai darbībām, kas būtiski ietekmē konkurenci galvenokārt tās teritorijā [...].
Turklāt VKI individuāla rīcība var būt piemērota arī tad, ja par piemērotām var uzskatīt vairākas VKI, bet vienas VKI rīcība ir pietiekama, lai izbeigtu visu pārkāpumu [...].
Divu vai trīs VKI paralēlas darbības var būt piemērotas gadījumā, ja nolīgums vai darbības būtiski ietekmē konkurenci galvenokārt to attiecīgajās pārraudzības teritorijās un ja vienas VKI rīcība nebūtu pietiekama, lai izbeigtu visu pārkāpumu un/vai piemērotu atbilstošas sankcijas [...].
Iestādes, kas lietu izskata paralēli, centīsies, cik iespējams, koordinēt savas darbības. Šim nolūkam tās var norīkot vienu no tām par galveno iestādi un deleģēt tai attiecīgus uzdevumus, piemēram, izmeklēšanas pasākumu koordinēšanu, vienlaikus saglabājot katras iestādes atbildību par tās veikto lietas izskatīšanu.
 Komisija ir īpaši piemērota, ja viens nolīgums vai darbība vai vairāki nolīgumi vai darbības, tostarp līdzīgu nolīgumu vai darbību tīkli, ietekmē konkurenci vairāk nekā trijās dalībvalstīs (pārrobežu tīkli, kas aptver vairāk nekā trīs dalībvalstis vai vairāku valstu tirgus) [...].
Turklāt Komisija ir īpaši piemērota, lai izskatītu lietu, ja tā ir cieši saistīta ar citiem Komisijas noteikumiem, kurus var piemērot tikai Komisija vai kurus Komisija var piemērot efektīvāk, ja Kopienas interešu vārdā Komisijai ir jāpieņem lēmums par Kopienas konkurences politikas pilnveidošanu, kad radies jauns jautājums saistībā ar konkurenci vai jānodrošina konkurences noteikumu efektīva izpilde.”
23. Eiropas Konkurences tīklā informācija par lietām, kas tiek izmeklētas pēc sūdzības saņemšanas, būs pieejama citiem tīkla dalībniekiem pirms vai bez kavēšanās pēc pirmā oficiālā izmeklēšanas pasākuma sākšanas
. Ja viena un tā pati sūdzība ir iesniegta vairākās iestādēs vai ja lieta nav iesniegta iestādē, kura ir piemērota to izskatīt, tīkla dalībnieki aptuveni divu mēnešu laikā centīsies noteikt, kurai iestādei vai iestādēm vajadzētu būt atbildīgām par lietu.
24. Sūdzību iesniedzēji paši var būtiski samazināt turpmāku iespējamo vajadzību nodot tālāk lietu, kas sākta, pamatojoties uz viņu sūdzību, ja viņi, lemjot par to, kur iesniegt sūdzību, ņem vērā šajā nodaļā izklāstītās norādes par pienākumu sadali tīklā. Ja tomēr lieta tiek nodota citai iestādei tīklā, nodošanā iesaistītās iestādes pēc iespējas drīzāk to paziņo attiecīgajiem uzņēmumiem un sūdzības iesniedzējam(-iem)
.

25. Komisija var noraidīt sūdzību saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 13. pantu, pamatojoties uz to, ka dalībvalsts konkurences iestāde izskata vai ir izskatījusi šo lietu. To darot, Komisijai saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 9. pantu ir nekavējoties jāinformē sūdzības iesniedzējs par valsts konkurences iestādi, kas izskata vai ir izskatījusi lietu.

III. SŪDZĪBU IZSKATĪŠANA KOMISIJĀ 
SASKAŅĀ AR REGULAS (EK) Nr. 1/2003 7. PANTA 2. PUNKTU
A. VISPĀRĪGIE NOTEIKUMI

26. Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu fiziskām vai juridiskām personām, kas var apliecināt likumīgas intereses
, ir tiesības iesniegt sūdzību, lūdzot Komisiju konstatēt EKL 81. un 82. panta pārkāpumu un pieprasot, lai pārkāpums tiktu izbeigts saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu. Šajā paziņojuma daļā izskaidrotas prasības, kas piemērojamas sūdzībām, kuras iesniegtas, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu, sūdzību novērtēšana un procedūra, kuru ievēro Komisija.
27. Atšķirībā no civiltiesām, kuru uzdevums ir aizsargāt privātpersonu individuālās tiesības, Komisija ir pārvaldes iestāde, kam jādarbojas sabiedrības interesēs. Tā kā Komisija ir iestāde, kas piemēro (konkurences) noteikumus sabiedrības interesēs, tās uzdevuma būtiskā iezīme ir rīcības brīvība noteikt darbības prioritātes konkurences noteikumu īstenošanā
.
28. Komisijai ir tiesības noteikt tai iesniegtajām sūdzībām atšķirīgas prioritātes, un tā var atsaukties uz Kopienas interesēm lietā kā prioritātes kritēriju
. Komisija var noraidīt sūdzību, ja tā uzskata, ka lieta nepietiekami atspoguļo Kopienas intereses, lai attaisnotu turpmāku izmeklēšanu. Neierobežojot Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. panta 3. punkta darbību, sūdzības iesniedzējam ir tiesības saņemt Komisijas lēmumu, ja Komisija noraida sūdzību
.
B. SŪDZĪBAS IESNIEGŠANA SASKAŅĀ AR 
REGULAS (EK) Nr. 1/2003 7. PANTA 2. PUNKTU
a) Sūdzības veidlapa
29. Sūdzību saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu var iesniegt tikai par iespējamu 81. vai 82. panta pārkāpumu, lai Komisija veiktu pasākumus saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu. Attiecībā uz sūdzību, kas iesniegta saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu, ir jāaizpilda C veidlapa, kas minēta Regulas (EK) Nr. 773/2004 5. panta 1. punktā un ir pievienota minētās Regulas pielikumā.
30. C veidlapa ir pieejama http://europa.eu.int/dgcomp/complaints-form un ir pievienota šā paziņojuma pielikumā. Ir jāiesniedz sūdzības trīs papīra kopijas, kā arī, ja iespējams, elektroniskā kopija. Turklāt sūdzības iesniedzējam jāiesniedz nekonfidenciāla sūdzības versija (Regulas (EK) Nr. 773/2004 5. panta 2. punkts). Elektronisko sūdzības kopiju Komisijai var iesniegt, izmantojot norādīto tīmekļa vietni, papīra kopijas jānosūta uz šādu adresi: 

Commission européenne/Europese Commissie 
Competition DG B – 1049 
Bruxelles/Brussel.
31. C veidlapā sūdzību iesniedzējiem pieprasīts iesniegt pilnīgu informāciju saistībā ar sūdzību. Viņiem ir arī jāiesniedz attiecīgo, pieejamo papildu dokumentu kopijas un, ciktāl tas iespējams, jāsniedz norādes par to, kur Komisija varētu iegūt attiecīgo informāciju un dokumentus, kas viņiem nav pieejami. Atsevišķos gadījumos Komisija var atbrīvot no pienākuma sniegt informāciju attiecībā uz daļu C veidlapā pieprasītās informācijas (Regulas (EK) Nr. 773/2004 5. panta 1. punkts). Komisija uzskata, ka šāda iespēja var būt īpaši nozīmīga patērētāju apvienībām un atvieglotu tām sūdzības iesniegšanas procesu, ja tām saistībā ar citādi pamatotu sūdzību nav piekļuves specifiskai informācijai par jomu, kurā darbojas uzņēmums, par ko tiek iesniegta sūdzība.
32. Komisijai adresētu korespondenci, ka neatbilst Regulas (EK) Nr. 773/2004 5. panta prasībām un tādējādi nav sūdzība Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punkta izpratnē, Komisija uzskatīs par vispārīgu informāciju, tomēr, ja tā izrādīsies noderīga, Komisija var sākt izmeklēšanu pēc savas iniciatīvas (sk. 4. punktu iepriekš).
b) Likumīgās intereses
33. Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu formālā sūdzības iesniedzēja statuss ir noteikts juridiskām un fiziskām personām, kas var apliecināt likumīgās intereses
. Uzskata, ka dalībvalstīm ir likumīgas intereses par visām sūdzībām, ko tās nolemj iesniegt.

34. Iepriekš Komisijas praksē likumīgās intereses reti tika apšaubītas, jo vairumā gadījumu iespējamais pārkāpums bija tieši un nelabvēlīgi ietekmējis sūdzību iesniedzēju. Tomēr ir situācijas, kad ir vajadzīga papildu analīze, lai secinātu, ka ir izpildīts nosacījums par “likumīgām interesēm” saskaņā ar 7. panta 2. punktu. Noderīgas norādes vislabāk var sniegt nepilnīgs piemēru kopums.

35. Pirmās instances tiesa ir nospriedusi, ka uzņēmumu apvienība var apgalvot, ka tai ir likumīgas intereses iesniegt sūdzību par rīcību attiecībā uz tās dalībniekiem, pat ja to kā uzņēmumu, kas darbojas attiecīgajā tirgū, tieši neskar rīcība, par kuru iesniegta sūdzība, ar nosacījumu, ka, pirmkārt, tā ir pilnvarota pārstāvēt savu dalībnieku intereses un, otrkārt, rīcība, par ko iesniegta sūdzība, var nelabvēlīgi ietekmēt tās dalībnieku intereses
. Savukārt tika konstatēts, ka Komisijai ir tiesības neizskatīt tādas uzņēmumu apvienības sūdzību, kuras dalībnieki nav bijuši iesaistīti tāda veida darījumos, par ko iesniegta sūdzība
.
36. No šīs tiesu prakses var secināt, ka uzņēmumi (paši vai to apvienības, kas ir pilnvarotas pārstāvēt to intereses) var apgalvot, ka tiem ir likumīgas intereses, ja tie darbojas attiecīgajā tirgū vai ja rīcība, par kuru iesniegta sūdzība, var tieši un nelabvēlīgi ietekmēt to intereses. Tā apstiprina Komisijas iedibināto praksi, kurā atzīts, ka likumīgo interešu aizsardzību var pieprasīt, piemēram, konkurenti tai nolīguma vai darbības pusei, par kuru iesniegta sūdzība, ja konkurentu intereses, iespējams, aizskar rīcība, par ko iesniegta sūdzība, vai šādu aizsardzību var pieprasīt uzņēmumi, kas izslēgti no izplatīšanas sistēmas.
37. Komisijai sūdzības var iesniegt arī patērētāju apvienības
. Turklāt Komisija uzskata, ka likumīgu interesi var izrādīt individuāli patērētāji, kuru ekonomiskās intereses tiek tieši un nelabvēlīgi ietekmētas, ciktāl viņi ir tādu preču vai pakalpojumu pircēji, kas ir pārkāpuma objekts
.
38. Tomēr Komisija neuzskata par likumīgām interesēm 7. panta 2. punkta izpratnē tādu personu vai organizāciju intereses, kas vēlas iesniegt sūdzību, pamatojoties uz vispārējo interešu apsvērumiem, nepierādot, ka pārkāpums tieši un nelabvēlīgi ietekmē tās vai to dalībniekus (pro bono publico).
39. Vietējās vai reģionālās iestādes var izrādīt likumīgas intereses kā tādu preču vai pakalpojumu pircējas vai lietotājas, kurus ietekmē rīcība, par ko iesniegta sūdzība. Tomēr nevar uzskatīt, ka tām ir likumīgas intereses Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punkta izpratnē, ciktāl tās pro bono publico pievērš Komisijas uzmanību iespējamiem pārkāpumiem.
40. Sūdzību iesniedzējiem ir jāpierāda to likumīgās intereses. Ja fiziska vai juridiska persona, kas iesniedz sūdzību, nevar pierādīt savas likumīgās intereses, Komisija ir tiesīga neizskatīt sūdzību, neierobežojot tās tiesības ierosināt tiesvedību pēc savas iniciatīvas. Jebkurā izmeklēšanas posmā Komisija var pārbaudīt, vai šis nosacījums ir izpildīts
.
C. SŪDZĪBU NOVĒRTĒŠANA
a) Kopienas intereses
41. Saskaņā ar Kopienas tiesu pastāvīgo tiesu praksi Komisijai nav jāveic izmeklēšana visos gadījumos
 vai a fortiori jāpieņem lēmums EKL 249. panta izpratnē par 81. vai 82. panta pārkāpuma esamību vai neesamību
, bet ir tiesības noteikt dažādu prioritāti tai iesniegtajām sūdzībām un atsaukties uz Kopienas interesēm, lai noteiktu, kāda prioritātes pakāpe jāpiemēro dažādām tās saņemtajām sūdzībām
. Situācija ir atšķirīga tikai tad, ja sūdzība ir tikai un vienīgi Komisijas kompetencē
.

42. Komisijai tomēr rūpīgi jāizvērtē faktiskie un tiesiskie elementi, uz kuriem tai norādījis sūdzības iesniedzējs, lai novērtētu Kopienas intereses attiecībā uz lietas turpmāku izmeklēšanu
.
43. Sūdzībā norādīto Kopienas interešu novērtējums ir atkarīgs no katras atsevišķās lietas apstākļiem. Tādējādi to novērtējuma kritēriju daudzums, uz kuriem Komisija var atsaukties, nav ierobežots, un Komisijai nav pienākuma izmantot tikai noteiktus kritērijus. Tā kā faktiskie un tiesiskie apstākļi var būtiski atšķirties katrā konkrētajā lietā, ir pieļaujams piemērot jaunus kritērijus, kas iepriekš nebija aplūkoti
. Atbilstošos gadījumos Komisija var noteikt prioritāti vienam kritērijam Kopienas interešu novērtēšanai
.
44. Daži no kritērijiem, kas tiesu praksē atzīti par svarīgiem, lai novērtētu Kopienas intereses (turpmākā) lietas izmeklēšanā, ir šādi: 
- Komisija var noraidīt sūdzību, pamatojoties uz to, ka šīs sūdzības iesniedzējs, lai aizstāvētu savas tiesības, var iesniegt prasību valsts tiesā
; 
- saskaņā ar uzdevumu, kas Komisijai izvirzīts Līgumā, tā nevar uzskatīt, ka konkrēti gadījumi ir principā izslēgti no tās kompetences, tomēr katrā atsevišķā gadījumā tai ir jāizvērtē, cik nopietni ir iespējamie pārkāpumi un cik pastāvīgas ir to sekas. Tas nozīmē, ka tai ir jāņem vērā to pārkāpumu ilgums un apjoms, par kuriem iesniegta sūdzība, un to ietekme uz konkurences situāciju Kopienā
;
- Komisijai var būt jāsalīdzina iespējamā pārkāpuma smagums saistībā ar kopējā tirgus darbību, varbūtība, ka pārkāpums tiks konstatēts, un tās izmeklēšanas apjomu, kas nepieciešama, lai izpildītu Komisijas uzdevumu nodrošināt Līguma 81. un 82. panta ievērošanu
;
- lai gan Komisijas rīcības brīvība nav atkarīga no tā, cik tālu ir pavirzījusies lietas izmeklēšana, tomēr izmeklēšanas posms ir viens no lietas apstākļiem, ko Komisija var ņemt vērā
;
- Komisija var nolemt, ka nav lietderīgi izmeklēt sūdzību, ja attiecīgās darbības ir izbeigtas. Tomēr šajā saistībā Komisijai jāpārbauda, vai pastāv pret konkurenci vērstās ietekmes sekas un vai pārkāpumu nopietnība vai to seku saglabāšanās nepadara sūdzību par tādu, kas skar Kopienas intereses
;
- Komisija var arī nolemt, ka nav lietderīgi izmeklēt sūdzību, ja iesaistītie uzņēmumi piekrīt mainīt savu rīcību tādā veidā, ka Komisija var uzskatīt, ka vairs nav pietiekamu Kopienas interešu, lai vajadzētu iejaukties
.
45. Ja tā uzskata, ka lietā nav pietiekamu Kopienas interešu, lai attaisnotu (turpmāku) izmeklēšanu, Komisija, pamatojoties uz šo iemeslu, var noraidīt sūdzību. Šādu lēmumu var pieņemt pirms izmeklēšanas sākšanas vai pēc izmeklēšanas pasākumu veikšanas
. Tomēr Komisijai nav obligāti jānoraida sūdzība, kas neskar Kopienas intereses
.
b) Novērtēšana saskaņā ar 81. un 82. pantu
46. Sūdzības pārbaude saskaņā ar 81. un 82. pantu ietver divus aspektus; viens no tiem attiecas uz faktiem, kas jākonstatē, lai pierādītu Līguma 81. vai 82. panta pārkāpumu, un otrs attiecas uz tās rīcības juridisko novērtējumu, par kuru iesniegta sūdzība.
47. Ja sūdzība atbilst Regulas (EK) Nr. 773/2004 5. panta un C veidlapas prasībām, bet tajā norādītie apgalvojumi nav pietiekami pamatoti, tā var tikt noraidīta šā iemesla dēļ
. Lai noraidītu sūdzību, pamatojoties uz to, ka rīcība, par ko iesniegta sūdzība, nepārkāpj EK konkurences noteikumus vai neietilpst to piemērošanas jomā, Komisijai nav pienākuma ņemt vērā apstākļus, uz kuriem sūdzības iesniedzējs tai nav norādījis un kurus tā varētu atklāt, tikai izmeklējot lietu
.
48. Šajā paziņojumā nevar pilnīgi aplūkot nolīgumu un darbību juridiskā novērtējuma kritērijus, ko piemēro saskaņā ar 81. un 82. pantu. Tomēr potenciālajiem sūdzību iesniedzējiem papildus citiem informācijas avotiem jāiepazīstas ar Komisijas norādījumu plašo klāstu, jo īpaši ar Kopienas tiesu praksi un Komisijas lietu praksi
. Turpmākajos punktos ir minēti četri īpaši jautājumi ar norādēm par to, kur atrast papildu norādījumus.
49. Nolīgumi un darbības ietilpst 81. un 82. panta piemērošanas jomā, ja tie var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Ja nolīgums vai darbība neatbilst šim nosacījumam, var piemērot valsts konkurences tiesību aktus, nevis EK konkurences tiesības. Vispusīgi norādījumi par šo tematu atrodami Paziņojumā par Līguma 81. un 82. pantā ietverto jēdzienu “ietekme uz tirdzniecību”
.
50. Nolīgumi, uz kuriem attiecas 81. pants, var būt maznozīmīgi nolīgumi, kas uzskatāmi par tādiem, kuri būtiski neierobežo konkurenci. Norādījumi par šo jautājumu atrodami Komisijas de minimis paziņojumā
.
51. Nolīgumus, kas atbilst grupālā atbrīvojuma regulu nosacījumiem, uzskata par atbilstošiem 81. panta 3. punkta nosacījumiem
. Lai Komisija varētu atcelt grupālo atbrīvojumu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 29. pantu, tai ir jākonstatē, ka saskaņā ar individuālu novērtējumu nolīgumam, uz kuru attiecas grupālais atbrīvojums, ir noteiktas sekas, kas nav savienojamas ar Līguma 81. panta 3. punktu.
52. Nolīgumi, kas ierobežo konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratnē, var atbilst EKL 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 1. panta 2. punktu šādi nolīgumi nav aizliegti un šajā ziņā nav vajadzīgs iepriekšējs administratīvs lēmums. Norādījumi par nosacījumiem, kādiem nolīgumam jāatbilst saskaņā ar 81. panta 3. punktu, ir atrodami Paziņojumā par 81. panta 3. punktu
.
D. KOMISIJAS PROCEDŪRAS SŪDZĪBU IZSKATĪŠANAI
a) Pārskats
53. Kā norādīts iepriekš, Komisijai nav pienākuma veikt izmeklēšanu par visām tai iesniegtajām sūdzībām, lai konstatētu, vai ir izdarīts pārkāpums. Tomēr Komisijai ir pienākums rūpīgi izvērtēt faktiskos un juridiskos jautājumus, kuriem sūdzības iesniedzējs pievērsis tās uzmanību, lai novērtētu, vai šie jautājumi norāda uz rīcību, kas varētu radīt 81. un 82. panta pārkāpumu
.
54. Komisijas procedūru attiecībā uz sūdzību izskatīšanu var iedalīt vairākos posmos
.
55. Pirmajā posmā pēc sūdzības iesniegšanas Komisija pārbauda sūdzību un var vākt papildu informāciju, lai nolemtu, kādus pasākumus attiecībā uz sūdzību tā veiks. Šis posms var ietvert neformālu viedokļu apmaiņu starp Komisiju un sūdzības iesniedzēju, lai noskaidrot faktiskos un juridiskos jautājumus, uz kuriem attiecas sūdzība. Šajā posmā Komisija var sniegt sākotnēju atbildi uz sūdzību, dodot sūdzības iesniedzējam iespēju papildināt viņa apgalvojumus, ņemot vērā šo sākotnējo atbildi.

56. Otrajā posmā Komisija var turpināt lietas izmeklēšanu, lai saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu sāktu tiesvedību pret uzņēmumiem, par kuriem iesniegta sūdzība. Ja Komisija uzskata, ka nav pietiekama pamata, lai izskatītu sūdzību, tā informē par saviem apsvērumiem sūdzības iesniedzēju un nosaka termiņu, līdz kuram sūdzības iesniedzējs var iesniegt jebkādus papildu paskaidrojumus (Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. panta 1. punkts).
57. Ja sūdzības iesniedzējs nedara Komisijai zināmu savu viedokli Komisijas noteiktajā termiņā, uzskata, ka sūdzība ir atsaukta (Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. panta 3. punkts). Visos citos gadījumos trešajā procedūras posmā Komisija ņem vērā apsvērumus, ko iesniedzis sūdzības iesniedzējs, un sāk tiesvedību par sūdzības priekšmetu vai pieņem lēmumu par sūdzības noraidīšanu
.
58. Ja Komisija noraida sūdzību atbilstoši Regulas (EK) Nr. 1/2003 13. pantam, pamatojoties uz to, ka cita iestāde izskata vai ir jau izskatījusi šo lietu, Komisija rīkojas saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 9. pantu. 
59. Procedūras gaitā uz sūdzības iesniedzējiem attiecas tiesību kopums, kas paredzēts Regulas (EK) Nr. 773/2004 6.–8. pantā. Tomēr Komisijas tiesvedība konkurences lietās nav uz sacīkstes principu pamatota tiesvedība starp sūdzības iesniedzēju, no vienas puses, un uzņēmumiem, kas ir izmeklēšanas priekšmets, no otras puses. Tādējādi sūdzības iesniedzēju procesuālās tiesības rada mazāk tālejošas sekas nekā to uzņēmumu tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu, uz kuriem attiecas pārkāpuma procedūra
.
b) Norādošs termiņš sūdzības iesniedzēja informēšanai par Komisijas plānoto rīcību
60. Komisijai ir pienākums pieņemt lēmumus par sūdzībām pamatotā termiņā
. Pamatotu termiņu nosaka atkarība no katras lietas apstākļiem, jo īpaši no tās konteksta, dažādām procesuālām darbībām, ko veic Komisija, pušu rīcības procedūras gaitā, lietas sarežģītības un tās svarīguma dažādām iesaistītajām pusēm
.
61. Komisija principā centīsies informēt sūdzību iesniedzējus par rīcību, ko tā ierosina veikt saistībā ar sūdzību, aptuveni četru mēnešu laikā no sūdzības saņemšanas. Tādējādi atkarībā no konkrētās lietas apstākļiem, jo īpaši iespējamās vajadzības pieprasīt papildu informāciju no sūdzības iesniedzēja vai trešās personas, Komisija principā četru mēnešu laikā informēs sūdzības iesniedzēju par to, vai tā plāno vai neplāno turpināt izmeklēt lietu. Šis laika ierobežojums nav saistošs termiņš un nav noteikts saskaņā ar tiesību aktiem.
62. Tādējādi šo četru mēnešu laikā Komisija kā sākotnējo atbildi pirmajā procedūras posmā var nosūtīt paziņojumu sūdzības iesniedzējam par plānoto rīcības gaitu (sk. 55. punktu iepriekš). Ja sūdzības pārbaude notiek otrajā posmā (sk. 56. punktu iepriekš), Komisija var arī tieši informēt sūdzības iesniedzēju par provizorisku novērtējumu, nosūtot vēstuli saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. panta 1. punktu.
63. Lai nodrošinātu sūdzību visātrāko izskatīšanu, ir vēlams, lai sūdzību iesniedzēji uzcītīgi sadarbotos procedūras laikā
, piemēram, informējot Komisiju par notikumu gaitu.
c) Sūdzības iesniedzēja procesuālās tiesības
64. Ja uzņēmumiem, par kuriem iesniegta sūdzība, Komisija nosūta paziņojumu par iebildumu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 10. panta 1. punktu, sūdzības iesniedzējam ir tiesības saņemt šā dokumenta kopiju, no kuras ir svītroti attiecīgo uzņēmumu komercnoslēpumi un cita konfidenciāla informācija (nekonfidenciālā iebilduma versija, sk. Regulas (EK) Nr. 773/2004 6. panta 1. punktu). Sūdzības iesniedzēju lūdz rakstiski izteikt savu viedokli par iebildumu. Nosaka termiņu, kādā iesniedzams šāds rakstisks viedoklis.
65. Turklāt, attiecīgā gadījumā Komisija var dot sūdzību iesniedzējiem iespēju paust savu viedokli to pušu noklausīšanās laikā, kurām iesniegti paziņojumi par iebildumiem, ja sūdzību iesniedzēji to lūdz savās rakstiskajās atsauksmēs
.
66. Sūdzību iesniedzēji pēc savas iniciatīvas vai pēc Komisijas pieprasījuma var iesniegt dokumentus, kas ietver komercnoslēpumus vai citu konfidenciālu informāciju. Komisija aizsargās konfidenciālu informāciju
. Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 16. pantu sūdzību iesniedzējiem, kuri pauž savu viedokli saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu vai arī vēlāk tā paša procesa ietvaros sniedz papildu informāciju, ir pienākums skaidri norādīt, kura informācija ir konfidenciāla, minot iemeslus, kāpēc informācija ir uzskatāma par konfidenciālu, un iesniegt atsevišķu nekonfidenciālu versiju. Turklāt Komisija visos citos gadījumos var pieprasīt sūdzību iesniedzējiem, kas iesniedz dokumentus vai paziņojumus, norādīt tos dokumentus vai to dokumentu vai paziņojumu daļas, kurus tie uzskata par konfidenciāliem. Jo īpaši tā var noteikt termiņu, kurā sūdzības iesniedzējam ir pienākums paskaidrot, kāpēc tas uzskata konkrētu fragmentu par konfidenciālu, un iesniegt nekonfidenciālu versiju, ieskaitot īsu aprakstu vai nekonfidenciālu versiju par katru izdzēsto fragmentu.
67. Informācijas atzīšana par konfidenciālu nav šķērslis Komisijai izpaust un izmantot informāciju, ja tas ir nepieciešams, lai pierādītu 81. vai 82. panta pārkāpumu
. Ja ir jāizpauž komercnoslēpumus un konfidenciāla informācija, lai pierādītu pārkāpumu, Komisijai attiecībā uz katru dokumentu atsevišķi jāizvērtē, vai nepieciešamība to nodot atklātībai ir lielāka par kaitējumu, kas varētu rasties šādas izpaušanas rezultātā.
68. Ja Komisija uzskatīs, ka sūdzības pārbaude nav jāturpina, jo attiecībā uz Kopienas interesēm nav pietiekama pamata, lai turpinātu izskatīt šo lietu, vai arī nav citu iemeslu, tā informēs sūdzības iesniedzēju, nosūtot tam vēstuli, kurā norādīs savas rīcības tiesisko pamatojumu (Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. panta 1. punkts), izklāstīs iemeslus, kas likuši Komisijai izdarīt šādus provizoriskus secinājumus, un dos sūdzības iesniedzējam iespēju Komisijas noteiktā termiņā iesniegt papildu informāciju vai apsvērumus. Komisija arī norādīs sekas par atbildes nesniegšanu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. panta 3. punktu, kā paskaidrots turpmāk tekstā.
69. Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 8. panta 1. punktu sūdzības iesniedzējam ir tiesības piekļūt informācijai, ar kuru Komisija pamato savu provizorisko novērtējumu. Šādu piekļuvi parasti nodrošina, pievienojot vēstulei attiecīgo dokumentu kopijas.
70. Termiņš, kurā sūdzības iesniedzējam jāiesniedz savi apsvērumi saistībā ar vēstuli saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. panta 1. punktu, tiks noteikts, ņemot vērā lietas apstākļus. Tas nebūs īsāks par četrām nedēļām (Regulas (EK) Nr. 773/2004 17. panta 2. punkts). Ja sūdzības iesniedzējs nesniegs atbildi noteiktajā termiņā, sūdzība tiks uzskatīta par atsauktu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 773/2004 7. panta 3. punktu. Sūdzību iesniedzējiem ir arī tiesības atsaukt savu sūdzību jebkurā laikā, ja viņi to vēlas.
71. Sūdzības iesniedzējs var lūgt pagarināt termiņu, lai sniegtu atsauksmi. Ņemot vērā lietas apstākļus, Komisija var piešķirt šādu pagarinājumu.
72. Šajā gadījumā, ja sūdzības iesniedzējs iesniedz papildu apsvērumus, Komisija ņem vērā šos apsvērumus. Ja tie ir tādi, ka Komisijai ir jāmaina savas iepriekšējās rīcības virziens, tā var sākt tiesvedību pret uzņēmumiem, par kuriem iesniegta sūdzība. Šajā procedūrā sūdzības iesniedzējam ir procesuālās tiesības, kas izskaidrotas iepriekš.
73. Ja sūdzības iesniedzēja apsvērumi nemaina Komisijas ierosināto rīcības virzienu, tā pieņem lēmumu noraidīt sūdzību
.
d) Komisijas lēmums noraidīt sūdzību
74. Ja Komisija pieņem lēmumu noraidīt sūdzību saskaņā ar Regulas 773/2004 7. panta 2. punktu, tai ir jānorāda iemesli atbilstoši EKL 253. pantam, t. i., tādā veidā, kurš atbilst izskatītajam jautājumam un kurā ir ņemti vērā katras lietas apstākļi.
75. Pamatojumā skaidri un nepārprotami jānorāda Komisijas apsvērumi tā, lai ļautu sūdzības iesniedzējam izprast lēmuma pamatojumu un lai kompetentā Kopienu Tiesa varētu veikt savu pārbaudi. Tomēr Komisijai nav pienākuma sniegt nostāju par visiem argumentiem, uz kuriem norādījis sūdzības iesniedzējs, lai pamatotu savu sūdzību. Tai tikai ir jāizklāsta fakti un juridiskie apsvērumi, kuriem ir izšķiroša nozīme saistībā ar lēmumu
.
76. Ja Komisija noraida sūdzību lietā, par ko pieņem lēmumu arī saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 10. pantu (81. vai 82. panta nepiemērojamības konstatācija) vai 9. pantu (saistības), lēmumā par sūdzības noraidīšanu var atsaukties uz šo citu lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz minētajiem noteikumiem.
77. Lēmumu noraidīt sūdzību var pārsūdzēt Kopienas tiesās
.
78. Lēmums par sūdzības noraidīšanu neļauj sūdzības iesniedzējiem iespēju pieprasīt atkārtotu izmeklēšanu, ja vien tie neiesniedz būtiskus jaunus pierādījumus. Tādējādi turpmāku saraksti par to pašu iespējamo pārkāpumu nevar uzskatīt par jaunu sūdzību, ja vien Komisijai netiek iesniegti būtiski jauni pierādījumi. Tomēr Komisija attiecīgos apstākļos var atkārtoti izskatīt lietu.
79. Lēmumā par sūdzības noraidīšanu netiek galīgi izlemts jautājums par to, vai ir pārkāpts 81. vai 82. pants, pat ja Komisija ir novērtējusi faktus, pamatojoties uz 81. un 82. pantu. Tāpēc Komisijas novērtējums lēmumā par sūdzības noraidīšanu neliedz dalībvalsts tiesai vai konkurences iestādei piemērot 81. un 82. pantu nolīgumiem vai darbībām, par kuriem tai iesniegta sūdzība. Komisijas novērtējumi lēmumā par sūdzības noraidīšanu ir fakti, kurus dalībvalstu tiesas vai konkurences iestādes var ņemt vērā, pārbaudot, vai attiecīgie nolīgumi vai rīcība atbilst 81. un 82. pantam
.
e) Īpašas situācijas
80. Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 8. pantu Komisija var pēc savas iniciatīvas noteikt pagaidu pasākumus, ja pastāv risks, ka konkurencei tiks kaitēts būtiski un neatgriezeniski. Regulas (EK) Nr. 1/2003 8. pants skaidri norāda, ka sūdzību iesniedzēji nevar lūgt piemērot pagaidu pasākumus saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 2. punktu. Uzņēmumi lūgumus par pagaidu pasākumiem var iesniegt dalībvalstu tiesās, kas ir piemērotas izlemt par šādiem pasākumiem
.
81. Dažas personas var vēlēties informēt Komisiju par iespējamiem 81. vai 82. panta pārkāpumiem, lūdzot neatklāt viņu identitāti uzņēmumiem, uz kuriem attiecas apgalvojumi. Šīs personas ir aicinātas sazināties ar Komisiju. Komisijai ir jāievēro informācijas sniedzēja lūgums ievērot anonimitāti
, ja vien lūgums par anonimitāti nav acīmredzami nepamatots.
PIELIKUMS
	C VEIDLAPA
Sūdzība saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. pantu
I. Informācija par sūdzības iesniedzēju un uzņēmumu(-iem) vai uzņēmumu apvienību, par kuru iesniegta sūdzība
1. Sniedziet pilnīgus datus par juridisko vai fizisko personu, kas iesniedz sūdzību. Ja sūdzības iesniedzējs ir uzņēmums, norādiet, pie kuras uzņēmumu grupas tas pieder, un sniedziet īsu pārskatu par uzņēmējdarbības veidu un apjomu. Sniedziet ziņas par kontaktpersonu (norādiet tālruņa numuru, pasta adresi un e-pasta adresi), kura var sniegt papildu paskaidrojumus.
2. Norādiet, uz kura(-u) uzņēmuma(-u) vai uzņēmumu apvienības rīcību attiecas sūdzība, attiecīgā gadījumā ietverot visu pieejamo informāciju par uzņēmumu grupu, kurai pieder uzņēmums(-i), par ko iesniegta sūdzība, un par tā uzņēmējdarbības veidu un apjomu. Norādiet sūdzības iesniedzēja saikni ar uzņēmumu(-iem) vai uzņēmumu apvienību, par kuru iesniegta sūdzība (piemēram, klients, konkurents).
II. Dati par iespējamo pārkāpumu un pierādījumiem
3. Sīki izklāstiet faktus, kuri, jūsuprāt, liecina par to, ka ir pārkāpts Līguma 81. vai 82. pants un/vai EEZ līguma 53. vai 54. pants. Īpaši norādiet produkcijas (preču vai pakalpojumu) veidu, kuru ietekmējuši iespējamie pārkāpumi, un vajadzības gadījumā paskaidrojiet komerciālās attiecības saistībā ar šiem produktiem. Sniedziet visus pieejamos datus par visiem uzņēmumu vai uzņēmumu apvienību nolīgumiem vai darbībām, uz kuriem attiecas šī sūdzība. Norādiet, ciktāl tas iespējams, to uzņēmumu relatīvo vietu tirgū, uz kuriem attiecas sūdzība.
4. Iesniedziet visus jūsu rīcībā esošos dokumentus, kas attiecas uz sūdzībā izklāstītajiem faktiem vai ir tieši saistīti ar tiem (piemēram, nolīgumu tekstus, sarunu vai sanāksmju protokolus, darījumu noteikumus, darījumu dokumentus, apkārtrakstus, saraksti, tālruņa sarunu piezīmes). Norādiet to personu vārdu un adresi, kuras var apliecināt sūdzībā izklāstītos faktus, jo īpaši to personu vārdu un adresi, kuras ir ietekmējis iespējamais pārkāpums. Iesniedziet statistiku vai citus jūsu rīcībā esošos datus, kas attiecas uz izklāstītajiem faktiem, jo īpaši tad, ja tie atspoguļo attīstību tirgū (piemēram, informāciju, kas attiecas uz cenām un to attīstību vai šķēršļiem, kuri liedz jauniem piegādātājiem iekļūt tirgū, utt.).
5. Izklāstiet savu viedokli par iespējamā pārkāpuma ģeogrāfiskajām robežām un, ja vien tas nav acīmredzams, paskaidrojiet, cik lielā mērā rīcība, par kuru iesniegta sūdzība, var ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību vai tirdzniecību starp Kopienu un vienu vai vairākām EBTA valstīm, kas ir EEZ līguma līgumslēdzējas puses.
III. Komisijai lūgtais atzinums un likumīgās intereses
6. Paskaidrojiet, kādu atzinumu vai rīcību jūs gaidāt Komisijas sāktās tiesvedības rezultātā. 

7. Norādiet iemeslus, pamatojoties uz kuriem jūs lūdzat aizstāvēt savas likumīgās intereses kā sūdzības iesniedzējs saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. pantu. Īpaši norādiet, kā jūs ietekmē rīcība, par kuru iesniegta sūdzība, un paskaidrojiet, kādā veidā, jūsuprāt, Komisijas iejaukšanās varētu mazināt iespējamo kaitējumu.

IV. Lietas izskatīšana valsts konkurences iestādēs vai valsts tiesās
8. Sniedziet pilnīgu informāciju par to, vai attiecībā uz šo jautājumu vai ar cieši saistītiem jautājumiem esat vērsies kādā citā konkurences iestādē un/vai valsts tiesā ir sākta tiesvedība. Ja atbilde ir „jā”, sniedziet pilnīgus datus par pārvaldes vai tiesu iestādi, kurā esat vērsies, un par jūsu iesniegumiem šai iestādei.
Aplieciniet, ka šajā veidlapā un tās pielikumos sniegtā informācija ir sniegta godprātīgi.
………………………………………………………

Datums un paraksts



� Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu īstenošanu, kas noteikti Līguma 81. un 82. pantā, OV L 1, 4.1.2003., 1.–25. lpp.


� Sk. īpaši Regulas (EK) Nr.1/2003 3.–7. un 35. apsvērumu.


� Komisijas Regula (EK) (2004. gada 7. aprīlis) Nr. 773/2004 par lietas izskatīšanu saskaņā ar EK Līguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija, OV L 123, 27.4.2004., 18. lpp.


� Komisija izskata korespondenci no informācijas sniedzējiem saskaņā ar tās labas administratīvās prakses principiem.


� Paziņojums par sadarbību konkurences iestāžu tīklā (43. punkts).


� Šādu sūdzību iesniegšanai sk. Komisijas 2002. gada 10. oktobra paziņojumu COM (2002) 141.


� Lieta C-344/98, Masterfoods pret HB Ice Cream, 2000, ECR I -11369, 46. punkts; lieta C-119/97 P, Union française de l'Express (Ufex) un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1999, ECR I 1-1341, 88. punkts; lieta T-24/90, Automec pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1992, ECR II-2223, 73.–77. punkts.


� Sk. īpaši Regulas (EK) Nr. 1/2003 5., 6., 11., 12., 15., 22., 29., 35. pantu un 2.–4. un 6.–8. apsvērumu.


� Sk. Paziņojumu par sadarbību konkurences iestāžu tīklā ,... , 5. un nākamos punktus.


� Sk. Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. apsvērumu.


� Pastāvīgā tiesu prakse, sk. spriedumu lietā 127/73, Belgische Radio en Televisie (BRT) pret SABAM un Fonior, 1974, ECR 51, 16. punktu; lietu C-282/95 P, Guérin automobiles pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1997, ECR I -1503, 39. punktu; lietu C-453/99, Courage pret Bernhard Crehan, 2001, ECR I-6297, 23. punktu.


� Lieta C-453/99, Courage pret Bernhard Crehan, 2001, ECR I-6297, 26. un 27. punkts; valstu tiesu pilnvaras piešķirt kompensāciju par zaudējumu ir uzsvērtas arī Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. apsvērumā.


� Sk. Regulas (EK) Nr. 1/2003 1., 6. un 15. pantu, kā arī 7. apsvērumu.


� Regula Nr. 17 – pirmā regula, ar ko ievieš Līguma 85. un 86. pantu; OV P 13, 21.2.1962., 204.–211. lpp.; Īpašais izdevums angļu valodā, I sējums, 1. nodaļa, 1959.–1962., 87. lpp. Regula Nr. 17 ir atcelta ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 43. pantu, kas ir spēkā no 2004. gada 1. maija.


� Sīkākus paskaidrojumus par šo mehānismu sk. Paziņojumā par sadarbību starp Komisiju un ES dalībvalstu tiesām, piemērojot EK līguma 81. un 82. pantu …


� Lieta T-24/90, Automec pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1992, ECR II-2223, 93. punkts.


� Lieta C-230/96, Cabour un Nord Distribution Automobile pret Arnor “SOCO”, 1998, ECR I-2055, 51. punkts; apvienotās lietas T-185/96, T-189/96 un T-190/96, Dalmasso un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1999, ECR II-93, 50. punkts.


� Sk. Regulas (EK) Nr. 1/2003 8. pantu, kā arī turpmāk tekstā 80. punktu. Atkarībā no lietas dalībvalstu konkurences iestādes var būt vienlīdz piemērotas noteikt pagaidu pasākumus.


� Sk. 41. punktu un nākamos punktus.


� Paziņojums par sadarbību konkurences iestāžu tīklā (43. punkts).


� Paziņojums par sadarbību konkurences iestāžu tīklā, ..., 8.–15. punkts.


� Regulas (EK) Nr. 1/2003 11. panta 2. un 3. punkts; Paziņojums par sadarbību konkurences iestāžu tīklā, ..., 16./17. punkts.


� Paziņojums par sadarbību konkurences iestāžu tīklā, ..., 34. punkts.


� Plašāku šā jēdziena skaidrojumu sk. 33. punktā un nākamos punktos turpmāk tekstā.


� Lieta C-119/97 P, Union française de l'express (Ufex) un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1999, ECR I-1341, 88. punkts; lieta T-24/90, Automec pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1992, ECR II-2223, 73.–77. un 85. punkts.


� Pastāvīgā tiesu prakse kopš lietas T-24/90, Automec pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1992, ECR II-2223, 85. punkts.


� Lieta C-282/95 P, Guérin automobiles pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1997, ECR I-1503, 36. punkts.


� Sk. Regulas (EK) Nr. 773/2004 5. panta 1. punktu.


� Lieta T-114/92, Bureau Européen des Médias et de l'Industrie Musicale (BEMIM) pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1995, ECR II-147, 28. punkts. Uzņēmumu apvienības bija sūdzību iesniedzējas arī lietās, kas ir pamatā spriedumam lietā 298/83, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1985, ECR 1105, un spriedumam lietā T-319/99, Federacion Nacional de Empresas (FENIN) pret Eiropas Kopienu Komisiju, vēl nav publicēts, 2003, ECR.


� Apvienotās lietas T-133/95 un T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1998, ECR II-3645, 79.–83. punkts.


� Lieta T-37/92, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC) pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1994, ECR II-285, 36. punkts.


� Šis jautājums pašlaik ir izvirzīts lietā, ko izskata Pirmās instances tiesa (apvienotās lietas T-213 un 214/01). Komisija savā 1998. gada 9. decembra lēmumā kā sūdzības iesniedzēju ir akceptējusi arī individuālu patērētāju lietā IV/D-2/34.466, Greek Ferries, OV L 109/24, 27.4.1999., 1. punkts.


� Apvienotās lietas T-133/95 un T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1998, ECR II-3645, 79. punkts.


� Lieta T-24/90, Automec pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1992, ECR II-2223, 76. punkts; lieta C-91/95 P, Roger Tremblay un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1996, ECR I-5547, 30. punkts.


� Spriedums lietā 125/78, GEMA pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1979, ECR 3173, 17. punkts; lieta C-119/97/P, Union française de l'express (Ufex) un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1999, ECR I-1341, 87. punkts.


� Pastāvīgā tiesu prakse kopš lietas T-24/90, Automec pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1992, ECR II-2223, 77. un 85. punkts; Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. apsvērumā skaidri apstiprināta šī iespēja.


� Pastāvīgā tiesu prakse kopš lietas T-24/90, Automec pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1992, ECR II-2223, 75. punkts. Saskaņā ar Regulu (EK) Nr. 1/2003 šim principam var būt nozīme tikai šīs regulas 29. panta kontekstā.


� Spriedums lietā 210/81, Oswald Schmidt, trading as Demo-Studio Schmidt pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1983, ECR 3045, 19. punkts; lieta C-119/97 P, Union française de l'express (Ufex) un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1999, ECR I-1341, 86. punkts.


� Lieta C-119/97 P, Union française de l'express (Ufex) un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1999, ECR I-1341, 79.–80. punkts.


� Lieta C-450/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) pret Eiropas Kopienu Komisiju, 2001, ECR I-3947, 57.–59. punkts.


� Lieta T-24/90, Automec pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1992, ECR II-2223, 88. punkts un nākamie punkti; lieta T-5/93, Roger Tremblay un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1995, ECR II-185, 65. punkts un nākamie punkti; lieta T-575/93, Casper Koelman pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1996, ECR II-1, 75.–80. punkts; sk. arī iepriekš tekstā II daļu, kur sniegts sīkāks paskaidrojums par šo situāciju.


� Lieta C-119/97, P Union française de l'express (Ufex) un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1999, ECR I-1341, 92./93. punkts.


� Pastāvīgā tiesu prakse kopš lietas T-24/90, Automec pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1992, ECR II-2223, 86. punkts.


� Lieta C-449/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) pret Eiropas Kopienu Komisiju, 2001, ECR I-3875, 37. punkts.


� Lieta T-77/95, Syndicat français de l'Express International un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1997, ECR II-1, 57. punkts; lieta C-119/97 P, Union française de l'express (Ufex) un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1999, ECR I-1341, 95. punkts. Sk. arī lietu T-37/92, Bureau Européen des Unions des Consommateurs (BEUC) pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1994, ECR II-285, 113. punktu, kurā atzīts, ka nerakstīta vienošanās starp dalībvalsti un trešo valsti ārpus kopējās tirdzniecības politikas nav pietiekama, lai konstatētu, ka rīcība, par kuru iesniegta sūdzība, ir pārtraukta.


� Lieta T-110/95, International Express Carriers (IECC) pret Eiropas Kopienu Komisiju un citiem, 1998, ECR II-3605, 57. punkts; apstiprināta ar lietu 449/98 P, International Express Carriers (IECC) pret Eiropas Kopienu Komisiju un citiem, 2001, ECR I-3875, 44.–47. punktu.


� Lieta C-449/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) pret Eiropas Kopienu Komisiju un citiem, 2001, ECR I-3875, 37. punkts.


� Sk. lietu T-77/92, Parker Pen pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1994, ECR II-549, 64./65. punktu.


� Spriedums lietā 298/83, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1985, ECR 1105, 21.–24. punkts; lieta T-198/98, Micro Leader Business pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1999, ECR II-3989, 32.–39. punkts.


� Lieta T-319/99, Federación Nacional de Empresas (FENIN) pret Eiropas Kopienu Komisiju, vēl nav publicēta, 2003, ECR, 43. punkts.
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