Šis teksts ir Eiropas Kopienu normatīvā akta tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. Tulkojums nerada nekādas tiesības un neuzliek nekādas saistības. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu normatīvie akti, kas publicēti “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” (tā nosaukums angļu valodā - Official Journal of the European Communities) jebkurā no Eiropas Kopienu oficiālajām valodām. Vienīgi publikācijas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” ir uzskatāmas par autentiskām.
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KOMISIJAS REGULA (EK) Nr. 1611/2003

(2003. gada 15. septembris),

ar ko piemēro antidempinga pagaidu maksājumus noteiktu Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu importam
EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,
ņemot vērā Eiropas Kopienas dibināšanas līgumu,
ņemot vērā Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām no valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalstis
, kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar Regulu (EK) Nr. 1972/2002 
, un jo īpaši tās 7. pantu,
pēc apspriešanās ar padomdevēju komiteju,
tā kā pastāv šādi apsvērumi.
A. PROCEDŪRA
1. Pašreizējā izmeklēšana
Uzsākšana
1) Eiropas dzelzs un tērauda rūpniecības konfederācija (“Eurofer”) 2002. gada 4. novembrī iesniedza sūdzību to ražotāju vārdā, kas saražo lielāko daļu, šajā gadījumā vairāk par 80 %, noteiktu auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu Kopienas produkcijas. Sūdzībā bija sniegti pierādījumi par minētā ražojuma dempingu un par rezultātā nodarīto būtisko kaitējumu, un tos atzina par pietiekamiem, lai pamatotu procedūras uzsākšanu.
2) Rezultātā 2002. gada 17. decembrī Komisija sniedza paziņojumu (“paziņojums par uzsākšanu”), kas publicēts “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”
, par antidempinga procedūras uzsākšanu attiecībā uz noteiktu Amerikas Savienoto Valstu (turpmāk — “ASV”) izcelsmes auksti velmētu plakanu tērauda ražojumu importu Kopienā.
Izmeklēšana
3) Komisija oficiāli paziņoja par procedūras uzsākšanu zināmajiem attiecīgajiem ražotājiem eksportētājiem, importētājiem un lietotājiem, kā arī attiecīgo eksportētājvalstu pārstāvjiem un sūdzības iesniedzējiem — Kopienas ražotājiem. Ieinteresētajām personām deva iespēju rakstiski darīt zināmu savu viedokli un pieprasīt uzklausīšanu termiņā, kas noteikts paziņojumā par uzsākšanu.
4) Komisija izsūtīja anketas visiem zināmajiem attiecīgajiem Kopienas ražotājiem, izejvielu eksportētājiem/ražotājiem, importētājiem un lietotājiem, kā arī visām pusēm, kuras pieteicās termiņā, kas noteikts paziņojumā par uzsākšanu. Aizpildītas anketas saņēma no sešiem noteiktu auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu Kopienas ražotājiem, viena ražotāja eksportētāja, sešiem saistītiem importētājiem un septiņiem lietotājiem. Aizpildītas anketas neatsūtīja neviens nesaistītais izejvielu importētājs vai piegādātājs.
5) Komisija prasīja un pārbaudīja visu informāciju, ko tā uzskatīja par vajadzīgu dempinga, zaudējumu un Kopienas interešu pagaidu noteikšanai. Pārbaudes apmeklējumus veica šādu uzņēmumu telpās:
– Kopienas ražotāji,
– Ugine, SA, Francija,
– ThyssenKrupp, Acciai Speciali Terni, SpA, Itālija,
– ThyssenKrupp Nirosta GmbH, Vācija,
– ražotāji eksportētāji,
– AK Steel Corporation, Midltauna, Ohaio, Amerikas Savienotās Valstis,
– saistīti importētāji,
— AK Steel Limited, Herefordšīra, Apvienotā Karaliste.
6) Izmeklēšana attiecībā uz dempingu un zaudējumiem noritēja laika posmā no 2002. gada 1. janvāra līdz 2002. gada 31. decembrim (“izmeklēšanas laika posms”). Lai novērtētu ar zaudējumiem saistītās tendences, Komisija analizēja laika posmu no 1999. gada līdz izmeklēšanas laika posma beigām (“aplūkojamais laika posms”).
7) Tā kā procedūru uzsāka tieši pirms kalendārā gada beigām, Komisija, uzsākot procedūru, ieteica visām pusēm izvēlēties izmeklēšanas laika posmu, kas sakrīt ar kalendāro gadu, nevis ar 12 mēnešiem tieši pirms uzsākšanas, tādējādi atvieglojot gan uzņēmumu datu sniegšanu, gan Komisijas pārbaudes. Neviena puse šim lēmumam neiebilda.
2. Attiecīgie ražojumi un līdzīgi ražojumi
Vispārīgi norādījumi
8) Nerūsējošā ferīta tērauda ražojumus ražo nerūsējošā tērauda ražotnēs atbilstoši šādam tehnoloģiskajam procesam:
– izejvielu kausēšana elektriskajā krāsnī,
– sastāva dekarburēšana un regulēšana,
– nepārtraukta liešana plākšņu veidnē,
– karstā velmēšana, atkvēlināšana un kodināšana,
– aukstā velmēšana,
– atkvēlināšana un kodināšana,
– gareniska iegriešana līdz vajadzīgajam platumam,
– iepakošana un piegāde.
9) Auksti velmētus plakanus nerūsējošā ferīta tērauda ražojumus izmanto galvenokārt autotransporta nozarē, lai ražotu trokšņa slāpētājus un izplūdes gāzu emisijas kontroles sistēmas. Tādēļ vislielākā nozīme šiem ražojumiem ir izplūdes sistēmas detaļu ražošanā. Auksti velmētus plakanus nerūsējošā ferīta tērauda ražojumus var izmantot arī mājsaimniecības preču ražošanā un citur autotransporta ražošanā papildus minētajām izplūdes sistēmām.
Attiecīgais ražojums
10) Ražojums, uz kuru attiecas šī procedūra, ir noteikti Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes auksti velmēti plakani nerūsējošā tērauda, t.i., hroma-ferīta tērauda, ražojumi, kuru sastāvā ir mazāk nekā 0,15 % oglekļa un 10,5 % vai vairāk un 18 % vai mazāk hroma un kuri ir plakani velmēti, tālāk par auksto velmēšanu neapstrādāti, izgatavoti no nerūsējošā tērauda, kuri satur mazāk nekā 2,5 masas procentus niķeļa un kuriem ir standarta markas AISI 409/409L (EN 1.4512), AISI 441 (EN 1.4509) un AISI 439 (EN 1.4510). Tehnisko īpašību dēļ attiecīgo ražojumu galvenokārt izmanto autotransporta nozarē, lai ražotu izplūdes sistēmas. Uz to attiecas KN kodi ex 7219 31 00, ex 7219 32 90, ex 7219 33 90, ex 7219 34 90, ex 7219 35 90, ex 7220 20 10, ex 7220 20 39, ex 7220 20 59 un ex 7220 20 99. Visām ražojuma markām ir vienādas fiziskās, tehniskās un ķīmiskās īpašības, tādēļ tās ir viens un tas pats ražojums.
Līdzīgi ražojumi
11) Pagaidām ir noteikts, ka ražojumam, ko ražo Amerikas Savienotajās Valstīs un pārdod pirmajiem neatkarīgiem klientiem Kopienā, ir tādas pašas fiziskās, tehniskās un ķīmiskās pamatīpašības kā ražojumam, ko pārdod ASV vietējā tirgū, un ražojumam, ko ražo Kopienas ražotāji un pārdod Kopienas tirgū. Tādēļ visus šos ražojumus provizoriski uzskatīja par vienādiem pamatregulas 1. panta 4. punkta nozīmē.
B. DEMPINGS
12) Viens uzņēmums, kas nodrošina vairāk nekā 80 % no Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes attiecīgā ražojuma eksporta uz Kopienu, atsūtīja aizpildītu anketu, kas bija paredzēta ražotājiem eksportētājiem. Seši Kopienas uzņēmumi, kuri ir saistīti ar šo ražotāju eksportētāju, arī atsūtīja aizpildītu anketu, kas bija paredzēta saistītiem uzņēmumiem. Vēl viens ražotājs eksportētājs informēja Komisiju par savu gribu sadarboties, bet neatsūtīja aizpildītu anketu. Tādēļ to uzskatīja par tādu, kas nesadarbojas.
1. Normālā vērtība
13) Lai noteiktu normālo vērtību, Kopiena vispirms noskaidroja, vai noteiktu auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu pārdošanas apjoms vietējā tirgū, ko veica ražotājs eksportētājs, kas sadarbojās, bija reprezentatīvs salīdzinājumā ar šā ražotāja eksportētāja kopējo eksporta preču pārdošanas apjomu Kopienā.
14) Uzņēmums ziņoja par attiecīgā ražojuma pārdošanas apjomiem vietējā tirgū, kas veikti divās uzņēmējdarbības vietās (ziemeļos un dienvidos). Taču konstatēja, ka dienvidos citas preces pārdeva vairāk nekā attiecīgo ražojumu. Turklāt uzņēmums nesniedza ziņas par šajā vietā pārdoto ražojumu izmaksām. Tādēļ attiecīgā ražojuma nelielo pārdošanas apjomu, kas bija mazāks nekā 0,1 % no attiecīgā ražojuma kopējiem daudzumiem, neierēķināja. Pārējie pārdošanas apjomi vietējā tirgū tiešām bija visai reprezentatīvi un, ņemot vērā to niecīgumu, šo pārdošanas apjomu iekļaušanai nebūtu nekāda ietekme uz dempinga aprēķinu. Līdz ar to saskaņā ar pamatregulas 2. panta 2. punktu pārdošanas apjomus vietējā tirgū uzskatīja par reprezentatīviem, jo ražotāja eksportētāja pārdošanas apjoms vietējā tirgū bija vismaz 5 % no tā kopējā eksporta preču pārdošanas apjoma Kopienā.
15) Pēc tam Komisija apzināja tās noteiktu auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu markas, ko uzņēmums pārdeva vietējā tirgū, kuras bija identiskas vai tieši salīdzināmas ar markām, kuras pārdeva eksportēšanai uz Kopienu.
16) Par katru no ražojuma markām, ko ražotājs eksportētājs pārdeva vietējos tirgos un par ko secināja, ka tās ir tieši salīdzināmas ar markām, ko pārdeva eksportēšanai uz Kopienu, noteica, vai pārdošanas apjomi vietējā tirgū bija pietiekami reprezentatīvi pamatregulas 2. panta 2. punkta vajadzībām. Konkrētas markas noteiktu auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu pārdošanas apjomus vietējā tirgū uzskatīja par pietiekami reprezentatīviem, ja šīs markas pārdošanas apjoms vietējā tirgū izmeklēšanas laika posmā bija 5 % un vairāk no eksportēšanai uz Kopienu paredzētu salīdzināmas markas noteiktu auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu kopējā pārdošanas apjoma.
17) Pārbaudīja arī to, vai katras markas pārdošanas apjomus vietējā tirgū varēja uzskatīt par tādiem pašiem, kas būtu veikti parastā tirdzniecības apritē saskaņā ar pamatregulas 2. panta 4. punktu, nosakot to, kāda daļa bija attiecīgās markas rentablie pārdošanas darījumi neatkarīgiem klientiem. Ja noteiktu auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu pārdošanas apjoms par neto pārdošanas cenu, kura vienāda ar aprēķinātajām ražošanas izmaksām vai lielāka par tām, pārsniedza 80 % no kopējā pārdošanas apjoma un ja minētās markas vidējā svērtā cena bija vienāda ar ražošanas izmaksām vai lielāka par tām, tad normālās vērtības pamatā bija faktiskā cena vietējā tirgū, kas aprēķināta kā tādu cenu vidējā svērtā cena, par kādām realizēti visi pārdošanas apjomi vietējā tirgū izmeklēšanas laika posmā, neatkarīgi no tā, vai visi šie pārdošanas apjomi bijuši rentabli. Ja noteiktu auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu rentablās pārdošanas apjoms bija mazāks par 80 % no kopējā pārdošanas apjoma vai ja minētās markas vidējā svērtā cena bija mazāka par ražošanas izmaksām, tad normālās vērtības pamatā bija faktiskā cena vietējā tirgū, kas aprēķināta kā tikai rentablo pārdošanas darījumu vidējais svērtais rādītājs, ar nosacījumu, ka šie pārdošanas apjomi veido vismaz 10 % no kopējā pārdošanas apjoma.
18) Ja jebkuras markas noteiktu auksti velmētu plakanu nerūsējošā tērauda ražojumu rentablās pārdošanas apjoms bija mazāks nekā 10 % no kopējā pārdošanas apjoma, uzskatīja, ka šī konkrētā marka ir pārdota nepietiekamos daudzumos, lai cenu vietējā tirgū varētu izmantot par atbilstošu bāzi normālās vērtības noteikšanai.
19) Vienmēr, kad normālās vērtības noteikšanai nevarēja izmantot konkrētas markas vietējās cenas, bija jāizmanto cita metode. Paturot prātā to, ka neviens cits ražotājs eksportētājs šajā procedūrā nenolēma sadarboties, Komisijai nebija ziņu par kāda cita ražotāja vietējām cenām. Līdz ar to, ja nebija neviena cita pienācīga metode, izmantoja salikto normālo vērtību.
20) Visos gadījumos, kad izmantoja salikto normālo vērtību saskaņā ar pamatregulas 2. panta 3. punktu, normālo vērtību ieguva, eksportēto marku ražošanas izmaksām, kas vajadzības gadījumā koriģētas, pieskaitot saprātīgu procentuālo daļu no tirdzniecības, vispārējām un administratīvajām izmaksām (“TV un A izmaksas”) un saprātīgu peļņas normu.
21) Tālab Komisija pārbaudīja, vai dati par radītajām TV un A izmaksām un iegūto peļņu, ko attiecīgais ražotājs eksportētājs guvis vietējā tirgū, ir ticami. Faktiskās vietējās TV un A izmaksas uzskatīja par ticamām, jo attiecīgā uzņēmuma pārdošanas apjomu vietējā tirgū varēja uzskatīt par reprezentatīvu. Vietējo peļņas normu noteica, pamatojoties uz pārdošanas apjomiem vietējā tirgū parastajā tirdzniecības apritē.
2. Eksporta cena
22) Visus attiecīgā ražojuma eksporta pārdošanas apjomus Kopienā realizēja ar saistīta importētāja starpniecību, kurš ražojumu pārdeva tālāk gan saistītiem, gan nesaistītiem klientiem. Šie saistītie klienti savukārt attiecīgo ražojumu pārdeva tālāk citiem neatkarīgiem klientiem. Rezultātā saskaņā ar pamatregulas 2. panta 9. punktu eksporta cenu aprēķināja, pamatojoties uz cenu, par kādu importētos ražojumus pirmoreiz tālākpārdeva neatkarīgam pircējam. Saskaņā ar pamatregulas 2. panta 9. punktu visās izmaksās, kas šiem importētājiem radās no preču ievešanas brīža līdz to tālākai pārdošanai, ieskaitot TV un A izmaksas, kā arī pieņemot samērīgu peļņas normu, veica korekcijas. Ja nebija citu ticamāku ziņu, tad provizoriski noteica, ka samērīgā peļņas norma ir 5 %. To uzskatīja par atbilstošu šāda veida uzņēmējdarbībai.
3. Salīdzinājums
23) Lai nodrošinātu objektīvu salīdzinājumu starp normālo vērtību un eksporta cenu, vērtību saskaņā ar pamatregulas 2. panta 10. punktu pienācīgi koriģēja, lai ņemtu vērā atšķirības, kas ietekmē cenu salīdzināmību. Atbilstošas korekcijas izdarīja visos gadījumos, kur tās uzskatīja par saprātīgām, precīzām un ar pārbaudītiem pierādījumiem pamatotām.
24) Prasības izdarīt normālās vērtības korekcijas attiecās uz cenas atlaidēm, rabatiem, sauszemes pārvadājumu fraktu, kredītu izmaksām, izmaksām pēc pārdošanas, tehnisko nodrošinājumu, pētniecību un attīstību pēc klientu pasūtījuma, netiešajām tirdzniecības izmaksām un mainīgo ražošanas izmaksu atšķirībām.
25) Balstoties uz pieejamo informāciju, nevarēja secināt, ka tehniskais nodrošinājums, pētniecība un attīstība pēc klienta pasūtījuma un netiešās tirdzniecības izmaksas būtu faktori, kas ietekmētu cenu salīdzināmību, jo īpaši apstiprināt apgalvojumu, ka klienti pastāvīgi pirka par atšķirīgām cenām šo faktoru dēļ. Turklāt nevarēja pierādīt, ka šīs izmaksas bija saistītas vienīgi ar attiecīgā ražojuma pārdošanu vietējā tirgū un ka tās nebija saistītas ar citiem ražojumiem un/vai citiem tirgiem. Pamatojoties uz iepriekš minēto, prasītā nolīdzināšana bija uz laiku jānoraida, jo tās neatbilda 2. panta 10. punkta prasībām.
26) Uzņēmums prasīja arī nolīdzināt mainīgo ražošanas izmaksu atšķirības starp vietējiem un eksporta ražojumiem. Jāpiebilst, ka salīdzinājums starp vietējām un eksporta cenām bija balstīts uz identiskām vai salīdzināmām ražojuma markām, t.i., uz vienām un tām pašām ražojuma īpašībām. Līdz ar to konstatēja, ka šī nolīdzināšana bija nepamatota, tādēļ to uz laiku noraidīja.
27) Eksporta cenas korekcijas izdarīja jūras pārvadājumu fraktā, sauszemes pārvadājumu fraktā un kredīta izmaksās.
4. Dempinga starpība
28) Atbilstīgi pamatregulas 2. panta 11. punktam katras markas vidējo svērto normālo vērtību salīdzināja ar vidējo svērto eksporta cenu. Provizoriskā dempinga starpība, kas izteikta kā procentuālā daļa no CIF importa cenas uz Kopienas robežas, ir
– AK Steel Corporation, Midltauna, Ohaijo, Amerikas Savienotās Valstis: 69,7 %.

29) Tiem Amerikas Savienoto Valstu ražotājiem, kuri nedz atsūtīja aizpildītu Komisijas anketu, nedz citādi par sevi paziņoja, “atlikušo” dempinga starpību noteica saskaņā ar pamatregulas 18. pantu, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem.
30) Tā kā viens uzņēmums apzināti atturējās no sadarbības, šajā gadījumā atlikušo dempinga starpību noteica, pamatojoties uz eksporta preču pārdošanas apjomiem Kopienā reprezentatīvos daudzumos, kas bija pakļauti vislielākajam dempingam. Šo pieeju uzskatīja par vajadzīgu, lai novērstu to, ka tiek veicināta nesadarbošanās. Balstoties uz to, atlikusī provizoriskā dempinga starpība, kas izteikta kā procentuālā daļa no CIF importa cenas uz Kopienas robežas, ir 128,7 %.
C. ZAUDĒJUMI
1. Ievads
31) Lai noteiktu to, vai Kopienas ražošanas nozarei ir nodarīti zaudējumi, un lai noteiktu patēriņu un dažādos ekonomiskos rādītājus, kas raksturo situāciju Kopienas ražošanas nozarē, pārbaudīja, vai analīzē bija jāņem vērā un kādā mērā bija jāņem vērā Kopienas ražošanas nozares produkcijas turpmākā izmantošana.
32) Attiecīgo ražojumu Kopienas ražošanas nozare tiešām pārdod kā a) nesaistītiem uzpircējiem, tā arī b) uzpircējiem vienā un tajā pašā uzņēmumu grupā (“saistīti uzpircēji”). Kas attiecas uz saistītiem uzpircējiem, ir divas dažādas kategorijas: i) uzpircēji, kas pērk attiecīgo ražojumu un izmanto to par izejvielu atšķirīga ražojuma (galvenokārt cauruļu) ražošanai, un ii) uzpircēji, kas pērk attiecīgo ražojumu tā tālākai apstrādei atbilstīgi pirmā neatkarīgā klienta vajadzībām, taču nepārveidojot to par pilnīgi atšķirīgu ražojumu (“pakalpojumu centri”).
33) Šajā sakarā attiecīgā ražojuma pārdošanu tās pašas grupas uzņēmumiem, kas to izmanto par izejvielu citu ražojumu ražošanā, uzskata par “izmantošanu pašu vajadzībām”, ciktāl ir izpildīts vismaz viens no šādiem diviem nosacījumiem: i) ražojumu nepārdod par tirgus cenām vai ii) klients tajā pašā uzņēmumu grupā nevar brīvi izvēlēties piegādātāju. No otras puses, pārdošanu nesaistītiem klientiem provizoriski uzskata par pārdošanu “brīvajā tirgū”. Izmeklēšanas gaitā provizoriski konstatēja, ka pārdošana saistītiem uzpircējiem, kas pērk attiecīgo ražojumu kā izejvielu atšķirīga ražojuma ražošanai, bija jāuzskata par izmantošanu pašu vajadzībām; kaut arī pārdošana var notikt ar nesaistītu pušu darījumu nosacījumiem, konstatēja, ka saskaņā ar uzņēmumu tirdzniecības politiku šie saistītie uzpircēji nevarēja brīvi izvēlēties piegādātāju.
34) Šī atšķirība ir būtiska zaudējumu novērtējumā, jo atklāja, ka ražojumus, kas paredzēti izmantošanai pašu vajadzībām, tikai netieši ietekmēja imports, jo pārdošana ierobežotā tirgus klientiem nav pakļauta tiešai konkurencei ar ASV importu. Turpretim brīvā tirgus gadījumā konstatēja, ka pārdošanai ir tieša konkurence ar attiecīgā ražojuma importu.
35) Lai iegūtu pēc iespējas pilnīgāku Kopienas ražošanas nozares situācijas atspoguļojumu, tika iegūti un analizēti dati, cik tas ir iespējams, par specializēto un brīvo tirgu kopā, un turpmāk noteica, vai ražojumi bija paredzēti izmantošanai pašu vajadzībām vai brīvajam tirgum. Atbilstīgi visām darbībām saistībā ar attiecīgo ražojumu iztirzāja ražošanu, ražošanas jaudu, ražošanas jaudu izmantošanas rādītājus, ieguldījumus, cenas, rentabilitāti, naudas plūsmu, peļņu no ieguldītā kapitāla, spēju piesaistīt kapitālu, krājumus, nodarbinātību, produktivitāti, algas un dempinga starpības apjomu. Izmeklēšanā provizoriski konstatēja, ka iepriekšminētos ekonomiskos rādītājus lieliski varēja analizēt kā par brīvo tirgu, tā par ierobežoto tirgu, tāpat kā šajā procedūrā, un ka minēto rādītāju novērtējumu neietekmē tas, vai pārdošana ir paredzēta brīvajam vai ierobežotajam tirgum.
36) Taču attiecībā uz citiem zaudējumu rādītājiem par Kopienas ražošanas nozari (t.i., pārdošanu, tirgus daļām un patēriņu) provizoriski konstatēja, ka pilnīga analīze ir iespējama tikai attiecībā uz situāciju brīvajā tirgū, jo šos rādītājus var vispusīgi analizēt tikai konkurences apstākļos.
2. Kopienas ražošanas nozares definīcija
37) No sešiem attiecīgā ražojuma Eiropas Kopienas ražotājiem sūdzību ir atbalstījuši šie trīs:
– Ugine SA, Francija (UGINE),
– ThyssenKrupp, Acciai Speciali Terni, SpA, Itālija (TKAST),
– ThyssenKrupp Nirosta GmbH, Vācija (TKN).
38) Tā kā šie trīs sūdzības iesniedzēji Kopienas ražotāji saražo 85 % no attiecīgā ražojuma Kopienas produkcijas, tie pārstāv Kopienas ražošanas nozari pamatregulas 4. panta 1. punkta un 5. panta 4. punkta nozīmē.
3. Kopienas patēriņš
39) Kopienas patēriņu noteica, saskaitot Kopienas ražošanas nozares pārdošanas apjomus brīvajā Kopienas tirgū, pārējo ražotāju pārdošanas apjomus Kopienas tirgū, kas ietverti minēto ražotāju aizpildītajās anketās, un importa apjomu. Importa apjomu noteica, pamatojoties uz Eiropas Kopienu Statistikas biroja sniegtajiem skaitļiem, kas atbilst attiecīgajiem KN kodiem, uz kuriem attiecas šī procedūra. Ievērojot to, ka šajos KN kodos bez attiecīgā ražojuma ietilpst arī vēl citi ražojumi, atsevišķos gadījumos importa datus sadalīja, pamatojoties uz sūdzībā izklāstītajiem kritērijiem.
40) Papildus uzņēmumiem, kas pārstāv Kopienas ražošanas nozari, un pārējiem Kopienas ražotājiem visnozīmīgākās figūras attiecīgā ražojuma ES tirgū ir ASV un Japānas uzņēmumi. Imports no Japānas izmeklēšanas laika posmā aizņēma 3 % no brīvā tirgus.
41) Pamatojoties uz to, Kopienas patēriņš ir pieaudzis no 157099 tonnām 1999. gadā līdz 182679 tonnām izmeklēšanas laika posmā, t.i., par 16 %.
4. Imports no attiecīgās valsts
Apjoms un tirgus daļa

42) Visā aplūkojamajā laika posmā ASV izcelsmes attiecīgā ražojuma importa apjoms palielinājās ievērojami — par 95 %. Reģistrēja krasu importa pieaugumu 2000. un 2001. gadā (par 85 % 2000. gadā un par 43 % 2001. gadā). Izmeklēšanas laika posmā imports samazinājās par 14 %, bet joprojām vairāk nekā divas reizes pārsniedza 1999. gada apjomu. Rezultātā brīvā tirgus daļa tajā pašā laika posmā pieauga par 12–14 % procentiem.
1. tabula

1999. g.
2000. g.
2001. g.
Izmeklēšanas laika posms

ASV importa tirgus daļa
4–6 %
9–11 %
15–17 %
12–14 %

Indekss
100
154
251
195

Cenas
43) Laika posmā no 1999. gada līdz izmeklēšanas laika posmam ASV izcelsmes importa vidējā svērtā cena paaugstinājās par 19 %.
Cenu samazinājums
44) Komisija pārbaudīja, vai attiecīgās valsts ražotājam eksportētājam, kas sadarbojās, cenas izmeklēšanas laika posmā nav bijušas zemākas par Kopienas ražošanas nozares cenām.
45) Salīdzinājumu starp Kopienas ražošanas nozares cenām un eksporta cenām veica, pamatojoties uz tirdzniecības darījumiem ar vienādiem klientiem vienā tirdzniecības līmenī, t.i., Kopienas ražošanas nozares noteiktās cenas salīdzināja ar cenām, kuras ar ASV ražotāju eksportētāju saistītie importētāji, kā norādīts 22) apsvērumā, bija noteikuši pirmajam neatkarīgajam klientam Kopienā, ieskaitot visus nomaksātos muitas nodokļus, pamatojoties uz salīdzināmajām ražojuma markām. Šo pieeju uzskatīja par pamatotu, pateicoties šīs markas ražojuma tirgus īpašībām, jo īpaši pateicoties tam, ka klienti var brīvi nomainīt vienu piegādātāju ar citu, tirgus ir ļoti pārredzams un cenas var strauji pazemināties. Rezultātā gadījumos, kur cenas ievedot ir samazinātas, tas parasti ir konstatējams ļoti īsu laiku, jo Kopienas ražošanas nozares cenām ir jāseko cenu izmaiņām, lai nezaudētu klientu. Tādēļ ir lietderīgi pievērsties jomām, kur notika tieša konkurence. Vienīgais veids, kā to panākt, ir koncentrēties uz klientiem, kas ražojumu pērk gan no ASV uzņēmuma, gan no Kopienas ražošanas nozares, lai varētu tieši salīdzināt cenu piedāvājumus. Kā iztirzāts turpmāk, šī pieeja labi parāda to, ka aplūkojamajā laika posmā atsevišķi uzpircēji
 ievērojami palielināja savus iepirkumu apjomus no vienīgā ASV uzņēmuma, kas sadarbojās, un līdz niecīgam daudzumam samazināja iepirkumu no Kopienas ražošanas nozares.
46) Ar šādu pieeju ir iespējams veikt cenu salīdzinājumu, kas balstīts uz 8 % ASV uzņēmuma eksporta apjomu, ņemot vērā attiecīgā ražojuma Eiropas un AISI standartizētās markas, biezumu, platumu, malas un pēcapstrādi.
47) Cenu samazinājuma starpība, kas šādā veidā provizoriski konstatēta un izteikta kā Kopienas ražošanas nozares cenu procentuālā daļa, ir 13,2 %.
5. Stāvoklis Kopienas ražošanas nozarē
Iepriekš praktizētā dempinga un subsidēšanas ietekme
48) Pārskata laika posmā attiecīgajam ražojumam nekādi antidempinga vai kompensācijas maksājumi nebija uzlikti. Tādēļ šis rādītājs šajā gadījuma nav būtisks.
Ražošana
49) Ražošana visam tirgum (t.i., brīvajam tirgum un ierobežotajam tirgum) palielinājās no 188633 tonnām 1999. gadā līdz 219282 tonnām izmeklēšanas laika posmā, t.i., par 16 %, ar īslaicīgu samazinājumu 2001. gadā.
2. tabula

1999. g.
2000. g.
2001. g.
Izmeklēšanas laika posms

Ražošana
188633
218369
194304
219282

Indekss
100
116
103
116

Ražošanas jauda un tās izmantošanas rādītāji
50) Divi Kopienas ražotāji attiecīgā ražojuma ražošanai un vairāku citu nerūsējošā tērauda ražojumu ražošanai izmantoja vienas un tās pašas ražošanas līnijas. Viens no šiem uzņēmumiem gatavojas būvēt jaunas ražošanas iekārtas. Trešais uzņēmums, kurš izmantoja vienu ražošanas līniju gandrīz vienīgi attiecīgajam ražojumam, ir reģistrējis savas ražošanas jaudas pieaugumu, proti, indekss, kas 1999. gadā bija 100, izmeklēšanas laika posmā bija palielinājies līdz 141. Ražošanas jaudu izmantošanas rādītājs šim ražotājam samazinājās no aptuveni 75 % 1999. gadā līdz aptuveni 50 % izmeklēšanas laika posmā. Turpretim, pamatojoties uz informāciju, kas pieejama par tiem diviem ražotājiem, nevarēja skaidri iedalīt jaudas izmantošanu attiecīgajam ražojumam, informācijā nebija pierādījumu, kas varētu apgāzt secinājumu, ka ražošanas jaudas izmantošana ir samazinājusies.
Ieguldījumi
51) Ražošanas jaudas attīstība atspoguļojas ieguldījumu veidošanā. Pamatojoties uz to, kopējie ieguldījumi palielinājās no EUR 55 miljoniem līdz EUR 125 miljoniem 2001. gadā un sasniedza EUR 79 miljonus izmeklēšanas laika posmā. Kopumā tie pieauga par 43 % visā aplūkojamajā laika posmā. Ieguldījumi galvenokārt attiecās uz pamatlīdzekļiem, kā, piemēram, jaunām ražošanas līnijām un jaunu velmētavu ar mērķi palielināt ražošanas efektivitāti.
Pārdošana un tirgu daļa
52) No 1999. gada līdz izmeklēšanas laika posmam Kopienas ražošanas nozare palielināja savu pārdošanas apjomu brīvajā tirgū Kopienā no 110115 līdz 116768 tonnām jeb par 6 %. Taču šis procentuālais pieaugums ir krietni mazāks nekā kopējā patēriņa pieaugums Kopienā. Pārdošanas apjoms izmeklēšanas laika posmā bija mazāks par 2000. gada līmeni. Ja pārdošana brīvajā tirgū palielinājās tikai par 6 %, tad pārdošana ierobežotajā tirgū pieauga par 15 %. Tā kā ierobežotā tirgus klienti nevar brīvi izvēlēties piegādātāju, šis pieaugums atspoguļo to, kāds būtu potenciālais pieaugums brīvajā tirgū, ja nebūtu dempinga.
3. tabula
Pārdošana brīvajā tirgū

1999. g.
2000. g.
2001. g.
Izmeklēšanas laika posms

Pārdošana Kopienas tirgū (tonnās)
110115
129895
105364
116768

Indekss
100
118
96
106

4. tabula
Pārdošana ierobežotajā tirgū

1999. g.
2000. g.
2001. g.
Izmeklēšanas laika posms

Pārdošana Kopienas tirgū (tonnās)
60647
69555
63547
69630

Indekss
100
115
105
115

53) Kopienas ražošanas nozares daļa brīvajā tirgū aplūkojamajā laika posmā samazinājās par sešiem procentu punktiem no 70 % līdz 64 %, kas parāda to, ka Kopienas ražošanas nozare nevarēja gūt maksimālu labumu no tirgus pozitīvās attīstības. Tirgus daļu zaudējums atbilst attiecīgās valsts izcelsmes importa preču tirgus daļu pieaugumam (sk. 42) apsvērumu).
5. tabula

1999. g.
2000. g.
2001. g.
Izmeklēšanas laika posms

Kopienas ražošanas nozares tirgus daļa
70 %
69 %
64 %
64 %

Cenas
54) Kopienas ražošanas nozares vidējā pārdošanas cena visā tirgū (brīvajā un ierobežotajā tirgū) aplūkojamajā laika posmā paaugstinājās par 12 %. Kaut arī cenas 2000. gadā pieauga par 5 % un 2001. gadā par 8 %, laikā no 2001. gada līdz izmeklēšanas laika posmam tās palika nemainīgas un pat nedaudz samazinājās. Cenas brīvajā tirgū un ierobežotajā tirgū bija tādā pašā līmenī (sk. iepriekš 33) apsvērumu).
Rentabilitāte
55) Kopienas ražošanas nozares vidējā svērtā rentabilitāte palielinājās no 4,4 % 1999. gadā līdz 7,5 % izmeklēšanas laika posmā.
56) Ja no pirmā skata rentabilitātes attīstība šķiet pozitīva, tad rūpīgākā pārbaudē atklājas, ka patiesībā rentabilitātes līmenis ir patiešām nepietiekams. Uzmanība jāpievērš attiecīgā ražojuma īpatnībām. Attiecīgais ražojums pieder tirgum, kur peļņa parasti ir ievērojami lielāka nekā peļņa, ko gūst vispārējā nerūsējošā tērauda ražošanas nozarē. Tas, ka attiecīgajam ražojumam parasti ir augstāks rentabilitātes līmenis, ir saistīts ar šādiem faktoriem.
– Tirgum, kam paredzēts attiecīgais ražojums (galvenokārt autotransporta izplūdes sistēmu tirgus), ir raksturīgs diezgan stabils pieprasījums, un tas ir pasargāts no parastajām ekonomiskā cikla svārstībām. Attiecīgā ražojuma sastāvā ir augstākais ļoti neliels niķeļa piejaukums, kā dēļ tas ir lētāks par citām nerūsējošā tērauda markām, kuru sastāvā ir lielāki minētā sakausējuma elementa piejaukumi. Tā kā attiecīgajam ražojumam ir zemākas izmaksas salīdzinājumā ar citām nerūsējošā tērauda markām, tas ir īpaši piemērojams aizvietotājražojums ekonomiskā cikla lejupslīdes periodos. Tā kā aplūkojamajā laika posmā kopējā autotransporta ražošana Eiropas Savienībā ir kļuvusi inerta (no 1999. gadā saražotajām 16978400 vienībām līdz 2002. gadā saražotajām 16943700 vienībām), attiecīgā ražojuma patēriņš ir pieaudzis par 16 %, kā norādīts 41) apsvērumā. Tas droši vien norāda uz to, ka attiecīgā ražojuma lietotāji un tā turpmākie pircēji ir palielinājuši attiecīgā ražojuma iepirkuma apjomus, līdz ar to samazinot citu daudz dārgāku nerūsējošā tērauda marku iepirkumus. Šo secinājumu izmeklēšanas gaitā apstiprināja Kopienas ražošanas nozares uzņēmumi.
– Kā jau pieminēts, pretēji lielākajai daļai citu nerūsējošā tērauda ražojumu, attiecīgā ražojuma sastāvā ir augstākais ļoti niecīgs niķeļa piejaukums — nestabils izmaksu elements, kas būtiski svārstās un tādēļ var būt par iemeslu mazākām peļņas normām.
57) Minētās rentabilitātes atšķirības apstiprina Kopienas ražošanas nozares uzņēmumu sniegtā informācija par esošajām atšķirīgajām rentabilitātes tendencēm kā visai nerūsējošā tērauda produkcijai, tā arī attiecīgajam ražojumam (sk. 6. tabulu turpmāk).
6. tabula

1999. g.
2000. g.
2001. g.
Izmeklēšanas laika posms

Vidējā peļņas norma no apgrozījuma pirms nodokļu apmaksas — visa nerūsējošā tērauda produkcija
0,8 %
5,6 %
-2,1 %
3,4 %

Peļņas norma no apgrozījuma pirms nodokļu apmaksas (attiecīgais ražojums)
4,4 %
3,2 %
6,4 %
7,5 %

58) Tādēļ attiecīgā ražojuma tirgum ir raksturīga daudz stabilāka peļņa un cenas līmeņi.
Naudas plūsma, peļņa no ieguldītā kapitāla un spēja piesaistīt kapitālu.
59) Informāciju par naudas plūsmu un ienākumu no ieguldījumiem tika sniegta par Kopienas ražošanas nozares uzņēmumu visu produkciju, jo divi no šiem uzņēmumiem nevarēja sadalīt šos datus, lai koncentrētos tikai uz attiecīgo ražojumu.
60) Pamatojoties uz to, summētā neto naudas plūsma no pamatdarbības ir palielinājusies no mīnus EUR 22357710 1999. gadā līdz EUR 188109683 izmeklēšanas laika posmā.
7. tabula

1999. g.
2000. g.
2001. g.
Izmeklēšanas laika posms

Naudas plūsma
-22357710
106262747
157262838
188109683

Indekss
-100
475
703
841

61) Līdzīgi attīstījās naudas plūsma, kas saistīta ar attiecīgo ražojumu un ko varēja noskaidrot no viena uzņēmuma. Taču nav iespējams nonākt pie prātīga secinājuma par naudas plūsmu, ko rada tikai attiecīgais ražojums, jo divi uzņēmumi izmanto savas ražošanas līnijas, lai ražotu arī daudz un dažādus citus nerūsējošā tērauda ražojumus, un par katru atsevišķo ražojumu vērtības zudumu nevar noteikt. Trijiem uzņēmumiem vidējā peļņa no ieguldītā kapitāla palielinājās no 3,6 % 1999. gadā līdz 6,9 % izmeklēšanas laika posmā.
8. tabula

1999. g.
2000. g.
2001. g.
Izmeklēšanas laika posms

Peļņa no ieguldītā kapitāla
3,6 %
20,5 %
1,6 %
6,9 %

62) Visbeidzot attiecībā uz spēju piesaistīt kapitālu jāatzīmē, ka Kopienas ražošanas nozares uzņēmumi paļaujas uz grupas iekšējo finansējumu kā uz savu galveno aizņēmuma finansēšanas avotu, kas liecina par to, ka iespēja piesaistīt kapitālu nav tieši saistīta ar uzņēmumu ikgadējās darbības rezultātiem un izrietošo maksātspējas stāvokli. Tādēļ šā rādītāja dinamika kaitējuma analīzē nav būtiska. Jāprecizē, ka iespēja par kapitalizācijas avotu izmantot akcijas ir izslēgta, jo nevienam no šiem trijiem uzņēmumiem akcijas nekotējas ne biržā, ne arī kāda cita veida otrreizējā tirgū.
Krājumi
63) Krājumu veidošana šajā procesā nav nozīmīgs zaudējumu rādītājs. Patiesībā Kopienas ražošanas nozares uzņēmumi ir paziņojuši, ka tie attiecīgo ražojumu ražo tikai pēc pasūtījuma un tādēļ neveido krājumus, izņemot aiz piegādes vai apgādes apsvērumiem, un arī tad tikai niecīgos daudzumos. Tādēļ jebkuras krājumu veidošanas pamatā ir apgādes apsvērumi, nevis tirgus situācijas pasliktināšanās.
Nodarbinātība un algas
64) Nodarbinātība Kopienas ražošanas nozarē aplūkojamajā laika posmā samazinājās par 12 %. Aplūkojamajā laika posmā kopējais algu lielums pieauga par 5 %.
Produktivitāte
65) Visa tirgus produktivitāte aplūkojamajā laika posmā ir palielinājusies par 31 %. 2000. gadā tā pieauga par 17 %, 2001. gadā saglabājās praktiski nemainīga un izmeklēšanas laika posmā atkal palielinājās par 14 %, atspoguļojot būtiskus ieguldījumus Kopienas ražošanas nozarē (skatīt 49) apsvērumu).
Izaugsme
66) Visumā jāatzīmē, ka Kopienas ražošanas nozares tirgus daļas brīvajā tirgū samazinājās par 6 %, kas parāda to, ka tā izaugsme ievērojami ir atpalikusi no kopējā tirgus izaugsmes (kurš palielinājās par 16 %).
Dempinga starpības lielums
67) Attiecībā uz faktiskās dempinga starpības lieluma ietekmi uz Kopienas ražošanas nozari, ņemot vērā importa apjomu un cenas no attiecīgās valsts, šo ietekmi nevar uzskatīt par nenozīmīgu.
6. Secinājums par zaudējumu
68) Imports no ASV ir ievērojami palielinājies gan absolūtajā izteiksmē, gan tirgus daļas ziņā. Aplūkojamajā laika posmā ASV savu tirgus daļu tiešām ir palielinājusi no sešiem līdz astoņiem procentu punktiem. Turklāt šis imports izraisīja cenu pazeminājumu, kas, inter alia, ir skaidri redzams no būtiskā cenu samazinājuma, kas konstatēts jomās, kur ASV eksportētājs un Kopienas ražošanas nozare savā starpā konkurēja par vieniem un tiem pašiem klientiem.
69) Kaut gan daudziem no šiem ekonomiskajiem zaudējumu rādītājiem piemīt pozitīva tendence (t.i., cenas, rentabilitāte, pārdošana, ieguldījumi, naudas plūsma, ienākums no ieguldījumiem, jauda, produktivitāte), padziļinātāka analīze tomēr norāda uz būtisku kaitējumu. Pirmkārt, Kopienas ražošanas nozares pozīcija tirgū bija būtiski novājināta, ko parāda pamatīgs tirgus daļas zaudējums. Bez tam, kā izklāstīts iepriekš, laikā no 2001. gada līdz izmeklēšanas laika posmam Kopienas ražošanas nozares cenas samazinājās, kā rezultātā savukārt rentabilitātes līmenis kļuva zemāks par to, kas konstatēts 1997. gadā, kad nebija dempinga, neskatoties uz būtiskiem produktivitātes uzlabojumiem, ko panāca, ierobežojot personāla komplektēšanu un veicot ieguldījumus. Turklāt būtiskā dempinga starpība 69,7 % apmērā parāda to, ka, lai likvidētu dempingu, ražotājam eksportētājam būtu bijis jāpaaugstina eksporta cena par 69,7 %, kā rezultātā ievērojami samazinātos tā tirgus daļa. Pamatoti jāsecina, ka Kopienas ražošanas nozare varētu aizņemt lielāko vai pat visu tirgus daļu, kas piederēja ražotājam eksportētājam. Visbeidzot jāizceļ, ka cenas ierobežotajā tirgū līdzīgi ietekmē importa dempings. Izmeklēšana tiešām rāda, ka cenas ierobežotā tirgus klientiem ar līgumu ir noteiktas tā, lai atspoguļotu tirgus nosacījumus. Konstatēja, ka Kopienas ražošanas nozare klientiem savā uzņēmumu grupā nosaka līdzīgas cenas kā neatkarīgajiem klientiem, lai neapdraudētu vispārējo grupas konkurētspēju.
70) Tāpēc ir provizoriski secināts, ka Kopienas ražošanas nozarei ir nodarīts būtisks kaitējums.
D. CĒLOŅSAKARĪBA
1. Ievads
71) Saskaņā ar pamatregulas 3. panta 6. un 7. punktu Komisija pārbaudīja, vai attiecīgās valsts izcelsmes ražojuma imports par dempinga cenām ir radījis kaitējumu Kopienas ražošanas nozarei tādā mērā, ka to var klasificēt kā būtisku. Pārbaudīja arī citus zināmos faktorus, kas nebija imports par dempinga cenām un kuri vienlaikus varēja radīt zaudējumus Kopienas ražošanas nozarei, lai nodrošinātu to, ka šādu citu faktoru radītie iespējamie zaudējumi netiek piedēvēti importam par dempinga cenām.
2. Importa dempinga ietekme
72) Aplūkojamajā laika posmā ievērojami palielinājies imports no ASV — par 127 % apjoma ziņā un par sešiem līdz astoņiem procentu punktiem tirgus daļas izteiksmē. ASV izcelsmes importa preču cenas ievērojami samazināja Kopienas ražošanas nozares cenas (sk. iepriekš 44) apsvērumu un nākamos) par 13,2 %.
73) Importa dempinga ietekmi var ilustrēt arī ar dažu uzpircēju, kas izmeklēšanas laika posmā aizņēma 13 % no kopējā patēriņa, lēmumu pārorientēties no Kopienas ražošanas nozares un iepirkt no ASV ražotājiem. Lai gan aplūkojamā perioda sākumā šie patērētāji mēdza iepirkt tikai minimālus daudzumus no ASV ražotājiem, tagad tie iepērk līdz pat 47 % eksporta uz Kopienu, ko veic vienīgais ASV ražotājs, kas sadarbojās. Tas labi parāda to, ka aplūkojamajā laika posmā ASV ražotājs palielināja savu tirgus daļu uz Kopienas ražošanas nozares rēķina.
74) Kopumā laikā no 1999. gada līdz izmeklēšanas laika posmam Kopienas ražošanas nozares tirgus daļas zaudējums par sešiem procentu punktiem atbilst ASV importa tirgus daļas pieaugumam. Jo īpaši 2001. gadā Kopienas ražošanas nozares noiets samazinājās par pieciem procentu punktiem tirgus daļas izteiksmē salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu, turpretim tajā pašā laikā imports no ASV pieauga par sešiem līdz septiņiem procentu punktiem. Turpretim Kopienas ražošanas nozares pārdošanas apjoms ierobežotā tirgus klientiem ir palicis nemainīgs kopš 2000. gada.
75) Tirgus daļu zaudējums un nepietiekamie cenu līmeņi arī saskanēja ar zaudējumus radošo situāciju Kopienas ražošanas nozarē, par ko liecināja nepietiekamais rentabilitātes līmenis un nelabvēlīgā algu un nodarbinātības attīstība.
3. Citu faktoru ietekme
Imports no citām trešām valstīm
76) Importa apjomi no citām trešām valstīm pieauga no 1425 tonnām 1999. gadā līdz 5893 tonnām izmeklēšanas laika posmā, to tirgus daļai pieaugot no 0,9 % 1999. gadā līdz 3,2 % izmeklēšanas laika posmā. Lielākā daļa šā importa bija cēlies Japānā. Taču, pamatojoties uz Eiropas Kopienu Statistikas biroja datiem, attiecīgā ražojuma vidējās cenas, importējot no trešām valstīm, bija augstākas nekā atbilstošās cenas ASV un Eiropas Savienības izcelsmes importa precēm. Tādēļ šis imports Kopienas ražošanas nozarei nevarēja radīt zaudējumus.
Kopienas ražotāji, kas nebija sūdzības iesniedzēji 
77) Attiecīgā ražojuma Kopienas ražotājiem, kas nebija sūdzības iesniedzēji, izmeklēšanas laika posmā bija aptuveni 18 % no tirgus daļas. Aplūkojamajā laika posmā to pārdošanas apjoms samazinājās par 4 %, un to tirgus daļa saruka par četriem procentu punktiem. Turklāt to ražotāju vidējās cenas, kas nebija sūdzības iesniedzēji, ir tādā pašā līmenī kā sūdzības iesniedzēju ražotāju vidējās cenas. Tas viss liecina, ka viņi ir līdzīgā situācijā kā Kopienas ražošanas nozare, t.i., ka viņiem importa dempinga rezultātā ir nodarīti zaudējumi. Tādēļ nevar secināt, ka citi Kopienas ražotāji radīja būtisku kaitējumu Kopienas ražošanas nozarei.
ASV izcelsmes attiecīgā ražojuma priekšrocības kvalitātes un piegādes ziņā
78) Izmeklēšanā pierādīja, ka no ASV importētajam attiecīgajam ražojumam nebija ievērojamas priekšrocības kvalitātes vai tehniskā ziņā.
79) Bez tam, kā rādīja Kopienas ražošanas nozares uzņēmumi, tas, ka Kopienas ražošanas nozarē netiek veidoti attiecīgā ražojuma krājumi, jo tā ražo šo ražojumu pēc pasūtījuma ļoti īsā laikā, nebūt nenozīmē to, ka tai ir ilgāks piegādes laiks salīdzinājumā ar ASV importu. Tādēļ nav norāžu uz to, ka būtisku kaitējumu varēja radīt priekšrocības kvalitātes vai piegādes ziņā.
4. Secinājums par cēloņsakarību
80) Laika sakritība starp ASV eksporta apjomu un konstatēto tirgus daļu pieaugumu un cenu samazinājumu, no vienas puses, un stāvokļa pasliktināšanos Kopienas ražošanas nozarē, no otras puses, liek izdarīt provizorisku secinājumu, ka būtisku kaitējumu Kopienas ražošanas nozarei ir izraisījis ASV izcelsmes imports par dempinga cenām.
81) Turklāt nepietiekamā attīstība brīvajā tirgū nav vērojama ierobežotajā tirgū. Šī attīstība ir novedusi pie sekojoša cenu sastinguma un rentabilitātes koeficientu ierobežošanas. Šī zaudējumus radošā situācija ir redzama tieši brīvajā tirgū, kur Kopienas ražošanas nozarei ir tieša konkurence ar attiecīgā ražojuma importu. Rādītāji ierobežotajam tirgum, kur imports nekonkurē tieši ar Kopienas ražošanas nozari, demonstrē pozitīvu tendenci.
82) Divu svarīgu uzpircēju iepirkumu analīzē atklājās, ka aplūkojamajā laika posmā šie uzņēmumi savus iepirkumus no Kopienas ražošanas nozares ir aizstājuši ar iepirkumiem no ASV uzņēmuma.
83) Ir izdarīts arī tāds provizorisks secinājums, ka ražotāji, kas nebija sūdzības iesniedzēji, nevarēja radīt nelabvēlīgu Kopienas ražošanas nozares attīstību, jo to atbildes uz Komisijas jautājumiem norādīja uz to, ka tie ir cietuši zaudējumus importa dempinga rezultātā. Visbeidzot, izmeklēšana rādīja, ka no ASV importētajam attiecīgajam ražojumam nebija ievērojamas kvalitātes vai tehniskās priekšrocības salīdzinājumā ar Eiropas ražojumu.
84) Netika konstatēti nekādi citi faktori, kas varētu izskaidrot šādu Kopienas ražošanas nozares stāvokļa pasliktināšanos.
85) Tādēļ, tā kā Kopienas veiktajā izmeklēšanā ir pienācīgi izšķirti un analizēti visi zināmie faktori un ir provizoriski atklāts, ka nevienam no tiem nebija tāda ietekme, lai atspēkotu cēloņsakarību starp dempingu un zaudējumiem, tad provizorisks secinājums ir tāds, ka Kopienas ražošanas nozarei būtisku kaitējumu radīja attiecīgās valsts imports par dempinga cenām.
E. KOPIENAS INTERESES
1. Iepriekšēja piezīme
86) Saskaņā ar pamatregulas 21. pantu Kopiena izvērtēja, vai antidempinga pasākumu noteikšana būtu pret Kopienas interesēm kopumā. Kopienas intereses noteica, izskatot visu ieinteresēto pušu, t.i., Kopienas ražošanas nozares, importētāju un tirgotāju, kā arī attiecīgā ražojuma lietotāju, dažādās intereses.
87) Lai novērtētu pasākumu iespējamo piemērošanu vai nepiemērošanu, Komisija pieprasīja informāciju no visām ieinteresētajām personām, par kurām vai nu bija zināms, ka tās ir iesaistītas, vai kuras pieteicās pašas. Uz šāda pamata Komisija izsūtīja anketas Kopienas ražošanas nozarei, trīs citiem Kopienas ražotājiem, septiņiem importētājiem, 10 lietotājiem un 16 izejvielu piegādātājiem. Aizpildītas anketas atpakaļ atsūtīja trīs Kopienas ražošanas nozares ražotāji, trīs citi Kopienas ražotāji, seši saistīti importētāji un septiņi lietotāji.
88) Pamatojoties uz šo informāciju, pārbaudīja, vai, neskatoties uz secinājumiem par dempingu, par Kopienas ražošanas nozares situāciju un par cēloņsakarību, bija kādi pārliecinoši iemesli, kuri liek secināt, ka šajā konkrētajā gadījumā pasākumu noteikšana neatbilda Kopienas interesei.
2. Kopienas ražošanas nozare
89) Kopienas ražošanas nozarei ir nodarīts būtisks kaitējums, kā izklāstīts iepriekš 68) apsvērumā un turpmākajos apsvērumos.
90) Antidempinga pasākumu noteikšana ļautu Kopienas ražošanas nozarei panākt tādus rentabilitātes līmeņus, kādus tā būtu spējusi panākt, ja nebūtu importa dempinga, un izmantot Kopienas tirgus norises.
91) Taču, ja nebūtu noteikti antidempinga pasākumu, iespējams, ka negatīvā tendence Kopienas ražošanas nozarē turpinātos: īpaši tirgus daļas turpinātu samazināties un rentabilitāte joprojām būtu mazāka, nekā to attiecīgajam ražojumam ir iespējams panākt, ja nav importa dempinga.
3. Lietotāji
92) Attiecīgā ražojuma lietotāji lielākoties ir izplūdes sistēmu ražotāji autotransporta nozarē. Tie galvenokārt atrodas Apvienotajā Karalistē, Itālijā, Vācijā, Francijā, Nīderlandē un Beļģijā. Lietotāji, kas sadarbojās, izmantoja tikai 24 % no brīvā tirgus patēriņa izmeklēšanas laika posmā. Tomēr tie bija atbildīgi par 91 % kopējā importa no ASV izmeklēšanas laika posmā. Tādējādi, lai gan informācija no lietotājiem, kas sadarbojās, ļoti labi reprezentēja to lietotāju situāciju, kas ražojumu piegādāja no ASV, tā neļāva iegūt precīzu ainu attiecībā uz pārējiem lietotājiem, kuri ražojumu neiepirka no ASV tādā pašā mērā. Tādēļ tas jāņem vērā šajā analīzē.
93) Visi lietotāji, kas sadarbojās, iebilda pret antidempinga pasākumu noteikšanu, apgalvojot, ka tādi pasākumi radītu zaudējumus, un norādot uz to, ka tie varētu būt spiesti pārvietot savu darbību ārpus ES, ja tiktu uzlikti antidempinga maksājumi.
94) Attiecīgais ražojums rada vidēji 15 % no kopējām izplūdes sistēmu ražošanas izmaksām. Taču, kā minēts 42) apsvērumā, imports no ASV izmeklēšanas laika posmā aizņēma 12 %–14 % lielu tirgus daļu. Līdz ar to sliktākajā gadījumā, ja importētāji pieļautu pilnu maksājumu summu cenu paaugstinājuma veidā, un ņemot vērā pašreizējo ASV importa tirgus daļu, visu izplūdes sistēmu lietotāju kopējās ražošanas izmaksas pieaugtu par aptuveni 0,4 %.
95) Turklāt antidempinga pasākumu noteikšana neradītu attiecīgā ražojuma piegādes deficītu lietotājiem, jo minēto pasākumu mērķis nav apturēt attiecīgā ražojuma importu no ASV, bet gan atjaunot godīgas tirdzniecības nosacījumus. Patiesībā, kā jau minēts, Kopienas ražošanas nozare savus ieguldījumus iekārtās un mehānismos, kas saistīti ar attiecīgo ražojumu, ir palielinājusi par 43 %. Viens uzņēmums jo īpaši (pārdošanas apjoma ziņā visreprezentatīvākais uzņēmums) aplūkojamajā laika posmā savu ražošanas jaudu palielināja par 41 %. Bez tam, pat ja ASV ražotāji būtu nolēmuši pārtraukt attiecīgā ražojuma eksportēšanu, Kopienas ražotāji ir lielākie attiecīgā ražojuma piegādātāji pasaulē, un vēsturiski tiem ir bijusi pietiekami liela jauda, lai spētu apmierināt jebkādu pieprasījuma pieaugumu.
4. Nesaistīti importētāji
96) Anketas izsūtīja vairākiem šķietami nesaistītiem importētājiem. Neviens no tiem neatbildēja. Ņemot vērā sadarbības trūkumu, ir izdarīts provizorisks secinājums, ka nesaistītiem importētājiem antidempinga pasākumu noteikšanas rezultātā būtiska negatīva ietekme neradās.
5. Konkurenci un tirdzniecību kropļojošā ietekme
97) ASV uzņēmums izteicās, ka Kopienas ražošanas nozare ir ļoti koncentrēta un ka tā ir praktizējusi pret konkurenci vērstu rīcību. Taču antidempinga pasākumu noteikšanas dēļ šis koncentrācijas līmenis nemainītos. Turklāt, pat ja uzņēmumam tirgū ir nozīmīga pozīcija, tas automātiski nenozīmē, ka tas šo pozīciju izmanto ļaunprātīgi.
98) Turklāt jāuzsver, ka ar antidempinga pasākumiem ir paredzēts atjaunot godīgas tirdzniecības nosacījumus ES tirgū, bet nevis izslēgt tirgus dalībniekus vai ierobežot to skaitu.
99) Kopienā ir seši attiecīgā ražojuma Kopienas ražotāji.
– Ugine SA, Francija,
– Ugine & ALZ, Belgium, NV, Beļģija,
– ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni, SpA, Itālija,
– ThyssenKrupp Nirosta GmbH, Vācija,
– Acerinox SA, Spānija,
– Avesta Polarit Oyj Abp, Apvienotā Karaliste.
100) No iepriekšminētajiem uzņēmumiem Ugine, Francija, un Ugine ALZ, Beļģija, no vienas puses, un ThyssenKrupp Terni un ThyssenKrupp Nirosta, no otras puses, pieder vienai uzņēmumu grupai (attiecīgi Arcelor un Thyssen Krupp Steel).
101) Taču, pat pieņemot, ka starp vienā grupā integrētiem uzņēmumiem nav konkurences, Kopienā vienalga pastāv ievērojams konkurences līmenis, jo ir vēl četri attiecīgā ražojuma piegādātāji, kas ir konkurenti.
102) Pat galējā variantā, ja ASV uzņēmumi nolemtu pārtraukt attiecīgā ražojuma eksportēšanu pēc antidempinga pasākumu noteikšanas, konkurences līmenis starp dažādajiem Kopienas ražotājiem droši vien joprojām būtu pietiekami augsts, jo paliktu ievērojams skaits piegādes avotu, un, vēl svarīgāk, pastiprinātos piegādes no Japānas.
103) Turklāt aplūkojamajā laika posmā netika sniegti pierādījumi, ka Kopienas ražošanas nozares uzņēmumi būtu izrādījuši kādu pret konkurenci vērstu rīcību.
6. Secinājums par Kopienas interesi
104) Ievērojot visus iepriekšminētos faktorus, provizoriski tiek secināts, ka nav pārliecinošu iemeslu, lai nenoteiktu antidempinga pasākumus.
F. ANTIDEMPINGA PAGAIDU PASĀKUMI
1. Zaudējumu novēršanas pakāpe
105) Antidempinga pagaidu pasākumu līmenim jābūt pietiekamam, lai likvidētu zaudējumus, kas Kopienas ražošanas nozarei nodarīti importa dempinga rezultātā, nepārsniedzot konstatēto dempinga starpību. Aprēķinot zaudējumus radošā dempinga ietekmes novēršanai nepieciešamo nodokļu summu, ņēma vērā to, ka ar jebkuriem pasākumiem jāļauj Kopienas ražošanas nozarei segt savas izmaksas un kopumā iegūt tādu peļņu pirms nodokļu apmaksas, kādu var reāli gūt normālos konkurences apstākļos, proti, ja nebūtu importa par dempinga cenām.
106) Izmeklēšana pierādīja, ka nerūsējošā tērauda ražošanas nozarē Kopienā ir panākts pietiekams rentabilitātes līmenis, pateicoties ražošanas izmaksu samazinājumam un produktivitātes apjomu palielināšanai pēdējo piecu gadu laikā. Jo īpaši attiecīgajam ražojumam ir daudz stabilāks un augstāks rentabilitātes koeficients nekā tas parasti mēdz būt nerūsējošā tērauda nozarē, kā izskaidrots 56) apsvērumā.
107) Ir konstatēts, ka tajos periodos, kad nebija importa dempinga (t.i., 1997. gadā), Kopienas ražošanas nozare ar attiecīgo ražojumu panāca 8,35 % lielu peļņas normu. Taču, kā aprakstīts iepriekš 51) apsvērumā, pēc 1997. gada Kopienas ražošanas nozare ir veikusi nozīmīgus ieguldījumus ražošanas tehnoloģijā, kā rezultātā ir būtiski pazeminājušās cenas un ievērojami pieaugusi produktivitāte (aplūkojamajā laika posmā +31 %).
108) Attiecīgā ražojuma un tā tirgus īpatnību dēļ, kā minēts 56) apsvērumā un turpmākajos apsvērumos, peļņa parasti ir lielāka nekā citu nerūsējošā tērauda ražojumu gadījumā, kurus ekonomiskais cikls ietekmē vairāk. Turklāt, kā izskaidrots iepriekš 69) apsvērumā, ir prātīgi secināt, ka, ja nebūtu dempinga, Kopienas ražošanas nozare būtu ieguvusi no lielākiem pārdošanas apjomiem un tādējādi no palielinātas jaudas, ar ko apjomradītu ietaupījumu dēļ tā vēl vairāk pazeminātu izmaksas.
109) Ir atklāts, ka tajos periodos, kad importa dempinga nebija (t.i., 1997. gadā), Kopienas ražošanas nozare ar attiecīgo ražojumu panāca 8,35 % lielu peļņas normu. Taču pēc 1997. gada Kopienas ražošanas nozare ir veikusi nozīmīgus ieguldījumus, radīdama jaunas augstās tehnoloģijas ražojuma velmētavas un ražošanas līnijas, kā rezultātā panākot tiešo ražošanas izmaksu samazinājumus un ievērojamu produktivitātes pieaugumu. Kā paskaidrots iepriekš 65) apsvērumā, aplūkojamajā laika posmā produktivitāte palielinājās par 31 %. Tādēļ, ja nebūtu dempinga, varētu sagaidīt lielāku peļņas normu par 1997. gadā sasniegtajiem 8,35 %.
110) Paturot prātā iepriekš minēto, Komisija pagaidām apsver, ka saistībā ar attiecīgo ražojumu vērā jāņem 9 % liela peļņas norma pirms nodokļu apmaksas, neaizmirstot to, ka bez dempinga un pirms būtiskajiem ieguldījumiem Kopienas ražošanas nozare jau spēja panākt 8,35 % peļņu.
111) Lai noteiktu vajadzīgo cenu palielinājumu, par pamatu izmantoja salīdzinājumu tajā pašā tirdzniecības līmenī starp vidējo svērto ievešanas cenu, ko noteica dempinga cenu aprēķinu vajadzībām, un cenu, kas nerada zaudējumus, par līdzīgu ražojumu, kuru Kopienas ražošanas nozare pārdevusi Kopienas tirgū. Dempinga cenu aprēķina gadījumā zaudējuma apmēru aprēķināja, pamatojoties uz salīdzināmām markām, ko pārdeva tiem pašiem klientiem.
112) Cenu, kas nerada zaudējumus, ieguva, koriģējot Kopienas ražošanas nozares pārdošanas cenu, lai atspoguļotu iepriekšminēto 9 % peļņas normu. Starpību, kas radās no minētā salīdzinājuma, tad izteica kā procentuālo daļu no kopējās CIF importa vērtības.
2. Pagaidu pasākumi
113) Ņemot vērā iepriekš minēto, uzskata, ka saskaņā ar pamatregulas 7. panta 2. punktu antidempinga pagaidu maksājums par attiecīgā ražojuma importu no ASV jāuzliek atbilstoši konstatēto zaudējumu apmēram, jo tas ir mazāks par dempinga starpību.
114) Pamatojoties uz iepriekš minēto, pagaidu maksājuma likmes ir šādas:
Uzņēmums
Antidempinga maksājuma bāze (%)

AK Steel Corporation, Midltauna, Ohaijo, ASV
20,6

Visi pārējie uzņēmumi
25,0

115) Uzņēmuma atsevišķā antidempinga maksājuma likme, kas precizēta šajā regulā, ir noteikta, pamatojoties uz šīs izmeklēšanas atzinumiem. Tāpēc tā atspoguļo izmeklēšanas laikā konstatēto situāciju attiecībā uz minēto uzņēmumu. Minēto maksājuma likmi (atšķirībā no valsts mēroga maksājuma, ko piemēro “visiem pārējiem uzņēmumiem”) tādējādi piemēro vienīgi tā ražojuma importam, kura izcelsme ir attiecīgajā valstī un kuru ražojis minētais uzņēmums un līdz ar to konkrētā juridiskā persona. Importētajiem ražojumiem, kas ražoti jebkurā citā uzņēmumā, kura nosaukums un adrese nav konkrēti norādīta šīs regulas rezolutīvajā daļā, ieskaitot juridiskās personas, kas saistītas ar konkrēti norādītajiem uzņēmumiem, nevar izmantot minēto likmi, un uz tiem attiecina nodokļa likmi, ko piemēro “visiem pārējiem uzņēmumiem”.
116) Jebkura prasība piemērot šo uzņēmuma atsevišķo antidempinga maksājuma likmi (piemēram, pēc juridiskās personas nosaukuma maiņas vai pēc jaunu ražošanas vai tirdzniecības vienību izveidošanas) tūlīt jāadresē Komisijai
, pievienojot visu attiecīgo informāciju, jo īpaši par jebkurām izmaiņām uzņēmuma darbībā, kas saistīta ar ražošanu, pārdošanas apjomiem vietējā tirgū un eksporta preču pārdošanas apjomiem, kas saistīti, piemēram, ar minēto nosaukuma maiņu vai minētajām izmaiņām ražošanas un tirdzniecības vienībās. Piemērotos gadījumos Komisija pēc konsultēšanās ar padomdevēju komiteju izdarīs attiecīgus grozījumus regulā, precizējot to uzņēmumu sarakstu, kas gūst labumu no atsevišķajām maksājuma likmēm.
G. NOBEIGUMA NOTEIKUMS
117) Pienācīgas pārvaldības interesēs jānosaka laika posms, kurā ieinteresētās personas, kas pieteicās paziņojumā par uzsākšanu norādītajā termiņā, var rakstveidā paziņot savu viedokli un pieprasīt uzklausīšanu. Turklāt jānorāda, ka šīs regulas vajadzībām izdarītie secinājumi par nodokļu uzlikšanu ir provizoriski un ka jebkura galīgā pasākuma mērķiem tos var izskatīt atkārtoti,
IR PIEŅĒMUSI ŠO REGULU.
1. pants
1. Ar šo uzliek antidempinga pagaidu maksājumu noteiktu tādu nerūsējošā tērauda plakanu velmējumu importam, kas nav apstrādāti tālāk par auksto velmēšanu, kuru sastāvā pēc svara ir mazāk nekā 0,15 % oglekļa, 10,5 %–18 % hroma un mazāk nekā 2,5 % niķeļa, kam ir standartizētās markas AISI 409/409L (EN 1.4512), AISI 441 (EN 1.4509) un AISI 439 (EN 1.4510), uz kuriem attiecas KN kodi ex 7219 31 00 (TARIC kodu 7219 31 00 10), ex 7219 32 90 (TARIC kodu 7219 32 90 10), ex 7219 33 90 (TARIC kodu 7219 33 90 10), ex 7219 34 90 (TARIC kodu 7219 34 90 10), ex 7219 35 90 (TARIC kodu 7219 35 90 10), ex 7220 20 10 (TARIC kodu 7220 20 10 10), ex 7220 20 39 (TARIC kodu 7220 20 39 10), ex 7220 20 59 (TARIC kodu 7220 20 59 10) un ex 7220 20 99 (TARIC kodu 7220 20 99 10) un kuru izcelsme ir Amerikas Savienotajās Valstīs.
2. Antidempinga pagaidu maksājuma summa, kas piemērojama iepriekš 1. punktā aprakstītajam ražojumam, ir šāda:
Ražotājs
Antidempinga pagaidu maksājums
TARIC papildu kods

AK Steel Corporation
20,6 %
A470

703 Curtis Street, Middletown, Ohio 45043



Amerikas Savienotās Valstis



Visi pārējie uzņēmumi
25,0 %
A999

3. Par 1. punktā minētā ražojuma laišanu brīvā apgrozībā Kopienā jāiemaksā nodrošinājums, kas vienāds ar pagaidu maksājuma summu.
4. Ja vien nav norādīts citādi, piemēro Kopienas Muitas kodeksa noteikumus un ar to saistītos tiesību aktus.
2. pants
1. Neierobežojot Regulas (EK) Nr. 384/96 20. panta 1. punkta prasības, ieinteresētās personas var pieprasīt, lai tiktu atklātībai nodoti svarīgākie fakti un apsvērumi, uz kuru pamata ir pieņemta šī regula, kā arī rakstiski sniegt savu viedokli un no Komisijas pieprasīt uzklausīšanu viena mēneša laikā no šīs regulas spēkā stāšanās dienas.
2. Atbilstoši Regulas (EK) Nr. 384/96 21. panta 4. punktam attiecīgās puses var pieprasīt uzklausīšanu attiecībā uz Kopienas intereses analīzēm un var dot atsauksmi par šīs regulas prasību piemērošanu viena mēneša laikā no šīs regulas spēkā stāšanās dienas.
3. pants
Šī regula stājas spēkā nākamajā dienā pēc publicēšanas “Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī”.
Šīs regulas 1. pantu piemēro sešus mēnešus.
Šī regula uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.
Briselē, 2003. gada 15. septembrī

Komisijas vārdā —
Paskāls Lamī [Pascal Lamy],
Komisijas loceklis
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