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DARBA DOKUMENTS
PAR ĀRKĀRTAS SITUĀCIJĀM SASKAŅĀ AR REGULAS (EK) Nr. 1107/2009 53. PANTU
KOMISIJAS DIENESTU DARBA DOKUMENTS – IESPĒJAMS, NEATSPOGUĻO KOMISIJAS DIENESTU VIEDOKLI
Šis dokuments ir paredzēts kā Komisijas dienestu darba dokuments, kas izstrādāts sadarbībā ar dalībvalstīm. Tas nav sagatavots, lai radītu juridiski saistošas sekas, kā arī neierobežo ne dalībvalsts iespējas īstenot pasākumus, ņemot vērā īstenošanas prerogatīvas saskaņā ar Regulu (EK) Nr. 1107/2009, ne arī citu judikatūru, kas izstrādāta saistībā ar šo noteikumu. Tāpat šis dokuments neizslēdz iespēju, ka Tiesa tam vai citam noteikumam var paredzēt tiešu iedarbību dalībvalstīs.
1. Ievads
Šajās pamatnostādnēs izklāstīta procedūra, kas dalībvalstīm jāievēro, izsniedzot atļauju saskaņā ar 53. pantu. Tā ietver to, ka tiek izmantota paziņojuma veidlapa, ar ko nodrošina nepieciešamo pārredzamību un skaidrību.
Agronomijas un vides jomā attiecībā uz augu aizsardzību joprojām pastāv ārkārtas situācijas, kuras apdraud augkopību un ekosistēmas un kuras nevar novērst ar citu saprātīgu līdzekļu palīdzību, kā minēts 32. apsvērumā1. Šo ārkārtas situāciju dēļ ir jārīkojas ātri un efektīvi, negaidot parastā atļaujas izsniegšanas procesa rezultātu. Tāpēc Regulas (EK) Nr. 1107/2009 53. pantā ir paredzēta šāda iespēja: „Īpašos apstākļos dalībvalsts uz laikposmu, kas nepārsniedz 120 dienas, var piešķirt atļauju laist tirgū augu aizsardzības līdzekļus ierobežotai un kontrolētai lietošanai, ja šāds pasākums šķiet vajadzīgs, jo radies apdraudējums, kuru nevar novērst ar citiem pieņemamiem līdzekļiem.”
Regulas mērķis ir nodrošināt cilvēku un dzīvnieku veselības un vides augsta līmeņa aizsardzību, kas ir svarīgāk par augkopību, un uzlabot iekšējā tirgus darbību, saskaņojot noteikumus par augu aizsardzības līdzekļu laišanu tirgū un vienlaikus veicinot lauksaimniecisko ražošanu. Tomēr regulas 32. apsvērumā norādīts, ka var pastāvēt atsevišķi izņēmumi, un tas īstenojas 53. pantā. Šo pantu vajadzētu izmantot tikai izņēmuma gadījumos, turklāt tikai tad, ja pastāv acīmredzams apdraudējums augkopībai vai ekosistēmām, kuru nevar novērst ar citu saprātīgu līdzekļu palīdzību. Tas nedrīkst apdraudēt iepriekš minētos regulas mērķus, un šajā ziņā tam jābūt samērīgam. Dalībvalstīm, pamatojoties uz saņemto pieteikumu, vajadzētu parādīt, ka atļautais lietojums ir attaisnojams šajā nozīmē, un tām vajadzētu sniegt precīzu informāciju par situāciju un visiem pasākumiem patērētāju drošības nodrošināšanai (sk. pielikumu) citām dalībvalstīm un Komisijai, kas var apspriesties ar Eiropas Pārtikas nekaitīguma iestādi (EFSA). Būtu lietderīgi izstrādāt papildu kritērijus, lai ārkārtas situācijas noteiktu, ņemot vērā pieredzi, kas saistībā ar šīm pamatnostādnēm gūta vidējā termiņā.
Visbeidzot šajās pamatnostādnēs atzīst to, ka ārkārtas situācijas liecina par tūlītēju nepieciešamību labāk izmantot jau paredzētās alternatīvas, piemēram, tās, kas minētas Direktīvas 128/2009 III pielikumā, un izstādāt risinājumus un alternatīvas iespējas. Veicot rūpīgu analīzi un situācijas izvērtēšanu, īpaši tad, ja kāda konkrēta ārkārtas situācija atkārtojas vairākkārt, nākotnes labad ir jāizstrādā alternatīvas pieejas un jāizvērtē ierosinājumi uzlabot pastāvošās iespējas. Attiecīgi šajās pamatnostādnēs ir akcentēts – lai ilgtermiņā augu aizsardzības līdzekļu lietošana atbilstoši 53. pantam tiktu pieļauta tikai īpašos apstākļos, būtībā ir jānostiprina pētniecība, tādā veidā nodrošinot augsta līmeņa aizsardzību cilvēku un dzīvnieku veselībai un videi, kā arī apzinoties Regulas (EK) Nr. 1107/2009 1. pantā minēto piesardzības principu.
Dalībvalstīm ir jānodrošina atļauju izsniegšanas sistēmas integritāte. Jo īpaši ārkārtas atļauju piešķiršanu nevajadzētu pārvērst par ikdienišķu iespēju lietojuma darbības jomas paplašināšanai vai citiem standarta atļauju veidiem.
Šis darba dokuments attiecas uz pieteikumiem ārkārtas atļaujas saņemšanai, kas ir iesniegti pēc 2013. gada 11. februāra.
2. Regulas 53. panta izmantošana
2.1. Tāda augu aizsardzības līdzekļa izmantošana, kura sastāvā ir apstiprināta(-as) darbīgā(-ās) viela(-as)
Bieži vien ārkārtas situāciju var atrisināt, atļaujot izmantot augu aizsardzības līdzekli, kura sastāvā ir apstiprināta darbīgā viela, kas jau ir atļauta citiem lietojumiem. Tas pats attiecas uz vēl neapstiprinātām darbīgām vielām. Šādai atļaujai ir pagaidu statuss, un lielākajā daļā gadījumu tā ir nepieciešama tikai vietējā mērogā, turklāt tā var atbilst jau pastāvošajiem labas lauksaimniecības prakses kritērijiem attiecībā uz citiem lietojumiem. Lielākajā daļā gadījumu šāda veida paziņojumi iepriekš attiecās uz speciāliem vai nelieliem kultūraugiem. Pieņemot, ka ārkārtas atļauja var būt nepieciešama, lai rastu risinājumu tūlītējai vajadzībai, ja citi saprātīgi kontroles līdzekļi nav pieejami, ir jāsaprot, ka pēc šādas ārkārtas atļaujas piešķiršanas parasti būtu jāseko atļauju piešķiršanai, kas pamatojas uz 51. pantu, vai citas standarta atļaujas piešķiršanai, un ārkārtas atļauja nav izsniedzama atkārtoti. Ir jānovērš ārkārtas situācijas nepareizs izmantojums attiecībā uz maziem lietojumiem. Tāpēc ārkārtas atļauju saistībā ar augu aizsardzības līdzekļiem, kuru sastāvā ir apstiprinātas darbīgās vielas, nevajadzētu izsniegt atkārtoti nākamajā kultūrauga audzēšanas sezonā, izņemot, ja ārkārtas situācija nav beigusies un atļaujas izsniegšanai ir nepārprotams pamatojums. Šajā pamatojumā var ņemt vērā laikposmu, kas nepieciešams, lai sagatavotu, izvērtētu un izsniegtu standarta atļauju vai paplašinātu lietojuma darbības jomu.
Tāds pamatojums ir spēkā arī tad, ja ārkārtas pasākums ir saistīts ar augu aizsardzības līdzekli, kura sastāvā ir ES apstiprināta darbīgā viela, kuras lietošana nav atļauta attiecīgajā dalībvalstī.
2.2. Tāda augu aizsardzības līdzekļa izmantošana, kura sastāvā ir neapstiprināta(-as) darbīgā(-ās) viela(-as)
Dažos gadījumos ārkārtas situāciju var mazināt, vienīgi izsniedzot pagaidu atļauju tāda augu aizsardzības līdzekļa izmantošanai, kura sastāvā ir neapstiprināta viela. Izmantojot pievienoto paziņojuma veidlapu, ir jāsniedz pilnīgs un nepārprotams pamatojums. Attiecībā uz atļauju izsniegšanu šajā kategorijā dalībvalstīm ir jāpatur prātā turpmāk minētie aspekti.
• Ir jāsniedz pilnīgs un precīzs ziņojums, izmantojot pievienoto paziņojuma veidlapu.
• Ir jāaizsargā cilvēku veselība un vide.
• Ja lietojumu neparedz dezinfekcijas mērķiem, tam parasti ir jābūt saistītam ar vienu kaitīgo organismu sugu vai kaitīgo organismu sugu saistīto grupu.
• Nav pieejami citi saprātīgi kontroles līdzekļi (ne atsevišķi, ne kombinācijā).
• Dalībvalstij ir jāpaskaidro, kādi ir lietojuma ierobežojumi un kādi nosacījumi ir jāievēro. Attiecīgā gadījumā lietojumu ieteicams pamatot, norādot uz kaitīgu organismu (grupas) pierādītu esamību atsevišķā saimniecībā.
• Lietojumu pārrauga un sniedz precīzu informāciju par devu un lietošanas biežumu, kā arī par apstrādāto zonu.
• Pēc iespējas jāizvairās izsniegt atļauju atkārtoti. Ja tas tomēr nav iespējams, vērā ņem iepriekš 2.1. punktā izklāstītās pamatnostādnes par prasībām atļaujas atkārtotai izsniegšanai.
Ļoti īpašos gadījumos, ja konkrēto apdraudējumu tomēr nevar novērst ar citu līdzekļu palīdzību, atļauju tāda augu aizsardzības līdzekļa izmantošanai, kura sastāvā ir neapstiprināta darbīgā viela, izsniedz atkārtoti. Tādos gadījumos saskaņā ar 53. pantu var turpināt izmantot augu aizsardzības līdzekli, kura sastāvā ir neapstiprināta darbīgā viela, ja vien papildus iepriekš minētajiem aspektiem vērā ņem arī turpmāk minēto.
• Pieteikuma iesniedzējam ir jāsniedz ekonomiski pierādījumi, kas apliecina to, ka gada laikā sociāli agronomisko sistēmu nevar mainīt un ka neapstiprināto darbīgo vielu uz noteiktu laiku jāturpina izmantot, lai novērstu nepieņemamu kaitējumu vietējai sabiedrībai.
• Ir jāierobežo lietojums, nosakot maksimālo apstrādes biežumu uz katru produkcijas vienību (lauku vai saimniecību), kas veicina pastāvošo citu, daļēji efektīvo, pasākumu maksimālo kombinēto lietojumu.
• Būtu jāievieš pētniecības programma, kurā tiek meklēti citi pieņemami risinājumi. Ikgadējie ziņojumi, tostarp informācija par programmas mērķiem, par konkrētu grafiku, kā arī par plānotajiem un īstenotajiem pasākumiem jādara pieejama Komisijai un dalībvalstīm.
Apzinoties to, ka ārkārtas gadījumos var būt nepieciešams šādu atļauja izsniegt atkārtoti, ir pilnīgi noteikti jau laikus jāziņo par nodomu izsniegt atkārtotu atļauju, lai Pārtikas aprites un dzīvnieku veselības pastāvīgā komiteja var laikus sagatavot atzinumu. Komisija, EFSA un citas dalībvalstis ir aicināta sniegt padomu.
3. Procedūra
3.1. Dalībvalstis
Dalībvalstīm ir jāizvērtē pieteikumi ārkārtas lietojumam un nekavējoties jāinformē citas dalībvalstis un Komisija, ja tiek piešķirta ārkārtas atļauja; šādu informāciju sniedz, izmantojot 1. pielikumā iekļauto veidlapu, kurā norāda šādus aspektus:
a) ja ārkārtas atļauja faktiski ir apstiprinātu vielu jau atļauta lietojuma darbības jomas paplašinājums vai ja tā attiecas uz vielu, par kuru apstiprinājums vēl nav saņemts, sniedz norādi uz notiekošu 51. panta (mazs lietojums), 33. panta (citi lietojumi) vai 40. panta (savstarpēja atzīšana) procedūru;
b) ja izņēmuma atļauja visdrīzāk netiks mainīta uz parastu atļauju vai lietojuma darbības paplašinājumu, ir jāsniedz to pasākumu kopsavilkums, kas tiek īstenoti, lai rastu ilgāka termiņa risinājumu;
c) ir jāuzskaita visas iespējamās pastāvošās alternatīvās kontroles metodes (tostarp ar ķīmiju nesaistītās), kā arī jāizskaidro, kāpēc iespējamie alternatīvie risinājumi (kombinācijā) nav pieņemami un kāpēc kontroles trūkums radītu nepieņemamu kaitējumu augkopībai vai ekosistēmām;
d) ir jānorāda sugas, kā arī problēmas būtība un apmērs, tostarp jāsniedz informācija par kaitīgo organismu apsēsto teritoriju, invāzijas periodu, kā arī par tās iespējamo izplatīšanos laika gaitā. Ir jānorāda tās apmērs ekonomikas un agronomijas lielumos, īpaši tad, ja ārkārtas atļauju izsniedz atkārtoti;
e) ir jānorāda ierosinātā labā lauksaimniecības prakse;
f) ir jānorāda termiņš, kā arī citi ierobežojumi;
g) ir jāapraksta riska mazināšanas pasākumi, ja tādi ir;
h) ir jākonstatē atbilstība pašreizējam maksimālajam atlieku līmenim (MAL), bet ja tas nav iespējams:
i) ir jāsniedz patērētāju riska novērtējums, ko papildina ar priekšlikumu pagaidu maksimālajam atlieku līmenim (pagaidu MAL). (Jāpievieno PRIMO EFSA modelis) attiecīgā gadījumā;
j) ir jāsniedz informācija par pētījumu, kas veikts, lai ilgtspējīgi novērstu apdraudējumu. Tas ir pierādāms apliecinājums lietojuma pieteikumam vai pastāvošai pētniecības programmai (valsts vai citai), kurā galvenā uzmanība tiek pievērsta ar ķīmiju nesaistītiem, ķīmiskiem, kombinētiem un citiem risinājumiem. Šī prasība ir spēkā tad, ja apdraudējums ir pastāvīgs un tā novēršanai būtu jārod jauni pieņemami risinājumi un ja atkāpe ir saistīta ar neapstiprinātu darbīgu vielu.
Kad ārkārtas gadījumā tiek atjaunots paziņojums vai pagarināts tā darbības termiņš (ja šis paziņojums ir ārkārtas atļauja, kas saistīta ar tā paša kultūrauga ciklu vai nākamo secīgo kultūraugu vai nākamo gadu), dalībvalsts paskaidro, kāds ir progress attiecībā uz alternatīvu risinājumu izpēti. Visi paziņojumi tiks ievietoti pastāvīgās komitejas darba kārtībā, izmantojot komunikācijas un informācijas resursu centra administratoru (CIRCA).
Nepieņemami pieteikumi
Atkāpes attiecībā uz lietojumu ārkārtas situācijās ir paredzētas vienīgi lauksaimniecības, vides un pārvaldības mērķiem. Pieteikumi, kuru pamatā ir tikai nozares intereses, jānoraida.
3.2. Komisija
Komisija var konsultēties ar EFSA. Tādā gadījumā EFSA savu ieteikumu sniedz mēneša laikā pēc lūguma saņemšanas. Ja Komisija secina, ka tās iejaukšanās ir pamatota, tā var iesniegt pastāvīgajā komitejā priekšlikumu, ar ko paredz paplašināt dalībvalsts piešķirtās atļaujas darbības jomu vai piešķirt atļauju atkārtoti, vai arī to nedarīt, vai ar ko pieprasa dalībvalstij anulēt piešķirto atļauju. Varētu būt lietderīgi papildus izstrādāt īpašu regulatīvo darbību, kas ir īstenojama pastāvīgajā komitejā, ņemot vērā pieredzi, kura vidējā termiņā gūta saistībā ar šīm pamatnostādnēm.
Komisija regulāri publiskos paziņojumus par dalībvalstu piešķirtajām ārkārtas situācijās izsniegtām atļaujām.
1. pielikums
Paziņošana
ATĻAUJA 53. PANTA IZPRATNĒ
Jāņem vērā tas, ka saistībā ar apdraudējumu augu aizsardzībai, ko nevar novērst ar citiem saprātīgiem līdzekļiem, saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1107/2009 53. pantu tiek piešķirta atļauja atbilstoši turpmāk minētajam
	1.
	Dalībvalsts, kā arī tās paziņojuma numurs
	(Numurs ir kārtas numurs atbilstoši attiecīgajam gadam un atbilstoši dalībvalstij,
piemēram, ES-2011-05)

	2.
	Ja izņēmumu piemēro atkārtoti: iepriekšējā(-o) izņēmuma(-u) numurs
	

	3.
	Darbīgo vielu nosaukumi
	

	4.
	Augu aizsardzības līdzekļa tirdzniecības nosaukums
	

	5.
	Preparāta veids un darbīgās(-o) vielas(-u) koncentrācija
(piem., 80 % sausu granulu)
	

	6.
	Pieteikuma iesniedzējs
	

	7.
	Apdraudējums
	(Kaitīgā organisma nosaukums EPPO terminoloģijā un angļu valodā, kā arī tā zinātniskais nosaukums,
grupu nosaukumu var norādīt tikai tad, ja vielas ir apstiprinātas.)

	8.
	Kultūraugs, augi vai situācija
	(Kultūrauga vai auga nosaukums EPPO terminoloģijā un angļu valodā; grupu nosaukumi nav jānorāda.)

	9.
	Mazs vai liels lietojums
	Norāda, ja lietojums uzskatāms par mazu.

	10.
	Atļaujas derīguma termiņš
	(Sākuma un beigu datums.)

	11.
	Citi ierobežojumi
	(Piemēram, līdzekļa daudzums, ierobežojumi attiecībā uz konkrētiem reģioniem vai atsevišķām vietām, apstākļi, kuri reģionālajam augu aizsardzības dienestam būtu jāpārbauda.)

	12.
	MAL: norāde uz līdzekļa koda numuru Regulas (EK) Nr. 396/2005 I pielikumā
	

	13.
	Atbilstība Regulā (EK) Nr. 396/2005 norādītajam MAL
	(jā/nē; ja atbilde ir „nē”, pievieno aizpildītu labas lauksaimniecības prakses tabulu un sniedz ierosinājumu tMAL, kā arī patērētāju riska novērtējumu.)

	14.
	Dalībvalsts kontaktpunkts
	(Par ziņošanas tehnisko saturu atbildīgās kontaktpersonas vārds, uzvārds, e-pasta adrese un atrašanās adrese.)


15. Laba lauksaimniecības prakse (GAP)
GAP. pārskat.
datums: gads/ mēnesis/diena ……
	AAL (līdzekļa nosaukums/kods)
	Līdzekļa nosaukums
	Preparāta veids:
	Tips:

	Kods
	
	Tips
	

	Darbīgā viela Nr. 1
	darbīga
	
	konc. kā 1:

	Viela Nr. 1
	
	konc.
	

	Darbīgā viela Nr. 2
	darbīga
	
	konc. kā 2:

	Viela Nr. 2
	
	konc.
	

	Darbīgā viela
	darbīga
	
	konc. kā ...:

	Viela ...
	
	konc.
	


	Aizsargviela aizsargviela
	aizsargvielas konc.:
	konc.

	Sinerģists
	sinerģists
	sinerģista konc.:
	konc.


Pieteikuma iesniedzējs:
uzņēmums / iestāde
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Lietojuma Nr.
	Kultūraugs un/vai situācija
(kultūrauga izmantošana mērķis / kultūrauga audzēšanas mērķis)
	F
G
vai
I
	Kaitīgie organismi vai kontrolēto kaitīgo organismu grupa
(papildus:
kaitīgā organisma vai kaitīgo organismu grupas attīstības stadijas)
	Apstrāde
	Apstrādes deva
	PHI
(dienas)
	Piezīmes:
piem., aizsargviela /sinerģists uz hektāru
piem., ieteicamie vai obligātie tvertnes maisījumi

	
	
	
	
	Metode / veids
	Laika noteikšana / kultūrauga augšanas stadija un sezona
	Maksimālais skaits
(min. intervāls starp lietojumiem)
a) katram lietojumam;
b) katram kultūraugam / sezonai
	kg, L līdzeklis / ha
a) maksimālā deva katram lietojumam;
b) maksimālā kopējā deva katram kultūraugam/sezonai
	g, kg uz/ha
a) maksimālā deva katram lietojumam;
b) maksimālā kopējā deva katram kultūraugam/sezonai
	Ūdens L/ha
min. / maks.
	
	

	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


16. Vajadzības gadījumā pagaidu MAL vērtība, tostarp informācija par pasākumiem, kuri īstenoti, lai no apstrādātā kultūrauga iegūto produktu izplatību ierobežotu tikai tajā teritorijā, kura atrodas ziņojuma iesniedzējā dalībvalstī, kas gaida pagaidu MAL noteikšanu ES mērogā. (Jāpievieno PRIMO EFSA modelis)
17. Validēta analītiskā metode atlieku uzraudzībai augos un augu produktos.
18. Līdzekļa funkcija
(Piemēram, sistēmisks ilgdarbības insekticīds; lapu fungicīds, ko izmanto parastai kontrolei, izskaušanas scenārijs utt.)
19. Augkopības vai ekosistēmas apdraudējuma veids
(Pamato, kādai kategorijai piešķir 120 dienu atļauju: augu karantīnas organisms; no jauna radies invazīvs svešs vai vietējais kaitīgais organisms; izveidojusies jauna kaitīgo organismu rezistence utt. Lai gan attiecībā uz augu karantīnas organismiem var norādīt ES tiesību aktus karantīnas jomā, par kategoriju „jebkurš kaitīgs organisms” ir jāsniedz plašāks pamatojums.
20. Apdraudējuma apmērs un ietekme
(Īsumā apraksta skarto zonu, invāzijas attīstību laika gaitā, kā arī tās agronomisko un ekonomisko ietekmi.)
21. Citu saprātīgu līdzekļu neesamība
(Apraksta alternatīvos kontroles pasākumus (ķīmiskos, neķīmiskos un kultūras), kā arī norāda, kāpēc tie (kopā) nepalīdz. Apraksta, kādas atļaujas, ja tādas ir, attiecībā uz kontrolējamo kaitīgo organismu pastāv citās dalībvalstīs.)
22. Pamatojums
(Pamato riska pārvaldības lēmumu, kura pamatā ir 15.–18. punktā sniegtie secinājumi, īpaši pievienot aprakstu par pasākumiem, kuri ir īstenoti patērētāju aizsardzības nodrošināšanai.)
23. Klimata pārmaiņu mazināšanas pasākumi
(Apraksta, kādi klimata pārmaiņu mazināšanas pasākumi nepieciešamības gadījumā tiek īstenoti, lai mazinātu apdraudējumu cilvēkiem, dzīvniekiem un videi, pievieno riska novērtējuma kopsavilkumu. Apraksta, kādi pasākumi tiek īstenoti, lai ierobežotu un kontrolētu lietojumu.)
24. Pieteikumi, kuri ir spēkā
(Pastāv iespēja, ka pieteikums par paziņoto lietojumu jau ir iesniegts vai autorizācijas procesā var būt cits piemērots AAL. Apraksta šādus pieteikumus, tostarp norāda iespējamo atļaujas datumu.)
25. Pētniecības darbības
(Apraksta jau īstenotos un/vai darba gaitā esošos pētniecības pasākumus, to mērķus, secinājumu, kā arī rezultātu paredzamo datumu. Tas ir nepieciešams attiecībā uz visām apdraudējumu kategorijām, izņemot attiecībā uz augu karantīnas organismiem, kurus vēl var izskaust, vai retiem kaitīgiem organismiem, par kuriem nav iesniegts oficiāls pieteikums parastai atļaujai vai augu aizsardzības līdzekļa lietojuma darbības jomas paplašinājumam. Ja ziņojums tiek iesniegts atkārtoti: norāda izpētes projektu darba gaitu.)
Augšupielādējams pdf formātā CIRCABC vietnē 2.
1 Izņēmuma gadījumos būtu jāatļauj dalībvalstīm izsniegt atļaujas attiecībā uz tādiem augu aizsardzības līdzekļiem, kas neatbilst šajā regulā minētajiem nosacījumiem, ja tas jādara tāpēc, ka augkopību vai ekosistēmas apdraud briesmas, kuras nevar novērst ar citu saprātīgu līdzekļu palīdzību. Šādu pagaidu atļauju izsniegšana būtu jāizskata Kopienas mērogā.


2 IG „Augu aizsardzība līdzekļi un to atliekas”, nākamās Pārtikas aprites un dzīvnieku veselības pastāvīgās komitejas sanāksmes sadaļa, apakšsadaļa „Paziņojumi saskaņā ar 53. pantu”.
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