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ANALĪTISKS KOPSAVILKUMS
1. Pasākumi, kas pieejami pieteikuma saņēmējā valstī, to saturs un piemērošanas nosacījumi
1.1. Lai atrastu nolaupītu bērnu, ir jābūt pieejamiem mehānismiem, kas ātri darbojas un ir efektīvi. Šādiem pasākumiem jābūt pieejamiem katrā tiesvedības posmā, tostarp izpildes posmā.
1.2. Kamēr vēl norit tiesvedība par bērna atdošanu, nolaupītā bērna aizsardzībai jābūt pieejamiem mehānismiem, kas ātri darbojas un ir efektīvi, jo īpaši tādēļ, lai nepieļautu, ka tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, varētu bērnu noslēpt. Šādiem pasākumiem jābūt pieejamiem katrā tiesvedības posmā, tostarp izpildes posmā.
1.3. Visos tiesvedības posmos tiesai ir jāapsver, vai ir nepieciešami aizsardzības pasākumi, lai nepieļautu bērna noslēpšanu vai izvešanu no attiecīgās tiesas jurisdikcijas.
1.4. Ir jābūt pieejamiem efektīviem pasākumiem, lai nolaupīto bērnu sagatavotu atdošanai. Šādiem pasākumiem jābūt pieejamiem katrā tiesvedības posmā, tostarp izpildes posmā. Vajadzības gadījumā ir jāapsver iespēja sadarboties ar pastāvīgās dzīvesvietas valsts iestādēm, lai bērna aizsardzība turpinātos arī pēc atgriešanās.
1.5. Lai izpildītu atdošanas nolēmumu, jābūt pieejamiem mehānismiem, kas ātri darbojas un ir efektīvi, tostarp vairākiem efektīviem piespiedu līdzekļiem.
1.6. Ir jāizvairās no papildu nosacījumiem vai prasībām saistībā ar atdošanas nolēmuma izpildi, kas tiek īstenota, izmantojot piespiedu līdzekļus, vai jāierobežo šādi nosacījumi un prasības.
1.7. Ir jāizvairās no papildu administratīvā sloga uzlikšanas pieteikuma iesniedzējam saistībā ar atdošanas nolēmuma izpildi (piemēram, no prasības iesniegt oficiālu pieteikumu par izpildi vai kādas citas prasības un atļaujas, prasības atjaunot pieteikumu par juridisku palīdzību utt.), vai šis slogs ir jāierobežo.
1.8. Ja atdošanas nolēmums ir oficiāli jānodod atbildētājam, pirms var piemērot piespiedu līdzekļus, ir jāapsver iespēja attiecīgos gadījumos oficiāli nodot to brīdī, kad par izpildi atbildīgā persona uzsāk attiecīgā nolēmuma izpildi.
1.9. Saistībā ar Konvenciju nedrīkst pieprasīt ne legalizāciju, ne citas līdzīgas formalitātes, tostarp pilnvaras vai citus dokumentus, ar kuriem pieteikuma iesniedzēja izraudzītai personai ir atļauts bērnu paņemt.
2. Atdošanas nolēmumu vai to izpildes pārsūdzēšana
2.1. Jurisdikcijas koncentrēšana
2.1.1. Tiesību sistēmās, kurās atsevišķi lēmumus saistībā ar izpildi (vai nu izpildes atļauja, vai lēmums par īpašiem piespiedu līdzekļiem) pieņem cita tiesa (īpaša izpildes tiesa), nevis tā, kura pieņēmusi atdošanas nolēmumu, ir rūpīgi jāapsver iespējamās priekšrocības, ko dod jurisdikcijas koncentrēšana izpildes tiesas līmenī, un jāsalīdzina tās ar priekšrocībām, kādas ir tad, ja izpildes tiesa atrodas tuvu izpildes vietai.
2.1.2. Ja attiecīgā tiesa sniedz norādījumus par izpildi atbildīgajām personām, kuru teritoriālajā kompetencē ir atsevišķi reģioni, ir jāpatur prātā tas, ka tad, ja papildus jurisdikcijas koncentrēšanai tiesas līmenī netiek veikta arī kompetences koncentrēšana par izpildi atbildīgo personu līmenī, bieži būs nepieciešama sadarbība starp jauniem partneriem. Tāpēc saziņai starp tiem ir jābūt pēc iespējas skaidrākai un tiešākai.
2.1.3. Ja tiesa ir iesaistīta faktiskās izpildes organizēšanā, tai ir jāņem vērā tas, ka tad, ja papildus jurisdikcijas koncentrēšanai tiesas līmenī netiek veikta kompetences koncentrēšana to speciālistu līmenī, kas ir iesaistīti izpildē (piem., bērnu aizsardzības iestādes), bieži būs nepieciešama sadarbība starp jauniem partneriem. Tāpēc saziņai starp tiem ir jābūt pēc iespējas skaidrākai un tiešākai.
2.2. Attiecībā uz tiesām ir jānosaka stingri termiņi, kuros ir jāizskata apelācijas sūdzības par atdošanas nolēmumiem. Arī izpildes procesam ir jānorit ātri.
2.3. Tam, cik reizes var pārsūdzēt tiesas nolēmumu par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju, jābūt ierobežotam. Valstīm ir jārada tādi apstākļi, kas tiesām dod iespēju pieņemt galīgo lēmumu ātri, t. i., lai šo lēmumu nevar pārsūdzēt parastajā kārtībā.
2.4. Ir jāierobežo iemesli, uz kuru pamata var iesniegt apelācijas sūdzību vai uzsākt citu pārsūdzēšanas procesu.
2.5. Var apsvērt iespēju noteikt prasību, ka jāsaņem atļauja iesniegt apelācijas sūdzību.
2.6. Ja nolēmums par atļauju iesniegt apelācijas sūdzību par atdošanas pieteikumu ir jāpieņem tiesai, tad tiesai tas ir jādara tajā pašā laikā, kad tā paziņo lēmumu par atdošanas pieteikumu.
2.7. Ja atļauju iesniegt apelācijas sūdzību piešķir apelācijas tiesa vai kāda trešā iestāde, tai, lai varētu pieņemt lēmumu, konkrētā lieta no attiecīgās zemākas instances tiesas ir jāsaņem, tiklīdz tas ir iespējams.
2.8. Iespēja pārsūdzēt konkrētus izpildes pasākumus un/vai lēmumus par papildu formalitātēm attiecībā uz izpildi ir jāierobežo vai arī no tās vispār jāatsakās.
3. Pārsūdzēšanas ietekme uz atdošanas nolēmumu izpildi
3.1. Valstīm ir jārada apstākļi, kas šo valstu tiesām rada iespēju ātri pieņemt galīgo lēmumu, kuru vairs nevar pārsūdzēt parastajā kārtībā. Vēlams paredzēt, ka piespiedu līdzekļi ir jāizmanto tikai tādēļ, lai izpildītu atdošanas nolēmumu, kas ir galīgs.
3.2. Tomēr ir jābūt iespējai veikt tūlītēju vai pagaidu izpildi saistībā ar tādu atdošanas nolēmumu, kas vēl nav galīgs, lai atbilstoši reaģētu uz apstākļiem katrā lietā.
3.3. Pieteikums par atkārtotu lietas izskatīšanu parasti nedrīkst ietekmēt attiecīgā atdošanas nolēmuma izpildi.
4. Izpildes procedūra (tostarp izpildāmie atdošanas nolēmumi un izpildes mērķi) un iesaistītie dalībnieki
4.1. Tiesai, pieņemot atdošanas nolēmumu, ir rūpīgi jāizvēlas atbilstošs bērna atdošanas process. Nolēmumā (izņemot izņēmuma apstākļos) ir jāparedz tūlītēja bērna atdošana, jo kavēšanās var vēl vairāk kaitēt bērnam un radīt viņā apjukumu, kā arī dod iespēju tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, izdarīt to atkārtoti.
4.2. Tiesai, pieņemot atdošanas nolēmumu, tas ir jāformulē pēc iespējas precīzāk un konkrētāk, tostarp jāiekļauj tajā praktiska informācija par atdošanu un vajadzības gadījumā – par piemērojamiem piespiedu līdzekļi.
4.3. Lēmumu par praktiskajiem pasākumiem, kas ir vajadzīgi atdošanas nolēmuma īstenošanai, ir vēlams pieņemt pēc tam, kad tiesnesis ir uzklausījis pušu argumentus un apsvēris to izteiktos ierosinājumus. Tiesas tiek mudinātas aicināt puses izteikt šādus ierosinājumus un, ja iespējams, vienoties par praktiskajiem pasākumiem saistībā ar atdošanas nolēmumu.
4.4. Attiecīgajā gadījumā tiesa atdošanas nolēmumā var paredzēt dažādas iespējas, sakārtojot tās noteiktā secībā.
4.5. Jautājumi par bērna ceļošanas dokumentiem ir jānoskaidro laikus, vislabāk pirms izpildes posma, proti, vēlams to izdarīt pirms atdošanas nolēmuma pieņemšanas vai tā pieņemšanas laikā.
4.6. Jānodrošina iespēja, ka attiecīgās valsts iestādes var izsniegt pagaidu laissez-passer vienreizējai izmantošanai, lai bērns varētu atstāt attiecīgo valsti un atgriezties pastāvīgās dzīvesvietas valstī.
5. Labprātīgas izpildes veicināšana
5.1. Ņemot vērā to, ka bērna interesēs ir izlīguma panākšana, Centrālajai iestādei un tiesai no tiesvedības sākuma un tās laikā, tostarp apelācijas posmā, ir jāsadarbojas ar attiecīgajām pusēm vai to juridiskajiem padomniekiem un jāapsver iespēja panākt izlīgumu ar starpniecības palīdzību vai kādu citu labprātīgu izlīgumu, neierobežojot primāro pienākumu par izvairīšanos no nepamatotas tiesvedības kavēšanas.
5.2. Izlīgumu jācenšas panākt arī izpildes posmā, proti, jācenšas vienoties par atdošanas procesu un labprātīgu izpildi. Šajā saistībā attiecīgajai tiesai, Centrālajai iestādei un par izpildi atbildīgajām personām ir jāsadarbojas ar attiecīgajām pusēm vai to juridiskajiem padomniekiem un jāapsver iespēja panākt izlīgumu sarunu ceļā vai kādu citu vienošanos. Taču tas nedrīkst ierobežot primāro pienākumu par izvairīšanos no nepamatotas kavēšanas atdošanas nolēmuma īstenošanā.
5.3. Lai panāktu izlīgumu un/vai lai iesaistītās puses, jo īpaši bērnu, sagatavotu atdošanai, tiesai attiecīgajā gadījumā ir jālūdz psihologu un sociālo darbinieku, kā arī starpnieku palīdzība. Šādai palīdzībai vajadzības gadījumā ir jābūt pieejamai katrā tiesvedības posmā, tostarp izpildes posmā. Taču tiesvedības laikā tā ir jālūdz pēc iespējas drīzāk.
5.4. Ir jābūt pieejamiem efektīviem mehānismiem, lai attiecīgajās valstīs nodrošinātu starp pusēm panāktās vienošanās izpildi un varētu turpināt nolēmuma izpildi, ja attiecīgā vienošanās netiek ievērota.
6. Bērns
6.1. Ņemot vērā nolaupītā bērna vecumu un briedumu, attiecīgajā gadījumā tiesvedības par bērna atdošanu sākumposmā ir jāņem vērā bērna vēlmes un izjūtas, un, ja ir nolemts bērnu atdot, bērna teiktais ir jāņem vērā, lemjot par labāko atdošanas veidu.
6.2. Ņemot vērā viņa vecumu un briedumu, bērns, ja vien tas iespējams, ir jāinformē par izpildes procesu, kā arī par to, kas notiks tad, kad viņš atgriezīsies savas pastāvīgās dzīvesvietas valstī.
7. Sadarbība starp tiesām, iestādēm un citiem dalībniekiem pieteikuma saņēmējā valstī
7.1. Ja attiecīgajā sistēmā tas ir atļauts, tiesai, kura ir atbildīga par atdošanas nolēmuma pieņemšanu, ir jāpārrauga tā īstenošanas process. Ja attiecīgajai tiesai šāda pienākuma nav, tas ir jāuzņemas citai tiesai (piem., īpašai izpildes tiesai) vai valsts iestādei (piem., Centrālajai iestādei). Iestādei, kura ir atbildīga par atdošanas nolēmuma izpildi, ir jācenšas to paveikt atbilstoši atdošanas nolēmuma nosacījumiem un vistuvākajā iespējamā datumā saskaņā ar attiecīgo nolēmumu.
7.2. Ja tiek piemēroti piespiedu līdzekļi, par izpildi atbildīgajām personām ir jābūt vispusīgai informācijai par attiecīgās lietas faktiem un izpildāmo tiesas nolēmumu. Šīm personām ir jāpārzina arī Konvencijas mērķi.
7.3. Pirms uzsākt izpildi, ir jāapsver, vai izpildes sagatavošanā un/vai faktiskajā izpildes vietā ir vajadzīgi citi speciālisti (piem., psihologi un sociālie darbinieki, starpnieki, tulki, tiesnesis utt.). Speciālistam, kas faktiski veic izpildi, vajadzības gadījumā ir jābūt iespējai lūgt minēto speciālistu palīdzību. Taču, apsverot iespēju iesaistīt vēl citus speciālistus, vienmēr ir jāņem vērā tas, ka dažkārt šā iemesla dēļ var aizkavēties izpildes process.
7.4. Tāpat ir jābūt iespējai iesaistīt citus speciālistus, ja šāda nepieciešamība rodas pēc izpildes uzsākšanas.
7.5. Visiem speciālistiem, kas ir iesaistīti atdošanas nolēmuma izpildē, ir jāzina, kādas ir citu speciālistu funkcijas un pienākumi. Šajā procesā tiem ir cieši jāsadarbojas.
7.6. Tam, kas lemj par to, kuri cilvēki atradīsies faktiskajā izpildes vietā (piem., tiesai, Centrālajai iestādei, par izpildi atbildīgajai personai), ir rūpīgi jāapsver, vai pieteikuma iesniedzēja klātbūtne ir lietderīga un vai pastāv risks, ka tādējādi attiecīgajā gadījumā var rasties sarežģījumi.
8. Pārrobežu sadarbība, lai nodrošinātu atgriešanās drošību

8.1. Tiesai, kura izskata bērna atdošanu, ar Centrālās iestādes starpniecību vai no citiem atbilstošiem avotiem ir jāsaņem informācija par aizsardzības pasākumiem un pakalpojumiem, kas ir pieejami pieteikuma iesniedzējā valstī, ja vajadzīgi, lai nodrošinātu bērna atgriešanās drošību.
8.2. Šajā saistībā tiesas tiek aicinātas izmantot valsts, reģionālos un starptautiskos tiesu tīklus un tiesnešu koordinatoru palīdzību, kā arī attiecīgajā gadījumā lūgt palīdzību Centrālajām iestādēm.
8.3. Pieteikuma iesniedzējai valstij ir jādara viss iespējamais, lai radītu tādus apstākļus, ka atdošanas nolēmumu var pieņemt, piemēram:
• nodrošinot to, ka iestādēm, kuras veic kriminālvajāšanu saistībā ar bērna nolaupīšanu, ir jāņem vērā šādas kriminālvajāšanas ietekme uz iespēju panākt bērna atdošanu, kad tās izmanto savu rīcības brīvību uzsākt, apturēt vai atsaukt apsūdzību;
• nodrošinot iespēju pieņemt “spoguļnolēmumus” vai citus nolēmumus, kas nodrošina bērna aizsardzību pēc atdošanas, un
• aicinot šīs valsts tiesas un administratīvās iestādes piemērot šos noteikumus, lai veicinātu bērna atdošanu, attiecīgajā gadījumā veicot pasākumus, lai bērnu varētu pavadīt tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis.
8.4. Pieteikuma iesniedzējas un pieteikuma saņēmējas valsts iestādēm (t. i., tiesai, kurā ir iesniegts atdošanas pieteikums, abām Centrālajām iestādēm un attiecīgajā gadījumā pieteikuma iesniedzējas valsts tiesām) pēc iespējas drīzāk tiesvedības par bērna atdošanu laikā ir jāsazinās, lai vienotos par praktiskajiem un juridiskajiem pasākumiem, kas ir nepieciešami saistībā ar bērna atgriešanās drošību. Minētos pasākumus ir vēlams ieviest pirms atdošanas nolēmuma pieņemšanas.
9.  Apmācība un izglītība
9.1. Speciālistiem, kas ir atbildīgi par atdošanas nolēmuma izpildi, ir jāsaņem atbilstoša apmācība.
9.2. Speciālistiem, kas ir atbildīgi par atdošanas nolēmuma izpildi, jāzina, kādas funkcijas ir tiem viņu jurisdikcijā esošajiem attiecīgajiem citiem speciālistiem (piemēram, sociālajiem darbiniekiem, psihologiem, tulkiem), kuri var palīdzēt minētā nolēmuma izpildē un tā sagatavošanā. Ieteicams organizēt starpdisciplināru apmācību, kurā piedalās dažādu profesiju pārstāvji.
9.3. Visiem speciālistiem, kuri ir iesaistīti tiesvedībā par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju un šādā tiesvedībā pieņemta atdošanas nolēmuma izpildē, ir jāzina, kādi ir Konvencijas mērķi.
9.4. Visiem speciālistiem, kuri ir iesaistīti tiesvedībā par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju un šādā tiesvedībā pieņemta atdošanas nolēmuma izpildē, ir jāapzinās iespējamais spiediens, ko šādos gadījumos var radīt plašsaziņas līdzekļi un/vai vecāku iniciatīvas un atbalsta grupas, kā arī jābūt gataviem ar to tikt galā.
9.5. Problēmas var rasties tad, ja tiesneši, advokāti un citi speciālisti nepārzina bērna atdošanas procesu saskaņā ar Hāgas konvenciju. Ja šādu darbu uzņemas atbilstoši apmācītu un izglītotu tiesnešu un advokātu grupa, tad tiek samazināta iespējamā kavēšanās un tiek palielināta attiecīgā procesa integritāte.
9.6. Ieteicams izstrādāt prakses pamatnostādnes, rokasgrāmatas, kontrolsarakstus un/vai citus dokumentus, kas var palīdzēt dažādiem speciālistiem, kuri ir iesaistīti saskaņā ar Hāgas konvenciju pieņemto atdošanas nolēmumu izpildē.
IEVADS
A. Hāgas konferences PAVEIKTAIS darbs saistībā ar to atdošanas nolēmumu izpildi, kas pieņemti saskaņā ar Konvenciju

1. Īpašās komisijas sanāksmē par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, kas notika Hāgā no 2002. gada 27. septembrim līdz 1. oktobrim, tika pieņemts šāds ieteikums:
“Pastāvīgajam birojam jāturpina apkopot informāciju par atdošanas nolēmumu izpildes praksi dažādās līgumslēdzējās valstīs. Pastāvīgajam birojam par šo tēmu jāsagatavo ziņojums, lai izstrādātu “Labas prakses rokasgrāmatu”.”

2. Pirmkārt, laika posmā no 2004. gada vasaras līdz 2006. gada rudenim Andrea Šulca [Andrea Schulz], kas tajā laikā bija Pastāvīgā biroja pirmā sekretāre [First Secretary], veica salīdzinošu tiesību pētījumu
 par to nolēmumu izpildi, kas pieņemti saskaņā ar Konvenciju. Tas tika veikts, izmantojot aptauju, uz kuru atbildēja 46 jurisdikcijas.
 Vienlaikus Kārdifas Universitātes [Cardiff University] profesors Naidžels Lovs [Nigel Lowe]
 vairākās līgumslēdzējās valstīs
 pēc Pastāvīgā biroja pieprasījuma veica Starptautiskā Centra pazudušajiem un izmantotajiem bērniem [International Centre for Missing and Exploited Children] sponsorētu empīrisku pētījumu par Hāgas Konvencijas nolēmumu (tostarp par nolēmumiem par saskarsmes tiesību noteikšanu) izpildi.
3. Kopīgi šajos izpētes projektos tika identificētas atsevišķas strukturālas problēmas, kā arī labā prakse saistībā ar bērnu atdošanas nolēmumu saskaņā ar Hāgas konvenciju izpildi.
 Vairāki Pastāvīgā biroja sagatavotās aptaujas respondenti uzsvēra, ka viņi ļoti atzinīgi novērtētu, ja tiktu izstrādāta Labas prakses rokasgrāmata par izpildi. Tādējādi Īpašās komisijas piektajā sanāksmē par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību tika piedāvāti pamatprincipi, kas kļuva par pamatu Labas prakses rokasgrāmatai par izpildi.

Principu izstrādē tika izmantots Pastāvīgā biroja veiktais salīdzinošais tiesību pētījums, profesora Naidžela Lova un Kārdifas darba grupas empīriskais pētījums un 14 valstu ziņojumi par izpildi, kas bija publicēti “The Judges’ Newsletter” 2004. gada pavasara izdevumā. Turklāt tika ņemti vērā arī Īpašās komisijas iepriekšējā sanāksmē un tiesu iestāžu semināros
 pieņemtie secinājumi un ieteikumi par Konvencijas darbības izpēti.

4. Pēc šā jautājuma sīkākas apspriešanas Īpašā komisija pieņēma šādus secinājumu un ieteikumus:

1.5.1. Īpašā komisija aicina atbalstīt labas prakses principus, kas izklāstīti Provizoriskajā dokumentā Nr. 7.
1.5.2. Īpašā komisija iesaka aicināt Pastāvīgo biroju, pamatojoties uz Provizorisko dokumentu Nr. 7, izstrādāt projektu Labas prakses rokasgrāmatai par izpildes jautājumiem, kurā ir ņemtas vērā Īpašās komisijas piektajā sanāksmē notikušās diskusijas par piedāvātajiem principiem, kā arī jebkāda papildu informācija, kas saņemta saistībā ar pieredzi līgumslēdzējās valstīs. Minētais projekts ir jāizstrādā ar ekspertu grupas palīdzību. Sākumā šajā grupā jābūt Naidželam Lovam (Pastāvīgā biroja konsultants), Irēnai Lambretai [Irene Lambreth] (Beļģija), Sandrai Zedai Finlesai [Sandra Zed Finless] (Kanāda), Suzannai Lī Kongai Jinai [Suzanne Lee Kong Yin] (Ķīna, Honkongas ĪPR), Pīteram Bītonam [Peter Beaton] (Eiropas Kopiena, Komisija), Marku Helinam [Markku Helin] (Somija), Ēberhardam Karlam [Eberhard Carl] (Vācija), Leslijai Kaufmanei [Leslie Kaufman] (Izraēla), Pīteram Bošjē [Peter Boshier] (Jaunzēlande), Petūnijai Sībi [Petunia Seabi] (Dienvidāfrika), Mariano Banosam [Mariano Banos] (Amerikas Savienotās Valstis) un Rikardo Peresam Manrikem [Ricardo Pérez Manrique] (Urugvaja). Pirms publicēšanas Labas prakses rokasgrāmatas projekts ir jāizplata Hāgas konferences dalībvalstīm, kā arī 1980. gada Hāgas Konvencijas līgumslēdzējām valstīm komentāru sniegšanai.
1.5.3. Īpašā komisija atzinīgi novērtē Pastāvīgā biroja veikto salīdzinošo tiesību pētījumu un profesora Lova veikto empīrisko pētījumu par to nolēmu izpildi, kas pieņemti saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Tā izsaka atzinību pētījumu autoriem un Starptautiskajam Centram pazudušajiem un izmantotajiem bērniem, kas sniedza finansējumu empīriskajam pētījumam.
5. Šī Labas prakses rokasgrāmata ir izstrādāta pēc Īpašās komisijas aicinājuma un ievērojot iepriekš izklāstītās procedūras.  Tā iecerēta kā palīgs līgumslēdzējām valstīm, lai ieviestu efektīvu izpildes sistēmu attiecībā uz atdošanas nolēmumiem, kas saskaņā ar Hāgas konvenciju pieņemti bērnu interesēs. Pastāvīgais birojs atzīst, ka šī Labas prakses rokasgrāmatas daļa pieejas ziņā ir tehniskāka un izklāsts tajā ir sīkāks nekā iepriekšējās daļās, tomēr tas uzskata, ka tādējādi tiek atspoguļotas sarežģītās un daudzveidīgās pieejas, kuras valstis izmanto saistībā ar nolēmumu izpildi. Ņemot to vērā, tiek cerēts, ka valstis, ja tas būs iespējams, veiks pasākumus, lai vienkāršotu tiesību aktus un procedūras saistībā ar izpildi, ievērojot šajā daļā izklāstītos principus.
6. Pastāvīgais birojs 2004. gadā saistībā ar šīs Labas prakses rokasgrāmatas daļas sagatavošanu organizēja aptauju par to, kā tiek izpildīti saskaņā ar Konvenciju pieņemtie nolēmumi, un šajā aptaujā saņemtajās atbildēs galvenokārt runa bija par atdošanas nolēmumu izpildi, kas attiecīgi ir arī šīs rokasgrāmatas galvenā tēma. Tomēr daudzi labas prakses principi par atdošanas nolēmumu izpildi ir piemērojami arī saskarsmes rīkojumiem.  Saskarsmes rīkojumu īstenošana ir aplūkota Vispārējo principu un Labas prakses rokasgrāmatas par pārrobežu saskarsmi saistībā ar bērniem
 7. nodaļā, kas atveidota kā šīs rokasgrāmatas pielikums.
7. Pastāvīgais birojs vēlas pateikties daudzajām saskaņā ar Konvenciju izraudzītajām Centrālajām iestādēm un ekspertiem
, kuru uzkrātās zināšanas un pieredze izmantota šīs rokasgrāmatas izstrādē. Īpaša pateicība izsakāma Andrea Šulcai (bijušajai Pastāvīgā biroja pirmajai sekretārei), kas veica nozīmīgāko darbu šīs rokasgrāmatas daļas izstrādē, un profesoram Naidželam Lovam, Samantai Patersonei un Katarinai Horosovai par ieguldīto darbu empīriskā pētījuma veikšanā un labas prakses ziņojuma sagatavošanā.
 Pateicība izsakāma arī Eimīrai Longai [Eimear Long] un Hannai Beikerei [Hannah Baker], kas, būdamas Pastāvīgā biroja tieslietu amatpersonas [Legal Officers], palīdzēja šo rokasgrāmatu sagatavot publicēšanai.
•   •   •   •

8. Kaut arī nevienu šīs rokasgrāmatas daļu nevar interpretēt kā saistošu kādai konkrētai līgumslēdzējai valstij, tomēr visas valstis – gan tās, kuras iecerējušas kļūt par Konvencijas dalībvalstīm, gan tās, kuras jau ir Konvencijas dalībvalstis, – tiek aicinātas, ņemot vērā šo rokasgrāmatu, apsvērt, kā vislabāk nodrošināt saskaņā ar Konvenciju pieņemto atdošanas nolēmumu efektīvu izpildi.
•   •   •   •

B. PĀRSKATS PAR FAKTORIEM, KAS VAR AIZKAVĒT IZPILDI

9. Var būt lietderīgi aplūkot problēmas, kuras norādītas abos izpētes projektos, kas izmantoti šīs rokasgrāmatas sagatavošanā. Sarežģījumi atdošanas nolēmuma izpildē
 var rasties dažādu iemeslu dēļ.
Atdošanas nolēmums
• Atdošanas nolēmumā nav norādīta sīkāka informācija par bērna nodošanu vai atdošanu, proti, par to, kā tas ir jāveic, kādā termiņā tam jānotiek vai precīza vieta pastāvīgās dzīvesvietas valstī, kurā bērnam ir jāatgriežas.
Centrālās iestādes un citu iestāžu veiktā pieprasījumu izskatīšana
• Izpilde aizkavējas, jo attiecīgās iestādes (tostarp policija, par izpildi atbildīgās personas un citas izpildē iesaistītās personas) nav atbildējušas uz izpildes pieprasījumu vai nenoskaidrotu iemeslu dēļ attiecīgās iestādes kavējas, veicot atsevišķus nepieciešamos pasākumus.
Apelācija
• Izpilde aizkavējas, jo pastāv vairākas pārsūdzēšanas iespējas un atdošanas nolēmumu nevar izpildīt, līdz nav pagājis to izmantošanai paredzētais termiņš.
• Izpilde aizkavējas, jo apelācijas tiesai(-ām) ir vajadzīgs ilgs laiks lēmuma pieņemšanai.
• Tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, izmanto apelācijas sistēmu/tiesību sistēmu izpildes aizkavēšanai, piem., pārvietojas uz citu vietu attiecīgajā valstī, kas nozīmē to, ka ir jāmaina tiesas procesa norises vieta.
Piespiedu līdzekļi: to saturs un piemērošanas nosacījumi
• Dažās tiesību sistēmās trūkst efektīvu piespiedu līdzekļu.
• Dažās tiesību sistēmās katram izpildes mēģinājumam ir vajadzīgs īpašs tiesas nolēmums.
• Dažās tiesību sistēmās prasības par oficiālu pakalpojumu var radīt nevajadzīgu kavēšanos laika posmā no paziņošanas par izpildi līdz izpildes īstenošanai.
• Dažās tiesību sistēmās pirms faktiskās izpildes ir vajadzīgas dažādas atļaujas, lēmumi un apstiprinājumi.
• Dažās tiesību sistēmās minētās atļaujas, lēmumus un apstiprinājumus, un/vai lēmumus par konkrētu piespiedu līdzekļu piemērošanu var pārsūdzēt neatkarīgi no paša atdošanas nolēmuma, un šāda pārsūdzēšana aizkavē izpildi.
Bērns
• Bērns iebilst pret atdošanu, kaut arī ir pieņemts attiecīgs nolēmums, un atsakās ceļot vai sadarboties.
Tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis
• Kamēr vēl notiek tiesvedība par bērna atdošanu vai pēc tam, kad ir pieņemts atdošanas nolēmums, tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, šo bērnu paslēpj.
• Kamēr vēl notiek tiesvedība par bērna atdošanu vai pēc tam, kad ir pieņemts atdošanas nolēmums, tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, aizved šo bērnu uz citu valsti, dažkārt dodoties cauri valstij, kurai bērns ir jāsaņem.
• Tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, veic traucējošas darbības, lai aizkavētu izpildi vai izvairītos no tās (piem., atsakās atklāt ceļošanas plānus, maina ceļošanas plānus, apgalvo, ka ir radušās pārvietošanas grūtības, atsakās parakstīt iesniegumu vīzas vai pases saņemšanai).
• Izpilde kavējas sabiedrības un/vai plašsaziņas līdzekļu radītā spiediena dēļ vai saistībā ar bažām, ka tiks piesaistīta plašsaziņas līdzekļu interese vai ka tie tiks iesaistīti attiecīgajā procesā.
• Atdošanas nolēmuma izpilde kavējas, jo tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, nevar ieceļot pastāvīgās dzīvesvietas valstī (piem., imigrācijas ierobežojumu dēļ vai lēmuma par apcietināšanu dēļ), ja viņam ir jāatgriežas kopā ar bērnu.
Pieteikuma iesniedzējs un pieteikuma iesniedzēja valsts
• Izpilde kavējas, jo tas no vecākiem, kas iesniedzis pieteikumu, pārdomā un vairs nevēlas turpināt atdošanas nolēmuma izpildi.
• Izpilde kavējas, jo tas no vecākiem, kas iesniedzis pieteikumu, neturpina atdošanas nolēmuma izpildi.
• Tiesa ir nolēmusi, ka bērns ir jāatdod pieteikuma iesniedzējam vai tā izraudzītai personai, bet neviena no šīm personām paredzētajā laikā neierodas nolēmuma izpildes vietā, jo, piemēram, pieteikuma iesniedzējs nav spējīgs vai nevar atļauties ceļot (vai nenorīko nevienu personu).
• Izpilde kavējas, jo netiek ievēroti nosacījumi vai veikti pasākumi, kas paredzēti atdošanas nolēmumā, vai tāpēc, ka pieteikuma iesniedzējā valstī ir jāpieņem “spoguļnolēmums”
 (piem., pieteikuma iesniedzējs neveic kādu maksājumu vai neizpilda kādu citu nosacījumu, vai “spoguļnolēmuma” pieņemšanai ir vajadzīgs ilgs laiks).
• Pieteikuma iesniedzēja klātbūtne izpildes vietā izraisa konflikta saasinājumu, un izpilde nenotiek.
Tiesvedība krimināllietā pieteikuma iesniedzējā valstī
• Lēmums par apcietināšanu vai apsūdzība pret to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, pastāvīgās dzīvesvietas valstī neveicina to, ka tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, atdod bērnu ātri un labprātīgi.
• Pieteikuma iesniedzējs nav tiesīgs vai nevēlas atsaukt lēmumu par apcietināšanu vai pieteikuma iesniedzējas valsts iestādes atsakās to atsaukt.
Citas praktiskas un juridiskas problēmas
• Izpilde kavējas, jo neviena no pusēm nevar finansēt ceļošanu vai nevar atļauties izmitināšanu.
• Faktiskajā izpildes vietā, nonākot saskarē ar ģimenes krīzes situāciju, par izpildi atbildīgā persona nav gatava izmantot piespiedu līdzekļus.
• Faktiskajā izpildes vietā valodas problēmu dēļ nav iespējama saziņa starp personu, kas ir atbildīga par izpildi, un to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, un/vai bērnu.
• Faktiskajā izpildes vietā citi iesaistītie dalībnieki (piem., profesionāli sociālie darbinieki) nevēlas sadarboties, lai izmantotu piespiedu līdzekļus.
10. Ņemot vērā šo pārskatu, ir skaidrs, ka dažu minēto problēmu iemesls ir ar tām saistītās tiesību normas, bet pārējās problēmas ir saistītas ar praktiskiem sarežģījumiem, kurus var novērst, neveicot izmaiņas likumos. Šajā labas prakses rokasgrāmatā šī atšķirība ir ņemta vērā. Principi ir izklāstīti šādā secībā:
• Piespiedu līdzekļu saturs un piemērošanas nosacījumi
• Atdošanas nolēmumu vai to izpildes pārsūdzēšana
• Pārsūdzēšanas ietekme uz atdošanas nolēmumu izpildi
• Izpildes procedūra un iesaistītie dalībnieki
• Labprātīgas izpildes veicināšana
• Bērns
• Sadarbība ar pieteikuma saņēmēju valsti
• Pārrobežu sadarbība, lai nodrošinātu atgriešanās drošību 
• Apmācība un izglītība
C. TERMINOLOĢIJA
11. Jāņem vērā, ka šajā rokasgrāmatā termins “izpilde” tiek lietots ar nozīmi “piespiedu līdzekļu piemērošana”. Tāpēc šajā rokasgrāmatā atdošanu, kas panākta labprātīgas izpildes rezultātā, neuzskata par “izpildi”. Tomēr ir jāuzsver, ka labprātīga izpilde saistībā ar atdošanas nolēmumu parasti ir risinājums, kas vislabāk atbilst bērna interesēm. Tāpat jānorāda, ka, lai gan šajā rokasgrāmatā ir izmantots termins “tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis”, saskaņā ar Konvenciju arī persona, kas nav bērna tēvs vai māte, var būt atbildīga par bērna nelikumīgu aizvešanu vai aizturēšanu. Turklāt termins “tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis” šajā rokasgrāmatā attiecas arī uz personām, kuras saskaņā ar Konvenciju apsūdz nelikumīgā aizvešanā vai aizturēšanā.
12. Visbeidzot, ja parindē ir atsauce uz valsti vai teritoriālu vienību, nenorādot informācijas avotu, tad informācija ir iegūta no atbildēm uz 2004. gada aptauju
 vai no komentāriem, kurus valstis sniedza saistībā ar rokasgrāmatas projektu. Papildu informāciju par attiecīgajām valstīm salīdzinošā skatījumā var iegūt avotā A. Šulca “Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto nolēmumu izpildes nodrošināšana — salīdzinošs tiesību pētījums”, 2006. gada oktobra provizoriskais dokuments Nr. 6 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (Hāga, 2006. gada 30. oktobris–9. novembris).

ROKASGRĀMATA
1. PASĀKUMI, KAS IR PIEEJAMI PIETEIKUMA SAŅĒMĒJĀ VALSTĪ, TO SATURS UN PIEMĒROŠANAS NOSACĪJUMI
	1.1. Lai atrastu nolaupītu bērnu, ir jābūt pieejamiem mehānismiem, kas ātri darbojas un ir efektīvi. Šādiem pasākumiem jābūt pieejamiem katrā tiesvedības posmā, tostarp izpildes posmā.



13. Kamēr vēl notiek tiesvedība par bērna atdošanu un tad, kad tiesa ir pieņēmusi atdošanas nolēmumu, ir svarīgi, lai būtu iespējams bērnu ātri atrast atdošanas nolēmuma īstenošanai. Šajā saistībā lietderīgi pasākumi un iespējas ir aprakstītas Labas prakses rokasgrāmatā par Centrālās iestādes praksi, konkrētāk, skatīt 4.10. principu un 5.1. papildinājumu.
 Minētajā rokasgrāmatā ir arī uzsvērts, ka iespējas efektīvi noteikt attiecīgās personas atrašanās vietu ir svarīgas katrā tiesvedības posmā.
14. Pirmkārt, pirms atdošanas pieteikuma iesniegšanas tiesā ir svarīgi bērnu ātri atrast, lai uzzinātu, kurā tiesā ir jāvēršas, un lai nodrošinātu to, ka tiesvedība tiek uzsākta viena gada laikā, kā minēts 12. pantā.
15. Otrkārt, tiesvedības norises laikā tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, kopā ar bērnu var aizbēgt, un tad būs svarīgi viņus pēc iespējas drīzāk atrast, lai nodrošinātu to, ka tiesvedība par bērna atdošanu un atdošanas nolēmuma pieņemšana netiek aizkavēta.
 Šajā saistībā būtu lietderīgi, ja tiesa, kuras pārziņā ir attiecīgā tiesvedība par bērna atdošanu, saglabātu teritoriālo jurisdikciju vismaz līdz tam brīdim, kad tiek konstatēts, ka bērns atrodas citā līgumslēdzējā valstī. Vēlams, lai tad, ja bērns tiek aizvests uz citu pieteikumu saņēmušās līgumslēdzējas valsts daļu, tiesvedība par bērna atdošanu attiecīgajā tiesā netiktu izbeigta saistībā ar to, ka šai tiesai nav teritoriālās jurisdikcijas. Citādi tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, aizvedot bērnu, varētu viegli aizkavēt tā atdošanu, katru reizi radot nepieciešamību uzsākt jaunu tiesvedību.
16. Treškārt, ja tiesvedība jau ir uzsākta vai ir jau pieņemts atdošanas nolēmums un ja bērns (atkal) ir jāatrod, tad kādai iestādei ir jāuzņemas koordinēšanas pienākumi. Tā var būt, piemēram, Centrālā iestāde
 vai tiesa. Šķiet, ka lielākajā daļā jurisdikciju bērna meklēšana būs jāveic policijai.
 Tas var nozīmēt to, ka ir jāiesaista īpaši policijas spēki vai iestādes, piemēram, Interpols
 vai FIB,
 vai citas tiesībaizsardzības iestādes.
 Tad tiks izmantotas parastās pazudušas personas meklēšanas metodes.
 Vajadzības gadījumā ir jābrīdina robežkontroles iestādes.
 Ja pastāv iekšzemes, reģionāla vai starptautiska elektroniska policijas meklēšanas sistēma, ir jāapsver iespēja to izmantot, lai atrastu bērnu un/vai to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis.
 Vēl viens iespējamais pasākums ir “nolēmums par personas atrašanās vietas atklāšanu”, ar kuru kādai personai, kurai varētu būt informācija par to, kur atrodas bērns un/vai tas no vecākiem, kas šo bērnu nolaupījis, liek šo informāciju atklāt.

	1.2. Kamēr vēl norit tiesvedība par bērna atdošanu, nolaupītā bērna aizsardzībai jābūt pieejamiem mehānismiem, kas ātri darbojas un ir efektīvi, jo īpaši tādēļ, lai nepieļautu, ka tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, varētu bērnu noslēpt. Šādiem pasākumiem jābūt pieejamiem katrā tiesvedības posmā, tostarp izpildes posmā.
1.3. Visos tiesvedības posmos tiesai ir jāapsver, vai ir veikti aizsardzības pasākumi, lai nepieļautu bērna noslēpšanu vai bērna izvešanu no attiecīgās tiesas jurisdikcijas.
1.4. Jābūt pieejamiem efektīviem pasākumiem, lai nolaupīto bērnu sagatavotu atdošanai. Šādiem pasākumiem jābūt pieejamiem katrā tiesvedības posmā, tostarp izpildes posmā. Vajadzības gadījumā ir jāapsver iespēja sadarboties ar pastāvīgās dzīvesvietas valsts iestādēm, lai bērna aizsardzība turpinātos arī pēc atgriešanās.




17. Tiklīdz ir pieņemts atdošanas nolēmums, ir svarīgi, lai bērnu būtu iespējams ātri aizsargāt no turpmākā apdraudējuma, tostarp novērst risku, ka bērns tiek noslēpts. Citi aizsardzības pasākumi, piemēram, saskarsmes nodrošināšana starp bērnu un to no vecākiem, kuram bērns nolaupīts, var būt tikpat svarīgi, bet to nodrošināšana nav šīs Labas prakses rokasgrāmatas daļas mērķis, jo šajā daļā uzmanība galvenokārt ir pievērsta pasākumiem, ar kuriem nodrošina atdošanas nolēmuma izpildi.
18. Šajā saistībā lietderīgi pasākumi un iespējas ir minēti 4.15. principā Labas prakses rokasgrāmatā par Centrālās iestādes praksi
 un 6.2. principā Labas prakses rokasgrāmatā par īstenošanas pasākumiem,
 sīkāka informācija sniegta arī Labas prakses rokasgrāmatā par preventīvajiem pasākumiem.
 Šajās sadaļās uzsvērts, ka ir svarīgi nodrošināt efektīvu aizsardzības pasākumu pieejamību katrā tiesvedības posmā.
19. Šādi aizsardzības pasākumi var būt, pirmkārt, pases vai citu ceļošanas dokumentu nodošana tiesai
 (vai pieteikuma iesniedzēja advokātam
 vai kādai citai personai, aģentūrai vai iestādei). Tomēr pat tajās valstīs, kurās var pieņemt nolēmumu par ceļošanas dokumentu nodošanu, ir jāņem vērā, ka viens no vecākiem joprojām var pieteikties uz pases saņemšanu, kā arī ir tiesīgs saņemt pasi bērna vārdā. Tāpēc par attiecīgo nolēmumu ir jāinformē tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, un attiecīgā bērna piederības valsts konsulārās iestādes. Tādējādi tiek nodrošināts tas, ka attiecīgās iestādes ir informētas par nolēmumu, ja tiek pieprasīts izsniegt jaunus ceļošanas dokumentus, un līdz minimumam samazinās risks, ka tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, var savā vai bērna vārdā saņemt jaunus ceļošanas dokumentus un atstāt attiecīgo valsti.
 Otrkārt, var paredzēt prasību, ka tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, regulāri jāierodas kādā konkrētā iestādē
, iespējams, vienlaikus šai personai paredzot arī pārvietošanās brīvības ierobežojumus, piemēram, pienākumu dzīvot konkrētā vietā.
 Treškārt, dažās jurisdikcijās tiesa var nolemt, ka tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, ir jāiemaksā drošības nauda
, vai arī tā var noteikt, ka tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, bērns ir jāatved uz konkrētu vietu, nepakļaušanās gadījumā paredzot naudas sodu vai piemērojot aizturēšanu, vai ka policija bērnu var atņemt, ja attiecīgās prasības netiek ievērotas.
 Ceturtkārt, tiesa var aizliegt bērnu izvest no attiecīgās jurisdikcijas un vienlaikus pastiprināt kontroli uz robežas.
 Šajā saistībā var paredzēt iespēju pieņemt nolēmumu, ar kuru netiek pieļauts, ka attiecīgais bērns var atstāt attiecīgo jurisdikciju, un noteikt, ka robežkontroles iestādēm šis nolēmums uz robežas ir jāpiemēro tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis. Piektkārt, vēl viens iespējamais pasākums ir bērna pagaidu nodošana bērnu aizsardzības iestādēm, piemēram, kādai iestādei vai audžuģimenei,
 pieteikuma iesniedzējam
 vai viena no vecāku radiniekam
, vai kāds cits pasākums, kuru tiesa vai kompetentā iestāde uzskata par piemērotu.
 Saskarsmi ar to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, var aizliegt, vai arī tā šādā gadījumā var notikt kādas citas personas uzraudzībā.
 Dažkārt šādā gadījumā policija bērnu var aizvest uz drošu atrašanās vietu.

20. Tāpat ir jābūt pieejamiem pasākumiem, lai vajadzības gadījumā nolaupīto bērnu sagatavotu atdošanai.
 Šādi pasākumi, tostarp psiholoģiskā palīdzība, ir jāapsver īpaši tad, ja atdošana ir saistīta ar primārā aprūpētāja maiņu un/vai ja saskarsme starp bērnu un to no vecākiem, kuram bērns nolaupīts, ir bijusi pārtraukta ievērojamu laika posmu, vai ja bērnam ir pateikts, ka otrs no vecākiem ir miris vai ir viņu pametis. Primārā aprūpētāja pagaidu maiņa notiek tad, ja tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, atsakās kopā ar bērnu atgriezties valstī, kurā dzīvo pieteikuma iesniedzējs, un/vai ja tiesa ir noteikusi, ka bērns ir jānodod pieteikuma iesniedzējam. Tāpat tas var notikt, ja tam no vecākiem, kam bērns nolaupīts, ir vienpersoniska aizbildnība. Taču tad, ja bērns ir jāsagatavo atdošanai, tam paredzētais laiks ir atbilstoši jāierobežo, kā arī šādas palīdzības sniegšana nedrīkst kļūt par kavēšanās iemeslu. Šajā saistībā ir jāņem vērā tas, ka bērna laika izjūta atšķiras no pieauguša cilvēka laika izjūtas un ka bērnam laika posms, kurā nav bijusi saskarsme ar to no vecākiem, kuram bērns nolaupīts, drīz vien var šķist par ilgu laika posmu.
21. Tāpat iestādēm, kas organizē bērna atdošanu, var būt lietderīgi sazināties ar pastāvīgās dzīvesvietas valsts iestādēm, lai uzzinātu, kādi pasākumi, piemēram, psiholoģiskā novērtēšana un konsultēšana, bērnam būs pieejami pēc atgriešanās. Ja bērnam un tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, nekavējoties tiek izklāstīts plāns par bērna labsajūtas uzlabošanu pēc atgriešanās, tad tas viņos var radīt pārliecību un palīdzēt pieņemt lēmumu par atgriešanos, kā arī samazināt bēgšanas risku.
22. Ir svarīgi, lai 1.2.–1.4. principā izklāstītie pasākumi būtu pieejami vismaz
 tā no brīža, kad tiesā tiek uzsākta tiesvedība par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju. Šiem pasākumiem ir jābūt pieejamiem tiesvedības laikā, tostarp laika posmā starp nolēmuma pieņemšanu un tā īstenošanu. Tie var būt jebkādi pasākumi, kas ir vajadzīgi bērna aizsardzībai, un to veikšana ir jāapsver, ja ir norādes par to, ka tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, varētu nepildīt atdošanas nolēmumu.

	1.5. Lai izpildītu atdošanas nolēmumu, jābūt pieejamiem mehānismiem, kas ātri darbojas un ir efektīvi, tostarp vairākiem efektīviem piespiedu līdzekļiem



23. Tiklīdz ir pieņemts atdošanas nolēmums, ir svarīgi, lai tā izpildei būtu pieejami efektīvi piespiedu līdzekļi. Salīdzinājumā ar pasākumiem, kas attiecas uz atrašanās vietas noteikšanu un aizsardzību, un preventīvajiem pasākumiem, šajā gadījumā nav pieejami tikpat daudz “piespiedu izpildes līdzekļu”. Salīdzinošajā pētījumā, ko Pastāvīgais birojs un Kārdifas grupa veica tiesību sistēmās, kurās ir spēkā Konvencija, ir norādīts, ka lielākajā daļā jurisdikciju ir pieejams vismaz viens vai vairāki no turpmāk minētajiem piespiedu līdzekļiem: naudas sods,
 tā no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, ieslodzīšana
 un par izpildi atbildīgās personas veikta bērna atņemšana tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis.
 Pēdējā gadījumā nereti bērns tiek nodots pieteikuma iesniedzējam vai tā izraudzītai personai, vai arī bērnam pirms atgriešanās pastāvīgās dzīvesvietas valstī var sniegt pagaidu institucionālo aprūpi. Norvēģijā par izpildi atbildīgā persona faktiski veiktu arī bērna repatriāciju, tiklīdz bērns ir atņemts tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis.

24. Trīs iepriekš minētajiem pasākumu veidiem ir dažādi nosaukumi, piemēram, “necieņa pret tiesu”
 vai “piespiedu izpildes līdzekļi”. Parasti tie ir pieejami civilprocesā, nevis kriminālprocesā, bet visi šie pasākumi nepastāv visās tiesību sistēmās. Ja šādi pasākumi ir pieejami, tad pat tajos gadījumos, kad tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, atsakās ievērot atdošanas nolēmumu, bieži vien tie netiek izmantoti, jo tiek ņemtas vērā bērna intereses. Tomēr ir ieteicams nodrošināt to, lai visi trīs minētie piespiedu līdzekļu veidi tiesību sistēmā būtu pieejami, tā ka tiesas varētu noteikt to piespiedu līdzekli, kas attiecīgajā gadījumā ir vispiemērotākais.

25. Šajā saistībā var ņemt vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumu par to, ka saistībā ar bērnu atdošanas nolēmumu saskaņā ar Hāgas konvenciju izpildi Eiropas Cilvēktiesību konvencijas
 dalībvalstīs nepietiek ar to, ka tiesību aktos tiek paredzēti tādi piespiedu līdzekļi, kurus tiesa nodēvēja par “netiešiem un ārkārtējiem”, piemēram, naudas soda noteikšana tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, tā ieslodzīšana vai kriminālprocesa ierosināšana, jo īpaši tad, ja saistībā ar šādu līdzekļu piemērošanu kādas darbības ir jāveic arī pieteikuma iesniedzējam.
 Tā vietā tiesību aktos ir jāparedz arī atdošanas nolēmuma tieša īstenošana (t. i., fiziska bērna atdošana pieteikuma iesniedzējam vai pastāvīgās dzīvesvietas valstij), kas jāveic valsts iestādēm. Tomēr tiesa uzsvēra, ka piespiedu līdzekļu piemērošana attiecībā uz bērnu ir nevēlama, bet arī šādu sankciju izmantošanu nedrīkst neņemt vērā, ja tas no vecākiem, pie kura dzīvo attiecīgais bērns, veic nelikumīgas darbības. Šajā gadījumā uzsvars tiek likts uz to, lai bērns tiktu sagatavots atdošanai, it īpaši tad, ja saskarsme ar to no vecākiem, kuram bērns nolaupīts, nav bijusi ilgu laiku.

26. Bez jau iepriekš minētajiem piespiedu līdzekļiem civilprocesā daudzās tiesību sistēmās pastāv arī sankcijas/sodi, kurus izmanto kriminālprocesā (vai nu par bērna nolaupīšanu, vai par tiesas nolēmuma nepildīšanu). Tomēr tie tiek piemēroti tikai tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, un to piemērošana parasti neveicina bērna atdošanu. Tas attiecas uz kriminālprocesiem pieteikuma saņēmējā un pieteikuma iesniedzējā valstī pret to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis. Bērna atdošana nenotiks pat tad, ja tiks veikta tā no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, izdošana pieteikuma iesniedzējai valstij. Turklāt, ja pieteikuma iesniedzējā valstī pret to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, tiek ierosināts kriminālprocess, šī persona faktiski var izlemt bērnu neatdot.
27. Taču tad, ja pastāv aizdomas vai risks, ka tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, pēc tam, kad tiek pieņemts nolēmums par bērna atdošanu, bēgs no attiecīgās valsts kopā ar bērnu, var būt gadījumi, kad ir jāapsver iespēja ierosināt kriminālprocesu pieteikuma saņēmējā valstī. Šāda iespēja īpaši jāapsver tajās jurisdikcijās, kurās izpildes process civilprocesā var būt lēns un apgrūtinošs, dodot tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, pietiekami daudz laika un iespēju kopā ar bērnu bēgt uz citu valsti, kas nav Konvencijas dalībvalsts, un tādējādi padarot izpildi sarežģītāku vai par neiespējamu. Šādos gadījumos var būt vieglāk pieņemt lēmumu par apcietināšanu, lai nepieļautu to, ka tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, izved bērnu no attiecīgās valsts, un lai tādējādi samazinātu bērnam nodarīto kaitējumu.
	1.6. Ir jāizvairās no papildu nosacījumiem vai prasībām saistībā ar atdošanas nolēmuma izpildi, kas tiek īstenota, izmantojot piespiedu līdzekļus, vai jāierobežo šādi nosacījumi un prasības.
1.7. Ir jāizvairās no papildu administratīvā sloga pieteikuma iesniedzējam saistībā ar atdošanas nolēmuma izpildi (piemēram, no prasības iesniegt oficiālu pieteikumu par izpildi vai kādas citas prasības un atļaujas, prasības atjaunot pieteikumu par juridisku palīdzību utt.), vai šis slogs ir jāierobežo.



28. Tiklīdz atdošanas nolēmums ir pieņemts un netiek labprātīgi pildīts, ir jānodrošina tas, lai izpildes iestādes var uzsākt nolēmuma izpildi un piemērot piespiedu līdzekļus, neveicot pārāk daudz papildu darbību (ja tādas vispār ir vajadzīgas). Pastāvīgā biroja veiktais salīdzinošais pētījums liecina, ka dažās līgumslēdzējās valstīs šobrīd tomēr ir jāveic papildu darbības dažādās kombinācijās:
• prasība par izpildes pieteikuma vai pieprasījuma iesniegšanu;
• prasība par atsevišķas formalitātes nokārtošanu, lai apliecinātu atdošanas nolēmuma piemērojamību;
• prasība par to, ka ir jālūdz atļauja veikt konkrētus izpildes pasākumus;
• prasība par to, ka izpildes posmā ir atkārtoti jāpiesakās uz juridisko palīdzību.
29. Dažās jurisdikcijās pieteikuma iesniedzējam ir jāpieprasa, lai par izpildi atbildīgā persona izpilda atdošanas nolēmumu.
 Skaidri redzams, ka īpaši tad, ja tiesa ir nolēmusi, ka bērns ir jānodod pieteikuma iesniedzējam, saziņa ar pieteikuma iesniedzēju pirms piespiedu līdzekļu piemērošanas ir ļoti svarīga. Tomēr pieteikuma iesniedzējs var nezināt par to, ka ir jāiesniedz oficiāls pieprasījums/pieteikums, un var nezināt, kam šāds dokuments ir jāiesniedz. Tas ir īpaši būtiski tad, ja pieteikums netiek iesniegts ar Centrālās iestādes starpniecību. Līgumslēdzējas valstis tiek aicinātas apsvērt, vai šādu prasību par oficiāla pieprasījuma iesniegšanu, kas jādara pieteikuma iesniedzējam, nevar atcelt, t. i., atļaut izpildi uzsākt tiesai
 vai valsts iestādei (piemēram, Centrālajai iestādei, prokuroram vai līdzīgai personai), kas ir labi informēta par attiecīgo procedūru.

30. Dažās tiesību sistēmās tiek pieprasīts nokārtot īpašu formalitāti, kurai var būt dažādi nosaukumi, piem., izpildes atļauja, formule exécutoire, certificado de ejecutoriada, auto que despacha ejecución, lēmums par izpildi (exequatur), izpildes nolēmums, grosse, izpildes dokuments vai izpildes reģistrācija.
 Šāda prasība nodrošina to, ka par izpildi atbildīgā persona pārliecinās, vai attiecīgo atdošanas nolēmumu ir atļauts izpildīt. Tas var būt svarīgi inter alia tad, ja atdošanas nolēmumu var izpildīt tikai tad, kad tas ir galīgs un to vairs nevar pārsūdzēt parastajā kārtībā.

31. Dažkārt pieteikuma iesniedzējam, pirms viņš var pieprasīt par izpildi atbildīgajai personai veikt atdošanas nolēmuma izpildi, ir jāsaņem tiesas apliecinājums (kas var būt arī cita tiesa, nevis tā, kas pieņēmusi attiecīgo atdošanas nolēmumu), un dažās valstīs šai par izpildi atbildīgajai personai, pirms tiek uzsākta faktiskā izpilde, atkal būs vai nu jāvēršas tiesā, lai saņemtu atļauju, vai jāveic papildu procesuālie pasākumi attiecībā uz atbildētāju (piem., jāizsaka brīdinājums un jānosaka termiņš labprātīgai izpildei).
32. Tomēr lielā skaitā jurisdikciju atdošanas nolēmuma faktiskai izpildei atsevišķa atļauja vai cits tāda veida lēmums, kā minēts iepriekš, nav vajadzīgs.
 Tajās tiesību sistēmās, kurās šādas papildu darbības tiek pieprasītas, nākotnē ir jāapsver iespēja no tām atteikties. Ja tas nav iespējams, ir lietderīgi apsvērt, vai dažus vai visus no tiem var veikt automātiski (ne tikai pēc pieteikuma iesniedzēja pieprasījuma) vai nu kopā ar atdošanas nolēmumu, vai arī pēc iespējas ātrāk pēc tā pieņemšanas (ja ir jāizpilda papildu nosacījumi, piemēram, nolēmumam jābūt galīgam vai nepārsūdzamam).

33. Līdzīgus komentārus var izteikt par to, ka ir vajadzīgs nolēmums par īpašiem izpildes pasākumiem. Lielākajā daļā tiesību sistēmu, kuras tika pētītas, sagatavojot šo rokasgrāmatu, var piemērot tikai tādus piespiedu līdzekļus, kurus ir noteikusi tiesa.

34. Dažās valstīs, ja atbildētājs attiecīgo atdošanas nolēmumu nav izpildījis labprātīgi, par visiem šādiem piespiedu līdzekļiem pēc attiecīgā atdošanas nolēmuma ir jāpieprasa atsevišķs tiesas nolēmums.
 Pat ja šādi piespiedu līdzekļi ir paredzēti sākotnējā atdošanas nolēmumā, dažkārt tos izmanto tikai tādēļ, lai “brīdinātu” par sodu nolēmuma nepildīšanas gadījumā.
 Šādos gadījumos parasti ir vajadzīgs papildu tiesas nolēmums, lai “aktivizētu” sodu un faktiski piemērotu sankcijas.
35. Bet ir arī piemēri, kas apliecina to, ka ir iespējams samazināt starpposmā veicamo darbību skaitu. Dažās jurisdikcijās attiecībā uz atsevišķiem piespiedu līdzekļiem tiesas nolēmums ir vajadzīgs, bet attiecībā uz citiem – nav vajadzīgs: Apvienotajā Karalistē (Anglijā un Velsā), Jaunzēlandē, Latvijā, Norvēģijā un Somijā tiesības izmantot dažus piespiedu līdzekļus (visos gadījumos – fizisku spēku) ir arī attiecīgajai par izpildi atbildīgajai personai.
 Citās tiesību sistēmās prokurors
 vai Centrālā iestāde
 var vismaz pieprasīt policijas palīdzību, nevēršoties tiesā pēc atsevišķa nolēmuma.
36. Visbeidzot, ir jurisdikcijas, kurās konkrēti izpildes pasākumi jau ir paredzēti attiecīgajā sākotnējā atdošanas nolēmumā neatkarīgi no apstākļiem vai vismaz tad, ja ir aizdomas, ka attiecīgais nolēmums netiks pildīts.
 Ja vien iespējams, šāda prakse ir jāievēro, lai izvairītos no kavēšanās, pat ja šādā veidā tiek paredzēts tikai soda pasākums, kuru var piemērot tad, kad tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, attiecīgo atdošanas nolēmumu labprātīgi nepilda.
37. Ja tiek atlīdzinātas izmaksas par izpildi un pieteikuma iesniedzējs ir izmantojis juridisku palīdzību, tad juridiskā palīdzība, ja vien iespējams, ir automātiski jāsniedz arī izpildes posmā.
	1.8. Ja atdošanas nolēmums ir oficiāli jānodod atbildētājam, pirms var piemērot piespiedu līdzekļus, ir jāapsver iespēja attiecīgos gadījumos oficiāli nodot to brīdī, kad par izpildi atbildīgā persona uzsāk attiecīgā nolēmuma izpildi.



38. Dažās tiesību sistēmās ir nepieciešams, ka atdošanas nolēmumu, pirms to var piemērot, oficiāli nodod tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis.
 Tas var dot šai personai papildu laiku, lai kopā ar bērnu aizbēgtu. Citās tiesību sistēmās atdošanas nolēmumu atsevišķos gadījumos var oficiāli nodot brīdī, kad par izpildi atbildīgā persona faktiski uzsāk tā izpildi,
 tādējādi izvairoties no iepriekš aprakstītā riska.
39. Tas nav iespējams visās tiesību sistēmās,
 un nav iespējams visos gadījumos nodrošināt to, ka oficiālā nodošana notiek tajā brīdī, kad faktiski tiek uzsākta izpilde. Tomēr atkarībā no apstākļiem var būt tipiski gadījumi, kad attiecīgā nolēmuma oficiālās nodošanas neveikšana nekaitēs tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, un tādēļ taisnīguma ievērošanas nosacījums nenosaka to, ka šāda nodošana vajadzīga pirms izpildes. Šādi gadījumi parasti ir saistīti ar situāciju, kad tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, jau ir informēts par atdošanas nolēmumu, piem., ja nolēmuma pamatā bijusi iepriekšēja vienošanās starp pusēm un/vai to juridiskajiem pārstāvjiem vai ja tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, piedalījās attiecīgajā tiesas sēdē un atdošanas nolēmums tika nekavējoties izsludināts. Ir jāapsver, vai būtu iespējams paredzēt prasību, ka tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, ir jābūt klāt, kad tiek paziņots lēmums, kas pieņemts tiesvedībā par bērna atdošanu, lai tādējādi nodrošinātu to, ka attiecīgā persona ir pietiekami informēta.
 Vēl viens faktors, kas varētu būt svarīgs, ir tas, vai atdošanas nolēmums ir galīgs un vai to nevar pārsūdzēt, piemēram, tāpēc ka to ir pasludinājusi augstākās instances tiesa. Šādā gadījumā parasti ir skaidrs, ka tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, atdošanas nolēmums ir jāpilda.
	1.9. Saistībā ar Konvenciju nedrīkst pieprasīt ne legalizāciju, ne citas līdzīgas formalitātes, tostarp pilnvaras vai citus dokumentus, ar kuriem pieteikuma iesniedzēja izraudzītai personai ir atļauts bērnu paņemt.



40. Ja tiesa nolemj, ka tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, šis bērns ir jāatņem un jānodod pieteikuma iesniedzēja izraudzītai personai (piem., ja pieteikuma iesniedzējs personīgi nevar ierasties), ir jāpārliecinās, ka persona, kas bērnu saņem, patiešām ir pilnvarota to darīt. Šajā saistībā ir jāņem vērā tas, ka Konvencijas 23. pantā ir paredzēts: “Saistībā ar Konvenciju nedrīkst pieprasīt ne legalizāciju, ne citas līdzīgas formalitātes.” Tas attiecas arī uz apliecinājumu vai jebkuru citu dokumentu, kas pieteikuma iesniedzēja izraudzīto personu pilnvaro saņemt bērnu.
2. ATDOŠANAS NOLĒMUMU VAI TO IZPILDES PĀRSŪDZĒŠANA
41. Ātra rīcība ir svarīgs Konvencijas princips.
 Ir atzīts, ka turpmāk izklāstītie pasākumi paātrina tiesvedību par bērna atdošanu, tostarp apelācijas procesu, un atdošanas nolēmuma izpildi.
	2.1. Jurisdikcijas koncentrēšana



42. Ir pierādīts, ka jurisdikcijas koncentrēšana vienā vai vairākās specializētās tiesās paātrina tiesvedību par bērna atdošanu, kā arī veicina tiesas prakses saskaņotību.
 Tomēr saistībā ar izpildi ir jāņem vērā arī citi jautājumi. Atkarībā no attiecīgās sistēmas jurisdikcijas koncentrēšana izpildes līmenī ne vienmēr var būt labākais risinājums, un tāpēc ir jāpieņem izsvērti lēmumi.
	2.1.1. Tiesību sistēmās, kurās atsevišķi lēmumus saistībā ar izpildi (vai nu izpildes atļauja, vai lēmums par īpašiem piespiedu līdzekļiem) pieņem cita tiesa (īpaša izpildes tiesa), nevis tā, kura pieņēmusi atdošanas nolēmumu, ir rūpīgi jāapsver iespējamās priekšrocības, ko dod jurisdikcijas koncentrēšana izpildes tiesas līmenī, un jāsalīdzina tās ar priekšrocībām, kādas ir tad, ja izpildes tiesa atrodas tuvu izpildes vietai.



43. Tā kā izpilde parasti nenotiek tiesas zālē, bet bērnam ierastā vidē, tad specializācijas palielināšana un pieredze jautājumos, kas saistīti ar atdošanas nolēmumiem, kuri pieņemti saskaņā ar Hāgas konvenciju, ir jālīdzsvaro ar nepieciešamību, ka izpildes tiesai ir jāatrodas tuvu izpildes vietai. Jurisdikcijas koncentrēšana, lai veiktu izpildes pasākumus, nodrošinot specializāciju, pieredzi un informētību par Konvenciju, var paātrināt attiecīgās lietas izskatīšanu. Taču tad, ja tiesa atrodas tuvu bērna atrašanās vietai un tādējādi arī izpildes vietai, tad tas var palīdzēt tiesai izvēlēties piemērotākus pasākumu un vajadzības gadījumā sadarboties ar vietējām par izpildi atbildīgajām personām vai tās pārraudzīt.
44. Tāpēc katrai valstij ir rūpīgi jāizvēlas tas risinājums, ar kura palīdzību attiecīgajā tiesību sistēmā ir iespējams panākt vislabākos rezultātus.

	2.1.2. Ja attiecīgā tiesa sniedz norādījumus par izpildi atbildīgajām personām, kuru teritoriālajā kompetencē ir atsevišķi reģioni, ir jāpatur prātā tas, ka tad, ja papildus jurisdikcijas koncentrēšanai tiesas līmenī netiek veikta  arī kompetences koncentrēšana par izpildi atbildīgo personu līmenī, bieži būs nepieciešama sadarbība starp jauniem partneriem. Tāpēc saziņai starp tiem ir jābūt pēc iespējas skaidrākai un tiešākai.



45. Atkarībā no tiesību sistēmas tiesa, kas norīko par izpildi atbildīgās personas, var būt vai nu tā tiesa, kas pieņēmusi atdošanas nolēmumu, vai īpaša izpildes tiesa. Ja iepriekš minētie jautājumi ir atsevišķu tiesu jurisdikcijā (tādējādi palielinoties šo tiesu jurisdikcijas apgabalam), rodas jautājums, vai papildus šādai jurisdikcijas koncentrēšanai ir jāveic arī kompetences koncentrēšana par izpildi atbildīgo personu un šo personu attiecīgo apgabalu līmenī. Līdzīgi apsvērumiem saistībā ar jurisdikcijas koncentrēšanu īpašu izpildes tiesu līmenī ir jārada līdzsvars starp lielāku specializāciju un pieredzi jautājumos saistībā ar atdošanas nolēmumiem, kas pieņemti saskaņā ar Hāgas konvenciju, un to, ka attiecīgajai par izpildi atbildīgajai personai ir jāatrodas tuvu attiecīgajai izpildes vietai, lai šī persona varētu izvēlēties piemērotākus pasākumus un laiku, kā arī lemt par citiem ar izpildi saistītiem jautājumiem.
46. Ja kompetences koncentrēšana par izpildi atbildīgo personu līmenī netiek veikta, darba kārtība, kas izveidojusies starp tiesu un kompetentajām vietējām par izpildi atbildīgajām personām, dažādos apgabalos var atšķirties. Tāpēc tiesai un par izpildi atbildīgajām personām, gatavojoties attiecīgā nolēmuma izpildei, savstarpējā saziņā ir jābūt pēc iespējas tiešākiem un skaidrākiem. Pirms izpildes uzsākšanas ir jārosina tas, lai abas puses vai nu pa tālruni, vai personiski apspriež atsevišķus jautājumus par attiecīgo lietu, atdošanu un gaidāmo izpildi.
	2.1.3. Ja tiesa ir iesaistīta faktiskās izpildes organizēšanā, tai ir jāņem vērā tas, ka tad, ja papildus jurisdikcijas koncentrēšanai tiesas līmenī netiek veikta arī kompetences koncentrēšana to speciālistu līmenī, kas ir iesaistīti izpildē (piem., bērnu aizsardzības iestādes), bieži būs nepieciešama sadarbība starp jauniem partneriem. Tāpēc saziņai starp tiem ir jābūt pēc iespējas skaidrākai un tiešākai.



47. Iepriekš minētie apsvērumi par to personu teritoriālo kompetenci, kas ir atbildīgas par izpildi, un šo personu saziņu ar tiesu attiecas arī uz bērnu aizsardzības iestāžu, jauniešu labklājības iestāžu un citu iestāžu kompetenci, kā arī uz to speciālistu kompetenci, kas var būt iesaistīti atdošanas nolēmumu izpildē (sk. 5. un 7. nodaļu turpmāk).
48. Šiem dienestiem bieži ir liels skaits vietējo biroju, jo parasti atrašanās tuvu attiecīgajam bērnam ir svarīga šo dienestu darbam. Turklāt ir labi zināms, ka daudzās valstīs budžeta ierobežojumu dēļ šajos dienestos nav pietiekams darbinieku skaits un ir pārāk liela darba slodze, ko rada bērnu aizsardzības lietas. Darbiniekam, kurš strādā ar bērna aizsardzības lietu un kuram jau ir liela slodze, ir maz iespēju bieži saskarties ar atdošanas lietām saistībā ar Hāgas konvenciju. Tādējādi, pirms šāda iespēja rodas, darbinieku ieinteresētība apmeklēt īpašas mācības saistībā ar Konvenciju, kā arī viņu priekšniecības vēlme šādu iespēju nodrošināt bieži vai pat gandrīz vienmēr ir ierobežota. Tāpēc var būt vērts apsvērt iespēju kompetences koncentrēšanu saistībā ar Konvenciju veikt bērnu aizsardzības dienestu līmenī. Tas attiecas uz visiem tiesvedības par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju posmiem, bet īpaši uz izpildes posmu, jo šajā posmā bērna aizsardzības dienesta darbinieka pienākumi ievērojami atšķiras no tiem pienākumiem, kurus šis darbinieks pilda ikdienā. Ļoti bieži saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem viens no bērnu aizsardzības pasākumu mērķiem ir palīdzības nodrošināšana, lai bērns varētu dzīvot tādā vidē, kāda pastāv pašreizējā ģimenē. Ja tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, ievērojamu laiku ir bijis primārais aprūpētājs, tad bērna atņemšanu šai personai var uzskatīt par bērna stāvokļa destabilizāciju. Turklāt, ja attiecīgajā teritorijā kompetentais sociālais darbinieks, kuram tagad tiek lūgts sniegt palīdzību izpildes posmā, jau ir palīdzējis tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, un attiecīgajam bērnam iejusties jaunajā vidē (iespējams, nezinot par nolaupīšanu un par stāvokli, kādā atrodas tas no vecākiem, kuram bērns nolaupīts), tad nav iespējams izvairīties no interešu konflikta.
49. Atkarībā no iespējām, kas pieejamas attiecīgajā tiesību sistēmā, var izmantot vairākus risinājumus:
• Viens no risinājumiem, kas atšķirtos no struktūras, kura pastāv lielākajā daļā līgumslēdzēju valstu, ir izveidot attiecīgajā tiesā īpašu bērnu aizsardzības speciālista amatu, kuru norīkotu tiesa un kurš palīdzētu bērnu atdošanas lietās saistībā ar Hāgas konvenciju, tostarp atdošanas nolēmumu izpildē.
• Lielākajā daļā jurisdikciju vistālejošākais risinājums pašreizējās struktūrās būtu to pienākumu koncentrēšana vienā bērnu aizsardzības dienestā konkrētā apgabalā, kuri saistīti ar bērnu atdošanas lietām saistībā ar Hāgas konvenciju.
• Vēl cits risinājums, kura ietekme uz pašreizējām struktūrām būtu vēl ierobežotāka, ir viena tāda sociālā darbinieka norīkošana katrā apgabalā, kurš piedalās īpašās mācībās saistībā ar Konvenciju un ar kuru bērnu atdošanas lietās, kas saistītas ar Hāgas konvenciju, sazinās pārējie sociālie darbinieki. Tas atbildību par palīdzības sniegšanu bērna atdošanas procesā vai nu nodod kolēģim, kas šajā jautājumā ir specializējies, vai arī šis kolēģis var sniegt padomus un informāciju par Konvencijas procedūru citos jautājumos kompetentajam sociālajam darbiniekam, kas turpinātu darbu ar attiecīgo lietu.
• Līdzīga iespēja ir valsts līmeņa speciālists labklājības jautājumos, kas ļoti labi pārzinātu Konvenciju un bērnu atdošanas lietās saistībā ar Hāgas konvenciju sniegtu norādījumus attiecīgo apgabalu speciālistiem labklājības jautājumus. Šis valsts līmeņa speciālists regulāri sazinātos ar Centrālo iestādi un koordinētu attiecīgās darbības, tostarp citu dalībnieku, piemēram, policijas darbinieku, iesaistīšanos procesā.

	2.2. Attiecībā uz tiesām ir jānosaka stingri termiņi, kuros ir jāizskata apelācijas sūdzības par atdošanas nolēmumiem. Arī izpildes procesam ir jānorit ātri.



50. Ātra rīcība ir svarīga visos ar Konvenciju saistītas tiesvedības posmos. Lai nodrošinātu to, ka šī prasība rīkoties ātri tiek ievērota, ir jāparedz termiņi dažādajiem tiesvedības posmiem, piemēram, attiecībā uz pirmās instances tiesu ir jānosaka tiesas sēdes datums un datums, kurā šai tiesai ir jāpieņem lēmums.
51. Konvencijā paredzētais pienākums ātri izskatīt pieteikumus par bērna atdošanu attiecas arī uz apelācijas tiesvedību un ārkārtas pārsūdzēšanu. Dažos nesen pieņemtos tiesību aktos par Konvencijas īstenošanu ir paredzēti termiņi, kuros var pārsūdzēt pirmās instances tiesas lēmumu vai kuros apelācijas instances tiesai ir jāpieņem lēmums par attiecīgo apelāciju.

52. Ņemot vērā Konvencijā paredzēto prasību rīkoties ātri, ir svarīgi noteikt termiņus tiesai. Ir daži piemēri tam, ka šādu prasību ir paredzējis valsts likumdevējs.
 Eiropas Savienības dalībvalstīm, izņemot Dāniju, ar Briseles IIa regulas
 11. panta 3. punktu noteikts, ka Konvencijas 11. pantā minētais termiņš ir sešas nedēļas. Bulgārija 2003. gada īstenošanas tiesību aktos ir paredzējusi 30 dienu termiņu, kurā pirmās instances tiesai un apelācijas tiesai ir jāpieņem lēmums saistībā ar atdošanas pieteikumu.
 Izraēlā pirmās instances tiesai lēmums ir jāpieņem sešu nedēļu laikā, bet apelācijas tiesai – 30 dienu laikā no datuma, kurā apelācija ir iesniegta.

53. Kaut arī likumdevēji var nevēlēties vai arī tiem ir ierobežotas iespējas noteikt termiņu neatkarīgām tiesu iestādēm, šādu ierobežojumu nav attiecībā uz tiesvedības pusēm, ja vien tiek ievēroti taisnīgas tiesas un procesuālā taisnīguma principi. Tādējādi ievērojamā skaitā jurisdikciju pārsūdzēt pirmās instances tiesas lēmumu var divu nedēļu laikā.
 Dažās valstīs ir paredzēts vēl īsāks termiņš – tikai piecas dienas.
 Visās šajās tiesību sistēmās pirms piespiedu līdzekļu piemērošanas atdošanas nolēmumam ir jābūt galīgam (t. i., pārsūdzēšana parastajā kārtībā nav iespējama). Tomēr var paziņot, ka atdošanas nolēmums, kas vēl nav galīgs, ir iepriekšēji izpildāms nolēmums (vai tūlītēji izpildāms (atkarībā no tiesību sistēmās izmantotās terminoloģijas)). Šādi tiek izveidots līdzsvars starp atdošanas ātru īstenošanu un risku, ka pamatota apelācijas sūdzība var kļūt nenozīmīga, ja atdošana ir notikusi, kamēr notiek apelācijas process.
54. Nosakot šādus termiņus, likumdevējiem ir attiecīgi jāapsver jautājums par brīdi, no kura attiecīgo termiņu aprēķina: no atdošanas nolēmuma pieņemšanas dienas, no dienas, kad tas (jebkādā formā) paziņots atbildētājam, vai tā nodošanas. Jāizvēlas visātrākais iespējamais brīdis, ņemot vērā taisnīgas tiesas un procesuālā taisnīguma principu.
55. Vairākās tiesību sistēmās lietu izskatīšanai termiņu nenosaka likumdevējs, bet gan pati tiesa, un daudzas no tām bērnu atdošanas lietas saistībā ar Hāgas konvenciju nosaka par prioritāti vai izskata paātrinātā kārtībā.
 Tas ir apsveicami, jo tiesas process ir jāpaātrina, lai nepieļautu lielāku kaitējumu bērnam. Kavēšanās var ietekmēt bērnu, kaitēt bērna un vecāku attiecībām, kā arī neveicināt Konvencijas mērķus sasniegšanu.
56. Ja nolēmums ir piemērojams, pirms tas ir galīgs,
 pieteikuma iesniedzējs var piekrist nolēmuma izpildes atlikšanai, ja otra puse piekrīt ievērot īsāku apelācijas termiņu. Tiesa šajā saistībā pieņem nolēmumu.
	2.3. Tam, cik reizes var pārsūdzēt tiesas nolēmumu par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju, jābūt ierobežotam. Valstīm ir jārada tādi apstākļi, kas tiesām dod iespēju pieņemt galīgo lēmumu ātri, t. i., lai šo lēmumu nevar pārsūdzēt parastajā kārtībā.




57. Gandrīz visās jurisdikcijās, kuras tika aplūkotas pētījumā, kas tika veikts saistībā ar šīs rokasgrāmatas sagatavošanu, saskaņā ar Hāgas konvenciju pieņemto bērna atdošanas nolēmumu ir iespējams pārsūdzēt.
 Vispirms pievērsīsimies parastajai pārsūdzēšanas kārtībai un pēc tam aplūkosim arī ārkārtas pārsūdzēšanas kārtību.
58. Vairākās tiesību sistēmās saskaņā ar parasto pārsūdzēšanas kārtību lēmumu par bērna atdošanas pieteikumu saskaņā ar Hāgas konvenciju var pārsūdzēt tikai vienu reizi.
 Pieņemot to, ka pārsūdzēšana tiek izskatīta ātri, piem., ja apelācijas iesniegšanai un, iespējams, arī tiesas lēmuma pieņemšanai ir noteikti stingri termiņi, tad tādējādi gala lēmums par bērna atdošanas pieteikumu saskaņā ar Hāgas konvenciju tiks pieņemts ātri. Ja šādā sistēmā tiek nolemts, ka bērns ir jāatdod, var būt lietderīgi atlikt piespiedu līdzekļu piemērošanu līdz brīdim, kad ir pilnīgi skaidrs, ka atdošanas nolēmums ir galīgs un to vairs nevar pārsūdzēt. Šādai pieejai būs labvēlīga ietekme uz bērnu divējādā ziņā. Pirmkārt, laiks, ko bērns pavada jaunā vidē, nebūs atkarīgs no ilgstošas tiesvedības, un tādējādi tiks veicināta bērna piemērošanās jaunajai videi. Otrkārt, piespiedu līdzekļu piemērošanas gadījumā būs skaidrs, ka atdošanas nolēmumu vairs nevar pārsūdzēt.
59. Lielākajā daļā jurisdikciju saskaņā ar parasto pārsūdzēšanas kārtību atdošanas nolēmumu var pārsūdzēt divas
 vai pat vairāk reižu.
 Šajā saistībā ir jāpiemin, ka tad, ja ir paredzēti termiņi, līdz kuriem apelācijas sūdzība ir jāiesniedz vai līdz kuriem tiesai šajā saistībā ir jāpieņem lēmums, termiņš otrajā pārsūdzēšanas reizē parasti ir lielāks nekā pirmajā reizē.
60. Tāpēc jo vairāk reižu atdošanas nolēmumu (vai tā atteikumu) var pārsūdzēt parastajā pārsūdzēšanas kārtībā, jo biežāk radīsies jautājums par to, vai atdošanas nolēmumu var izpildīt (un ir jāizpilda), piemērojot piespiedu līdzekļus, pirms tas ir galīgs. Problēmas, kas rodas saistībā ar līdzsvaru starp atdošanas nolēmuma galīgumu un nepieciešamību veikt ātru izpildi, ir aplūkotas turpmāk saistībā ar 3.1. principu, kurā ir runa par pārsūdzēšanas ietekmi uz atdošanas nolēmumu izpildi. Lai mazinātu vajadzību pieņemt šādus sarežģītus lēmumus, iespējai pārsūdzēt atdošanas nolēmumu saskaņā ar parasto pārsūdzēšanas kārtību jābūt ierobežotai, atļaujot to darīt tikai vienu reizi, izņemot gadījumu, kad tas konstitucionāli nav iespējams.
61. Bez parastās pārsūdzēšanas kārtības dažās jurisdikcijās pastāv arī ārkārtas pārsūdzēšanas kārtība, saskaņā ar kuru pārsūdzēšanu var veikt vienu vai vairākas reizes.  Lielākajā daļā gadījumu šo pārsūdzību pamatā ir iespējamie konstitucionālo tiesību pārkāpumi.  Reizēm saistībā ar tiem ir jāizmanto pārsūdzēšanas iespējas, kas paredzētas saskaņā ar parasto pārsūdzēšanas kārtību,
 bet dažkārt šādu pārsūdzēšanu var veikt vienlaikus jebkurā laikā.
 Ir vēl viena iespēja, kas nav pārsūdzēšana, bet drīzāk lūgums attiecīgo jautājumu pārskatīt, t. i., pieteikums atsākt tiesvedību par bērna atdošanu, jo ir kļuvuši zināmi jauni apstākļi, kuri nebija zināmi atdošanas nolēmuma pieņemšanas laikā.

62. Saistībā ar šādu ārkārtas pārsūdzēšanu parasti vēršas augstākas instances tiesā, piemēram, Augstākajā tiesā vai Konstitucionālajā tiesā, ja apelācijas sūdzības pamatā ir konstitucionālo tiesību iespējamais pārkāpums, vai pirmās instances tiesā vai tiesā, kura pieņēma attiecīgo atdošanas nolēmumu, ja pieteikumā izteikts lūgums attiecīgo jautājumu pārskatīt. Šādā gadījumā attiecīgās lietas materiāli no vienas tiesas ir jāpārsūta citai, un tas šo procesu paildzina. Ja šāda pārsūdzēšana ir iespējama, likumdevējiem ir jāapsver iespēja izdarīt grozījumus tiesu noteikumos, lai ar Konvenciju saistītā tiesvedība notiktu paātrinātā kārtībā.
 Tāpat ir ieteicams ieviest iekšējo mehānismu, piemēram, tiesas noteikumus par lietu materiālu ātru pārsūtīšanu.
63. Protams, likumdevējam var būt ierobežotas tiesības vai var nebūt tiesību lemt par pārsūdzēšanu saistībā ar konstitucionālajām tiesībām, un konstitūcijā var būt paredzēta izpildes atlikšana. Tomēr to pašu nevar teikt par ārkārtas pārsūdzēšanas otro veidu, proti, par lūgumu veikt lietas atkārtotu izskatīšanu. Tā var būt svarīga procedūra, bet, kamēr par šādu pieteikumu nav pieņemts lēmums, ir jārada līdzsvars starp to, ka galīgais lēmums jau ir spēkā (lielākajā dāļā gadījumu tas ir res judicata), un to var izpildīt vai paziņot par izpildāmu.

	2.4. Ir jāierobežo iemesli, uz kuru pamata var iesniegt apelācijas sūdzību vai uzsākt citu pārsūdzēšanas procesu



64. Vairākās valstīs un teritoriālajās vienībās neatkarīgi no tā, ka pastāv vairākas apelācijas instances, tās izmanto reti.
 Vienā no atbildēm uz Pastāvīgā biroja izplatīto aptauju nelielais apelācijas sūdzību skaits attiecīgajā tiesību sistēmā tika saistīts ar to, ka iemesli, uz kuru pamata var iesniegt apelācijas sūdzību, ir ļoti ierobežoti, piemēram, runa ir tikai par konkrētiem likumu punktiem, pierādījumu nepietiekamu izskatīšanu vai būtiskām apstākļu izmaiņām.
 Ja vien iespējams, līgumslēdzējas valstis tiek aicinātas apsvērt iespēju šādus ierobežojumus ieviest.

	2.5. Var apsvērt iespēju noteikt prasību, ka jāsaņem atļauja iesniegt apelācijas sūdzību.
2.6. Ja nolēmums par atļauju iesniegt apelācijas sūdzību pret atdošanas pieteikumu ir jāpieņem tiesai, tad tiesai tas ir jādara tajā pašā laikā, kad tā paziņo lēmumu par atdošanas pieteikumu.
2.7. Ja atļauju iesniegt apelācijas sūdzību piešķir apelācijas tiesa vai kāda trešā iestāde, tai, lai varētu pieņemt lēmumu, konkrētā lieta no attiecīgās zemākas instances tiesas ir jāsaņem, tiklīdz tas ir iespējams.



65. Prasība par atļaujas saņemšanu, lai iesniegtu apelācijas sūdzību, tiesvedību var gan paātrināt, gan padarīt lēnāku atkarībā no tā, kā tiek organizēta attiecīgā procedūra. Ja apelācijas procedūra norit ātri, apelācijas tiesai ir noteikti termiņi un apelācijas sūdzību par atdošanas nolēmumu var iesniegt tikai vienu reizi, tad, ieviešot prasību par atļaujas saņemšanu, tiks radīts papildu posms, kas tiesvedību var padarīt lēnāku. Turpretī tad, ja apelācijas procedūra ir gara vai ja apelācijai nav noteikts termiņš, kā arī tad, ja pārsūdzēšanu var veikt vairākas reizes, prasība par atļaujas saņemšanu šo procesu var paātrināt. Šādā gadījumā galīgais lēmums tiks pieņemts ātrāk, ja, pirmkārt, atļauju piešķirs tā pati tiesa, kuras nolēmums tiek pārsūdzēts, otrkārt, ja šī tiesa minēto atļauju nepiešķirs, treškārt, ja tiesvedība tādējādi beigsies ātrāk.
66. Kā minēts iepriekš, prasība par atļaujas saņemšanu var radīt arī kavēšanos. Šāda kavēšanās var rasties ne tikai tad, ja, nosakot šādu prasību, tiek radīts nevajadzīgs papildu posms tiesvedībā, bet arī tad, ja saistībā ar šādas atļaujas saņemšanas procesu lietas materiāli ir jāpārsūta citai tiesai, iespējams, pārsūtot tos ievērojamā attālumā valsts iekšienē, pirms attiecīgā tiesa var izskatīt attiecīgo pieteikumu. Ja atļauju iesniegt apelācijas sūdzību piešķir tiesa, kas vēlāk šo apelācijas sūdzību izskatīs, vai kāda trešā iestāde,
 tad ir jāiesniedz atļaujas pieteikums. Saskaņā ar dažu valstu tiesību aktiem tas ir jāiesniedz tiesā, kura pieņēmusi sākotnējo nolēmumu, un šai tiesai ir pienākums pārsūtīt lietas materiālus (tostarp jauno atļaujas pieteikumu un, iespējams, arī tiesas komentārus) attiecīgajai tiesai vai iestādei lēmuma pieņemšanai. Tas var radīt kavēšanos vairāku dienu vai pat nedēļu garumā, jo var būt noteikti budžeta ierobežojumi, materiālus bieži glabā papīra formā, kā arī tāpēc, ka valsts iestādēm nereti ir jāizvēlas lētākais, nevis ātrākais pārsūtīšanas veids.
67. Ņemot vērā izklāstītos apsvērumus, ir ieteicams pieņemt saskaņotu prasību kopumu. Lietas materiālu “ceļošana” ir jāsamazina līdz minimumam, kā arī, ja iespējams, jāsamazina kompetence un lēmumu skaits. Viens risinājums varētu būt tāds, ka tiesa, kura pieņem sākotnējo nolēmumu, pieņem arī lēmumu par atļauju iesniegt apelācijas sūdzību, un tā šo lēmumu iekļauj sākotnējā nolēmumā. Cits risinājums varētu būt tāds, ka lēmumu par atļauju iesniegt apelācijas sūdzību, ja tas iespējams, pieņem apelācijas tiesa (piem., ja lietas materiālus uzglabā un pārsūta elektroniski, tādējādi pārsūtīšanas procesā neradot kavēšanos, vai ja abas tiesas atrodas vienā ēkā, vai ja ir pieejami atbilstoši un efektīvi kurjerpakalpojumi). Šādas prasības par praktiskiem jautājumiem būtu vēl svarīgākas, ja lēmumu par atļauju iesniegt apelācijas sūdzību pieņem trešā iestāde, tādējādi radot papildu nepieciešamību lietas materiālus pārsūtīt apelācijas tiesai.
	2.8. Iespējas pārsūdzēt konkrētus izpildes pasākumus un/vai lēmumus par papildu formalitātēm attiecībā uz izpildi ir jāierobežo vai arī no tās vispār jāatsakās



68. Saistībā ar 1.6. un 1.7. principu tika ieteikts samazināt to darbību skaitu, kuras ir jāveic pirms atdošanas nolēmuma piespiedu līdzekļu piemērošanas. Kā piemēru var minēt formule exécutoire vai kādu citu atļauju, kas ir vajadzīga izpildei, vai papildu tiesas lēmumu, ar kuru tiek noteikta konkrētu piespiedu līdzekļu izmantošana vai darbības, kas ir jāveic tiesu izpildītājam vai par izpildi atbildīgajai personai.
69. Taču tad, ja ir vajadzīgas papildu oficiālas darbības, piemēram, lēmums par izpildi, izpildes pilnvara vai līdzīgas darbības, tad nedrīkst pieļaut vai jāsašaurina iespēja šīs darbības neatkarīgi pārsūdzēt.
 Jebkurā gadījumā iespējamo apelācijas sūdzību skaits un pārsūdzēšanas instances šādu pasākumu gadījumā ir jāierobežo, un nedrīkst pieļaut situāciju, ka pārsūdzēšanu izmanto kā kavēšanas stratēģiju. Turklāt, pārstrīdot oficiālās darbības, tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, nedrīkst izmantot tādus pašus argumentus, kas iepriekš ir noraidīti tiesvedībā par bērna atdošanu.
70. Tāpat saistībā ar 4.2. un 4.3. principu turpmāk ir ieteikts, ka konkrētu piespiedu līdzekļu izmantošana, piemēram, policijas palīdzība, spēka lietošana vai citi pasākumi, ir jāparedz attiecīgajā atdošanas nolēmumā, pat ja tas ir tikai soda pasākums, kuru var būt nepieciešams piemērot vēlāk, ja tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, labprātīgi nepilda attiecīgo atdošanas nolēmumu. Tādā gadījumā būtu jāpārsūdz pats atdošanas nolēmums. Taču tad, ja atdošanas nolēmumu un konkrētus izpildes pasākumus pārsūdz atsevišķi, ir ieteicams šīs pārsūdzības apvienot.
71. Dažās tiesību sistēmās atsevišķas darbības, kas saistītas ar izpildi (piemēram, izpildes pilnvara), var pieprasīt tikai tad, kad attiecīgais atdošanas nolēmums ir galīgs un to vairs nevar pārsūdzēt parastajā kārtībā. Papildu formalitāti, kas apliecina to, ka atdošanas nolēmums ir galīgs un izpildāms, vai izpildes pasākumu nevar pārsūdzēt, ja joprojām ir iespējams pārsūdzēt pašu atdošanas nolēmumu. Šajās tiesību sistēmās pret attiecīgo atdošanas nolēmumu un konkrētu izpildes nolēmumu iesniegto pārsūdzību apvienošana tādējādi nav iespējama. Tā vietā, ja nav iespējams nodrošināt to, ka atsevišķu izpildes darbību nevar pārsūdzēt, ir ieteicams noteikt stingrus termiņus, ierobežot pārsūdzēšanas iespēju skaitu (vēlams līdz vienai reizei), kā arī ierobežot iemeslus, uz kuru pamata var iesniegt apelācijas sūdzību.
3. pārsūdzēšanas ietekme uz atdošanas nolēmumu izpildi
	3.1. Valstīm ir jārada apstākļi, kas šo valstu tiesām rada iespēju ātri pieņemt galīgo lēmumu, kuru vairs nevar pārsūdzēt parastajā kārtībā.
 Vēlams paredzēt, ka piespiedu līdzekļi ir jāizmanto tikai tādēļ, lai izpildītu atdošanas nolēmumu, kas ir galīgs.
3.2. Tomēr ir jābūt iespējai veikt tūlītēju vai pagaidu izpildi saistībā ar tādu atdošanas nolēmumu, kas vēl nav galīgs, lai atbilstoši reaģētu uz apstākļiem katrā lietā.
3.3. Pieteikums par atkārtotu lietas izskatīšanu parasti nedrīkst ietekmēt attiecīgā atdošanas nolēmuma izpildi.



72. Bērna interesēm vislabāk atbilst tas, ka piespiedu līdzekļus piemēro tikai tad, ja ir skaidrs, ka attiecīgais atdošanas nolēmums netiks mainīts vai atcelts. Tomēr tā tas ir tikai tad, ja tiesvedība norit pietiekami ātri, lai bērns nepierastu pie jaunās vides un tam netiktu nodarīts kaitējums atgriešanās gadījumā.

73. Tāpēc kā vislabāko risinājumu var ieteikt likumdošanas darbību vai citu pasākumu veikšanu, lai galīgais lēmums tiktu pieņemts pēc iespējas drīzāk un noteikti izpildīts, tiklīdz to vairs nevar pārsūdzēt parastajā kārtībā. Kombinējot turpmāk izklāstītos pasākumus, tiek radīts līdzsvars starp atdošanas ātru īstenošanu un risku, ka pamatota apelācijas sūdzība var kļūt nenozīmīga: a) pārsūdzēšanas iespēju ierobežošana, b) stingri termiņi pirmās instances tiesai, lai pieņemtu lēmumu par pieteikumu, pusēm, lai iesniegtu apelācijas sūdzību, un apelācijas tiesai(-ām), lai lemtu par apelācijas sūdzību, un c) prasība, ka atdošanas nolēmumam ir jābūt galīgam (t. i., to vairs nevar pārsūdzēt parastajā kārtībā), pirms tiek piemēroti piespiedu līdzekļi.
74. Tomēr vienlaikus ir svarīgi, ka atsevišķos gadījumos (piem., ja ir zināms, ka apelācijas procedūra būs gara vai ja tas ir vajadzīgs bērna aizsardzībai) pastāv iespēja atdošanas nolēmumu izpildīt, pirms ir izmantotas visas parastajā kārtībā paredzētās pārsūdzēšanas iespējas.
 To var nodrošināt divējādi: tiesību aktos var paredzēt, ka pirmās instances tiesas pieņemto atdošanas nolēmumu var izpildīt nekavējoties,
 paredzot arī iespēju atlikt izpildi vai nu likumiski, tiklīdz ir iesniegta apelācijas sūdzība, vai ar (pirmās instances vai apelācijas) tiesas lēmumu ex officio, vai tiklīdz puse ir iesniegusi pieteikumu.
 Vēl viena iespēja būtu tiesību aktos paredzēt to, ka atdošanas nolēmumam ir jābūt galīgam, pirms to var izpildīt, bet noteikt, ka tiesa attiecīgo atdošanas nolēmumu var pieņemt kā iepriekšēji izpildāmu, ja tas attiecīgajos apstākļos ir nepieciešams. Dažās sistēmās tas ir iespējams laika posmā, kurā vēl var iesniegt apelācijas sūdzību un/vai pēc tam, kad apelācijas sūdzība ir iesniegta, bet vēl nav pieņemts lēmums par tās izskatīšanu.
 Citās sistēmās nevar noteikt to, ka atdošanas nolēmums ir (iepriekšēji) izpildāms, ja nav iesniegta apelācijas sūdzība un nav pagājis apelācijas sūdzības iesniegšanai atvēlētais laiks. Ja apelācijas sūdzība tiek iesniegta, pirmās instances tiesa
 vai apelācijas tiesa
 var noteikt to, ka atdošanas nolēmums ir izpildāms, kaut arī notiek apelācijas sūdzības izskatīšana. Ir vērts ņemt vērā to, ka sistēmās, kurās tiek izmantots šāds modelis, parasti ir ļoti īsi apelācijas sūdzību iesniegšanas termiņi.

75. Saistībā ar ārkārtas pārsūdzēšanas kārtību (lielākajā daļā tiesību sistēmu šī kārtība ir saistīta ar konstitucionālu pārsūdzēšanu un pieteikumiem par tiesvedības atsākšanu apstākļu izmaiņu dēļ
) tiek norādīts, ka atšķirība starp šo kārtību un parasto pārsūdzēšanas kārtību ir jānostiprina arī saistībā ar paziņošanu, ka atdošanas nolēmums ir izpildāms, vai izpildes apturēšanu. Šajā gadījumā valstis tiek aicinātas pēc iespējas skaidrāk nošķirt “parasto kārtību” (visbiežāk izpildi “parasti” aizkavē, līdz atdošanas nolēmums ir galīgs) un “ārkārtas kārtību”, kas nozīmē to, ka ir ārkārtas pamatojums tāda lēmuma izpildes aizkavēšanai, kas jau ir galīgs un ir izskatīts vairākās instancēs.
4. Izpildes procedūra (tostarp izpildāmie atdošanas nolēmumi un izpildes mērķi) un iesaistītie dalībnieki
	4.1. Tiesai, pieņemot atdošanas nolēmumu, ir rūpīgi jāizvēlas atbilstošs bērna atdošanas process. Nolēmumā (izņemot izņēmuma apstākļos
) ir jāparedz tūlītēja bērna atdošana, jo kavēšanās var vēl vairāk kaitēt bērnam un radīt viņā apjukumu, kā arī dod iespēju tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, izdarīt to atkārtoti.
4.2. Tiesai, pieņemot atdošanas nolēmumu, tas ir jāformulē pēc iespējas precīzāk un konkrētāk, tostarp jāiekļauj tajā praktiska informācija par atdošanu un vajadzības gadījumā – par piemērojamiem piespiedu līdzekļiem.
4.3. Lēmumu par praktiskajiem pasākumiem, kas ir vajadzīgi atdošanas nolēmuma īstenošanai, ir vēlams pieņemt pēc tam, kad tiesnesis ir uzklausījis pušu argumentus un apsvēris to izteiktos ierosinājumus. Tiesas tiek mudinātas aicināt puses izteikt šādus ierosinājumus un, ja iespējams, vienoties par praktiskajiem pasākumiem saistībā ar atdošanas nolēmumu.
4.4. Attiecīgajā gadījumā tiesa atdošanas nolēmumā var paredzēt dažādas iespējas, sakārtojot tās noteiktā secībā.
4.5. Jautājumi par bērna ceļošanas dokumentiem ir jānoskaidro laikus, vislabāk pirms izpildes posma, proti, vēlams to izdarīt pirms atdošanas nolēmuma pieņemšanas vai tā pieņemšanas laikā.
4.6. Jānodrošina iespēja, ka attiecīgās valsts iestādes var izsniegt pagaidu laissez-passer vienreizējai izmantošanai, lai bērns varētu atstāt attiecīgo valsti un atgriezties pastāvīgās dzīvesvietas valstī.



76. Konvencijas 12. pantā ir paredzēta iespēja likt “bērnu atdot”. Konvencijas preambulā paredzēts, ka bērns parasti atgriežas valstī, kurā bijusi bērna pastāvīgā dzīvesvieta pirms viņa nelikumīgās aizvešanas vai aizturēšanas. Konvencijā nav atrodama skaidra norāde uz to, ka bērns tiek atdots kādai personai, vai uz to, ka mainās primārais aprūpētājs. Tādējādi ar Konvenciju saistītajā atdošanas nolēmumā tiesa var paredzēt dažādas iespējas, par kurām tiesai jābūt informētai attiecīgā nolēmuma pieņemšanas laikā. Lielākajā daļā tiesību sistēmu tiesas, pirmkārt, var noteikt, ka tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, bērns ir jānogādā atpakaļ bērna pastāvīgās dzīvesvietas valstī, otrkārt, var noteikt, ka bērns ir jānodod tam no vecākiem, kas iesniedzis pieteikumu, vai pilnvarotajai personai, lai bērns atgrieztos minētajā valstī, vai, treškārt, dažās tiesību sistēmās tiesa var noteikt, ka bērnu savāc par izpildi atbildīgā persona, kura (parasti sadarbojoties ar bērnu aizsardzības iestādēm) veic praktiskos pasākumus saistībā ar bērna atdošanu. Tiesām, izvēloties attiecīgajai lietai vispiemērotāko risinājumu, ir jāņem vērā attiecīgās valsts tiesību sistēmā pieejamās iespējas, kas daudzējādā ziņā ir atkarīgas no tā, vai tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, vēlas sadarboties.
77. Svarīgi, lai tiesas pieņemtu pēc iespējas konkrētāku atdošanas nolēmumu. Parasti tiek minēta galamērķa valsts, un dažos atdošanas nolēmumos ir izklāstīta sīka informācija par atdošanas veidu,
 t. i., par to, kad un kā bērnu atdot, kā arī to, kas to darīs. Bieži nolēmumos tiek noteikts, ka kopā ar bērnu pastāvīgās dzīvesvietas valstī atgriezīsies pieteikuma iesniedzējs vai atbildētājs.
 Ja tiek noteikta bērna nodošana pieteikuma iesniedzējam, tad šādas sīkas informācijas norādīšana ir tikpat svarīga. Ir lietderīgi norādīt, piemēram, nodošanas laiku un vietu, kā arī to, vai ir vajadzīga citu speciālistu (konsulāro amatpersonu, sociālo darbinieku, psihologu u. c.) klātbūtne.
 Tomēr tiesas pilnvaras paredzēt šādu speciālistu piedalīšanos būs atkarīgas no starptautiskajiem un attiecīgās valsts tiesību aktiem. Piemēram, vienas valsts tiesa nevar noteikt, ka atdošanas nolēmuma izpildē ir jāpiedalās citas valsts konsulārajām amatpersonām. Tāpat saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem tiesai var nebūt tiesību noteikt, ka konkrētai attiecīgās valsts aģentūrai vai iestādei (kas ir vai nav bijusi tiesvedības par bērna atdošanu puse) ir jāpiedalās attiecīgā bērna nodošanā vai atdošanā, jo, piemēram, attiecīgās aģentūras vai iestādes tiesības un pienākumi var būt reglamentēti normatīvajos aktos un tajos šāda līdzdalība nav paredzēta. Saistībā ar pusēm, kā arī iestādēm, aģentūrām un citām iestādēm, kuras var ietekmēt atdošanas nolēmums, tiesas tiek aicinātas ar tām sazināties, vēlams – pirms attiecīgā nolēmuma pieņemšanas, un vienoties par turpmākajām darbībām.
78. Vairākās tiesību sistēmās atdošanas nolēmumi tiek pārsūdzēti reti, un parasti tos pilda labprātīgi. Jāņem vērā tas, ka daudzās šajās jurisdikcijās (kurās vairumā gadījumu nolēmumi tiek pildīti) tiesa cieši sadarbojas ar attiecīgajām pusēm un/vai to advokātiem, lai noteiktu bērna atdošanas praktiskos aspektus un vajadzības gadījumā veicinātu vienošanos par praktiskajiem pasākumiem, un iekļautu šos pasākumus arī atdošanas nolēmumā. Tiesa var noteikt precīzu ceļošanas datumu, to, kura persona ievedīs bērnu lidmašīnā un kura iegādāsies lidojuma biļetes utt. Nolēmums, kas pieņemts šādā veidā, visdrīzāk tiks pieņemts un ievērots precīzāk nekā tāds tiesas nolēmums, kurš tiek uzspiests tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis un nav garīgi un psiholoģiski sagatavots.
79. Jāapsver iespēja paredzēt noteikumus par to, ka pusēm vai pieteikuma iesniedzēja gadījumā – viņa advokātam ir jāpiedalās sprieduma par atdošanas pieteikumu paziņošanā. Tādējādi, ja tiek pieņemts lēmums bērnu atdot, pušu un/vai to advokātu klātbūtnē var apspriest atdošanas nosacījumus, kas tādējādi var paātrināt izpildes procesu. Ja kādas puses klātbūtne nav fiziski iespējama, tiesai ir jāapsver iespēja izmantot citas līdzdalības formas, piemēram, video konferenci, tostarp ar interneta starpniecību, telekonferenci vai citas mūsdienu saziņas metodes.
80. Vēl kāds jautājums, kas tiesai ir jāņem vērā pirms atdošanas nolēmuma pieņemšanas, ir bērna ceļošanas dokumenti, kas tam var būt vajadzīgi. Attiecīgajā gadījumā noteikumus šajā saistībā varētu iekļaut atdošanas nolēmumā. Ir jāprecizē šādi jautājumi: tas, vai bērnam ir sava pase, bērna pilsonība, tas, vai ceļošanai uz pastāvīgās dzīvesvietas valsti ir vajadzīga izbraukšanas vai iebraukšanas vīza, un tas, kuram no vecākiem ir tiesības pieteikties uz bērna pases saņemšanu.
81. Ja bērnam ir sava pase un tiesa ir iecerējusi noteikt, ka bērns ir jānodod pieteikuma iesniedzējam, tiesa var paredzēt, ka ir jānodod arī bērna pase. Dažās jurisdikcijās tas nav vajadzīgs, jo par izpildi atbildīgajai personai ir likumiskas tiesības savākt bērna personīgās mantas.
82. Ja bērnam nav savas pases, bet bērns ir ierakstīts tā no vecākiem pasē, kas bērnu nolaupījis un kas atsakās atgriezties kopā ar bērnu, tad būtu lietderīgi precizēt, kura iestāde ir kompetenta izdot bērnam pasi vai citu identitāti apliecinošu dokumentu (tostarp pagaidu laissez-passer vai ārkārtas pasi vienreizējai izmantošanai), un kādas ir attiecīgās prasības. Ja bērns ir pieteikuma iesniedzējas valsts vai trešās valsts pilsonis, ir jāpārbauda, vai pieteikums ir jāiesniedz kādā iestādē attiecīgajā valstī vai attiecīgās valsts konsulārajā iestādē, kas atrodas pieteikuma saņēmējā valstī. Tāpat, ja bērns ir pieteikuma saņēmējas valsts pilsonis, tad, iespējams, šīs valsts konsulārās iestādes pieteikuma iesniedzējā valstī (kas ir bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts) ir kompetentas izdod identitāti apliecinošu dokumentu robežas šķērsošanai.
83. Ja abiem vecākiem ir kopīgas aizgādības tiesības un bērnam ir vajadzīgs identitāti apliecinošs dokuments, pieteikums nereti ir jāparaksta abiem vecākiem.
 Tāda pati situācija var būt vīzas pieteikuma gadījumā. Ja tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, atsakās šajā saistībā sadarboties, šī problēmas būs jāatrisina ātri. Bieži ir iespējams saņemt tiesas atļauju attiecīgās personas vietā, un tāpēc ir svarīgi zināt, kuras tiesas attiecīgajā valstī var iesaistīties šādā procesā. Kaut arī jurisdikcija saistībā ar bērnu aizsardzības pasākumiem parasti ir atkarīga no bērna pastāvīgās dzīvesvietas, identitāti apliecinošu dokumentu izdošana ir bērna pilsoniskās piederības valsts suverēna darbība, un tāpēc var nebūt skaidrības par to, kura tiesa var pieņemt attiecīgu lēmumu, lai aizstātu viena no vecākiem piekrišanu izdot bērnam identitāti apliecinošu dokumentu vai lai varētu iztiktu bez šādas piekrišanas. Tāpēc tiesas tiek aicinātas nodrošināt to, lai tām attiecīgā informācija būtu pieejama pēc iespējas drīzāk, vajadzības gadījumā izmantojot Centrālās iestādes palīdzību, un jebkurā gadījumā – pirms tiek pieņemts atdošanas nolēmums.
84. Ja bērns ir pieteikuma iesniedzējas valsts pilsonis un šīs valsts iestādes izdod pastāvīgu identitāti apliecinošus dokumentus, piemēram, pasi, un ja nav iespējams attiecīgo procedūru pabeigt līdz paredzētajai bērna atdošanai, būtu vēlams, lai attiecīgās valsts iestādes (tostarp konsulārās iestādes) izdod pagaidu laissez-passer vai ārkārtas pasi vienreizējai izmantošanai, lai bērns varētu atstāt vienu valsti un atgriezties savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī. Šādi varētu veicināt Konvencijas mērķu sasniegšanu arī tad, ja tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, atsakās sadarboties, lai bērnam izdotu ceļošanai vajadzīgos dokumentus. Ja šajā saistībā ir vajadzīga tās valsts tiesu un iestāžu palīdzība, kurā notiek tiesvedība par bērna atdošanu, šāda palīdzība pēc iespējas ir jāsniedz. Piemēram, tiesa var apsvērt iespēju iegūt bērna fotogrāfijas vai noteikt, ka tās ir jāiesniedz tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, saskaņā ar Konvencijas 7. panta 2. punkta b) un/vai h) apakšpunktu, ja tās ir vajadzīgas jaunam identitāti apliecinošam dokumentam vai vīzai.
85. Visbeidzot, tiesai, varētu būt jāatsauc brīdinājumi robežkontroles iestādēm, kas tika izplatīti agrāk, lai nepieļautu bērna izvešanu no tiesas jurisdikcijas. Šo brīdinājumu atsaukšana ir jāveic tā, lai nodrošinātu, ka tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, nav laika kopā ar bērnu aizbēgt. Tiesas nolēmumā var paredzēt, ka robežkontroles brīdinājums netiek atsaukts līdz izbraukšanas laikam, vai var noteikt, ka tā no vecākiem pasei, kas bērnu nolaupījis, un attiecīgā bērna pasei ir jāatrodas pie citas personas, piemēram, pie personas, kas ir atbildīga par izpildi, līdz robežkontroles brīdinājuma atsaukšanai.
86. Galvenais mērķis ir īstenot tiesas nolēmumu un nodrošināt bērna atdošanu, vienlaikus radot bērnam pēc iespējas mazāk stresa. Ja tiesa, pieņemot atdošanas nolēmumu, nevar prognozēt, vai tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, vēlēsies sadarboties, tā attiecīgajā nolēmumā var paredzēt dažādas iespējas noteiktā secībā, sākot ar iespēju, kas rada vismazāko iejaukšanos bērna dzīvē, un, ja šo iespēju vēlāk nevar izmantot, paredzot arī citu iespēju, kas ir daudz stingrāka. Var izvēlēties, piemēram, šādu risinājumu:
 “Mātei (atbildētājai) bērns ir jāatdod tēva (pieteikuma iesniedzēja) aprūpē ne vēlāk kā līdz (datums), lai viņi varētu atgriezties valstī X; māte var izvairīties no bērna nodošanas pieteikuma iesniedzējam, līdz minētajam datumam paziņojot tiesai, ka viņa kopā ar bērnu ir atgriezusies valstī X.” Vēl viens risinājums: “Tiesa nosaka to, ka bērnam ir nekavējoties jāatgriežas valstī X, un atļauj mātei (atbildētājai) bērnu pavadīt. Ja māte neatdod bērnu līdz (datums), tiesa nosaka to, ka bērns tiek nodots tēva aprūpē, lai viņi varētu atgriezties valstī X.”
87. Šādai iespēju “secībai” ir dažas priekšrocības. Pirmkārt, bērnam tiek radīts minimāls stress, un tikai tad, kad vienu iespēju vairs nevar izmantot, tiek īstenota cita iespēja, kas, iespējams, bērnam rada lielāku stresu, bet ir daudz efektīvāka. Otrkārt, paredzot šādu secību sākotnējā atdošanas nolēmumā, tiesa izvairās no kavēšanās, ja vienu no iespējām nevar izmantot. Tomēr šādā gadījumā tiesai vai citai attiecīgi pilnvarotai iestādei ir jāveic cieša uzraudzība.
88. Ja bērna atrašanās vieta nav zināma vai tā mainās, svarīga nozīme ir policijai, kurai ir jāatrod bērns, lai atdošanas nolēmumu varētu izpildīt. Pieņemot, ka daudzos gadījumos policija var būt iesaistīta visā procesā, sākot ar tiesvedības posmu un beidzot ar nolēmuma izpildi, valstīm, ja iespējams, ir jāapsver iespēja izveidot īpašu policijas vienību, kas darbotos nolaupīšanas jomā, lai šī vienība iegūtu pieredzi un izveidotu konsekventu pieeju šādām lietām. Šī vienība var sadarboties ar Centrālo iestādi un darboties kā tās saziņas centrs, kā arī būt tiešā saskarē ar vietējām vienībām visā valstī un darbiniekiem, kas ir tieši iesaistīti nolēmumu izpildē.

5. LABprātīgaS izPILDES veicināšana

	5.1. Ņemot vērā to, ka bērna interesēs ir izlīguma panākšana, Centrālajai iestādei un tiesai no tiesvedības sākuma un tās laikā, tostarp apelācijas posmā, ir jāsadarbojas ar attiecīgajām pusēm vai to juridiskajiem padomniekiem un jāapsver iespēja panākt izlīgumu pārrunu ceļā vai kādu citu labprātīgu izlīgumu, neierobežojot primāro pienākumu par izvairīšanos no nepamatotas tiesvedības kavēšanas.
5.2. Izlīgumu ir jācenšas panākt arī izpildes posmā, proti, jācenšas vienoties par atdošanas procesu un labprātīgu izpildi. Šajā saistībā attiecīgajai tiesai, Centrālajai iestādei un par izpildi atbildīgajām personām ir jāsadarbojas ar attiecīgajām pusēm vai to juridiskajiem padomniekiem un jāapsver iespēja panākt izlīgumu sarunu ceļā vai kādu citu vienošanos.  Taču tas nedrīkst ierobežot primāro pienākumu par izvairīšanos no nepamatotas kavēšanas atdošanas nolēmuma īstenošanā.
5.3. Lai panāktu izlīgumu un/vai lai iesaistītās puses, jo īpaši bērnu, sagatavotu atdošanai, tiesai attiecīgajā gadījumā ir jālūdz psihologu un sociālo darbinieku palīdzība, kā arī starpnieku palīdzība. Šādai palīdzībai vajadzības gadījumā ir jābūt pieejamai katrā tiesvedības posmā, tostarp izpildes posmā. Tomēr tiesvedības laikā tā ir jālūdz pēc iespējas drīzāk.
5.4. Ir jābūt pieejamiem efektīviem mehānismiem, lai attiecīgajās valstīs nodrošinātu starp pusēm panāktās vienošanās izpildi un varētu turpināt nolēmuma izpildi, ja attiecīgā vienošanās netiek ievērota.



89. Ir skaidrs, ka bērna intereses tiks ievērotas vislabāk tad, ja tiks panākts izlīgums.
 Izlīgumu ir jācenšas panākt pēc iespējas drīzāk. Atkarībā no tiesību sistēmas tas varētu būt pirms tiesvedības vai tās laikā. Vienlaikus ir svarīgi, ka tādējādi netiek ietekmēta ātrā procedūra, kas ir paredzēta Konvencijā. Piemēram, Zviedrijā tiesa pieaicina sociālā dienesta pārstāvi vai kādu citu personu, kuru tiesa uzskata par piemērotu, lai šī persona kā starpnieks panāktu labprātīgu izlīgumu, ja ir pamatots iemesls uzskatīt, ka šādā veidā bērns tiks atdots labprātīgi un tiesvedība netiks nepamatoti aizkavēta. Maksimālais laika posms, kas paredzēts starpniecībai, ir divas nedēļas, un to var pagarināt tikai izņēmuma gadījumā.
 Līdzīgi dažos divvalstu izmēģinājumu projektos par starpniecību starp Vāciju un vairākām citām jurisdikcijām
 projektā iesaistītie starpnieki ir piekrituši trim 3 stundas garām starpniecības sesijām (parasti vienā nedēļas nogalē), vajadzības gadījumā strādājot divu nedēļu laika posmā. Tomēr ir atzīts, ka izlīguma panākšanai ir nepieciešams, lai personas, kas ir atbildīgas par tiesvedību, jo īpaši Centrālā iestāde un tiesa, rūpīgi novērtētu attiecīgās puses, jo viņu vēlme iesaistīties pārrunās var būt tikai taktika, kā aizkavēt tiesvedību par bērna atdošanu.
90. Izlīgumu tiesvedības par bērna atdošanu laikā var panākt dažādi, piemēram, tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, var piekrist bērnu atdot vai tas no vecākiem, kuram bērns nolaupīts, var piekrist tam, ka bērns un otrs no vecākiem paliek jaunajā valstī, ja tiek panākta vienošanās par pietiekamu saskarsmi starp bērnu un to no vecākiem, kam bērns nolaupīts.
91. Pat tad, ja izlīgums tiesvedības par bērna atdošanu laikā netiek panākts un attiecīgi tiek pieņemts atdošanas nolēmums, iesaistītajām personām, tostarp par izpildi atbildīgajai personai un tiesvedības pusēm, ir jācenšas panākt labprātīgu izpildi arī pēc šā nolēmuma pieņemšanas. Šādā veidā šajā posmā var izvairīties no piespiedu līdzekļu izmantošanas, bet dažkārt pat ir iespējams panākt vispārēju izlīgumu. Tomēr, cenšoties panākt izlīgumu, vienmēr jāņem vērā princips par to, ka atdošanas nolēmums ir jāīsteno bez nepamatotas kavēšanās. Kā minēts iepriekš, centieni panākt izlīgumu nedrīkst ietekmēt Konvencijā paredzēto ātro procedūru, un šis princips a fortiori attiecas uz izpildes posmu.
92. Mehānismi, kurus var izmantot, lai radītu vidi, kurā tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, vēlas bērnu atdot bez piespiedu līdzekļu piemērošanas, var būt šādi: saistības, kuras uzņemas pieteikuma iesniedzējs, “spoguļnolēmumu” pieņemšana pieteikuma iesniedzējas valsts tiesā un pieteikuma saņēmējas valsts tiesā, lai nodrošinātu bērna un viena no vecākiem aizsardzību, un sadarbība ar pieteikuma iesniedzējas valsts iestādēm, lai panāktu lēmuma par apcietināšanu atsaukšanu attiecībā uz to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, vai lai nodrošinātu, ka aizbildnības lietas izskatīšana notiktu neilgi pēc bērna atgriešanās attiecīgajā valstī. Pieprasot, lai attiecīgās puses, jo īpaši tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, piedalās tāda sprieduma paziņošanā, ar kuru tiek paredzēta bērna atdošana, pārrunas par šo jautājumu var sākt nekavējoties.

93. Tomēr, cenšoties nodrošināt to, ka tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, bērnu atdod labprātīgi, ir jāizvairās no gadījumiem, kad atdošanai tiek noteikti nepamatoti apgrūtinoši nosacījumi, piemēram, pieteikuma iesniedzējai valstij tiek pieprasīts veikt darbības, kuras tā nevar veikt, vai pieteikuma iesniedzējam ir jāuzņemas ļoti apgrūtinošas saistības, piem,. maksājumi, kurus pieteikuma iesniedzējs nespēj veikt.
94. Saistībām, kuras uzņemas pieteikuma iesniedzējs, ir jābūt proporcionālām, kā arī tieši saistītām ar vajadzību aizsargāt bērnu un/vai to no vecākiem, kas bērnu pavada. Saistības var paredzēt uz tik ilgu laiku, cik tas ir vajadzīgs, ņemot vērā to, ka ilgtermiņa lēmumus šajā gadījumā būs jāpieņem bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts iestādēm.
95. Profesionālu starpnieku un/vai psihologu, un sociālo darbinieku iesaistīšana var veicināt izlīguma panākšanu, ja šos speciālistus iesaista pietiekami agrā posmā un ja viņi pārzina Konvencijas mērķus. Lai nodrošinātu informētību par Konvencijas mērķiem un izvairītos no kavēšanās, ko var radīt starpnieku meklēšana, ir ieteicams attiecīgo infrastruktūru izveidot iepriekš.
 Tas nozīmē, piemēram, to, ka var izveidot sarakstu ar ieinteresētiem starpniekiem, kuri piekrīt veikt starpniecību, īsā laikā iesaistoties tiesvedībā par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju, un kuriem tiek apmācīti par tiesisko regulējumu.
 Kompetentajām iestādēm, piem., Centrālajām iestādēm un/vai tiesām, šim starpnieku sarakstam vajadzības gadījumā jābūt pieejamam.
96. Pusēm ir ieteicams iesniegt tiesā jebkuru vienošanos, kas panākta tiesā vai ārpus tās, lai to vajadzības gadījumā var padarīt izpildāmu. Līgumslēdzējas valstis tiek aicinātas to veicināt arī savās tiesību sistēmās. Atkarībā no pieejamām iespējām minēto vienošanos tiesa, piemēram, var apstiprināt kā izlīgumu, kuru daudzās romāņu-ģermāņu tiesību sistēmas valstīs var izpildīt kā spriedumu, vai pieņemt kā nolēmumu, kuru anglosakšu tiesību sistēmās sauc par “piekrišanas nolēmumu” [consent order]. Ja vienošanās netiek ievērota, tad nekavējoties var sākt izpildi.
6. BĒRNS
	6.1. Ņemot vērā nolaupītā bērna vecumu un briedumu, attiecīgajā gadījumā tiesvedības par bērna atdošanu sākumposmā ir jāņem vērā bērna vēlmes un izjūtas, un, ja ir nolemts bērnu atdot, bērna teiktais ir jāņem vērā, lemjot par labāko atdošanas veidu.
6.2. Ņemot vērā viņa vecumu un briedumu, bērns, ja vien tas iespējams, ir jāinformē par izpildes procesu, kā arī par to, kas notiks tad, kad viņš atgriezīsies savas pastāvīgās dzīvesvietas valstī.



97. Pat tajās jurisdikcijās, kurās vairumā gadījumu bērnu atdošanas nolēmumi saskaņā ar Hāgas konvenciju tiek izpildīti labprātīgi un parasti problēmas ar piespiedu līdzekļu piemērošanu nerodas, ir bijuši gadījumi, kad bērna atdošanu nevar īstenot, jo bērns pret to iebilst.
 Somijas tiesību aktos par saskaņā ar Hāgas konvenciju pieņemto bērnu atdošanas nolēmumu izpildi ir paredzēta tieši šāda situācija.

98. 1980. gadā, kad tika pieņemta Konvencija, daudzās jurisdikcijās tiesvedības laikā bija pieņemts uzklausīt bērna sakāmo. Tādējādi Konvencijā nav skaidri paredzēts pienākums uzklausīt bērnu. Tomēr saskaņā ar 13. panta 2. punktu atdošanu var atteikt, ja bērns, kas iebilst pret atdošanu, ir sasniedzis tādu vecumu un briedumu, kad viņa viedokli ir pamats ņemt vērā. Tāpēc tiesvedībās, kas ierosinātas saskaņā ar Konvenciju, uz bērna viedokli, pamatojoties uz 13. panta 2. punktu, atsauksies tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis.
99. Tomēr kopš 1980. gada vairākos jaunos starptautiskos instrumentos pasaules un reģionālā līmenī, tostarp Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijā par bērnu tiesībām [United Nations Convention on the Rights of the Child] (UNCRC),
 Eiropas Konvencijā par bērnu tiesību ievērošanu [European Convention on the Exercise of Children’s Rights],
 Briseles IIa regulā
 un citos instrumentos, ir paredzēts pienākums uzklausīt bērna vēlmes un izjūtas un atsevišķās tiesvedībās saistībā ar bērnu ņemt tās attiecīgi vērā, novērtējot arī bērna vecumu un briedumu. Lielākajā daļā starptautisko tiesību aktu ir paredzēts, ka to, vai tiesnesim bērns ir jāuzklausa personiski, vai arī bērna viedokli, vēlmes un izjūtas novērtē cits speciālists (parasti kāds psihologs un sociālais darbinieks) un pēc tam par to ziņo tiesai, nosaka saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem vai pēc tiesneša ieskatiem.
 Arī valstu tiesību akti šajā ziņā ir attīstījušies (iespējams, pat vairāk nekā starptautiskās tiesības, kas atspoguļo zemāko kopsaucēju). Daudzās valstīs tagad ir paredzēts obligāts pienākums izvērtēt bērna vēlmes un izjūtas, kā arī viņa uzskatus. Tomēr citās valstīs lēmumu par bērna uzklausīšanu tiesnesis pieņem pēc saviem ieskatiem.
100. Lai izvairītos no piespiedu līdzekļu nepiemērošanas, jo bērnam ir radušies iebildumi pēdējā brīdī, t. i, tad, kad notiek izpilde, ir svarīgi ņemt vērā bērna viedokli pēc iespējas ātrāk tiesvedības laikā, kā arī tad, kad puses cenšas panākt izlīgumu.
 Ja atdošanas nolēmums tiek pieņemts, bet to nevar izpildīt, jo bērns kategoriski atsakās no ceļošanas,
 arī tad, kad savu piekrišanu ir izteicis tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, tas ir pretrunā gan Konvencijas, gan atdošanas nolēmuma mērķiem. Laikus izpētot bērna vēlmes un izjūtas, kad norit tiesvedība par  bērna atdošanu, tiks iegūts laiks, lai sagatavotu bērnu atdošanai, attiecīgajā gadījumā izmantojot psihologu un sociālo darbinieku palīdzību.
 Tomēr bērna vēlmju un izjūtu izzināšanas laikā nav jācenšas bērnu mudināt izteikt iebildumus pret atdošanu, ja bērns pats to citkārt nedarītu.
7. Sadarbība starp tiesām, iestādēm un citiem dalībniekiem pieTEIKumA saņēmējā valstī
101. Laikā, kad norit tiesvedība par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju, tostarp izpildes posmā, svarīga ir sadarbība starp dažādiem dalībniekiem no vienas valsts.
	7.1. Ja attiecīgajā sistēmā tas ir atļauts, tiesai, kura ir atbildīga par atdošanas nolēmuma pieņemšanu, ir jāpārrauga tā īstenošanas process. Ja attiecīgajai tiesai šāda pienākuma nav, tas ir jāuzņemas citai tiesai (piem., īpašai izpildes tiesai) vai valsts iestādei (piem., Centrālajai iestādei). Iestādei, kura ir atbildīga par atdošanas nolēmuma izpildi, ir jācenšas to paveikt atbilstoši atdošanas nolēmuma nosacījumiem un vistuvākajā iespējamā datumā saskaņā ar attiecīgo nolēmumu.



102. Ar Konvencijas 12. pantu attiecīgajai tiesu vai administratīvajai iestādei (parasti tiesai) tiek uzlikts pienākums likt bērnu atdot. 7. panta c) un h) punktā Centrālajām iestādēm ir noteikts pienākums nodrošināt bērna labprātīgu atdošanu vai panākt izlīgumu, kā arī veikt tādus administratīvos pasākumus, kas varētu būt vajadzīgi un atbilstoši, lai nodrošinātu bērna drošu atgriešanos. Lai sasniegtu Konvencijas mērķus, bez jau minētajiem pienākumiem ir svarīgi, ka tiek ieviesti mehānismi, lai nodrošinātu bērna faktisko atdošanu, ja izlīgumu nevar panākt un ir pieņemts nolēmums par atdošanu. Ja vispārējā atbildība par nolēmuma īstenošanas pārraudzību ir skaidri sadalīta un ja pārraudzība regulāri tiek veikta pēc atdošanas lēmuma pieņemšanas, tad tas veicinās ātru tā īstenošanu un dos iespēju veikt papildu darbības, tiklīdz tas būs nepieciešams.
103. Lemjot par to, kura iestāde var uzņemties pienākumu pārraudzīt atdošanas nolēmuma īstenošanu (ja tas nepieciešams –  piemērojot piespiedu līdzekļus), līgumslēdzējas valstis var apsvērt vairāku atšķirīgu iestāžu kandidatūras.  Atsevišķās jurisdikcijās pienākumu par izpildes procedūras pārraudzīšanu neuzņemas ne tā tiesa, kas pieņēmusi attiecīgo atdošanas nolēmumu,
 ne īpaša izpildes tiesa.
 Citās jurisdikcijās svarīga nozīme izpildes uzsākšanā un/vai pārraudzībā ir prokuratūrai.
 Tāpat atbildīga par atdošanas izpildes pārraudzību var būt Centrālā iestāde viena pati,
 vai atbildība tai ir jāuzņemas kopā ar tiesu.
 Tādējādi Centrālajai iestādei ir jāuztur saikne ar citiem iesaistītajiem dalībniekiem, piemēram, advokātiem, tiesu, pieteikuma iesniedzēju Centrālo iestādi, policiju un citām kompetentajām iestādēm.

	7.2. Ja tiek piemēroti piespiedu līdzekļi, par izpildi atbildīgajām personām ir jābūt vispusīgai informācijai par attiecīgās lietas faktiem un izpildāmo tiesas nolēmumu. Šīm personām ir jāpārzina arī Konvencijas mērķi.




104. Paredzot (vai nu pašā atdošanas nolēmumā, vai kā izpildes pasākumu) to, ka bērns ir jāatņem tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, un jānodod pieteikuma iesniedzējam vai citai personai, kas nodrošinās faktisko repatriāciju, ir jāveic pasākums, kam būs tieša ietekme uz bērnu. Tāpēc ir jāveic visi pasākumi, lai pārliecinātos par to, ka bērns netiks traumēts, un nodrošinātu, ka izpilde tiek veiksmīgi pabeigta (vēlams pirmajā mēģinājumā).
105. Pat ja ir iestāde, kas pārrauga izpildi, piemēram, tiesa, prokuratūra vai Centrālā iestāde, faktiski kāds cits būs atbildīga par bērna faktisko atdošanu. Tas bieži ir tiesībaizsardzības iestādes darbinieks, tiesu izpildītājs, saņēmējs, tiesas darbinieks (piem., tiesas palīgs [tipstaff]) vai cita amatpersona.
 Vairākās jurisdikcijās šis pienākums likumiski vai ar tiesas lēmumu konkrētā lietā ir jāuzņemas policijai.
 Nereti policija var iesaistīties, lai problēmu gadījumā palīdzētu tiesu izpildītājam vai citai par izpildi atbildīgai personai.
 Tā kā saskaņā ar Konvenciju pieņemtu atdošanas nolēmumu izpilde šo speciālistu ikdienā parasti nenotiek ļoti bieži, ir svarīgi sniegt šiem speciālistiem attiecīgo informāciju, pirms tie uzsākt izpildi.
106. Daudzvalstu (un daudzkultūru, kā arī daudzvalodu) vidē, kāda var būt ģimenes krīzes laikā, piespiedu līdzekļu piemērošanai ir rūpīgi jāsagatavojas, jo īpaši tad, ja bērnu atņem par izpildi atbildīgā persona. Izpildes vieta un laiks ir jāizvēlas rūpīgi (piem., tā no vecākiem mājā, kas bērnu nolaupījis, vai neitrālā vietā, piemēram, skolā, kuru bērns apmeklē; dienas laikā vai pārsteiguma vizītes laikā agri no rīta utt.). Atkarībā no attiecīgas lietas apstākļiem un no tā, vai attiecīgajā valstī šādi pasākumi ir atļauti, ir jāapsver, vai izpilde neitrālā vietā, piemēram, skolā vai bērnudārzā, izvairoties no tā no vecākiem klātbūtnes, kas bērnu nolaupījis, ir vai nav vēlama. Kaut arī šādi var izvairīties no konflikta starp abiem vecākiem un veicināt strīda deeskalāciju, tomēr ir jāņem vērā, ka bērns, iespējams, ilgu laiku nav ticies ar to no vecākiem, kuram bērns nolaupīts, un ka šajā laika posmā primārais aprūpētājs bijis tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis. Tāpēc var būt svarīgi bērnam dot iespēju atvadīties no tā no vecākiem, kas bērnu nolaupījis. Lai par izpildi atbildīgā persona (vai jebkura persona, kas pieņem attiecīgos lēmumus) varētu pieņemt tādu lēmumu, kas atbilst bērna interesēm, ir svarīgi nodrošināt to, lai šai personai vai iestādei, ja vien tas iespējams, būtu pilnīgs priekšstats par attiecīgās lietas juridiskajiem jautājumiem un jo īpaši par lietas faktiem, piemēram, visa tiesas nolēmuma kopija un to faktu apraksts, uz kuru pamata tika pieņemts lēmums par atdošanu.
107. Atkarībā no tā, vai izpildes vietā būs pieteikuma iesniedzējs vai cita persona, kas bērnu pazīst (sk. turpmāk 7.6. principu), var būt lietderīgi attiecīgajai par izpildi atbildīgajai personai izsniegt bērna fotogrāfiju, lai šī persona vajadzības gadījumā attiecīgo bērnu var atrast citu bērnu vidū. Jo vairāk informācijas par izpildi atbildīgajām personām tiek sniegta, jo labāk tās var sagatavot izpildi, kā arī attiecīgajā gadījumā nodrošināt citu speciālistu palīdzību (sk. arī turpmāk 7.3. principu). Tāpat ir zināms, ka dažkārt konfliktsituācijas mazināšanu veicina tas, ja izpildes vietā ir gan vīrišķā, gan sievišķā dzimuma personas, kas ir atbildīgas par izpildi.
	7.3. Pirms uzsākt izpildi, ir jāapsver, vai izpildes sagatavošanā un/vai faktiskajā izpildes vietā ir vajadzīgi citi speciālisti (piem., psihologi un sociālie darbinieki, starpnieki, tulki, tiesnesis utt.). Speciālistam, kas faktiski veic izpildi, vajadzības gadījumā ir jābūt iespējai lūgt minēto speciālistu palīdzību. Tomēr, apsverot iespēju iesaistīt vēl citus speciālistus, vienmēr ir jāņem vērā tas, ka dažkārt šā iemesla dēļ var aizkavēties izpildes process.
7.4. Tāpat ir jābūt iespējai iesaistīt citus speciālistus, ja šāda nepieciešamība rodas pēc izpildes uzsākšanas.
7.5. Visiem speciālistiem, kas ir iesaistīti atdošanas nolēmuma izpildē, ir jāzina, kādas ir citu speciālistu funkcijas un pienākumi. Šajā procesā tiem ir cieši jāsadarbojas.



108. Atkarībā no lietas apstākļiem tas, ka izpildē bez personas, kas par to atbildīga, tiek iesaistīti vēl citi speciālisti, šo izpildi var veicināt. Šie pēdējie minētie speciālisti inter alia varētu būt tulki (ja bērns un/vai tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, nerunā izpildes valsts valodā), psihologi un sociālie darbinieki (bērnu psihologi, sociālie darbinieki, bērnu tiesību aizsardzības speciālisti utt.), starpnieki, policija, atslēdznieks, pieteikuma iesniedzējs vai cita persona, kurai bērnu nodos, pušu/vecāku advokāti, bērna aizbildnis ad litem vai cits likumīgais pārstāvis, ārsts, tiesnesis, Centrālās iestādes pārstāvis vai citas personas. Daži no šiem speciālistiem var būt vajadzīgi praktisku iemeslu dēļ, bet citi tādēļ, lai nodrošinātu bērna fizisko un psiholoģisko labsajūtu. Dažkārt viņu klātbūtne faktiskajā izpildes vietā var būt lietderīga, bet citos gadījumos viņu palīdzība var būt vajadzīga pirms izpildes, proti, lai bērnu garīgi sagatavotu atdošanai.
 Tomēr vienmēr ir jāņem vērā tas, ka vēl citu personu iesaistīšana izpildē var radīt aizkavēšanos. Tāpēc šādu speciālistu iesaistīšana vienmēr ir jāapsver, izvērtējot iespējamo aizkavēšanos, ko var radīt viņu iesaistīšana.
109.  Savukārt tad, ja šie speciālisti netiek regulāri iesaistīti atdošanas lietās saskaņā ar Hāgas konvenciju un/vai ja tie iesaistās tiesvedībā par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju ļoti vēlā posmā, piemēram, tad, kad piespiedu līdzekļu piemērošana nav novēršama, ir ļoti svarīgi tiem sniegt pilnīgu informāciju par Konvenciju, atdošanas nolēmumiem saskaņā ar Hāgas konvenciju un tā atdošanas nolēmuma īpatnībām, ko viņiem lūdz izpildīt, kā arī jāizskaidro viņu pienākumi izpildes procesā. Tas ir īpaši svarīgi tad, ja tiesa noteikusi, ka bērns ir jānodod pieteikuma iesniedzējam, lai bērns varētu atgriezties savas pastāvīgās dzīvesvietas valstī. Sociālais darbinieks, bērnu psihologs vai kāds cits speciālists, kas ir psihologs un sociālais darbinieks, nepārzinot Konvenciju, iespējams, jau ir palīdzējis tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, un attiecīgajam bērnam pēc ierašanās attiecīgajā valstī iekārtoties uz dzīvi, un viņi cits citam jau, iespējams, daļēji uzticas. Šim speciālistam var sagādāt grūtības palīdzības sniegšana par izpildi atbildīgajai personai, kura atņem bērnu tam no vecākiem, kas ir lūdzis un saņēmis šā speciālista palīdzību, un šāds interešu konflikts ir jāidentificē un jāatrisina, pirms izpilde tiek faktiski uzsākta.
110. Šo citu speciālistu iesaistīšanas metodes var būt dažādas. Dažās jurisdikcijās atsevišķu speciālistu līdzdalība, jo īpaši sociālo darbinieku vai bērnu aizsardzības speciālistu līdzdalība, piespiedu līdzekļu piemērošanā ir paredzēta likumiski.
 Tomēr daudz biežāk šis lēmums tiek pieņemts pēc tiesas ieskatiem.
 Dažkārt persona, kas faktiski atņem bērnu tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis (piem., tiesu izpildītājs vai tiesībaizsardzības iestādes darbinieks), ir atbildīgs arī par to, lai tad, ja tas vajadzīgs, tiktu pieaicināti arī citi speciālisti.

111. Neatkarīgi no tā, kas ir atbildīgs par šo citu speciālistu iesaistīšanu, ir ieteicams, lai kāda persona vai iestāde, kura pārzina attiecīgās lietas apstākļus un Konvencijas mērķus, izvērtē, vai ir jāiesaista citi speciālisti, lai pirms faktiskās izpildes sagatavotos attiecīgā atdošanas nolēmuma izpildei. Ja šo lēmumu nepieņem par izpildi atbildīgā persona, bet tiesa vai kāda cita iestāde, un tas nozīmē, ka tas parasti tiek izdarīts laikus, tomēr attiecīgajai par izpildi atbildīgajai personai ir jābūt iespējai lūgt papildu speciālistu palīdzību, ja tas ir vajadzīgs pēc izpildes uzsākšanas. To var panākt, piemēram, nodrošinot tiesneša klātbūtni izpildes vietā vai iepriekš veicot pasākumus, lai vajadzības gadījumā kompetentās personas vai iestādes būtu gatavas un izpildē var iesaistīties ļoti īsā laikā.
112. Pat tad, ja Centrālā iestāde nav tieši atbildīga par atdošanas nolēmuma īstenošanas pārraudzību, tai var būt svarīga nozīme izpildes uzraudzīšanā, un tā var aktīvi iesaistīties tajā, vajadzības gadījumā nodrošinot saziņu starp dažādajiem dalībniekiem, kalpojot par informācijas apmaiņas kanālu starp dažādajiem dalībniekiem un nodrošinot pastāvīgu saziņu ar Centrālo iestādi pieteikuma iesniedzējā valstī, lai sniegtu tai jaunāko informāciju un saskaņotu citus jautājumus. Centrālā iestāde var apsvērt iespēju izsniegt ārkārtas tālruņa numurus, pa kuriem ar to sazināties ārpus darba laika, ja faktiskās izpildes laikā rodas kādas problēmas.
	7.6. Tam, kas lemj par to, kuri cilvēki atradīsies faktiskajā izpildes vietā (piem., tiesai, Centrālajai iestādei, par izpildi atbildīgajai personai), ir rūpīgi jāapsver, vai pieteikuma iesniedzēja klātbūtne ir lietderīga un vai pastāv risks, ka tādējādi attiecīgajā gadījumā var rasties sarežģījumi.



113. Ja tiesa ir noteikusi, ka bērns pastāvīgās dzīvesvietas valstī atgriezīsies kopā ar to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, vai ka bērns ir pietiekami vecs un gatavs ceļot vienatnē, tad jautājums par to, vai pieteikuma iesniedzējam ir jābūt izpildes vietā, nav jārisina. Tomēr, lai bērns varētu atgriezties savas pastāvīgās dzīvesvietas valstī, visai bieži tiesa paredz, ka bērns ir jānodod pieteikuma iesniedzējam. Ja bērns ir jāatņem, izmantojot piespiedu līdzekļus, piemēram, iesaistot par izpildi atbildīgo personu, tad šī persona parasti bērnu nodod pieteikuma iesniedzējam vai pieteikuma iesniedzēja pilnvarotai personai. Bieži par izpildi atbildīgā persona neuzsāk izpildi, ja nav zināms, ka bērnu pēc atņemšanas tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, var nodot pilnvarotai personai.
 Daudzās tiesību sistēmās pieteikuma iesniedzēja vai viņa pilnvarotās personas klātbūtne ir obligāta,
 to var paredzēt tiesa
 vai pieprasīt izpildes iestāde.

114. Ja ir jāpieņem lēmums par to, vai paredzēt vai pieprasīt pieteikuma iesniedzēja klātbūtni izpildes vietā, tiesām, Centrālajām iestādēm, par izpildi atbildīgajām personām un citām personām, kas var būt atbildīgas par šā lēmuma pieņemšanu, ir rūpīgi jāizvērtē attiecīgās lietas apstākļi. Minētie apstākļi var būt saistīti, piemēram, ar to, vai bērns ir bijis kopā ar to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, un jau ilgu laiku nav ticies ar to no vecākiem, kuram bērns nolaupīts un kurš vēl nesen bija primārais aprūpētājs, kā arī citi būtiski faktori. Dažos gadījumos pieteikuma iesniedzēja klātbūtne bērnu var nomierināt, jo īpaši tad, ja saziņa nav bijusi pārtraukta pārāk ilgu laiku. Citos gadījumos pieteikuma iesniedzēja klātbūtne izpildes vietā un viņa iespējamā tikšanās ar to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, var veicināt konflikta saasināšanos. Viens no veidiem, kā no tā izvairīties, ir lūgt, lai izpildes vietā ir nevis pieteikuma iesniedzējs, bet kāda cita persona, kurai ir tuvas attiecības ar attiecīgo bērnu un kura var bērnu mierināt.  Gan šādā gadījumā, gan arī tad, ja neviena cita persona bērnu izpildes vietā nesagaida, pieteikuma iesniedzējs var turpat netālu gaidīt tikšanos, bet tā, lai viņš nebūtu redzams.

115. Visbeidzot, ir jāpiemin, ka tad, ja izņēmuma gadījumā ir pamats turpināt izpildi, kaut arī ne pieteikuma iesniedzējs, ne pilnvarotā persona vēl nav ieradusies, lai bērnu savāktu, par izpildi atbildīgajai personai ir jābūt iespējai veikt attiecīgus aizsardzības pasākumus saistībā ar bērnu, līdz ierodas pieteikuma iesniedzējs. Tā var būt atbilstoša rīcība, ja bērnam pie tā no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, draud briesmas vai ja pastāv risks, ka tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, kopā ar bērnu aizbēgs.
8. Pārrobežu sadarbība, LAI NODROŠINĀTU atgriešanās drošībaU

116. Svarīgi, lai tad, kad norit tiesvedība par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju, tostarp izpildes posmā, iesaistīto valstu iestādes sadarbotos.
	8.1. Tiesai, kura izskata bērna atdošanu, ar Centrālās iestādes starpniecību vai no citiem atbilstošiem avotiem ir jāsaņem informācija par aizsardzības pasākumiem un pakalpojumiem, kas ir pieejami pieteikuma iesniedzējā valstī, ja tie ir vajadzīgi, lai nodrošinātu bērna atgriešanās drošību.
8.2. Šajā saistībā tiesas tiek aicinātas izmantot valsts, reģionālos un starptautiskos tiesu tīklus
 un tiesnešu koordinatoru palīdzību, kā arī attiecīgajā gadījumā lūgt palīdzību Centrālajām iestādēm.
8.3. Pieteikuma iesniedzējai valstij ir jādara viss iespējamais, lai radītu tādus apstākļus, ka atdošanas nolēmumu var pieņemt, piemēram:
• nodrošinot to, ka iestādēm, kuras veic kriminālvajāšanu saistībā ar bērna nolaupīšanu, ir jāņem vērā šādas kriminālvajāšanas ietekme uz iespēju panākt bērna atdošanu, kad tās izmanto savu rīcības brīvību uzsākt, apturēt vai atsaukt apsūdzību;
• nodrošinot iespēju pieņemt “spoguļnolēmumus” vai citus nolēmumus, kas nodrošina bērna aizsardzību pēc atdošanas, un
• aicinot šīs valsts tiesas un administratīvās iestādes piemērot šos noteikumus, lai veicinātu bērna atdošanu, attiecīgajā gadījumā veicot pasākumus, lai bērnu varētu pavadīt tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis.
8.4. Pieteikuma iesniedzējas un pieteikuma saņēmējas valsts iestādēm (t. i., tiesai, kurā ir iesniegts atdošanas pieteikums, abām Centrālajām iestādēm un attiecīgajā gadījumā pieteikuma iesniedzējas valsts tiesām) pēc iespējas drīzāk tiesvedības par bērna atdošanu laikā ir jāsazinās, lai vienotos par praktiskajiem un juridiskajiem pasākumiem, kas ir nepieciešami saistībā ar bērna atgriešanās drošību. Minētos pasākumus ir vēlams ieviest pirms atdošanas nolēmuma pieņemšanas.



117.  Tad, kad notiek tiesvedība par bērna atdošanu, var rasties nepieciešamība iegūt nolēmumu par drošu patvērumu [safe harbour order] (vai “spoguļnolēmumu” saistībā ar aizsardzības pasākumiem, kurus provizoriski veic pieteikuma saņēmējā valstī), lai nodrošinātu to, ka bērns atgriežas drošā vidē.
 Pirmais priekšnosacījums tā iegūšanai ir šāda pasākuma iespējamība pieteikuma iesniedzējas valsts tiesību sistēmā. Otrkārt, ja pieteikuma iesniedzējas valsts iestādēm ir dota noteikta rīcības brīvība, tad tās ir jāaicina to izmantot, lai veicinātu bērna atgriešanos.
118. Iesaistītajām tiesām un iestādēm citai ar citu ir jāsadarbojas, lai ieviestu tiesisko regulējumu un veiktu praktiskos pasākumus saistībā ar atdošanu; vēlams to paveikt pirms atdošanas nolēmuma pieņemšanas, bet jebkurā gadījumā – pirms faktiskās izpildes.
 Šāda sadarbība var notikt kā tieša saziņa starp tiesu iestādēm un/vai kā tieša saziņa starp attiecīgajām tiesām un iestādēm, vai izmantojot Centrālo iestāžu, valsts, reģionālos un starptautiskos tiesu tīklu un tiesnešu koordinatoru palīdzību.

119. Ja bērna atdošana ir saistīta ar tālsatiksmes lidojumiem, ir jāapsver iespēja veikt īpašu starptautisko sadarbību. Šādos gadījumos pastāv iespēja, ka bērnu var nolaupīt kādā no pārsēšanās vietām starp pārlidojumiem. Lai to nepieļautu, var veikt dažādus pasākumus. Bērna un pavadošās personas pasi katrā pārlidojuma posmā var paturēt aviosabiedrība, bērnam un pavadošajai personai ļauj pārvietoties tikai pārsēšanās zonā, un robežkontroles darbinieki bērnu un pavadošo personu var sagaidīt, kā arī pārsēšanās zonā pavadīt no viena lidojuma uz citu.
120. Centrālajām iestādēm un tiesām ir pēc iespējas jāpalīdz pusēm veikt attiecīgos pasākumus.
9. APMĀCĪBA UN IZGLĪTĪBA
	9.1. Speciālistiem, kas ir atbildīgi par atdošanas nolēmuma izpildi, ir jāsaņem atbilstoša apmācība.
9.2. Speciālistiem, kas ir atbildīgi par atdošanas nolēmuma izpildi, jāzina, kādas funkcijas ir tiem viņu jurisdikcijā esošajiem attiecīgajiem citiem speciālistiem (piemēram, sociālajiem darbiniekiem, psihologiem, tulkiem), kuri var palīdzēt minētā nolēmuma izpildē un tā sagatavošanā. Ieteicams organizēt starpdisciplināru apmācību, kurā piedalās dažādu profesiju pārstāvji.
9.3. Visiem speciālistiem, kuri ir iesaistīti tiesvedībā par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju un tāda atdošanas nolēmuma izpildē, kas šādā tiesvedībā pieņemts, ir jāzina, kādi ir Konvencijas mērķi.
9.4. Visiem speciālistiem, kuri ir iesaistīti tiesvedībā par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju un tāda atdošanas nolēmuma izpildē, kas šādā tiesvedībā pieņemts, ir jāapzinās iespējamais spiediens, ko šādos gadījumos var radīt plašsaziņas līdzekļi un/vai vecāku iniciatīvas un atbalsta grupas, kā arī jābūt gataviem ar to tikt galā.

9.5. Problēmas var rasties tad, ja tiesneši, advokāti un citi speciālisti nepārzina bērnu atdošanas procesu saskaņā ar Hāgas konvenciju. Ja šādu darbu uzņemas atbilstoši apmācītu un izglītotu tiesnešu un advokātu grupa, tad tiek samazināta iespējamā kavēšanās un tiek palielināta attiecīgā procesa integritāte.



121. Kā uzsvērts šīs rokasgrāmatas iepriekšējās daļās,
 Konvencijas piemērošanā iesaistīto speciālistu apmācībai ir būtiska nozīme, lai šī Konvencija darbotos bērnu interesēs.  Tiesvedības par bērna atdošanu laikā var rasties nepamatota aizkavēšanās, jo tas, ka iesaistīto speciālistu apmācība nav notikusi pietiekamā līmenī vai specializācija viņu vidū ir nepietiekama, rada to, ka viņi nepietiekami novērtē to, cik svarīga ir netraucēta procesa norise un darbības ātrums visā procesā.
122.  Apmācība par Konvencijas piemērošanu tiek veikta daudzās līgumslēdzējās valstīs, un tā var notikt dažādos veidos. Tiesību speciālistu (piemēram, tiesnešu un advokātu) informētību par Konvencijas mērķiem var palielināt, sniedzot šo informāciju tad, kad minētie speciālisti iegūst sākotnējo izglītību, kas tiem vajadzīga attiecīgajā profesijā, vēlāk šim nolūkam var izmantot organizētu apmācību un regulāras vai ad hoc papildu konferences un seminārus, kuros notiek pieredzes apmaiņa. Tāpat ir lietderīgi tiesību speciālistiem paredzētajā apmācībā apskatāmo jautājumu vidū iekļaut arī izpildes jautājumus.
123. Attiecībā uz tiesnešiem jāpiemin, ka atkarībā no tā, kā ir organizēta attiecīgā tiesu sistēma, tiesnešu un tiesu darbinieku apmācību piedāvā tieslietu ministrijas un tiesnešu apvienības (kopā vai atsevišķi),
 dažkārt izmantojot to vadītās tiesnešu akadēmijas vai tiesu darbinieku apmācības centrus. Nereti apmācību piedāvā iestādes, kas ir saistītas ar attiecīgajiem speciālistiem, piemēram, advokātu asociācijas vai juristu biedrības, kas piedāvā apmācību juristiem un advokātiem.
 Daudzās jurisdikcijās Centrālā iestāde ir tā, kas aktīvi organizē konkrētu apmācību par Konvenciju vai piedalās apmācības sesijās, kuras organizē citas iepriekš minētās iestādes.

124. Taču, kā norādīts aprakstā par Konvencijas piemērošanas praksi un atdošanas nolēmumu izpildi, izpildē bieži ir iesaistīti vairāki speciālisti (ne tikai tiesību speciālisti). Speciālisti, kas veicina labprātīga izlīguma panākšanu, var būt starpnieki, sociālie darbinieki un bērnu aizsardzības speciālisti. Par izpildi atbildīgās personas un policijas darbinieki arī var būt iesaistīti tiesvedībā, kuras rezultātā tiek pieņemts atdošanas nolēmums un notiek tā izpilde. Vairākās jurisdikcijās policijai un citiem tiesībaizsardzības iestāžu darbiniekiem vai tiesu izpildītājiem attiecīgās iestādes sniedz apmācību par izpildi ģimenes tiesību jautājumos, tostarp arī Konvencijas jautājumos.
 Sociālajiem darbiniekiem, pasniedzējiem un bērnu psihologiem apmācību par jautājumiem, kas saistīti ar Hāgas konvenciju, vai aizbildniecību parasti piedāvā attiecīgās iestādes, piemēram, kompetentā ministrija, nereti sadarbojoties ar Centrālo iestādi.

125. Dažās valstīs Centrālā iestāde nodrošina tādu amatpersonu apmācību, kas strādā vai ir uz laiku norīkotas darbam diplomātiskajā un konsulārajā misijā ārvalstīs.

126. Šajā saistībā var būt lietderīgi organizēt starpdisciplināru apmācību un tādējādi var palielināt šīs apmācības vērtību.
 “Starpdisciplinārā apmācība” nebūt nenozīmē to, ka visi speciālisti, kas ir iesaistīti Konvencijas piemērošanā un atdošanas nolēmuma izpildē, ir jāapmāca kopā. Šādā apmācībā var piedalīties dažādu profesiju pārstāvji, kam ir atšķirīgi pienākumi, piemēram, mācību seminārā tiesu izpildītājiem (par izpildi atbildīgajām personām) var piedalīties tiesnesis, kas paskaidro, kādi ir Konvencijas mērķi, sociālais darbinieks var diskutēt par iespējamo izlīgumu un palīdzību, ko var sniegt sociālās labklājības iestādes, bet psihologs var paskaidrot, kā atdošana var ietekmēt bērnu un kāda ir iespējamā stratēģija šīs ietekmes mazināšanai utt. Seminārā tiesnešiem tiesu izpildītājs var pastāstīt par problēmām, ar kurām viņš ir saskāries, veicot saskaņā ar Hāgas konvenciju pieņemto atdošanas nolēmumu izpildi, kā arī paskaidrot tiesnešiem, kā viņi var sekmēt tiesu izpildītāja darbu, izmantojot nolēmumā konkrētas frāzes. Profesionālā skatījuma paplašināšana un tīkla veidošanās, jo īpaši saistībā ar jurisdikcijas koncentrēšanu, ir svarīgi rezultāti, kurus var sasniegt šādā apmācībā. Šajā saistībā ir ļoti ieteicama arī Centrālās iestādes darbinieki līdzdalība.

127. Kaut arī šīs rokasgrāmatas veidotājiem nav pietiekami daudz izklāstāmas informācijas par finansēšanas programmām konkrētās valstīs, ir jāpiemin, ka tad, ja apmācība notiek starptautiskā līmenī, iesaistot praktizējošus speciālistus vismaz no divām līgumslēdzējām valstīm, finansējumu dažkārt var iegūt no reģionālajām vai starptautiskajām finansēšanas programmām un, izveidojot partnerību ar kādu valsts iestādi, nevalstisku organizāciju vai personu, var samazināt arī valsti pārstāvošā partnera darba slodzi. Dažas no šīm finansēšanas programmām piedāvā iespēju semināra budžetā paredzēt arī programmas koordinatora amatu. Tiklīdz finansējums un algotā persona ir apstiprināti, šī persona var uzsākt attiecīgā pasākuma organizēšanu.
128. Mācību pasākumi dod iespēju palielināt informētību to speciālistu vidū, kuri nav regulāri iesaistīti tiesvedībā par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju, ņemot vērā to, ka viņi var negaidīti saskarties ar plašsaziņas līdzekļu kampaņu pret bērna atdošanu vai ar pasākumiem un notikumiem, ko organizē atbalsta grupas, kuru mērķis ir traucēt bērna atgriešanos citā valstī. Šādi pasākumi visdrīzāk var notikt tad, ja attiecīgajā līgumslēdzējā valstī tiesvedība par bērna atdošanu nenotiek bieži un tāpēc šāda tiesvedība mēdz būt ilga. Tādējādi tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, tiek dots laiks vērsties pēc atbalsta pie sabiedrības, un tas vēl vairāk apgrūtina bērna ātru atdošanu.
129. Ja tiesvedībā un izpildē iesaistītie speciālisti šo risku apzinās, viņi var apsvērt citu atdošanas nolēmuma izpildes kārtību, iespējams, izvēloties tādu risinājumu, lai izvairītos no sabiedrības spiediena un bērnam radītā stresa.
	9.6. Ieteicams izstrādāt prakses pamatnostādnes, rokasgrāmatas, kontrolsarakstus un/vai citus dokumentus, kas var palīdzēt dažādiem speciālistiem, kuri ir iesaistīti saskaņā ar Hāgas konvenciju pieņemto atdošanas nolēmumu izpildē.



130. Speciālistiem, kuri ir iesaistīti saskaņā ar Hāgas konvenciju pieņemta atdošanas nolēmuma izpildē, kas tiek īstenota, izmantojot piespiedu līdzekļus, ļoti noderētu vispārēji lietojams “dokuments par izpildi”, kurā būtu apkopota būtiskākā informācija par tiesībām un procedūru, informācija par speciālistiem, kuri var būt iesaistīti procesā vai kuru iesaistīšana ir ieteicama, kā arī pievienota to aģentūru un iestāžu kontaktinformācija, kas var sniegt sīkāku vai konkrētāku informāciju par attiecīgo situāciju.
131. Dažās jurisdikcijās Centrālā iestāde šādu dokumentāciju ir izstrādājusi vai arī ir palīdzējusi tās izstrādē citām iestādēm, piem., policijai. Dažkārt šādi materiāli ir paredzēti plašākai sabiedrībai, bet dažkārt – konkrētām iesaistīto speciālistu grupām. Elisas Peresas-Veras sagatavotā Konvencijas paskaidrojošā ziņojuma izplatīšana, to ziņojumu, secinājumu un ieteikumu izplatīšana, kas pieņemti Īpašās komisijas sanāksmēs par Konvencijas darbību un tiesnešu semināros, kā arī Labas prakses rokasgrāmatas iepriekšējo daļu
 un citas dokumentācijas izplatīšana ir minēta kā svarīgs ieguldījums speciālistu zināšanu papildināšanā.
132. Dažkārt konkrētu speciālistu grupu semināri (piem., tiesnešu vai par izpildi atbildīgo personu semināri) ir izmantoti, lai izstrādātu kontrolsarakstus Konvencijas piemērošanai.
 Tas, ka dokumentāciju izstrādā paši speciālisti un/vai šī izstrāde notiek šo speciālistu organizāciju pārraudzībā, var sekmēt to, ka izstrādātais dokuments tiks pieņemts.
PIELIKUMS
Vispārējie principi un Labas prakses rokasgrāmata par pārrobežu saskarsmi saistībā ar bērniem, 7. nodaļa
7.  saskarsmes RĪKOJUMU IZPILDE ATBILSTOŠI VALSTS TIESĪBU AKTIEM
7.1. Efektīva izpildes procedūra
	7.1.1. Jābūt pieejamiem efektīviem mehānismiem saskarsmes rīkojumu izpildei, tostarp efektīviem piespiedu līdzekļiem.
7.1.2. Jāierobežo papildu prasības, kas ir jāizpilda, lai uzsāktu un īstenotu izpildes procesu.
7.1.3. Iespēja pārsūdzēt konkrētus izpildes pasākumus un/vai lēmumus par papildu formalitātēm attiecībā uz izpildi ir jāierobežo vai arī no tās vispār jāatsakās.159



Tiesiskajā regulējumā ir jāparedz ātra (ārvalstu) saskarsmes rīkojumu izpilde. Jāņem vērā tas, ka, jo ilgāk viens no vecākiem un bērns savā starpā nav sazinājušies, jo grūtāk šo saskarsmi ir atjaunot un panākt tās turpināšanu. Ņemot vērā to, cik nozīmīga bērna attīstībai ir saskarsme ar abiem vecākiem, saskarsmes rīkojumi ir jāizpilda ātri.
Daudzos gadījumos tikai apzināšanās vien, ka saskarsmes rīkojums ir jāpilda un tā nepildīšanas gadījumā izpilde tiks panākta un ka šī rīkojuma nepildīšanai būs noteiktas sekas, liek pusēm respektēt rīkojuma nosacījumu ievērošanu.
2006. gada rudenī Pastāvīgais birojs veica salīdzinošu juridisku pētījumu160 par saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto nolēmumu izpildi. Pētījumā tika secināts, ka piespiedu līdzekļi, kas tiek izmantoti, lai īstenotu saskarsmes rīkojumu, dažādās valstīs ievērojami atšķiras. Dažās valstīs šī rīkojuma nepildīšana var izraisīt partnerim sniegto uzturlīdzekļu samazinājumu vai to, ka tie vispār vairs netiek sniegti.161 Saistībā ar to var arī tikt mainītas vai atceltas aizbildnības tiesības. Daudzās jurisdikcijās sankcijas par minētā rīkojuma nepildīšanu var noteikt pat tad, kad saskarsmes rīkojumā paredzētais konkrētais laika posms jau ir beidzies.162
Apdraudējums, kas saistīts ar sekām rīkojuma nepildīšanas gadījumā, nostiprina pozīciju, kurā atrodas otrs aprūpētājs, kas savu saskarsmes tiesību izmantošanā neizbēgami paļaujas uz bērna primārā aprūpētāja sadarbību.
Lai nodrošinātu ātru izpildes procedūru, ir jāierobežo papildu nosacījumi saskarsmes rīkojuma izpildei ar piespiedu līdzekļu palīdzību vai pat no tiem pilnībā jāatsakās — tas attiecas gan uz administratīvām, gan citām prasībām, piemēram, prasības par vēl vienu tiesas lēmumu vai formule exécutoire, vai vēl vienu pilnvaru, kas vajadzīga, lai tiesu izpildītājs vai cita par izpildi atbildīgā persona varētu nodrošināt izpildi vai veikt papildu darbības. "Ja tiek prasītas oficiālas papildu darbības, piemēram, lēmums par izpildi, izpildes nodrošināšanas pilnvara vai citi līdzekļi, tiek ieteikts ierobežot vai atcelt iespējas šīs darbības neatkarīgi pārsūdzēt, .. kā arī ierobežot šādu pasākumu tiesisko pārsūdzēšanas iespēju skaitu un instances."163
7.2. Praktiskie pasākumi
	• Praktiskajiem pasākumiem, kas vajadzīgi efektīvai saskarsmes tiesību nodrošināšanai, jābūt pēc iespējas precīzākiem.



Saskarsmes rīkojumā ir precīzi jānosaka saskarsmes praktiskie aspekti. Nosacījumiem jābūt skaidriem un nepārprotamiem. Datumam un laikam ir jābūt precīzam. Ja ir paredzēta ceļošana, rīkojumā jāprecizē, kam ir jāuzņemas ceļošanas izmaksas. Tiesām ir jāaicina puses kopīgi izstrādāt saskarsmes rīkojumā paredzamos praktiskos pasākumus vai vismaz jāapsver pušu ieteikumi.
Jo konkrētāki ir rīkojuma nosacījumi, jo vieglāk ir nodrošināt tā izpildi. Ņemot vērā to, ka var rasties vajadzība saskarsmes rīkojumu pārtulkot citā valodā, tā formulējumam jābūt skaidram un nepārprotamam.
7.3. Labprātīgas izpildes veicināšana
	• Centrālajām iestādēm un tiesām visos posmos — tostarp izpildes posmā — jāaicina abas puses apsvērt iespēju izmantot starpniecību vai citus izlīguma panākšanas veidus.
• Bērna vēlmes un izjūtas jāņem vērā atbilstoši viņa vecumam un briedumam.



Tā kā saskarsme notiek regulāri un pastāvīgi, ir ļoti svarīgi panākt labprātīgu vienošanos un izlīgumu — vajadzības gadījumā to var veicināt ar piemērotiem līdzekļiem, piemēram, starpniecību. Iesaistītajām tiesām un iestādēm ir jāsniedz visa iespējamā palīdzība, lai puses panāktu šādu izlīgumu.
Ja saskarsmes rīkojums ir izdots vairākas reizes pēc kārtas, pēc pirmās saskarsmes reizes rūpīgi jāizskata katra iespēja panākt labprātīgu saskarsmes turpināšanu, jo saskarsmes rīkojuma atkārtota izpilde ar katru reizi gan bērnam, gan vecākiem sagādā vairāk stresa.
Ir svarīgi paturēt prātā, ka saistībā ar starpniecības procesu ir nepieciešami nodrošinājumi, lai nodrošinātu to, ka vājākā puse nav piekritusi rīkojumam tikai tāpēc, ka baidās no otras puses vai nu saistībā ar šīs otras puses īstenoto iebiedēšanu, vai pat aiz spēku izsīkuma ilgstoša, konfliktiem piesātināta procesa dēļ.  Pieredzes bagāti starpnieki ir kā nodrošinājums pret šiem riskiem.
Izvirzot saskarsmes rīkojuma nosacījumus, jāveicina vecāku sadarbība praktisko pasākumu noteikšanā un jāapsver gan vecāku ieteikumi, gan arī attiecīgā bērna vēlmes un izjūtas atbilstoši viņa vecumam un briedumam.
Tāpat saskarsmes rīkojuma izpildes posmā tiesai un visām iesaistītajām iestādēm ir jāveicina izlīguma panākšana ar saskarsmes tiesību izmantošanu saistītajos strīdos. 
Starpniecības procesā jābūt pārstāvētiem arī bērniem. Tādējādi tiek nodrošināts tas, ka, pieņemot lēmumu ārpus tiesas, bērna interesēm netiks pievērsta mazāka vērība.164
Turklāt gan bērniem, gan vecākiem lēmuma pieņemšanā var palīdzēt pienācīgas konsultāciju iespējas. Dažos gadījumos viens no vecākiem ir nolaupījis bērnu vai atteicies atļaut saskarsmi izmisuma dēļ, un konsultācijas vai bērna pārstāvja klātbūtne var viņu pamudināt mainīt savu nostāju.
Salīdzinošais juridiskais pētījums par saskaņā ar 1980. gada Konvenciju pieņemto nolēmumu izpildi liecina, ka dažas valstis saskarsmes rīkojumu izpildes procesā regulāri paredz starpniecības posmu.165
7.4. Iesaistīto organizāciju un speciālistu sadarbība
	• Saskarsmes rīkojuma izpildē iesaistītajām organizācijām un speciālistiem ir cieši jāsadarbojas.
• Īpaši jācenšas atvieglot pārrobežu sadarbību šajā jomā.



Pārrobežu ģimenes gadījumā saskarsmes tiesību īstenošanā var būt iesaistīti daudzi, piemēram, Centrālā iestāde, tiesneši, tiesu izpildītāji, sociālie darbinieki un citi speciālisti.166 Lai pienācīgi atrisinātu problēmas saistībā ar saskarsmes tiesību nodrošināšanu, apmaiņai ar attiecīgo informāciju starp speciālistiem/organizācijām jābūt ātrai un efektīvai.
Jābūt viegli pieejamai precīzai informācijai par lietas īpašajiem apstākļiem, lai vajadzības gadījumā tai varētu pievērst pienācīgu uzmanību.  Saskarsmes rīkojuma izpildē iesaistītajiem dalībniekiem bez jau pašā rīkojumā minētajiem faktiem jābūt pieejamai arī informācijai par apstākļiem, it īpaši tad, ja bērns ir ticis nolaupīts arī iepriekš vai ja kāds no vecākiem ir draudējis bērnu nolaupīt vai bažījies par to, ka bērns tiks nolaupīts.
Lai izvairītos no nolaupīšanas riska, jāapsver nodrošinājumu izmantošana, piemēram, pases vai ceļošanas dokumentu iesniegšana (kas minēta iepriekš 5.3. sadaļā).
Pārrobežu saskarsmes gadījumos jāņem vērā daudznacionālie, kultūras un valodas daudzveidības apstākļi, un iesaistītajām organizācijām/speciālistiem ir jābūt pieejamai attiecīgajai informācijai par jautājumiem, kam jāveltī īpaša uzmanība.
7.5. Apmācība un izglītība
	• Speciālisti, kas ir iesaistīti saskarsmes rīkojuma izpildē pārrobežu saskarsmes lietās, ir atbilstoši jāapmāca, it īpaši saistībā ar piemērojamo Hāgas konvenciju un citu starptautisku instrumentu mērķiem un mehānismiem.
• Ir ieteicams izstrādāt prakses pamatnostādnes, rokasgrāmatas, kontrolsarakstus un/vai citus dokumentus, kas var palīdzēt dažādiem speciālistiem, kas iesaistīti saskarsmes rīkojumu pārrobežu izpildē.



Atbilstoši apmācot speciālistus, kas ir iesaistīti saskarsmes rīkojumu pārrobežu izpildē, tiem ir jāsaņem zināšanas par piemērojamo Hāgas konvenciju mērķiem un citiem starptautiskiem instrumentiem un mehānismiem, kā arī viņu uzmanība jāvērš uz to, cik riskantas ir gan situācijas pēc nolaupīšanas, gan arī situācijas, kurās pastāv bažas par draudošo nolaupīšanu.  Šajā apmācībā ir jāsaņem arī informācija par pārrobežu saskarsmes īpašajām grūtībām, kas, piemēram, saistītas ar divās dažādās valstīs esošo vecāku neuzticēšanos un bažām, kā arī par to, cik bīstami ir pārpratumi, kas vecākiem vai speciālistiem var rasties kultūras atšķirību dēļ. Ir svarīgi arī, lai speciālisti, kas tiek apmācīti, tiktu iepazīstināti arī ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem.167
Dažādajiem speciālistiem, kas ir iesaistīti saskarsmes rīkojumu pārrobežu izpildē, ļoti noderētu prakses pamatnostādnes, rokasgrāmatas, kontrolsaraksti un/vai citi dokumenti.
� Šajā rokasgrāmatā atsauce uz vārdu “Konvencija” ir atsauce uz 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem.


� Skatīt "Īpašās komisijas ziņojumu un secinājumus par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (2002. gada 27. septembris–1. oktobris)", ko sagatavojis Pastāvīgais birojs (2003. gada marts, 45.–46. lpp., 1. punkta c) apakšpunkts) un kas pieejams tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Special Commission meetings”).


� Skatīt A. Šulca [A. Schulz], "Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto nolēmumu izpildes nodrošināšana — salīdzinošs tiesību pētījums" [Enforcement of Orders made under the 1980 Convention – A Comparative Legal Study], 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 6 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanu (Hāga, 2006. gada 30. oktobris–9. novembris) (pieejams tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Special Commission meetings”)).


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Anglija un Velsa, Menas sala, Montserrata, Skotija, Ziemeļīrija), Argentīna, Austrija, Bahamu salas, Baltkrievija, Bosnija un Hercegovina, Bulgārija, Čehijas Republika, Čīle, Dānija, Dienvidāfrika, Francija, Grieķija, Gruzija, Itālija, Jaunzēlande, Kanāda (Federālā Centrālā iestāde, Alberta, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Kipra, Ķīna (Honkongas ĪPR, Makao ĪPR), Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Meksika, Monako, Nīderlande, Norvēģija, Panama, Rumānija, Slovākija, Somija, Spānija, Šveice, Turcija, Vācija, Zviedrija. Bosnijas un Hercegovinas atbilde tika saņemta pēc pētījuma pabeigšanas (ibid.). Visas atbildes ir pieejamas tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Questionnaires and responses”).


� Skatīt N. Lovs, S. Patersone [S. Patterson] un K. Horosova [K. Horosova] “Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto nolēmumu izpildes nodrošināšana – empīrisks pētījums” [Enforcement of Orders made under the 1980 Convention – An Empirical Study], ko pasūtījis Pastāvīgais birojs un sponsorējis Starptautiskais Centrs pazudušajiem un izmantotajiem bērniem, Inf. dok. Nr. 1 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanu (Hāga, 2006. gada 30. oktobris–9. novembris) (pieejams tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Special Commission meetings” un “Preliminary Documents”)), un arī “Labas prakses ziņojumu par izpildi saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem” [Good Practice Report on Enforcement Under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction], 2007. gads, tie paši autori (pieejams tīmekļa vietnē www.icmec.org).


� Līgumslēdzējas valstis ir valstis, kuras ir ratificējušas 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem vai tai pievienojušās.


� Bērnu atdošanas nolēmumi saskaņā ar Hāgas konvenciju ir tie nolēmumi par bērna vai bērnu atgriešanos pastāvīgās dzīvesvietas valstī, kas pieņemti atbilstoši pieteikumam saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem.


� Skatīt A. Šulca, "Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto nolēmumu izpildes nodrošināšana — ceļā uz labas prakses principiem" [Enforcement of Orders made under the 1980 Convention – Towards Principles of Good Practice], 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 7 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanu (Hāga, 2006. gada 30. oktobris–9. novembris) (pieejams tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Special Commission meetings”)).


� Skatīt jo īpaši Tiesnešu semināra secinājumus par 1980. gada Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, (Nordveika [Noordwijk], 2003. gada 19.–22. oktobris), kas tika veltīti izpildes jautājumiem, 1.c., 4.–8. secinājums (pieejami tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Judicial Seminars on the International Protection of Children”)). Secinājumos un ieteikumos, kas pieņemti citos tiesu semināros un konferencēs, savā ziņā arī ir runa par izpildes jautājumiem (Derūvenberga [De Ruwenberg], 2001. gads, Malta, 2001. gads, Malta, 2004. gads, Hāga, 2006. gads (dalībniekiem no Āfrikas dienvidu un austrumu reģioniem)) (ibid.). 


� Skatīt Pastāvīgā biroja sagatavoto “Īpašās komisijas trešās sanāksmes ziņojumu par Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanu (1997. gada 17.–21. marts)” [Report of the third Special Commission meeting to review the operation of the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (17-21 March 1997)], 53. punktu, un Pastāvīgā biroja sagatavotos “Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes secinājumus un ieteikumus par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem pārskatīšanu (2001. gada 22.–28. marts)”[Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission to Review the Operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (22-28 March 2001)], 3.9.–3.11. secinājumu, (pieejami tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Special Commission meetings”)).


� Skatīt “Ziņojumu par Īpašās komisijas piekto sanāksmi 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai un 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem praktiskās ieviešanas apspriešanai (2006. gada 30. oktobris–9. novembris)”, ko sagatavojis Pastāvīgais birojs, 2007. gada marts (pieejami tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Special Commission meetings”)).


� Vispārējie principi un Labas prakses rokasgrāmata par pārrobežu saskarsmi saistībā ar bērniem [General Principles and Guide to Good Practice on Transfrontier Contact Concerning Children] (Jordan Publishing, 2009. gads), turpmāk tekstā – “Labas prakses rokasgrāmata par pārrobežu saskarsmi” (pieejama arī tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Guides to Good Practice”)).


� Komentāri tika saņemti no Mari Ālto [Mari Aalto] (Eiropas Komisija, Eiropas Savienība), Džeimsa Bišofa [James Bischoff] (ASV Valsts departaments), Pītera Bošjē (Jaunzēlandes Augstākā Ģimenes lietu tiesas [Principal Family Court] tiesnesis), Leslijas Kaufmanes (Izraēlas Centrālā iestāde), Sau Konga Lī [Sau Kong Lee] (Tieslietu ministrija, Honkongas ĪPR) un Sandras Zedas Finlesas (Kanādas Federālā Centrālā iestāde). 


� Op. cit., 5. piezīme.


� Termina “izpilde” nozīmi šajā kontekstā skatīt terminoloģijas sadaļā, infra, C daļā.


� Informāciju par saskarsmes rīkojumu īstenošanu skatīt Labas prakses rokasgrāmatas par pārrobežu saskarsmi 7. nodaļā (op. cit., 12. piezīme), kas atveidota kā šīs rokasgrāmatas pielikums.


� Tas ir nolēmums, kuru tiesas pieņem pieteikuma iesniedzējā valstī, un tas ir identisks vai līdzīgs nolēmumam, kas ir pieņemts pieteikuma saņēmējā valstī. Šie nolēmumi ir pilnībā piemērojami un spēkā esoši attiecīgajās valstīs.


� Uz 2004. gada aptauju atbildēja četrdesmit sešas dažādas jurisdikcijas. Op. cit., 4. piezīme. 


� Op. cit., 3. piezīme.


� “Labas prakses rokasgrāmata saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, I daļa – Centrālās iestādes prakse” (Jordan Publishing, 2003. gads), turpmāk tekstā – “Labas prakses rokasgrāmata par Centrālās iestādes praksi”, (pieejama arī tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Guides to Good Practice”)). Minētie pasākumi inter alia var būt šādi (sk. Labas prakses rokasgrāmatas par Centrālās iestādes praksi 5.1. papildinājumu): 1. Iedzīvotāju reģistra (ko izmanto dažas Eiropas valstis) pārbaude. 2. Vietējās policijas palīdzības izmantošana (ja ir zināma adrese). 3. Valsts policijas palīdzības izmantošana, jo tai bieži vien ir speciālistu vienība, kas paredzēta, lai risinātu jautājumus, kas saistīti ar bērnu pazušanu un ģimenes lietām. 4. Apvienotajā Karalistē (Anglijā un Velsā) un Austrālijā ir iespējams vērsties tiesā, lai izsauktu uz tiesu personu, kurai, domājams, ir informācija par bērna atrašanās vietu. Šai personai ir jāierodas tiesā un šī informācija jādara zināma. 5. Kvebekā (Kanāda) ir apgabala policijas koordinators, kurš sazinās ar vietējo policiju, lai tiktu iecelta persona, kura meklētu bērnu noteiktā apgabalā. 6. Dažās valstīs policija var diskrēti ievākt ziņas par bērnu. 7. Dažās valstīs ir iespējams algot privātdetektīvu, kas palīdz noteikt pazudušu bērnu atrašanās vietu. Dažas Centrālās iestādes sedz izdevumus, kas rodas saistībā ar detektīva algošanu.


� Lietā Sylvester pret Austriju (pieteikuma Nr. 36812/97 un 40104/98, 2004. gada 24. aprīlis [INCADAT cite: HC/E/502]) Eiropas Cilvēktiesību tiesa izteica kritiku Austrijas iestādēm par to, ka tās neveica pasākumus, lai atrastu bērnu pēc tam, kad nolaupīšanu izdarījusī māte mainīja dzīvesvietu pēc neveiksmīga mēģinājuma izpildes laikā. Tiesa noteica, ka šīs un citu izpildes laikā notikušu kavēšanos dēļ tika pārkāptas pieteikuma iesniedzēja tiesības uz ģimenes dzīvi. 


� Šāda situācija ir, piem., Amerikas Savienotajās Valstīs, Apvienotajā Karalistē (Skotijā), Austrijā, Bahamu salās, Dienvidāfrikā, Grieķijā, Jaunzēlandē, Kanādā (Albertā, Jaunskotijā, Kvebekā, Manitobā, Saskačevanā), Kiprā, Maltā, Nīderlandē, Norvēģijā, Rumānijā, Somijā, Šveicē, Turcijā, Zviedrijā.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Menas sala, Ziemeļīrija), Argentīna, Austrija, Bahamu salas, Bulgārija, Čehijas Republika, Čīle, Dānija, Dienvidāfrika, Francija, Grieķija, Gruzija, Itālija, Jaunzēlande, Kanāda (Alberta, Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Kipra, Ķīna (Honkongas ĪPR, Makao ĪPR), Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Monako, Norvēģija, Panama, Rumānija, Slovākija, Somija, Spānija, Šveice, Turcija, Vācija, Zviedrija. Beļģijā izmeklēšanu, kas ir vajadzīga bērna atrašanai, veic federālās policijas nodaļa, kas ir kompetenta starptautiskās sadarbības jomā. Šī nodaļa tieši sazinās ar attiecīgajiem darbiniekiem ārvalstīs. 


� To ir pieminējusi Argentīna, Čīle, Itālija, Latvija, Lietuva un Zviedrija. Itālija, Lietuva un Zviedrija norādīja, ka Interpols tiktu iesaistīts tikai tad, ja būtu aizdomas, ka bērns ir aizvests uz citu valsti.


� Amerikas Savienotās Valstis.


� Amerikas Savienotās Valstis, Kanāda (Manitoba), Latvija. Amerikas Savienotajās Valstīs var sazināties ar ASV Muitas un robežaizsardzības iestādi, kas saskaņā ar tiesas nolēmumu var veikt attiecīgas darbības.


� Bulgārija, Francija, Jaunzēlande, Lietuva, Luksemburga, Malta un Monako, atbildot uz 2004. gada aptauju, minēja šādu metožu izmantošanu.


� Argentīna, Latvija, Lietuva, Kanāda (Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba), Ķīna (Honkongas ĪPR) (informāciju sniedza Sau Konga Lī) un Šveice.


� Piem., Šengenas Informācijas sistēma (SIS), ko izmanto Austrija, Beļģija, Čehijas Republika, Dānija, Francija, Grieķija, Igaunija, Islande, Itālija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Nīderlande, Norvēģija, Polija, Portugāle, Slovākija, Slovēnija, Somija, Spānija, Šveice, Ungārija, Vācija un Zviedrija. Vairāk informācijas par starptautisko bērnu nolaupīšanu un Šengenas Informācijas sistēmu sk. “Labas prakses rokasgrāmatā saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, III daļā – Preventīvie pasākumi” (Jordan Publishing, 2003. gads), turpmāk tekstā – “Labas prakses rokasgrāmata par preventīvajiem pasākumiem” (pieejama arī tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Guides to Good Practice”)), 1.2.3. princips, jo īpaši 63. piezīme et seq. Šveicē bērna datus var ievadīt policijas meklēšanas elektroniskajā sistēmā (RIPOL). Amerikas Savienotajās Valstīs bērna datus var ievadīt Nacionālā informācijas centra noziedzības apkarošanai datu bāzē.


� Amerikas Savienotajās Valstīs personu, kurai ir noteikts atklāt informāciju, bet kura to nedara, var sodīt par necieņu pret tiesu.


� Skatīt 8. principu infra.


� Op. cit., 20. piezīme.


� “Labas prakses rokasgrāmata saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, II daļa – Īstenošanas pasākumi” (Jordan Publishing, 2003. gads), turpmāk tekstā – “Labas prakses rokasgrāmata par īstenošanas pasākumiem”. Tā ir pieejama arī tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Guides to Good Practice”).


� Op. cit., 29. piezīme.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Anglija un Velsa), Argentīna, Dienvidāfrika, Jaunzēlande, Kanāda (Alberta, Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba), Ķīna (Honkongas ĪPR), Spānija, Šveice, Turcija, Vācija. Šādus pasākumu piemēro tikai saistībā ar bērna ceļošanas dokumentiem, bet dažkārt arī saistībā ar tās personas dokumentiem, kas var izvest bērnu no attiecīgās valsts.


� Apvienotā Karaliste (Ziemeļīrija, Skotija), Kanāda (Manitoba). Tomēr ir jāņem vērā, ka robežas šķērsošanai atsevišķos reģionos, piemēram, Šengenas zonā vai Skandināvijas valstīs, pase nav vajadzīga.


� Šādi izmanto inter alia Bērnu pasu izdošanas brīdinājuma programmu [Children’s Passport Issuance Alert Program] Amerikas Savienotajās Valstīs (sk. tīmekļa vietni http://travel.state.gov/abduction/prevention/passportissuance/passportissuance_554.html, aplūkota 2010. gada 1. jūnijā).


� Kanāda (Alberta), Panama, Šveice, Vācija. Tas var būt saistīts, piemēram, ar pienākumu tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, regulāri un kopā ar bērnu ierasties bērnu aizsardzības iestādē, policijā vai attiecīgajā gadījumā citā iestādē.


� Vācija.


� Amerikas Savienotās Valstis, Kanāda (Manitoba), Spānija.


� Amerikas Savienotās Valstis, Panama, Somija.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Ziemeļīrija), Argentīna, Bahamu salas, Grieķija, Jaunzēlande, Kanāda (Alberta, Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba), Ķīna (Honkongas ĪPR), Malta, Panama, Spānija, Šveice, Turcija, Vācija.


� Amerikas Savienotās Valstis, Argentīna, Baltkrievija, Bulgārija, Francija (tikai ārkārtas gadījumos, kad bērns ir apdraudēts), Gruzija, Itālija, Kanāda (Kvebeka, Manitoba), Luksemburga, Ķīna, Meksika, Nīderlande, Somija, Spānija, Šveice (galējais līdzeklis), Zviedrija.


� Amerikas Savienotās Valstis, Dānija.


� Amerikas Savienotās Valstis, Kanāda (Saskačevana).


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Menas sala), Baltkrievija, Dānija, Jaunzēlande, Kanāda (Kvebeka, Saskačevana), Ķīna (Honkongas ĪPR), Zviedrija. Beļģijā Ģimenes lietu un jaunatnes departaments [Family and Youth Department] ir atbildīgs par aizsardzības pasākumu piemērošanu, lai izvairītos no bērna noslēpšanas vai atkārtotas nolaupīšanas. Vajadzības gadījumā departaments var steidzamā kārtā pieaicināt tiesnesi, kas specializējas jaunatnes lietās, lai pieņemtu attiecīgus tiesas nolēmumus.


� Apvienotā Karaliste (Menas sala), Kanāda (Manitoba), Ķīna (Honkongas ĪPR).


� Amerikas Savienotās Valstis, Jaunzēlande, Kanāda (Manitoba, Saskačevana).


� Sk. arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas lēmumu lietā Ignaccolo-Zenide pret Rumāniju, 2000. gada 25. janvāra spriedums, pieteikuma Nr. 31679/96 (pieejams tīmekļa vietnē http://www.echr.coe.int/echr, aplūkots 2010. gada 1. jūnijā, Report of Judgments and Decisions 2000-I, [INCADAT: HC/E/336]), 94., 105., 112. punktu (tika noteikts, ka Rumānija ir pārkāpusi 8. pantu Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā (turpmāk tekstā – “Eiropas Cilvēktiesību konvencija”), jo netika veikti atbilstoši un efektīvi pasākumi, lai realizētu pieteikuma iesniedzējas tiesības uz bērna atdošanu, tostarp bērna sagatavošanu atdošanai).


� Var būt gadījumi, kad vēl nav iespējams tiesā iesniegt atdošanas pieteikumu saskaņā ar Hāgas konvenciju, jo trūkst dažu dokumentu vai tulkojumu, bet tomēr būtu svarīgi veikt pasākumus, lai pasargātu bērnu no izvešanas uz citu valsti, jo īpaši uz valsti, kas nav līgumslēdzēja valsts, vai nenovēršamiem draudiem jurisdikcijā. Šādos apstākļos jābūt iespējai piemērot šādus pasākumus. Attiecīgajā gadījumā tiesa var paredzēt termiņu, līdz kuram atdošanas pieteikums ir jāiesniedz, un noteikt, ka pagaidu pasākumi attiecīgajā dienā vairs nebūs spēkā vai tie tiks atcelti, ja attiecīgajā termiņā tiesā nebūs iesniegts atdošanas pieteikums. 


� Amerikas Savienotās Valstis, Bulgārija, Ķīna (Honkongas ĪPR), Meksika, Spānija. 


� Piemēro, piem., Amerikas Savienotajās Valstīs, Apvienotajā Karalistē (Skotija), Argentīnā, Austrijā, Bulgārijā, Čehijas Republikā, Dānijā, Francijā (“astreinte” – “pastāvīga soda nauda”, proti, personai, kas izrāda necieņu pret tiesu, tiek noteikts fiksēts naudas sods par katru dienu, kurā tā nepilda tiesas nolēmumu), Grieķijā, Jaunzēlandē, Kanādā (Kvebekā, Manitobā, Saskačevanā), Ķīnā (Honkongas ĪPR), Latvijā, Lietuvā, Luksemburgā (“astreinte”), Meksikā, Nīderlandē, Norvēģijā, Rumānijā, Slovākijā, Somijā, Šveicē, Vācijā, Zviedrijā.


� Piemēro, piem., Amerikas Savienotajās Valstīs, Apvienotajā Karalistē (Menas salā, Skotijā, Ziemeļīrijā), Austrijā, Bahamu salās, Čīlē, Francijā (tas no vecākiem, kuram bērns nolaupīts, var ierosināt kriminālprocesu), Grieķijā, Jaunzēlandē, Kanādā (Jaunskotijā, Kvebekā, Manitobā, Saskačevanā), Ķīnā (Honkongas ĪPR), Maltā, Meksikā, Nīderlandē, Vācijā.


� To minēja, piem., Amerikas Savienotās Valstis (informāciju sniedza Džeimss Bišofs), Austrija, Čehijas Republika, Dānija, Jaunzēlande, Kanāda (Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Ķīna (Honkongas ĪPR), Luksemburga, Malta, Norvēģija, Panama, Rumānija, Slovākija, Somija, Šveice, Turcija, Vācija un Zviedrija. Dažās jurisdikcijās fiziska spēka lietošana ir ierobežota tādā ziņā, ka to var izmantot tikai pret to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, un dažkārt arī pret citām zināmām personām, pie kurām bērns var atrasties, bet ne pret bērnu (Čehijas Republika, Dānija, Somija). Vācijā atdošanas nolēmuma izpildei fizisku spēku var izmantot pret ikvienu personu, tostarp pret bērnu, bet saskarsmes rīkojuma izpildē šādu spēku nevar izmantot pret bērnu. Skatīt arī 49. piezīmē minēto spriedumu lietā Ignaccolo-Zenide pret Rumāniju, 106. punktu, kurā spēka izmantošana pret bērnu bija uzsvērta kā nevēlama, tomēr tā lietošana netika pilnībā noraidīta.


� Norvēģijā tiesa var lemt arī par to, vai bērna atdošana ir jāorganizē pieteikuma iesniedzējam vai tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis. Amerikas Savienotajās Valstīs par izpildi atbildīgā persona var veikt bērna repatriāciju, tiklīdz viņš ir atņemts tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis.


� Tas tika uzsvērts tajās atbildēs uz 2004. gada aptauju, kuras sniedza Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Menas sala, Ziemeļīrija), Bahamu salas, Dienvidāfrika, Kanāda (Alberta, Jaunskotija, Kvebeka), Kipra, Ķīna (Honkongas ĪPR, Makao ĪPR).


� Skatīt arī infra 4.1. un 4.2. principu.


� Rakstīšanas laikā (2010. gada jūnijā) Eiropas Cilvēktiesību konvencijai ir pievienojušās 47 dalībvalstis.


� Ignaccolo-Zenide pret Rumāniju, 49. piezīme iepriekš, sprieduma 111. punkts. Vairāk informācijas par Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi un papildu atsauces skatīt 2006. gada oktobra Prov. dok. Nr. 6 (op. cit. 3. piezīme), 14. lpp. et seq.


� Id. 106., 112. punkts et seq.


� Austrija, Beļģija, Grieķija, Latvija, Lietuva, Rumānija, Turcija.


� Vācijā kopš 2005. gada 1. marta tiesa ex officio lūdz par izpildi atbildīgajai personai uzsākt izpildi.


� Austrijā papildus pieteikuma iesniedzējam šādas tiesības uz pieprasījumu ir arī tiesai; Turcijā to dara prokurors.


� Bulgārija, Čīle, Grieķija, Latvija, Lietuva, Malta, Rumānija, Spānija.


� Skatīt arī infra 3.1. principu.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Anglija un Velsa, Menas sala, Montserrata, Skotija, Ziemeļīrija), Argentīna, Austrija, Bahamu salas, Čehijas Republika, Dānija, Dienvidāfrika, Itālija, Jaunzēlande, Kanāda (Alberta, Manitoba, Kvebeka, Saskačevana), Kipra, Ķīna (Honkongas ĪPR, Makao ĪPR), Meksika, Monako, Nīderlande, Norvēģija, Panama, Slovākija, Somija, Šveice (daži kantoni), Turcija, Vācija, Zviedrija.


� Piem., Francijā un Luksemburgā tiek pieprasīta formalitāte, proti, formule exécutoire, bet Francijā formule exécutoire vienmēr ir paredzēta attiecīgajā atdošanas nolēmumā, savukārt Luksemburgā to pieprasa laikā, kad tiek izsludināts spriedums. Tādējādi pēc atdošanas nolēmuma pieņemšanas nav jāveic papildu darbības. Ja šādas prasības pastāv, skatīt 2.8. principu turpmāk.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Anglija un Velsa, Menas sala, Skotija, Ziemeļīrija), Argentīna, Austrija, Bahamu salas, Čehijas Republika, Čīle, Dānija, Dienvidāfrika, Francija (par naudas sodu (astreinte)), Grieķija, Jaunzēlande, Kanāda (Alberta, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Ķīna (Honkongas ĪPR, Makao ĪPR), Latvija (par naudas sodu, par policijas palīdzību skatīt infra 71. piezīmi), Lietuva, Luksemburga (par naudas sodu (astreinte)), Meksika, Nīderlande, Norvēģija, Panama, Rumānija, Slovākija, Somija (par naudas sodu, par fiziska spēka izmantošanu skatīt infra 71. piezīmi), Spānija, Vācija, Zviedrija.


� Apvienotā Karaliste (Skotija), Dānija, Jaunzēlande (ja konkrēti pasākumi nav paredzēti pašā atdošanas nolēmumā), Ķīna (Honkongas ĪPR), Rumānija (papildu naudas sods par katru dienu, kurā netiek pildīts nolēmums, ja vēlamais rezultāts netika panākts ar pirmreizējo naudas sodu, bērna atņemšana tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, izmantojot spēku, un bērna nodošana pieteikuma iesniedzējam, kriminālprocesa ierosināšana), Slovākija.


� Piem., Grieķijā un Vācijā.


� Jaunzēlande, Norvēģija, Somija. Ja tiesa ir noteikusi, ka bērns ir jāsavāc, par izpildi atbildīgajai personai ir tiesības izmantot atbilstošu fizisku spēku pret personu, kas kavē izpildi (bet Somijā to nevar izmantot pret bērnu). Latvijā par izpildi atbildīgā persona var lūgt policijas palīdzību.


� Amerikas Savienotās Valstis (dažas pavalstis atkarībā no tā, vai tiek piemērots Bērnu aizbildnības jurisdikcijas un izpildes akts (BAJIA), kas ir tiesību akta paraugs pavalstu tiesām un kuru 1997. gadā ir izstrādājusi Vienotu pavalsts tiesību aktu komisāru valsts konference), Itālija, Luksemburga, Monako. BAJIA ir paredzēti nozīmīgi jauni izpildes noteikumi, kas nebija paredzēti iepriekšējos tiesību aktu paraugos par bērnu aizbildnības jurisdikciju, piem., noteikumi par to, ka pavalstu tiesām ir jāpiemēro saskaņā ar Hāgas konvenciju pieņemtie atdošanas nolēmumi, kurus pieņem citu valstu tiesas. BAJIA ir pieņemts (ar dažām izmaiņām) 48 pavalstīs, Kolumbijas apgabalā un ASV Virdžīnu salās, un tā pieņemšana ir gaidāma vēl divās pavalstīs.


� Kipra, Nīderlande. Tomēr Kiprā šādu nolēmumu var pieprasīt.


� Amerikas Savienotās Valstis (informāciju sniedza Džeimss Bišofs), Apvienotā Karaliste (Ziemeļīrija) (atdošanas nolēmumā parasti norāda precīzu informāciju par bērna atdošanu, tostarp datumu, informāciju par lidojumu, personu, kas bērnu pavada, un ielidošanas laiku. Ja pieteikuma iesniedzējam ir pamatotas šaubas par to, ka atdošanas nolēmums tiks izpildīts, tam var pievienot paziņojumu par sodu. Taču, pieņemot atdošanas nolēmumu, ģimenes lietu tiesnesis [Family Judge] abām pusēm paskaidro, ka informācijai par atdošanu ir jābūt precīzai un ka tiesas nolēmuma neievērošanai var būt nopietnas sekas), Jaunzēlande (kaut arī atdošanas nolēmumā izpildes pasākumi netiek paredzēti, Jaunzēlandes tiesās izmantotā procedūra nodrošina to, ka bērna atdošanas pasākumi ir jāievēro, līdz tiek atcelts pagaidu nolēmums, ar kuru netiek pieļauta bērna izvešana no Jaunzēlandes. Tādējādi pasākumi saistībā ar atdošanu kļūst par nolēmuma “nosacījumiem”), Kanāda (Alberta, Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Kipra (nolēmumā ir standarta punkts, kurā ir izklāstītas nolēmuma nepildīšanas sekas), Ķīna (Honkongas ĪPR, Makao ĪPR), Norvēģija (atdošanas nolēmumā tiesa nosaka, kā bērns ir jāatdod. Ņemot vērā to, ka bērns ir jāatdod bez kavēšanās, ir vēlams nolēmumā iekļaut sarakstu ar atdošanas iespējam, kas sakārtotas prioritārā secībā. Šādi netiks pieļauta kavēšanās, kas rodas tad, ja tiesai ir jālemj par piespiedu līdzekļiem, kad pirmo iespēju nevar īstenot), Rumānija (atdošanas nolēmumā nosaka sodu ROL 5–25 miljonu apmērā, soda piemērošanai papildu tiesas nolēmums nav vajadzīgs), Spānija, Zviedrija.


� Argentīna, Francija, Luksemburga (tomēr steidzamos gadījumos izpilde var notikt nekavējoties (au vu de la minute)), Meksika, Norvēģija, Slovākija, Turcija.


� Piem., Amerikas Savienotās Valstis un Vācija.


� Piem., Šveice.


� Atsevišķās tiesību sistēmās tas šobrīd nav iespējams, piem., Francijā.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatu par Centrālās iestādes praksi, op. cit. 20. piezīme, 1.5. nodaļa. 


� Šis jautājums sīkāk aplūkots 5. nodaļā Labas prakses rokasgrāmatā par īstenošanas pasākumiem, op. cit. 33. piezīme. Jāņem vērā, ka Nīderlandē šobrīd tiek izdarīti grozījumi tiesību aktos, lai veiktu jurisdikcijas koncentrēšanu Nīderlandes tiesās saistībā ar lietām par Konvencijas jautājumiem. Kad tiesību aktu grozījumi stāsies spēkā (gaidāms, ka tas notiks 2011. gada sākumā), Hāgas Rajona tiesa principā būs vienīgā tiesa, kurā tiks izskatīti pieteikumi par atdošanas nolēmumiem. 


� Šajā sakarībā attiecīgo speciālistu mācības ir īpaši svarīgas. Saistībā ar mācībām skatīt 9. nodaļu infra.


� Izraēla (informāciju sniedz Izraēlas Centrālā iestāde).


� Meksika (astoņas dienas pagaidu nolēmumam vai dekrēta izsludināšanai (auto o sentencia interlocutoria), 15 dienas galīgajam lēmumam vai spriedumam (sentencia definitiva); šo termiņu var pagarināt par astoņām dienām, ja attiecīgā lieta ir ļoti sarežģīta), Spānija (20 dienas), Bulgārija un Panama (30 dienas). Pēdējās trīs minētajās jurisdikcijās apelācija ir vienīgā iespējamā parastā pārsūdzēšanas kārtība. Šveicē Federālajai augstākajai tiesai lēmums ir jāpieņem sešās nedēļās.


� Nīderlandē šobrīd ir uzsākts izmēģinājuma projekts, kurā ir iesaistīta Centrālā iestāde, Hāgas Rajona tiesa, piecas apelācijas tiesas un Starptautiskais Bērnu nolaupīšanas centrs [International Child Abduction Centre]. Šā izmēģinājuma projekta laikā atdošanas procedūra nedrīkst ilgt vairāk kā 18 nedēļas: sešu nedēļu “sagatavošanās posms” Centrālajā iestādē, sešas nedēļas tiesvedībai Hāgas Rajona tiesā (ekskluzīva jurisdikcija) un sešas nedēļas apelācijas tiesvedībai Apelācijas tiesā. Sagatavošanās posmā un tiesvedības laikā vecākiem tiks piedāvāta starpnieku palīdzība. Jauno procedūru bija plānots izvērtēt 2010. gada aprīlī.


� Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelšanu (turpmāk tekstā – “Briseles IIa regula”), OV, 2003, L 338, 1. lpp.


� Piemēram, 30 dienas pēc pieteikuma saņemšanas.


� 22. nodaļas 1. pants Izraēlas Civilprocesa noteikumos [Civil Procedure Regulations], 295M. un 295N. sadaļas.


� Apvienotā Karaliste (Anglija un Velsa, ja vien tiesa nenosaka citu termiņu vai Apelācijas tiesa to nepagarina), Austrija, Bulgārija (no tiesas sēdes, kurā lēmums paziņots, ja attiecīgā puse piedalījās sēdē; no lēmuma nodošanas dienas, ja attiecīgā puse nepiedalījās sēdē), Čehijas Republika, Dānija (no lēmuma paziņošanas dienas), Dienvidāfrika (no dienas, kad lēmums tika paziņots, vai no dienas, kad tika izklāstīts pamatojums, ja tas netika sniegts lēmuma paziņošanas dienā), Francija (pret dekrētu (ordonnance)), Kipra, Luksemburga (no lēmuma nodošanas dienas, izņemot aizmuguriska lēmuma gadījumā), Nīderlande (no nolēmuma datuma), Slovākija, Turcija (no lēmuma nodošanas dienas), Vācija (no lēmuma saņemšanas dienas). Ķīnā (Makao ĪPR) un Rumānijā termiņš ir 10 dienas.


� Argentīna, Čīle (no lēmuma pieņemšanas dienas), Grieķija (no dienas, kad lēmums nodots pusei, kas dzīvo ārvalstīs), Panama (no dienas, kad ir sniegts paziņojums par lēmumu), Spānija (no lēmuma nodošanas).


� Piem., Jaunzēlandē Galvenās ģimenes lietu tiesas tiesneša 1998. gada septembrī publicētā rakstā par Ģimenes lietu tiesas lietu plūsmas pārvaldības praksi [Family Court Caseflow Management Practice Note] ir teikts, ka pieteikumi par atdošanas nolēmumiem ir jāizskata sešu nedēļu laikā vai 13 nedēļu laikā, ja ir vajadzīgs speciālista ziņojums vai citi pierādījumi, materiāli vai informācija, kuru nevar iegūt uzreiz. Tāpat kopš 2008. gada 1. decembra visās Kanādas jurisdikcijās (izņemot Kvebeku) ir apstiprināta procesuālā kārtība par to atdošanas pieteikumu izskatīšanu, kas iesniegti saskaņā ar Konvenciju. Kvebekā, kurā šāda kārtība nav dokumentēta, praksē ir pieņemts šādus jautājumus izskatīt ļoti ātri. 


� Sk. infra 3. daļu. 


� Sk. infra 3.1. principu.


� Vienīgais izņēmums ir Apvienotā Karaliste (Montserrata), kur saskaņā ar Hāgas konvenciju pieņemtos bērnu atdošanas nolēmumus nevar pārsūdzēt. 


� Apvienotā Karaliste (Menas sala), Argentīna, Bulgārija, Čehijas Republika, Čīle, Itālija, Kipra, Ķīna (Makao ĪPR), Malta, Panama, Rumānija (kopš 2004. gada decembra), Slovākija, Somija, Šveice, Turcija, Vācija.  No šīm tiesību sistēmām Čīlē, Vācijā, Slovākijā un Turcijā ārkārtas gadījumos var izmantot arī ārkārtas pārsūdzēšanas kārtību.


� Amerikas Savienotās Valstis (ja lietu izskata federālā tiesa vai pavalsts tiesa, kurā pārsūdzēšanu pavalsts līmenī var veikt vienu reizi, saistībā ar nākamo pārsūdzēšana būtu jāvēršas ASV Augstākajā tiesā), Apvienotā Karaliste (Anglija un Velsa, Skotija, Ziemeļīrija), Austrija, Bahamu salas, Dānija, Dienvidāfrika, Francija, Grieķija, Kanāda (Alberta, Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Ķīna (Honkongas ĪPR), Luksemburga, Meksika, Monako, Nīderlande, Norvēģija, Zviedrija (2009. gadā Zviedrijas tiesību aktos tika izdarīti grozījumi, un tagad civilās tiesvedības pusēm ir jāsaņem tiesas atļauja, lai kādu lēmumu varētu pārsūdzēt pirmajā instancē). Dienvidāfrikā ārkārtas gadījumos var iesniegt arī ārkārtas apelācijas sūdzību.


� Piem., Jaunzēlande.


� Piem., Argentīnā, Dienvidāfrikā, Spānijā un Vācijā, kā arī lai iesniegtu pieteikumu Eiropas Cilvēktiesību tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību konvenciju.


� Piem., Čīlē, Kanādā un Meksikā.


� Piem., Zviedrijā puse ārkārtas gadījumā var iesniegt lūgumu par lietas atkārtotu izskatīšanu. Zviedrijas procesuālajās tiesībās tas ir galīgais līdzeklis, un tāpēc apstākļi, kādos to var izmantot, ir ierobežoti. Puse var lūgt lietas atkārtotu izskatīšanu tikai tad, ja tiesa ir pieņēmusi lēmumu, kas acīmredzami ir pretrunā tiesību aktiem, vai ir bijuši īpaši apstākļi, kas ir ietekmējuši lietas iznākumu, piemēram, procesuāla krāpšana, tiesas darbinieku vai citu personu kriminālsodāma darbība vai jauni pierādījumi. Zināmos apstākļos lēmumus var pārskatīt arī Ķīnā (Makao ĪPR), Slovākijā un Turcijā (sk. 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 6 74. piezīmi, op. cit. 3. piezīme).


� Kā piemēru var minēt steidzamības tiesvedību, kas minēta Eiropas Kopienu Tiesas reglamenta 104.b. pantā. Tā ir atkāpšanās no vispārējiem noteikumiem, lai atsevišķas lietas tiktu izskatītas ātrāk. Pirmo reizi tā tika izmantota bērna nolaupīšanas lietā Inga Rinau C-195/08 PPU, 2008. gada 11. jūlijā.


� Sk. infra 3.1. principu. Jāņem vērā arī lēmums Eiropas Cilvēktiesību tiesas lietā Sylvester pret Austriju (op. cit. 21. piezīme), kurā Tiesa noteica, ka, lai gan lietas faktu izmaiņas “izņēmuma gadījumā” var būt par pamatu atdošanas nolēmuma nepildīšanai, tomēr attiecīgās izmaiņas nedrīkst rasties tāpēc, ka valsts neīsteno visus pasākumus, kuru veikšanu pamatoti varētu gaidīt, lai veicinātu atdošanas nolēmuma izpildi. Šajā lietā Tiesa noteica, ka Austrijas tiesa nav bez kavēšanās īstenojusi visus pasākumus, kuru veikšanu pamatoti varētu gaidīt, lai izpildītu atdošanas nolēmumu, un tādējādi ir pārkāpusi pieteikuma iesniedzēja tiesības uz ģimenes dzīvi (Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 8. pants). Sk. arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas lēmumu lietā Neulinger un Shuruk pret Šveici, pieteikuma Nr. 41615/07, 2010. gada 6. jūlijs. Tiesas lēmums tika pieņemts pārāk vēlu, lai to ņemtu vērā šajā rokasgrāmatā. 


� Piem., Apvienotā Karaliste (Skotija), Kanāda (Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Ķīna (Honkongas ĪPR), Monako. 


� Apvienotā Karaliste (Skotija).


� Nīderlandē tiek izdarīti grozījumi tiesību aktos par lietām, kas saistītas ar Konvenciju (gaidāms, ka grozījumi stāsies spēkā 2011. gada sākumā), lai ierobežotu indivīdu iespējas iesniegt kasācijas sūdzību Nīderlandes Augstākajā tiesā gadījumos, ja tas tiek darīts tikai “tiesību aktu interesēs”.


� Dānijā atļauju piešķir Apelāciju padome [Appeals Permission Board], kas ir neatkarīga struktūrvienība, kurā ir pieci locekļi: Augstākās tiesas tiesnesis, kas ir priekšsēdētājs, viens augstās tiesas tiesnesis, viens valsts tiesas tiesnesis, viens praktizējošs advokāts un viens advokāts/jurists ar akadēmisku pieredzi.


� Piem., Čīlē, Latvijā, Lietuvā un Luksemburgā šo formalitāti nevar atsevišķi pārsūdzēt.


� Sk. supra 2.3. principu.


� Id.


� Ir gadījumi, kad atdošanas nolēmums ir izpildīts, kaut arī ir iesniegta apelācijas sūdzība: Lieta 11.676, X un Z pret Argentīnu, 2000. gada 3. oktobris, Amerikas Cilvēktiesību komisijas ziņojums Nr. 11/00 [INCADAT cite: HC/E/ 772], kurā šī komisija noteica, ka tūlītēja atdošanas nolēmuma izpilde, ja joprojām ir iespējama galīgā pārsūdzēšana, nav pretrunā 8., 17., 19. vai 25. pantam Amerikas Cilvēktiesību konvencijā [American Convention on Human Rights], Lieta Fawcett pret McRoberts, 326 F.3d 491 (4th Cir. Va., 2003. gads) [INCADAT cite: HC/E/USf 494] (kaut arī lietā Bekier pret Bekier, 248 F.3d 1051 (11th Cir., 2001. gads) [INCADAT cite: HC/E/USf 909] apelācijas sūdzības izskatīšanu vairs netika atļauts turpināt, tiklīdz bērns bija atgriezies pastāvīgās dzīvesvietas valstī). Tomēr ir jāņem vērā, ka. pēc dažu valstu uzskatiem, izpildi nedrīkst veikt pirms apelācijas sūdzības izskatīšanas, jo tādējādi apelācija zaudē savu nozīmi.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Skotija, Ziemeļīrija), Bahamu salas, Dānija, Itālija, Jaunzēlande, Kanāda (Alberta, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Kipra, Ķīna (Honkongas ĪPR),Luksemburga, Malta, Meksika, Norvēģija, Panama, Somija, Zviedrija. Luksemburgā atdošanas nolēmums ir likumiski iepriekšēji izpildāms, un tiesnesis vajadzības gadījumā var noteikt, ka faktiskā izpilde ir jāsāk nekavējoties. Beļģijā ar Konvenciju saistītos lēmumus pieņem saīsinātā tiesāšanās kārtībā, un tie ir izpildāmi nekavējoties neatkarīgi no apelācijas sūdzības izskatīšanas.


� Amerikas Savienotās Valstis (dažās pavalstīs; tiesu noteikumi var būt atšķirīgi, jo apturēšana var būt obligāta vai diskrecionāra), Apvienotā Karaliste (Anglija un Velsa: izpildi atliek, ja ir iesniegta apelācijas sūdzība, Skotija: apelācijas sūdzības gadījumā izpildi visdrīzāk atliks, Ziemeļīrija: atdošanas nolēmuma izpildi aptur, ja ir iesniegta apelācijas sūdzība), Bahamu salas (izpildi atliek, ja ir iesniegta apelācijas sūdzība), Dānija (pirmās instances tiesa vai apelācijas tiesa apelācijas sūdzības gadījumā var apturēt izpildi), Jaunzēlande (pirmās instances tiesa vai apelācijas tiesa var apturēt izpildi, ja puse ir iesniegusi pieteikumu), Kanāda (Alberta, Manitoba, Jaunskotija: atlikšana var notikt apelācijas sūdzības vai citu iemeslu dēļ, Kvebeka: atdošanas nolēmumi nereti ir izpildāmi neatkarīgi no apelācijas sūdzības. Tādā gadījumā tam no vecākiem, kas vēlas iesniegt apelācijas sūdzību pret attiecīgo nolēmumu, ir jālūdz Apelācijas tiesai apturēt atdošanas nolēmuma izpildi līdz apelācijas sūdzības uzklausīšanai un lēmuma pieņemšanai, Saskačevana: izpildi var apturēt, ja tiek saņemts pārsūdzētājas puses pieteikums), Kipra, Ķīna (Honkongas ĪPR) (ja ir iesniegta apelācijas sūdzība, tad tas nenozīmē, ka atdošanas nolēmuma izpilde tiek automātiski apturēta. Ja atdošanas nolēmumā ir paredzēts nolēmuma izpildes termiņš, tad apelācijas sūdzības iesniedzējam ir jālūdz izpildi apturēt līdz apelācijas sūdzības izskatīšanai. Apturēšanas pieteikums vispirms ir jāiesniedz pirmās instances tiesā, bet pēc tam – Apelācijas tiesā, ja pirmās instances tiesa to noraida), Malta (apelācijas sūdzības gadījumā izpilde tiek atlikta), Meksika (pagaidu nolēmumu vai dekrētu (sentencias interlocutorias o autos) izpilde tiek apturēta, ja pieteikuma iesniedzējs pamatoti norāda, ka tā var nodarīt neatgriezenisku kaitējumu vai to var būt sarežģīti atcelt; tiek apturēta arī spriedumu un apturēšanas nolēmumu izpilde), Norvēģija (pirmās instances tiesa var apturēt izpildi), Panama (līdz ar apelācijas sūdzību tiek atlikta atdošanas nolēmuma izpilde), Zviedrija (kaut arī pirmās instances tiesas nolēmumi par atdošanu ir izpildāmi nekavējoties, puse, kas ir iesniegusi apelācijas sūdzību, izpildi var nepieļaut, lūdzot apelācijas tiesai aizliegt vai apturēt attiecīgā nolēmuma izpildi līdz attiecīgā lēmuma pieņemšanai).


� Amerikas Savienotās Valstis. Austrija (izņēmuma gadījumā pirmās instances tiesa var noteikt, ka nolēmums ir izpildāms nekavējoties neatkarīgi no apelācijas sūdzības), Baltkrievija (ja tam var būt negatīva fiziska vai garīga ietekme uz bērnu vai ja, bērnam paliekot pie tā no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, lēmuma izpilde tiek padarīta neiespējama), Čehijas Republika, Francija (pirmās instances tiesa var noteikt, ka nolēmums ir iepriekšēji izpildāms), Grieķija, Lietuva (steidzamības gadījumā un tad, ja to rakstveidā pieprasa pieteikuma iesniedzējs; pagaidu izpildi var paredzēt pirmās instances tiesa, kā arī apelācijas tiesa vai kasācijas tiesa). Spānijā, ja atdošanas nolēmums ir iepriekšēji izpildāms un tas tiek pārsūdzēts, apelācijas sūdzības gadījumā izpilde tiek apturēta, un pēc apelācijas sūdzības izskatīšanas ir jāiesniedz pieteikums, lai tiktu pieņemts jauns nolēmums par iepriekšēju izpildi.


� Argentīnā lēmumam jābūt galīgam, lai to varētu piemērot, bet, atļaujot iesniegt apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesa var noteikt, ka apelācijas sūdzības gadījumā izpilde netiek apturēta. Šveicē sākotnējā atdošanas nolēmumā var būt paredzēts tas, ka apelācijas sūdzības gadījumā izpilde netiek atlikta. Ja šāds noteikums nav paredzēts un ja tiek iesniegta apelācijas sūdzība, ir vajadzīgs atsevišķs nolēmums par to, ka apelācijas sūdzības izskatīšanas laikā attiecīgais nolēmums ir (iepriekšēji) izpildāms.


� Vācijā pirmās instances tiesas atdošanas nolēmumam jābūt galīgam, lai to varētu izpildīt, t. i., ir jābeidzas divu nedēļu termiņam, kurā var iesniegt apelācijas sūdzību, vai apelācijas tiesai ir jāpaziņo galīgais lēmums. Pirmās instances tiesa nevar paredzēt ātrāku izpildi. Taču tad, ja tiek iesniegta apelācijas sūdzība, apelācijas tiesai ir ex officio jānovērtē, vai var noteikt, ka attiecīgais nolēmums ir tūlītēji izpildāms. Atbilstoši attiecīgajiem noteikumiem tas ir jānosaka tad, ja apelācijas sūdzība acīmredzami nav pamatota vai ja bērna atdošana, pirms ir pieņemts lēmums par apelācijas sūdzību, atbilst bērna interesēm, ņemot vērā arī attiecīgo pušu tiesiskās intereses.


� Argentīna (atšķiras katrā provincē, bet vidēji piecas dienas), Vācija (divas nedēļas).


� Sk. supra 2.3. principu un ar to saistīto tekstu.


� Piemēram, ja bērns ir jāsagatavo atdošanai, sk. supra 1.4. principu.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Ziemeļīrija), Bahamu salas, Kanāda (Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba), Ķīna (Honkongas ĪPR), Latvija, Lietuva, Malta, Norvēģija, Spānija, Šveice.


� Sk. Spānijas un Apvienotās Karalistes (Ziemeļīrijas) atbildes uz 2004. gada aptauju.


� Amerikas Savienotās Valstis (informāciju sniedza Džeimss Bišofs), Spānija un Šveice.


� Piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs, lai izdotu pasi personai, kas ir jaunāka par 16 gadiem, ir vajadzīga abu vecāku piekrišana (22 CFR § 51.28(a)(2)). Savukārt pasi, kas paredzēta, lai tieši atgrieztos Amerikas Savienotajās Valstīs, var izsniegt tad, ja savu piekrišanu izsaka viens no vecākiem, ar nosacījumu, ka nepilngadīgas personas atgriešanās ASV ir vajadzīga, lai tiesa ar attiecīgu jurisdikciju varētu izšķirt strīdu par aizbildniecību vai piemērot lēmumu par aizbildniecību (22 CFR § 51.28(a)(5)(ii)). 


� Šie piemēri bija minēti Kanādas (Kvebekas) un Vācijas atbildēs uz 2004. gada aptauju.


� Piemēram, Izraēlā Izraēlas policijas Noziegumu upuru nodaļa [Crime Victims Department of the Israeli Police] ir atbildīga par to darbību koordinēšanu, kuras saskaņā ar Konvenciju pieprasa veikt Izraēlas policija. Tā ir izstrādājusi iekšējos norādījumus par to, kā šādos gadījumos rīkoties, lai dažādas policijas vienības valstī darbotos vienādi.


� Sk. “Iespēju izpēte starpvalstu starpniecībā ģimenes lietās: aptaujas rezultāti” [Feasibility study on cross-border mediation in family matters – Responses to the Questionnaire], 2008. gada marta prov. dok. Nr. 10, kuru Pastāvīgas birojs sagatavoja Konferences 2008. gada aprīļa Vispārējo lietu un politikas jautājumu padomei (pieejams tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Work in Progress” un tad “General Affairs”)).


� Sk. inter alia Francijas, Luksemburgas un Monako atbildes uz 2004. gada aptauju. 


� Sk. Zviedrijas atbildi uz 2004. gada aptauju.


� Sk. infra 130. piezīmi.


� Pieteikuma iesniedzēja gadījumā tas var būt arī viņa advokāts. Ja kādas puses klātbūtne nav fiziski iespējama, tiesai ir jāapsver iespēja izmantot citas līdzdalības formas, piemēram, video konferences, tostarp ar interneta starpniecību, telekonferences vai citas mūsdienu saziņas metodes.


� Nīderlandē šobrīd ir uzsākts izmēģinājuma projekts (op. cit. 84. piezīme), kurā starpniecība tiek izmantota “sagatavošanās posmā” un arī tiesvedības laikā. Starpniecību veic profesionāli starpnieki (kas ir juristi un psihologi). Beļģijā ir izveidota darba grupa, lai izvērtētu iespēju izveidot modeli saistībā ar starpniecību starptautiskās ģimenes lietās.


� Apvienotajā Karalistē nevalstiskā organizācija Reunite ir veikusi izmēģinājumu projektu par starpniecību saistībā ar starptautisko bērnu nolaupīšanu, ko veicis viens no vecākiem, un 2006. gada oktobrī par to ir publicējusi ziņojumu (pieejams tīmekļa vietnē www.reunite.org). Vēl vienu starpvalstu izmēģinājumu projektu par starpniecību bērnu atdošanas lietās saistībā ar Hāgas konvenciju veica Vācija un Francija laika posmā no 2003. gada līdz 2006. gadam. 2008./2009. gadā līdzīga kopējā projekta izstrādi uzsāka Vācija un Polija.


� Piem., Apvienotā Karaliste (Skotija), Somija.


� Somijas Bērnu aizbildnības un saskarsmes tiesību likums [Child Custody and Right of Access Act], 46. sadaļa, Bērna atdošanas lēmuma izpilde (186/1994)


[..]


2) Ja bērna atdošanas nolēmuma pamatā ir pieteikums, kas iesniegts, pirms ir pagājis gads kopš bērna nolaupīšanas vai bērna neatdošanas, bērna atdošanas nolēmuma izpildi var atcelt tikai tad, ja pret atdošanu iebilst pats bērns un ja viņš ir sasniedzis tādu vecumu un briedumu, kad bērna viedokli ir pamats ņemt vērā. (620/1996)


Beļģijā, ja tiesas iestādēm rodas sarežģījumi saistībā ar atdošanas lēmuma izpildi, tās var sazināties ar Bērnu atbalsta dienestu [Youth Support Department] vai Bērnu lietu tiesu [Youth Court].  Bērnu atbalsta dienests ir atbildīgs par bērnu atdošanas drošību.


� 12. pants.


� 3. pants, 6. panta b) punkta otrais ievilkums.


� 11. panta 2. punkts.


� UNCRC 12. panta 2. punkts, Eiropas Konvencijas par bērnu tiesību ievērošanu 6. panta b) punkta otrais ievilkums, Briseles IIa regulas 19. apsvērums.


� Sk. Zviedrijas atbildi uz 2004. gada aptauju.  Attiecībā uz ES dalībvalstīm (izņemot Dāniju) sk. arī 11. panta 2. punktu Briseles IIa regulā, ar kuru to valstu tiesām, kurām šī regula ir saistoša, ir noteikts pienākums dot bērnam iespēju izteikties, ja vien tas nešķiet nepamatoti, ņemot vērā bērna vecumu un briedumu.


� Kā piemēru skatīt lietu T.B. pret J.B. (nolaupīšana: liels kaitējuma risks) (2001. gads) 2 FLR 515 [INCADAT cite: HC/E/UKe 419], kurā Apelācijas tiesas lēmums par bērnu atgriešanos Jaunzēlandē vēlāk netika izpildīts, jo bērni fiziski pretojās par izpildi atbildīgajai personai, kad tā vēlējās viņus aizvest uz lidostu.


� Sk. supra 1.4. principu.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Menas sala, Ziemeļīrija), Argentīna, Austrija, Čehijas Republika (pirmā instance), Panama (pirmā instance), Rumānija, Slovākija (pirmā instance), Spānija, Šveice (dažos kantonos), Vācija (tiesa, ka galu galā pieņem atdošanas nolēmumu vai apstiprina atdošanas nolēmumu (var būt pirmās instances vai apelācijas tiesa)).


� Šveice (dažos kantonos), Turcija.


� Francija, Itālija, Luksemburga. Beļģijā atbildību par tiesas lēmumu izpildi saskaņā ar Civilprocesa kodeksa [Judicial Code] 139. pantu uzņemas prokuratūra (Ministère public). Tomēr Civilprocesa kodeksa 1322. pantā ir paredzēts, ka, pieņemot nolēmumu par bērna atdošanu, tiesas priekšsēdētājs var noteikt atbilstošas izpildes metodes, ņemot vērā bērna intereses, un vajadzības gadījumā var norīkot personas, kurām ir atļauts pavadīt tiesu izpildītāju nolēmuma izpildes laikā. Ja paredzams, ka izpildes posmā var rasties sarežģījumi, tiesa var norīkot speciālistus, piemēram, psihologus un sociālos darbiniekus, kas tiesu izpildītājam palīdz.


� Apvienotā Karaliste (Montserata), Dienvidāfrika, Gruzija, Jaunzēlande, Kanāda (Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Kipra, Ķīna (Makao ĪPR), Malta, Monako, Nīderlande, Zviedrija (šeit arī policijai ir svarīga nozīme). Bahamu salās izpildi pārrauga Ģenerālprokuratūra [Attorney General’s office], pie kuras vēršas Centrālā iestāde.


� Čīle, Meksika (pirmās instances tiesa un Centrālā iestāde), Portugāle (tiesa pieprasa Centrālās iestādes iesaistīšanos, un Centrālā iestāde nolēmumu izpilda, izmantojot policijas, pieteikuma iesniedzēja un lietā iesaistīto advokātu palīdzību), Rumānija. Turklāt Meksikā pirmās instances tiesu darbu pārrauga katras pavalsts Tribunal Superior de Justicia priekšsēdētājs.


� Jaunzēlande.


� Saistībā ar mācībām skatīt 9. nodaļu infra.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Anglija un Velsa), Austrija, Baltkrievija, Bulgārija, Čehijas Republika, Grieķija, Latvija, Lietuva, Norvēģija, Somija, Vācija.


� Čīle (policijas (Carabineros de Chile) vai Interpola klātbūtne minēta kā obligāta), Jaunzēlande, Kanāda (Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Nīderlande, Panama, Šveice (kopā ar bērnu aizsardzības iestādēm), Zviedrija.


� Argentīna, Austrija, Francija, Itālija, Kipra, Ķīna (Makao ĪPR), Latvija, Norvēģija, Rumānija, Somija, Vācija.


� Sk. supra 1.4. principu.


� Baltkrievija (aizbildniecības iestādes pārstāvis), Lietuva (valsts bērnu tiesību aizsardzības iestādes pārstāvis), Somija (sociālais darbinieks), Zviedrija (ja policija ārkārtas gadījumā saskaņā ar tiesas nolēmumu vai pēc savas iniciatīvas paņem bērnu savā aprūpē).


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Ziemeļīrija), Argentīna, Austrija, Čīle, Kanāda (Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba), Ķīna (Makao ĪPR), Meksika, Portugāle, Spānija, Šveice. 


� Piem., Kanādā (Manitoba, Saskačevana) policija, ja tiesa to ir pilnvarojusi izpildīt atdošanas nolēmumu, pieprasīs bērnu aizsardzības speciālista līdzdalību, lai nodrošinātu bērna aizsardzību. Somijā un Rumānijā par izpildi atbildīgā persona var pieprasīt policijas palīdzību, bet Somijā var pieprasīt arī liecinieka un sociālā darbinieka vai psihologa klātbūtni. Francijā, Itālijā un Luksemburgā prokurors (kas ir atbildīgs par izpildi) var pieprasīt policijas palīdzību vai pieprasīt palīdzību (ja tā ir vajadzīga) kādai citai iestādei, piemēram, Centrālajai iestādei vai sociālajiem darbiniekiem. Vācijā vajadzības gadījumā tiesu izpildītājs var pieprasīt policijas palīdzību, un attiecīgos gadījumos viņam saskaņā ar iekšējiem norādījumiem tiesu izpildītājiem ir jānodrošina jauniešu labklājības iestāžu līdzdalība. 


� Dažās valstīs ir pieejamas ceļošanas palīdzības programmas, lai palīdzētu bērnam nokļūt pie pieteikuma iesniedzēja, bet šo programmu izmantošanai parasti ir noteikti ļoti konkrēti kritēriji, kas ir jāizpilda. Piemēram, saskaņā ar Ceļošanas/atkalapvienošanās programmu Kanādā attiecīgu pasākumu veikšanu var uzsākt tikai tad, kad ir saņemts apstiprinājums, ka bērns ir juridiski atņemts un atrodas vietējo iestāžu uzraudzībā. Bērnam pēc ierašanās fiziski ir jānonāk viena no vecāku vai likumīgā aizbildņa uzraudzībā (informāciju sniedza Sandra Zeda Finlesa). 


� Argentīna, Bahamu salas, Bulgārija, Čehijas Republika, Čīle, Lietuva.


� Luksemburga. Jaunzēlandē, Kanādā (Jaunskotija, Kvebeka, Manitoba) un Ķīnā (Honkongas ĪPR) (informāciju sniedza Sau Konga Lī) pieteikuma iesniedzēja klātbūtne izpildes vietā tiek pieprasīta tad, ja atdošanas nolēmumā ir paredzēts, ka bērns ir jānodod pieteikuma iesniedzējam.


� Somija.


� Saistībā ar tā no vecākiem klātbūtni, kas bērnu nolaupījis, sk. supra 6.2. principu.


� Skatīt secinājumus un ieteikumus, kuri sniegti 2009. gada 16. janvārī Briselē notikušajā EK un HCCH Kopīgajā konferencē par tiešu tiesu iestāžu saziņu ģimenes tiesību jautājumos un tiesu iestāžu tīklu izveidi [Conclusions and Recommendations of the Joint EC-HCCH Conference on Direct Judicial Communications on Family Law Matters and the Development of Judicial Networks] (pieejami tīmekļa vietnē www.hcch.net (sadaļa “Child Abduction Section” un tad “Judicial Communications”)).


� Tiesnešiem, kas pārstāv anglosakšu tiesību sistēmu, ir izveidojusies prakse pieprasīt, lai pieteikuma iesniedzējs uzņemas saistības, un pieteikuma iesniedzēja valsts pieņem “spoguļnolēmumus” vai nolēmumus par drošu patvērumu, ja tas ir nepieciešams, lai izvairītos no tā, ka bērna atgriešanās tiek atteikta. Ir jāpiemin, ka uz Eiropas Savienības dalībvalstīm, no kurām lielākajā daļā ir romāņu-ģermāņu tiesību sistēma, attiecas Briseles IIa regulas 11. panta 4. punkts, kurā ir paredzēts: “Tiesa nevar atteikt bērna atpakaļatdošanu, pamatojoties uz 1980. gada Hāgas konvencijas 13.b pantu, ja ir noskaidrots, ka attiecīgi pasākumi ir veikti, lai nodrošinātu bērna aizsardzību pēc tā atpakaļatdošanas.” Tam ir jāveicina sadarbība starp abu iesaistīto valstu tiesām, lai bērns varētu atgriezties drošā vidē.


� Sk. arī 4.3. principu supra par to, ka puses ir jāmudina pašas izteikt ierosinājumus un, ja iespējams, vienoties par atdošanas praktiskajiem pasākumiem.


� Ja saziņa starp tiesu iestādēm ir tieša, tai, protams, jānotiek saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem. Taču tad, ja kādā valstī radušies jautājumi par tiesisko pamatu saistībā ar tiešu saziņu starp tiesu iestādēm neatkarīgi no tā, vai tā notiek saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem vai procedūru vai saskaņā ar attiecīgajiem starptautiskajiem instrumentiem, ir jāveic attiecīgie pasākumi, lai nodrošinātu to, ka šāds tiesiskais pamats pastāv (sk. Ieteikumu Nr. 15, kas pieņemts EK un HCCH Kopīgajā konferencē par tiešu tiesu iestāžu saziņu ģimenes tiesību jautājumos un tiesu iestāžu tīklu izveidi (Brisele, 2009. gada 15.–16. janvāris), op. cit. 159. piezīme). Joprojām notiek darbs saistībā ar Tiešas tiesu iestāžu saziņas vispārējo principu projektu, ko izstrādā, lai sniegtu norādījumus un aizsardzības pasākumus saistībā ar iesaistīšanos tiešā pārrobežu saziņā starp tiesu iestādēm.


� Šajā saistībā sk. arī supra 6.4. principu, kurā teikts, ka visiem speciālistiem, kuri ir iesaistīti tiesvedībā par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas konvenciju un šādā tiesvedībā pieņemtā atdošanas nolēmuma izpildē, ir jāzina, kādi ir viņu pašu un citu speciālistu pienākumi.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatu par Centrālās iestādes praksi, op. cit. 20. piezīme, 6. nodaļu, Labas prakses rokasgrāmatu par īstenošanas pasākumiem, op. cit. 33. piezīme, jo īpaši 10. nodaļu, Labas prakses rokasgrāmatu par preventīvajiem pasākumiem, op. cit. 29. piezīme, 5. nodaļu, un Labas prakses rokasgrāmatu par pārrobežu saskarsmi, op. cit. 12. piezīme, 7.5. principu.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Skotija), Argentīna, Austrija, Bulgārija, Čehijas Republika, Čīle, Dienvidāfrika, Francija, Ķīna (Makao ĪPR), Latvija, Lietuva, Meksika, Monako, Nīderlande, Panama, Slovākija, Spānija, Zviedrija.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Skotija), Argentīna, Austrija, Čīle, Jaunzēlande, Kanāda (Kvebeka, Manitoba), Spānija. Apvienotā Karaliste (Menas sala) atbildēja, ka daļa apmācības tiek organizēta kā daļa no šāda darba veikšanai nepieciešamās profesionālās kvalifikācijas iegūšanas procesa, bet citu īpašu apmācību pēc vajadzības organizē darba devējs. Skotijā tiesnešu apmācību piedāvā arī advokātu asociācijas.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Skotija), Dienvidāfrika, Francija, Kanāda (Alberta, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Ķīna (Honkongas ĪPR), Norvēģija, Slovākija, Šveice, Vācija, Zviedrija.


� Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste (Skotija), Austrija, Jaunzēlande, Kanāda (Alberta, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Monako, Spānija, Vācija. Austrijā apmāca tos tiesu izpildītājus, kuri ir iekļauti īpašā apelācijas tiesas (Oberlandesgerichte) operatīvajā grupā un risina sarežģītas izpildes problēmas ģimenes tiesību lietās. Vācijā, kur tiesu iestāžu mācības, tostarp tiesnešu un tiesu darbinieku apmācība, ir pavalstu atbildības jomā, Federālā Tieslietu ministrija sadarbībā ar Vācijas Tiesu izpildītāju asociāciju un Vācijas pavalstīm 2005. un 2006. gadā organizēja divus seminārus tiesu izpildītājiem par tādu nolēmumu izpildi, kas ir saistīti ar vardarbību ģimenē, atdošanas nolēmumiem saskaņā ar Hāgas konvenciju un saskarsmes rīkojumiem.


� Kanāda (Kvebeka, Manitoba), Ķīna (Honkongas ĪPR), Monako, Slovākija, Spānija. Honkongas ĪPR, ja rodas tāda vajadzība, tiek organizētas mācības sociālajiem darbiniekiem, kas pārstāv Ģimenes un bērnu aizsardzības dienestu vienības, par tēmu “Starptautisko bērnu nolaupīšanas lietu izskatīšana”.


� Piem., Amerikas Savienotās Valstis, Kanāda (informāciju sniedza Sandra Zeda Finlesa), Norvēģija un Zviedrija.


� Šāda apmācība ir notikusi, piem., Bulgārijā, Dienvidāfrikā, Panamā, Somijā, Vācijā un Zviedrijā.


� Daudzās jurisdikcijās Centrālā iestāde ir tā, kas aktīvi organizē konkrētu apmācību par Konvenciju vai piedalās apmācības sesijās, kuras organizē citas iepriekš minētās iestādes. Tās tas ir, piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs, Apvienotajā Karalistē (Skotija), Dienvidāfrikā, Francijā, Kanādā (Alberta, Kvebeka, Manitoba, Saskačevana), Ķīnā (Honkongas ĪPR), Norvēģijā, Slovākijā, Šveicē, Vācijā, Zviedrijā.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatu par Centrālās iestādes praksi, op. cit. 20. piezīme, Labas prakses rokasgrāmatu par īstenošanas pasākumiem, op. cit. 33. piezīme, Labas prakses rokasgrāmatu par preventīvajiem pasākumiem, op. cit. 29. piezīme, un Labas prakses rokasgrāmatu par pārrobežu saskarsmi, op. cit. 12. piezīme.


� Piemēru (Vācijā izstrādātu kontrolsarakstu tiesu izpildītājiem) skatīt V pielikumā 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 6, op. cit. 3. piezīme.


159 Attiecībā uz paralēlajām problēmām saistībā ar atdošanas nolēmumu izpildi sk. A. Šulca [A. Schulz] "Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto rīkojumu izpildes nodrošināšana — ceļā uz labas prakses principiem", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 7 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei, kuras mērķis bija novērtēt 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību (Hāga, 2006. gada 30. oktobris–9. novembris), 2.8. punkts (pieejams Hāgas konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.). Apskats par daudzveidīgu pieredzi izpildes posmā atrodams arī šeit: N. Lovs un K. Horosova, op. cit., 25. piezīme, 7.3. punkts. 


160 Skatīt A. Šulca "Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto nolēmumu izpildes nodrošināšana — salīdzinošs tiesību pētījums", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 6 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanu (Hāga, 2006. gada 30. oktobris–9. novembris) (pieejams Hāgas konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.). 


161 Piemēram, Nīderlande, ibid., 311. punkts. 


162 Piemēram, Austrija, Čīle, Itālija, Kipra, Nīderlande un Vācija, ibid., 315. punkts et seq.


163 A. Šulca, op. cit., 159. piezīme, 2.8. punkts. Diskusiju par paralēlām problēmām saistībā ar atdošanas nolēmumu izpildi sk. attiecīgā dokumenta 1.5.–1.6. punktā.


164 Jautājums par bērnu iesaistīšanu starpniecības procesā ir plašāk aplūkots 2.4.5. sadaļā.


165 Piemēram, Somija, sk. A. Šulca, op. cit., 160. piezīme, 310. punkts.


166 Ibid.


167 Sk. arī 2.4.5 sadaļu par starpnieku apmācību.
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