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1. 
KOPSAVILKUMS. GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI
1.1. 
Resursi un pilnvaras
Var būt lietderīgi, ja īstenošanas pasākumi:
( 
norāda attiecīgo iestāžu pilnvaras un funkcijas;
( 
nodrošina, lai visiem dalībniekiem būtu atbilstoši resursi;
( 
rada kādas kompetentas iestādes vai paredz īpašas procedūras.
1.2. 
Sadarbība
( 
Iekšējo sadarbību var uzlabot, izmantojot efektīvu saziņu un sadarbību starp valsts iestādēm.
( 
Ārējo sadarbību var uzlabot, izmantojot efektīvu saziņu un sadarbību starp dažādu jurisdikciju iestādēm.
( 
Sadarbību var uzlabot, izmantojot sanāksmes un informācijas apmaiņu.
1.3. 
Saziņa
( 
Konvencijas mērķi un tiesiskās sekas skaidri jādara zināmas tiem, uz kuriem attiecas Konvencija, vai tiem, kuriem Konvencija var būt jāpiemēro.
( 
Sabiedrībai jādara pieejama reklāma un informācija, kas saistīta ar Konvencijas spēkā stāšanos.
( 
Centrālās iestādes kontaktinformācija un tās precizēta redakcija jādara zināma Pastāvīgajam birojam.
( 
Jādara pieejami valsts tiesu un administratīvo procesu apraksti.
1.4. 
Konsekvence
( 
Konvencija vienoti jāīsteno un jāinterpretē visās līgumslēdzējās valstīs.
1.5. 
Ātras procedūras
( 
Ātrums ir būtisks visās Konvencijas procesa stadijās, tostarp pārsūdzībās.
( 
Līgumslēdzējām valstīm jāizmanto visātrākās pieejamās procedūras, lai sasniegtu Konvencijas mērķus.
( 
Gandrīz visiem īstenošanas pasākumiem var būt nozīme attiecībā uz to, cik ātri tiek izskatīti pieteikumi.
1.6. 
Pārredzamība
( 
Līgumslēdzējām valstīm jādara pieejami savu tiesu un administratīvo procesu apraksti.
( 
Procesa pārredzamība veicina savstarpējas sapratnes un uzticēšanās rašanos.
1.7. 
Pakāpeniska īstenošana
( 
Īstenošanas process jāuzskata par ilgstošu izveides un pilnveidošanas procesu.
(
Līgumslēdzējām valstīm jāturpina izvērtēt Konvencijas darbība savā iekšējā sistēmā un apsvērt veidus, kā uzlabot Konvencijas darbību.
2. 
KOPSAVILKUMS. CEĻŠ UZ PARAKSTĪŠANU UN RATIFIKĀCIJU VAI PIEVIENOŠANOS
2.1. 
Hāgas Konvencijas terminoloģijas izpratne
(
Jebkura valsts var kļūt par Konvencijas dalībvalsti/līgumslēdzēju valsti.
(
Valsts, kura 1980. gada 25. oktobrī bija Hāgas Konferences dalībvalsts, var parakstīt un ratificēt Konvenciju.
( 
Valsts, kura 1980. gada 25. oktobrī nebija Hāgas Konferences dalībvalsts, var pievienoties Konvencijai.
( 
Līgumslēdzējai valstij nepārprotami jāpieņem pievienošanās Konvencijai, lai tā būtu spēkā starp šo valsti un nesen pievienojušos valsti.
( 
Valstij jādeponē tās ratifikācijas vai pievienošanās dokuments Nīderlandes Ārlietu ministrijā (depozitārijs).
( 
Visām līgumslēdzējām valstīm ir vienādas saistības saskaņā ar Konvenciju.
2.2. 
Pasākumi, kas jāveic pirms Konvencijas ratificēšanas vai pievienošanās tai vai tūlīt pēc tam
2.2.1. 
Apsverot iespēju kļūt par Konvencijas Līgumslēdzēju pusi, jākonsultējas ar ekspertiem un  jāapsver tas, kā Konvencija atbilst iekšējam tiesiskajam regulējumam.
2.2.2. 
Gatavojot īstenošanas pasākumus, jākonsultējas ar attiecīgajiem valsts dienestiem, jānodrošina tas, lai visiem dalībniekiem būtu atbilstoši resursi un pilnvaras, tā ka tie spētu veikt savus pienākumus, un jāpārbauda, vai ir nepieciešami grozījumi spēkā esošajos valsts tiesību aktos.
2.2.3. 
Jāveic īstenošanas pasākumi un jāinformē visas attiecīgās izveidotās iestādes par to, kāda loma katrai no tām būs tad, kad Konvencija stāsies spēkā.
2.2.4. 
Konvencija stājas spēkā trīs mēnešus pēc ratifikācijas vai pievienošanās dokumenta deponēšanas depozitārijā.
2.2.5. 
Valstis, kas pievienojas, tiek aicinātas aizpildīt standarta anketu, lai atvieglotu to pievienošanās pieņemšanu, ko veic līgumslēdzējas valstis.
2.2.6. 
Pēc Konvencijas spēkā stāšanās jāturpina uzraudzīt tās piemērošana un darbība un jāreaģē, ja rodas grūtības tās īstenošanā. Efektīvas īstenošanas svarīga sastāvdaļa ir personu, kas atbildīgas par Konvencijas īstenošanu, apmācība un izglītošana.
3. 
KOPSAVILKUMS. ĪSTENOŠANAS METODES
3.1. 
Neatkarīgi no tā, vai Konvencija ir vai nav tieši piemērojama valsts sistēmā, īstenošanas pasākumi (tostarp Tiesas reglaments un Civilprocesa kodekss) tiek ieteikti kā līdzekļi, kas palīdz Konvenciju efektīvi īstenot. Tie var ietvert pasākumus dažādo struktūru un iestāžu (i.e., jebkādu kompetentu iestāžu izveide, tiesu jurisdikcija) lomu noskaidrošanai, noteikt procedūras saskaņā ar Konvenciju (i.e., ienākošie pieteikumi, juridiskās palīdzības nodrošināšana) un likt atbilstošajām struktūrām pildīt savas saistības saskaņā ar Konvenciju.
3.2. 
Monistiskās valstīs, kas izmanto automātiskās inkorporācijas metodi, pietiekami jāreklamē Konvencijas stāšanās spēkā un jāinformē par to, kā arī jābūt informācijai attiecībā uz Konvencijas pieejamību sabiedrībai.
3.3. 
Duālistiskas valstis var īstenot Konvenciju, izmantojot inkorporāciju vai transformāciju ar tiesību aktu palīdzību.
3.3.1. 
Duālistiskas valstis, kuras izmanto inkorporācijas pieeju, var pieņemt īpašus noteikumus, kas vajadzīgi, lai valsts struktūras un iestādes varētu atbilstoši piemērot attiecīgo līgumu.
3.3.2. 
Duālistiskām valstīm, kuras izmanto transformācijas metodi, jāizvairās no tādām pretrunām starp Konvenciju un valsts tiesību aktiem, kuras varētu novest pie atšķirīgas interpretācijas. Jāveic pasākumi, lai nodrošinātu to, ka Konvencija tiek interpretēta tās starptautiskajā kontekstā.
3.4. 
Īstenošana jāuzskata par ilgstošu izveides un pilnveidošanas procesu. Līgumslēdzējām valstīm jāturpina izvērtēt Konvencijas darbība savā iekšējā sistēmā un, ja nepieciešams, jāgroza spēkā esošie īstenošanas pasākumi.
4. 
KOPSAVILKUMS. CENTRĀLĀS IESTĀDES
4.1. 
Centrālās iestādes izveidošanai nepieciešami dažādi īstenošanas pasākumi. Jāapsver Centrālo iestāžu nodrošināšana ar pietiekamām pilnvarām un resursiem, lai tās varētu veikt savus pienākumus.
4.1.1. 
Centrālajai iestādei jābūt nozīmētai ratifikācijas vai pievienošanās laikā un jābūt izveidotai laikā, kad stājas spēkā Konvencija (Centrālajām iestādēm jābūt gatavām sūtīt un saņemt pieteikumus). Kontaktinformācija (un attiecīgās lomas federālās valstīs, kurās var tikt nozīmētas vairākas Centrālās iestādes) jāpaziņo depozitārijam un Pastāvīgajam birojam. Pastāvīgais birojs jāinformē par visām turpmākajām izmaiņām kontaktinformācijā.
4.1.2. 
Valstīm ir plaša rīcības brīvība attiecībā uz jautājumu, kur atradīsies Centrālā iestāde.
4.2. 
Īstenošanas pasākumiem jānodrošina Centrālās iestādes ar pietiekami plašu mandātu un plašām pilnvarām, lai tās efektīvi varētu veikt savus pienākumus un pildīt funkcijas.
4.2.1. 
Konvencija skaidri norāda Centrālo iestāžu pienākumus.
4.2.2. 
Daudzās valstīs īstenošanas pasākumi precizē Centrālo iestāžu pilnvaras un funkcijas, kas ir skaidri vai netieši izteiktas Konvencijā. Šie pasākumi ietver pilnvaras:
4.2.2.1. 
saņemt un nosūtīt pieteikumus,
4.2.2.2. 
pieprasīt informāciju,
4.2.2.3. 
veikt pasākumus pēc pieteikuma saņemšanas,
4.2.2.4. 
atteikties pieņemt pieteikumu,
4.2.2.5. 
veicināt juridisko pārstāvību,
4.2.2.6. 
aizsargāt bērnu,
4.2.2.7. 
nodrošināt to, ka tiesas procesi rit ātri,
4.2.2.8. 
nodrošināt lēmuma izpildi.
4.3. 
Īstenošanas pasākumi var tikt izmantoti, lai izveidotu un precizētu dažādu struktūru un iestāžu veicamās īpašās procedūras.
5. 
KOPSAVILKUMS. TIESU ORGANIZĀCIJA
5.1. 
Kur tas ir iespējams un kur tas ir praktiski saskaņā ar valsts tiesību aktiem, īstenošanas noteikumi var paredzēt to, ka atdošanas lietas saskaņā ar Hāgas Konvenciju tiek novirzītas ierobežotam skaitam tiesu.
5.2. 
Ja valsts tiesību akti neatļauj koncentrētu jurisdikciju tiesību aktos vai praksē, tad īpaši svarīgi ir tas, lai saskaņā ar Hāgas Konvenciju uzsāktajos tiesas procesos iesaistītajiem tiesnešiem būtu pieejama tiesnešu apmācība vai instruktāža. Neatkarīgi no jurisdikcijas pasākumiem jādara pieejama tiesnešu apmācība un izglītošana par Konvenciju.
6. 
KOPSAVILKUMS. TIESU PROCESUĀLIE JAUTĀJUMI
Ciktāl tas ir saderīgi ar valsts tiesību aktiem, tostarp pienācīga procesa apsvērumiem, normas, kas ietvertas īstenošanas noteikumos, lai nodrošinātu to, ka atdošanas pieteikumi, kas iesniegti saskaņā ar Hāgas Konvenciju, tiktu izskatīti nekavējoties un ātri, var ietvert:
6.1. 
Pirmstiesas procedūras: tiesnešiem vai citām amatpersonām tiek piešķirtas atbilstošas pilnvaras iegūt informāciju, lai varētu noteikt bērna atrašanās vietu.
6.2. 
Paātrinātu procedūru noteikšanu, tostarp noteikumus, kas tiesām dod pilnvaras piešķirt pieteikumiem, kuri iesniegti saskaņā ar Hāgas Konvenciju, prioritāti, vai jurisdikcijas piešķiršanu ierobežotam skaitam tiesu.
6.4. 
Lietu vadību: atkarībā no tā, cik tas konstitucionāli ir atļauts, izveidot grafikus lēmumiem.
6.5. 
Pierādījumu noteikumus
6.5.1. 
Pierādījumi par ārvalstu tiesībām: apsvērt Konvencijas procedūras, kas attiecas uz ārvalstu tiesību aktiem (14. un 15. pants), kuri paredz mehānismus, lai mazinātu kavēšanos.
6.5.2. 
Dokumentārs pierādījums: apsvērt Konvencijas procedūras, kas atļauj sniegt dokumentārus pierādījumus no pieprasījuma iesniedzējām valstīm, un tādējādi  zūd nepieciešamība uzklausīt mutiskos pierādījumus; izņēmuma gadījumos tos saglabāt, vairāk paļaujoties uz dokumentāriem pierādījumiem un ar zvērestu apliecinātiem paziņojumiem, mazāk – uz mutiskajiem pierādījumiem; un gadījumos, kad strīda jautājuma priekšmetam vajadzīgi mutiski pierādījumi (strīds par rakstiskām liecībām, kuras apstiprinātas ar zvērestu, proti, strīds, kas sasniegs kritisko punktu), mutisko pierādījumu ierobežošana laika ziņā un uzmanības koncentrēšana uz strīda jautājuma priekšmetu.
6.5.3. 
Pieteikuma iesniedzēja personiska ierašanās: apsvērt, vai prasība, lai pieteikuma iesniedzējs uz lietas izskatīšanu ierodas personiski, varētu radīt nepamatotu kavēšanos lietas izskatīšanā.
6.6. 
Operatīvās pārsūdzības: vajadzības gadījumā ierobežot laiku pārsūdzībai; norādīt tiesu vai ierobežot instanču skaitu, kurās var tikt iesniegta pārsūdzība; un norādīt to, kādas sekas ir pārsūdzībai par atdošanas nolēmumu (vai atdošanas nolēmuma izpilde tiks atlikta uz pārsūdzības izskatīšanas laiku?).
6.7. 
Izpildi: apsvērt, vai jāpapildina valsts tiesību sistēmā esošie izpildes mehānismi (i.e., tostarp noteikumi par necieņu pret tiesu, par naudas sodu vai ieslodzījumu, pilnvarām pieņemt nolēmumu par bērna atrašanās vietas izpaušanu, ordera izsniegšanu bērnam, prokurora lomas palielināšanu); un sistēmās, kur vajadzīgi papildu pasākumi izpildei, nodrošināt, ka pieteikuma iesniedzējs apzinās nepieciešamību pēc atsevišķiem izpildes procesiem. Šim nolūkam ir svarīgi atzīt nepieciešamību pēc atdošanas nolēmumu izpildes, i.e., to, ka atdošana faktiski tiek izpildīta, ne tikai pieņemts atdošanas nolēmums.
7. 
KOPSAVILKUMS.  PALĪDZĪBA TIESĀŠANĀS IZDEVUMU SEGŠANĀ UN JURIDISKĀ PALĪDZĪBA
7.1. 
To valstu īstenošanas pasākumiem, kuras nav izteikušas atrunu attiecībā uz 26. panta 3. punktu, jānodrošina atbilstošu juridisku konsultāciju pieejamība. Valstis, kuras izteikušas šādu atrunu, var aicināt privāti praktizējošus advokātus sniegt neatkarīgu, privātu pārstāvību noteiktiem pieteikuma iesniedzējiem par pazeminātu samaksu vai uz pro bono  pamata. Neatkarīgi no atrunas, kas izteikta attiecībā uz 26. panta 3. punktu, īstenošanas pasākumiem jānodrošina efektīva pieeja tiesai vai administratīvajai tiesai.
7.2. 
Katrai valstij jāsniedz pilnīgs apraksts par saviem tiesas un administratīvajiem procesiem, par sniegto palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā un tiesību vadlīnijām. Tās jādara zināmas Centrālajām iestādēm citās līgumslēdzējās valstīs un jādara pieejamas tīmekļa vietnē.
7.3. 
Jautājums par tiesāšanās izdevumiem var tikt risināts īstenošanas pasākumos.
8. 
KOPSAVILKUMS. INTERPRETĀCIJAS PALĪGLĪDZEKĻI
Konvencijas vienveidīgai interpretācijai un piemērošanai vajadzīga starptautiska pieeja. Izstrādājot īstenošanas tiesību aktus un pasākumus, tiek ieteikts par interpretācijas līdzekli izmantot papildu paskaidrojošo materiālu. Šim nolūkam tiek ieteikts izmantot šādus papildu materiālus:
8.1. 
Paskaidrojošo ziņojumu par Konvenciju (Peresas-Veras ziņojums). Var būt lietderīgi iekļaut norādi uz Paskaidrojošo ziņojumu īstenošanas tiesību aktos un pasākumos;
8.2. 
Starptautisko tiesu praksi;
8.3. 
Ziņojumus no Īpašās komisijas sanāksmēm;
8.4. 
Akadēmiskos rakstus.
9. 
KOPSAVILKUMS. PIEVIENOŠANOS PIEŅEMŠANAS VEICINĀŠANA
Valstis, kuras 1980. gada 25. oktobrī nebija Hāgas Konferences dalībvalstis, var pievienoties Konvencijai. Šī pievienošanās būs spēkā tikai starp valsti, kura pievienojas, un tām līgumslēdzējām valstīm, kuras oficiāli paziņojušas par pievienošanās pieņemšanu.
9.1. 
Valstīm, kuras pievienojušās, jāsniedz informācija par to, vai tās spēj pildīt savas Konvencijā noteiktās saistības, lai sekmētu to,  ka citas līgumslēdzējas valstis pieņem šo pievienošanos.
9.2. 
Valstis, kuras pievienojušās, tiek aicinātas sniegt standarta anketā pieprasīto informāciju pirms savas pievienošanās vai drīz pēc tās un darīt to zināmu Pastāvīgajam birojam, un, ja tiek pieprasīts, tiešā veidā to darīt zināmu pārējām līgumslēdzējām valstīm.
9.3. 
Līgumslēdzējas valstis vai atbilstošā gadījumā to Centrālās iestādes dažkārt valstīm, kuras nesen pievienojušās, anketu nodod tieši. Ja tā notiek, ir noderīgi, ja pieprasījumam kā daļa no apmaiņas tiek pievienota informācija attiecībā uz Konvencijas darbību pieprasījuma iesniedzējā valstī.
10. 
KOPSAVILKUMS. ĪSTENOŠANA – ILGSTOŠS PROCESS
10.1. 
Centrālās iestādes vai citas attiecīgās iestādes tiek aicinātas izstrādāt izglītojošas un apmācības programmas personām, kuras ir atbildīgas par Konvencijas ieviešanu (tiesnešiem, advokātiem, atrašanās vietas noteikšanas dienestu darbiniekiem, sociālo dienestu darbiniekiem un citiem iesaistītajiem), un atrisināt problēmas, kas varētu būt radušās tās praktiskās piemērošanas laikā.
10.1.1. 
Kā līdzekļi zināšanu pilnveidošanai un savstarpējas sapratnes un uzticēšanās veicināšanai tiesnešu starpā tiek ieteiktas starptautiskās tiesnešu konferences.
10.1.2. 
Var sazināties ar Pastāvīgo biroju, lai iegūtu informāciju vai palīdzību tiesnešu, valsts amatpersonu, Centrālo iestāžu personāla un praktizējošo advokātu izglītošanā un apmācībā saistībā ar Hāgas Konferences izstrādāto īpašo tiesību aktu darbību.
10.2. 
Tiek ieteikts apmeklēt Īpašās komisijas sanāksmes, kurās tiek pārskatīta Konvencijas darbība, un piedalīties tajās. Pārskatīšanas sanāksmes sekmē apmaiņu ar idejām, atrisina starptautiskas problēmas un sniedz labas prakses piemērus.
10.3. 
Būtisku informāciju apmācībai un izglītošanai var atrast dažādos avotos, to vidū:
10.3.1. 
Hāgas Konferences tīmekļa vietnē,
10.3.2. 
Starptautiskajā Bērnu nolaupīšanas datu bāzē (INCADAT),
10.3.3. 
Periodiskajā biļetenā tiesnešiem par starptautisko bērna aizsardzību.
10.4. 
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TERMINU SKAIDROJUMS
IEVADS
Šobrīd vairāk nekā septiņdesmit valstu pievienojušās 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijai par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Dalībvalstis periodiski tiekas Īpašajā komisijā, ko organizē Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgais birojs, lai pārskatītu saskaņā ar Konvenciju veikto praktisko darbību un izstrādātu ieteikumus par to. Ziņojumi no šīs Īpašās komisijas sanāksmēm, kas notikušas 1989., 1993., 1997. un 2001. gadā, ir pieejami Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences tīmekļa vietnē http://www.hcch.net/e/conventions/reports28e.html.
Ceturtās pārskata sanāksmes laikā, kas notika 2001. gadā, no 22. līdz 28. martam, tika izstrādāts šāds ieteikums:
“Konvencijas līgumslēdzējām valstīm jāsadarbojas gan savstarpēji, gan ar Pastāvīgo biroju, lai izveidotu labas prakses rokasgrāmatu, kas papildinātu Konvencijas 7. pantu. Šī rokasgrāmata būtu praktiska, tā sniegtu praktiskus padomus, kas palīdzētu īstenot Konvenciju. Tajā būtu apkopoti jautājumi, kas saistīti ar darbību,  un tā īpaši būtu paredzēta jaunajām līgumslēdzējām valstīm. Tā nebūtu saistoša un nepārkāptu tiesu neatkarības principu. Metodes būtu Pastāvīgā biroja ziņā.
1980. gada Konvencijas Labas prakses rokasgrāmatas izveides projekts sākās ar I daļas (Centrālo iestāžu prakse) un II daļas (Īstenošanas pasākumi) pabeigšanu 2002. gadā. Īpašajā komisijā tika izstrādāts ieteikums, kas attiecas uz 1980. gada 25. oktobra Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem; šī komisija tika sasaukta Hāgā no 2002. gada 27. septembra līdz 1. oktobrim, lai izveidotu Rokasgrāmatu par pārrobežu saskarsmes/saskares jautājumiem. Pastāvīgajam birojam tika lūgts sagatavot arī ziņojumus par to, ka vajadzīgas rokasgrāmatas par nolaupīšanas novēršanu, atdošanas nolēmumu izpildi un tiesu iestāžu sadarbību.
( ( ( (
Labas prakses rokasgrāmatas II daļa izvirza jautājumus, kas jāapsver, īstenojot Konvenciju valsts sistēmā. Tās mērķis ir vērst uzmanību uz pasākumiem, praksi un procedūrām, kas atzītas par praktiski noderīgām Konvencijas īstenošanā un darbībā atšķirīgās jurisdikcijās.
1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem normas izteiktas valodā, kas ir pietiekami precīza un neitrāla, lai minētās normas varētu viegli piemērot valsts tiesas un iestādes. Tas, vai Konvencija jāinkorporē kādas līgumslēdzējas valsts tiesiskajā regulējumā, ir jautājums, kas atkarīgs no katras valsts konstitucionālās kārtības (skat. infra 3. nodaļu). Neatkarīgi no konstitucionālās pozīcijas Konvencijas efektīvai darbībai vajadzīgi daži īstenošanas pasākumi.
Piemēram, līgumslēdzēju valstu pienākums nozīmēt Centrālo iestādi nepārprotami prasa veikt konkrētus īstenošanas pasākumus. Arī Konvencijas 2. pants, kas uzliek līgumslēdzējām valstīm vispārēju pienākumu “veikt visus attiecīgos pasākumus, lai nodrošinātu Konvencijas mērķu īstenošanu savā teritorijā”,
 prasa apsvērt to, kādiem jābūt šiem pasākumiem. Turklāt 2. pantā noteikts, ka līgumslēdzējām valstīm “jāizmanto visātrākās pieejamās procedūras”. Pieredze liecina, ka īpašie īstenošanas pasākumi, tādi kā “Hāgas” atdošanas lietu novirzīšana ierobežotam skaitam tiesu vai operatīvo procedūru piemērošana, var būt ļoti svarīgi Konvencijas veiksmīgai darbībai.
Lai gan nevienu šīs Rokasgrāmatas daļu nedrīkst interpretēt kā saistošu konkrētai līgumslēdzējai valstij, visas valstis – gan tās, kuras iecerējušas kļūt par Konvencijas dalībvalstīm, gan tās, kuras ir dalībvalstis, – tiek mudinātas organizēt savu juridisko un procesuālo struktūru tā, lai nodrošinātu Konvencijas efektīvu darbību.
 Rokasgrāmata var arī sniegt “labas prakses” ieteikumus tām valstīm, kuras jau īstenojušas Konvenciju valsts tiesību aktos.
( ( ( (
Rokasgrāmatas II daļas izstrādē ar padomu palīdzējuši daudzi dažādu valstu eksperti. Pastāvīgais birojs vēlas pateikties šīm personām par palīdzību un padomu.* Īpaša pateicība pienākas Pastāvīgā biroja tieslietu amatpersonai Marionai Elijai [Marion Ely], kas veica nozīmīgu darbu Rokasgrāmatas II daļas tapšanā.
( ( ( (
Labas prakses rokasgrāmatas II daļu sagatavojis Pastāvīgais birojs, un to izskatījusi un apstiprinājusi Īpašā komisija attiecībā uz 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par Starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, kas tika sasaukta Hāgā no 2002. gada 27. septembra līdz 1. oktobrim.
1. 
KOPSAVILKUMS GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI
1.1. 
Resursi un pilnvaras
Var būt lietderīgi, ja īstenošanas pasākumi:
(
norāda attiecīgo iestāžu pilnvaras un funkcijas;
( 
nodrošina, lai visiem dalībniekiem būtu atbilstoši resursi;
( 
rada kādas kompetentas iestādes vai paredz īpašas procedūras.
1.2. 
Sadarbība
( 
Iekšējo sadarbību var uzlabot, izmantojot efektīvu saziņu un sadarbību starp valsts iestādēm.
(
Ārējo sadarbību var uzlabot, izmantojot efektīvu saziņu un sadarbību starp dažādu jurisdikciju iestādēm.
( 
Sadarbību var uzlabot, izmantojot sanāksmes un informācijas apmaiņu.
1.3. 
Saziņa
( 
 Konvencijas mērķi un tiesiskās sekas skaidri jādara zināmas tiem, uz kuriem attiecas Konvencija, vai tiem, kuriem Konvencija var būt jāpiemēro.
( 
Sabiedrībai jādara pieejama reklāma un informācija, kas saistīta ar Konvencijas spēkā stāšanos.
( 
Centrālās iestādes kontaktinformācija un tās precizēta redakcija jādara zināma Pastāvīgajam birojam.
( 
Jādara pieejami valsts tiesu un administratīvo procesu apraksti.
1.4. 
Konsekvence
( 
Konvencija vienoti jāīsteno un jāinterpretē visās līgumslēdzējās valstīs.
1.5. 
Ātras procedūras
( 
Ātrums ir būtisks visās Konvencijas procesa stadijās, tostarp pārsūdzībās.
(
Līgumslēdzējām valstīm jāizmanto visātrākās pieejamās procedūras, lai sasniegtu Konvencijas mērķus.
( 
Gandrīz visiem īstenošanas pasākumiem var būt nozīme attiecībā uz to, cik ātri tiek izskatīti pieteikumi.
1.6. 
Pārredzamība
(
Līgumslēdzējām valstīm jādara pieejami savu tiesu un administratīvo procesu apraksti.
(
Procesa pārredzamība veicina savstarpējas sapratnes un uzticēšanās rašanos.
1.7. 
Pakāpeniska īstenošana
(
Īstenošanas process jāuzskata par ilgstošu izveides un pilnveidošanas procesu.
( 
Līgumslēdzējām valstīm jāturpina izvērtēt Konvencijas darbība savā iekšējā sistēmā un apsvērt veidus, kā uzlabot Konvencijas darbību.
1. GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI
Uz Konvencijas īstenošanu attiecas vairāki galvenie darbības principi, kas jāņem vērā, apsverot īstenošanas tiesību aktus un psaākumus. Tos var apkopot šādi:
( 
resursi un pilnvaras,
( 
sadarbība,
( 
saziņa,
( 
konsekvence,
( 
ātras procedūras,
( 
pārredzamība,
( 
pakāpeniska īstenošana.
1.1. Resursi un pilnvaras
Īstenošanas tiesību aktiem un pasākumiem jānodrošina visi Konvencijas darbībā iesaistītie dalībnieki ar atbilstošām pilnvarām un resursiem, lai atbalstītu Konvencijas efektīvu darbību.
Centrālajai iestādei jābūt pienācīgi izveidotai un nodrošinātai ar resursiem un pilnvarām, lai tā spētu pildīt savus Konvencijā noteiktos pienākumus.
 Virknē valstu īstenošanas pasākumi sīki izklāsta Centrālo iestāžu pilnvaras un funkcijas, kas skaidri noteiktas Konvencijā, kā arī citas pilnvaras un funkcijas, kuras tiek uzskatītas par netiešām vai kuras pilda palīgfunkcijas.

Varētu būt īpaši noderīgi, ja īstenošanas pasākumi radītu kompetentas iestādes, noteiktu to, kurām tiesām ir jurisdikcija, noteiktu procedūras ienākošo pieteikumu izskatīšanai, sniegtu juridisko palīdzību saskaņā ar Konvenciju un noregulētu pārsūdzības un izpildes procesus.

Ciktāl tas ir konstitucionāli atļauts, varētu būt izdevīgi, ja īstenošanas pasākumi dotu tiesām atbilstošas pilnvaras veikt visus nepieciešamos pagaidu pasākumus un plašas pilnvaras piešķirt prioritāti saskaņā ar Hāgas Konvenciju iesniegtajiem atdošanas pietiekumiem.

1.2. Sadarbība
Iekšējās sadarbības uzlabošana
Pienākumi, kas ir tādām iestādēm kā inter alia Centrālās iestādes, tiesas, praktizējoši advokāti, sociālās labklājības dienesti un policija, ir savstarpēji atkarīgi. Katrai iestādei ir svarīga loma saskaņā ar Konvenciju, un izšķirošā nozīme ir šo iestāžu savstarpējai efektīvai saziņai un sadarbībai.
Ārējās sadarbības uzlabošana
Konvencija nevar pareizi darboties bez vispilnīgākās dažādo līgumslēdzēju valstu Centrālo iestāžu savstarpējas sadarbības. Konvencijas lietās par raksturīgu iezīmi kļūst tas, ka pieaug atšķirīgu jurisdikciju tiesu sadarbības apjoms.
Sadarbības uzlabošana, izmantojot sanāksmes un informācijas apmaiņu

Sadarbība tiek uzlabota arī ar sanāksmju un informācijas apmaiņas palīdzību, ietverot Īpašās komisijas sanāksmes Konvencijas darbības pārskatīšanai (tās periodiski sasauc Hāgas Konference), citas Centrālo iestāžu sanāksmes, starptautiskos seminārus un tiesnešu konferences. Šīs starptautiskās sanāksmes sekmē apmaiņu ar idejām, palīdz atrisināt starptautiskas problēmas un sniedz labas prakses piemērus. Tās palīdz starp Centrālajām iestādēm, tiesnešiem un citiem radīt savstarpēju sapratni un uzticēšanos, kas ir vajadzīga, lai nodrošinātu Konvencijas efektīvu darbību.

1.3. Saziņa
Līgumslēdzējām valstīm jānodrošina, lai tie, kurus ietekmē Konvencija, vai tie, kuriem tā jāpiemēro, pilnībā tiktu informēti par Konvencijas mērķiem un tiesiskajām sekām. Sabiedrībai jādara pieejama reklāma un informācija, kas saistīta ar Konvencijas spēkā stāšanos.

Visu Centrālo iestāžu kontaktinformācija un informācija par galvenās Centrālās iestādes nozīmēšanu, ja tāda ir, kā arī jebkādas izmaiņas šajā kontaktinformācijā nekavējoties jādara zināmas Hāgas Konferences Pastāvīgajam birojam.

Katrai valstij ir jāsniedz pilnīgs apraksts par savu tiesisko procedūru un administratīvo procesu, juridiskās palīdzības pasākumiem, palīdzības piešķiršanas vadlīnijām un visām attiecīgajām veidlapām, un šī informācija jādara pieejama Centrālajām iestādēm citās līgumslēdzējās valstīs.

1.4. Konsekvence
Konvencijas vienota īstenošana un interpretācija
Konvencijas noteikumi jāīsteno, ņemot vērā starptautiskās vienotības mērķi Konvencijas īstenošanā un tās interpretācijā.

1.5. Ātras procedūras
Ātrums ir būtisks visās Konvencijas procesa stadijās, tostarp pārsūdzībās
Tādā apjomā, kas atbilst pienācīga tiesas procesa apsvērumiem, Konvencijas 2. pantā pieprasīts, lai līgumslēdzējas valstis izmantotu visātrākās pieejamās procedūras un tādējādi sasniegtu Konvencijas mērķus. Īpaši tiesu un pārvaldes iestādēm ir pienākums ātri izskatīt atdošanas pieteikumus.
 Par ātrām procedūrām jāuzskata tādas procedūras, kas ir gan ātras, gan efektīvas.
Gandrīz visiem īstenošanas aspektiem (e.g., atbilstošu resursu un pilnvaru piešķiršana Centrālajām iestādēm, jurisdikcijas sadalījums starp tiesām/pārvaldes iestādēm, procedūras, kas jāievēro gan pirmajā instancē, gan pārsūdzībā, iespēja ātri saņemt atbilstošu konsultāciju, palīdzību un pārstāvību)
 var būt nozīme attiecībā uz ātrumu, kādā tiek uzskatīti pieteikumi.
1.6. Pārredzamība
Procesa pārredzamība pieprasa to, lai līgumslēdzējas valstis tiktu informētas par tiesiskajām procedūrām un administratīvo procesu citās līgumslēdzējās valstīs. 
Attiecīgas informācijas  izplatīšana un publicēšana nodrošina procesa pārredzamību un sniedz vērtīgu iespēju valstīm, kurās nav plašas praktiskas pieredzes Konvencijas jautājumos.

Procesa pārredzamība veicina savstarpējas sapratnes un uzticēšanās rašanos.
1.7. Pakāpeniska īstenošana
Visām līgumslēdzējām valstīm īstenošanas process jāuzskata par ilgstošu izveides un pilnveidošanas procesu. Līgumslēdzējām valstīm, kuras jau īstenojušas Konvenciju, jāturpina izvērtēt Konvencijas darbību savā iekšējā sistēmā. Līgumslēdzējām valstīm jāturpina apsvērt veidus, kā uzlabot Konvencijas darbību, ja iespējams, labojot un grozot spēkā esošos īstenošanas pasākumus.

2. 
KOPSAVILKUMS. CEĻŠ UZ PARAKSTĪŠANU UN RATIFIKĀCIJU VAI PIEVIENOŠANOS
2.1. 
Hāgas Konvencijas terminoloģijas izpratne
(
Jebkura valsts var kļūt par Konvencijas dalībvalsti/līgumslēdzēju valsti.
( 
Valsts, kura 1980. gada 25. oktobrī bija Hāgas Konferences dalībvalsts, var parakstīt un ratificēt Konvenciju.
( 
Valsts, kura 1980. gada 25. oktobrī nebija Hāgas Konferences dalībvalsts, var pievienoties Konvencijai.
( 
Līgumslēdzējai valstij nepārprotami jāpieņem pievienošanās Konvencijai, lai tā būtu spēkā starp šo valsti un nesen pievienojušos valsti.
( 
Valstij jādeponē tās ratifikācijas vai pievienošanās dokuments Nīderlandes Ārlietu ministrijā (depozitārijs).
( 
Visām līgumslēdzējām valstīm ir vienādas saistības saskaņā ar Konvenciju.
2.2. 
Pasākumi, kas jāveic pirms Konvencijas ratificēšanas vai pievienošanās tai vai tūlīt pēc tam
2.2.1. 
Apsverot iespēju kļūt par Konvencijas Līgumslēdzēju pusi, jākonsultējas ar ekspertiem un jāapsver tas, kā Konvencija atbilst esošajam iekšējam tiesiskajam regulējumam.
2.2.2. 
Gatavojot īstenošanas pasākumus, jākonsultējas ar attiecīgajiem valsts dienestiem, jānodrošina tas, lai visiem dalībniekiem būtu atbilstoši resursi un pilnvaras, tā ka tie spētu veikt savus pienākumus, un jāpārbauda, vai ir nepieciešami grozījumi spēkā esošajos valsts tiesību aktos.
2.2.3. 
Jāveic īstenošanas pasākumi un jāinformē visas attiecīgās izveidotās iestādes par to, kāda loma katrai no tām būd tad, kad Konvencija stāsies spēkā.
2.2.4. 
Konvencija stājas spēkā trīs mēnešus pēc ratifikācijas vai pievienošanās dokumenta deponēšanas depozitārijā.
2.2.5. 
Valstis, kas pievienojas, tiek aicinātas aizpildīt standarta anketu, lai atvieglotu to pievienošanās pieņemšanu, ko veic līgumslēdzējas valstis.
2.2.6. 
Pēc Konvencijas spēkā stāšanās jāturpina uzraudzīt tās piemērošana un darbība un jāreaģē, ja rodas grūtības tās īstenošanā. Efektīvas īstenošanas svarīga sastāvdaļa ir personu, kas atbildīgas par Konvencijas īstenošanu, apmācība un izglītošana.
2. CEĻŠ UZ PARAKSTĪŠANU UN RATIFIKĀCIJU VAI PIEVIENOŠANOS
2.1. Hāgas Konvencijas terminoloģijas izpratne
( 
Valsts, kas nav Hāgas Konferences dalībvalsts, var kļūt par 1980. gada Hāgas Konvencijas pusi.
( 
Parakstot 1980. gada Konvenciju, valsts principā pauž savu nodomu kļūt par Konvencijas pusi. Tomēr Konvencijas parakstīšana neuzliek valstij pienākumu Konvenciju ratificēt.

( 
Parakstīšana, kurai seko ratifikācija. Ratifikācija pieprasa, lai Konvenciju apstiprinātu valsts pārvaldes parlaments/likumdevēja vara. Valstij, kas Konvenciju ratificējusi, ratifikācija uzliek pienākumu šo Konvenciju piemērot. Atbilstoši 1980. gada Konvencijas noteikumiem ratifikācija paredzēta valstīm, kuras bija Hāgas Konferences dalībvalstis laikā, kad notika sesija, kurā Konvencija tika pieņemta.

( 
Pievienošanās. Citas valstis, kas vēlas kļūt par 1980. gada Konvencijas pusi, var pievienoties.
 Pievienošanās ir process, kā rezultātā valsts, kura nebija Hāgas Konferences dalībvalsts laikā, kad tika pieņemta Konvencija (1980. gada 25. oktobrī), tomēr var kļūt par pilntiesīgu Konvencijas pusi, un tai var kļūt saistoši Konvencijas noteikumi.
( 
Lai Konvencija būtu spēkā starp līgumslēdzēju valsti un nesen pievienojušos valsti, ir vajadzīgs, lai jebkuru šādu pievienošanos pieņemtu valsts, kura jau ir Konvencijas puse (ratifikācijas vai pievienošanās rezultātā).
 Valstij, kura pievienojusies nesen, nav pilnvaru pieņemt to valstu pievienošanos, kuras pievienojušās agrāk.

( 
Lai Konvencija stātos spēkā, nepieciešams, lai valsts deponētu ratifikācijas, pieņemšanas, atzīšanas procedūras vai pievienošanās dokumentu Hāgas Konvencijas depozitārijā, Nīderlandes Karalistes Ārlietu ministrijā.

( 
Visas valstis, kas parakstījušas un ratificējušas Konvenciju vai pievienojušās tai, tiek uzskatītas par Konvencijas līgumslēdzējām valstīm. Pret Konvencijas pusēm neizturas atšķirīgi atkarībā no veida, kā tās kļuvušas par Pusēm. Līdzko Konvencija ir spēkā starp divām valstīm, tām ir vienas un tās pašas saistības neatkarīgi no tā, vai attiecīgās valstis ratificējušas Konvenciju vai pievienojušās tai.
2.2. Pasākumi, kas jāveic pirms Konvencijas ratificēšanas vai pievienošanās tai vai tūlīt pēc tam
2.2.1. Apsvērumu izdarīšana par to, vai kļūt par Līgumslēdzēju pusi
( 
Jākonsultējas ar Hāgas Konferences Pastāvīgo biroju un citām līgumslēdzējām valstīm par Konvencijas priekšrocībām.
( 
Jāapsver, vai kāds no spēkā esošajiem valsts tiesību aktiem nerada šķēršļus vai  ierobežojumus Konvencijas īstenošanai un darbībai.
( 
Federālā sistēmā jāpārliecinās, vai ir pietiekams dažādu provinču, teritoriju vai štatu atbalsts, lai Konvenciju īstenotu vienoti.
( 
Jāapsver, kuru amatu vai biroju nozīmēt kā Centrālo iestādi.

( 
Jāapsver tas, kā Centrālā iestāde darbosies spēkā esošajā tiesiskajā regulējumā.
( 
Jākonsultējas ar dažādām ieinteresētajām personām, valsts un nevalstiskajiem dienestiem nolūkā iegūt atbalstu un apstiprinājumu, lai ratificētu Konvenciju vai pievienotos tai.
2.2.2. Īstenošanas pasākumu sagatavošana
( 
Izstrādājot atbilstošus īstenošanas tiesību aktus vai gatavojot citus pasākumus, jākonsultējas ar attiecīgajiem valsts dienestiem.
( 
Jānosaka, kādas pilnvaras un funkcijas jāpiešķir Centrālajai iestādei un kādiem cilvēkresursiem un materiālajai bāzei tai jābūt pieejamiem.

( 
Centrālā iestāde jānodrošina ar atbilstošām pilnvarām, lai tā varētu veikt savus pienākumus.

( 
Jāapsver, kurām tiesām būs jurisdikcija.

( 
Jāpārbauda, vai ir vajadzīgi grozījumi spēkā esošajos tiesību aktos, Tiesu reglamentā vai Civilprocesa kodeksā.

2.2.3. Īstenošanas pasākumi, kas jāveic līdz spēkā stāšanās laikam
( 
Jānodrošina, lai Konvencijas spēkā stāšanās laikā attiecīgajā līgumslēdzējā valstī būtu izstrādāti īstenošanas pasākumi, tie būtu pieņemti un spēkā esoši.
(
Centrālajai iestādei jābūt nozīmētai Konvencijas ratificēšanas laikā vai laikā, kad notiek pievienošanās tai.

( 
Jāpārliecinās, vai visas attiecīgās iestādes ir informētas par spēkā stāšanās dienu (piemēram, tiesa, policija).
( 
Jānodrošina, lai attiecīgās institūcijas apzinātos, kāda loma katrai no tām ir Konvencijas īstenošanā (piemēram, sociālās labklājības dienesti, policija).
( 
Jāpublicē un jāizplata sabiedrībā informācija par Konvenciju.
2.2.4. Spēkā stāšanās
( 
Ratifikācijas
 vai pievienošanās
 dokuments un attiecīgi paziņojumi tiek iesniegti depozitārijā un to kopijas nosūtītas Pastāvīgajam birojam.
(
Konvencija stājas spēkā valstī, kura pievienojusies, trešā kalendārā mēneša pirmajā dienā pēc tās pievienošanās dokumenta deponēšanas.

( 
Centrālajai iestādei jābūt izveidotai un gatavai sūtīt un saņemt pieteikumus brīdī, kad līgumslēdzējā valstī stājas spēkā Konvencija.

( 
Par to, ka nozīmēta Centrālā iestāde, jāinformē Pastāvīgais birojs.
2.2.5. Valstis, kas pievienojas
( 
Kad valsts, kas pievienojas, ir iesniegusi savu pievienošanās dokumentu, citas līgumslēdzējas valstis lemj, vai pieņemt vai nepieņemt šo jauno pievienošanos.

( 
Lai atvieglotu pievienošanās pieņemšanu, valstis tiek mudinātas aizpildīt standarta anketu, kas paredzēta valstīm, kuras nesen pievienojušās, un nosūtīt savas atbildes tieši Pastāvīgajam birojam vai visām tām līgumslēdzējām valstīm, kuras to lūdz.

( 
Lai izlemtu, vai pieņemt vai nepieņemt pievienošanos, līgumslēdzējas valstis var pamatoties uz atbildēm, kuras anketās sniegušas valstis, kas nesen pievienojušās.

( 
Konvencija stāsies spēkā starp valsti, kura pievienojusies, un ikvienu valsti, kura paziņojusi, ka pieņem pievienošanos, aptuveni trīs mēnešus pēc pieņemšanas paziņojuma deponēšanas.

2.2.6. Īstenošana pēc spēkā stāšanās
( 
Personas, kuras atbildīgas par Konvencijas īstenošanu, atbilstoši jāapmāca un jāizglīto (piemēram, Centrālo iestāžu darbinieki, tiesneši, advokāti, dienestu, kas nosaka bērna atrašanās vietu, darbinieki, sociālo dienestu darbinieki).

( 
Par Konvenciju jāinformē sabiedrība, sniedzot tai atjauninātu informāciju, kas ievietota tīmekļa vietnē vai publicēta brošūrā vai prospektā.

( 
Jāizveido uzraudzības mehānisms, lai apkopotu tiesu praksi un statistiku.

( 
Jāturpina uzraudzīt pieteikumus un Konvencijas darbību un risināt visas problēmas, kas varētu rasties saistībā ar īstenošanu.

3. 
KOPSAVILKUMS. ĪSTENOŠANAS METODES
3.1 
Neatkarīgi no tā, vai Konvencija ir vai nav tieši piemērojama valsts sistēmā, īstenošanas pasākumi (tostarp Tiesas reglaments un Civilprocesa kodekss) tiek ieteikti kā līdzekļi, kas palīdz Konvenciju efektīvi īstenot. Tie var ietvert pasākumus dažādo struktūru un iestāžu (i.e., jebkādu kompetentu iestāžu izveide, tiesu jurisdikcija) lomu noskaidrošanai, noteikt procedūras saskaņā ar Konvenciju (i.e., ienākošie pieteikumi, juridiskās palīdzības nodrošināšana) un likt atbilstošajām struktūrām pildīt savas saistības saskaņā ar Konvenciju. 
3.2. 
Monistiskās valstīs, kas izmanto automātiskās inkorporācijas metodi, pietiekami jāreklāmē Konvencijas spēkā stāšanās un jāinformē par to, kā arī jābūt informācijai par Konvencijas pieejamību sabiedrībai. 

3.3. 
Duālistiskas valstis var īstenot Konvenciju, izmantojot inkorporāciju vai transformāciju ar tiesību aktu palīdzību.
3.3.1. 
Duālistiskas valstis, kuras izmanto inkorporācijas pieeju, var pieņemt īpašus noteikumus, kas vajadzīgi, lai valsts struktūras un iestādes varētu atbilstoši piemērot attiecīgo līgumu. 

3.3.2. 
Duālistiskām valstīm, kuras izmanto transformācijas metodi, jāizvairās no tādām pretrunām starp Konvenciju un valsts tiesību aktiem, kuras varētu novest pie atšķirīgas interpretācijas. Jāveic pasākumi, lai nodrošinātu to, ka Konvencija tiek interpretēta tās starptautiskajā kontekstā. 
3.4 
Īstenošana jāuzskata par ilgstošu izveides un pilnveidošanas procesu. Līgumslēdzējām valstīm jāturpina izvērtēt Konvencijas darbība savā iekšējā sistēmā un, ja nepieciešams, jāgroza spēkā esošie īstenošanas pasākumi.
3. ĪSTENOŠANAS METODES
Tāpat kā visas Hāgas Konvencijas par starptautiskajām privāttiesībām, arī 1980. gada Konvencijas noteikumi (izņemot tos, kam nepārprotami vajadzīgi īstenošanas pasākumi) izstrādāti pietiekami precīzi un neitrāli, lai tiesām un iestādēm, tos piemērojot, nebūtu vajadzības tos inkorporēt valsts tiesību aktos ar likumdošanas palīdzību. Citiem vārdiem sakot, Konvencijas noteikumi izstrādāti tā, lai tie būtu tieši piemērojami. Tomēr tas, kā Konvencija stāsies spēkā attiecīgās valsts tiesiskajā regulējumā, būs atkarīgs no šīs valsts tiesiskajām un konstitucionālajām prasībām.
Konstitucionālās nostādnes pieredze liecina, ka pat tajās valstīs, kurās līgumi tiek uzskatīti par tieši piemērojamiem, ļoti noderīgi ir papildu īstenošanas pasākumi, ar kuru palīdzību Konvencijas noteikumus ieviest praksē. Piemēram, var būt īpaši noderīgi, izmantojot īstenošanas tiesību aktus vai citus pasākumus, izveidot kādas kompetentas iestādes, noteikt, kurām tiesām ir jurisdikcija, noteikt procedūras ienākošo pieteikumu izskatīšanai, nodrošināt juridisko palīdzību saskaņā ar Konvenciju
 un reglamentēt pārsūdzības un izpildes procesus.
3.1. Īstenošanas veids
Dažās valstīs Konvencijas stājas spēkā valsts tiesību sistēmā  bez kādiem starppasākumiem, līdzko stājas spēkā ratifikācija vai pievienošanās (t. i., monistiskajās valstīs). Citās valstīs Konvencija jāinkorporē valsts tiesību sistēmā ar tiesību aktu palīdzību (t. i., duālistiskajās valstīs).
  Attiecībā uz duālistiskām valstīm  var tikt apsvērti atšķirīgi īstenošanas tiesību akti. Dažās konstitūcijās ir gan duālistiski, gan monistiski elementi.

Transformējot Konvencijas noteikumus valsts tiesību aktos vai tad, kad ir vajadzīgs tiesību akts, lai līgums stātos spēkā, pastāv risks, ka starptautisko mehānismu var nesaskaņot ar valsts mehānismu. Duālistiskajā sistēmā neatkarīgi no tā, vai tās pamatā ir inkorporācija vai transformācija, var rasties divējādas atšķirības: līgums ir ratificēts, bet nav ieviesti vajadzīgie tiesību akti; vai arī tiesību akti ir pieņemti, bet nav notikusi ratificēšana.
 Tāpēc jārūpējas par šo abu procesu saskaņošanu.
3.2. Monistiska pieeja (automātiska inkorporācija)
Saskaņā ar dažu monistisku valstu konstitucionālajiem noteikumiem, līdzko saskaņā ar konstitūciju noslēgts starptautisks līgums, to apstiprinājušas kompetentas valsts struktūras un tas stājies spēkā šajā valstī starptautiskā līmenī, šis līgums bez jebkādiem intervences tiesību aktiem kļūst par valsts tiesību aktu sastāvdaļu. Tad, ja nav vajadzīgi tiesību akti, šādus līgumus sauc par  “tieši piemērojamiem”. 
 Dažās monistiskās valstīs var būt vajadzīgi turpmākie pasākumi (likumdošanas, administratīvie vai fiskālie), lai līgumam būtu pilnīga iedarbība valsts tiesību sistēmā.

Daudzās monistiskās valstīs Hāgas Konvencijas ratifikācija vai pievienošanās tai ietekmē valsts tiesību sistēmu no dienas, kad tā stājas spēkā starptautiskā līmenī.
 Tiesu un administratīvās iestādes to piemēro tieši un tā attiecīgi rada pilsoņiem tiesības un prasības.

Ja tiek izmantota šī metode, valstīm ir īpašs pienākums nodrošināt to, lai tie, kurus ietekmē Konvencija vai kuriem tā jāpiemēro, zinātu Konvencijas saturu, spēkā stāšanās dienu, atrunas un norādītās iestādes.
Īpašu tiesību aktu nepieņemšana dažkārt kavējusi Konvenciju efektīvi īstenot praksē.

3.3. Duālistiska pieeja (inkorporācija vai transformācija ar tiesību aktu palīdzību)
Saskaņā ar duālistisku valstu konstitucionālajiem noteikumiem starptautisks līgums stājas spēkā tad, kad šajā līgumā noteiktās tiesības un pienākumi ar likumdošanas palīdzību ir inkorporēti valsts tiesību aktos. Šajā kategorijā likums var tieši ieviest līguma noteikumus, norādot šo līgumu kā grafiku tiesību aktiem, ar kuriem šo līgumu ievieš. Likums var arī transformēt līgumu valsts tiesību aktos, izmantojot šīs valsts patstāvīgās tiesību normas, lai līgums stātos spēkā bez paša līguma teksta pārņemšanas.

Starptautisks līgums var stāties spēkā arī tad, kad tas tiek transformēts ar tādu īstenošanas tiesību aktu palīdzību, kuru noteikumi atbilst Konvencijai, taču tiem nav jābūt izteiktiem ar tieši tādiem pašiem jēdzieniem, kādi lietoti Konvencijā. Tādējādi šā līguma noteikumi tiek izmantoti par pamatu jauna likuma vai noteikumu kopuma izstrādei līgumslēdzējā valstī. Atbilstoši šai pieejai attiecīgā līguma tekstam nav obligāti jābūt tiesību akta papildinājumā.
3.3.1. Inkorporācijas pieejas nozīme
Ja tiek izmantota īstenošana ar tiesību aktu palīdzību, izklāstot Konvencijas tekstu tiesību akta papildinājumā, vienlaikus ir iespējams ieviest arī īpašus noteikumus, kas šķiet vajadzīgi valstu struktūrām un iestādēm attiecīgā līguma atbilstošai piemērošanai. Piemēram, šādi īpaši noteikumi var attiekties uz jebkādu kompetentu iestāžu izveidi, tiesu jurisdikciju, ienākošu pieteikumu izskatīšanas un juridiskās palīdzības nodrošināšanas procedūrām saskaņā ar Konvenciju.

Šī metode atbalsta starptautisku pieeju; Konvencijas faktiskā teksta pievienošana tiesību akta papildinājumā ļauj tieši atsaukties uz Konvencijas pantiem to kontekstā un sekmē starptautisku vienotību Konvencijas interpretācijā.
3.3.2. Transformācijas pieejas nozīme
Jau izveidotas iekšējās struktūras un terminoloģijas izmantošana var darīt Konvencijas noteikumus saprotamākus tiesnešiem, advokātiem un pusēm un ļauj novērst pretrunas starp starptautiskajiem un valsts tiesību aktiem. Ja Konvencijas noteikumi ir atveidoti iekšējā transformācijas likumā, liela uzmanība jāpievērš vairākiem jautājumiem:
( 
Jāveltī visas pūles, lai nodrošinātu to, ka Konvenciju ir iespējams interpretēt tās starptautiskajā kontekstā.
( 
Konvencijas rūpīgi izstrādātos noteikumus nevajadzētu grozīt tādā veidā, ka vietējo normu piemērošana varētu radīt sekas, kas nav saderīgas ar Konvencijas noteikumiem.

( 
Visi svarīgākie Konvencijas noteikumi jāiekļauj valsts īstenošanas tiesību aktos; noteikumi, kas nav iekļauti šajos tiesību aktos, nav spēkā valsts tiesību sistēmā.
( 
Valsts noteikumi jāizstrādā atbilstoši Konvencijas mērķiem. Šim nolūkam noderīgs ir Paskaidrojošais ziņojums par Konvenciju – Peresas-Veras ziņojums.

3.4. Īstenošana - ilgstošs process
Lai Hāgas 1980. gada Konvencija veiksmīgi darbotos, Konvencija visām līgumslēdzējām valstīm jāpiemēro vienoti. Valsts un reģionālais tiesiskais regulējums, kurā Konvencijai jādarbojas, var būtiski mainīties. Līgumslēdzējām valstīm, kuras jau īstenojušas Konvenciju, jāturpina izvērtēt Konvencijas darbība savā iekšējā sistēmā. Šim nolūkam īstenošana jāuzskata par ilgstošu izveides un pilnveidošanas procesu
, un līgumslēdzējām valstīm jāturpina apsvērt veidus, kā uzlabot Konvencijas darbību, ja tas nepieciešams, grozot spēkā esošos īstenošanas pasākumus.

4. 
KOPSAVILKUMS. CENTRĀLĀS IESTĀDES
4.1. 
Centrālās iestādes izveidošanai nepieciešami dažādi īstenošanas pasākumi. Jāapsver Centrālo iestāžu nodrošināšana ar pietiekamām pilnvarām un resursiem, lai tās varētu veikt savus pienākumus.
4.1.1. 
Centrālajai iestādei jābūt nozīmētai ratifikācijas vai pievienošanās laikā un jābūt izveidotai laikā, kad stājas spēkā Konvencija (Centrālajām iestādēm jābūt gatavām sūtīt un saņemt pieteikumus). Kontaktinformācija (un attiecīgās lomas federālās valstīs, kurās var tikt nozīmētas vairākas Centrālās iestādes) jāpaziņo depozitārijam un Pastāvīgajam birojam. Pastāvīgais birojs jāinformē par visām turpmākajām izmaiņām kontaktinformācijā.
4.1.2. 
Valstīm ir plaša rīcības brīvība attiecībā uz jautājumu, kur atradīsies Centrālā iestāde.
4.2. 
Īstenošanas pasākumiem jānodrošina Centrālās iestādes ar pietiekami plašu mandātu un plašām pilnvarām, lai tās efektīvi varētu veikt savus pienākumus un pildīt funkcijas.
4.2.1. 
Konvencija skaidri norāda Centrālo iestāžu pienākumus.
4.2.2. 
Daudzās valstīs īstenošanas pasākumi precizē Centrālo iestāžu pilnvaras un funkcijas, kas ir skaidri vai netieši izteiktas Konvencijā. Šie pasākumi ietver pilnvaras:
4.2.2.1. 
saņemt un nosūtīt pieteikumus,
4.2.2.2. 
pieprasīt informāciju,
4.2.2.3. 
veikt pasākumus pēc pieteikuma saņemšanas,
4.2.2.4. 
atteikties pieņemt pieteikumu,
4.2.2.5. 
veicināt juridisko pārstāvību,
4.2.2.6. 
aizsargāt bērnu,
4.2.2.7. 
nodrošināt to, ka tiesas procesi rit ātri,
4.2.2.8. 
nodrošināt lēmuma izpildi.
4.3. 
Īstenošanas pasākumi var tikt izmantoti, lai izveidotu un precizētu dažādu struktūru un iestāžu veicamās īpašās procedūras.
4. CENTRĀLĀS IESTĀDES
4.1. Izveidošana
Centrālās iestādes izveidošana Konvencijas darbības sekmēšanai ir obligāta visām līgumslēdzējām valstīm.
 Lai nozīmētu, izveidotu un nodibinātu Centrālo iestādi, vajadzīgi īstenošanas pasākumi. Atkarībā no katras valsts iekšējās sistēmas to var izdarīt ar likumdošanas palīdzību, vai arī tas var būt tikai administratīvs process.
Saistībā ar īstenošanu  jāapsver, kā panākt to, lai Centrālā iestāde tiktu pienācīgi izveidota, un kā to nodrošināt ar resursiem un pilnvarām, lai tā varētu pildīt savus pienākumus saskaņā ar Konvenciju.
 Sīkāk šis jautājums iztirzāts Labas prakses rokasgrāmatas I daļā, 2. nodaļā.
4.1.1. Centrālo iestāžu nozīmēšana
Lielākā daļa līgumslēdzēju valstu nozīmē tikai vienu biroju vai administratīvu struktūru, kas darbojas Centrālās iestādes statusā visā attiecīgās valsts teritorijā. Centrālajai iestādei jābūt nozīmētai ratifikācijas vai pievienošanās laikā un jābūt izveidotai un gatavai sūtīt un saņemt pieteikumus pēc Konvencijas stāšanās spēkā.

Ja līgumslēdzēja valsts ir federāla valsts,
 valsts, kurā ir vairākas tiesību sistēmas, vai valsts ar autonomu teritoriālo struktūru, tā var nozīmēt vairākas Centrālās iestādes un precizēt to pilnvaru teritoriālo apjomu.
 Ja līgumslēdzēja valsts izveidojusi vairākas  Centrālās iestādes, tad šai valstij jānorāda, kura ir tā Centrālā iestāde, uz kuru jānosūta ienākošie pieteikumi.
 Ja tiek nozīmētas vairākas Centrālās iestādes, īstenošanas tiesību aktos skaidri jānorāda katras Centrālās iestādes loma, funkcijas un pilnvaras. Iekšējā pieteikumu pārsūtīšana starp Centrālajām iestādēm ir īpaša funkcija, kas jāprecizē.
 Informācija par katras Centrālās iestādes lomu, funkcijām un pilnvarām jādara zināma Pastāvīgajam birojam, un tai jābūt pieejamai citām līgumslēdzējām valstīm.
Pēc Centrālo iestāžu nozīmēšanas visu Centrālo iestāžu kontaktinformācija un attiecīgos gadījumos informācija par galvenās Centrālās iestādes nozīmēšanu nekavējoties jādara zināma Hāgas Konferences Pastāvīgajam birojam.
 Ir ļoti svarīgi, lai Hāgas Konferences tīmekļa vietne un adresātu saraksts tiktu atjaunināts ar visaktuālāko informāciju. Būtu lietderīgi, ja Centrālās iestādes izveidotu tīmekļa vietni, kurā tiktu ievietota visa svarīgākā informācija citām līgumslēdzējām valstīm un personām, kuras skārusi bērna nolaupīšana.
4.1.2. Kur jāatrodas Centrālajai iestādei
Konvencija  valstīm dod plašas izvēles tiesības attiecībā uz Centrālās iestādes atrašanās vietu. Daudzu valstu īstenošanas tiesību aktos kā Centrālā iestāde norādīts birojs Tieslietu ministrijā.
 Citas valstis izmanto Ārlietu
,  Bērnu un ģimenes lietu  un Tieslietu ministriju
, kā arī Federālā prokurora biroju
 un policijas iestādes
. (Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu,  2.3.2. nodaļu.).
4.2. Pienākumi, pilnvaras un funkcijas
Līgumslēdzēju valstu nozīmētajām Centrālajām iestādēm ir galvenā loma Konvencijas veiksmīgas darbības nodrošināšanā. Tāpēc īstenošanas pasākumiem jānodrošina Centrālās iestādes ar pietiekami plašām pilnvarām, lai tās varētu efektīvi pildīt savas saistības un veikt funkcijas.
 Sīkāk šis jautājums iztirzāts Labas prakses rokasgrāmatas I daļā, 2. nodaļā.
4.2.1. Konvencijā noteiktie pienākumi
7. panta 2. punktā sīki izklāstīti Centrālo iestāžu galvenie uzdevumi - veikt “visus atbilstošos pasākumus”.
 Vairākas valstis uzskaitījušas 7. pantā izklāstītos pienākumus savos īstenošanas pasākumos,
 bet citas inkorporējušas šos pienākumus, norādot, ka Centrālajām iestādēm “jāveic pienākumi, kas tām uzlikti saskaņā ar Konvenciju”.

4.2.2. Īstenošanas pasākumos norādītās pilnvaras un funkcijas
Daudzu valstu īstenošanas pasākumos sīki izklāstītas šo valstu Centrālo iestāžu pilnvaras un funkcijas, kas skaidri izteiktas Konvencijā, kā arī citas pilnvaras un funkcijas, kas tiek uzskatītas par netieši izteiktām, vai palīgfunkcijas.

4.2.2.1. 
Saņemt un nosūtīt pieteikumus
Īstenošanas pasākumi var Centrālajām iestādēm dot pilnvaras:
( 
saņemt un nosūtīt pieteikumus
 attiecīgajām administratīvajām iestādēm
 vai atbilstošajai iekšējai Centrālajai iestādei,
 vai
( 
nosūtīt pieteikumus atbilstošajai iestādei norādītajā valstī, ja ir pamats ticēt, ka bērns atrodas šajā valstī.


4.2.2.2. 
Pieprasīt informāciju
Saistībā ar pieprasījumu sniegt informāciju par bērnu saskaņā ar Konvencijas 7. panta d) punktu nepieciešams, lai Centrālajai iestādei tiktu dotas pilnvaras:
( 
pieprasīt ziņojumu no attiecīgās personas, iestādes vai tiesas par jebkādiem jautājumiem, kas šķiet būtiski,
 vai
(
pieprasīt papildu informāciju pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei.


4.2.2.3. 
Veikt pasākumus pēc pieteikuma saņemšanas
Īstenošanas pasākumi var izklāstīt darbības, kuras Centrālās iestādes var veikt pēc pieteikuma saņemšanas saskaņā ar Konvencijas 7. pantu. Tās var būt šādas:
( 
lūgt palīdzību civildienesta aģentūrām, Valsts policijai un citiem dienestiem;

( 
lūgt Valsts prokuroram vai tiesai policijas palīdzību bērna atrašanās vietas noteikšanā;

( 
nodrošināt bērna drošību un nepieļaut, ka tiktu nodarīts kaitējums kādai ieinteresētajai personai;

( 
nodrošināt bērna labprātīgu atdošanu;

( 
panākt miermīlīgu risinājumu;
 un
( 
sekmēt pieteikuma iesniedzēja vai arī viņā vārdā iesniegtā pieteikuma sagatavošanu tiesai.

Daži īstenošanas pasākumi Centrālajai iestādei dod plašas pilnvaras vērsties tiesā ar lūgumu pieņemt nolēmumu, kas atbildīgajai Centrālajai iestādei šķiet atbilstošs, lai Konvencija būtu spēkā,
 vai arī pieteikuma iesniedzēja vārdā veikt kādu darbību saskaņā ar Konvenciju.
 

4.2.2.4. 
Atteikties pieņemt pieteikumu
Centrālās iestādes var atteikties pieņemt pieteikumu “ja tiek konstatēts, ka šīs Konvencijas prasības netiek pildītas vai ka pieteikums kā citādi nav pamatots”.
 Ja pieteikums tiek noraidīts, Centrālajai iestādei par to laikus jāinformē pieteikuma iesniedzējs.
 Īstenošanas pasākumi var norādīt un var nenorādīt, kur pieteikuma iesniedzējs, kura pieteikumu Centrālās iestādes ir atteikušās pieņemt, var vērsties, lai pārsūdzētu šādu lēmumu.
 Īstenošanas pasākumi var arī norādīt, ka pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes atteikums pieņemt pieteikumu saskaņā ar 27. pantu neliedz pieteikuma iesniedzējam vērsties tieši pieprasījuma saņēmējas valsts kompetentajā tiesu vai administratīvajā iestādē
 un ka šādā gadījumā minētajai iestādei nav saistošs pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes lēmums.

4.2.2.5. 
Veicināt juridisko pārstāvību
Izstrādājot īstenošanas pasākumus, var būt lietderīgi precizēt Centrālo iestāžu lomu uzsākt vai sekmēt tiesvedības par bērna atdošanu ierosināšanu.
( 
Centrālā iestāde var tieši vērsties tiesā, lai saņemtu atdošanas nolēmumu
, darboties lietā kā pieteikuma iesniedzēja vai pārstāvēt pieteikuma iesniedzēju – kādu no vecākiem –
, vai darboties amicus curiae statusā.
( 
Dažās līgumslēdzējās valstīs Centrālā iestāde var dot norādījumus valsts aizstāvim, kurš tiesā darbojas pieteikuma iesniedzēja interesēs ciešā sadarbībā ar Centrālo iestādi.

(
Citās līgumslēdzējās valstīs Centrālā iestāde palīdz pieteikuma iesniedzējam atrast kompetentu aizstāvi lietas izskatīšanā.


4.2.2.6. 
Aizsargāt bērnu
Saskaņā ar Konvenciju Centrālajām iestādēm ir vispārējs pienākums aizsargāt bērnu pret kaitējumu.
 Daži īstenošanas pasākumi piešķir spēku šim pienākumam, norādot, ka tad, ja Centrālā iestāde uzņemas tāda bērna uzraudzību, kurš ticis nelikumīgi aizvests vai aizturēts saskaņā ar Konvencijas 3. pantu, pilnvarotais vadītājs var gādāt par to, ka tiek nodrošināta bērna aprūpe un uzturēšana.
 Sīkāk tas iztirzāts Labas prakses rokasgrāmatas I daļā, 4.15. nodaļā.


4.2.2.7. 
Nodrošināt to, ka tiesas procesi rit ātri
Konvencijas 11. panta 2. punktā noteikts, ka tad, ja tiesu un administratīvās iestādes nav pieņēmušas lēmumu sešu nedēļu laikā no lietas uzsākšanas dienas, pieteikuma iesniedzējam vai pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei pēc savas iniciatīvas vai pēc pieprasījuma iesniedzējas Centrālās iestādes lūguma ir tiesības prasīt paskaidrojumu par aizkavēšanās iemeslu. Daži īstenošanas pasākumi ir tiešāki par 11. panta 2. punktu un nosaka to, ka tiesai pēc Centrālās iestādes vai pieteikuma iesniedzēja pieprasījuma ir jāpaskaidro aizkavēšanās iemesli.


4.2.2.8. 
Nodrošināt lēmuma izpildi
Sociālās un policijas iestādes var tikt lūgtas sniegt visu vajadzīgo palīdzību Centrālajai iestādei, lai tiktu nodrošināta atdošanas nolēmuma izpilde  vai lai tiktu novērsta bērna aizvešana no attiecīgās valsts pirms atdošanas.

4.3. Procedūra
Attiecībā uz Konvencijas procedūras aspektiem būtu lietderīgi, ja īstenošanas pasākumi izveidotu un izskaidrotu saskaņā ar Konvenciju norādīto atšķirīgo struktūru un iestāžu veikto īpašo procedūru izmantošanu.

5. 
KOPSAVILKUMS. TIESU ORGANIZĀCIJA
5.1. 
Kur tas ir iespējams un kur tas ir praktiski saskaņā ar valsts tiesību aktiem, īstenošanas noteikumi var paredzēt to, ka atdošanas lietas saskaņā ar Hāgas Konvenciju tiek novirzītas ierobežotam skaitam tiesu.
5.2. 
Ja valsts tiesību akti neatļauj koncentrētu jurisdikciju tiesību aktos vai praksē, tad īpaši svarīgi ir tas, lai saskaņā ar Hāgas Konvenciju uzsāktajos tiesas procesos iesaistītajiem tiesnešiem būtu pieejama tiesnešu apmācība vai instruktāža. Neatkarīgi no jurisdikcijas pasākumiem, jādara pieejama tiesnešu apmācība un izglītošana par Konvenciju.
5. TIESU ORGANIZĀCIJA
Nosakot to, kurām tiesu un administratīvajām iestādēm būs jurisdikcija izskatīt pieteikumus par atdošanas nolēmumu pieņemšanu saskaņā ar Konvenciju, jāizvērtē Konvencijas galvenie darbības principi, īpaši tie, kas saistīti ar ātrumu un konsekvenci.
Lai koncentrētu jurisdikciju attiecībā uz Konvencijas lietām atsevišķā tiesā vai ierobežotā skaitā tiesu, var tikt veikti īstenošanas pasākumi. Lai atbalstītu ātru risinājumu tiesas procesos, kas norit saskaņā ar Konvenciju, daudzās līgumslēdzējās valstīs ir ierobežota jurisdikcija attiecībā uz Konvencijas lietām.
5.1. Koncentrēta jurisdikcija
Arvien vairāk ir tādu 1980. gada Konvencijas līgumslēdzēju valstu, kurās jurisdikcija izskatīt pieteikumus saskaņā ar Hāgas Konvenciju ir koncentrēta ierobežotā skaitā valsts tiesu un administratīvo struktūru. Ceturtā īpašā komisija ir vienojusies par Ieteikumu, kas aicina līgumslēdzējas valstis ņemt vērā to, cik lielas priekšrocības sniegtu tas, ja jurisdikcija izskatīt lietas saskaņā ar  Hāgas Konvenciju būtu ierobežotam skaitam tiesu.

Galvenās priekšrocības, ko sniegtu Konvencijas lietu jurisdikcijas koncentrēšana, ir:
( 
attiecīgo tiesnešu pieredzes uzkrāšana un rezultātā
( 
savstarpējas uzticēšanās rašanās starp atšķirīgu tiesību sistēmu tiesnešiem un iestādēm;

(
augsta līmeņa starpnozaru izpratnes par Konvencijas mērķiem izveidošana, īpaši atšķiršana no aizbildnības tiesvedības;
(
kavēšanās mazināšana un
( 
lielāka tiesnešu un advokātu prakses konsekvence.
Ceturtās īpašās komisijas secinājumos, kā arī vairāku tiesu iestāžu semināru
 secinājumos uzsvērts tas, cik svarīga un cik vēlama ir jurisdikcijas koncentrēšana atdošanas lietās  saskaņā ar Hāgas Konvenciju. Ceturtā īpašā komisija aicināja līgumslēdzējas valstis ņemt vērā lielās priekšrocības, ko sniegtu jurisdikcijas koncentrēšana, atdošanas lietas saskaņā ar Hāgas Konvenciju novirzot izskatīšanai ierobežotam skaitam tiesu.

Pozitīvā pieredze, kuru guvušas vairākas valstis, kas koncentrējušas jurisdikciju attiecībā uz atdošanas lietām saskaņā ar Hāgas Konvenciju, tās novirzot  ierobežotam skaitam tiesu un tiesnešu, ir plaši atzīta.
 Tiek apsveikti arī vairāku līgumslēdzēju valstu gūtie panākumi šajā jomā;
 arī citās valstīs ir apsvērts šis jautājums.
 Vairākās valstīs tiek veikti citi īpaši pasākumi.
 Piemēram, jurisdikciju var ierobežot, to piešķirot tikai augstākajai tiesai  vai īpašām ģimenes lietu tiesām, vai citādi noteiktām tiesām vai tiesnešiem.

5.2. Citi organizatoriski pasākumi
Valstīs, kuru tiesību sistēma nepieļauj jurisdikcijas koncentrēšanu, īpaši svarīgi ir tas, lai tiesneši, kas iesaistīti tiesu procesos, kas norit saskaņā ar Hāgas Konvenciju, tiktu atbilstoši apmācīti un izglītoti.
 Tiesnešu apmācība un izglītošana ir  efektīvs līdzeklis, lai palīdzētu tiem saprast Konvenciju un konsekventi pieņemt lēmumus, kas vairāk atbilstu Konvencijas mērķiem.
 Apmācot un izglītojot var arī var uzsvērt to, cik svarīgi ir pieejamie resursi un līdzekļi, tādi kā Peresas-Veras ziņojums un Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas datu bāze, kas var palīdzēt interpretācijas vienotības nodrošināšanā. Bez šādas apmācības Konvencijas saskaņota un vienota interpretācija un piemērošana var būt apdraudēta.

6. 
KOPSAVILKUMS. TIESU PROCESUĀLIE JAUTĀJUMI
Ciktāl tas ir saderīgi ar valsts tiesību aktiem, tostarp pienācīga procesa apsvērumiem, normas, kas ietvertas īstenošanas noteikumos, lai nodrošinātu to, ka atdošanas pieteikumi, kas iesniegti saskaņā ar Hāgas Konvenciju, tiktu izskatīti nekavējoties un ātri, var ietvert:
6.1. 
Pirmstiesas procedūras: tiesnešiem vai citām amatpersonām tiek piešķirtas atbilstošas pilnvaras iegūt informāciju, lai varētu noteikt bērna atrašanās vietu.
6.2. 
Provizoriskus pasākumus: tiesu nodrošināšana ar plašām pilnvarām, lai tās varētu veikt jebkādus vajadzīgos provizoriskos pasākumus.
6.3. 
Paātrinātu procedūru noteikšanu, tostarp noteikumus, kas tiesām dod  pilnvaras piešķirt pieteikumiem, kas iesniegti saskaņā ar Hāgas Konvenciju, prioritāti vai jurisdikcijas piešķiršanu ierobežotam skaitam tiesu.
6.4. 
Lietu vadību:  atkarībā no tā, cik tas konstitucionāli ir atļauts, izveidot grafikus lēmumiem.
6.5. 
Pierādījumu noteikumus
6.5.1. 
Pierādījumi par ārvalstu tiesībām: apsvērt Konvencijas procedūras, kas attiecas uz ārvalstu tiesību aktiem (14. un 15. pants), kuri paredz mehānismus, lai mazinātu kavēšanos.
6.5.2. 
Dokumentārs pierādījums: apsvērt Konvencijas procedūras, kas atļauj sniegt dokumentārus pierādījumus no pieprasījuma iesniedzējām valstīm, un tādējādi  zūd nepieciešamība uzklausīt mutiskos pierādījumus; izņēmuma gadījumos tos saglabāt, vairāk paļaujoties uz dokumentāriem pierādījumiem un ar zvērestu apliecinātiem paziņojumiem, mazāk – uz mutiskiem pierādījumiem; un gadījumos, kad strīda jautājuma priekšmetam vajadzīgi mutiski pierādījumi (strīds par rakstiskām liecībām, kas apstiprinātas ar zvērestu, proti, strīds, kas sasniegs kritisko punktu), mutisko pierādījumu ierobežošana laika ziņā un uzmanības koncentrēšana uz strīda jautājuma priekšmetu.
6.5.3. 
Pieteikuma iesniedzēja personiska ierašanās: apsvērt, vai prasība, lai pieteikuma iesniedzējs uz lietas izskatīšanu ierodas personiski, varētu radīt nepamatotu kavēšanos lietas izskatīšanā.
6.6. 
Operatīvās pārsūdzības: vajadzības gadījumā ierobežot laiku pārsūdzībai; norādīt tiesu vai ierobežot instanču skaitu, kurās var tikt iesniegta pārsūdzība; un norādīt to, kādas sekas ir pārsūdzībai par atdošanas nolēmumu (vai atdošanas nolēmuma izpilde tiks atlikta uz pārsūdzības izskatīšanas laiku?).
6.7. 
Izpildi: apsvērt, vai jāpapildina valsts tiesību sistēmā esošie izpildes mehānismi (i.e., tostarp noteikumi par necieņu pret tiesu, par naudas sodu vai ieslodzījumu, pilnvarām pieņemt nolēmumu par bērna atrašanās vietas izpaušanu, ordera izsniegšanu bērnam, prokurora lomas paplašināšanu); un sistēmās, kur vajadzīgi papildu pasākumi izpildei, nodrošināt, kas pieteikuma iesniedzējs apzinās nepieciešamību pēc atsevišķiem izpildes procesiem. Šim nolūkam ir svarīgi atzīt nepieciešamību pēc atdošanas nolēmumu izpildes, i.e., to, ka atdošana faktiski tiek izpildīta, ne tikai pieņemts atdošanas nolēmums.
6. TIESU PROCESUĀLIE JAUTĀJUMI
Tāpat kā visas citas Labas prakses rokasgrāmatas nodaļas arī nodaļa par tiesu procesuālajiem jautājumiem nav paredzēta kā visaptveroša rokasgrāmata. Turpmāk tekstā izklāstīti īstenošanas pasākumos iekļautie labas prakses piemēri. Ir atzīts, ka līgumslēdzēju valstu tiesību sistēmas būtiski atšķiras, tāpēc sniegtie piemēri jāņem vērā tikai tad, ja tie konkrētajai līgumslēdzējai valstij šķiet piemēroti un ja tie ir konstitucionāli atļauti.
6.1. Pirmstiesas procedūras
Lai mazinātu kavēšanos, kad tiek noteikta sākotnējā bērna atrašanās vieta, un tādējādi sekmētu atdošanas tiesvedības uzsākšanu, īstenošanas tiesību aktos var iekļaut noteikumus, kas tiesnešiem dod plašas pilnvaras, lai noteiktu bērna atrašanās vietu.
 Tiesību akti var skaidri formulēt tiesnešiem dotās pilnvaras uzlikt trešām personām pienākumu atklāt informāciju par bērna atrašanās vietu
 vai izsniegt orderi iestādēm attiecīgu pieprasījumu izteikšanai.

6.2. Provizoriskie pasākumi
Provizoriskie pasākumi var būt ļoti nozīmīgi, lai saskaņā ar Hāgas Konvenciju iesniegto atdošanas lietu virzība noritētu veiksmīgi un ātri. Dažos gadījumos var būt nepieciešams, lai tiesas aizsargātu bērna labklājību pirms galīgā nolēmuma pieņemšanas. Citos gadījumos varētu būt nepieciešams, lai tiesas nodrošinātos pret tēva vai mātes un bērna bēgšanu no jurisdikcijas vai slēpšanos attiecīgajā jurisdikcijā. Šim nolūkam īstenošanas tiesību akti var paredzēt iespēju, ka tiesnesis pieņem nolēmumu, kas liedz aizvest bērnu, lai anulētu atdošanas pieteikumu,
 vai nolemj, ka bērns jānodod īslaicīgā aizsargājošā aizbildnībā, ja pastāv draudi, ka var bērns tikt aizvests no jurisdikcijas vai noslēpts šajā jurisdikcijā pirms tiesas nolēmuma pieņemšanas.
 Tiesību akti var arī noteikt to, ka attiecīgās iestādes var lūgt tiesu pieņemt nolēmumu par bērna paturēšanu šajā jurisdikcijā
 vai nolēmumu par bērna nodošanu aizsargājošā aizbildnībā, lai aizsargātu bērnu no ļaunprātīgas izmantošanas.

6.3. Visātrākie tiesas procesi
Līgumslēdzēju valstu pienākums ir izskatīt atdošanas pieteikumus ātri.
 Šis pienākums attiecas arī uz pārsūdzēšanas kārtību.
 Galvenais faktors veiksmīgā Konvencijas piemērošanā ir pieteikumu ātra izskatīšana.

Konvencijas 2. panta pēdējais teikums precizē vienu no īpašiem īstenošanas pasākumiem, kas paredzēti, lai nodrošinātu Konvencijas mērķu sasniegšanu, proti, to, ka līgumslēdzējām valstīm jāizmanto visātrākās pieejamās procedūras, lai sasniegtu Konvencijas mērķus.
Īstenošanas tiesību akti var ietvert jaunus noteikumus, lai sekmētu to, ka saskaņā ar Hāgas Konvenciju iesniegtās lietas tiesā tiek izskatītas ātri. Vairāku valstu likumi, normas vai Civilprocesa kodekss ietver noteikumus, kas tiesām dod pilnvaras piešķirt prioritāti atdošanas pieteikumiem, kas iesniegti saskaņā ar Hāgas Konvenciju,
 lai veiktu visus nepieciešamos provizoriskos pasākumus
 un noteiktu paātrinātas procedūras.

Dažās valstīs ir paredzēts, ka visas Konvencijas lietas izskata nozīmētas tiesas, lai nodrošinātu to, ka lietas izskata tiesneši, kam ir pietiekamas zināšanas par Konvencijas noteikumiem, un paātrinātu tiesas procesus.

6.4. Lietu vadība
Ātra nolēmumu pieņemšana saskaņā ar Konvenciju kalpo bērna labākajām interesēm.
 Lai nodrošinātu atdošanas pieteikumu ātru izskatīšanu gan pirmajā instancē, gan apelācijas instancē, stingrai lietu pārvaldīšanai var būt vajadzīgi praktiski vai juridiski pasākumi.
 Tie var ietvert, ja to pieļauj konstitūcija, tiesības lūgt tiesu un apelācijas instances tiesu izveidot un stingri ievērot grafikus, kas nodrošina atdošanas pieteikumu ātru izskatīšanu,
 lūgt, lai tiesneši – gan pirmajā, gan apelācijas instancē – stingri pārvalda tiesvedības par bērna atdošanu virzību un piešķir Hāgas atdošanas lietām iekļaušanu preferenciālā sarakstā tiesā.

6.5. Pierādījumu noteikumi
Noteikumi un prakse, kas saistīta ar liecību uzklausīšanu un atzīšanu, ietverot ekspertu sniegto liecību, jāpiemēro tiesvedībā par bērna atdošanu saistībā ar nepieciešamību pēc ātruma un saistībā ar to, ka svarīgi ir ierobežot to strīda jautājumu izmeklēšanu, kuri tieši attiecas uz atdošanas jautājumu.

6.5.1. Pierādījumi par ārvalstu tiesībām
14. pants. Tiesības un lēmumi kā vispārzināmi fakti
Saskaņā ar Konvenciju bērna aizvešana vai aizturēšana jāuzskata par nelikumīgu, ja pārkāptas aizbildnības tiesības, kas piešķirtas saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā bija bērna pastāvīgā dzīvesvieta tieši pirms bērna aizvešanas vai aizturēšanas. Tādējādi pieprasījuma saņēmēju valstu kompetentajām iestādēm šis noteikums jāņem vērā, lemjot par bērna atdošanu.
14. panta mērķis ir vienkāršot šā tiesību akta pierādījumu vai ārvalstu nolēmumu atzīšanu, tādējādi dodot iespēju kompetentajām iestādēm tiesvedībās par bērnu atdošanu rīkoties ātri. Īstenošanas tiesību akti dažkārt atspoguļo 14. pantu, paredzot, ka tiesas var pieņemt tieši, kā vispārzināmu faktu ārvalstu tiesību aktus vai tiesu un administratīvos nolēmumus, neizmantojot šo tiesību aktu pārbaudei vai ārvalstu lēmumu atzīšanai specifiskas procedūras, kuras pretējā gadījumā būtu piemērojamas.
 Tiesību akti var arī atļaut izmantot par pierādījumiem līgumslēdzēju valstu iestāžu lēmumus un nolēmumus.

15. pants. Apliecinājumi par nelikumīgu aizvešanu
15. pants paredz iespēju lūgt bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts iestādēm apliecinājumu par aizvešanas nelikumīgumu. 15. panta mērķis ir palīdzēt pieprasījuma saņēmējām tiesu vai administratīvajām iestādēm pieņemt lēmumu tad, kad nav pārliecības par to, vai bērna aizvešana vai aizturēšana bijusi nelikumīga saskaņā ar bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesībām.

Dažu valstu tiesību sistēmās nav iespējams pieņemt “deklaratīvus spriedumus”, ja tas nav skaidri paredzēts īstenošanas tiesību aktos. Tāpēc atsevišķas valstis savos īstenošanas tiesību aktos īpaši noteikušas, ka to tiesas var pieņemt šādus deklaratīvus nolēmumus.

Dažas valstis, kurās ir anglosakšu tiesību sistēma, atļauj 15. panta apliecinājuma ex parte piemērošanu. Konvencija zaudētu savu jēgu, ja šādu apliecinājumu varētu izteikt tikai pēc apstrīdētās lietas izskatīšanas.
6.5.2. Dokumentārs pierādījums
“Nozīmīgākie šķēršļi Konvencijas darbībā ir kavēšanās tiesas procesā. Jādara viss iespējamais, lai šos procesus paātrinātu. Daudzās valstīs tiesas parasti lemj par bērna atdošanas pieprasījumiem, pamatojoties tikai uz pieteikumu un jebkādiem dokumentiem vai rakstiskiem paziņojumiem, ko iesniegušas puses, un tā neprasa sniegt mutiskas liecības, ne arī to, lai puses būt klāt personiski. Tas var paātrināt lietas izskatīšanu. Lēmums par bērna atdošanu nav lēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu.”

Konvencija atvieglo atsevišķus noteikumus attiecībā uz pierādījumiem, lai paātrinātu tiesvedību par bērna atdošanu. Konvencijas 30. panta mērķis ir atvieglot dokumentāru pierādījumu iesniegšanu, iekļaujot ar zvērestu apliecinātas rakstiskas liecības. Saskaņā ar 30. pantu jebkurš pieteikums, kas iesniegts Centrālajai iestādei, vai lūgums, kas iesniegts tiesai, kopā ar visiem tam pievienotajiem dokumentiem vai informāciju, ir pieņemami tiesā. Valstis tiek mudinātas – ja nepieciešams, izmantojot īstenošanas tiesību aktus, – nodrošināt, ka šādiem dokumentāriem pierādījumiem var tikt piešķirta pienācīga nozīme saskaņā ar valsts pierādījumu noteikumiem.
Saskaņā ar Hāgas Konvenciju iesniegtās atdošanas lietas saistītas ar saīsinātas [tiesāšanās] procedūras noteikšanu. Parasti pilna iztiesāšana, kas ietver pierādījumu uzklausīšanu, nav vajadzīga vai vēlama. Tiesību akti var noteikt, ka ar zvērestu apliecinātas rakstiskas liecības, stenogrammas vai mutiski pierādījumi un tiesiski argumenti no pieprasījuma iesniedzējām valstīm ir pieņemami kā faktu pierādījumi.
 Vairākās jurisdikcijās pieņemtie noteikumi šajos gadījumos paredz paātrinātus tiesas procesus.

Vairākās valstīs tiesvedības par bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas Konvenciju galvenokārt tiek vestas, pamatojoties uz rakstiskiem iesniegumiem un pierādījumiem. Lai paātrinātu tiesas procesus, dažās valstīs izstrādāti noteikumi (bieži – tiesnešu), kas nosaka un ierobežo apstākļus, kādos var tikt pieņemti mutiskie pierādījumi.
 Mutiskās liecības ne vienmēr rada nepamatotu kavēšanos, ja ir stingra kontrole, ko veic tiesu iestāde. Daudz var būt atkarīgs no attiecīgā jautājuma.
 Piemēram, dažās jurisdikcijās drīzāk tiks pieņemti mutiskie pierādījumi, ja ir pušu iesniegti pretrunīgi dokumentāri pierādījumi, par kuriem nevar tikt pieņemts nolēmums bez nopratināšanas vai mutiskiem pierādījumiem.
 Attiecīgajā gadījumā parasti  abām pusēm jādod iespēja tikt uzklausītām.
Dažās jurisdikcijās, kurās Konvencija darbojas ļoti efektīvi, iztiesāšanas pamatā kā galvenie pierādījumi var būt rakstiskas liecības, kas ir ar zvērestu apliecinātas, un tā tiek veikta bez mutiskām liecībām, īpaši ekspertu liecībām. Kad tiek sniegti mutiski pierādījumi, un tas parasti ir tad, kad pastāv neatrisināms konflikts par rakstisku, ar zvērestu apliecinātu pierādījumu izšķirošā jautājumā, tie tiek koncentrēti un tiek ierobežots laiks. Citās valstīs nav īpašu noteikumu. Daudzās sistēmās konkrētam tiesnesim, kas izskata lietu, ir noteikta rīcības brīvības pakāpe.

Attiecībā uz ekspertu liecībām Konvencijas procedūras atļauj pieprasījuma iesniedzēju valstu tiesību aktos noteiktos pierādījumus (14. pants), tādējādi ierobežojot vajadzību uzklausīt mutiskos pierādījumus šajā jautājumā. Vajadzība pēc ekspertu liecībām jāapsver saskaņā ar Konvenciju un saskaņā ar nepieciešamību rīkoties ātri.
6.5.3. Pieteikuma iesniedzēja personiska ierašanās
Tā kā lietas, kas attiecas uz  Konvenciju, ir starptautiskas un saistītas ar ģeogrāfiskajiem attālumiem, dažu valstu tiesiskā prasība par pieteikuma iesniedzēja personisku ierašanos tiesas sēdē pieprasījuma saņēmējā valstī var radīt kavēšanos tiesvedībā un radīt pieteikuma iesniedzējam papildu izdevumus.
 Dažkārt tāpēc, ka ir šāda prasība par pieteikuma iesniedzēja personisku ierašanos tiesas sēdē, dažos Konvencijā paredzētie līdzekļi var nebūt pieejami. Daudzos gadījumos atdošanas tiesvedībā nav nepieciešama abu vecāku fiziskā klātbūtne, drīzāk gan tas no vecākiem, kuram otrs nolaupījis bērnu, varētu tikt pārstāvēts, lai nodrošinātu attiecīgo jautājumu vispusīgu apsvēršanu.
Tiesas procesus var sekmēt ar zvērestu apliecinātu rakstisko pierādījumu izmantošana, kurus iesnieguši ārvalstu pieteika iesniedzēji. Šādos gadījumos ir svarīgi, lai tāpēc, ka ārvalsts pieteikuma iesniedzējs nevar ierasties uz nopratināšanu par savu rakstisko, ar zvērestu apliecināto pierādījumu, nenotiktu nelabvēlīga iejaukšanās.
 Šajā saistībā dažās jurisdikcijās ir reglamentatīvas normas, kas atļauj to, ka pieteikuma iesniedzējs tiek nopratināts savā jurisdikcijā, savukārt stenogrammas tiek nodotas pieprasījuma saņēmējai valstij, lai tā var tās izmantot atdošanas pieteikuma izskatīšanā.

6.6. Operatīvās pārsūdzības
Pieredze liecina, ka pārsūdzības process lietās, kas saistītas ar Hāgas Konvenciju, var radīt ilgu kavēšanos pirms jautājuma galīgās izlemšanas. Tas tā var būt pat tad, ja nolēmums pirmajā instancē pieņemts ātri. Konvencijas prasība par ātru tiesvedību tāpat attiecas arī uz pārsūdzības procesu.
 Pastāv atšķirība starp tām sistēmām, kas nosaka savlaicīgu, saprātīgu atkārtotu izskatīšanu apelācijas kārtībā, un tām sistēmām, kuras nolaupītājs viegli var izmantot ļaunprātīgos nolūkos, lai aizkavētu atdošanu. Pēdējā minētā sistēma nepārprotami ir pretrunā Konvencijas mērķiem.
Noteikumi, kas pieņemti, lai paātrinātu pārsūdzības procesu, var ierobežot arī laiku, kas nepieciešams tāda nelabvēlīga lēmuma pārsūdzēšanai,
 kam vajadzīga atļauja pārsūdzībai
 un kas norāda tiesu vai ierobežo to tiesu skaitu, kurās var tikt veikta pārsūdzēšana. Līgumslēdzējām valstīm jānodrošina arī tas, ka īstenošanas tiesību akti ir ieviesti, lai atdošanas nolēmumu, kaut arī to var pārsūdzēt,  varētu nekavējoties piemērot, ja vien nav notikusi atlikšana.
 Tas var palīdzēt novērst pārsūdzības procesa ļaunprātīgu izmantošanu, lai kavētu bērna atdošanu.
6.7. Izpilde
Kavēšanās atdošanas nolēmumu izpildē vai to neizpilde ir jautājums, kas rada nopietnas bažas konkrētās līgumslēdzējās valstīs.
 Problēmas bieži vien rodas tad, kad ir pieņemts atdošanas nolēmums, taču šajā nolēmumā vai nu vispār nav ietverti, vai arī ir neatbilstoši noteikumi attiecībā uz to, kā prakstiski veikt atdošanu.
Līgumslēdzējām valstīm tiek ieteikts izveidot vienkāršus un efektīvus mehānismus bērnu atdošanas nolēmumu izpildei vai nu savā tiesību sistēmā
, vai nosakot tos īstenošanas tiesību aktos. Šim nolūkam ir svarīgi atzīt nepieciešamību pēc atdošanas nolēmuma izpildes, t. i., to, ka atdošana faktiski tiek izpildīta, ne tikai tiek pieņemts atdošanas nolēmums.
Vairākas jurisdikcijas izstrādājušas procedūras, lai nodrošinātu atdošanas nolēmumu ātru un efektīvu izpildi, tiklīdz tie ir galīgi (t. i., nav atļauta turpmāka pārsūdzība vai ir notecējis pārsūdzībai noteiktais termiņš), vai tiesa pieņēmusi nolēmumu par nolēmuma tūlītēju izpildi.

Praksē vairāku jurisdikciju tiesas, pieņemot atdošanas nolēmumus, sīki nosaka veidu, kā jāveic atdošana.
 Sagatavojot tiesnešus savu pienākumu veikšanai, valstīm jāuzsver, ka ir svarīgi, lai tiesneši pieņemtu nepārprotamus nolēmumus, kuros būtu noteikti ar atdošanu saistītie praktiskie jautājumi (t. i., precīzi noteikta atdošanas diena un laiks).
 Šajā saistībā dažas tiesas, piemērojot Konvenciju, raugās, lai puse, kas iesniegusi atdošanas pieteikumu, uzņemtos saistības, lai mazinātu iespējamo ietekmi uz bērnu.

Tiesas var arī ieviest pasākumus, lai nodrošinātu to, ka nolaupītājs nevar aizbēgt kopā ar bērnu laikposmā no nolēmuma pieņemšanas dienas līdz atdošanas dienai. Vēl citi represīvi pasākumi, kas attur no izvairīšanās izpildīt atdošanas nolēmumu, ir sods par necienīgu izturēšanos pret tiesu, naudas sods
 vai ieslodzījums.
 Var paplašināt arī valsts pārstāvja/prokurora lomu, lai nodrošinātu koordināciju ar citām organizācijām
 vai atļautu tiesas procesu ierosināšanu  un tādējādi noteiktu bērna atrašanās vietu vai arī lai tiktu pieņemts bērna atdošanas nolēmums.
 Līgumslēdzējas valstis var izmantot citus resursus, lai sekmētu atdošanu, piemēram,  tiesību aizsardzības iestādes vai privātās aģentūras.

Citās jurisdikcijās izpilde iespējama, izmantojot draudus par piespiedu izpildes sodu, piespiedu aizturēšanas orderi vai rīkojumu bērnu notvert vai aizturēt.
 Vairākās jurisdikcijās tiesa var pieņemt nolēmumu par bērna notveršanas vai aizturēšanas rīkojuma izsniegšanu.

Tiesību sistēmās, kur pieteikuma iesniedzējam jāveic pasākumi, lai lēmumu izpildītu,
 un/vai jābūt piespriestiem īpašiem izpildes pasākumiem,
 tiek ieteikts nodrošināt to, lai pieteikuma iesniedzējs tiktu informēts par šīm papildu prasībām.  Valstis tiek mudinātas izvairīties no kavēšanās attiecībā uz atdošanas nolēmumu izpildi.

7. 
KOPSAVILKUMS. PALĪDZĪBA TIESĀŠANĀS IZDEVUMU SEGŠANĀ UN JURIDISKĀ PALĪDZĪBA
7.1 
To valstu īstenošanas pasākumiem, kuras nav izteikušas atrunu attiecībā uz 26. panta 3. punktu, jānodrošina atbilstošu juridisku konsultāciju pieejamība. Valstis, kuras izteikušas šādu atrunu, var aicināt privāti praktizējošus advokātus sniegt neatkarīgu, privātu pārstāvību noteiktiem pieteikuma iesniedzējiem par pazeminātu samaksu vai uz pro bono  pamata. Neatkarīgi no atrunas, kas izteikta attiecībā uz 26. panta 3. punktu, īstenošanas pasākumiem jānodrošināt efektīva pieeja tiesai vai administratīvajai tiesai. 
7.2 
Katrai valstij jāsniedz pilnīgs apraksts par saviem tiesas un administratīvajiem procesiem, par sniegto palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā un tiesību vadlīnijām. Tās jādara zināmas Centrālajām iestādēm citās līgumslēdzējās valstīs un jādara pieejamas tīmekļa vietnē.
7.3 
Jautājums par tiesāšanās izdevumiem var tikt atrisināts īstenošanas pasākumos.
7. PALĪDZĪBA TIESĀŠANĀS IZDEVUMU SEGŠANĀ UN JURIDISKĀ PALĪDZĪBA
Ideālā gadījumā visiem pieteikuma iesniedzējiem saskaņā ar Hāgas Konvenciju jābūt pieejamai  juridiskajai pārstāvībai, ko sniedz pieredzējis un zinošs advokāts.
 Atbilstoša palīdzība tiesāšanās izdevumu segšanā, juridisko konsultāciju un juridiskās pārstāvības pieejamība būtiski veicina to, ka tiesas procesi norit ātri. Finansēšana vai citi praktiskie pasākumi, tādi kā tieša pārstāvība, nodrošina pusēm ātru piekļuvi tiesai un dod iespēju tām ātri un efektīvi iesaistīties tiesas darbībā.
Ja kādā valstī pieteikuma iesniedzējs faktiski nespēj atbilstoši iesniegt savu pieteikumu valsts tiesā, lai saņemtu atdošanas nolēmumu, tad tas ir Konvencijas ātras un efektīvas darbības šķērslis. Šādas valstis tiek mudinātas veltīt lielākas pūles, lai nodrošinātu ar advokāta vai juriskonsulta palīdzību un lai tādējādi tiktu novērsts būtisks kaitējums iesaistīto bērnu interesēm.

7.1. Atruna par palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā 
Saskaņā ar Konvencijas 26. panta 2. punktu līgumslēdzēju valstu Centrālās iestādes un citi sabiedrisko pakalpojumu dienesti nedrīkst pieprasīt no pieteikuma iesniedzējiem nekādu samaksu saistībā ar pieteikumiem, kas iesniegti saskaņā ar Konvenciju, tostarp segt tiesāšanās izdevumus un izmaksas vai atbilstošā gadījumā izdevumus un izmaksas, kas radušās advokātam vai juriskonsultam. Izsakot atrunu saskaņā ar 26. panta 3. daļu, līgumslēdzēja valsts var paziņot, ka izdevumu, kas radušies advokātam, vai tiesāšanās izdevumu segšana tai nav saistoša, izņemot, ja šos izdevumus var segt saskaņā ar šīs valsts juridiskās palīdzības sistēmu.
Tajās līgumslēdzējās valstīs, kurās nav pieejama vispārēja palīdzības sistēma tiesāšanās izdevumu segšanai, atrunu izteikšana saskaņā ar Konvencijas 26. panta 3. pantu var negatīvi ietekmēt Konvencijas darbību, ja nav ieviesti citi pasākumi, lai palīdzētu pieteikuma iesniedzējiem, kuru ienākumu līmenis pretējā gadījumā neļautu saņemt advokāta pārstāvību.
 Dažas valstis ir mēģinājušas iesaistīt praktizējošus juristus ar pašvaldību advokātu kolēģiju starpniecību, lai  nodrošinātu pro bono palīdzību vai palīdzību, kad par par juridiskajiem pakalpojumiem atdošanas lietās saskaņā ar Hāgas Konvenciju tiek prasīta samazināta maksa, un lai tādējādi novērstu to, ka netiek sniegta palīdzība saistībā ar tiesāšanās izdevumu segšanu.
Valstīs, kas nav izteikušas atrunu saskaņā ar 26. panta 3. pantu, valda pieņēmums, ka iestādes neiekasē samaksu par tādu pieteikumu izskatīšanu, kuri iesniegti saskaņā ar Hāgas Konvenciju. Šajās valstīs tad, kad pieteikuma iesniedzēja pārstāvībai tiek nozīmēts advokāts, izdevumus sedz attiecīgā līgumslēdzēja valsts.

Dažas līgumslēdzējas valstis izteikušas atrunu saskaņā ar 26. panta 3. punktu, taču faktiski ieviesušas shēmu, kas paredz juridisko palīdzību pieteikuma iesniedzējiem par samazinātu maksu vai bez maksas. Šajās sistēmās pieteikuma iesniedzējiem var tikt sniegta bezmaksas juridiskā pārstāvība, kuru nodrošina pieredzējušu advokātu grupa.

7.2. Juridiskā palīdzība un juridisko konsultāciju nodrošināšana
Īstenošanas pasākumi gan valstīs, kas nav izteikušas atrunu saskaņā ar 26. panta 3. punktu,
 gan valstīs, kas šo atrunu izteikušas, 
 var īpaši ietvert Konvencijā noteikto pienākumu, kas paredz to, ka tiesāšanās izdevumi tiesas procesos, kuri norit saskaņā ar Konvenciju, attiecas uz valsts palīdzības sistēmu tiesāšanās izdevumu segšanai.
  Šim nolūkam dažas valstis ierobežojušas līdzekļu/likumīgo tiesību pārbaužu piemērošanu, proti, pārbaudes, kuras var izmantot citās jomās, lai noteiktu ierobežojumus attiecībā uz palīdzības piešķiršanu tiesāšanās izdevumu segšanai, un kuras veikt ir pārmērīgi laikietilpīgi.

Neatkarīgi no tā, vai valsts ir vai nav izteikusi atrunu saskaņā ar 26. pantu, īstenošanas pasākumi var noteikt to, ka Centrālā iestāde pieteikuma iesniedzēju pārstāv bez maksas.
  Vairākas valstis neatkarīgi no savas atrunas  paredz bezmaksas juridisko pārstāvību pieteikuma iesniedzējiem saskaņā ar Hāgas Konvenciju, ko veic tā reģiona prokurors, kurā attiecīgais bērns dzīvo.
 Citas valstis, kas izteikušas atrunu saskaņā ar 26. pantu, nodrošina bezmaksas pārstāvību tiem pieteikuma iesniedzējiem, kuri pretendē uz palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā savā mītnes valstī.
 Dažas valstis pat nodrošina bezmaksas palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā izejošās lietās.

Būtu lietderīgi, ja visas līgumslēdzējas valstis ārvalstu pieteikuma iesniedzējiem darītu pieejamu informāciju par saviem tiesas un administratīvajiem procesiem un pasākumiem, kas tiek veikti, lai sniegtu palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā, un atbilstības vadlīnijām. Veidlapām, kuras jāaizpilda, lai pieprasītu palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā, jābūt pieejamām Centrālās iestādes tīmekļa vietnē vai arī tās pēc pieprasījuma jānosūta pa pastu.

7.3. Tiesāšanās izdevumi
Īstenošanas pasākumi var arī īpaši ietvert Konvencijā paredzēto iespēju mainīt finansiālo nastu tā, lai tad, ja tiek pieņemts bērna atdošanas nolēmums, tiesa varētu uzlikt atbildētājam pienākumu segt vajadzīgos izdevumus, tostarp maksu par juridiskajiem pakalpojumiem, tiesas izdevumus un ceļojuma izdevumus,
 ja vien atbildētājs nepierāda, ka tas ir pilnīgi neatbilstoši.

8. 
KOPSAVILKUMS. INTERPRETĀCIJAS PALĪGLĪDZEKĻI
Konvencijas vienveidīgai interpretācijai un piemērošanai vajadzīga starptautiska pieeja. Izstrādājot īstenošanas tiesību aktus un pasākumus, tiek ieteikts par interpretācijas līdzekli izmantot papildu paskaidrojošos materiālus. Šim nolūkam tiek ieteikts izmantot šādus papildu materiālus:
8.1. 
Paskaidrojošo ziņojumu par Konvenciju (Peresas-Veras ziņojums); var būt lietderīgi iekļaut norādi uz Paskaidrojošo ziņojumu īstenošanas tiesību aktos un pasākumos;
8.2. 
Starptautisko tiesu praksi;
8.3. 
Ziņojumus no Īpašās komisijas sanāksmēm;
8.4. 
Akadēmiskos rakstus.
8. INTERPRETĀCIJAS PALĪGLĪDZEKĻI
Vīnes Konvencijas par līgumu tiesībām 31. pantā noteikts, ka līgums interpretējams labā ticībā saskaņā ar parasto nozīmi, kāda piešķirama līguma noteikumiem kopumā un atbilstoši tā objektam un mērķim.
 Tās pašas Konvencijas 32. pantā noteikts, ka konkrētos apstākļos var izmantot papildu līdzekļus, tostarp līguma sagatavošanas materiālus, lai apstiprinātu nozīmi, kas izriet no 31. panta piemērošanas.
 Jebkāda turpmākā vienošanās vai prakse, kas iedibina pušu vienošanos, ir šā līguma “konteksta” daļa interpretācijas nolūkā.

8.1. Paskaidrojošais ziņojums par Konvenciju: Peresas-Veras ziņojums
Līguma sagatavošanas materiāli ir svarīgs palīglīdzeklis interpretācijas procesā.
 Tie ir īpaši svarīgs avots īstenošanas tiesību aktu un pasākumu izveidē. Šajā saistībā tiek uzsvērts, ka Peresas-Veras ziņojums
 ir ļoti vērtīgs 1980. gada Konvencijas konsekventas interpretācijas un sapratnes palīglīdzeklis
. Galvenais Peresas-Veras ziņojuma uzdevums ir sniegt skaidrojumu par Konvencijas noteikumu mērķiem.
Saistībā ar līdzīgiem starptautiskajiem līgumiem dažkārt tiek izmantota prakse īstenošanas tiesību aktos norādīt atsauces uz interpretācijas līdzekļiem. Šāda pieeja var tikt apsvērta, izstrādājot 1980. gada Konvencijas īstenošanas tiesību aktus un pasākumus.

8.2. Starptautiskā tiesu prakse
Tādi starptautiski dokumenti, kāda ir 1980. gada Konvencija, izvirza būtiskas problēmas saistībā ar to konsekventu interpretāciju. Konvencija darbojas ļoti daudzās tiesību sistēmās ar atšķirīgu tiesību kultūru un daudzveidīgu pieeju tiesību praksei un procedūrām. Lai konsekvence būtu ideāla, kā minimums nepieciešams tas, lai tiesām un citām iestādēm, kas atbildīgas par Konvencijas īstenošanu, būtu ticama informācija par to, kas notiek citās valstīs. Šādā nolūkā tika izveidota Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas datu bāze (INCADAT).

Lai Konvenciju konsekventi interpretētu un piemērotu, vajadzīga starptautiska pieeja. Šim nolūkam var būt lietderīgi, ka īstenošanas tiesību akti ļauj starptautiskas lietas vai pētījumus un rakstus pieņemt kā vispārzināmus faktus.

8.3. Ziņojumi no Īpašās komisijas sanāksmēm
Kā interpretācijas palīglīdzekli var izmantot ziņojumus no Īpašās komisijas sanāksmēm, kuras sasaukusi Hāgas Konference, lai pārskatītu Konvencijas darbību. Īpašās komisijas visu četru sanāksmju secinājumi un ieteikumi ir pieejami Hāgas Konferences tīmekļa vietnē
 un iekļauti Labas prakses rokasgrāmatas I daļas 1. papildinājumā.
8.4. Akadēmiskie raksti
Hāgas Konferences tīmekļa vietnē sniegta arī plaša bibliogrāfija, tostarp informācija par grāmatām, rakstiem un konferenču dokumentiem, un tajā ir arī saites uz citu valstu tīmekļa vietnēm, kuras attiecas uz nolaupīšanu un kurās ietverta līdzīga informācija.

9. 
KOPSAVILKUMS. PIEVIENOŠANOS PIEŅEMŠANAS VEICINĀŠANA
Valstis, kuras 1980. gada 25. oktobrī nebija Hāgas Konferences dalībvalstis, var pievienoties Konvencijai. Šī pievienošanās būs spēkā tikai starp valsti, kura pievienojas, un tām līgumslēdzējām valstīm, kuras oficiāli paziņojušas par pievienošanās pieņemšanu.
9.1 
Valstīm, kuras pievienojušās, jāsniedz informācija par to, vai tās spēj pildīt savas Konvencijā noteiktās saistības, lai sekmētu to, ka citas līgumslēdzējas valstis pieņem šo pievienošanos.
9.2 
Valstis, kuras pievienojušās, tiek aicinātas sniegt standarta anketā pieprasīto informāciju pirms savas pievienošanās vai drīz pēc tās un darīt to zināmu Pastāvīgajam birojam, un, ja tiek pieprasīts, tiešā veidā to darīt zināmu pārējām līgumslēdzējām valstīm.
9.3 
 Līgumslēdzējas valstis vai atbilstošā gadījumā to Centrālās iestādes dažkārt valstīm, kuras nesen pievienojušās, anketu nodod tieši. Ja tā notiek, ir noderīgi, ja pieprasījumam kā daļa no apmaiņas tiek pievienota informācija attiecībā uz Konvencijas darbību pieprasījuma iesniedzējā valstī.
9. PIEVIENOŠANOS PIEŅEMŠANAS VEICINĀŠANA
9.1. Pasākumi, lai veicinātu pievienošanās pieņemšanu
Visas valstis, kas Konvencijas pieņemšanas laikā (1980. gada 25. oktobris) bija Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences dalībvalstis, ir tiesīgas ratificēt Konvenciju.

38. pantā noteikts, ka jebkura cita valsts var pievienoties Konvencijai, citiem vārdiem sakot, valstis, kas nebija Hāgas Starptautisko tiesību konferences dalībvalstis 1980. gada 25. oktobrī, var pievienoties Konvencijai. Tomēr pievienošanās būs spēkā tikai starp valsti, kas pievienojusies, un valsti, kas ir oficiāli deklarējusi savu piekrišanu par tās pievienošanos.

Līgumslēdzēju valstu mazākums pieņem pievienošanās, nejautājot, vai nesen pievienojušās valstis spēj pildīt savus pienākumus saskaņā ar Konvenciju. Viens no minētajiem iemesliem ir tas, ka Konvencijai jābūt piemērojamai pēc iespējas plašāk. Vairums līgumslēdzēju valstu šobrīd veic aptauju pirms pievienošanās pieņemšanas. Dažas līgumslēdzējas valstis šobrīd ir ieviesušas novērtēšanas procedūras, lai noteiktu nesen pievienojušās valsts spēju pildīt pienākumus saskaņā ar Konvenciju. Daudzās valstīs attiecīgās informācijas pieprasīšanā un lēmuma pieņemšanā par to, vai pievienošanos pieņemt, ir iesaistīta Ārlietu ministrija vai līdzvērtīga iestāde. 
Lai veicinātu pievienošanos pieņemšanu, ārkārtīgi svarīga ir atbilstošas informācijas sniegšana Līgumslēdzējām valstīm. Efektīvs veids, kā to izdarīt, ir standarta anketa (sk. turpmāk 9.2.1. nodaļu).
9.2. Standarta anketa valstīm, kas nesen pievienojušās
Ceturtās īpašās komisijas secinājumos un ieteikumos noteikts, kādu informāciju standarta anketas veidā valsts, kura pievienojusies, tiek lūgta sniegt līgumslēdzējām valstīm, lai veicinātu šo pievienošanos pieņemšanu.

Lai gan anketas aizpildīšana ir pilnīgi brīvprātīga, šajā anketā pieprasītās informācijas sniegšana varētu paātrināt no jauna pievienojušos valstu pieņemšanu, ko veic līgumslēdzējas valstis, un sniedz vērtīgu iespēju valstīm, kurām nav plašas praktiskās pieredzes saistībā ar Konvenciju.
Līgumslēdzējas valstis vai atbilstošā gadījumā to Centrālās iestādes dažkārt valstīm, kuras nesen pievienojušās, anketu nodod tieši. Ja tā notiek, ir noderīgi, ja attiecīgajam pieprasījumam kā daļa no apmaiņas tiek pievienota informācija attiecībā uz Konvencijas darbību pieprasījuma iesniedzējā valstī.
2.2. secinājums, Ceturtā īpašā komisija:
“Lai palīdzētu valstīm, kuras nesen pievienojušās, efektīvi īstenot Konvenciju un sniegtu atbilstošu informāciju līgumslēdzējām valstīm, tām apsverot, vai pieņemt pievienošanos saskaņā ar Konvencijas 38. pantu, Īpašā komisija apstiprina anketu, kas jānosūta valstīm, kuras nesen pievienojušās,  vienojoties, ka:
a)
Pastāvīgajam birojam anketa jāievieto Hāgas konferences tīmekļa vietnē un jāpievērš to valstu uzmanība, par kurām ir zināms, ka tās apsver pievienošanos Konvencijai vai pievienojušās tai nesen;
b)
jāpaskaidro, ka nav obligāti jāatbild uz anketas jautājumiem, bet tas ir ieteicams;
c)
attiecīgā valsts var izvēlēties, vai savas atbildes darīt zināmas citām līgumslēdzējām valstīm ar Pastāvīgā biroja starpniecību vai tieši;
d)
arī tās līgumslēdzējas valstis, kuras jau pievienojušās Konvencijai, var izmantot šo iespēju, ja tās to vēlas kā iespējamu līdzekli, lai paātrinātu pieņemšanas procesu attiecībā uz šīm valstīm.”
Turpmāk tekstā sniegtā apstiprinātā anketa pieejama arī Hāga Konferences tīmekļa vietnē http://www.hcch.net/e/conventions/menu28e.html.
9.2.1. Anketa
I. Īstenošanas tiesību akti
a) 
Vai vajadzīgi īstenošanas tiesību akti, lai nodrošinātu to, ka Konvencija stājas spēkā valsts tiesību aktos?
b) 
Ja tā, tad vai nepieciešamie tiesību akti ir pieņemti un stājušies spēkā? (Lūdzu, pievienojiet kopiju vai norādiet, kur var iegūt attiecīgo tiesību aktu kopijas.)
II 
Bērnu atrašanās vietas noteikšana

Lūdzu, norādiet attiecīgos dienestus un procesus, kas pieejami, lai noteiktu pazudušu bērnu atrašanās vietu jūsu valstī.
III 
Centrālā iestāde
a) 
Centrālās iestādes nosaukums un kontaktinformācija.
b) 
Centrālās iestādes kontaktpersonas, to lietotās valodas un kontaktinformācija.
c) 
Lūdzu, norādiet pasākumus, kas veikti, lai Centrālā iestāde spētu veikt Konvencijas 7. pantā izklāstītās funkcijas.
IV 
Tiesas procesi
a) 
Kurām tiesām/administratīvajām struktūrām jūsu sistēmā piešķirta jurisdikcija izskatīt pieteikumus par atdošanas nolēmumiem (un saskarsmes jautājumus) saskaņā ar Konvenciju?
b) 
Kādi ir pasākumi, lai nodrošinātu atdošanas pieteikumu ātru izskatīšanu pirmajā instancē un apelācijā?
c) 
Kādas iespējas pieejamas ārvalstu pieteikuma iesniedzējiem, lai saņemtu palīdzību saistībā ar pieteikumu iesniegšanu tiesā, it īpaši, vai ir pieejama juridiskā palīdzība, un, ja ir, tad ar kādiem nosacījumiem?
V
Izpildes procedūras

Kādas procedūras un pasākumi pastāv, lai izpildītu:
a) 
atdošanas nolēmumu?
b) 
nolēmumu par saskarsmes tiesību noteikšanu?
VI 
Materiālās tiesības
a) 
Kādi ir tiesiskie kritēriji, saskaņā ar kuriem tiek pieņemts nolēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu un nolēmums par saskarsmes tiesību noteikšanu?
b) 
Vai pastāv atšķirības attiecībā uz mātes un tēva tiesisko statusu aizbildnības vai saskarsmes lietās?
VII 
Sociālie dienesti un bērna aizsardzības dienesti
Lūdzu, aprakstiet, kādi dienesti pastāv bērnu izvērtējumam, aprūpei un aizsardzībai saistībā ar starptautisko bērnu nolaupīšanu. 

Lūdzu, norādiet bērnu, kurus nolaupītāji atdod, aizsardzībai (ja nepieciešams) pieejamos dienestus, kā arī dienestus (ietverot juridisko konsultāciju un pārstāvību), kas pieejami vecākiem, kas pavada bērnus atgriešanās laikā.
VIII 
Informēšana un apmācība

Kādi pasākumi ir veikti, lai nodrošinātu personu, kuras atbildīgas par Konvencijas īstenošanu (piem., tiesneši un Centrālās iestādes personāls) atbilstošu informēšanu un apmācību? (Piezīme: lai iegūtu informāciju saistībā ar palīdzības veidiem, kādi var būt pieejami šim nolūkam, var sazināties ar Pastāvīgo biroju.)
10. 
KOPSAVILKUMS. ĪSTENOŠANA – ILGSTOŠS PROCESS
10.1. 
Centrālās iestādes vai citas atbilstošās iestādes tiek aicinātas izstrādāt izglītojošas un apmācības programmas personām, kuras ir atbildīgas par Konvencijas ieviešanu (tiesnešiem, advokātiem, atrašanās vietas noteikšanas dienestu darbiniekiem, sociālo dienestu darbiniekiem un citiem iesaistītajiem), un atrisināt problēmas, kas varētu būt radušās tās praktiskās piemērošanas laikā.
10.1.1. 
Kā līdzekļi zināšanu pilnveidošanai un savstarpējas sapratnes un uzticēšanās veicināšanai tiesnešu starpā tiek ieteiktas starptautiskās tiesnešu konferences.
10.1.2. 
Var sazināties ar Pastāvīgo biroju, lai iegūtu informāciju vai palīdzību tiesnešu, valsts amatpersonu, Centrālo iestāžu personāla un praktizējošo advokātu izglītošanā un apmācībā saistībā ar Hāgas Konferences izstrādāto īpašo tiesību aktu darbību.
10.2. 
Tiek ieteikts apmeklēt Īpašās komisijas sanāksmes, kurās tiek pārskatīta Konvencijas darbība, un piedalīties tajās. Pārskatīšanas sanāksmes sekmē apmaiņu ar idejām, atrisina starptautiskas problēmas un sniedz labas prakses piemērus.
10.3. 
Būtisku informāciju apmācībai un izglītošanai var atrast dažādos avotos, to vidū:
10.3.1. 
Hāgas Konferences tīmekļa vietnē;
10.3.2. 
Starptautiskajā Bērnu nolaupīšanas datu bāzē (INCADAT);
10.3.3. 
Periodiskajā biļetenā tiesnešiem par starptautisko bērna aizsardzību.
10.4. 
Turpināt pārraudzīt Konvencijas piemērošanu un darbību un risināt jebkādas īstenošanas problēmas, kas varētu rasties.

10. ĪSTENOŠANA – ILGSTOŠS PROCESS
10.1. Izglītošana un apmācība
Viens no galvenajiem Konvencijas veiksmīgas darbības priekšnoteikumiem ir to iestāžu informētība par Konvencijas noteikumiem un pamatmērķiem, kuras iesaistītas saskaņā ar Hāgas Konvenciju iesniegtajās atdošanas lietās. Gan visas sabiedrības, gan juridisko un labklājības dienestu darbinieku izglītošana par Konvenciju ir ne tikai jauno Konvencijas valstu prioritāte, bet prioritāte, kas attiecas arī uz līgumslēdzējām valstīm, kuras par tādām kļuvušas pirms daudziem gadiem.
 Jāveltī lielas pūles, lai tiesnešu, advokātu un pārvaldes iestāžu izpratne par Konvenciju kļūtu arvien dziļāka, un par minētās Konvencijas esamību jāinformē vecāki un citas par bērniem atbildīgas personas.

Centrālās iestādes un citas attiecīgās iestādes tiek aicinātas izstrādāt izglītojošas un apmācības programmas personām, kuras ir atbildīgas par Konvencijas īstenošanu (tiesnešiem, advokātiem, aģentūru un sociālo dienestu darbiniekiem un citiem iesaistītajiem), un atrisināt problēmas, kas varētu būt radušās tās praktiskās piemērošanas laikā. Starptautisko ģimenes tiesību padomdevēju – ekspertu grupas, kurās apvienojušies augstākā līmeņa tiesneši, praktizējoši juristi un pētnieki, ir efektīva vieta diskusijām par politiku un apmācību, un tajās var turpināt pārskatīt problēmas, kas radušās saskaņā ar Konvenciju.

Tāpēc jāpievērš uzmanība daudzajiem veidiem, kādos apmācība pēdējos gados sniegta tiem, kas saistīti ar Konvencijas darbību.

10.1.1. Tiesnešu izglītošana
Atzinīgi tiek vērtēts tas, ka pēdējos gados arvien vairāk notiek tiesnešu (un citi) semināri un konferences valsts, reģionālā un starptautiskā līmenī. Jāuzsver šādu semināru nozīmība, kā arī tas, cik nozīmīgs ir šo sanāksmju sniegtais ieguldījums tiesnešu savstarpējas sapratnes un uzticēšanās veicināšanā, kas vajadzīga, lai Konvencija efektīvi darbotos.

Kā līdzeklis zināšanu uzlabošanai un piemērotu tīklu izveides sekmēšanai tiek ieteikta starptautisko tiesnešu konferenču organizēšana.
 Šādi semināri sniedz lielisku iespēju  atšķirīgu jurisdikciju tiesnešiem apsvērt un apspriest to, kas līdz šim panākts attiecībā uz bērnu starptautisko aizsardzību. Tie sniedz arī vienreizēju iespēju pārvarēt dažas atšķirības starp tiesību kultūrām un veicināt tiesnešu savstarpējo sapratni un uzticēšanos, kas vajadzīga, lai starptautiskie dokumenti darbotos efektīvi.

Daudz darba veltīts apmācībai un iepazīstināšanas programmu izstrādei tiesnešiem Hāgas Konvencijas jautājumos. Neatkarīgi no valsts izstrādātās tiesnešu apmācības programmas aktīvi darbojušās arī vairākas valdības,
  reģionālās organizācijas
 un nevalstiskās organizācijas.
  Vairākās no šīm iniciatīvām ir bijis iesaistīts arī Hāgas Konferences Pastāvīgais birojs.

Hāgas Konference, kurai kā starptautiskai organizācijai ir vairāk nekā gadsimtu ilga pieredze, nodrošina iestāžu sistēmu valstu savstarpējai sadarbībai starptautisko privāttiesību jomā. Lai saņemtu informāciju vai palīdzību tiesnešu, valdības ierēdņu, Centrālo iestāžu personāla un praktizējošu advokātu izglītošanā un apmācībā attiecībā uz specifisku Hāgas Konferences izstrādātu dokumentu darbību, var sazināties ar Pastāvīgo biroju. Šādu pakalpojumu vidū ir diskusiju sekmēšana, atbilstošas saskares izveide, zinātnisku un juridisku izglītības programmu izveide vai apmācības klātienē.
10.2. Pārraudzība un pārskatīšana
Hāgas Konferences Pastāvīgais birojs Konvenciju atbalsta un pārrauga. Pastāvīgais birojs sniedz tehnisku palīdzību un valstīm – darbības plāna ieteikumus Konvencijas īstenošanai; pārrauga Konvencijas darbību un atvieglo tās pārskatīšanu, nodrošinot iespēju diskutēt ieinteresētajām valstīm un citām starptautiskajām valstu un starpvaldību organizācijām; veicina Konvencijas konsekventu interpretāciju un piemērošanu, apkopojot un analizējot tiesu praksi, pašreizējo praksi un statistiku;
 un apkopo informāciju, kas saistīta ar Konvencijas statusu un Centrālajām un citām valsts iestādēm, kas norādītas pienākumu pildīšanai saskaņā ar Konvenciju.
Valstis tiek aicinātas palīdzēt Pastāvīgajam birojam izveidot pārraudzības mehānismus. To var veikt, izveidojot padomdevēju grupas, kas pārskata problēmas, kuras rodas saskaņā ar Konvenciju, un apkopo un analizē tiesu praksi un statistiku, kas saistīta ar Konvenciju.
Īpašā komisija Konvencijas darbības pārskatīšanai var tikt periodiski sasaukta.
  Īpašās komisijas ir paredzētas, lai savestu kopā Centrālās iestādes, tiesnešus,
 praktizējošus advokātus, valdības un nevalstiskās organizācijas, kam ir nozīmīga loma Konvencijas darbībā katrā līgumslēdzējā valstī. Šādas pārskatīšanas sanāksmes sekmē apmaiņu ar idejām, atrisina starptautiskas problēmas un sniedz labas prakses piemērus. Var tikt atklātas pieeju atšķirības, un paveras iespējas lielākai savstarpējai uzticībai un sapratnei starp līgumslēdzējām valstīm, kā arī lielākai interpretācijas un prakses konsekvencei.
Ir atzīts tas, cik svarīga loma Konvencijas darbības pārskatīšanā ir Īpašās komisijas sanāksmēm,
 un izteikts atbalsts papildu sanāksmju sasaukšanai, lai risinātu īpašus jautājumus tad, kad šīs sanāksmes noteikti vajadzīgas.
 Lai nodrošinātu visu līgumslēdzēju valstu līdzdalību Īpašās komisijas sanāksmēs, līgumslēdzējas valstis tiek lūgtas sniegt atbalstu konkrētām valstīm vai ziedot kopējā fondā.

10.3. Pieejamie resursi
10.3.1. Hāgas Konferences tīmekļa vietne
Hāgas Konferences tīmekļa vietne (http://www.hcch.net) sniedz pieeju plašai informācijai, un tajā ir visu pēc 1951. gada pieņemto Hāgas Konvenciju pilns teksts. Bērna nolaupīšanas mājas lapā, kas atrodas šajā tīmekļa vietnē, ir 1980. gada Konvencijas pilns teksts, Peresas-Veras paskaidrojošais ziņojums, informatīvi dokumenti no Ceturtās īpašās komisijas, Konvencijas statuss, visu norādīto Centrālo iestāžu kontaktinformācija, bibliogrāfija, Konvencijas tulkojumi,
 informācija par Hāgas Projektu starptautiskajai sadarbībai un bērnu aizsardzībai un saites uz saistītām tīmekļa vietnēm, tostarp INCADAT.
10.3.2. Starptautiskā Bērnu nolaupīšanas datu bāze (INCADAT)
Kā tas ir ar jebkuru starptautisku līgumu, ir svarīgi, lai arī Konvencija tiktu konsekventi interpretēta visās līgumslēdzējās valstīs; tas ir ļoti būtiski, jo šā dokumenta ģeogrāfiskā darbības joma paplašinās, iekļaujot visu kontinentu valstis. Ja nav kāda viena tiesa, kas pieņem autoritatīvus nolēmumus par Konvencijas interpretāciju, tad ir problēmātiski panākt pietiekošu konsekvences līmeni Konvencijas interpretēšanā dalībvalstīs, kuru skaits arvien palielinās.
Lai sekmētu konsekventu interpretāciju, Hāgas Konference izveidojusi datubāzi, kurā apkopota nozōmīgākā Konvencijas tiesu prakse no visas pasaules. Šo datu bāzi izmanto tiesneši un Centrālās iestādes, kā arī praktizējoši juristi, pētnieki un citas personas, kuras ieinteresētas šajā starptautisko ģimenes tiesību jomā, kas attīstās.
 Starptautiskajai Bērnu nolaupīšanas datu bāzei (INCADAT) var piekļūt, izmantojot http://www.incadat.com, vai ar Hāgas Konferences tīmekļa vietnes palīdzību, izvēloties lapas, kas saistītas ar 1980. gada Konvenciju.
 Lietotājiem jāreģistrējas pirms datu bāzes izmantošanas, un tiem tiek piešķirta parole, kas ļauj piekļuvi. Piekļuve datu bāzei ir bez maksas.
INCADAT ietver dažādu līgumslēdzēju valstu nozīmīgāko lietu konspektus. Konspektos, kas izklāstīti standarta formā, norādīts lietas pilns nosaukums, sprieduma datums, iesaistītie tiesneši (fakultatīvi), tiesas nosaukums, šīs tiesas līmenis (pirmā instance, apelācija vai kasācija), iesaistītās valstis, attiecīgie Konvencijas vai īstenošanas tiesību aktu panti, uz kuriem atsaucas, kā arī tiesas nolēmums. Konspektos ietverti arī faktisko jautājumu un pieņemtā nolēmuma īsa anotācija. Katra konspekta galvenā daļa ir nodaļa, kurā aplūkots sprieduma tiesiskais pamats. Lai atvieglotu šīs nodaļas izmantošanu, tā ir sadalīta astoņpadsmit dažādās rubrikās, kuras atbilst Konvencijas galvenajiem noteikumiem.
Konspekta standarta formā ir arī nodaļa, kas saucas “Komentāri un turpmākā vēsture”, kurā lietotāji var aplūkot citus spriedumus, ja ticis atbalstīts līdzīgs vai atšķirīgs viedoklis, iepazīties ar pēdējiem notikumiem attiecīgajā lietā un akadēmiskajiem un citiem komentāriem. Ja iespējams, konspektos ievietots spriedumu pilns teksts oriģinālvalodā, ko lietotāji var izdrukāt vai lejupielādēt.
10.3.3. Periodiskais biļetens tiesnešiem par starptautisko bērnu aizsardzību
Katru otro gadu Hāgas konferences Pastāvīgais birojs publicē periodisko biļetenu tiesnešiem par starptautisko bērnu aizsardzību,
 tā mērķis ir veicināt sadarbību, saziņu un ideju apmaiņu starp tiesnešiem un citiem, kuri nodarbojas ar starptautiskās bērnu aizsardzības lietām.  Periodisko biļetenu nosūta tiesnešiem, Centrālajām iestādēm, kas norādītas saskaņā ar Konvenciju, praktizējošiem juristiem un citiem visā pasaulē, un tā ir iespēja publicēt idejas un informāciju.
 Periodiskais biļetens – tā ir vienreizēja iespēja apmaiņai ar idejām, labu praksi un informāciju par starptautiskajiem notikumiem.
TERMINU SKAIDROJUMS
Paskaidrojošais ziņojums par Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (Peresas-Veras ziņojums) E. Pérez-Vera, “Actes et Documents of the XIVth Session”, III sējums, 1982, 426, http://www.hcch.net/e/conventions/expl28e.html. 
“Labas prakses rokasgrāmata saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, I daļa – Centrālās iestādes prakse” (Labas prakses rokasgrāmata, I daļa). 
1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (Konvencija vai 1980. gada Hāgas Konvencija). Visi panti, uz kuriem izdarītas atsauces, ir Konvencijas panti. 
Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgais birojs (Pastāvīgais birojs). Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences (HCPIL) tīmekļa vietne pieejama http://www.hcch.net. 
Īstenošanas tiesību akti. Īstenošanas tiesību akti ir virkne dokumentu, kam ir likuma spēks. Tie ietver dažādus romāņu-ģermāņu un anglosakšu tiesību sistēmās sastopamus dokumentus, tādus kā parlamenta akti, likumi, civilprocesa un kriminālprocesa kodeksi, visi deleģētās likumdošanas akti, tādi kā noteikumi un reglamenti, tiesas reglaments. 
Īstenošanas pasākumi. Īstenošanas pasākumi ir virkne likumdošanas, tiesu un administratīvo pasākumu un procedūru, kas vajadzīgi pamata tiesiskā regulējuma un administratīvās sistēmas izveidei, lai pilnībā īstenotu Konvenciju. 
Tiesas reglaments. Tā ir anglosakšu tiesību sistēmas īpatnība. Procesuālos noteikumus tiesai izstrādā tiesnešu un administratoru komiteja. Šajā reglamentā noteiktas sīki izstrādātas instrukcijas, kā atrisināt vairākus jautājumus, tādus kā dokumentu reģistrācijas veids un laiks. Tiesas reglaments tiek iesniegts likumdevēja iestādēm apspriešanai, un tam ir likuma spēks.
Īpašās komisijas sanāksmes Konvencijas darbības pārskatīšanai.
Secinājumi un ieteikumi no Īpašās komisijas Pirmās sanāksmes par Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību, pieņemti 1989. gada 26. oktobrī. (Pirmā īpašā komisija).
Secinājumi un ieteikumi no Īpašās komisijas Otrās sanāksmes par Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību, 1993 (Otrā īpašā komisija).
Secinājumi un ieteikumi no Īpašās komisijas Trešās sanāksmes par Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību, pieņemti 1997. gada 21. martā (Trešā īpašā komisija).
Secinājumi un ieteikumi no Īpašās komisijas Ceturtās sanāksmes par Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību, pieņemti 2001. gada 28. martā (Ceturtā īpašā komisija).
Saistības. Saistības ir tiesai dots kādas personas solījums, apņemšanās vai apliecinājums veikt vai neveikt konkrētas darbības. Pieprasījuma saņēmējas tiesas konkrētās jurisdikcijās pieņem vai pat pieprasa, lai tas no vecākiem, kuram otrs nolaupījis bērnu, uzņemtos saistības. Saistības, kuras kāds oficiāli uzņēmies tiesas priekšā, izpildāmas šajā jurisdikcijā un parasti citur nav izpildāmas.
VALSTS LĪMENĪ PIEŅEMTIE ĪSTENOŠANAS PASĀKUMI 1980. GADA HĀGAS KONVENCIJAS ĪSTENOŠANAI
Austrālija
1986. gada Ģimenes tiesību (Bērna nolaupīšanas konvencija) noteikumi [Family Law (Child Abduction Convention) Regulations], kas pieņemti atbilstoši 1975.gada Ģimenes tiesību likumam [Family Law Act] (Cths), s 111B; stājās spēkā 1987. gada 1. janvārī; pēdējie grozījumi: 2000. gada Ģimenes tiesību likuma grozījumu likums [Family Law Amendment Act] (“Austrālija”).
Austrija
Bundesgesetz vom 9. Juni 1988 zur Durchführung des Übereinkommens vom 25. Oktober 1980 über die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentführung, Law Gazette, Nr. 513 ex, 1988 (Austrija).
Kanāda
(“Kanāda. Konkrēta province vai teritorija”)
Alberta. Starptautiskās Bērna nolaupīšanas likums, S.A. 1986, c. I-6.5.
Britu Kolumbija. Ģimenes attiecību likums [Family Relations Act], R.S.B.C., 1996, c. 128.
Manitoba. Bērna aizbildnības izpildes likums [The Child Custody Enforcement Act], R.S.M. 1987, c. C-360.
Ņūbransvika. Starptautiskās bērna nolaupīšanas likums, S.N.B., 1982, c. I-12.1.
Ņūfaundlenda. Bērnu tiesību likums [Act respecting the Law of Children], R.S.N., 1990, c. C-13.
Jaunskotija. Bērna nolaupīšanas likums, R.S.N.S., 1989, c. 67.
Ziemeļrietumu teritorijas. Starptautiskās Bērna nolaupīšanas likums, R.S.N.W.T., 1988, c. I-5.
Nunavuta. Starptautiskās Bērna nolaupīšanas likums, R.S.N.W.T., 1988, c. I-5.
Ontārio. Bērnu tiesību reformas likums, R.S.O., 1990, c. C-12.
Prinča Edvarda sala. Aizbildnības jurisdikcijas un izpildes likums [Custody Jurisdiction and Enforcement Act], R.S.P.E.I., 1988, c. C-33.
Kvebeka. Likums par starptautiskās un starpprovinču bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem [Act Respecting the Civil Aspects of International and Interprovincial Child Abduction], R.S.Q., c. A-23.01.
Saskačevana. Starptautiskās Bērna nolaupīšanas likums, S.S., 1986, c. I-10.1.
Jukona. Bērnu likums, R.S.Y., 1986, c. 22.
Ķīna (Honkongas Īpašais administratīvais reģions)
Tulkojums: Bērna nolaupīšanas un aizbildnības rīkojums, lai Honkongā stātos spēkā Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, kas parakstīta 1980. gada 25. oktobrī, 1997. gada 5. septembris, L.N. 439, 1997 (Cap. 512) (“Honkonga”).
Kipra
Tulkojums: Ģimenes tiesas (ar grozījumiem) procesuālie noteikumi, 2000, Republikas Oficiālā Vēstneša otrais pielikums, Nr. 3599, 2002. gada 2. maijs, Procesuālie noteikumi, I daļa (Kipras Ģimenes tiesas procesuālie noteikumi 2002).
Dānija
Tulkojums. Likums par to lēmumu starptautisko izpildi, kas saistīti ar bērnu aizbildnību un bērnu aizbildnības atjaunošanu, etc. (Bērna starptautiskā nolaupīšana), Likums Nr.793, 1990. gada 27. novembris (“Dānija”).
Somija
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361).
Tulkojums: Bērna aizbildnības un saskarsmes tiesību likums, 1983. gada 8. aprīlis, 361 (Somija).
Vācijas Federatīvā Republika:
Gesetz zur Ausführung von Sorgerechtsübereinkommen und zur Änderung des Gesetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sowie anderer Gesetze (SorgeRÜbkAG), 1990. gada 6. Aprīlis, BGBl. 1990, I p. 701; grozīts ar Gesetz zur Änderung von Zuständigkeiten nach dem Sorgerechtsübereinkommens- Ausführungsgesetz, 1999. gada 13. aprīlis, BGBl. 1999, I p. 702.
Tulkojums: Likums, ar ko īsteno aizbildnības konvencijas un groza likumu par attiecīgās jurisdikcijas jautājumiem un citus likumus, 1990. gada 6. aprīlis, BGBl. 1990, I p. 701, kas grozīts ar likumu, kurš groza noteikumus par vietu atbilstoši Likumam, ar ko īsteno aizbildnības konvenciju, 1999. gada 13. aprīlis, BGBl. 1999, I p. 702 (“Vācija”).
Gesetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 1898. gada 17. maijs, RGBl. 1898, 189, pēdējo reizi grozīts ar 2001. gada 13. decembra likumu, BGBl 2001, I p. 3638.
Tulkojums: Likums par atbilstošās jurisdikcijas jautājumiem, 1898. gada 17. maijs, RGBl. 1898, 189, pēdējo reizi grozīts ar 2001. gada 13. decembra likumu, BGBl. 2001, I p. 3638 (“Vācija: ANCJ”).
Islande
Tulkojums: Likums par citu valstu nolēmumu,
kas attiecas uz bērnu aizbildnību un nolaupīto bērnu atdošanu, atzīšanu un izpildi, etc., Nr.160, 1995. gada 27. decembris,
1995 (“Islande”).
Īrija
Likums par bērna nolaupīšanu un aizbildnības nolēmumu izpildi, 1991, Nr.6: (“Īrija”).
Itālija
Legge 15 gennaio 1994, no. 64, Ratifica ed esecuzione della convenzione europea sul riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia di affidamento dei minori e di ristabilimento dell’affidamento aperta alla firma a Lussemburgo il 20 maggio 1980, e della convenzione sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, aperta alla firma a L’Aja il 25 ottobre 1980; norme di attuazione delle predette convenzioni, nonché della convenzione in materia di protezione dei minori, aperta alla firma a L’Aja il 5 ottobre 1961, e della convenzione in materia di rimpatrio dei minori, aperta alla firma a L’Aja il 28 maggio 1970, Supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale No. 23 del 29 gennaio 1994, Serie generale.
Tulkojums: 1994. gada 15. janvāra Likums Nr.64 par to, kā ratificējama un īstenojama Eiropas Konvencija par lēmumu, kas attiecas uz bērnu aizbildnību un bērnu aizbildnības atjaunošanu, atzīšanu un īstenošanu, kura atvērta parakstīšanai 1980. gada 20. maijā Luksemburgā, un par Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, kas atvērta parakstīšanai 1980. gada 25. oktobrī Hāgā; noteikumi, ar ko īsteno iepriekšminētās konvencijas, kā arī Konvenciju par iestāžu pilnvarām un piemērojamām tiesībām attiecībā uz nepilngadīgu personu aizsardzību, kura atvērta parakstīšanai 1961. gada 5. oktobrī Hāgā, un Konvencija par nepilngadīgu personu repatriāciju, kura atvērta parakstīšanai 1970. gada 28. maijā, Oficiālā vēstneša [Official Law Gazette] Nr. 23 kārtējais pielikums, 1994. gada 29. janvāris, vispārējās sērijas. (“Itālija”).
Malta
Maltas Bērna nolaupīšanas un aizbildnības likuma 410. nodaļa (“Malta”).
Maurīcija
Likums par Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, 2000, likums Nr.19, 2000. gada 28. jūlijs (“Maurīcija”).
Nīderlande
Wet van 2 mei 1990 tot uitvoering van het op 20 mei 1980 te Luxemburg tot stand gekomen Europese Verdrag betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het gezag over kinderen en betreffende het herstel van het gezag over kinderen, uitvoering van het op 25 oktober 1980 te 's-Gravenhage tot stand gekomen Verdrag inzake de burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering van kinderen alsmede algemene bepalingen met betrekking tot verzoeken tot teruggeleiding van ontvoerde kinderen over de Nederlandse grens en de uitvoering daarvan.
Tulkojums: Likums, ar ko īsteno Eiropas Konvenciju par nolēmumu atzīšanu un izpildi attiecībā uz bērnu aizbildnību un bērnu aizbildnības atjaunošanu, t. i., Konvenciju, kas noslēgta 1980. gada 20. maijā Luksemburgā, un Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, kura noslēgta 1980. gada 25. oktobrī Hāgā un kurā ir vispārēji noteikumi attiecībā uz pieteikumiem par nolaupīto bērnu atdošanu, kas aizvesti  no Nīderlandes vai tajā ievesti, kā arī īstenošanas noteikumi (“Nīderlande”).
Jaunzēlande
Aizbildnības grozījumu likums (Nr. 2), 1994, valsts likums, 1994, Nr.150 (“Jaunzēlande”).
Norvēģija
Tulkojums: Likums par citu valstu nolēmumu, kas attiecas uz bērnu aizbildnību, etc., un bērnu atdošanu, atzīšanu un izpildi, likums Nr.72, 1988. gada 8. jūlijs (“Norvēģija”).
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste
Bērna nolaupīšanas un aizbildnības likums, 1985 (“Apvienotā Karaliste”).
Amerikas Savienotās Valstis
Starptautiskās bērna nolaupīšanas aizsardzības līdzekļu likums (ICARA), 42 U.S.C. §§ 11601-11610, 1989 (“Savienotās Valstis”).
Dienvidāfrika
1996. gada Likums par Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (Likums Nr.72, 1996), 1996. gada 6. novembris) (“Dienvidāfrika”).
Spānija
Civilkodekss un Civilprocesa likums (La Ley de Enjuiciamiento Civil), kas grozīts ar Bērnu aizsardzības likumu, kurš pieņemts 1996. gada 15. janvārī (“Spānija”).
Šrilanka (Demokrātiski sociālistiskā republika)
Likums par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, Nr.10, 2001 (“Šrilanka”).
Zviedrija
Tulkojums. Likums par citu valstu nolēmumu, kas attiecas uz bērnu aizbildnību, etc., un bērnu atdošanu, atzīšanu un izpildi (SFS 1989: 14), 1989. gada 7. februāris (“Zviedrija”).
Zimbabve
Bērna nolaupīšanas likums, 5:05 nodaļa, Likums 12/1995 (“Zimbabve”).
CITI HĀGAS STARPTAUTISKO PRIVĀTTIESĪBU KONFERENCES PASTĀVĪGĀ BIROJA SNIEGTIE PAKALPOJUMI
Hāgas Starptautisko privāttiesību konference: <http://www.hcch.net>.
Bērna nolaupīšanas mājas lapa: <http://www.hcch.net/e/conventions/menu28e.html>.
1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem teksts: < http://www.hcch.net/e/conventions/text28e.html>.
Paskaidrojošais ziņojums par Konvenciju (Peresas-Veras ziņojums):
<http://www.hcch.net/e/conventions/expl28e.html>.
Īpašās Komisijas 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības pārskatīšanai:
<http://www.hcch.net/e/conventions/reports28e.html>.
Labas prakses rokasgrāmatas elektroniskās versijas:
<http://www.hcch.net/e/conventions/guide28e.html>.
Atbildes uz standarta anketu valstīm, kuras nesen pievienojušās:
<http://www.hcch.net/e/conventions/guide28e.html>.
Saskaņā ar Konvenciju nozīmētās Centrālās iestādes:
<http://www.hcch.net/e/authorities/caabduct.html>.
Konvencijas pilns teksts:
<http://www.hcch.net/e/status/stat28e.html>.
Konvencijas saīsināts teksts:
<http://www.hcch.net/e/status/abdshte.html>.
Starptautiskā Bērnu nolaupīšanas datu bāze (INCADAT):
<http://www.incadat.com>.
Hāgas projekts starptautiskai sadarbībai un bērnu aizsardzībai:
<http://www.hcch.net/e/conventions/project.html>.
Secinājumi un ieteikumi no tiesu iestāžu semināriem par starptautisko bērnu aizsardzību:
<http://www.hcch.net/e/conventions/seminar.html>.
Periodiskais biļetens tiesnešiem par starptautisko bērnu aizsardzību:
<http://www.hcch.net/e/conventions/news28e.html>.
Bibliogrāfija:
<http://www.hcch.net/e/conventions/bibl28e.html>.
Saites uz saistītajām tīmekļa vietnēm:
<http://www.hcch.net/e/conventions/links28e.html>.
Hāgas konferences Pastāvīgā biroja kontaktinformācija:
Hague Conference on Private International Law
Permanent Bureau
Scheveningseweg 6
2517 KT The Hague
The Netherlands
Tālr.: +31 (70) 363 3303

Fakss: +31 (70) 360 4867

E-pasts: secretariat@hcch.net
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* Sk. Ceturtās īpašās komisijas 2.1. secinājumu, kurā ieteikts īstenošanu – gan valsts, gan reģionālā mērogā – vienmēr uzskatīt par nepārtrauktu attīstības un uzlabojumu procesu pat tad, ja pats Konvencijas teksts paliek nemainīts. Sk. arī infra 2.6. nodaļu.


� Sk. Peresas-Veras ziņojuma 62. punktu: “.. šis pants paredz vispārēju pienākumu, kas uzliek saistības līgumslēdzējām valstīm. Tādējādi tas ir pienākums, kas pretēji saistībām, kuras prasa sasniegt rezultātu un kuras parasti sastopamas konvencijās, nenosaka, lai tiktu sasniegti faktiski rezultāti, bet paredz tikai pieņemt nostāju, kas novestu pie šādiem rezultātiem. Šajā gadījumā valstīm pieprasītā nostāja un izturēšanās izteikta prasībā “veikt visus attiecīgos pasākumus, lai nodrošinātu Konvencijas mērķu īstenošanu savā teritorijā”. Konvencija – vienlaikus nodrošinot savu pantu “tūlītēju spēkā esamību” –  aicina līgumslēdzējas valstis smelt iedvesmu no šīm normām tādu problēmu risināšanā, kas līdzīgas tām, uz kurām attiecas Konvencija, bet kas neietilpst tās ratione personae vai ratione temporis darbības jomā. No vienas puses, tādējādi būtu jāpanāk, ka valsts rūpīgi apsver Konvencijas normas ikreiz, kad tā ir iecerējusi grozīt attiecīgās valsts tiesību aktus par aizbildnības vai saskarsmes tiesībām; no otras puses, paplašinot Konvencijas mērķus un attiecinot tos uz gadījumiem, uz kuriem neattiecas attiecīgās valsts noteikumi, tiktu ietekmētas tiesas, un tas atspoguļotos tajā, ka arvien vairāk tiktu izmantots ar sabiedrisko kārtību saistītais izņēmums tad, kad būtu jāizskata jautājumi, kas saistīti ar starptautiskajām attiecībām, uz kurām Konvencija neattiecas. Elisa Peresa-Vera, Paskaidrojošais ziņojums par Bērna nolaupīšanas konvenciju Trešajā Hāgas konferencē par starptautiskajām privāttiesībām. Actes et Documents de la Quatorzième Session 426 (1982).





� Skat. IV secinājumu, Pirmā īpašā komisija.





* Īpaša pateicība tiek izteikta Pīteram Bītonam [Peter Beaton] (Tieslietu departaments [Executive Justice Department], Apvienotā Karaliste], Beatrisei Biondi [Béatrice Biondi] (Tieslietu ministrija [Ministère de la Justice], Francija), Alegrijai Borrasai [Alegría Borrás] (Barselonas universitāte [Universidad de Barcelona], Spānija), Andreasam Bišēram [Andreas Bucher] (Ženēvas universitāte [Université de Genève], Šveice), Marijai Karmenai Seonei de Kjodi [María del Carmen Seoane de Chiodi] (Tirdzniecības, starptautisko sakaru un kultūras ministrija) [Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio, Internacional y Culto], Argentīna), Manonam Dostī [Manon Dostie] (Tieslietu ministrija, Kanāda), Edeiram Daieram [Adair Dyer] (bijušais Hāgas Konferences ģenerālsekretāra vietnieks, ASV), Barbarai Hehterei [Barbara Hechter] (Ģimenes lietu advokāta birojs [Office of the Chief Family Advocate], Dienvidāfrika), Matiasam Hēgeram [Matthias Heger] (Federālā tieslietu ministrija [Bundesministerium der Justiz], Vācija), Martai Hatčensai [Martha Hutchens] (Valsts departaments [Department of State], ASV), Dorotejai van Itersonei [Dorothea van Iterson] (Tieslietu ministrija [Ministerie van Justitie], Nīderlande), godājamajam tiesnesim Patrikam Mahonijam [Patrick Mahony] (Jaunzēlandes Ģimenes lietu tiesa [Family Court of New Zealand]), Pīteram Maklīvijam [Peter McEleavy] (Aberdīnas Universitāte [University of Aberdeen], Apvienotā Karaliste), Laurai Makpolinai [Laura McPolin] (Ziemeļīrijas Tiesu dienests [Northern Ireland Court Services], Apvienotā Karaliste), Laurai Malheronai [Laura Mulheron] (Skotijas Tieslietu departaments [Scottish Executive Justice Department], Apvienotā Karaliste), Nikoletai Ruskai-Klerkai [Nicolette Rusca-Clerc] (Federālais tieslietu birojs [Office fédéral de la Justice], Šveice), Verneram Šicam [Werner Schütz] (Federālā tieslietu ministrija, Austrija), augsti godātajam Lord Justice Metjū Torpam [Mathew Thorpe] (Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa [Court of Appeals of England and Wales], Apvienotā Karaliste), Ketlīnai Vilsonei [Kathleen Wilson] (Valsts departments, ASV), Janam Vingfīldam [Ian Wingfield] (Tieslietu departaments [Department of Justice], Honkongas Īpašais administratīvais reģions [Hong Kong Special Administrative Region], Ķīna); Ketijai Vongai [Cathy Wong] (Tieslietu departaments, Honkongas Īpašais administratīvais reģions, Ķīna) un Sārai Ārmstrongai [Sarah Armstrong], un Valeriānai Oreamuno [Valériane Oreamuno] (Pastāvīgais birojs).


� Sk. 1.1. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija.


� Sk. infra 4. nodaļu.


� Sk. infra 4., 5., 6. un 7. nodaļu.


� Sk. infra 6. nodaļu.


� Sk. infra 10. nodaļu.


� Sk. infra 3. nodaļu.


� Sk. infra 4. nodaļu.


� Sk. infra 7. nodaļu.


� Sk. infra 8. un 10. nodaļu.


� 11. pants.


� Sk. infra 4., 5., 6. un 7. nodaļu.


� Sk. infra 9. nodaļu.


� Sk. 2.1. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija.


� Vīnes Konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 18. pants paredz, ka tiklīdz izteikta piekrišana būt saistītam ar līgumu, jāatturas no rīcības, kas ir vērsta pret līguma objektu un mērķi 


� 37. pants. Valstis, kas bija Hāgas Konferences dalībvalstis laikā, kad Konvencija tika pieņemta (1980. gada 25. oktobrī). 


� 38. panta 1. punkts. Valstis, kas nevar parakstīt un ratificēt, var vienīgi pievienoties. 


� 38. panta 4. punkts; skat. arī infra 9. panta 1. punktu. Prasība pēc nepārprotamas pieņemšanas nosaka to, ka valstīm, kuras pievienojas, savā ziņā jāveido divpusējas attiecības. 


� Tomēr katrai dalībvalstij, kas nesen ratificējusi, pieņēmusi vai apstiprinājusi Konvenciju (38. panta 4. punkts), jādeklarē, ka tā akceptē iepriekšējās pievienošanās, lai Konvencija būtu spēkā starp šīm valstīm. 


� 38. pants. 


� Sk. infra  4.1. nodaļu;  sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 2.3. nodaļu.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 1.1., 2.4. un 2.5. nodaļu.


� Sk. infra 4.2. nodaļu. 


� Sk. infra 5. nodaļu.


� Sk. infra 6. nodaļu.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 2.2. nodaļu.


� 37. pants.


� 38. pants.


� 38. panta 3. punkts.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 2.2. nodaļu.


� 38. panta 4. punkts.


� Sk. infra 9.2. sadaļu. Anketa ir pieejama arī Hāgas Konferences tīmekļa vietnē http://www.hcch.net/e/conventions/menu28e.html.


� 38. panta 5. punkts.


� Sk. infra 10. nodaļu.


� Sk. 1.8. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija.


� Šādi pasākumi veicinātu informācijas izplatīšanu par Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas datu bāzi (INCADAT) un Konvencijas lietu statistikas datu bāzi (INCASTAT) (abas pieejamas Hāgas Konferences tīmekļa vietnē http://www.hcch.net/e/conventions/menu28e.html.


� Sk. 2.1.secinājumu, Ceturtā īpašā komisija, kas iesaka īstenošanu – gan valsts, gan reģionālā mērogā – vienmēr uzskatīt par nepārtrauktu attīstības un uzlabojumu procesu pat tad, ja pats Konvencijas teksts netiek mainīts.


� Sk. N. Lovs [N. Lowe] un S. Ārmstronga [S. Armstrong], “Laba prakse atdošanas pieteikumu izskatīšanā saskaņā ar Hāgas Konvenciju par nolaupīšanu” (sponsorējis Straptautiskais Centrs pazudušajiem un izmantotajiem bērniem, 2002) (turpmāk tekstā – Lova ziņojums), 2. nodaļa. Sk. Vācija (no 1. līdz 13. lpp.). 


� Sk. H. van Loon, “The Hague Conventions on Private International Law”, 7.sējums, Francis G. Jacobs and Shelly Roberts, The Effect of Treaties in Domestic Law (Sweet & Maxwell, London, 1987), no 221. līdz 243. lpp.).


� Sk. A. Aust, “Modern Treaty Law and Practice” (Cambridge University Press, 2000), 145. lpp.


� Sk. van Loon, supra, 40. piezīme, 230. lpp.


� Aust, supra 41. piezīmi 146. lpp.


� Id.


� Sk. Aust, supra 41. piezīmi 146. lpp.: “Lai gan ir daudz variantu, kā konstitūcijās izteikta monistiskā pieeja, lielākajai daļai ir kopējas trīs galvenās iezīmes. Pirmkārt, lai gan konstitūcija prasa, lai līgumu vispirms apstiprinātu parlaments, noteikta veida līgumos vai noteiktos apstākļos pastāv izņēmumi. Otrkārt, līgumi atšķiras atkarībā no to būtības vai priekšmeta: daži tiek uzskatīti par tieši piemērojamiem, citiem, lai tiem būtu pilnīga iedarbība valsts tiesību sistēmā, vajadzīgi tiesību akti. Treškārt, tieši piemērojams līgums var radīt augstāku likumu un tam var būt augstāks spēks par  pretrunīgiem – gan spēkā esošiem, gan nākotnē pieņemtiem – valsts tiesību aktiem, kaut arī dažās valstīs, kurās augstāks ir parlaments, vēlāk pieņemtiem tiesību aktiem var būt augstāks spēks par tieši piemērojamu līgumu.”


� Sk. M. Savolainen, “The Hague Convention on Child Abduction of 1980 and Its Implementation in Finland'”, Nordic Journal of International Law, 66. sējums (Kluwer, 1997), 122. lpp.


� Sk. Aust, supra 41. piezīmi 157. lpp.: “Saskaņā ar monistisku sistēmu var paiet daudz gadu pēc attiecīgā līguma stāšanās spēkā šajā valstī, līdz (..) tiesa, izskatot kāda pilsoņa pieteikumu, nosaka, vai kāds noteikums ir tieši piemērojams.”


� I. Brownlie, “Principles of Public International Law” (Clarendon Press, 1990), 48. lpp.


� Sk. N. Lova ziņojumu, supra, 39. piezīme, 2. nodaļa.


� Sk. Savolainen, supra, 46. piezīme, 123. lpp. Sk. 27. pantu Vīnes Konvencijā par starptautisko līgumu tiesībām, kurā teikts, ka “dalībnieks nevar atsaukties uz nacionālo tiesību normu prasībām, lai attaisnotu līgumu neizpildi”. 


� Sk. infra 8. nodaļu. Konvencija un Peresas-Veras ziņojums ir pieejami angļu, franču un spāņu valodā. Sk. http://www.hcch.net/conventions/e/menu28e.html.


� 2.1. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Sk. supra 1.6. nodaļu.


� 6. panta 1. punktā noteikts, ka līgumslēdzējām valstīm “jānorāda Centrālā iestāde, kas veic pienākumus, kuri saskaņā ar Konvenciju jāpilda šādām iestādēm” (uzsvars).


� Sk. 1.1. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija. 7. pantā izklāstīti Centrālo iestāžu galvenie pienākumi; sk. arī 9. pantu.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 2.2. nodaļu.


� Austrālija un Kanāda nozīmējušas Centrālo iestādi katrā štatā, provincē vai teritorijā un izveidojušas arī Federālo centrālo iestādi. Sk. N. Lova ziņojumu supra, 39. piezīme, 2. nodaļa.


� 6. panta 2. punkts. Lai gan federālās valstis – Vācija (s 1), Meksika un Amerikas Savienotās Valstis (s 11606) – ir nozīmējušas tikai vienu Centrālo iestādi savos īstenošanas tiesību aktos. Savienotajās Valstīs, kur nozīmētā Centrālā iestāde ir Savienoto Valstu Valsts departaments, ienākošie pieteikumi faktiski tiek sūtīti caur Valsts centru pazudušajiem un izmantotajiem bērniem (NCMEC).


� 6. panta 2. punkts. Sk. Apvienotā Karaliste (s 3 (2)), Austrālija (Reg 13).


� Sk. Apvienotā Karaliste (s 3 (3)).


� Sk. 1.2. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija.


� Austrija (s 2), Kanāda (lielākā daļa provinču), Francija, Somija (s 35 (1)), Ķīna (Honkongas Īpašais administratīvais reģions) (s 5 (1)), Islande (Art 5), Itālija (Art 3), Nīderlande (s 4 (2)), Dienvidāfrika (s 3), Šrilanka (s 4), Šveice, Turcija.


� Meksika, Savienotās Valstis (s 11606) (ASV Centrālā iestāde izveidota ar 1988. gada 11. augusta izpildrīkojumu Nr. 12648).


� Kanāda: Prinča Edvarda sala (s 28 (3)).


� Vācija (s 1). Jānorāda, ka šī īpašā nozīmēšana radusies federālo un valsts dienestu īpašā pilnvarojumu sadalījuma dēļ.


� Rietumaustrālijas un Dienvidaustrālijas pavalstīs.


� Sk. 1.1. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija; sk. arī Otrās īpašās komisijas secinājumus.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 2. papildinājumu, Centrālo iestāžu pienākumi.


� Kanāda: Kvebeka (s 8), Šrilanka (s 5).


� Austrālija (Reg 5 (1)), Islande (Art 5).


� Austrālija (Reg 11 (1)), Kanāda: Kvebeka (s 13), Dānija (s 3 (1)), Somija (s 36), Ķīna (Honkongas Īpašais administratīvais reģions) (s 5 (2)), Islande (Art 5), Īrija (ss 9 (1), 10 (1)), Itālija (art 7 (2)), Jaunzēlande (Regs 9,10), Norvēģija (s 4 (1)), Apvienotā Karaliste (s 3 (2)).


� Islande (Art 5).


� Apvienotā Karaliste (s 3 (3)).


� Šrilanka (s 6).


� Vācija (s 3(1)), Apvienotā Karaliste (ss 3(c), 6(a) un 6(b)), Zimbabve (s 7).


� Jaunzēlande (s 11).


� Itālija (art 3(2)).


� Kanāda: Kvebeka (s 10), Somija (s 35(2)), Vācija (s 3(1)), Jaunzēlande (s 9(1)). Vairākās valstīs varētu būt iespējams informācijai izmantot iedzīvotāju reģistru, tostarp inter alia Zviedrijā, Vācijā un Francijā.


� Jaunzēlande (s 10).


� Austrālija (Reg 13(4)(c)), Vācija (s 3(1)), Jaunzēlande (s 10).


� Austrālija (Reg 13(4)(a)), Jaunzēlande (s 10).


� Jaunzēlande (s 10).


� Austrālijas 14. noteikums paredz, ka kompetentā Centrālā iestāde var lūgt tiesai “bērna atdošanas nolēmumu; nolēmumu par bērna aresta vai apcietināšanas ordera izsniegšanu (tostarp spēju apturēt, ieiet un pārmeklēt jebkuru transportlīdzekli, kuģošanas līdzekli vai gaisa kuģi; vai ieiet un pārmeklēt telpas); nolēmumu, kurā noteikts, ka bērnu nedrīkst aizvest no šajā nolēmumā norādītās vietas un ka Austrālijas Federālajai policijai jānovērš bērna aizvešana no šīs vietas; nolēmums, kurā paredzēti šādi pasākumi jāpieņem tā, kā tas vajadzīgs, lai bērns varētu apmesties uz dzīvi pie attiecīgās personas, attiecīgajā iestādē vai citā institūcijā un tādējādi tiktu nodrošināta bērna labklājība līdz pieteikuma izskatīšanai saskaņā ar 13. noteikumu; vai kādu citu nolēmumu, ko atbildīgā Centrālā iestāde uzskata par piemērotu, lai Konvencija darbotos”.


� Īrija (ss 9(2), 10(2)), Nīderlande (s 5(1)), Jaunzēlande (s 9).


� Konvencijas 27. pants nav paredzēts tam, lai Centrālā iestāde varētu izlemt jautājumus par faktiem tiesas vietā. Ja ir kāds pamatots juridisks jautājums, kurš varētu atklāties pēc pierādījumu iesniegšanas tiesā, Centrālajai iestādei attiecīgais pieteikums šā jautājuma izlemšanai jāiesniedz tiesā, nevis jāpieņem lēmums bez nepieciešamā tiesas nolēmuma. Vārds “manifest” 27. pantā jāinterpretē sašaurināti, un parasti nevajadzētu prasīt 29. panta piemērošanu. Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 4. nodaļu. Sk. arī Austrālija (Reg 13(2)), Kanāda: Kvebeka (s 16), Šrilanka (s 7).


� Austrālija (Reg 13(3)), Nīderlande (s 6(1)


� Sk. Vācija (s 4), norāde, kur pieteikuma iesniedzējs var vērsties ar pārsūdzību.


� Sk. 29. pantu. Sk. Itālija (art. 7 (6)).


� Šrilanka (s 9).


� Somija (s 36(1)), Zimbabve (s 8).


� Francija.


� Somija (s 36(1)), Jaunzēlande (s 23).


� 7. panta b) punkts.


� Kanāda: Alberta (s 5), Kvebeka (s 11).


� Sk. arī infra 6.2. nodaļu.


� Austrālija (Reg 15(4)), Somija (s 37(1)).


� Somija (s 35(2)), Itālija (art. 7(5)).


� Sīkāk iztirzāts  Labas prakses rokasgrāmatas I daļā, 3., 4. un 5. nodaļā.


� Sk. 3.1. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija.


� Sk. 1. secinājumu, Starptautiskais Tiesu iestāžu seminārs par 1980. gada Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, Derūvenberga [De Ruwenberg], Nīderlande, no 2001. gada 20. līdz 23. oktobrim (turpmāk tekstā – “Derūvenberga 2001”); 1. secinājuma d) punkts, Anglosakšu tiesību sistēmas tiesu iestāžu konference par bērna nolaupīšanu, ko veicis kāds no vecākiem, Vašingtona, D.C., no 2000. gada 17. līdz 21. septembrim (turpmāk tekstā – “Vašingtona 2000”); sk. arī 4. secinājumu,  Tiesnešu seminārs par starptautisko bērna aizsardzību, Derūvenberga, Nīderlande, no 2000. gada 3. līdz 6. jūnijam (turpmāk tekstā – “Derūvenberga 2000”).


� Tostarp inter alia “Derūvenberga 2001”; “Derūvenberga 2000”; “Vašingtona 2000”; Frankofono un anglofono ģimenes tiesību tiesu iestāžu konference, Dārtingtonhola [Dartington Hall], Anglija, no 2001. gada 4. līdz 7. jūnijam; un Trešā Apvienotās Karalistes un Vācijas ģimenes tiesību konference, Edinburga, Skotija,  2000. gada septembris. Iepriekšminēto tiesu iestāžu konferenču secinājumi pieejami <http://www.hcch.net/e/conventions/seminar.html>.


� 3.1. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Efektivitātes paraugs ir Anglijas un Velsas sistēma, kurā jurisdikcija koncentrēta Augstākajā tiesā un paredzēta ierobežotam skaitam tiesnešu, kas iesaistīti Hāgas Konvencijas lietu izskatīšanā. Sk. Apvienotā Karaliste (s 4). Austrālijas paraugs, saskaņā ar kuru jurisdikcija koncentrēta vienā federālajā tiesā, ir labi piemērots federālai valstij ar plašu ģeogrāfisko teritoriju. Sk. “Vašingtona 2000”.


� Vācijas Federatīvajā Republikā 1990. gada Īstenošanas likuma redakcija ar grozījumiem stājās spēkā 1999. gada 1. jūlijā (1999. gada Īstenošanas likums). Šis likums kompetenci izskatīt saskaņā ar Hāgas Konvenciju uzsāktās lietas paredzēja 24 pirmās instances tiesām Vācijā. Id. 1. pantā (ar ko grozīts 1990. gada Īstenošanas likuma § 5). Pirms šā likuma grozīšanas jurisdikcija pirmajā instancē bija vairāk nekā 600 ģimenes lietu tiesām. 2002. gada martā Francijā tiesību akti koncentrēja jurisdikciju saskaņā ar Hāgas Konvenciju uzsāktajās lietās, to piešķirot vienai no katras Apelācijas instances tiesas jurisdikcijā esošajām tiesām. Sk. LOI Nr.2002-305, 2002. gada 4. marta relative à l'autorité parentale (1), OV Nr.54, 2002. gada 5. marts, 4161. lpp.).


� Sk. 1. secinājumu, “Derūvenberga 2001”.


� Lai gan saskaņā ar Austrālijas īstenošanas tiesību aktiem lietas, kas uzsāktas saskaņā ar Hāgas Konvenciju, var izskatīt dažādi tiesneši, praksē ir noteiktas vairākas tiesas, kā rezultātā sistēma darbojas labi. Ja to atļauj konstitūcija, šī prakse var tikt apsvērta citās jurisdikcijās, kurās jurisdikcijas ierobežošanai nav izmantoti tiesību akti.


� Kipra savu tiesību sistēmu izveidojusi tā, ka jurisdikcija ir tikai tās divām Ģimenes lietu tiesām; Somijā (s 31), Ķīnā (Honkongas Īpašais administratīvais reģions) (s 6), Ungārijā (Art 3 (2), Tieslietu ministrijas dekrēts Nr.7/1988 (VIII. 1)), Īrijā (s 7(1)), Maurīcijā (s 5 (1)), Šrilankā (s 9), Apvienotajā Karalistē (s 4) un Zimbabvē (s 6) izskatīt saskaņā ar Hāgas Konvenciju uzsāktās lietas ir tikai vienai tiesai.


� Sk. 3.2. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija; 1. secinājums, “Derūvenberga 2001”.


� Dažām valstīm, kurās ir federālā sistēma, piemēram, ASV, var būt konstitucionālas problēmas, koncentrējot jurisdikciju, un tāpēc tās veltījušas pūles, lai apmācītu un izglītotu tiesnešus. Turklāt ASV Centrālā iestāde regulāri sniedz informācijas apkopojumu tiesnešiem, kuri izskata saskaņā ar Hāgas Konvenciju uzsāktās lietas.


� Sk. infra 10. nodaļu. Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 1.3.4. nodaļā norādīts, ka jāveicina tas, lai tiktu publicēta informācija par praksi un procedūru katrā valstī attiecībā uz Konvencijas darbību, tostarp inter alia informācija par tiesas procesiem un tiesu sistēmām.


� Dažās valstīs tomēr bērna atrašanās vieta jānosaka pirms vēršanās konkrētā tiesā (Austrija). Sk. arī Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 4.10. nodaļu.


� Īrijas tiesību aktos (s 36(1)) noteikts, ka, “ja tiesai nav pieejama atbilstoša informācija par bērna atrašanās vietu, tiesa var pieņemt nolēmumu, ka jebkurai personai, kurai, pēc tiesas uzskatiem, var būt atbilstoša informācija, šī informācija jāatklāj tiesai”.


� Kanāda,  Kvebeka (s 10) paredz, ka “pēc Ģenerālpārstāvja vai viņa ieceltas personas ierosmes Augstākās tiesas tiesnesis var izsniegt orderi, ar ko uzliek pienākumu sabiedriskās kārtības uzturētājam veikt vajadzīgo izmeklēšanu, lai atklātu bērna atrašanās vietu ..”.


� Jaunzēlande (Reg 25).


� Nīderlande (s 13(4)).


� Austrālija (Reg 14), Īrija (s 37).


� Kanāda, Kvebeka (s 10).


� 11. pants.


� 3.3. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Diemžēl dažās valstīs var paiet daudzi mēneši, līdz pieteikumi tiek izskatīti. Dažu lietu – jo īpaši, ja notikusi pārsūdzība, – izskatīšanai var būt vajadzīgi vairāki gadi. Tas ir pretrunā Konvencijas formulējumam un garam. Sk. arī N. Lova ziņojumu, supra 39. piezīmi, 6.4. nodaļu.


� Sk. Austrālija (Reg 15(2)), kas paredz, ka “tiesai, ciktāl iespējams, jāpiešķir pieteikumam tāda prioritāte, kas nodrošinās, ka pieteikums tiek izskatīts tik ātri, cik to ļauj katra ar lietu saistītā jautājuma izskatīšana”.


� Vācija (s 6(2)), Ķīna (Honkongas Īpašais administratīvais reģions), Apvienotā Karaliste (s 5).


� Austrālija (Reg 15(4)), Itālija (art. 7(3)). Attiecībā uz tiesas reglamentu Apvienotās Karalistes 1991. gada Ģimenes tiesas procesu noteikumi, konkrētāk, 6.10. noteikums, paredz: “Sākotnējo uzaicinājumu izskatīšana, saskaņā ar kuriem iesniegts pieteikums atbilstoši Hāgas Konvencijai vai Eiropas Konvencijai, var tikt atlikta uz laiku, kas nepārsniedz 21 dienu termiņu.”


� Sk. iepriekš tekstā 5. nodaļu.


� Sk. 2. secinājumu, “Vašingtona 2000”: “Ātra nolēmumu pieņemšana saskaņā ar Hāgas Konvenciju par bērna nolaupīšanu kalpo bērnu labākajām interesēm. Gan pirmās instances, gan apelācijas instances tiesas tiesnešu pienākums ir stingri uzraudzīt saskaņā ar Konvenciju uzsākto atdošanas lietu virzību. Pirmās instances un apelācijas instances tiesām vajadzētu izveidot grafikus, lai nodrošinātu to, ka pieteikumi, kas iesniegti saskaņā ar  Hāgas Konvenciju, tiek izskatīti ātri.” Sk. arī 3. secinājumu, “Derūvenberga 2001”.


� Piemēram, Jaunzēlandē uzreiz pēc pieteikuma reģistrēšanas tas tiek nodots tiesnesim, ko izvirzījis galvenais Ģimenes tiesas tiesnesis. Šis tiesnesis ir atbildīgs par visiem lietu vadības aspektiem, tostarp grafiku izveidošanu un ievērošanu, lietas izskatīšanu un nolēmumu pieņemšanu.


� 3.4. secinājums, Ceturtā īpašā komisija; 3. secinājums, “Derūvenberga 2001”; sk. arī 2. secinājumu, “Vašingtona 2000”.


� 3.5. secinājums, Ceturtā īpašā komisija; 3. secinājums, “Derūvenberga 2001”; sk. arī 2. secinājumu, “Vašingtona 2000”.


� 3.7. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� Kanāda, Ontārio (s 45), Ķīna (Honkongas Īpašais administratīvais reģions) (s 9), Maurīcija (s 8(1)), Īrija (s 5), Šrilanka (s 15(2)).


� Austrālija (Reg 29(3)), Īrija (s 5), Apvienotā Karaliste (s 7).


� Sk. Ķīna (Honkongas Īpašais administratīvais reģions) (s 10), Īrija (s 15(1)), Šrilanka (S 16), Apvienotā Karaliste (s 8), Zimbabve (s 10).


� Somija (s 47). Interesanti, ka Šveices Centrālā iestāde – Federālais tieslietu birojs – var sniegt apliecinājumu, saskaņā ar kuru aizvešanu var atzīt par nelikumīgu, ja tā veikta, pārkāpjot Šveices Civilkodeksu. Šveices Centrālā iestāde var pieņemt citas Centrālās iestādes apliecinājumu saskaņā ar 15. pantu un var nodot šos apliecinājumus tiesai. Sk. arī Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 3.15. nodaļu.


� 7. secinājums, Otrā īpašā komisija. 


� Austrālijas 29. noteikums paredz, ka pieteikumam kā pierādījumi par pieteikumā vai dokumentā minētajiem faktiem jāpievieno pielikumi un citi dokumenti, lai attiecīgais dokuments būtu pieņemams. Turklāt liecinieku ar zvērestu apliecinātās liecības ārpus Austrālijas ir pieņemamas arī tad, ja tie neierodas uz nopratināšanu.


� Īrijas tiesību akti izklāsta tiesas reglamentu savos tiesību aktos. “38. (1) Tiesas procesi saskaņā ar šā likuma II un III daļu jāuzsāk nekavējoties. (2) Tiesas reglamentā var paredzēt noteikumus pieteikumu ātrai izskatīšanai tiesā saskaņā ar šā likuma II vai III daļu.” Sk. arī Apvienotās Karalistes tiesību aktus. “10 (1) Iestāde, kurai ir pilnvaras pieņemt tiesas reglamentu, var pieņemt tādus noteikumus šā likuma minētās daļas īstenošanai, kas šai iestādei šķiet vajadzīgi vai lietderīgi.”


� Praksē Austrālijas un Apvienotās Karalistes tiesas ir noteikušas precedentus, lai ierobežotu mutisko liecību sniegšanu. Sk. Re. E. (Nepilngadīga persona) (Nolaupīšana), 1989, 1 FLR 135, Anglijas Apelācijas instances tiesa, (INCADAT citēts: HC/E/UKe 121); Re F. (Nepilngadīgā persona) (Bērna nolaupīšana), 1992, 1 FLR 548, Anglijas Apelācijas instances tiesa, (INCADAT citēts: HC/E/UKe 40); Gsponer v. Johnstone, 1988, 12 Fam. LR 755  (Austrālijas Ģimenes tiesa pilnā sastāvā [Australian Full Family Court], Melburna) (INCADAT citēts: HC/E/AU 255). Sk. P. Beaumont and P. McEleavy, “The Hague Convention on International Child Abduction” (Oxford University Press, 1999), no 257. līdz 258. lpp.).


� Šīs Labas prakses rokasgrāmatas daļa nav domāta, lai apskatītu 13. panta 2. punktu un bērna viedokļa uzklausīšanu. Sk. Ceturtās īpašās komisijas 3.8. secinājumu, kas norāda, ka “pastāv būtiskas atšķirības attiecībā uz to, kā tiek uzdoti jautājumi, nopratinot iesaistīto bērnu..”.


� Sk. Skotijas Augstākās tiesas grozīto reglamentu (1994, 70. nodaļa) kas stājās spēkā 1996. gada 5. augustā. Saskaņā ar grozītajiem noteikumiem iesniegumi saistībā ar Konvenciju tagad jāizskata, pamatojoties tikai uz rakstiskiem pierādījumiem, kas apliecināti ar zvērestu. Mutiskie pierādījumi tiks uzklausīti attiecībā uz atsevišķiem jautājumiem tikai tad, ja “ir īpašs iemesls”. 70. noteikuma 6. daļas 5. punkta b) apakšpunkts. Sk. Beaumont and McEleavy, supra 137. piezīmi, 184. lpp.


� Sk. Provizorisko dokumentu Nr. 5 2001. gada marta Īpašās komisijas ievērībai, Radušos jautājumu kontrolsaraksts un ieteikumi, kas izstrādāti, atbildot uz anketu par Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem praktisko darbību, 2001. gada Īpašā komisija, kas no 15. līdz 18. punktam norāda, ka konkrētam tiesnesim, kas izskata lietu, jāpiešķir rīcības brīvība attiecībā uz vajadzību pēc mutiskajiem pierādījumiem, paredzot, ka tiesnesis ievēro prasību par to, ka tiesas procesam jānorit ātri.


� Austrālijā (Reg 29(1)(b)) un Kanādā netiek prasīta pieteikuma iesniedzēja klātbūtne. Skotijā, piemēram, pastāv iespēja Konvencijas lietas izlemt, pamatojoties vienīgi uz rakstiskām, ar zvērestu apliecinātām liecībām) (Skotijas Augstākās tiesas grozītais reglaments (1994, 70. paragrāfs). Šajā sakarībā jāatzīst, ka grūtības saistībā ar starpkontinentāliem nolaupīšanas gadījumiem atšķiras no problēmām, kas rodas saistībā ar  relatīvi vietējiem nolaupīšanas gadījumiem (piemēram, attiecīgi Francijā un Vācijā).


� Sk. Austrālija (Reg 29(2)(b)).


� Sk. Manitobas Queen`s Bench Tiesas reglamentu, 34.07. (Kanāda). Citas jurisdikcijas var atļaut liecību sniegšanu ar videokonferences starpniecību gadījumos, kad tēvs vai māte nevar ceļot vai nevar atļauties to darīt.


� 3.3. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� Apvienotajā Karalistē apelācijas sūdzības jāiesniedz 14 dienu laikā kopš pirmās instances tiesas lēmuma pieņemšanas dienas.  Pārsūdzību izskatīšana tiek paātrināta, izmantojot operatīvās pārsūdzības. Pārsūdzības saskaņā ar Konvenciju var tikt nozīmētas galīgai izlemšanai nedēļas laikā pēc pārsūdzības iesniegšanas, īpaši tad, ja pieņemts nolēmums par tūlītēju atdošanu. Pastāv vispārējs mērķis pieņemt nolēmumu sešu nedēļu laikā. Sk. arī Austrija (pārsūdzība jāiesniedz 14 dienu laikā), Kipras Ģimenes tiesas procesuālie noteikumi, 2002, (s 5), Somija (s 42), Vācija (ANCJ, s 22 (1)), Nīderlande (s 6 (2)).


� Sistēmās, kurās tiek prasīta atļauja pārsūdzībai, pārsūdzības tiek sākotnēji izskatītas, izmantojot “atļaujas filtru” [“permission filter”]. Šis filtrēšanas process var paātrināt tādu lietu izskatīšanu, kurām ir nepārliecinošs pārsūdzības pamats.


� Vācija (s 8(1)), Somija (ss 43-46). Sk. Itālija (art. 7(4)): “Tiesas nolēmumam jābūt ātri izpildāmam, un tas var tikt tālāk pārsūdzēts Kasācijas instances tiesā. Pārsūdzēšana nedrīkst apturēt attiecīgā nolēmuma izpildi.”


� 3.9. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� Sk. 4. secinājumu, “Vašingtona 2000”. Sk., piemēram, Islande (Art 16).


� Sk. Somija (s 46), Itālija (art. 7(4)), Amerikas Savienotās Valstis (§§ 11601 et seq.).


� Sk. Ceturtās īpašās komisijas 3.10. secinājumu, kas paredz, ka “tiesām jādod iespēja, pieņemot atdošanas nolēmumus, iekļaut noteikumus, lai nodrošinātu to, ka nolēmuma rezultātā notiek ātra un efektīva bērna atgriešanās”.


� Sk. Austrālija (Reg 20(1)).


� Sk. Kanādas Augstākās tiesas lietu Thomson v. Thomson, 1994, 3 S.C.R. 551 (INCADAT citēts: HC/E/CA 11). Ar pieteikuma iesniedzēju jāapspriež tas, vai viņš/viņa ir gatavs/gatava uzņemties saistības, lai sekmētu atgriešanos.


� Zviedrija (s 18).


� Sk. Kanāda, Īrija, Apvienotā Karaliste un Amerikas Savienotās Valstis. 


� Itālija (art. 7(5)).


� Sk. Nīderlande (s 9(1)), Amerikas Savienotās Valstis (UCCJEA, s 315).


� Piemēram, Manitobā (Kanādā) Child Find Manitoba ir palīdzējis, darbojoties kā starpnieks starp to no vecākiem, kurš  bērnu nolaupījis, un pieteikuma iesniedzēju, lai atrisinātu īpašos jautājumus, kas saistīti ar atgriešanos.


� Vācija (ANCJ, s 33, un SorgeRÜbkAG, s 8).


� Austrālija (Reg 14), Kanāda, Kvebeka (s 10), Īrija (s 37), Jaunzēlande (Reg 26(1)), Zviedrija (s 19).


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu,  3.16. nodaļu, kurā norādīts, ka “dažās valstīs pēc atdošanas nolēmuma pieņemšanas pieteikuma iesniedzējam jāuzsāk tiesvedība, lai šo spriedumu izpildītu. Daudzas pieprasījuma iesniedzējas valstis nav zinājušas par šīs papildu darbības nepieciešamību, jo pieprasījuma saņēmēja valsts nav sniegusi nepieciešamo informāciju”. Dažās valstīs tiek prasīts, lai lēmumu tiesu izpildītājam vai varas pārstāvim iesniedz pats pieteikuma iesniedzējs, bet citās valstīs šo pienākumu uzņemas tiesa.


� Vācijā, piemēram, katrs atsevišķais izpildes pasākums jānosaka ar tiesas nolēmumu. Ja nolēmums nav attiecīgi izpildīts, Tiesas īstenošanas nodaļai jāpieņem nolēmums par tā izpildi.


� Kad vien iespējams, saskaņā ar valsts tiesību aktiem tad, ja netiek veikti īpaši izpildes pasākumi, tos, piemēram, varētu iekļauti sākotnējā atdošanas nolēmumā kā drošības pasākumus.


� Sk. “Vašingtonas 2000” konferences 7. secinājumu, kas nosaka: “Tam no vecākiem, kuram otrs nolaupījis bērnu un kurš lūdz bērna atdošanu saskaņā ar Hāgas Konvenciju par bērna nolaupīšanu, vajadzīga efektīva piekļuve tiesām. Juridiskās pārstāvības neesamība ir būtisks Konvencijā paredzēto aizsardzības līdzekļu izmantošanas šķērslis. Lai pārvarētu šo šķērsli, nepieciešāms, lai tam no vecākiem, kuram otrs nolaupījis bērnu, tiktu nodrošināta tūlītēja juridiskā pārstāvība uz pieprasījuma saņēmējas valsts rēķina.”


� 3.6. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Pirmās un Otrās īpašās komisijas secinājumi nosaka: “26(3).. Valstis, kuru teritorija ir plaša un kurās vai nu nav palīdzības sistēmas  tiesāšanās izdevumu segšanā, vai arī kurās šī sistēma nav teritoriāli vienota, ir pieredzējušas vai var pieredzēt grūtības juridiskās pārstāvības nodrošināšanā pieteikuma iesniedzējiem, kuri nevar atļauties segt maksu par juridiskajiem pakalpojumiem. Īpašā komisija mudina šādas valstis veltīt lielākas pūles, lai nodrošinātu advokāta vai juriskonsulta palīdzību un lai tādējādi tiktu novērsts būtisks kaitējums iesaistīto bērnu interesēm.”


� 2003. gada jūnijā atrunu saskaņā ar 26. panta 3. punktu nebija izteikušas šīs līgumslēdzējas valstis: Argentīna, Austrālija, Austrija, Bahamas, Beļģija, Bosnija un Hercegovina, Brazīlija, Burkinafaso, Kanāda (Manitoba), Čīle, Ķīna (Makao Īpašais administratīvais reģions), Kolumbija, Kostarika, Horvātija, Kipra, Ekvadora, Fidži, bijusī Dienvidslāvijas republika Maķedonija, Gruzija, Ungārija, Īrija, Itālija, Latvija, Malta, Meksika, Nikaragva, Paragvaja, Peru, Portugāle, Rumānija, Slovēnija, Spānija, Šveice, Taizeme, Trinidada un Tobago, Turkmēnija, Urugvaja un Dienvidslāvija (Federālā Republika).


� Apvienotās Karalistes tiesību akti paredz bezmaksas juridisko pārstāvību Konvencijas lietās un privātu juristu sniegtu tiešo pārstāvību. Jaunzēlandē nodevas un advokāta izdevumus pieteikuma iesniedzēja vietā ar Ģimenes tiesas starpniecību apmaksā valdība. Amerikas Savienotās Valstis mēģina palīdzēt pieteikuma iesniedzējam saņemt pro bono vai samazinātas maksas juridisko pārstāvību.


� Sk. supra 167. piezīmi. Piemēram, Īrijas 1995. gada Civilās palīdzības tiesāšanas izdevumu segšanā likums (s 28 (5)) paredz sniegt palīdzību tiesāšanas izdevumu segšanā pieteikuma iesniedzējiem saskaņā ar Hāgas Konvenciju tad, ja Centrālajai iestādei ir pienākums nodrošināt juridisko palīdzību


� 2003. gada jūnijā atrunu saskaņā ar 26. panta 3. punktu bija izteikušas šīs līgumslēdzējas valstis: Baltkrievija, Beliza, Kanāda (izņemot Manitobu), Ķīna (Honkongas Īpašais administratīvais reģions), Čehijas Republika, Dānija, Salvadora, Igaunija, Somija, Francija, Vācija, Grieķija, Gvatemala, Hondurasa, Islande, Izraēla, Luksemburga, Maurīcija, Moldovas Republika, Monako, Nīderlande, Jaunzēlande, Norvēģija, Panama, Polija, Sentkitsa un Nevisa, Slovākija, Dienvidāfrika, Šrilanka, Zviedrija, Turcija, Apvienotā Karaliste, Amerikas Savienotās Valstis, Uzbekistāna, Venecuēla un Zimbabve. Sk. Ķīnas (Honkongas Īpašais administratīvais reģions) (s 13), Dienvidāfrikas, Apvienotās Karalistes (s 11), Zimbabves (s 13) un Kanādas (Albertas (s 3), Britu Kolumbijas (s 4), Ņūbransvikas (s 3), Ņūfaundlendas (s 3), Jaunskotijas (s 4), Ziemeļrietumu teritorijas (s 5), Ontārio (s 3), Kvebekas (s 37), Saskačevanas (s 5), Jukonas (s 2)) īstenošanas tiesību aktus.


� Vācija (s 13), Nīderlande (s 16). Jaunzēlandes īstenošanas tiesību akti paredz Hāgas pieteikuma iesniedzējiem palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā un juridisko pārstāvību, pieprasot, lai nepārstāvētajiem pieteikuma iesniedzējiem, kuri lūdz nolaupītu bērnu atgriešanos Jaunzēlandē, tiktu nozīmēta juridiskā pārstāvība (s 23). Sk. Apvienotās Karalistes praksi.


� Piemēram, Apvienotā Karaliste un Īrija.


� Nīderlande (ss 5(1), 5(3)). Austrālijā šī palīdzība var ietvert visu ar pieteikumu un tiesas procesiem saistīto izdevumu finansēšanu, piemēram, saistībā ar tulkošanu un speciālistu ziņojumu sagatavošanu. Turklāt atrunai saskaņā ar 26. panta 3. punktu nepastāv atbilstības prasības pieteikuma iesniedzēju juridiskajai pārstāvībai vai palīdzībai. Manitobas province Kanādā nav izteikusi atrunu saskaņā ar 26. panta 3. punktu, un pieteikuma iesniedzējus var pārstāvēt Centrālā iestāde (Kroņa advokāts kopā ar Ģimenes tiesību nodaļu). Sk. Austrālijas noteikumu 3. daļu. Sk. arī Čīle, Čehijas Republika.


� Francija, Grieķija, Nīderlande. Francijā Centrālā iestāde var sniegt instrukcijas Republikas prokuroram, kurš var darboties tiesā pieteikuma iesniedzēja vārdā, cieši sadarbojoties ar Centrālo iestādi.


� Kanāda: Alberta, Britu Kolumbija, Kvebeka.


� Austrija, Zviedrija.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu, 4.13. nodaļu. Būtu lietderīgi norādīt, vai pārsūdzības gadījumā ir vajadzīgs jauns pieteikums par palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā. Sk. Itālija.


� 26. panta 4. punkts.


� Amerikas Savienotās Valstis (§ 11607). Saskaņā ar Jaunā civilprocesa kodeksa 700. pantu Francijas tiesnešiem ir  rīcības brīvība civilajā tiesvedībā uzlikt pusei, kas zaudējusi, pienākumu segt tiesāšanās izdevumus. Sk. arī Austrālija (Reg 30), Austrija, Jaunzēlande (Reg 28), Dienvidāfrika (ss 8(1) un (2)), Šrilanka (s 18) un Turcija.


� Starptautiskā Tiesa ir uzskatījusi, ka Vīnes Konvencijas 31. un 32. pantā ietvertie principi atspoguļo starptautiskās paražu tiesības (Libya v. Chad, ICJ Reports, 1994, 4. lpp., 41. punkts). Sk. arī Beagle Channel lietu, Viņas majestātes stacionārais birojs [Her Majesty's Stationary Office], 1977, 7. lpp.; 52 ILR, 93. lpp.; La Bretagne lieta, 82. ILR, 590, 612; Golder lieta, Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sērija A, Nr. 18, 14. lpp.; 57 ILR, 201., 213., 214.lpp., un Lithgow lietu, Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sērija A, Nr.102, 114. punkts; 75 ILR, 438, 482. un 483. lpp. Sk. M. Shaw, “International Law” (Cambridge University Press, 1997), 633. lpp.


� Vīnes Konvencijas 32. pantā noteikts, ka “var izmantot papildu interpretācijas paņēmienus, tostarp līguma sagatavošanas materiālus un līguma noslēgšanas apstākļus, lai apstiprinātu nozīmi, kas izriet no 31. panta piemērošanas, vai lai noteiktu nozīmi, kad interpretācija saskaņā ar 31. pantu: a) nozīmi dara nenoteiktu vai neskaidru, vai b) noved pie rezultāta, kas ir klaji absurds.”


� Sk. Vīnes Konvencijas 31. pantu.


� Aust, supra 41. piezīmi 197. lpp.


� Elisas Peresas-Veras Paskaidrojošais ziņojums par Bērna nolaupīšanas konvenciju Trešajā Hāgas Starptautisko privāttiesību konferencē: Actes et Documents de la Quatorzième Session 426 (1982).


� 4.2. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. Peresas-Veras ziņojums pieejams angļu, franču un spāņu valodā http://www.hcch.net/e/conventions/menu28e.html.


� Sk. Austrālijas Likumu interpretācijas likumu, 1901, (Cth), s 15AB. Austrijā Peresas-Veras ziņojums pievienots īstenošanas pasākumiem.


� Sk. 10. nodaļu. Tiesneši, Centrālās iestādes, praktizējoši juristi un citas ieinteresētas personas var piekļūt tiešsaistes datu bāzei bez maksas (pieejama http://www.incadat.com).


� Daudzos tiesas nolēmumos, kas pieņemti saskaņā ar Konvenciju, izdarīta atsauce uz Peresas-Veras ziņojumu kā interpretācijas palīglīdzekli. Sk. inter alia Austrālijas Augstākās tiesas lietu De L. v. Director-General, NSW Department of Community Services, 1996, FLC 92-706 (INCADAT citēts: HC/E/AU 93); Kanādas Augstākās tiesas lietas Thomson v. Thomson, 1994, 3 S.C.R. 551, 577. un 578.lpp. (INCADAT citēts: HC/E/CA 11) un W.(V.) v. S.(D.), 1996, 2 S.C.R 108 (INCADAT citēts: HC/E/CA 12); Vācijas Federālās tiesas lietu BGHZ 145, 97 ff. (Entscheidungen des Bundesgerichtshofs) Civillietu sējums, 145. lpp., 97 ss. (16.08.2000); Apvienotās Karalistes Lordu palātas lietu Re H. (Nepilngadīga persona) (Nolaupīšana. Tiesības uz aizbildnību), 2000, 2 WLR 337; 2000, 2 All ER 1 (INCADAT citēts: HC/E/UKe 268) (atsaucas uz vairākiem atšķirīgiem interpretācijas palīglīdzekļiem, tostarp ārvalstu tiesu praksi un ziņojumu no Trešās īpašās komisijas Konvencijas darbības pārskatīšanai); un Amerikas Savienoto Valstu Apelācijas instances tiesas lietu Ninth Circuit in Mozes v. Mozes, 9th Cir., 2001. gada 9. janvāris (INCADAT citēts: HC/E/USf 301).


� http://www.hcch.net/e/conventions/menu28e.html.


� Id.


� 37. pants. 


� 38. panta 4. daļa.


� Sk. 2.2.secinājumu, Ceturtā īpašā komisija. 


� Sk. Ceturtās īpašās komisijas 2.1. secinājumu, kurā ieteikts īstenošanu – gan valsts, gan reģionālā mērogā – vienmēr uzskatīt par nepārtrauktu attīstības un uzlabojumu procesu pat tad, ja pats Konvencijas teksts paliek nemainīts. Sk. arī infra 2.6. nodaļu.


� II secinājums, Pirmā īpašā komisija.


� Id.


� Sk., piemēram, Anglijā un Velsā, Starptautiskā Ģimenes tiesību komiteja, kuru izveidojis Ģimenes lietu nodaļas priekšsēdētājs.


� Sk. Labas prakses rokasgrāmatas I daļu,  6.2. nodaļu, kurā uzsvērta loma, kāda Centrālajām iestādēm var būt izglītošanā un apmācībā. Centrālās iestādes ir izplatījušas informāciju, paaugstinot inter alia Centrālo iestāžu un Konvencijas nozīmību, organizējot seminārus, iesaistot plašsaziņas līdzekļus, izplatot brošūras un sekmējot advokātu speciālistu tīklu izveidi.


� 2.10. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� N. Lova ziņojums, supra 39. piezīme. Sk. Ceturtās īpašās komisijas 5.5. secinājumu:  “Līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas apsvērt tāda tiesneša vai tiesnešu, citu personu vai iestāžu noteikšanu, kuri spētu starptautiskā līmenī sekmēt saziņu starp tiesnešiem vai starp tiesnesi un citu iestādi.” Sk. arī Ceturtās īpašās komisijas 5.6. secinājumu:  “Līgumslēdzējām valstīm aktīvi jādarbojas, lai sekmētu tiesu iestāžu starptautisko sadarbību. Tas nozīmē tiesnešu piedalīšanos tiesu iestāžu konferencēs, kur notiek ideju apmaiņa ar ārvalstu tiesnešiem vai tiek izskaidrotas tiešās saziņas iespējas īpašos gadījumos..” Sk. arī 8. secinājumu, “Derūvenberga 2001”.


� Sk. inter alia 12. secinājumu, “Derūvenberga 2001”; 1. secinājumu, “Derūvenberga 2000”; 5. secinājumu, “Derūvenberga 1998”; 1. secinājumu, “Vašingtona 2000”; Frankofono-anglofono valstu ģimenes tiesību tiesnešu konference, Dārtingtonhola, Anglija, no 2001. gada 4. līdz 7. jūnijam, un 5.secinājumu, Trešā Apvienotās Karalistes un Vācijas ģimenes tiesību konference, Edinburga, Skotija, 2000. gada septembris.


� Valdību sponsorēto programmu vidū bija divpusējā anglo-ģermāņu valstu tiesnešu sanāksme, kas notika 1997. gadā Anglijā, un ASV Valsts departamenta anglosakšu tiesību tiesnešu konference par bērnu starptautisko aizbildnību, kas notika 2000. gada septembrī (“Vašingtona 2000”).


� Eiropas Savienība ar sava Tehniskās palīdzības informācijas apmaiņas biroja (TAIEX) programmas palīdzību atbalsta apmācības iniciatīvas dažās no ES kandidātvalstīm Austrumeiropā. Tādējādi ir radīts dienests, kas informē valstis par Kopienas juridiskajiem tekstiem un izvērtē, vai kandidātvalsts  tiesību akti atbilst Kopienas tiesību aktiem.


� Starptautiskā Advokātu asociācija ir organizējusi seminārus vairākās jurisdikcijās. Atkalapvienotais NCMEC, Anglijas žēlsirdības kustība, ir īpaši ieinteresēta programmu izstrādē jaunajām Hāgas Konvencijas valstīm un pašreiz veic izglītošanu un apmācību Dienvidāfrikas valstīs.


� Pastāvīgais birojs ir arī organizējis starptautiskas tiesnešu konferences un sekmējis to darbību, inter alia “Derūvenberga 2001”, “Derūvenberga 2000” un  “Derūvenberga 1998”.


� Ar Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas datu bāzes (INCADAT) un Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas Konvencijas nolēmumu datu bāzes (INCASTAT) palīdzību.


� Īpašās komisijas sanāksmes 1980. gada Konvencijas darbības pārskatīšanai tikušas sasauktas 1989., 1993., 1997. un 2001. gadā. 


� Ceturtā īpašā komisija saveda kopā tiesu iestāžu locekļus auglīgai domu apmaiņai.


� 2.4. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� 2.5. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� 2.6. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� Konvencija ir pieejama angļu, franču un spāņu valodā. 


� Sk. 8.1. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija;  9. secinājumu, “Derūvenberga 2001”; 5. secinājumu, “Derūvenberga 2000”; “Dārtingtonhola 2001”; 13. secinājumu, “Vašingtona 2000”.


� Pieejams http://www.hcch.net/e/conventions/menu28e.html.


� Pastāvīgais birojs vēlētos izteikt atzinību arī Butterworths LexisNexis par lielo palīdzību šajā jomā


� Sk. 8.3. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija;  10. secinājumu, “Derūvenberga 2001”.
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