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1. 
KOPSAVILKUMS. GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI
1.1. 
Resursi un pilnvaras
Centrālajām iestādēm jāpiešķir:
1.1.1. 
pietiekami plašas pilnvaras,
1.1.2. 
kvalificēts personāls,
1.1.3. 
atbilstoša materiālā bāze, iekļaujot mūsdienu saziņas līdzekļus, lai tās varētu efektīvi veikt savas funkcijas.
1.2. Sadarbība
1.2.1. 
Sadarbība starp Centrālajām iestādēm ir būtiska Konvencijas efektīvai darbībai.
1.2.2. 
Uzlabot sadarbību, izmantojot saziņu, kas ir savlaicīga, skaidra un attiecas uz radušos jautājumu.
1.2.3. 
Uzlabot sadarbību, izmantojot sanāksmes un veicot informācijas apmaiņu par dažādām tiesību un administratīvajām sistēmām.
1.2.4. 
Uzlabot sadarbību, likvidējot šķēršļus Konvencijas darbībā.
1.3. 
Saziņa
1.3.1. 
Pastāv būtiska nepieciešamība pēc skaidras un efektīvas saziņas starp Centrālajām iestādēm.
1.3.2. 
Centrālo iestāžu kontaktinformācijai jābūt aktuālai.
1.3.3. 
Sniegt ātri atbildes un pēc iespējas izmantot ātrus mūsdienu saziņas līdzekļus.
1.3.4. 
Sniegt informāciju par praksi un procedūrām katrā valstī un, ja iespējams, izveidot tīmekļa vietni.
1.3.5. 
Savstarpēji apmainīties ar informāciju par šīs Konvencijas darbību.
1.4. 
Konsekvence
1.4.1. 
Pieteikumiem ieteicams izmantot paraugveidlapu.
1.4.2. 
Jābūt vienotiem standartiem attiecībā uz pieteikumos sniedzamo informāciju, iekļaujot:
▪ 
pieteikuma juridiskā un faktiskā pamatojuma izklāstu, galvenokārt informējot par  bērna pastāvīgo dzīvesvietu, aizbildnības tiesībām un šo tiesību izmantošanu;
▪ 
informāciju par bērna atrašanās vietu.
1.4.3. 
Konsekvence Konvencijas galveno jēdzienu interpretācijā.
1.5. 
Ātras procedūras
1.5.1. 
Visās Hāgas Konvencijas procesa stadijās nepieciešama ātra, tūlītēja un paātrināta rīcība. 
1.5.2. 
Rīcība, kas nav tūlītēja, vājina Konvenciju.
1.5.3. 
Bērna intereses prasa ātru rīcību:
▪ 
lai bērna ierastās kārtības izjaukšana vai atrašanās vietas maiņa ilgtu pēc iespējas īsāku laika sprīdi;
▪ 
lai bērnam nodarītais kaitējums būtu pēc iespējas mazāks;
▪ 
lai nepieļautu vai ierobežotu jebkādas priekšrocības, kas nolaupītājam varētu rasties laika gaitā.
1.6. 
Pārredzamība
▪ 
Hāgas Konvencijas piemērošanas procesā pārredzamam jābūt gan likumdošanas, gan administratīvajam procesam.
▪ 
Administratīvā procesa pārredzamība prasa lai, ieinteresētajām personām būtu pieejama informācija par šo procesu.
▪ 
Centrālajām iestādēm jāsniedz skaidra informācija par savas valsts procesiem un procedūrām.
1.7. 
Pakāpeniska īstenošana
▪ 
Tā kā visas Centrālās iestādes ieguvušas lielāku praktisko pieredzi attiecībā uz Konvenciju, tām ir bijis jāpārskata un jāpārstrādā savas iepriekšējās procedūras, un tām ir vairāk informācijas par praksi citās valstīs.
▪ 
Šī prakses un procedūras attīstība ir atzīta par pakāpenisku īstenošanu. Tā prasa, lai visas Centrālās iestādes – gan jaunizveidotās, gan pieredzējušās – un līgumslēdzējas valstis, kurās tās atrodas, pēc iespējas  uzlabotu Konvencijas darbību attiecīgajās valstīs.
2. 
KOPSAVILKUMS. CENTRĀLĀS IESTĀDES IZVEIDOŠANA UN NOSTIPRINĀŠANA
2.1. 
Kāpēc?
2.1.1. 
Centrālās iestādes nozīmēšana un izveidošana ir pienākums, kas noteikts Konvencijas 6. pantā.
2.1.2. 
Federālās valstīs jānorāda viena Centrālā iestāde, kas ir “centrālā”.
2.2. 
Kad?
2.2.1. 
Centrālā iestāde jānorāda Konvencijas ratificēšanas laikā vai laikā, kad notiek pievienošanās tai.
2.2.2. 
Centrālajai iestādei jābūt izveidotai un gatavai sūtīt un saņemt pieprasījumus brīdī, kad līgumslēdzējā valstī Konvencija stājas spēkā.
2.3. 
Kur
2.3.1. 
Centrālā iestāde ir amats vai birojs, kas izveidots, lai veiktu Konvencijā noteiktos pienākumus un funkcijas.
2.3.2. 
Nepieciešams, lai Centrālās iestādes birojam būtu saikne ar Konvencijas priekšmetu.
2.3.3. 
Centrālās iestādes birojam jābūt ciešai saiknei ar tieslietu un labklājības sistēmu.
2.4. 
Kas? [personas]
Centrālās iestādes personālam jeb darbiniekiem jābūt:
2.4.1. 
pietiekamā daudzumā, lai spētu paveikt darba apjomu;
2.4.2. 
pienācīgi kvalificētam un apmācītam, lai saprastu Konvencijas prasības;
2.4.3. 
pienācīgi kvalificētam un apmācītam, lai saprastu, kā Konvencija darbojas viņu valsts tiesiskajā regulējumā un administratīvajā sistēmā;
2.4.4. 
ar piemērotu raksturu, lai strādātu ar ārvalstu aģentūrām, kā arī ar cietušajiem bērniem un vecākiem;
2.4.5. 
ieinteresētam Konvencijas mērķu sasniegšanā;
2.4.6. 
attiecīgo svešvalodu prasmei;
2.4.7. 
tādam personālam, kas pietiekami ilgu laika posmu paliks savā amatā.
2.5. 
Kas? [priekšmeti]
2.5.1. 
Iekārtas un materiāli visām Centrālajām iestādēm.
Nepieciešamo iekārtu un materiālu minimālais līmenis:
▪ 
telefons;
▪ 
faksa aparāts;
▪ 
kancelejas piederumi;
▪ 
dators/tekstapstrādes programma vai rakstāmmašīna;
▪ 
Konvencijas eksemplārs;
▪ 
Konvencijas tulkojums valsts valodā;
▪ 
piemērojamo īstenošanas noteikumu un procesuālo aktu kopijas;
▪ 
Elisas Peresas–Veras [Elisa Pérez-Vera] sniegtā Paskaidrojošā ziņojuma [Explanatory Report] par Konvenciju kopija;
▪ 
to advokātu vai administratīvo amatpersonu saraksts, kuri ir kompetenti pārstāvēt pieteikuma iesniedzēju jebkādos Konvencijas procesos;
▪ 
rakstiska kārtība darbam ar Konvencijas pieteikumiem;
▪ 
kvalificētu tulkotāju saraksts pieteikumu tulkošanai;
▪ 
Labas prakses rokasgrāmata;
▪ 
pilnīga kontaktinformācija visām pārējām Centrālajām iestādēm;
▪ 
reģistrācijas žurnāls statistikas apkopošanai.
2.5.2. 
Iekārtas un materiāli Centrālajās iestādēs ar augstu resursu nodrošinājumu
Centrālajai iestādei ar augstu resursu nodrošinājumu papildus iepriekšminētajam jābūt:
▪ 
e-pastam;
▪ 
piekļuvei internetam;
▪ 
ar Konvenciju saistītas literatūras bibliotēkai/krājumam;
▪ 
materiāliem izglītības programmām;
▪ 
biroja kārtības rokasgrāmatai Konvencijas pieteikumiem;
▪ 
pasākumiem, lai ar Interpola, valsts policijas vai Centrālās iestādes dežūrpersonāla starpniecību nodrošinātu saziņu visu diennakti;
▪ 
mērķsadarbības pasākumu stratēģiskajam plānam;
▪ 
elektroniskajai lietu vadības sistēmai.
3. 
KOPSAVILKUMS. PIETEIKUMI PAR NOLAUPĪŠANU (IZEJOŠIE): PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
PROCEDŪRU PĀRSKATS
Pieteikumu sagatavošana un nosūtīšana
3.1. 
Iegūt informāciju par procedūrām pieprasījuma saņēmējā valstī.
3.2. 
Pārbaudīt, vai pieteikums ir pilnīgs un pieprasījuma saņēmējai valstij pieņemamā formā.
3.3. 
Pārbaudīt, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām.
3.4. 
Pārrunāt Konvencijas darbību ar pieteikuma iesniedzēju.
3.5. 
Sniegt informāciju par attiecīgajiem likumiem.
3.6. 
Nodrošināt to, lai tiktu pievienoti visi nepieciešamie apstiprinošie dokumenti.
3.7. 
Nodrošināt pieteikuma un visu nepieciešamo dokumentu tulkošanu.
3.8. 
Garantēt, ka pieteikums tiek nosūtīts uz pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes pareizo pasta adresi vai faksa numuru, vai e-pasta adresi.
3.9. 
Nosūtīt prioritārajā vēstulē pieteikuma oriģinālu, bet pieteikuma sākotnējo kopiju nosūtīt pa faksu vai e-pastu.
3.10. 
Ja pieteikums ir ļoti steidzams, paskaidrot steidzamības iemeslus.
Palīdzība un atsaucība pret pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi
3.11. 
Ja pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde pieprasa papildu informāciju, nodrošināt to, lai visa attiecīgā informācija tiktu sniegta nekavējoties.
3.12. 
Ja ir grūtības ievērot izpildes termiņu, par to informēt pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi.
3.13. 
Būt pieejamai attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem.
3.14. 
Pārraudzīt pieteikuma virzību.
3.15. 
Nepieciešamības gadījumā palīdzēt pieteikuma iesniedzējam iegūt 15. pantā minēto lēmumu vai apstiprinājumu.
Procedūras pēc nolēmuma par atdošanu
3.16. 
Atsevišķās valstīs dažkārt vajadzīgas papildu izpildes darbības.
3.17. 
Zināt pieprasījuma saņēmējas valsts pārsūdzības procesu.
3.18. 
Sadarboties ar pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi, lai sekmētu bērna un, ja tas nepieciešams, mātes vai tēva, kas viņu pavada, drošu atgriešanās drošību.
3.19. 
Sniegt pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei apstiprinājumu par bērna atgriešanos.
3.20. 
Pārbaudīt, vai bērna atgriešanās laikā ir nodrošināti ar kompetentajām aizbildnības un labklājības iestādēm saskaņotie pasākumi.
3.21. 
Ja atdošanas nolēmumā ir minēti nosacījumi vai noteiktas saistības, tad saskaņā ar Centrālās iestādes pilnvarām jāveic nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu to, ka šie nosacījumi un saistības tiek izpildītas.
4. 
KOPSAVILKUMS. PIETEIKUMI PAR NOLAUPĪŠANU (IENĀKOŠIE): PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
PROCEDŪRU PĀRSKATS
Pieteikumu saņemšana un apstiprināšana
4.1. 
Ievērot iekšējos un ārējos termiņus.
4.2. 
Pieteikumus var saņemt pa pastu, faksu vai e-pastu.
4.3. 
Reģistrēt pieteikuma saņemšanu iekšējā reģistrā.
4.4. 
Apstiprināt pieteikuma saņemšanu.
4.5. 
Pārbaudīt pieteikumu, lai pārliecinātos, vai ir izpildītas Konvencijas prasības.
4.6. 
Ja vajadzīga papildu informācija vai dokumenti, informēt par to Centrālo iestādi ar apstiprinājuma vēstuli/e-pasta vēstuli vai papildu vēstuli/e-pasta vēstuli.
4.7. 
Ja pieteikums ir ļoti steidzams vai ja tuvojas noslēgumam obligātajai atdošanai noteiktais 12 mēnešu termiņš, veltīt visas pūles, lai paātrinātu lietas izskatīšanu, to veicot ātrāk, nekā tas tiek darīts parasti.
4.8. 
Informēt tiesu par 16. pantā paredzētajiem ierobežojumiem attiecībā uz aizbildnības lietu izskatīšanu.
4.9. 
Ja pieteikums netiek pieņemts, informēt par iemesliem pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi.
Pasākumi pēc pieteikumu pieņemšanas
4.10. 
Noteikt bērna atrašanās vietu un apstiprināt, ka viņš/viņa faktiski atrodas pieprasījuma saņēmējā valstī.
4.11. 
Ja bērna atrašanās vieta netiek noteikta, atdot pieteikumu; ja bērns ir pārvietojies uz citu teritoriju, attiecīgi pārsūtīt šo pieteikumu.
4.12. 
Ja pieteikums atbilst Konvencijas prasībām, apsvērt, vai labprātīga atdošana ir atbilstoša un iespējama.
4.13. 
Organizēt pieteikuma iesniedzēja juridisko pārstāvību vai palīdzēt pieteikuma iesniedzējam iegūt juridisko pārstāvību.
4.14. 
Sniegt pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei papildu informāciju par pieteikuma iesniedzēja labā veiktajām darbībām.
4.15. 
Veikt pasākumus, lai nepieļautu turpmāku kaitējumu bērnam vai ieinteresētajām personām.
4.16. 
Ierosināt vai veicināt tiesvedību. Tiesvedību var uzsākta pat tad, ja ir iecerēta labprātīga atdošana.
4.17. 
Nevajadzētu prasīt, lai pieteikuma iesniedzējs ierodas tiesas sēdēs pieprasījuma saņēmējā valstī, ja vien tas nav absolūti nepieciešams un tiesa to nepieprasa.
4.18. 
Pārraudzīt pieteikuma virzību.
4.19. 
Tiklīdz ir zināms tiesas nolēmums, informēt par to pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi.
4.20. 
Nodrošināt to, lai pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde vai pieteikuma iesniedzējs zinātu savas pārsūdzības tiesības.
Praktiskie bērna atdošanas pasākumi
4.21. 
Apsvērt praktiskos bērna atdošanas pasākumus. Šie pasākumi labi jāapsver pirms bērna atdošanas nolēmuma pieņemšanas.
4.22. 
Ja atdošanas nolēmumā jāietver nosacījumi vai saistības, pieteikuma iesniedzēja advokātam jākonsultē Centrālā iestāde par šo nosacījumu vai saistību pamatotību.
4.23. 
Ja ir jāpieņem atdošanas nolēmums, Centrālajai iestādei var darīt zināmus jebkādus jautājumus vai bažas par bērna vai viņa tēva/mātes atgriešanās drošību.
4.24. 
Nodrošināt, lai nolaupītājam, kurš vēlas atgriezties kopā ar bērnu, tiktu sniegta informācija par pakalpojumiem vai palīdzību, kas pieejama pieteikuma iesniedzējā valstī.
4.25. 
Palīdzību atdošanas nolēmuma izpildē var lūgt gan policijai gan citiem dienestiem.
4.26. 
Saņemt apstiprinājumu no pieteikuma iesniedzējas valsts par to, ka bērns (un viņa tēvs/māte) ir atgriezies.
4.27. 
Palielināt iespējas informēt attiecīgo profesiju pārstāvjus par Hāgas Konvencijas principiem un procedūrām.
5. 
KOPSAVILKUMS. PIETEIKUMI PAR SASKARSMES TIESĪBU NOTEIKŠANU: PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS UN PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
Iepriekšēji apsvērumi
▪ 
21. pants veicina saskarsmes tiesības un paredz, ka Centrālajām iestādēm pēc iespējas jānovērš visi šo tiesību izmantošanas šķēršļi.
▪ 
7. panta f) punktā noteikts pienākums veikt atbilstošus pasākumus, lai nepieciešamības gadījumā organizētu vai nodrošinātu saskarsmes tiesību efektīvu izmantošanu.
▪ 
7. un 21. pants kopā paredz to, ka Centrālajām iestādēm jāsadarbojas, lai veicinātu saskarsmes tiesību mierīgu esību.
▪ 
Īpašie pasākumi, ko Centrālās iestādes drīkst veikt, atkarīgi no to darbības pilnvaru būtības un apjoma.
▪ 
 Attiecībā uz saskarsmes tiesību aizsardzību Konvencijā ir konstatētas nepilnības. 
PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES PROCEDŪRAS PĀRSKATS (IZEJOŠIE PIETEIKUMI)
Pieteikumu sagatavošana un nosūtīšana
5.1. 
Iegūt informāciju par procedūrām pieteikuma saņēmējā valstī.
5.2. 
Pārbaudīt, vai pieteikums ir pilnīgs un pieprasījuma saņēmējai valstij pieņemamā formā.
5.3. 
Pārbaudīt, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām.
5.4. 
Sniegt informāciju par attiecīgajiem likumiem.
5.5. 
Nodrošināt to, lai tiktu pievienoti visi nepieciešamie apstiprinošie dokumenti.
5.6. 
Nodrošināt pieteikuma un visu nepieciešamo dokumentu tulkošanu.
5.7. 
Garantēt, ka pieteikums tiek nosūtīts uz pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes pareizo pasta adresi vai faksa numuru, vai e-pasta adresi.
5.8. 
Nosūtīt prioritārajā vēstulē pieteikuma oriģinālu, bet pieteikuma sākotnējo kopiju nosūtīt pa faksu vai e-pastu.
5.9. 
Ja pieteikums ir ļoti steidzams, paskaidrot steidzamības iemeslus.
Palīdzība un atsaucība pret pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi
5.10. 
Ja pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde pieprasa papildu informāciju, nodrošināt to, lai visa attiecīgā informācija tiktu sniegta nekavējoties.
5.11. 
Ja ir grūtības ievērot izpildes termiņu, informēt par to pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi.
5.12. 
Būt pieejamai attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem.
5.13. 
Pārraudzīt pieteikuma virzību.
Palīdzība attiecībā uz saskarsmes tiesību efektīvu izmantošanu
5.14. 
Pieteikuma iesniedzējā valstī pieejamā palīdzība.
5.15. 
Palīdzība, ja apmeklēšanai jānotiek pieteikuma iesniedzējā valstī.
5.16. 
Sadarbība ar pieteikuma iesniedzēju Centrālo iestādi, lai nodrošinātu saskaņoto pasākumu ievērošanu.
PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES PROCEDŪRAS PĀRSKATS (IENĀKOŠIE PIETEIKUMI)
Pieteikumu saņemšana un apstiprināšana
5.17. 
Noteikt pieteikumu izskatīšanas termiņu.
5.18. 
Pieteikumi var tikt saņemti pa pastu, faksu vai e-pastu.
5.19. 
Reģistrēt pieteikuma saņemšanu iekšējā reģistrā.
5.20. 
Apstiprināt pieteikuma saņemšanu.
5.21. 
Pārbaudīt pieteikumu, lai nodrošinātu to, ka ir izpildītas Konvencijas prasības.
5.22. 
Ja vajadzīga papildu informācija vai dokumenti, informēt par to Centrālo iestādi ar apstiprinājuma vēstuli/e-pasta vēstuli vai papildu vēstuli/e-pasta vēstuli.
5.23. 
Ja Centrālā iestāde nolemj pieteikumu nepieņemt, informēt par iemesliem pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi.
Pasākumi pēc pieteikuma pieņemšanas
5.24. 
Noteikt bērna atrašanās vietu un apstiprināt, ka viņš/viņa faktiski atrodas pieprasījuma saņēmējā valstī.
5.25. 
Ja bērna atrašanās vieta netiek noteikta, atdot pieteikumu.
5.26. 
Ja pieteikums atbilst Konvencijas prasībām, apsvērt, vai labprātīgas saskarsmes pasākumi ir atbilstoši un iespējami.
5.27. 
Organizēt pieteikuma iesniedzēja juridisko pārstāvību vai palīdzēt pieteikuma iesniedzējam iegūt juridisko pārstāvību.
Palīdzība attiecībā uz saskarsmes tiesību efektīvu izmantošanu
5.28. 
Sniegt pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei papildu informāciju par pieteikuma iesniedzēja labā veiktajām darbībām.
5.29. 
Nodrošināt to, lai tiktu ievērotas procedūras, kuras atļauj pieprasījuma iesniedzējas valsts administratīvā un tiesu sistēma. 

5.30. 
Veikt pasākumus, lai nepieļautu turpmāku kaitējumu bērnam vai ieinteresētajām personām, ja šos pasākumus ir iespējams veikt un ja tie ir atbilstoši.
5.31. 
Pieteikuma iesniedzēju ierašanās uz tiesas sēdēm pieteikuma saņēmējā valstī atkarīga no lietas individuālajiem apstākļiem.
5.32. 
Pārraudzīt pieteikuma virzību.
5.33. 
Palīdzēt īstenot vai izpildīt nolēmumus par saskarsmes tiesību noteikšanu.
6. 
KOPSAVILKUMS. CITAS SVARĪGAS CENTRĀLO IESTĀŽU FUNKCIJAS UN JAUTĀJUMI
6.1. 
Statistikas apkopošana
▪ 
Centrālajām iestādēm rūpīgi jāapkopo Konvencijas statistika.
▪ 
Centrālajām iestādēm ik gadus Pastāvīgajam birojam jāsniedz statistikas pārskats.
▪ 
Papildus Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas datu bāzei (INCADAT) tiks izveidota Konvencijas lietu statistikas datu bāze (INCASTAT).
▪ 
Ticamas statistikas apkopošana un nosūtīšana ir papildu pieprasījums Centrālo iestāžu resursiem. Ja nepieciešams, tām jālūdz palīdzība rūpīgas statistiskās uzskaites procesa izveidē.
6.2. 
Izglītošana un apmācība
▪ 
Konvencija bērnu interesēs kopumā darbojas labi un atbilst vajadzībām, kurām tā radīta.
▪ 
Tomēr plašas sabiedrības, juristu un sociālā dienesta darbinieku izglītošana par Konvenciju joprojām ir prioritāte, un Centrālajām iestādēm aktīvi jāiesaistās, lai īstenotu šo mērķi.
▪ 
Ir svarīgi bērnu nolaupīšanu novērst, izglītojot sabiedrību, un Centrālajām iestādēm, izmantojot dažādas informācijas izplatīšanas metodes,  jācenšas informēt pēc iespējas plašāku auditoriju.
6.3. 
Problēmas, kas saistītas ar bērnu un vecāku atgriešanās drošību
▪ 
Kas attiecas uz prasību par atgriešanās drošību, tad pirms bērna atgriešanās jāiegūst visi pieteikuma iesniedzēja jurisdikcijā esošie pagaidu aizsardzības pasākumi.
▪ 
Attiecībā uz krimināllietām jāņem vērā kriminālvajāšanas par bērna nolaupīšanu ietekme uz iespēju panākt bērna atgriešanos.
▪ 
Attiecībā uz imigrācijas jautājumiem jāveic pasākumi, lai nodrošinātu to, ka tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, vispār tiktu atļauts atgriezties pieprasījuma iesniedzējā valstī, lai piedalītos tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu vai tiesvedībā par saskarsmes tiesību noteikšanu.
▪ 
Attiecībā uz juridiskās palīdzības un juridisko konsultāciju nodrošināšanu jāveic pasākumi, lai nodrošinātu vecākiem pieejamību valsts tiesību sistēmai, lai adekvāti pārstāvētu viņus tiesvedībā par aizbildnības  tiesību piešķiršanu pēc bērna atgriešanās.
6.4. 
Repatriācija
▪ 
Centrālajām iestādēm jāņem vērā praktiskās palīdzības veidi bērnu repatriācijai uz viņu pastāvīgās dzīvesvietas valsti.
6.5. 
Mērķsadarbības pasākumi
▪ 
“Mērķsadarbības” pasākumi varētu tikt veikti tad, ja jaunizveidotā Centrālā iestāde lūgtu palīdzību pieredzējušai Centrālajai iestādei sniegt padomu, materiālus, apmācību un dalīties pieredzē.
6.6. 
Hāgas 1996. gada Konvencija par bērna aizsardzību
▪ 
1996. gada Konvencijai, kas papildina 1980. gada Konvenciju, ir potenciālas priekšrocības, un līgumslēdzējām valstīm tiek ieteikts apsvērt tās ratifikāciju vai pievienošanos tai.
6.7. 
Novēršana
6.7.1. 
Informācija.
6.7.2. 
Izglītošana.
6.7.3. 
Sadarbība.
6.7.4. 
Tiesību akti.
6.8. 
Izpilde
Atdošanas nolēmumu izpilde tiks veikta labāk, ja katrā līgumslēdzējā valstī tiks atrisināti šādi jautājumi:
▪ 
ja īstenošanas pasākumos, to vidū - īstenošanas tiesību aktos, tiks ietverts efektīvs izpildes mehānisms;
▪ 
ja sadarbosies tiesu iestādes un izpildiestādes;
▪ 
ja atdošanas nolēmumā tiks ietverti nepārprotami norādījumi par to, kā jāveic atdošanas pasākumi;
▪ 
ja tiks veikti visi nepieciešamie drošības pasākumi, lai samazinātu risku, ka pēc atdošanas nolēmuma pieņemšanas nolaupītājs kopā ar bērnu varēt bēgt. 
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TERMINU SKAIDROJUMS
1. 
GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI
1.1. 
Resursi un pilnvaras
1.2. 
Sadarbība
1.3. 
Saziņa
1.4. 
Konsekvence
1.5. 
Ātras procedūras
1.6. 
Pārredzamība
1.7. 
Pakāpeniska īstenošana
2. 
CENTRĀLĀS IESTĀDES IZVEIDOŠANA UN NOSTIPRINĀŠANA
2.1. 
Kāpēc?
2.2. 
Kad?
2.3. 
Kur?
2.4. 
Kas? [personas]
2.5. 
Kas? [priekšmeti]
3. 
PIETEIKUMI PAR NOLAUPĪŠANU (IZEJOŠIE): PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
3.1. 
Informācijas iegūšana par procedūrām pieprasījuma saņēmējā valstī
3.2. 
Pārbaude, vai pieteikums ir pilnīgs un pieprasījuma saņēmējai valstij pieņemamā formā
3.3. 
Pārbaude, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām
3.4. 
Konvencijas pārrunāšana ar pieteikuma iesniedzējiem
3.5. 
Informācijas sniegšana par attiecīgajiem tiesību aktiem
3.6. 
Nodrošināt to, ka tiek pievienoti visi nepieciešamie apstiprinošie dokumenti 
3.7. 
Tulkošanas nodrošināšana
3.8. 
Adreses vai faksa numura pareizības nodrošināšana
3.9. 
Pieteikuma nosūtīšana
3.10. 
Steidzami pieteikumi
3.11. 
Papildu informācijas ātra sniegšana
3.12. 
Grūtības ievērot izpildes termiņu attiecībā uz papildu informācijas sniegšanu
3.13. 
Pieejamība attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem
3.14. 
Pieteikuma virzības pārraudzīšana
3.15. 
15. pantā paredzētais lēmums
3.16. 
Atsevišķās valstīs dažkārt vajadzīgas papildu izpildes darbības
3.17. 
Pārsūdzības
3.18. 
Sadarbība, lai sekmētu bērna un tēva/mātes, kas viņu pavada, atgriešanās drošību
3.19. 
Atgriešanās apstiprinājuma sniegšana
3.20. 
Pārbaude, vai bērna atgriešanās laikā ir nodrošināti saskaņotie pasākumi 
3.21. 
Nepieciešamo pasākumu veikšana, lai nodrošinātu to, ka nosacījumi un saistības tiek izpildītas
4. 
PIETEIKUMI PAR NOLAUPĪŠANU (IENĀKOŠIE): PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
4.1. 
Pieteikumu izskatīšanas termiņu noteikšana
4.2. 
Pieteikumu saņemšana
4.3. 
Pieteikumu reģistrēšana
4.4. 
Pieteikumu saņemšanas apstiprināšana
4.5. 
Pieteikumu pārbaudīšana
4.6. 
Papildu informācijas par dokumentiem pieprasīšana
4.7. 
Steidzami pieteikumi
4.8. 
16. pantā paredzētie ierobežojumi attiecībā uz tiesvedību par aizbildnības tiesību piešķiršanu
4.9. 
Atteikšanās pieteikumu pieņemt
4.10. 
Bērna atrašanās vietas noteikšana
4.11. 
Ja bērna atrašanās vieta netiek noteikta, tad noskaidrot, vai bērns ir pārvietojies
4.12. 
Labprātīga atdošana
4.13. 
Juridiskās pārstāvības organizēšana
4.14. 
Papildu informācijas sniegšana
4.15. 
Turpmāka kaitējuma bērnam vai ieinteresētajām personām nepieļaušana
4.16. 
Tiesvedības ierosināšana vai veicināšana
4.17. 
Pēc iespējas retāk pieteikuma iesniedzējiem izteikt prasību ierasties tiesas sēdēs
4.18. 
Pieteikuma virzības pārraudzīšana
4.19. 
Pieprasījuma iesniedzējas Centrālās iestādes informēšana par tiesas nolēmumu
4.20. 
Pārsūdzības
4.21. 
Praktisko bērna atdošanas pasākumu apsvēršana
4.22. 
Nosacījumi vai saistības
4.23. 
Jautājumi vai bažas par bērna atgriešanās drošību
4.24. 
Informācija vecākiem, kuri atgriežas
4.25. 
Palīdzība atdošanas nolēmuma izpildē
4.26. 
Apstiprinājums par to, ka bērns ir atgriezies
4.27. 
Attiecīgo profesiju pārstāvju informēšana par Hāgas Konvenciju
5. 
PIETEIKUMI PAR SASKARSMES TIESĪBU NOTEIKŠANU: PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS UN PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
Iepriekšēji apsvērumi
A. PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
5.1. 
Informācijas iegūšana par procedūrām pieteikuma saņēmējā valstī
5.2. 
Pārbaude, vai pieteikums ir pilnīgs un pieprasījuma saņēmējai valstij pieņemamā formā
5.3. 
Pārbaude, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām
5.4. 
Informācijas sniegšana par attiecīgajiem tiesību aktiem
5.5. 
Nodrošināt to, lai tiek pievienoti visi nepieciešamie apstiprinošie dokumenti 
5.6. 
Nodrošināt pieteikuma un visu nepieciešamo dokumentu tulkošanu
5.7.     Garantēt to, ka pieteikums tiek  nosūtīts uz pareizo adresi 

5.8. Pieteikuma oriģināla nosūtīšana prioritārajā vēstulē
5.9. 
Steidzami pieteikumi
5.10. 
Papildu informācijas nodrošināšana
5.11. 
Konsultēšana par grūtībām ievērot izpildes termiņu
5.12. 
Būt pieejamai attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem
5.13. 
Pieteikuma virzības pārraudzīšana
5.14. 
Pieteikuma iesniedzējā valstī pieejamā palīdzība
5.15. 
Palīdzība, ja apmeklēšanai jānotiek pieteikuma iesniedzējā valstī
5.16. 
Sadarbība ar pieteikuma saņēmēju Centrālo iestādi, lai nodrošinātu saskaņoto pasākumu ievērošanu
B. PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
5.17. 
Pieteikumu izskatīšanas termiņu noteikšana
5.18. 
Pieteikumi var tikt saņemti pa pastu, faksu vai e-pastu
5.19. 
Pieteikuma saņemšanas reģistrēšana iekšējā reģistrā
5.20. 
Pieteikuma saņemšanas apstiprināšana
5.21. 
Nodrošināt Konvencijas prasību izpildi
5.22. 
Papildu informācijas pieprasīšana
5.23. 
Pieteikuma pieņemšanas atteikums
5.24. 
Bērna atrašanās vietas noteikšana
5.25. 
Ja bērna atrašanās vieta netiek noteikta
5.26. 
Labprātīgas saskarsmes pasākumi
5.27. 
Juridiskās palīdzības un konsultāciju vai juridiskās pārstāvības pieejamība
5.28. 
Papildu informācijas sniegšana
5.29. 
Nodrošināt to, ka tiek ievērotas atļautās procedūras
5.30. 
Turpmāka kaitējuma bērnam vai ieinteresētajām personām nepieļaušana
5.31. 
Pieteikuma iesniedzēju ierašanās uz tiesas sēdēm
5.32. 
Pārraudzīt pieteikuma virzību
5.33. 
Palīdzība nolēmumu par saskarsmes tiesību noteikšanu īstenošanā vai izpildē
6. 
CITAS SVARĪGAS CENTRĀLO IESTĀŽU FUNKCIJAS UN JAUTĀJUMI
6.1. 
Statistikas apkopošana
6.2. 
Izglītošana un apmācība
6.3. 
Ar bērnu un vecāku atgriešanās drošību saistītās problēmas
6.4. 
Repatriācija
6.5. 
Mērķsadarbības pasākumi
6.6. 
1996. gada Hāgas Konvencija par bērna aizsardzību
6.7. 
Novēršana
6.8. 
Izpilde
PAPILDINĀJUMI
1. papildinājums 
Īpašās komisijas secinājumi un ieteikumi, lai pārskatītu, kā darbojas 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem 
2. papildinājums 
Centrālo iestāžu pienākumi
3. papildinājums 
Paraugveidlapas
4. papildinājums 
Vēstuļu paraugi
5. papildinājums 
Iestāžu veiktie pasākumi
6. papildinājums 
Statistika
7. papildinājums 
Publikācijas un tīmekļa vietnes, kurās aplūkoti novēršanas jautājumi
Ievads
Šobrīd  vairāk nekā septiņdesmit valstu pievienojušās 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijai par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Šīs valstis periodiski tiekas Īpašajā komisijā, ko organizē Hāgas Konferences par starptautiskajām privāttiesībām Pastāvīgais birojs, lai pārskatītu un izstrādātu ieteikumus par praksi saskaņā ar Konvenciju. Ziņojumi no šīs Īpašās komisijas sanāksmēm, kas notikušas 1989., 1993., 1997. un 2001. gadā, ir pieejami Hāgas Konferences par starptautiskajām privāttiesībām tīmekļa vietnē <http://www.hcch.net/e/conventions/reports28e.html>.
Ceturtās pārskata sanāksmes laikā, kas notika 2001. gadā, no 22. līdz 28. martam, tika izstrādāts šāds ieteikums:
“Konvencijas līgumslēdzējām valstīm jāsadarbojas gan savstarpēji, gan ar Pastāvīgo biroju, lai izveidotu labas prakses rokasgrāmatu, kas papildinātu Konvencijas 7. pantu. Šī rokasgrāmata būtu praktiska, tā sniegtu praktiskus padomus, kas palīdzētu īstenot Konvenciju. Tajā būtu apkopoti jautājumi, kas saistīti ar darbību, un tā īpaši būtu domāta jaunajām līgumslēdzējām valstīm. Tā nebūtu saistoša un nepārkāptu tiesu iestāžu neatkarības principu. Metodes būtu Pastāvīgā biroja ziņā.”
Projekts Labas prakses rokasgrāmatas izveidei saskaņā ar 1980. gada Konvenciju sākās ar I daļas (Centrālo iestāžu prakse) un II daļas (Īstenošanas pasākumi) pabeigšanu 2002. gadā. Īpašajā komisijā tika izstrādāts ieteikums, kas saistīts ar 1980. gada 25. oktobra Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem; šī komisija tika sasaukta Hāgā no 2002. gada 27. septembra līdz 1. oktobrim, lai izveidotu Rokasgrāmatu par pārrobežu saskarsmes jautājumiem. Pastāvīgajam birojam tika lūgts sagatavot arī ziņojumus par vajadzību pēc rokasgrāmatām par nolaupīšanas novēršanu, atdošanas nolēmumu izpildi un tiesu iestāžu sadarbību.
● ● ● ●

Labas prakses rokasgrāmatas I daļa galvenokārt paredzēta Centrālajām iestādēm, bet dažos jautājumos - līgumslēdzējām valstīm. Viens no šīs Rokasgrāmatas mērķiem ir apkopot Konvencijas īstenošanas labo praksi, kas izveidojusies ilggadējas pieredzes, pārbaužu un kļūdu rezultātā. Rokasgrāmata radīta, lai palīdzētu gan jaunizveidotām, gan pieredzējušām Centrālajām iestādēm un taupītu to laiku un pūles, nododot to rīcībā pārbaudītu praksi, kas gūta, efektīvi īstenojot šo Konvenciju tajās valstīs, kurās šī prakse tikusi pieņemta.
Dažām Centrālajām iestādēm Rokasgrāmata var šķist noderīga diskusijās ar varas iestādēm par vajadzību pēc papildu resursiem vai grozījumiem tiesību aktos. Rokasgrāmatai jāpalīdz Centrālajām iestādēm novērst atšķirības un vienādot to praksi.
Šī Rokasgrāmata cenšas ņemt vērā gan jauno, gan pieredzējušo Centrālo iestāžu pieredzi, resursus un lietu daudzumu. Ir atzīts, ka Centrālajai iestādei līgumslēdzējā valstī var būt atšķirīga loma  un ka tās pilnvaras un funkcijas bieži vien atšķiras atbilstoši attiecīgajiem valsts tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem tā izveidota. Tomēr Centrālajām iestādēm vai to starpniekiem (skat. jo īpaši 7. pantu) Konvencija uzliek noteiktus pamatpienākumus, un Centrālā iestāde ir atbildīga par to, lai pastāvētu kārtība šo pienākumu izpildē, pat tad, ja tā nav Centrālā iestāde pati, kura uzņemas šo specifisko uzdevumu vai pienākumu.
Rokasgrāmata cenšas noteikt reālus standartus, kas jāsasniedz jaunizveidotām un pieredzējušām Centrālajām iestādēm, ņemot vērā to, ka tām sākumā vai pat uz nenoteiktu laiku var būt ierobežoti resursi. Pat vairāk pieredzējušo Centrālo iestāžu vidū būs vērojamas atšķirības Rokasgrāmatas īstenošanā atkarībā no katras Centrālās iestādes tiesību un rīcības spējas.
Nevienu šīs Rokasgrāmatas daļu nedrīkst interpretēt kā saistošu konkrētām Centrālajām iestādēm; tomēr visas Centrālās iestādes tiek mudinātas pārskatīt savu praksi un, ja tas nepieciešams un iespējams, to mainīt. Gan jaunajām, gan pieredzējušajām Centrālajām iestādēm Konvencijas īstenošana jāuzskata par nepārtrauktu, pakāpenisku vai pieaugošu pilnveidošanas procesu.
● ● ● ●

Šīs Rokasgrāmatas daļas izveides gaitā notika cieša sadarbība ar Centrālajām iestādēm. Pastāvīgais birojs vēlas pateikties daudzajām Centrālajām iestādēm, kuru uzkrātās zināšanas un pieredze ieguldīta šīs Rokasgrāmatas tapšanā. Īpaša pateicība pienākas Dženiferai Degelingai [Jennifer Degeling], Austrālijas Federālās Centrālās iestādes galvenajai juridiskajai amatpersonai [Principal Legal Officer] un vadītājai, kura, būdama norīkota darbā Pastāvīgajā birojā 2002. gadā (pateicoties Austrālijas valdības nesavtībai), paveikusi galveno darbu šīs Rokasgrāmatas daļas tapšanā. Pastāvīgais birojs vēlas pateikties arī tām valstīm, kuru ieguldījums Hāgas Konferences papildbudžetā devis iespēju izveidot un publicēt šo Rokasgrāmatas daļu.
● ● ● ●

Labas prakses rokasgrāmatas I daļu sagatavojis Pastāvīgais birojs, un to izskatījusi un apstiprinājusi Īpašā komisija attiecībā uz 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, kas tika sasaukta Hāgā no 2002. gada 27. septembra līdz 1. oktobrim.
TERMINU SKAIDROJUMS
Nosacījumi. Pieprasījuma saņēmējas tiesas dažkārt rīkojumam par bērna atdošanu Konvencijas valstij uzliek nosacījumus. Nosacījumi būtībā ir priekšnoteikumi, kas pirms bērna atdošanas parasti jāizpilda vienam no vecākiem, proti, tam, kuram bērns tiks atdots. Ja šie nosacījumi ir ietverti atdošanas nolēmuma noteikumos, tie ir izpildāmi tāpat kā tiesas nolēmums.
Izlīgums. Kontinentālās Eiropas tiesību sistēmā izlīgums ir līdzvērtīgs pušu piekrišanas nolēmumam [consent order] anglosakšu tiesību sistēmā. Puses vienojas par strīda izlīguma noteikumiem, un tiesa apstiprina izlīgumu un piešķir tam tiesas nolēmuma spēku.
Īstenošanas tiesību akti. Īstenošanas tiesību akti ir dažādi tiesību akti, kam ir likuma spēks. Tie ietver virkni kontinentālās Eiropas un anglosakšu tiesību sistēmā sastopamo tiesību aktu, piemēram, parlamenta aktus [acts of parliament], likumus [statute], civil- vai kriminālkodeksu, visus deleģētās likumdošanas aktus, tādus kā noteikumi un nolikumi [regulations], tiesas nolēmumus.
Īstenošanas pasākumi. 

Īstenošanas pasākumi ietver virkni likumdošanas, tiesu un administratīvo pasākumu vai procedūru, kas vajadzīgi likumdošanas un administratīvā ietvara pamata izveidošanai, lai pilnībā īstenotu Konvenciju.
“Spoguļnolēmumi”. Tie ir identiski vai līdzīgi nolēmumi, ko pieņem tiesas gan pieprasījuma iesniedzējā, gan pieprasījuma saņēmējā valstī. Tie ir pilnībā izpildāmi un spēkā esoši abās šajās valstīs.
Tiesas rīkojumi. Tie ir anglosakšu tiesību sistēmas īpatnība. Tiesnešu un administratoru komisija izstrādā tiesas procesuālos noteikumus. Šie noteikumi paredz sīki izstrādātās instrukcijas, lai atrisinātu dažādus jautājumus, tādus kā dokumentu iesniegšanas veids un termiņš. Tiesas rīkojumi tiek iesniegti likumdevējam apspriešanai,  un tiem ir likuma spēks.
Saistības. Saistības ir tiesai dots personas solījums, apņemšanās vai apliecinājums darīt vai nedarīt noteiktas darbības. Pieprasījuma saņēmējas tiesas atsevišķās jurisdikcijās pieņem vai pat pieprasa saistības no tiem vecākiem, kuriem bērns tiks atdots, lai novērst šķēršļus bērna atdošanai. Saistības, ko persona uzņēmusies attiecībā pret tiesu, ir izpildāmas tajā jurisdikcijā, kurā minētā persona tās uzņēmusies, bet ne citā.
1. KOPSAVILKUMS. GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI
1.1. Resursi un pilnvaras
Centrālajām iestādēm jāpiešķir:
1.1.1. 
pietiekami plašas pilnvaras;
1.1.2. 
kvalificēts personāls;
1.1.3. 
atbilstoša materiālā bāze, iekļaujot mūsdienu saziņas līdzekļus, lai tās varētu efektīvi veikt savas funkcijas.
1.2. Sadarbība
1.2.1. 
Sadarbība starp Centrālajām iestādēm ir būtiska Konvencijas efektīvai darbībai.
1.2.2. 
Uzlabot sadarbību, izmantojot saziņu, kas ir savlaicīga, skaidra un attiecas uz radušos jautājumu.
1.2.3. 
Uzlabot sadarbību, izmantojot sanāksmes un veicot informācijas apmaiņu par dažādām tiesību un administratīvajām sistēmām.
1.2.4. 
Uzlabot sadarbību, likvidējot šķēršļus Konvencijas darbībā.
1.3. Saziņa
1.3.1. 
Pastāv būtiska nepieciešamība, lai starp Centrālajām iestādēm būtu tieša un efektīva saziņa.
1.3.2. 
Centrālo iestāžu kontaktinformācijai jābūt aktuālai.
1.3.3. 
Ātri sniegt atbildes un pēc iespējas izmantot ātrus mūsdienu saziņas līdzekļus.
1.3.4. 
Sniegt informāciju par praksi un procedūrām katrā valstī un, ja iespējams, izveidot tīmekļa vietni.
1.3.5. 
Savstarpēji apmainīties ar informāciju par Konvencijas darbību.
1.4. Konsekvence
1.4.1. 
Pieteikumiem ieteicams izmantot paraugveidlapu.
1.4.2. 
Jābūt vienotiem standartiem pieteikumos sniedzamajai informācijai, iekļaujot:
▪ 
pieteikuma juridiskā un faktiskā pamata izklāstu, galvenokārt informējot par bērna pastāvīgo dzīvesvietu, aizbildnības tiesībām un šo tiesību izmantošanu;
▪ 
informāciju par bērna atrašanās vietu.
1.4.3. 
Konsekvence Konvencijas galveno jēdzienu interpretācijā.
1.5. Ātras procedūras
1.5.1. 
Procesa, kas norit saskaņā ar Hāgas Konvenciju, visās stadijās nepieciešama ātra, tūlītēja un paātrināta rīcība.
1.5.2. 
Rīcība, kas nav tūlītēja, vājina Konvenciju.
1.5.3. 
Bērna intereses prasa ātru rīcību:
▪ 
lai bērna ierastās kārtības izjaukšana vai atrašanās vietas maiņa ilgtu pēc iespējas īsāku laika sprīdi;
▪ 
lai bērnam nodarītais kaitējums būtu pēc iespējas mazāks;
▪ 
lai nepieļautu vai ierobežotu jebkādas priekšrocības attiecībā uz nolaupītāju laika gaitā.
1.6. Pārredzamība
▪ 
Hāgas Konvencijas piemērošanas procesā pārredzamam jābūt gan likumdošanas, gan administratīvajam procesam. 

▪ 
Administratīvā procesa pārredzamība prasa lai, ieinteresētajām personām būtu pieejama informācija par šo procesu.
▪ 
Centrālajām iestādēm jāsniedz skaidra informācija par savas valsts procesiem un procedūrām.
1.7. Pakāpeniska īstenošana
▪ 
Tā kā visas Centrālās iestādes ieguvušas lielāku praktisko pieredzi attiecībā uz Konvenciju, tām ir bijis jāpārskata un jāpārstrādā savas iepriekšējās procedūras un tām ir vairāk informācijas par praksi citās valstīs
▪ 
Šī attīstība attiecībā uz praksi un procedūru ir atzīta par pakāpenisku īstenošanu. Tā prasa, lai visas Centrālās iestādes – gan jaunizveidotās, gan pieredzējušās – un līgumslēdzējas valstis, kurās tās atrodas, pēc iespējas  uzlabotu Konvencijas darbību attiecīgajās valstīs.
1. GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI
Līgumslēdzēju valstu nozīmētajām Centrālajām iestādēm ir nozīmīga loma Konvencijas efektīvā darbībā.
Konvencijas piemērošanā katrai līgumslēdzējai valstij būtu jāievēro vairāki galvenie darbības principi. Tos var apkopot šādi:
▪ resursi un pilnvaras;
▪ sadarbība;
▪ saziņa;
▪ konsekvence;
▪ ātras procedūras;
▪ pārredzamība;
▪ pakāpeniska īstenošana.
Galvenie darbības principi ir savstarpēji atkarīgi. Katrs no tiem ir saistīts ar vienu vai vairākiem citiem galvenajiem darbības principiem, lai būtu pilnībā efektīvs. Piemēram, bez atbilstošiem resursiem būs grūti ievērot pārējos galvenos darbības principus. Tāpat ātras procedūras atkarīgas no atbilstošiem resursiem, kā arī no labas saziņas un sadarbības.
1.1. Resursi un pilnvaras
Centrālajām iestādēm ir jāpiešķir pietiekami plašas pilnvaras, kvalificēts personāls un resursi, iekļaujot mūsdienu saziņas līdzekļus, kas nepieciešami, lai tās rīkotos dinamiski un efektīvi veiktu savas funkcijas. Centrālajām iestādēm jābūt pastāvīgam personālam, kas spēj pilnveidot pieredzi Konvencijas darbībā.

Centrālajās iestādēs, kurās ir neliels skaits lietu, pastāvīga personāla uzturēšana var būt problemātiska. Šādos apstākļos ir grūti radīt efektīvu sistēmu. Viens veids, kā šo problēmu risināt, īpaši tad, ja nav personāla pēctecības, ir nodrošināt, ka iestāde izveido Konvencijas procedūru rokasgrāmatu, kuru var ievērot jebkurš, kam jāpilda Centrālās iestādes pienākumi. Labas prakses rokasgrāmatai jābūt daļai no šīs procedūras rokasgrāmatas.
1.1.1. Pietiekami plašas pilnvaras
Konvencijas uzliktie pienākumi Centrālajām iestādēm var būt diezgan apgrūtinoši. Šie pienākumi apkopoti 2. papildinājumā. Dalībvalsts izdotajos Konvencijas īstenošanas tiesību aktos vai administratīvajos pasākumos jāietver noteikumi Centrālajai iestādei, lai tā efektīvi varētu pildīt savus starptautiskos pienākumus. Centrālajai iestādei jābūt pietiekami plašām pilnvarām, lai tā spētu darīt ko vairāk, ne tikai nosūtīt vai saņemt pieteikumus. Vairākās dalībvalstīs ar tiesību aktiem Konvencijas īstenošanai Centrālajām iestādēm ir piešķirtas plašas pilnvaras pildīt savus Konvencijā noteiktos pienākumus
. Šo valstu īstenošanas tiesību akti laiku pa laikam var tikt grozīti, lai paplašinātu Centrālo iestāžu pilnvaras, ja tas nepieciešams vai vēlams attīstībai vai Konvencijas praksei.
1.1.2. Kvalificēts personāls
Centrālo iestāžu personāla vēlamās īpašības un kvalifikācija sīki aprakstītas 2. nodaļā, kura saucas “Kas?”. Šajā darbā svarīga ir pienācīga apmācība un piemērots raksturs.
Jāuzsver arī personāla pēctecības nozīmīgums. Laika gaitā personāls, kas strādā ilgstoši, spēj izveidot nenovērtējamu zināšanu krājumu un uzkrāt pieredzi par Konvencijas prasībām ne tikai savā valstī, bet arī daudzu citu valstu tiesību un administratīvajā sistēmā. Šādi darbinieki turklāt izveido labas attiecības ar citām Centrālajām iestādēm, kas veicina sadarbību un sakarus.
Ir taisnība, ka civildienestā, kurā ietilpst lielākā daļa Centrālo iestāžu, bieži notiek darbinieku rotācija un pārcelšana. Centrālajās iestādēs jāizveido pēctecības plāns, lai jaunu darbinieku apmācība notiktu pirms pieredzējušo darbinieku aiziešanas. Ja tas nav iespējams, jāsagatavo apmācības rokasgrāmata un Konvencijas procedūru rokasgrāmata, lai apkopotu aizejošo darbinieku zināšanas un pieredzi.
1.1.3. Atbilstoša materiālā bāze
Nepieciešams, lai būtu ne tikai pietiekami plašas pilnvaras un pietiekams s kvalificētu darbinieku, bet arī atbilstoša materiālā bāze, lai personāls varētu veikt savas pamatfunkcijas. Centrālajām iestādēm nepieciešamie un vēlamie resursi sīki aprakstīti 2. nodaļas 5. apakšnodaļā, kas saucas “Kas?”. 

Protams, vajadzīgie resursi būs atkarīgi no pieteikumu skaita un sarežģītības, kā arī no tā, kādā līmenī Centrālā iestāde būs līdzdalīga individuālajos pieteikumos. Centrālo iestāžu resursos jāiekļauj ātri mūsdienu saziņas līdzekļi.

1.2. Sadarbība
1.2.1. Laba sadarbība ir būtiska Konvencijas darbībai
Sadarbība starp Centrālajām iestādēm ir būtiska Konvencijas efektīvai darbībai. Ja Centrālās iestādes savstarpēji nesadarbojas, tad starp šo iestāžu darbiniekiem valda savstarpēja neuzticēšanās, nesaprašanās un neuzticība, kā rezultātā rodas grūtības īstenot Konvenciju katrā līgumslēdzējā valstī.
Sadarbības nozīmīgums ir uzsvērts, 7. pantā īpaši iekļaujot pienākumu sadarboties. Labu sadarbību var panākt, ņemot vērā labo praksi darbā ar pieteikumiem, kas aprakstīti 3., 4. un 5. nodaļā. 
Kad Centrālās iestādes izveido iekšējo kārtību pieteikumu izskatīšanai, jāapsver, kā šī kārtība var uzlabot sadarbību. 7. pantā noteikts arī tas, ka Centrālajām iestādēm jāveicina sadarbība starp Centrālajām iestādēm un vietējiem dienestiem, tādiem kā policija, sociālie darbinieki un tiesas, vai tādiem dienestiem kā Interpols. Bez šī būtiskā attiecīgo dienestu tīkla palīdzības Konvencijas mērķi nebūtu īstenojami. Centrālajai iestādei jāuzņemas atbildība par šī tīkla radīšanu, kā arī par indivīdu un dienestu informēšanu par Konvencijas jautājumiem. 6. nodaļas 2. apakšnodaļā ir ieteikumi tīkla personāla izglītošanai un apmācībai par jautājumiem, kas saistīti ar minēto Konvenciju.
1.2.2. Sadarbības uzlabošana, izmantojot  labu saziņu
Sadarbību veicina laba saziņa: saziņa, kas ir savlaicīga, skaidra un attiecas uz radušos jautājumu. Šajā saistībā spēju sazināties ar Centrālās iestādes personālu viņu valodā kā labas saziņas līdzekli nevajadzētu novērtēt par zemu.
1.2.3. Sadarbības uzlabošana, izmantojot sanāksmes un veicot informācijas apmaiņu
Sadarbība tiek veicināta arī tad, ja Centrālās iestādes darbinieki var tikties un apspriest jautājumus, kas tos interesē. Šāds personisks kontakts, izmantojot konferences, Īpašās komisijas un divpusējas vai reģionālas sanāksmes, rada sapratni un cieņu pret atšķirīgām tiesību un administratīvajām sistēmām. Sanāksmes  visefektīvākās ir tad, ja tajās aktīvi piedalās personas, kuras ir kompetentas attiecībā par Konvencijas tiesībām un administratīvo procesu, kā arī savas valsts tiesisko un politisko regulējumu Konvencijas īstenošanai.
1.2.4. Sadarbības uzlabošana, likvidējot šķēršļus Konvencijas piemērošanai
7. panta i) punktā noteikts, ka Centrālajām iestādēm jāveic visi atbilstošie pasākumi, lai pēc iespējas novērstu jebkādus šķēršļus, kas kavē Konvencijas piemērošanu. Centrālajai iestādei savā valstī aktīvi jāinformē attiecīgā valdības institūcija par šķēršļiem un grūtībām, ar ko tā, piemērojot Konvenciju, sastapusies vai ko paredz nākotnē.
Attiecībā uz šķēršļiem, kas radušies starp līgumslēdzējām valstīm, ir iespējami vairāki risinājumi:
▪ 
abu attiecīgo valstu Centrālās iestādes (un, ja nepieciešams, diplomātiskie kanāli) var veikt tiešas diskusijas;
▪ 
jautājumi var tikt nodoti apspriešanai Īpašās komisijas sanāksmēs;
▪ 
sistēmas problēmas var tikt apspriestas Centrālo iestāžu reģionālajās sanāksmēs;
▪ 
var lūgt kādu neitrālu subjektu, piemēram, Pastāvīgo biroju, palīdzēt atrisināt konkrētu problēmu vai problēmas;
▪ 
var lūgt neatkarīgu ekspertu no trešās valsts sniegt atzinumu par attiecīgo jautājumu;
Skat. arī 4. nodaļas 9. apakšnodaļu “Pieteikuma nepieņemšanas iemesli”.
1.3. Saziņa
Ir svarīga saziņas konfidencialitāte. Pieteikuma iesniedzējam jāzina, ka ne vienmēr pieprasījuma saņēmējas valsts administratīvajās un tiesas procedūrās var garantēt personiskās informācijas konfidencialitāti, jo īpaši gadījumos, kad tiek izmantota elektroniskā saziņa.
1.3.1. Skaidra un efektīva saziņa
Jāuzsver tas, cik būtiska ir vajadzība pēc skaidras un efektīvas saziņas un Centrālo iestāžu savstarpējas sadarbības, jo īpaši individuālos gadījumos.

1.3.2. Centrālo iestāžu kontaktinformācija
Lai veicinātu efektīvu un racionālu saziņu starp līgumslēdzējām valstīm, Hāgas Konferences par starptautiskajām privāttiesībām Pastāvīgais birojs sastādījis Centrālo iestāžu kontaktpersonu sarakstu, kurā ietverta viņu kontaktinformācija un informācija par viņu lietotajām svešvalodām. Šī informācija pieejama Hāgas Konferences tīmekļa vietnē
, tā tiek regulāri atjaunota un tiks nosūtīta pa pastu visām Centrālajām iestādēm, kurām nav piekļuves internetam.
Līgumslēdzējām valstīm Pastāvīgajam birojam nekavējoties jādara zināma savu Centrālo iestāžu kontaktinformācija, un Centrālajām iestādēm Pastāvīgajam birojam nekavējoties jādara zināmi kontaktpersonu vārdi un uzvārdi, veids, kādā ar tām var sazināties, un to sazināšanās valodas. Centrālajām iestādēm nekavējoties jāinformē Pastāvīgais birojs par jebkādām izmaiņām šajā informācijā.
 Centrālajām iestādēm jāinformē Pastāvīgais birojs par jebkādām grūtībām, kas pieredzētas, sazinoties ar citām Centrālajām iestādēm. Šie ir 7. panta i) punktā noteiktā pienākuma “savstarpēji informēt” galvenie aspekti.
Dažas Centrālās iestādes nosūta arī vēstuli, faksu vai e-pastu visām pārējām Centrālajām iestādēm, lai darītu tām zināmas svarīgākās izmaiņas, piemēram,  jauno adresi, jauno tālruņa vai faksa numuru vai e-pasta adresi.
1.3.3. Ātri sniegtas atbildes un ātra saziņa
Centrālajām iestādēm nekavējoties jāpaziņo par pieteikuma saņemšanu un jācenšas ātri sniegt papildu informāciju. Centrālajām iestādēm ātri jāatbild uz citu Centrālo iestāžu paziņojumiem.
 Šie jautājumi sīkāk apspriesti 3., 4. un 5. nodaļā, kur ir aprakstīts darbs ar ienākošajiem un izejošajiem pieteikumiem par nolaupīšanu un pieteikumiem par saskarsmes tiesību noteikšanu.
Lai paātrinātu tiesvedību, Centrālajām iestādēm pēc iespējas jāizmanto ātri mūsdienu saziņas līdzekļi, ņemot vērā konfidencialitātes prasības.

1.4. secinājums atzīst tādu tehnoloģiju kā e-pasts priekšrocības un nepilnības. Tā galvenās priekšrocības ir vienkāršība un ātrums. Tā nepilnības ir drošības trūkums un iespējamā  kavēšanās, ja adresāts negaidot neatrodas iestādē.
Centrālo iestāžu darbiniekiem, kas sarakstei izmanto e-pastu, jāapzinās iespējamie sarežģījumi, īpaši, ja pa e-pastu tiek sūtīts steidzams lūgums sniegt papildu informāciju vai dokumentus. Elektroniskā vēstule, kas nosūtīta konkrētai personai, ne vienmēr būs redzama citam Centrālās iestādes darbiniekam. Ja ziņojums ir steidzams, uz to nepieciešams saņemt tūlītēju atbildi, bet ja e-pasta saņēmējs konkrētajā dienā nav birojā, neviens cits darbinieks nevar apskatīt viņa e-pastu, lai pēc tam attiecīgi rīkotos. Tāpēc, sūtot pa e-pastu ziņu, uz kuru nepieciešams steidzīgi atbildēt, ir ieteicams apsvērt tās nosūtīšanu vēl citam Centrālās iestādes darbiniekam, kā arī tās nosūtīšanu pa faksu.
Dažas Centrālās iestādes šo problēmu novērsušas, izveidojot centrālo bērnu nolaupīšanas e-pasta adresi.
 Tādā gadījumā e-pastu var nosūtīt gan uz personisko adresi, gan centrālo e-pasta adresi. Citās Centrālajās iestādēs viss e-pasts tiek izskatīts skenēšanas centrālajā punktā neatkarīgi no tā, vai adresāts ir vai nav konkrēta persona.
1.3.4. Sniegt informāciju par praksi un procedūrām katrā valstī un, ja iespējams, izveidot un regulāri atjaunot tīmekļa vietni
Ir saprotams, ka lielāka informācijas pieejamība vai tās apmaiņa par praksi un procedūru katrā valstī attiecībā uz visiem Konvencijas darbības aspektiem mazinās Centrālo iestāžu darbiniekiem adresēto pieprasījumu skaitu un uzlabos līgumslēdzēju valstu savstarpējo sapratni un sadarbību. Tā tas ir īpaši attiecībā uz informāciju par administratīvajiem un tiesas procesiem par atdošanas pieteikumiem un pieteikumiem par saskarsmes tiesību noteikšanu katrā valstī. Ja līgumslēdzējai valstij ir īpašas prasības attiecībā uz konkrētiem dokumentiem vai informāciju, kas jāpievieno pieteikumam, tas jāpaziņo pārējām Centrālajām iestādēm.
Ja informāciju paredzēts izplatīt citām Centrālajām iestādēm vai ārvalstu pilsoņiem, būtu vēlams to sagatavot vienā vai abās Hāgas Konferences oficiālajās valodās, t.i., franču un angļu.
Ikviena Centrālā iestāde tiek mudināta, ja iespējams, izveidot un regulāri atjaunot tīmekļa vietni, par ko jāinformē Pastāvīgais birojs, lai varētu izveidota saikni ar Hāgas Konferences tīmekļa vietni.

Katrai Centrālajai iestādei tiek ieteikts, ja iespējams, savā tīmekļa vietnē un/vai citur, piemēram, brošūrā vai skrejlapā (to formāts ir katras Centrālās iestādes ziņā), ievietot informāciju vismaz par šādiem jautājumiem:
▪ 
citas līgumslēdzējas valstis, kurās ir spēkā Konvencija;
▪ 
veidi, kā var noteikt pazudušā bērna atrašanās vietu;
▪ 
Centrālās iestādes nosaukums un kontaktinformācija;
▪ 
pieteikumu procedūras (atdošanas vai saskarsmes), dokumentācijas prasības, visas izmantotās paraugveidlapas un visas prasības attiecībā uz valodu;
▪ 
informācija, ja nepieciešams, par to, kā lūgt juridisko palīdzību vai juridisko pakalpojumu nodrošināšanu;
▪ 
tiesas procesi, arī apelācijas kārtība, kas attiecas uz atdošanas pieteikumiem;
▪ 
atdošanas nolēmumu vai nolēmumu par saskarsmes tiesību noteikšanu izpildes iespējas un kārtība;
▪ 
visas īpašās prasības, kuras var izvirzīt tiesvedības gaitā (piem., saistībā ar pierādīšanas jautājumiem);
▪ 
informācija attiecībā uz pakalpojumiem, kas tiek veikti, lai aizsargātu bērnu, kurš atgriežas, (un attiecīgos gadījumos – to no vecākiem, kas viņu pavada), un attiecībā uz pieteikumiem par juridisko palīdzību vai juridisko pakalpojumu nodrošināšanu atgriešanās laikā tam no vecākiem, kas bērnu pavada; ja nepieciešams, arī informācija par tiesnešiem koordinatoriem.

Ir atzīts arī tas, ka visās valstīs nav iespējama tīmekļa vietnes izveide, tāpēc šīs valstis tiek mudinātas izveidot citus līdzekļus informācijas par Konvencijas jautājumiem apmaiņai un publicēšanai. Piemēram, var sagatavot un izplatīt bukletu, dažādas brošūras vai prospektus. Jebkurš publicētais materiāls jānosūta Pastāvīgajam birojam, lai attiecībā uz to varētu tikt izveidota atsauce Hāgas Konferences tīmekļa vietnē. Neatkarīgi no iespējamām informācijas izplatīšanas metodēm katrai Centrālajai iestādei jāsniedz informācija par tiesību aktiem un procedūrām savā valstī, ietverot informāciju par bērnu aizsardzības/aprūpes dienestiem un par to, kā tiek pieņemti un izpildīti “spoguļnolēmumi”, ja tādi ir.
Lai gan tīmekļa vietnes vai brošūras izveidei nepieciešami resursi, tie būs ilgtermiņa laika un resursu ietaupījumi, ja šī informācija būs brīvi pieejama un viegli saprotama.
1.3.5. Savstarpēji apmainīties ar informāciju par šīs Konvencijas darbību
7. panta i) punktā ir prasība Centrālajām iestādēm “savstarpēji apmainīties ar informāciju par šīs Konvencijas darbību”. Tas nozīmē, ka citas līgumslēdzējas valstis jāinformē par ikvienu jaunu iniciatīvu, kas ietekmē Konvencijas darbību.
Svarīgs šī pienākuma aspekts ir apkopot ticamu statistiku par Konvencijas lietām un ik gadus nosūtīt to Pastāvīgajam birojam. Šis uzdevums kļūs vēl nozīmīgāks tad, kad būs izveidota Konvencijas lietu statistikas datu bāze (INCASTAT), kas papildinās Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas Konvencijas nolēmumu datu bāzi (INCADAT). Skat. arī 6. nodaļas 1. apakšnodaļu “Statistikas apkopošana”.
Tikpat nozīmīgs ir katras līgumslēdzējas valsts pienākums aktīvi piedalīties 1980. gada Konvencijas darbības regulārā pārskatīšanā Īpašās komisijas sanāksmēs.
Centrālās iestādes var tikt lūgtas aizpildīt sīki izstrādātas anketas šīm Īpašās komisijas sanāksmēm vai citiem Pastāvīgā biroja vadītajiem projektiem. Centrālās iestādes tiek mudinātas pilnībā sadarboties šo uzdevumu veikšanā, lai jebkuras Konvencijas darbības analīzes pamatā būtu pēc iespējas visaptveroši un aktuāli dati.
1.4. Konsekvence
1.4.1. Pieteikumam ieteicams izmantot paraugveidlapu
Pieteikumiem ieteicams izmantot paraugveidlapu, un to noteikti vajadzētu darīt.  Veidlapas paraugs ir 3.1. papildinājumā. Veidlapas elektroniskais paraugs meklējams Hāgas tīmekļa vietnē http://www.hcch.net/e/conventions/menu28e.html, dokumentā “Ieteikumi”
. Paraugs saskarsmes tiesību noteikšanas pieprasījumu veidlapai, kuras pamatā ir atdošanas pieprasījuma paraugveidlapa, ir 3.2. papildinājumā.
Centrālajām iestādēm tiek cieši piekodināts izmantot šo paraugveidlapu, jo:
▪ 
tādējādi pieteikumu apstrāde notiek ātrāk;
▪ 
ir vieglāk pārbaudīt pieteikuma atbilstību Konvencijai;
▪ 
netiks izlaista būtiska informācija;
▪ 
tā ir vispārēji apstiprināta un saprotama;
▪ 
tā nerada neskaidrības pieprasījuma saņēmējām iestādēm. 
Laiku pa laikam veidlapa var tikt mainīta, lai tā atbilstu pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktu un procedūras īpašajām prasībām. Ja divās valstīs ir liels apjoms kopēju lietu, tām, veicot izmaiņas  veidlapās, kuras tās nosūta viena otrai, jāsadarbojas, ņemot vērā visas īpašās valsts tiesību aktu vai procedūras prasības. Tādējādi pieteikumu izskatīšana noritēs ātrāk un efektīvāk.
1.4.2. Pieteikumos sniegtās informācijas viendabīgums
Lai pieteikuma saņēmēja Centrālā iestāde būtu pārliecināta, ka pieteikums atbilst Konvencijai, šajā pieteikumā jābūt ietvertam noteiktam minimumam standartinformācijas. Tas ir redzams no pieteikuma paraugveidlapas, kurā ietvertas pamatprasības. 

Pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei jānodrošina, lai katram pieteikumam būtu pievienots pietiekams juridiskā un faktiskā pamatojuma izklāsts, ar ko pieteikums pamatots, īpaši attiecībā uz jautājumiem par bērna pastāvīgo dzīvesvietu, aizbildnības tiesībām un šo tiesību izmantošanu, kā arī sīkāka informācija par bērna atrašanās vietu.

1.4.3. Konsekvence Konvencijas terminu interpretācijā
Galvenie jēdzieni, kas nosaka Konvencijas darbības jomu, pēc savas nozīmes nav atkarīgi ne no vienas tiesību sistēmas. Tādējādi izteiciens “aizbildnības tiesības”, piemēram, neatbilst nevienam konkrētam aizbildnības jēdzienam valstu tiesībās, un šā jēdziena nozīme izriet no Konvencijas definīcijām, struktūras un mērķiem.
 Skat. arī “Labas prakses rokasgrāmata. II daļa – Īstenošanas pasākumi”, 1. un 8. nodaļu.
Centrālās iestādes tiek mudinātas, lai tās, pildot savas funkcijas, pārņemtu Konvencijas terminu vispārpieņemto lietojumu un interpretāciju. Skat. arī 4. nodaļas 9. apakšnodaļu “Pieteikuma nepieņemšanas iemesli”. Starptautiskās Bērnu nolaupīšanas datu bāze (INCADAT) ir paredzēta, lai veicinātu konsekvenci Konvencijas interpretācijā. Centrālajām iestādēm jāveic visi iespējamie pasākumi, lai informētu attiecīgo valstu advokatūru par INCADAT mērķi un pieejamību.

1.5. Ātras procedūras
1.5.1. Ātras procedūras ir būtiskas visās Konvencijas procesa stadijās
Ātrums ir ļoti svarīgs Hāgas Konvencijas nolaupīšanas lietās. Ātra procedūra ir viens no galvenajiem darbības principiem, kurš jāievēro jebkurai personai vai institūcijai, kas saistīta ar Konvencijas īstenošanu. Tas ir redzams no Konvencijas 1. pantā noteiktā mērķa – nodrošināt bērnu ātru atgriešanos. Tas ir skaidrs arī no vispārējā norādījuma 2. pantā – veikt visefektīvākās iespējamās darbības – un 11. panta – veicot bērna atgriešanās procedūru, ir jārīkojas ātri.
Lai veicinātu ātras procedūras, Konvencijas 23. pantā ir atcelta prasība pēc dokumentu legalizācijas vai līdzīgām formalitātēm.
1.5.2. Rīcība, kas nav tūlītēja, vājina Konvenciju
Visstrīdīgākais jautājums, kas saistīts ar Konvencijas īstenošanu, attiecas uz kavēšanos pieteikumu izskatīšanā, lietu izlemšanā tiesā un atdošanas nolēmumu izpildē. Vajadzība pēc ātruma visās procesa stadijās nevar tikt pārvērtēta. Īpašās komisijas visas četras sanāksmes līdz šim šajā nolūkā ir vairākkārt atkārtojušas un apstiprinājušas secinājumus un ieteikumus, ka Centrālajām iestādēm jābūt atbilstošām pilnvarām un resursiem, lai ātri izskatītu bērnu atdošanas pieprasījumus vai pieteikumus par saskarsmes tiesību noteikšanu.

Daudzas līgumslēdzējas valstis paudušas bažas par Centrālo iestāžu kavēšanos un pārmērīgi sarežģītajām procedūrām dokumentu izskatīšanā, saziņā un lietu nodošanā tiesām. Nepieciešams samazināt līdz minimumam šos šķēršļus un panākt ātru un tūlītēju rīcību, tāpēc jāizveido skaidra un efektīva administratīvā un tiesas procedūra Konvencijas pieteikumu izskatīšanai. Tas jāizdara jau īstenošanas pašā sākumā.
1.5.3. Bērna intereses prasa ātru rīcību
Konvencijas preambulā uzsvērts, ka bērna interesēm ir īpaši svarīga nozīme un ka Konvencijas mērķis ir aizsargāt bērnus no nelabvēlīgās ietekmes, ko radījusi nolaupīšana. Pieredze rāda, ka ātra, tūlītēja vai paātrināta rīcība saskaņā ar Hāgas Konvenciju ir nozīmīgs faktors bērna interešu aizsardzībā.
Ja process rit ātri:
▪ 
bērna ierastās kārtības izjaukšana vai atrašanās vietas maiņa ilgst pēc iespējas īsāku laika sprīdi;  
▪ 
pēc iespējas mazāks ir kaitējums,  kas bērnam tiek nodarīts, kad viņu šķir no vecākiem; 

▪ 
pēc iespējas īsāku laika sprīdi ilgst bērna ierastās kārtības izjaukšana, kas var rasties, ja atdošanas nolēmums tiek pieņemts pēc noteikta laika posma, ko bērns pavadījis ārpus mājas;
▪ 
nepieļaus vai ierobežos jebkādas priekšrocības, kas nolaupītājam varētu rasties laika gaitā.
Neatkāpjoties no tā, ka ātrums ir viens no galvenajiem darbības principiem, Centrālajai iestādei vai tās starpniekam jāizmanto zināma rīcības brīvība jebkura strīda atrisināšanā, izvēloties starp tūlītēju vai ātru rīcību un dodot laiku, lai lietā panāktu izlīgumu vai labprātīgu atdošanu. Skat. 4.nodaļas 12. apakšnodaļā iztirzātos jautājumus par labprātīgu atdošanu. 
1.6. Pārredzamība
Hāgas Konferences piemērošanas procesā pārredzamam jābūt gan likumdošanas, gan administratīvajam procesam.
Administratīvajā procesā pārredzamība pieprasa, lai ieinteresētajām personām būtu pieejama informācija par šo procesu. Informāciju var ievietot tīmekļa vietnē, publicēt brošūrā, to var sniegt Centrālā iestāde.

Centrālajām iestādēm jāsniedz pusēm, citām Centrālajām iestādēm, tiesām un citām ieinteresētajām personām skaidra informācija par savas valsts procesiem un procedūrām.
Procesa pārredzamību kā uzticēšanās un paļāvības radīšanas līdzekli nedrīkst novērtēt par zemu.
1.7. Pakāpeniska īstenošana
Vēlams, lai Centrālās iestādes un valstis, kurās tās atrodas, atzītu Konvencijas “pakāpeniskas īstenošanas” jēdziena nozīmi. Visām Centrālajām iestādēm, iegūstot arvien lielāku praktisko pieredzi attiecībā uz Konvenciju un vairāk informācijas par praksi citās valstīs, ir bijis jāpārskata un jāpārstrādā savas iepriekšējās procedūras. Turklāt daudzas valstis ir grozījušas savus sākotnējos īstenošanas tiesību aktus, ņemot vērā mainīgo interpretāciju un praksi kopš 1980. gada.
Šī prakses un procedūru attīstība veicina efektīvākus veidus Konvencijas īstenošanā un tās mērķu sasniegšanā. Atzīstot, ka pPakāpeniska īstenošana ir viens no galvenajiem darbības principiem, tiek nodrošināts tas, ka visas Centrālās iestādes – gan jaunizveidotās, gan pieredzējušās – un līgumslēdzējas valstis, kurās tās atrodas, veiks visu iespējamo, lai uzlabotu Konvencijas darbību šajās valstīs.
2. KOPSAVILKUMS. CENTRĀLĀS IESTĀDES IZVEIDOŠANA UN NOSTIPRINĀŠANA
2.1. Kāpēc?
2.1.1. 
Centrālās iestādes nozīmēšana un izveidošana ir pienākums, kas noteikts Konvencijas 6. pantā.
2.1.2. 
Federālās valstīs jānorāda viena Centrālā iestāde, kas ir “centrālā”.
2.2. Kad?
2.2.1. 
Centrālā iestāde jānorāda Konvencijas ratificēšanas laikā vai laikā, kad notiek pievienošanās tai. 
2.2.2. 
Centrālajai iestādei jābūt izveidotai un gatavai sūtīt un saņemt pieteikumus brīdī, kad līgumslēdzējā valstī stājas spēkā Konvencija.
2.3. Kur?
2.3.1. 
Centrālā iestāde ir amats vai birojs, kas izveidots, lai veiktu Konvencijā paredzētos pienākumus un funkcijas.
2.3.2. 
Nepieciešams, lai Centrālās iestādes birojam būtu saikne ar Konvencijas priekšmetu.
2.3.3. 
Centrālās iestādes birojam jābūt ciešai saiknei ar tieslietu un labklājības sistēmu.
2.4. Kas? [personas]
Centrālās iestādes personālam jeb darbiniekiem jābūt:
2.4.1. 
pietiekamā daudzumā, lai spētu paveikt darba apjomu;
2.4.2. 
pienācīgi kvalificētam un apmācītam, lai saprastu Konvencijas prasības;
2.4.3. 
pienācīgi kvalificētam un apmācītam, lai saprastu, kā Konvencija darbojas viņu valsts tiesiskajā regulējumā un administratīvajā sistēmā;
2.4.4. 
ar piemērotu raksturu, lai strādātu ar ārvalstu aģentūrām, kā arī ar cietušajiem bērniem un vecākiem;
2.4.5. 
ieinteresētam Konvencijas mērķu sasniegšanā;
2.4.6. 
attiecīgo svešvalodu prasmei;
2.4.7. 
tādam personālam, kas pietiekami ilgu laika posmu paliks savā amatā.
2.5. Kas? [priekšmeti]
2.5.1. 
Iekārtas un materiāli visām Centrālajām iestādēm.
Nepieciešamo iekārtu un materiālu minimālais līmenis:
▪ 
telefons;
▪ 
faksa aparāts;
▪ 
kancelejas piederumi;
▪ 
dators/tekstapstrādes programma vai rakstāmmašīna;
▪ 
Konvencijas eksemplārs;
▪ 
Konvencijas tulkojums valsts valodā;
▪ 
piemērojamo īstenošanas tiesību aktu vai procesuālo aktu kopijas;
▪ 
Elisas Peresas-Veras [Elisa Pérez-Vera] sniegtā Paskaidrojošā ziņojuma [Explanatory Report] par Konvenciju kopija;
▪ 
to advokātu vai administratīvo amatpersonu saraksts, kuri ir kompetenti pārstāvēt pieteikuma iesniedzēju jebkādos Konvencijas procesos;
▪ 
rakstiska kārtība darbam ar Konvencijas pieteikumiem;
▪ 
kvalificētu tulkotāju saraksts pieteikumu tulkošanai;
▪ 
Labas prakses rokasgrāmata;
▪ 
pilnīga kontaktinformācija visām pārējām Centrālajām iestādēm;
▪ 
reģistrācijas žurnāls statistikas apkopošanai;
2.5.2. 
Iekārtas un materiāli Centrālajās iestādēs ar augstu resursu nodrošinājumu
Centrālajai iestādei ar augstu resursu nodrošinājumu papildus iepriekšminētajam jābūt:
▪ 
e-pastam;
▪ 
piekļuvei internetam;
▪ 
ar Konvenciju saistītas literatūras bibliotēkai/krājumam;
▪ 
materiāliem izglītības programmām;
▪ 
biroja kārtības rokasgrāmatai Konvencijas pieteikumiem;
▪ 
pasākumiem, lai ar Interpola, valsts policijas vai Centrālās iestādes dežūrpersonāla starpniecību nodrošinātu saziņu visu diennakti;
▪ 
mērķsadarbības pasākumu stratēģiskajam plānam;
▪ 
elektroniskajai lietu vadības sistēmai.
2. CENTRĀLĀS IESTĀDES IZVEIDOŠANA UN NOSTIPRINĀŠANA
2.1. Kāpēc? 

2.1.1. Centrālās iestādes nozīmēšana un izveidošana
Centrālās iestādes nozīmēšana ir ļoti svarīgs pienākums saskaņā ar Konvencijas 6. pantu. Tikpat svarīgi ir panākt to, lai Centrālā iestāde būtu nodrošināta ar atbilstošu personālu un resursiem darbam ar pieteikumiem par nolaupīšanu.
Centrālās iestādes nozīmēšana un izveidošana neapšaubāmi ir ļoti svarīga, lai Konvenciju efektīvi īstenotu. Šī pasākuma nozīmīgumu nevar pārvērtēt. Skat. arī “Labas prakses rokasgrāmata. II daļa – Īstenošanas pasākumi”, 4. nodaļu.
Visi Konvencijas pamatnoteikumi veidoti, balstoties uz Centrālo iestāžu sadarbību. Nozīmīgais pirmais pasākums, lai nodrošinātu nolaupītā bērna atgriešanos, – nosūtīt vai saņemt pieteikumu – neapšaubāmi nevar tikt paveikts bez Centrālās iestādes.
 Ir bijis nopietns pamats bažām par to, ka dažas valstis ir ratificējušas Konvenciju vai pievienojušās tai, vienlaikus nenozīmējot Centrālo iestādi. Citas valstis ir nozīmējušas Centrālo iestādi, taču nav nodrošinājušas to ar nepieciešamo personālu vai resursiem, lai šī iestāde spētu veikt savas funkcijas. Abos gadījumos nespēja nosūtīt vai saņemt pieteikumus var nopietni kaitēt bērna interesēm, kā arī to vecāku, kam nolaupīts bērns, interesēm. Tā sekas būs iesaistīto indivīdu neapmierinātība un dusmas, un tas var būt iesaistīto valstu savstarpējo domstarpību cēlonis. Tādējādi tiek mazināta arī uzticēšanās Konvencijas funkcionēšanai.
2.1.2. Centrālās iestādes, kas ir “centrālā”, nozīmēšana federālajās valstīs
Federālajām valstīm ir atļauts nozīmēt vairāk nekā vienu Centrālo iestādi, taču šādā gadījumā saskaņā ar Konvencijas 6. pantu tām ir jānozīmē viena Centrālā iestāde, kura ir “centrālā” un kurai jāsūta pieteikumi pārsūtīšanai atbilstošajai Centrālajai iestādei.
Federālajām valstīm jānodrošina, lai “centrālās” Centrālā iestādes nozīmēšana Konvencijas ratifikācijas laikā vai laikā, kad notiek pievienošanās tai, būtu pilnīgi skaidra.  “Centrālās” Centrālās iestādes un valsts, reģionālo vai apgabala Centrālo iestāžu atšķirīgās funkcijas precīzi jāizskaidro citām līgumslēdzējām valstīm un Centrālajām iestādēm. 
2.2. Kad? 

2.2.1. Nozīmēšana Konvencijas ratificēšanas laikā vai laikā, kad notiek pievienošanās tai 
Centrālajai iestādei jātiek nozīmētai Konvencijas ratificēšanas laikā vai laikā, kad notiek pievienošanās tai.
2.2.2. Izveidošana Konvencijas spēkā stāšanās laikā
Centrālajai iestādei jābūt izveidotai un gatavai sūtīt un saņemt pieprasījumus brīdī, kad līgumslēdzējā valstī stājas spēkā Konvencija. 

Citas valstis sagaida, ka tiklīdz kādā valstī Konvencija stājas spēkā, šī valsts ir spējīga nosūtīt pieteikumus, lai nodrošinātu nolaupīto bērnu atgriešanos, izmantojot sadarbību ar nozīmēto Centrālo iestādi. 

Ideāli būtu, ja Centrālās iestādes amata vai biroja atrašanās vieta būtu zināma jau pirms Konvencijas ratifikācijas vai pievienošanās tai. Nozīmētais birojs un tā personāls jāiesaista atbilstošo amatpersonu konsultēšanā par prasībām attiecībā uz resursiem (personālu un aprīkojumu), kā arī iepriekšējā personāla apmācības veikšanā un šī biroja procedūru plānošanā attiecībā uz pieteikumu nosūtīšanu un saņemšanu.
2.3. Kur?
2.3.1. Amats vai birojs
Centrālā iestāde ir amats vai birojs, kas izveidots, lai veiktu Konvencijā noteiktos pienākumus un funkcijas. Konvencija nepieprasa, lai Centrālā iestāde tiktu izveidota ar tiesību aktiem. Tas ir atkarīgs no katras tiesību sistēmas. Izveidei pietiek ar administratīvu lēmumu.
2.3.2. Nepieciešams, lai Centrālās iestādes birojam būtu saikne ar Konvencijas priekšmetu
Centrālās iestādes birojam vispiemērotākā atrašanās vieta attiecīgajā valstī būtu birojā, kura funkcijas ir cieši saistītas ar Konvencijas priekšmetu. Lai kāda būtu izvēlētā atrašanās vieta, pieredze liecina, ka politikai un Centrālās iestādes funkcijām jābūt cieši saistītām ar Konvenciju.
Parasti Centrālās iestādes tiek izveidotas valsts iestādē, tādā kā Tieslietu ministrija, Bērnu un ģimenes lietu ministrija vai Ārlietu ministrija. Cita iespēja – kādā nevalstiskā organizācijā ar līdzīgu atbildību par bērniem.

Amata vai biroja labākā atrašanās vieta ir atkarīga arī no daudziem citiem faktoriem, to vidū – no pilnvaru un funkciju apjoma, ko tam piešķīrusi līgumslēdzēja valsts.
Piemēram, Centrālā iestāde var darboties tikai kā “informācijas apstrādes centrs”, pārsūtot pieteikumus izskatīšanai privātiem juristiem, citām valstiskām vai nevalstiskām organizācijām vai privātpersonām. Centrālajām iestādēm, kas lietās iesaistās tikai daļēji, pietiekami rūpīgi jāuzrauga pieteikumi, lai spētu izpildīt Konvencijā noteiktos pienākumus kā Centrālā iestāde. 

No otras puses, Centrālā iestāde var būt pilnībā iesaistīta visās administratīvā procesa un likumdošanas procesa stadijās, un tai var būt plašs aģentūru tīkls ar Konvenciju saistīto funkciju veikšanai.
2.3.3. Cieša saikne ar tieslietu un labklājības sistēmu
Centrālajai iestādei jābūt cieši saistītai ar līgumslēdzējas valsts tieslietu un labklājības sistēmu. Vajadzība pēc sadarbības starp Centrālajām iestādēm, tiesām, advokatūrām, policiju un sociālās labklājības dienesta darbiniekiem padara šīs saiknes būtiskas Konvencijas efektīvai darbībai. Skat. arī nodaļu 1.2.4., kas saucas “Sadarbības uzlabošana, likvidējot šķēršļus Konvencijas piemērošanai”.
2.4. Kas? [personas]
2.4.1. Pietiekams daudzums, lai spētu paveikt darba apjomu
Lietu skaits katrā līgumslēdzējā valstī ievērojami atšķirsies atkarībā no tādiem faktoriem kā iedzīvotāju skaits, ģeogrāfiskais stāvoklis un iedzīvotāju mainīgums.
 Nolaupīšanu skaitu var ietekmēt arī tādi sociāldemogrāfiski faktori kā šķirtas dzīves un laulības šķiršanu skaits valstī. Lielākajā daļā Centrālo iestāžu personāla funkcijas ir atšķirīgas. Dažās iestādēs personāls strādā tikai ar bērnu nolaupīšanas lietām, bet citās – vēl ar daudzām citām lietām. Mazās valstīs var būt pat tikai viena persona, kas nodarbojas ar bērnu nolaupīšanas lietām un virkni citu uzdevumu.
2.4.2. Pienācīga kvalifikācija un apmācība, lai saprastu Konvencijas prasības
Ja Centrālajā iestādē nestrādā tiesību eksperts, vajadzības gadījumos ir jābūt pieejamām juridiskajām konsultācijām.
Personālam jābūt pienācīgi sagatavotam, lai spētu:
▪ 
pārbaudīt pieteikumus, lai nodrošinātu to atbilstību Konvencijas prasībām;
▪ 
konsultēt potenciālos klientus par pieejamo palīdzību saskaņā ar Konvenciju.
2.4.3. Pienācīga kvalifikācija un apmācība, lai saprastu, kā Konvencija darbojas attiecīgās valsts tiesiskajā regulējumā un administratīvajā sistēmā
Personālam jābūt pietiekamai sapratnei par to, kā Konvencija darbojas attiecīgajā valstī, lai:
▪ 
konsultētu pieteikuma iesniedzējus vai citas Centrālās iestādes par pieteikuma virzību pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību sistēmā;
▪ 
konsultētu pieteikuma iesniedzējus par pasākumiem, kas viņiem jāveic patstāvīgi pieprasījuma saņēmējā valstī;
▪ 
vajadzības gadījumā saņemtu juridiskas konsultācijas par Konvencijas jautājumiem vai pieteikumiem;
▪ 
informētu savus vadītājus vai valdību par to, kā pārvarēt šķēršļus Konvencijas īstenošanā attiecīgajā valstī vai uzlabot tās īstenošanu šajā valstī;
▪ 
uzturētu saikni ar attiecīgajiem valsts dienestiem, tādiem kā policija un bērnu sociālās aprūpes dienests, lai pārvarētu šķēršļus Konvencijas īstenošanā un uzlabotu tās īstenošanu attiecīgajā valstī;
▪ 
izveidotu saikni, ja iespējams, ar nevalstiskajām organizācijām un valsts vai reģionālajām tiesību asociācijām. 
No Centrālo iestāžu darbiniekiem netiek prasīts, lai tie papildus šīm vispārējām funkcijām veiktu arī pieteikuma iesniedzēju vai atbildētāju juriskonsulta pienākumus.
2.4.4. Piemērots raksturs, lai strādātu ar ārvalstu dienestiem un cietušajiem bērniem un vecākiem
Lai sadarbotos ar ārvalstu dienestiem un cietušajiem bērniem un vecākiem, ir nepieciešama:
▪ 
iejūtība pret kultūras un valodu atšķirībām;
▪ 
pacietība ar ārvalstu darbiniekiem, kas runā atšķirīgā valodā;
▪ 
pacietība un empātija, strādājot ar emocionāli nelīdzsvarotiem cilvēkiem, kuri cietuši bērna nolaupīšanas dēļ.
2.4.5. Ieinteresētība Konvencijas mērķu sasniegšanā
Konvencijas mērķu sasniegšanā ieinteresēts personāls:
▪ 
ir profesionāls un objektīvs pieteikumu izskatīšanā;
▪ 
to neietekmē nacionālie, dzimumu, šķiriskie vai rasu aizspriedumi;
▪ 
dara visu iespējamo, lai nodrošinātu nolaupīto bērnu atdošanu;
▪ 
dara visu iespējamo, lai pilnībā izpildītu 7. pantā noteiktos pienākumus.
2.4.6. Attiecīgo svešvalodu prasme
Attiecīgo svešvalodu prasme uzlabo saziņu ar citām Centrālajām iestādēm un veido atsaucības pilnas un produktīvas attiecības. Centrālās iestādes, kas lietu izskatīšanā iesaistījušas darbiniekus, kuri brīvi runā valodās, kuras lieto lielākā daļa Konvencijas partneru, ir ziņojušas par ievērības cienīgām priekšrocībām. 

Minimālais Centrālo iestāžu labas prakses standarts ir personāls, kas prot Konvencijas darba valodas – franču un angļu.
2.4.7. Personāls, kas pietiekami ilgi paliks savā amatā
Personāla pastāvīgums:
▪ 
rada stabilitāti Centrālajā iestādē;
▪ 
ļauj iegūtās zināšanas un pieredzi nodot tālāk citu apmācībai;
▪ 
laika gaitā sekmē labu attiecību izveidi ar citām Centrālajām iestādēm.
Lai veicinātu sadarbību un izpratni par atšķirīgām tiesību un administratīvajām sistēmām, ja iespējams, starp Centrālajām iestādēm ar atšķirīgu jurisdikciju jāveicina personāla apmaiņa. 

1.5. Kas? [priekšmeti]
2.5.1. Iekārtas un materiāli visām Centrālajām iestādēm
Pienācīgi nodrošinātas Centrālās iestādes birojā kā minimumam jābūt šādiem materiāliem un iekārtām, kas ir labā darba kārtībā:
▪ 
telefonam;
▪ 
faksa aparātam;
▪ 
kancelejas piederumiem;
▪ 
datoram/tekstapstrādes programmai (vai rakstāmmašīnai);
▪ 
Konvencijas eksemplāram oriģinālajā redakcijā franču vai angļu valodā;
▪ 
Konvencijas oficiālajam tulkojumam valsts valodā;
▪ 
īstenošanas tiesību aktu vai procesuālo tiesību aktu kopijai;
▪ 
Elisas Peresas-Veras sniegtā Paskaidrojošā ziņojuma par Konvenciju (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē angļu, franču un spāņu valodā) kopijai;
▪ 
to juridisko dienestu vai pro bono advokātu vai administratīvo amatpersonu kontaktinformācijai (vārds, uzvārds, adrese, tālruņa numurs, faksa numurs un e-pasta adrese), kuri ir kompetenti pārstāvēt pieteikuma iesniedzēju jebkādos tiesas procesos vai administratīvajos procesos saistībā ar bērnu atdošanu;
▪ 
rakstiskai kārtībai darbam ar pieteikumiem, kas iesniegti saskaņā ar Konvenciju, sarakstes saņemšanai un nosūtīšanai, kā arī lai izvairītos no lietu pazušanas vai nolikšanas nevietā;
▪ 
kvalificētu tulkotāju sarakstam pieteikumu tulkošanai;
▪ 
Labas prakses rokasgrāmatai;
▪ 
pilnīgai kontaktinformācijai visām pārējām Centrālajām iestādēm – drukātā veidā vai pieejama Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, izmantojot piekļuvi internetam;
▪ 
reģistrācijas žurnālam statistikas apkopošanai; skat. sīkāk 6. nodaļas 1. apakšnodaļu.
Faksa aparāti
Jāizvairās no tā paša numura vai līnijas izmantošanas gan telefonam, gan faksa aparātam. Faksa aparātam jābūt ieslēgtam visu diennaktī, lai saņemtu ziņojumus no valstīm, kuras atrodas atšķirīgā laika zonā.
2.5.2. Iekārtas un materiāli Centrālajās iestādēs ar augstu resursu nodrošinājumu
Centrālās iestādes ar augstu resursu nodrošinājumu birojā papildus iepriekšminētajiem nepieciešamajiem priekšmetiem var būt šādas iekārtas un materiāli:
▪ 
e-pasts;
▪ 
piekļuve internetam;
▪ 
ar Konvenciju saistītas literatūras bibliotēka/krājums;
▪ 
izglītības programma vai materiāli sabiedrībai kopumā, valsts amatpersonām, advokātiem un tiesnešiem;
▪ 
biroja procedūru rokasgrāmata, kurā iztirzātas procedūras pieteikumiem saskaņā ar Konvenciju;
▪ 
pasākumi, lai ar Interpola, valsts policijas vai Centrālās iestādes dežūrpersonāla starpniecību nodrošinātu saziņu visu diennakti;
▪ 
stratēģiskais plāns mērķsadarbības pasākumiem ar jaunizveidotajām Centrālajām iestādēm;
▪ 
elektroniskā lietu vadības sistēma.
Biroja procedūru rokasgrāmata
Lai pēc iespējas ātrāk īstenotu Konvencijas mērķus, Centrālajām iestādēm jāievēro galvenie darbības principi visos jautājumos (resursi un pilnvaras, sadarbība, saziņa, konsekvence, ātras procedūras, pārredzamība un pakāpeniska īstenošana). Lai to būtu iespējams paveikt, tām ir jāsagatavo izveidoto procedūru rokasgrāmata.
Administratīvās un tiesas procedūras jāizveido tā, lai Konvencijas mērķus īstenotu laikā. Kopumā biroja procedūru rokasgrāmatā var iekļaut:
▪ 
izveidotās biroja procedūras pieteikumu saņemšanai, izskatīšanai un nosūtīšanai;
▪ 
skaidrus termiņus un grafikus katrai procesa stadijai;
▪ 
labi organizētas biroja procedūras, lai atbildētu uz informācijas pieprasījumiem un uzraudzītu pieteikumu virzību;
▪ 
pasākumus, kas izveidoti saziņai, vai sakaru tīklus ar citiem valsts dienestiem un iestādēm, kas palīdzētu bērna atrašanās vietas noteikšanā;
▪ 
pasākumus, kas izveidoti, lai nodrošinātu vai sekmētu pieteikuma iesniedzēju juridiskās pārstāvības nodrošināšanu;
▪ 
procedūras, kas izveidotas, lai organizētu bērna drošu atgriešanos;
▪ 
apmācības programmu jaunajiem darbiniekiem.
Saziņa visu diennakti
Bērnu nolaupīšanas lietās jāveic pasākumi, lai ar Interpola, valsts policijas vai Centrālo iestāžu dežūrpersonāla palīdzību nodrošinātu saziņu visu diennakti. Šie pasākumi ir vajadzīgi ne tikai nepieciešamības, bet arī Konvencijas globālās darbības dēļ. AAtšķirīgas laika zonas un puslodes nozīmē to, ka tad, kad vienā pasaules daļā ir saullēkts, otrā saule riet.

Lielākā daļa Centrālo iestāžu atrodas valsts iestādēs, un (lielākā daļa) to personāls strādā parasto darba laiku. Dažās līgumslēdzējās valstīs Interpola un valsts un vietējās policijas darbinieki tiek labi informēti par bērnu nolaupīšanas lietām, un tiem ir Centrālo iestāžu dežūrpersonāla kontaktinformācija pēc darba laika. Šāds personāls nepieciešamības gadījumā ir pieejams jebkurā laikā. Par laimi, vairumā gadījumu pietiek ar to, ka visu diennakti darbojas fakss un ir pieejams e-pasts. Svarīgs jautājums ir “komunikāciju ķēdes” izveide, lai nepieciešamības gadījumā attiecīgais personāls būtu sasniedzams ārpus darba laika.
Ir pierādījies, ka, izmantojot e-pastu, var lieliski nodrošināt  saziņu starp valstīm, kas atrodas dažādās laika zonās, turklāt e-pasts veicina personiskās saziņas pilnveidošanos starp dažādu valstu Centrālo iestāžu darbiniekiem. Tomēr tam ir dažas nepilnības: drošības un konfidencialitātes trūkums un tas, ka vēstules var palikt neizlasītas, ja adresāts negaidot neatrodas iestādē (skat. nodaļu 1.3.3.).
Mērķsadarbības pasākumi
“Mērķsadarbības” pasākumi var būt nepieciešami tad, ja jaunizveidota Centrālā iestāde lūdz palīdzību pieredzējušai Centrālajai iestādei, kura piekrīt to darīt. Šādā gadījumā pēdējā var nodrošināt apmācību, sniegt konsultācijas, materiālus un citu palīdzību. Šie pasākumi varētu tikt paplašināti, ietverot aprīkojuma dāvināšanu un administratīvo un tiesu varas amatpersonu vizīšu vai apmaiņas veicināšanu. Šis jautājums sīkāk iztirzāts 6. nodaļas 5. apakšnodaļā.
3. KOPSAVILKUMS. PIETEIKUMI PAR NOLAUPĪŠANU (IZEJOŠIE): PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
PROCEDŪRU PĀRSKATS
Pieteikumu sagatavošana un nosūtīšana
3.1. 
Iegūt informāciju par procedūrām pieprasījuma saņēmējā valstī.
3.2. 
Pārbaudīt, vai pieteikums ir pilnīgs un pieprasījuma saņēmējai valstij pieņemamā formā.
3.3. 
Pārbaudīt, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām.
3.4. 
Pārrunāt Konvencijas darbību ar pieteikuma iesniedzēju.
3.5. 
Sniegt informāciju par attiecīgajiem likumiem.
3.6. 
Nodrošināt to, lai tiktu pievienoti visi nepieciešamie apstiprinošie dokumenti. 

3.7. 
Nodrošināt pieteikuma un visu nepieciešamo dokumentu tulkošanu.
3.8. 
Garantēt, ka pieteikums tiek nosūtīts uz pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes pareizo pasta adresi vai faksa numuru, vai e-pasta adresi.
3.9. 
Nosūtīt prioritārajā vēstulē pieteikuma oriģinālu, bet pieteikuma sākotnējo kopiju nosūtīt pa faksu vai e-pastu.
3.10. Ja pieteikums ir ļoti steidzams, paskaidrot steidzamības iemeslus.
Palīdzība un atsaucība pret pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi
3.11. 
Ja pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde pieprasa papildu informāciju, nodrošināt to, lai visa attiecīgā informācija tiktu sniegta nekavējoties.
3.12. 
Ja ir grūtības ievērot izpildes termiņu, informēt par to pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi.
3.13. 
Būt pieejamai attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem.
3.14. 
Pārraudzīt pieteikuma virzību.
3.15. 
Nepieciešamības gadījumā palīdzēt pieteikuma iesniedzējam iegūt 15. pantā minēto lēmumu vai apstiprinājumu.
Procedūras pēc nolēmuma par atdošanu
3.16. 
Atsevišķās valstīs dažkārt vajadzīgas papildu izpildes darbības.
3.17. 
Zināt pieprasījuma saņēmējas valsts pārsūdzības procesu.
3.18. 
Sadarboties ar pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi, lai sekmētu bērna un, ja tas nepieciešams, mātes/tēva, kas viņu pavada, atgriešanās drošību.
3.19. 
Sniegt pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei apstiprinājumu par bērna atgriešanos.
3.20. 
Pārbaudīt, vai bērna atgriešanās laikā ir nodrošināti ar kompetentajām aizbildnības un labklājības iestādēm saskaņotie pasākumi.
3.21. 
Ja nolēmumā par atdošanu ir minēti nosacījumi vai noteiktas saistības, tad saskaņā ar Centrālās iestādes pilnvarām jāveic nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu, ka šie nosacījumi un saistības tiek izpildītas.
3. PIETEIKUMI PAR NOLAUPĪŠANU (IZEJOŠIE): PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
PROCEDŪRU PĀRSKATS
3.1. Iegūt informāciju par procedūrām pieprasījuma saņēmējā valstī
Parasts pasākums ir iegūt informāciju par procedūrām saistībā ar nolaupīšanu  pieprasījuma saņēmējā valstī no tās Centrālās iestādes tīmekļa vietnes, brošūrām vai prospektiem.
 Tas ļauj ietaupīt laiku pieteikumu sagatavošanai un pārbaudīšanai, novērst kavēšanos nepilnīgu pieteikumu dēļ un izvairīties no nevajadzīgiem informācijas pieprasījumiem Centrālajām iestādēm par to procedūrām. Federālajām valstīm un valstīm, kurās ir vairāk nekā viena Centrālā iestāde, jādara zināmas atšķirīgās procedūras vai prasības katrā no to štatiem, provincēm un reģioniem.
Ja informācija par procedūrām pieprasījuma saņēmējā valstī ir pieejama, to var pieteikuma iesniedzējam izskaidrot sākumā, un parasti pieteikuma iesniedzējs ir apmierināts, ka viņa pieteikuma virzība rit normāli.
Nav ieteicams kavēt pieteikuma nosūtīšanu, ja informācija par procedūru nav viegli pieejama.
3.2. Pārbaudīt, vai pieteikums ir pilnīgs un pieprasījuma saņēmējai valstij pieņemamā formā
Nosūtāmajam pieteikumam:
▪ 
jābūt salasāmam, vēlams - drukātā veidā, nevis ar roku rakstītam
;
▪ 
jābūt skaidri izteiktam un saprotamam;
▪ 
jāietver visa vajadzīgā informācija, lai identificētu bērnu un noteiktu tā atrašanās vietu;
▪ 
jābūt rakstītam uz atbilstošas veidlapas, kas pieņemama pieprasījuma saņēmējā valstī; ieteicams izmantot paraugveidlapu (skat. nodaļu 1.4.1.);
▪ 
jābūt pievienotiem atbilstošiem apstiprinošajiem dokumentiem;
▪ 
jābūt pievienotiem dokumentiem vai informācijai, ko īpaši prasa pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību vai administratīvā sistēma.
8. pantā noteikts pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes pienākums nodrošināt to, ka pieteikumā ir ietverta informācija par:
▪ 
pieteikuma iesniedzēju;
▪ 
bērnu;
▪ 
nolaupītāju;
▪ 
tiesisko un faktisko pamatojumu, kas ir pamatā pieteikuma iesniedzēja pieprasījumam par bērna atdošanu;
▪ 
visa pieejamā informācija par bērna atrašanās vietu, jo īpaši, kur un ar ko bērns dzīvo vai, iespējams, slēpjas.
Dažās valstīs Centrālās iestādes pārraksta ar roku rakstītos pieteikumus, lai tie kļūtu salasāmi un pieņemami pieprasījuma saņēmējā valstī. Vienlaikus pieteikumos tiek novērstas arī nepilnības. Šādā gadījumā pieteikums tiek atdots atpakaļ pieteikuma iesniedzējam parakstīšanai. Dažām Centrālajām iestādēm ir pilnvaras nozīmēt juristu, kas palīdz pieteikuma iesniedzējam sagatavot atdošanas pieprasījumu.

Ja pieteikums ir tikai jāpārraksta, atkārtotas parakstīšanās vietā ir iespējams drukātajam pieteikumam pievienot sākotnējo pieteikumu.
Pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei jānodrošina tas, lai pieteikumam būtu pietiekams juridiskais un faktiskais pamatojums, ar ko pieteikums pamatots, jo īpaši saistībā ar jautājumu par bērna pastāvīgo dzīvesvietu, aizbildnības tiesībām un šo tiesību izmantošanu, kā arī sīkāku informāciju par bērna atrašanās vietu.

Dažas Centrālās iestādes tieši vai netieši palīdz pieteikuma iesniedzējam sagatavot atdošanas pieprasījumu, vienlaikus nodrošinot to, ka pieteikums ir pilnīgs un ir pievienoti visi vajadzīgie dokumenti.

Ja pieteikumā nav sniegta nepieciešamā informācija, tas nenovēršami radīs kavēšanos, kas var :
▪ 
traucēt īstenot pieteikuma iesniedzēja ieceri par bērna veiksmīgu atgriešanos;
▪ 
pievilt un sadusmot pieteikuma iesniedzēju, kurš savukārt apvainos Centrālās iestādes personālu; un
▪ 
šķiest pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes laiku.
3.3. Pārbaudīt, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām
Konvencijas prasības ir izskaidrotas 4. nodaļas 5. apakšnodaļā. Kontrolsaraksts ir 3.5. papildinājumā.
Centrālajām iestādēm rūpīgi jāpārbauda izejošie pieteikumi, lai nodrošinātu to atbilstību Konvencijai. Pretējā gadījumā pieteikumu var noraidīt saskaņā ar 27. pantu.
Var būt nepieciešams papildus iesniegt apstiprinošos dokumentus, lai pārliecinātu pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi, ka pieteikums ir jāpieņem.
Centrālajām iestādēm pieteikumi jāpieņem labticīgi. Tomēr Centrālajām iestādēm jāpārliecinās, ka to iesniedzēju rīcībā ir attiecīgie dokumenti, kas nepieciešami, lai pamatotu atdošanas pieprasījumu. Pieredze liecina, ka dažkārt pieteikuma iesniedzēji iesniedz pieteikumus, kas tiek ātri un pārliecinoši noraidīti, jo viens no vecākiem, kas ir bērna nolaupītājs, nav atbildējis uz atdošanas pieprasījumu.
3.4. Pārrunāt Konvencijas darbību ar pieteikuma iesniedzēju
Kad vien iespējams, Centrālajām iestādēm jāapspriež ar pieteikuma iesniedzējiem Konvencijas mērķi un darbība un pieteikuma iespējamais rezultāts. Tas palīdzēs pieteikuma iesniedzējam lolot reālas cerības attiecībā uz savu pieteikumu.
Svarīga ir saziņas konfidencialitāte. Pieteikuma iesniedzējam jāapzinās, ka pieprasījuma saņēmējas valsts administratīvajās un tiesas procedūrās ne vienmēr var garantēt personiskās informācijas konfidencialitāti, īpaši tad, ja saziņai tiek izmantots e-pasts. 
3.5. Sniegt informāciju par attiecīgajiem likumiem
Konvencijas 7. panta e) punktā noteikts, ka Centrālajām iestādēm jāveic visi atbilstošie pasākumi, lai nodrošinātu informāciju par savas valsts tiesību aktiem saistībā ar pieteikumiem, kas tiek iesniegti saskaņā ar Konvenciju. Turklāt tā ir parasta kārtība, ka Centrālās iestādes nodrošina to, lai katram pieteikumam būtu pievienots attiecīgās valsts tiesību aktu eksemplārs, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzēja aizbildnības tiesībām.
Tas ietaupīs laiku, kad pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde apsvērs, vai pieteikums atbilst Konvencijai. Ja informācija par attiecīgajiem tiesību aktiem tiesai tiks sniegta atgriešanās pieteikuma izskatīšanas laikā, tiks novērsta iespējamā kavēšanās tiesvedības laikā.
Dažas Centrālās iestādes nodrošina ar attiecīgajiem tiesību aktiem oriģinālvalodā un to tulkojumu angļu vai franču valodā, vai pieprasījuma saņēmējas valsts valodā. Dažas Centrālās iestādes ir pieņēmušas šādu lietderīgu praksi, saskaņā ar kuru katram pieteikumam tiek pievienota vispusīga pavadvēstule, kurā:
▪ 
aprakstīti attiecīgie tiesību akti;
▪ 
izskaidrotas pieteikuma iesniedzēja aizbildnības tiesības;
▪ 
rezumēti pieteikuma svarīgākie aspekti.

3.6. Nodrošināt to, lai tiktu pievienoti visi nepieciešamie apstiprinošie dokumenti 
Apstiprinošie dokumenti var būt:
▪ 
to tiesību aktu kopija, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzēja aizbildnības tiesībām;
▪ 
ar zvērestu apliecināta rakstveida liecība vai paziņojums, kas apliecina pieteikuma iesniedzēja aizbildnības tiesības (jo īpaši, ja tas nav skaidrs no pašiem tiesību aktiem);
▪ 
dokumentāli pierādījumi par konkrētām prasībām, piem., tiesas nolēmumi attiecībā uz aizbildnības tiesībām;
▪ 
bērna un nolaupītāja fotogrāfijas;
▪ 
dokumenti, kas jāiesniedz saskaņā ar saņēmējas valsts īpašajām prasībām;
▪ 
28. pantā paredzētā rakstiskā atļauja.
Pieprasījuma iesniedzējām Centrālajām iestādēm jānodrošina tas, lai pieteikumi nebūtu pārmērīgi gari un lai tiem nebūtu pievienots liels apjoms neatbilstošu materiālu. Skat. informācijas vēstules paraugu pieteikuma iesniedzējam vai pieteikuma iesniedzēja juristam 4.4. papildinājumā.
Konvencijas vispārējo prasību, kā arī valsts īpašo prasību saraksts var palīdzēt darbiniekiem, kas ir atbildīgi par izejošo pieteikumu pārbaudi. Skat. kontrolsaraksta paraugu 3.6. papildinājumā.
3.7. Nodrošināt pieteikuma un visu nepieciešamo dokumentu tulkošanu
Tulkojumiem jābūt pieteikuma saņēmējas valsts valodā, bet, ja tas nav iespējams,
 franču vai angļu valodā. Jāpārbauda, vai pieprasījuma saņēmēja valsts saskaņā ar 24. pantu pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei ir izteikusi atrunu, atsakoties lietot franču vai angļu valodu. Lai gan tad, ja nav iespējams veikt tulkojumu pieprasījuma saņēmējas valsts valodā, Centrālajai iestādei saskaņā ar 24. pantu ir pienākums pieņemt pieteikumu franču vai angļu valodā, tiesas var nelabprāt pieņemt dokumentus svešvalodās. Visos valodas jautājumos jāņem vērā sadarbības gars, kas ir Konvencijas pamatā.
Dažkārt pieteikumu tulkojumu kvalitāte ir tik zema, ka pieteikums nav saprotams. Lai gan tas var būt dārgi, pieteikumu tulkošanai ir ieteicams izmantot kvalificēta tulka pakalpojumus. Ja pieteikums ir nesaprotams, neizbēgama ir pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes kavēšanās un var sekot atteikums. 

Dažas Centrālās iestādes sedz savu pieteikuma iesniedzēju tulkošanas izdevumus. Dažās valstīs pieteikuma iesniedzējiem, kuriem ir tiesības uz juridisko palīdzību, tiek segti tulkošanas izdevumi.

3.8. Garantēt to, ka pieteikums tiek nosūtīts uz pareizo adresi
Pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes aktuālā adrese jāpārbauda Hāgas Konferences tīmekļa vietnē. Ja ir sarežģījumi pieteikuma nosūtīšanā, piemēram, ja nevar sazināties ar Centrālo iestādi, par to nekavējoties jāinformē Pastāvīgais birojs.
3.9. Nosūtīt pieteikumu prioritārajā vēstulē, pa faksu vai e-pastu
Lai nodrošinātu pieteikumu drošu saņemšanu, tie, ja iespējams, jānosūta pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei, izmantojot drošu pasta sistēmu (vai ekvivalentu). Ja pastāv bažas par to, vai var uzticēties pieprasījuma saņēmējas valsts pasta sistēmai, vai ja ir grūtības sazināties ar pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi, pēc vienošanos ar attiecīgajām vēstniecībām var būt iespēja pieteikumus nosūtīt pa diplomātisko kanālu vai diplomātisko pastu. Pieteikuma oriģinālu var nosūtīt prioritārajā vēstulē, bet pieteikuma sākotnējo kopiju - pa faksu vai e-pastu.
3.10. Steidzami pieteikumi
Ja pieteikums ir ļoti steidzams vai tuvojas obligātās atdošanas 12 mēnešu izpildes termiņa beigas, pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde jāinformē par steidzamības iemesliem. Pieprasījuma saņēmēja valsts var pieņemt pieteikumu oriģinālvalodā, lai sagatavotu vai iesniegtu atdošanas lūgumu, ar noteikumu, ka pēc iespējas ātrāk jānosūta tulkojums.
3.11. Papildu informācijas nodrošināšana
Ja pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde pieprasa papildu informāciju, jānodrošina, lai visa attiecīgā informācija tiktu sniegta nekavējoties vai pēc iespējas drīzāk.
Pieteikuma iesniedzējiem, kuri paši sagatavo savus pieteikumus, bieži ir grūti saprast, kāda informācija jāsniedz ārvalstu tiesai. Centrālajām iestādēm, ja iespējams, jāsniedz ieteikumi un palīdzība saviem pieteikuma iesniedzējiem.
3.12. Ja ir grūtības ievērot izpildes termiņu, par to informēt pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi
Ja informācijas nosūtīšanai ir noteikts izpildes termiņš, tad gadījumos, kad ir grūtības to ievērot, par to jāinformē pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde. Dokumentu vai pierādījumu iesniegšanas izpildes termiņu parasti nosaka tiesa.  Taču to var pagarināt. Informācijas vai dokumentu iesniegšanas izpildes termiņa neievērošana  var novest pie tā, ka bērns netiek atdots. 
3.13. Būt pieejamai attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem
Centrālajām iestādēm jābūt pieejamām attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem. Šķiet, ka visu Centrālo iestāžu darbinieki ir nodarbināti un atrodas pastāvīgā spriedzē. Jāizvairās, lai  pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei netiktu radīts papildu darbs.
Atdošanas pieprasījuma pirmajā posmā ir atbilstoši sagaidīt, lai pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde (vai vēlākos posmos - tās starpnieks):
▪ 
apstiprinātu saņemšanu;
▪ 
ja nepieciešama papildu informācija, par to informētu pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi;
▪ 
paziņotu par advokāta nozīmēšanu (vai pasākumiem, kas veikti, lai atrastu advokātu) pieteikuma iesniedzējam;
▪ 
paziņotu par dokumentu iesniegšanu tiesā un tiesvedības uzsākšanu;
▪ 
informētu Centrālo iestādi, ja nepieciešama pieteikuma iesniedzēja klātbūtne tiesas sēdē (skat. arī 3. nodaļas 16. apakšnodaļu);
▪ 
 Centrālajai iestādei darītu zināmus visu tiesas sēžu, arī pārsūdzību, datumus.
Bieži vien pieteikuma iesniedzēji (parasti vecāki, kam bērns nolaupīts) rada spriedzi pieprasījuma iesniedzējām Centrālajām iestādēm, pieprasot ik dienas sniegt ziņas par pieteikuma virzību. Šim spiedienam jāpretojas, ja tas ir nepamatots.
11. pantā noteikts, ka tad, ja tiesas vai administratīvās iestādes nav pieņēmušas lēmumu sešu nedēļu laikā no tiesvedības uzsākšanas, pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde ir tiesīga prasīt paskaidrojumu par aizkavēšanās iemeslu.
Jāatzīst, ka atsevišķām Centrālajām iestādēm neļauj veikt konkrētas darbības gan sadarbības trūkums, gan arī tas, ka tām nav pilnvaru rīkoties.
3.14. Pārraudzīt pieteikuma virzību
Ja pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde nav sniegusi papildu informāciju, kā ieteikts iepriekš, tad pieprasījuma iesniedzēja iestāde ir tiesīga regulāri pieprasīt šo informāciju. Skat. arī 4. nodaļas 18. apakšnodaļā iztirzātos pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes pārraudzības pienākumus.
Ja pieteikuma iesniedzējs un advokāts, kurš pārstāv pieteikuma iesniedzēju, saistībā ar pieteikumu sazinās tieši, jānodrošina, ka pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde tiek informēta par pieteikuma virzību.
3.15. 15. pantā paredzētais lēmums vai apstiprinājums
Iestādēm, kas atrodas pieprasījuma iesniedzējā valstī, saskaņā ar 15. pantu var lūgt uzrādīt lēmumu vai apstiprinājumu par to, ka aizvešana bijusi nelikumīga. Ne katra valsts spēj sniegt šādu lēmumu vai apstiprinājumu, bet tajās valstīs, kas to spēj, šo lēmumu var pieņemt tiesa, Centrālā iestāde vai cita iestāde.
Saskaņā ar 15. pantu Centrālajām iestādēm ir pienākums palīdzēt, cik tas iespējams, pieprasījuma iesniedzējam iegūt šādu lēmumu vai apstiprinājumu.
3.16. Turpmākie procesi, lai izpildītu atdošanas nolēmumu 
Dažās valstīs
  pēc atdošanas nolēmuma pieņemšanas pieteikuma iesniedzējam jāuzsāk tiesvedība, lai šo spriedumu izpildītu. Daudzas pieprasījuma iesniedzējas valstis nav zinājušas par šīs papildu darbības nepieciešamību, jo pieprasījuma saņēmēja valsts nav sniegusi nepieciešamo informāciju. 

Jāveltī visas pūles, lai nodrošinātu sapratni par procedūrām pieprasījuma saņēmējā valstī un  tādējādi izvairītos no pieteikuma iesniedzēja nostādīšanas neizdevīgā stāvoklī nepietiekamas saziņasas dēļ.
3.17. Pārsūdzības
Centrālajai iestādei jāzina pieprasījuma saņēmējas valsts pārsūdzības procedūra. Ja mātei vai tēvam tiek paziņots par bērna neatdošanu, pirmais jautājums parasti ir par to, vai un kā pārsūdzēt šo nolēmumu. 

Ja pieprasījuma saņēmējas valsts tiesa nepieņem atdošanas nolēmumu, jāveltī visas pūles, lai nodrošinātu to, ka pieteikuma iesniedzējs zina par savām pārsūdzības tiesībām un par visiem tiesas un administratīvajiem procesiem, kas pieteikuma iesniedzējam nepieciešami, lai nodrošinātu šīs tiesības. Centrālajai iestādei jākonsultē pieteikuma iesniedzēji par visiem pārsūdzības termiņiem un, ja iespējams, attiecīgi jāpalīdz pieteikuma iesniedzējiem ievērot šos termiņus.
3.18. Sadarboties ar pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi, lai sekmētu bērna atgriešanās drošību
Tas, kāda ir Centrālo iestāžu (pieprasījuma saņēmēju un pieprasījuma iesniedzēju) loma, lai nodrošinātu bērna atgriešanās drošību, ļoti sīki apsprieda līdzšinējās Īpašās komisijas, jo īpaši 1997. un 2001. gada Īpašās komisijas.
Tādā apjomā, kādu pieļauj līgumslēdzēju valstu Centrālo iestāžu pilnvaras un attiecīgo valstu tiesību un sociālās labklājības sistēma, līgumslēdzējas valstis piekrīt tam, ka Centrālajām iestādēm saskaņā ar 7. panta h) punktu ir pienākums nodrošināt to, ka attiecīgās bērnu aizsardzības iestādes tiek brīdinātas un tādējādi tās var rīkoties, lai konkrētos gadījumos, kad ir aktuāls jautājums par bērna drošību, aizsargātu bērna labklājību atgriešanās laikā līdz brīdim, kad bērns nonācis attiecīgās tiesas juridikcijā.

Ir atzīts, ka vairumā gadījumu bērna interešu ievērošana prasa, lai abiem vecākiem būtu iespēja piedalīties un tikt uzklausītiem tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu. Tāpēc Centrālajām iestādēm jāsadarbojas pēc iespējas plašāk, lai varētu sniegt informāciju par tiesiskajiem, finanšu, aizsardzības un citiem resursiem pieprasījuma iesniedzējā valstī un attiecīgajos gadījumos atvieglotu savlaicīgu sazināšanos ar šīm iestādēm. 

Pasākumi, kas atbilst 7. panta h) punktā noteiktajam pienākumam veikt vai likt veikt pasākumus, lai aizsargātu bērnu labklājību, var būt, piemēram: 
▪ 
pieprasījuma iesniedzējas valsts atbilstošo aizsardzības iestāžu vai tiesu iestāžu brīdināšana par to, ka tiek atdots bērns, kurš var būt apdraudēts;
▪ 
pieprasījuma saņēmējas valsts konsultēšana pēc tam, kad saņemts pieprasījums, par pieprasījuma iesniedzējā valstī pieejamajiem aizsardzības pasākumiem un dienestiem, lai nodrošinātu konkrētā bērna atgriešanās drošību;
▪
ieteikums atsaukties uz Konvencijas 21. pantu, lai nodrošinātu saskarsmes vai apmeklējuma tiesību efektīvu izmantošanu.
Ir atzīts, ka, veicot bērna atdošanu, dažkārt bērna aizsardzībai nepieciešams veikt pasākumus, lai  aizsargātu  tēvu vai māti, kas viņu pavada.

1993. gadā Īpašā komisija secināja, ka “praktiskie pasākumi, kas nepieciešami, lai nodrošinātu  bērna atgriešanās drošību, jāapsver jau kopš pieteikuma iesniegšanas”.

Centrālo iestāžu sniegtās palīdzības līmenis šajā jomā ir ievērojami atšķirīgs atkarībā no katras Centrālās iestādes pilnvarām un resursiem. Ar vairāku Centrālo iestāžu atšķirīgo praksi var iepazīties  5.2. papildinājumā. 

Procedūra attiecībā uz gadījumiem, kad pieteikuma iesniedzējs ir pārcēlies uz citu valsti, ir jautājums, kas saistīts ar aizsardzību atgriežoties un bērna atdošanu vispār. Konvencijā par to nekas nav teikts. Dažas valstis atļauj atgriezties valstī, kas nav pastāvīgās dzīvesvietas valsts, savukārt citas valstis šādu atļauju nedod. Šī ir joma, kur nepieciešama Centrālo iestāžu un citu iesaistīto iestāžu savstarpējā sadarbība.
3.19. Sniegt atgriešanās apstiprinājumu
Ja iespējams, pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde ir jāinformē, kad bērns ir atgriezies. Šķiet, ka daudzām Centrālajām iestādēm nav procedūru bērna atgriešanās apstiprināšanai. Patiešām, daudzām Centrālajām iestādēm var šķist neiespējami pieprasīt vai saņemt šādu informāciju. 

Lai gan Konvencijā nav noteikts pienākums apstiprināt bērna atgriešanos, to darīt, ja tas vispār iespējams, ir laba prakse. Ir vēlams, lai attiecīgās Centrālās iestādes zinātu, ka process saskaņā ar Konvenciju ir beidzies ne tikai ar tiesas pieņemtu atdošanas nolēmumu, bet arī ar bērna faktisko atgriešanos.

3.20. Pārbaudīt, vai bērna atgriešanās laikā ir nodrošināti saskaņotie pasākumi
Ja pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde ir palīdzējusi veikt pasākumus kopā ar attiecīgajām aizsardzības un labklājības iestādēm saistībā ar bērna (un viņa tēva vai mātes) atgriešanos, jāpārbauda, vai šie pasākumi ir nodrošināti bērna atgriešanās laikā. 

Dažās valstīs Centrālajā iestādē ir sociālais darbinieks, kurš specializējies bērnu aizsardzības jautājumos un risina jautājumus, kas saistīti ar bērna atgriešanās drošību pieprasījuma iesniedzējā valstī. Šis sociālais darbinieks dod arī padomus cietušajiem vecākiem.

Centrālās iestādes atbilstoši savām pilnvarām palīdz pēc iespējas ātrāk veikt pasākumus, lai valsts tiesā ierosinātu lietu un bērnam noteiktu pagaidu pasākumus pastāvīgās dzīvesvietas valstī. Ir atzīts, ka Centrālās iestādes loma jautājumos, kas saistīti ar aizbildnības noteikšanu, var būt ārkārtīgi ierobežota vai pat nebūt vispār.
3.21. Veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka nosacījumi un saistības tiek izpildītas
Ja atdošanas nolēmumā ir minēti nosacījumi vai noteiktas saistības, tad saskaņā ar Centrālās iestādes pilnvarām jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu to, ka šie nosacījumi un saistības tiek izpildītas. Ir atzīts, ka Centrālās iestādes loma jautājumos par nosacījumiem un saistībām var būt ārkārtīgi ierobežota vai pat nebūt vispār.
4. KOPSAVILKUMS. PIETEIKUMI PAR NOLAUPĪŠANU (IENĀKOŠIE): PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
PROCEDŪRU PĀRSKATS
Pieteikumu saņemšana un apstiprināšana
4.1. 
Ievērot iekšējos un ārējos termiņus.
4.2. 
Pieteikumi var tikt saņemti pa pastu, faksu vai e-pastu.
4.3. 
Reģistrēt pieteikuma saņemšanu iekšējā reģistrā. 

4.4. 
Apstiprināt pieteikuma saņemšanu.
4.5. 
Pārbaudīt pieteikumu, lai pārliecinātos, vai ir izpildītas Konvencijas prasības.
4.6. 
Ja vajadzīga papildu informācija vai dokumenti, paziņot to Centrālajai iestādei ar apstiprinājuma vēstuli/e-pasta vēstuli vai papildu vēstuli/e-pasta vēstuli.
4.7. 
Ja pieteikums ir ļoti steidzams vai ja tuvojas noslēgumam obligātajai atdošanai noteiktais 12 mēnešu termiņš, veltīt visas pūles, lai paātrinātu lietas izskatīšanu, to veicot ātrāk, nekā tas ir parasti.
4.8. 
Informēt tiesu par 16. pantā paredzētajiem ierobežojumiem attiecībā uz aizbildnības lietu izskatīšanu.
4.9. 
Ja pieteikums netiek pieņemts, informēt par iemesliem pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi.
Pasākumi pēc pieteikumu pieņemšanas
4.10. 
Noteikt bērna atrašanās vietu un apstiprināt, ka viņš/viņa faktiski atrodas pieprasījuma saņēmējā valstī.
4.11. 
Ja bērna atrašanās vieta netiek noteikta, atdot pieteikumu; ja bērns ir pārvietojies uz citu teritoriju, attiecīgi pārsūtīt šo pieteikumu.
4.12. 
Ja pieteikums atbilst Konvencijas prasībām, apsvērt, vai labprātīga atgriešanās ir atbilstoša un iespējama.
4.13. 
Organizēt pieteikuma iesniedzēja juridisko pārstāvību vai palīdzēt pieteikuma iesniedzējam iegūt juridisko pārstāvību.
4.14. 
Sniegt pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei papildu informāciju par pieteikuma iesniedzēja labā veiktajām darbībām.
4.15. 
Veikt pasākumus, lai nepieļautu turpmāku kaitējumu bērnam vai ieinteresētajām personām.
4.16. 
Ierosināt vai veicināt tiesvedību. Tiesvedību var uzsākt pat tad, ja ir iecerēta labprātīga atdošana.
4.17. 
Nevajadzētu prasīt, lai pieteikuma iesniedzējs ierodas tiesas sēdēs pieprasījuma saņēmējā valstī, ja vien tas nav absolūti nepieciešams un tiesa to nepieprasa.
4.18. 
Pārraudzīt pieteikuma virzību.
4.19. 
Tiklīdz ir zināms tiesas nolēmums, informēt par to pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi.
4.20. 
Nodrošināt to, lai pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde vai pieteikuma iesniedzējs zinātu savas pārsūdzības tiesības.
Praktiskie bērna atdošanas pasākumi
4.21. 
Apsvērt praktiskos bērna atdošanas pasākumus. Šie pasākumi labi jāapsver pirms bērna atdošanas nolēmuma pieņemšanas.
4.22. 
Ja bērna atdošanas nolēmumā jāietver nosacījumi vai saistības, pieteikuma iesniedzēja advokātam jākonsultē Centrālā iestāde par šo nosacījumu vai saistību pamatotību.
4.23. 
Ja ir jāpieņem atdošanas nolēmums, Centrālajai iestādei var darīt zināmus jebkādus jautājumus vai bažas par bērna vai viņa vecāku atgriešanās drošību.
4.24. 
Nodrošināt to, lai nolaupītājam, kurš vēlas atgriezties kopā ar bērnu, tiktu sniegta informācija par pakalpojumiem vai palīdzību, kas pieejama pieteikuma iesniedzējā valstī.
4.25. 
Palīdzību atdošanas nolēmuma izpildē var lūgt gan policijai, gan citiem dienestiem.
4.26. 
Saņemt apstiprinājumu no pieteikuma iesniedzējas valsts par to, ka bērns (un viņa tēvs vai māte) ir atgriezies.
4.27. 
Palielināt iespējas informēt attiecīgo profesiju pārstāvjus par Hāgas Konvencijas principiem un procedūrām.
4. PIETEIKUMI PAR NOLAUPĪŠANU (IENĀKOŠIE): PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
PROCEDŪRU PĀRSKATS
Šajā nodaļā izklāstītas galvenās procedūras, kas, izskatot pieteikumus, jāievēro no to saņemšanas brīža līdz pašām beigām. Lai gan katrā valstī ir īpašas procedūras, kas pielāgotas šo valstu tiesību un pārvaldes sistēmai, šeit aprakstītā vispārējā kārtība lielākoties atbilst Konvencijas prasībām un pienākumiem, tāpēc tā jāīsteno katrā valstī piemērotā veidā un iespējamā apjomā.
4.1. Ievērot iekšējos un ārējos termiņus
Centrālo iestāžu administratīvajā procesā pieteikumu izskatīšanai jānosaka termiņi un grafiki katra procesa posma pabeigšanai. Piemēram, kādai Centrālajai iestādei ir mērķis nodot jaunus iesniegumus juristam 24 stundu laikā 85% gadījumu. 

Procedūrām jāapraksta arī tas, kā un kādā veidā Centrālajām iestādēm jārīkojas, ja termiņi netiek ievēroti. 

Dažās līgumslēdzējās valstīs īstenošanas tiesību aktos noteikts laika ierobežojums dažādām tiesvedības stadijām, šie tiesību akti attiecas arī uz Centrālajām iestādēm.
 Katrai Centrālajai iestādei pašai jānosaka, kā to sasniegt.
4.2. Pieteikumu saņemšana pa pastu, faksu vai e-pastu
Lai nodrošinātu pieteikumu drošu saņemšanu, tie, ja vien iespējams, jānosūta pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei, izmantojot drošu pasta sistēmu (vai tās ekvivalentu). Ja ir bažas par pieprasījuma saņēmējas pasta sistēmas drošību, tad pieteikumus var nosūtīt ar diplomātisko pastu saskaņā ar vienošanos, kas noslēgta ar attiecīgo vēstniecību. Dažas Centrālās iestādes parasti nosūta pieteikumu pa faksu, bet tā oriģinālu – pa pastu. Tas parasti garantē pieteikuma kopijas saņemšanu un dod pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei papildu laiku pabeigt savu sākotnējo administratīvo procesu un organizēt vai sekmēt pieteikuma iesniedzēja juridisko pārstāvību. Lai tas notiktu ātrāk, pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde, pamatojoties uz dokumentiem, kas saņemti pa faksu:
▪ 
reģistrē saņemšanu (4. nodaļas 3. apakšnodaļa);
▪ 
apstiprina saņemšanu (4. nodaļas 4. apakšnodaļa);
▪ 
pārbauda, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām (4. nodaļas 5. apakšnodaļa);
▪ 
pieprasa papildu informāciju (4. nodaļas 6. apakšnodaļa);
▪ 
uzsāk bērna atrašanās vietas noteikšanas procesu (4. nodaļas 10. apakšnodaļa).
Lielākajā daļā valstu tiek atzīts, ka pamats pieteikuma iesniegšanai tiesā ir
pieteikuma oriģināls (nevis fakss). Skat. arī 4. nodaļas 7. apakšnodaļu par steidzamiem pieteikumiem.
4.3. Reģistrēt pieteikuma saņemšanu iekšējā reģistrā
Saņemtie pieteikumi nekavējoties jāreģistrē iekšējā elektroniskajā vai manuālajā reģistrā kā ieraksts par saņemšanu, lai turpmāk tos pārraudzītu. Reģistram jābūt Centrālo iestāžu izveidoto pieteikumu izskatīšanas administratīvo procedūru daļai. Reģistrs un saistītās procedūras jāizmanto kā pamats pieteikumu virzības uzraudzībai vai pārraudzībai.
4.4. Apstiprināt pieteikuma saņemšanu
Pieteikuma saņemšana jāapstiprina nekavējoties. Ja pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde nesaņem saņemšanas apstiprinājumu vai atbildi uz atgriešanās pieprasījumu, tas tai ir ļoti traucējoši.  Šādā gadījumā no pieprasījuma iesniedzējas iestādes tiks saņemts vēl vairāk korespondences.
Pieteikumu saņemšanas apstiprināšanai jāizveido vienkārša procedūra. Piemēram, visātrāk to iespējams paveikt, aizsūtot vēstuli par apstiprināšanu, izmantojot elektronisko pastu. Centrālās iestādes, kurās nav elektroniskā pasta, var izmantot standarta vienas (1) lapas veidlapu vai vēstuli ar atbilstošām ailēm, kurās atzīmēt pieteikuma saņemšanu un nākamos pasākumus. Šī veidlapa var tikt nosūtīta pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei pa faksu iespējami ātrāk pēc pieteikuma saņemšanas pieteikuma saņēmējā Centrālajā iestādē. Stingri jāievēro biroja termiņi apstiprinājumu nosūtīšanai (skat. iepriekš 4.1.). Paraugveidlapa ir 3.3. papildinājumā.
Noderīga var būt sīki izstrādāta pamācība par tiesvedību un administratīvo procesu pieteikumu iesniegšanā. Šādu pamācību varētu pievienot apstiprinājumam par atdošanas pieprasījuma saņemšanu.
4.5. Pārbaudīt, vai pieteikums atbilst Konvencijai
Pieteikumu pārbaude un izskatīšana jāveic ātri. Ja pieteikums atbilst Konvencijai, tas jāpieņem. Skat. arī 4. nodaļas 9. apakšnodaļu “Pieteikuma nepieņemšanas iemesli”. 

Aizbildnības tiesības, pastāvīgā dzīvesvieta, jautājums par to, vai bērns apmeties drošā valstī, vai arī pastāv risks, ka viņam var nodarīt lielu kaitējumu,- tie ir sākotnēji jautājumi, ko nosaka tiesa, nevis Centrālā iestāde.
Pamatprasības, kas jāievēro, ir izklāstītas 3. un 4. pantā. Tās ir:
▪ 
bērns aizturēts vai aizvests no valsts, kurā atrodas pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde;
▪ 
pieteikuma iesniedzējam bija aizbildnības tiesības, kas tika pārkāptas, bērnu aizvedot/aizturot;
▪ 
aizvešanas/aizturēšanas brīdī pieteikuma iesniedzējs faktiski īstenoja šīs aizbildnības tiesības;
▪ 
bērns savas aizvešanas/aizturēšanas brīdī pastāvīgi dzīvoja valstī, kas pievienojusies Konvencijai; un
▪ 
bērns vēl nav sasniedzis 16 gadu vecumu.
Konvencijas prasību kontrolsaraksts paātrinās sākotnējās pārbaudes procesu. Skat. kontrolsaraksta paraugu 3.4. papildinājumā.
Centrālās iestādes ir sūdzējušās par:
▪ 
pārmērīgu kavēšanos attiecībā uz pieteikumu izskatīšanu; 
▪ 
pārmērīgu un nevajadzīgu formalitāšu ievērošanu attiecībā uz lietvedību.

Jāveic pasākumi un jāpieņem procedūras, lai izvairītos no šiem šķēršļiem Konvencijas īstenošanā.
4.6. Papildu informācijas vai dokumentu pieprasīšana
Ja pieprasījuma saņēmējai valstij papildus prasībām, kas ietvertas paraugveidlapā, ir īpašas prasības attiecībā uz informāciju vai dokumentiem, Centrālā iestāde ir atbildīga par šo prasību paziņošanu citām pieprasījuma iesniedzējām valstīm. Piemērots veids šīs informācijas izplatīšanai ir tīmekļa vietne, brošūra vai prospekts. 

Ja nepieciešama papildu informācija vai dokumenti, tas jāpaziņo pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei ar apstiprinājuma vēstuli/elektronisko vēstuli vai papildu vēstuli/elektronisko vēstuli. Dokumenti, kurus pieteikuma iesniedzēji visbiežāk nepievieno, ir pierādījumi par pieteikuma iesniedzēja aizbildnības tiesībām un pierādījumi par tiesību aktiem, kas saistīti ar pieteikuma iesniedzēja aizbildnības tiesībām. Skat. vēstules paraugu 4.1. papildinājumā. 

Sākotnēji Centrālās iestādes varēja vienīgi pieprasīt pietiekamu papildu informāciju, lai nodrošinātu pieteikuma atbilstību Konvencijai. Parasti pieteikuma iesniedzēja likumīgais pārstāvis vai tiesa pieprasa papildu informāciju pēc tam, kad nolaupītājs nav sniedzis atbildi uz atdošanas lūgumu. Centrālajai iestādei nevajadzētu aizkavēt pieteikuma izskatīšanu, lai iegūtu informāciju, kas vēlāk tiesvedībā var būt un var nebūt vajadzīga. 

Pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi nevajadzētu kritizēt par lēnu darbību, ja atdošanas pieteikums ir nepilnīgs. Tomēr Centrālajām iestādēm jāpublicē vai jāpaziņo savas īpašās tiesiskās un administratīvās prasības attiecībā uz atdošanas pieprasījumiem. Saskaņā ar labas saziņas un labas sadarbības principiem dažkārt ir jāizskaidro pieteikuma iesniedzējai Centrālajai iestādei politika vai praktiskie iemesli attiecībā uz valsts īpašajām tiesiskajām vai administratīvajām prasībām.
4.7. Steidzami pieteikumi
Ja pieteikums ir ļoti steidzams vai ja tuvojas nobeigumam obligātajai atdošanai noteiktais 12 mēnešu izpildes termiņš, jāveltī visas pūles, lai paātrinātu lietas izskatīšanu, to darot ātrāk, nekā tas ir parasti. Nedrīkst pieprasīt pārlieku sarežģītu vai birokrātisku procedūru ievērošanu. Dažās valstīs steidzamos gadījumos tiesas atļauj pievienot lietai pa faksu nosūtītus dokumentus, nosakot, ka oriģināli jāuzrāda vēlāk.

Konvencija neparedz dokumentu legalizāciju. Tas skaidri noteikts 23. pantā.
Centrālās iestādes un tās personāla nodrošināšana ar pareizu, sīki izstrādātu informāciju ir būtiska, lai novērstu to, ka tiek izšķiests laiks, cenšoties sūtīt faksu vai sazvanīt Centrālo iestādi, kura ir mainījusi faksa un telefona numuru. Šādās situācijās steidzamu pieteikumu var nosūtīt pa pastu, taču tas var  būt par vēlu, lai panāktu bērna veiksmīgu atdošanu.
4.8. Informēt tiesu par 16. pantā paredzētajiem ierobežojumiem attiecībā uz aizbildnības lietu izskatīšanu
No 16. panta ir redzams, ka pēc paziņojuma par nelikumīgu aizvešanu vai aizturēšanu, tiesai vai administratīvajai iestādei nav jālemj par aizbildnības tiesībām pēc būtības, kamēr pieprasījums, kas iesniegts saskaņā ar Hāgas Konvenciju, vēl nav izskatīts. Ja Centrālā iestāde vai tās starpnieks zina, ka atdošanas pieprasījums ir saņemts un aizbildnības lūgums ir pievienots lietai, tiem jāatgādina tiesai par tās pienākumiem, kas noteikti 16. pantā.
4.9. Pieteikuma nepieņemšanas iemesli
Centrālā iestāde var noraidīt pieteikumu, ja tiek konstatēts, ka Konvencijas prasības nav izpildītas vai pieteikums nav “pamatots”. Šīs prasības ir izklāstītas 4. nodaļas 5. apakšnodaļā. 

Centrālajai iestādei saskaņā ar 27. pantu jāinformē pieteikuma iesniedzējs vai pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde par atdošanas pieteikuma noraidīšanas iemesliem.
Pieteikuma noraidīšana ir neapskaužams solis, taču dažkārt tā ir vajadzīga. Tomēr persona var būt tiesīga tieši vērsties pie citas valsts tiesām, ja tās pieteikums Centrālajai iestādei ir noraidīts (skat. 29. pantu).  Bet Centrālajām iestādēm pirms pieteikuma noraidīšanas jāievēro īpaša piesardzība, sevišķi tad, ja Centrālo iestāžu viedokļi atšķiras jautājumos par pastāvīgo dzīvesvietu vai aizbildnības tiesībām, jo šiem jautājumiem nepieciešams tiesas nolēmums. 

Ja pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde neoficiāli paziņotu pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei par iespējamo nodomu noraidīt pieteikumu, tas palīdzētu uzturēt labas attiecības un mazināt naidīgumu, kas varētu rasties pieteikuma noraidīšanas dēļ. Pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde šādā gadījumā pieteikumu varētu pārskatīt un uzlabot, lai novērstu tā noraidīšanu, vai to apspriest, pirms attiecīgā Centrālā iestāde oficiāli paziņos par pieteikuma noraidīšanu.
4.10. Noteikt bērna atrašanās vietu
Lai varētu izskatīt pieteikumu, ir jāapliecina, ka bērns faktiski atrodas pieprasījuma saņēmējā valstī. Konvencijas 7. panta a) punkts uzliek Centrālajām iestādēm pienākumu veikt atbilstošus pasākumus, kas palīdzētu noskaidrot bērna atrašanās vietu. 

Diemžēl izrādās, ka dažas Centrālās iestādes atteikušās palīdzēt vai tām nav izdevies palīdzēt noskaidrot bērna atrašanās vietu. Dažas Centrālās iestādes ir kritizētas arī par to, ka nav rīkojušās ātri, noskaidrojot bērna atrašanās vietu. No otras puses, arī pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei ir pienākums sniegt visu nepieciešamo informāciju, kas saistīta ar konkrēto bērnu. Centrālā iestāde parasti paļaujas uz to, ka pieteikuma iesniedzējs ar minēto informāciju nodrošinās. 

Lai sekmētu bērna atrašanās vietas noteikšanu, ir vēlams, lai dienesti, kas to veic, būtu oficiāli vai neoficiāli saistīti ar Centrālajām iestādēm. 

Kā obligāts standarts ir tas, ka Centrālajām iestādēm jāveltī visas pūles, lai noteiktu bērna atrašanās vietu. Jāatceras, ka dažām Centrālajām iestādēm, kas sadarbojas ar policiju, var būt grūti noteikt bērna atrašanās vietu, ja bērna nolaupīšana, ko izdarījis kāds no vecākiem, nav kriminālpārkāpums.
Dažās valstīs ir nozīmēts policijas pārstāvis - sadarbības koordinators - kopīgajam darbam ar Centrālajām iestādēm bērna nolaupīšanas lietās.
 Skat. arī 6.2. nodaļu “Izglītošana un apmācība”. 

Centrālajām iestādēm savā brošūrā/prospektā/tīmekļa vietnē jāiepazīstina ar to, kāds ir apjoms tīklam, kas izveidots bērnu atrašanās vietas noteikšanai. Ja nav pieejams tīkls vai kāda cita palīdzība, izņemot policiju, pieteikuma iesniedzējiem ir jāsniedz informācija par to, vai ir privātie dienesti vai organizācijas bērna atrašanās vietas noteikšanai un, ja ir, tad, kā ar tiem var sazināties. 

Centrālajām iestādēm, kuras cenšas noskaidrot bērna atrašanās vietu, jāspēj iegūt informāciju no citiem valsts dienestiem un iestādēm un šo informāciju darīt zināmu ieinteresētajām iestādēm. Ja iespējams, uz šādiem informācijas pieprasījumiem nevajadzētu attiecināt tiesību aktus, kas saistīti ar attiecīgās informācijas konfidencialitāti.

Tas ne vienmēr nozīmē to, ka šī informācija tiks nodota tālāk pieteikuma iesniedzējam. Patiešām, vairumā gadījumu pieteikuma iesniedzējam pieprasījuma iesniedzējā valstī nav nepieciešams zināt bērna atrašanās vietu tiesvedības par bērna atdošanu nolūkā. Ja ir īpaši iemesli, kāpēc pieteikuma iesniedzējam nevajadzētu uzzināt informāciju par bērna atrašanās vietu (piemēram, bažas par bērna drošību), un ja pieprasījuma iesniedzēja iestāde nevar garantēt konfidencialitāti, tad pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei šī informācija pieprasījuma iesniedzējai iestādei nav jāizpauž. 

Nolaupītā bērna atrašanās vietas noteikšanā konstruktīva un noderīga loma var būt Interpolam. Lai lūgtu šādu palīdzību, nav jāuzsāk tiesvedība krimināllietā; šo palīdzību var saņemt, pamatojoties uz ziņojumu par bez vēsts pazudušu personu, un atsevišķos gadījumos tiesvedība krimināllietā var radīt pat pretēju efektu. Daudzu valstu Centrālās iestādes sistemātiski atrunā no šādas tiesvedības uzsākšanas. Katras valsts ziņā ir noteikt to, kā izmantot Interpola saziņas tīklu saistībā ar bērna nolaupīšanu.
 
Skat. 5.1. papildinājumā sarakstu, kurā ir pasākumi, kas jāveic Centrālajām iestādēm, lai palīdzētu noskaidrot bērna atrašanās vietu.
4.11. Bērna atrašanās vieta netiek noteikta, vai arī bērns ir pārvietojies uz citu teritoriju
Ja ir zināms, ka bērns neatrodas pieprasījuma saņēmējā valstī, pieteikums un tam pievienotie dokumenti jāatdod pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei. Ja bērna atrašanās vieta nav zināma, pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei jāsadarbojas ar pieprasījuma iesniedzēju iestādi, lai turpinātu lietu un turpinātu meklēt bērnu tik ilgi, cik tas nepieciešams. Ja bērns vairs neatrodas pieprasījuma saņēmējas līgumslēdzējas valsts teritorijā, Centrālajai iestādei saskaņā ar 9. pantu ir bez kavēšanās jānosūta šis pieteikums attiecīgajai Centrālajai iestādei.
Šis pienākums nekavējoties nosūtīt pieteikumu kļūst svarīgs tad, ja noslēgumam tuvojas obligātās atdošanas 12 mēnešu termiņš (skat. 12. panta 1. punktu) vai ja pirmajā pieprasījuma saņēmējā Centrālajā iestādē atrodas visu to dokumentu oriģināli, kas vajadzīgi otrai pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei.
4.12. Labprātīga atdošana
Bērna nolaupīšanas lietas, tāpat kā aizbildnības lietas valstīs, var izbeigt, ja iespējams panākt vienošanos starp pusēm. Šāds iznākums ir labāks visiem iesaistītajiem, ja to var panākt, paturot prātā, ka – tāpat kā aizbildnības strīdos – ne visas lietas ir piemērotas izlīgumam. 

Konvencijas 7. panta c) punkts uzliek Centrālajām iestādēm pienākumu veikt visus atbilstošos pasākumus, lai panāktu bērna labprātīgu atdošanu vai jautājuma miermīlīgu atrisināšanu. Šis pienākums tiek atkārtoti uzsvērts 10. pantā. Tieši Centrālās iestādes pienākums ir veikt visus atbilstošos pasākumus, lai panāktu labprātīgu atdošanu saskaņā ar 7. panta c) punktu. Daudzas Centrālās iestādes pašas  var aktīvi iesaistīties sarunās par labprātīgu atdošanu. Centrālajai iestādei nav pienākums vadīt sarunas par labprātīgu atdošanu, bet attiecīgos gadījumos tai jāsniedz pieteikuma iesniedzējam, nolaupītājam un viņu pilnvarotajiem pārstāvjiem informācija, kas saistīta ar 7. panta c) punktā un 10. punktā paredzētajiem pienākumiem un labprātīgas atdošanas priekšrocībām. 

Skat. vēstules paraugu 4.2. papildinājumā. 

Valstīs, kurās atdošanas procents ir augsts, nolaupītāji bieži izvēlas atdot bērnu labprātīgi, ja tie tiek informēti par Konvencijas darbību un ja viņiem ir darīts zināms, cik augstas ir izmaksas, kas saistītas ar tiesvedību, un tas, ka viņu izredzes uz labvēlīgu tiesvedības iznākumu parasti ir niecīgas.
Priekšrocības, kas saistītas ar labprātīgu atdošanu, izklāstītas Ceturtās īpašās komisijas Darba dokumentā Nr. 9. Labprātīga atdošana ir izdevīga, jo:
▪ 
bērna atšķirtības laiks ir minimāls;
▪ 
nav no tiesvedības izrietošās pušu nostājas polarizācijas;
▪ 
ir lielāka iespēja panākt apmierinošu ilgtermiņa risinājumu;
▪ 
var izvairīties no pušu savstarpējā naidīguma turpmāko apmeklēšanas pasākumu laikā.
Citas ar labprātīgu atdošanu saistītas priekšrocības:
▪ 
iespējami mazāka trauma bērnam;
▪ 
vienošanās starp vecākiem var mazināt saspīlējumu atgriežoties;
▪ 
tiek samazināti tiesas izdevumi un laiks tiesā;
▪ 
vecāki var vienoties par konkrētiem nosacījumiem, lai veicinātu atgriešanos.
Centrālajām iestādēm praktisku apsvērumu dēļ jācenšas panākt labprātīgu atdošanu – kā to paredz Konvencijas 7. panta c) punkts –, kad vien tas iespējams un ir piemēroti, informējot par to valsts advokātus un privāti praktizējošos juristus vai nosūtot puses pie īpašām organizācijām, kuras sniedz attiecīgos starpniecības pakalpojumus. Tiek atzīta arī tiesu loma šajā jautājumā.
 
Dažkārt jāatrod līdzsvars starp ātruma nodrošināšanu un miermīlīga risinājuma panākšanu, ja šāda pieeja vislabāk kalpos bērna interesēm. Ja iztērēts papildu laiks un panākts miermīlīgs risinājums, tas tiešām ir labs iznākums. Taču tad, ja izrādās, ka nolaupītājs izmanto novilcināšanas taktiku, Centrālajām iestādēm vai to starpniekiem jārīkojas ātri, lai izbeigtu sarunas par miermīlīgu risinājumu vai labprātīgu atdošanu.

Bērna Pasākumi, kas tiek izmantoti, lai nodrošinātu bērna labprātīgu atdošanu vai panāktu miermīlīgu risinājumu, nedrīkst radīt nepamatotu kavēšanos tiesvedībā par bērna atdošanu.

Dažās valstīs gadījumos, kad viens no vecākiem ir prasījis bērna atgriešanos, lai tādējādi būtu iespēja ar viņu regulāri tikties vai sazināties pastāvīgās dzīvesvietas valstī, sarunu rezultātā notiek tā, ka šis tēvs vai māte piekrīt, lai bērns paliek kopā ar to no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, ja tiek nodrošinātas saskarsmes tiesības. 

Lai nodrošinātu bērna labprātīgu atdošanu vai panāktu miermīlīgu risinājumu (arī samierināšanu), dažas Centrālās iestādes veic noteiktus pasākumus pirms atdošanas lūguma reģistrācijas. Šie pasākumi ir:
▪ 
vēstules nosūtīšana apsūdzētajam tēvam vai mātei, pieprasot labprātīgu atdošanu;
▪ 
tieša sazināšanās ar apsūdzēto tēvu vai māti;
▪ 
bēgšanas riska apsvēršana;
▪ 
nolēmumu iegūšana no kompetentajām iestādēm (piemēram, neaizvešanas nolēmums);
▪ 
nosūtīšana pie samierināšanās dienestiem;
▪ 
nosūtīšana pie konsultējošā un sociālā dienesta;
▪ 
atsaukšanās uz pārstāvjiem, vecākiem vai pieaicinātajiem dienestiem sarunu procesā;
▪ 
atdošanas pieprasījuma vēstules nosūtīšana vienlaikus ar atgriešanās lūguma reģistrāciju, lai izvairītos no kavēšanās un sekmētu labprātīgu atdošanu.
Sarunas par labprātīgu atdošanu nebūs veiksmīgas, ja:
▪ 
pastāv turpmākas bēgšanas risks;
▪ 
viena vai abu vecāku naidīgā rīcība liecina par iespējamo neveiksmi;
▪ 
starp pusēm ir vai ir bijusi vardarbība.
4.13. Organizēt vai palīdzēt pieteikuma iesniedzējam iegūt juridisko pārstāvību
Saskaņā ar 7. panta g) punktu Centrālajām iestādēm ir pienākums, ja apstākļi to prasa, veikt visus atbilstošos pasākumus, lai nodrošinātu vai veicinātu juridiskās palīdzības un konsultāciju sniegšanu, to vidū - juriskonsultu vai padomnieku līdzdalību. 

Pirmā īpašā komisija saskatīja savstarpēju saistību starp 7. panta f) punktā noteiktajiem Centrālo iestāžu pienākumiem palīdzēt ierosināt tiesas procesa uzsākšanu, lai panāktu bērna atgriešanos, un atrunu, ko saskaņā ar 26. pantu noteikušas daudzas valstis par samaksu advokātiem. Valstis, kuru teritorija ir plaša un kurās vai nu nav juridiskās palīdzības sistēmas, vai arī tā nav teritoriāli vienota, ir pieredzējušas vai nākotnē varētu pieredzēt grūtības iegūt juridisko pārstāvību pieteikuma iesniedzējiem, kuri nevar atļauties apmaksāt juridiskos pakalpojumus. Īpašā komisija mudina šādas valstis veltīt visas pūles, lai iegūtu likumīgo pārstāvi vai juriskonsultu un tādējādi novērstu lielu kaitējumu attiecīgo bērnu interesēm.

Centrālo iestāžu loma juridiskās palīdzības un konsultāciju nodrošināšanā vai veicināšanā ievērojami atšķiras. Centrālo iestāžu prakse var būt atšķirīga attiecībā uz:
▪ 
informācijas sniegšanu par juridiskās palīdzības un konsultāciju iegūšanas veidiem un palīdzības iespējām;
▪ 
pieteikumu sekmēšanu attiecībā uz juridiskās palīdzības saņemšanu;
▪ 
maksas atlaides vai nodrošināšanu ar pro bono advokātiem;
▪ 
Centrālo iestāžu vai valsts advokātu veikto pārstāvību;
▪ 
bezmaksas tiesvedību par bērna atdošanu;
▪ 
tiesāšanās izdevumu segšanu, ko veic Centrālās iestādes vai juridiskās palīdzības biroji.
Saskaņā ar pilnvarām vai funkcijām, kas tām uzticētas, Centrālajām iestādēm jābūt modrām attiecībā uz problēmām, ko radījuši šādi šķēršļi Konvencijas darbībā:
▪ 
kavēšanās, kas saistīta ar iepriekšēja honorāra pieprasīšanu pilnvarotajiem pārstāvjiem pieprasījuma saņēmējā valstī;
▪ 
kavēšanās, ko izraisījusi juridiskās palīdzības līdzekļu/pamatotības pārbaude.
4.14. Nekavējoties sniegt papildu informāciju 
Jārada vienkāršas procedūras, lai nodrošinātu ar papildu informāciju par pieteikumiem. Jāsniedz informācija par veiktajiem neatliekamajiem pasākumiem, dodot priekšroku saņemšanas paziņojumam. Centrālajām iestādēm jāapzinās, ka aplaupītais tēvs vai māte vēlas zināt, kas notiek ar viņa pieteikumu.
Ja uz paziņojumiem atbildes tiek sniegtas nekavējoties, tas ietaupīs laiku un pūles visām pusēm, pat ja atbildē tiek ziņots par nepietiekamu progresu. Turklāt tūlītēja atbilžu sniegšana rada pārliecību par to, ka pieteikums tiek rūpīgi pārraudzīts.
Procedūra, lai informētu pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi nekavējoties (ja notikumi risinās ātri) vai regulāri (ja notikumu gaita ir lēna), atturēs Centrālo iestādi, uz kuru nemitīgu spiedienu izdara aplaupītais tēvs vai māte, pārmērīgi pieprasīt ziņojumus par lietas virzību.
E-pasts ir  visātrākais veids, kā sniegt papildu informāciju  vai ziņojumus par lietas virzību. Ja resursi ir ierobežoti un e-pasts nav pieejams, tad, lai sniegtu ziņojumus par lietas virzību, var izmantot paraugveidlapu vai vēstules paraugu.  Piemēram,  paraugveidlapā vai vēstulē var informēt par to, ka:
▪ 
pieteikums nodots advokātam vai tiesai;
▪ 
policija vai citi dienesti meklē bērnu;
▪ 
ir noteikta tiesas sēdes diena.
7. panta d) punktā Centrālajām iestādēm vai to starpniekiem noteikts papildu pienākums tad, ja nepieciešams veikt informācijas apmaiņu par bērna sociālo izcelsmi. Dažkārt saistībā ar bērna atdošanas administratīvo procesu vai tiesvedību advokāti, tiesneši vai administratori pieprasa papildu informāciju par sociālo situāciju, kādā nolaupītais bērns bijis vai kādā šis bērns atradīsies pēc atdošanas. 

Šīs informācijas pieprasītājiem - tiesai vai Centrālajai iestādei - jārīkojas pārdomāti, lai pieprasītu informāciju, kuras būtība un apjoms būtu piemērots. Centrālajai iestādei, kura lūdz sniegt šo informāciju, jābūt tolerantai pret citas valsts tiesu prasībām, īpaši tad, ja tas sekmēs bērna atgriešanos. Ir svarīgi piebilst, ka anglosakšu tiesību sistēma atzīst, ka tad, ja Centrālā iestāde vai advokāts, kurš pārstāv pieteikuma iesniedzēju, nesniedz tiesas pieprasīto informāciju, Centrālā iestāde vai advokāts ir necienīgi izturējies pret tiesas prasībām. Valstīs, kurās ir kontinentālā tiesību sistēma, tiesa nevar apstrīdēt pieteikumu, ja informācija ir pieprasīta, bet netiek sniegta.
4.15. Veikt pasākumus, lai nepieļautu turpmāku kaitējumu bērnam vai ieinteresētajām personām
7. panta b) punktā noteikts, ka Centrālajām iestādēm vai to starpniekiem jādara viss, lai, veicot pagaidu pasākumus vai veicinot šo pasākumu veikšanu, novērstu turpmākos draudus bērnam vai kaitējumu ieinteresētajām personām.
Centrālās iestādes, tās starpnieka vai citu dienestu rīcībā var nonākt informācija, ka bērna dzīvība vai labklājība patvēruma valstī ir apdraudēta. Ir atzīts, ka Centrālo iestāžu spēja rīkoties šādos apstākļos ir atkarīga no tām piešķirto pilnvaru apjoma. Tad, ja bērns ir apdraudēts, Centrālajai iestādei jābūt spējīgai vismaz brīdināt citus sociālos vai bērnu aizsardzības dienestus, lai šie dienesti varētu veikt visus nepieciešamos aizsardzības pasākumus. Dažām Centrālajām iestādēm ir piešķirtas pilnvaras vērsties tiesā tieši, prasot aizsardzības nolēmumus.

Lai pieprasījuma saņēmējā valstī varētu veikt aizsardzības pasākumus, ir svarīgi, lai pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde sniegtu pilnīgu informāciju par savām bažām attiecībā uz bērna drošību.
Līgumslēdzējām valstīm jānodrošina pieejamība efektīvām procedūrām, lai novērstu to, ka viena vai otra puse aizved bērnu pirms atdošanas nolēmuma pieņemšanas.

Turpmāk draudus bērnam var radīt:
▪ 
risks, ka varētu no jauna notikt nolaupīšana un slēpšana, ko varētu veikt nolaupītājs vai otrs no vecākiem;
▪ 
tas, ka bērns paliek nolaupītāja aprūpē, kas viņu aizskar vai viņam draud;
▪ 
tas, ka tiek atteikta kontaktēšanās ar otru no vecākiem vai ar ģimenes locekļiem.
Kaitējums ieinteresētajām personām var rasties, ja:
▪ 
nolaupītājs paildzina tiesvedību un bērns tiek nometināts uz dzīvi, pastāv psiholoģiska kaitējuma risks bērnam, kad tas ir spiests atgriezties pastāvīgajā dzīvesvietā pēc ilgas prombūtnes;
▪ 
nolaupītājs apzināti atsvešina bērnu no klāt neesošā tēva vai mātes; 
▪ 
tas no vecākiem, kas ir aplaupīts, nespēj iegūt juridisko pārstāvību.
4.16. Ierosināt vai veicināt tiesvedību
7. panta f) punkts uzliek Centrālajām iestādēm pienākumu ierosināt vai veicināt tiesas vai administratīvā procesa uzsākšanu, lai panāktu bērna atdošanu. 

Netiek prasīts, lai Centrālās iestādes pašas ierosinātu tiesvedību. Tomēr tām jāuzrauga pieteikumu virzība, lai nodrošinātu to, ka atbilstošā persona vai dienests uzsāk tiesvedību vai citu procesu, lai panāktu bērna atdošanu. 

Lielākā daļa Centrālo iestāžu nepiedalās nevienā tiesvedības posmā, taču tās var informēt vai konsultēt pieteikuma iesniedzēja likumīgo pārstāvi. Dažās valstīs Centrālā iestāde ir pieteikuma iesniedzēja tiesvedībā vai pārstāv pieteikuma iesniedzēju tieši, vai piedalās kā amicus curiae. 
Ja Centrālā iestāde vienu no vecākiem pārstāv tieši, tas var radīt problēmas, ja otrs no vecākiem vēlāk kļūst par pieteikuma iesniedzēju. Tiesvedību var uzsākt pat tad, ja ir iecerēta labprātīga atdošana. Valstīs, kurās ir anglosakšu tiesības, atdošanas nolēmumus [consent orders for return] var saņemt bez nepieciešamības pēc aizstāvības tiesvedības (atdošanas nolēmumi ir nolēmumi, ko pieņem ar abu pušu piekrišanu vai vienošanos). Valstīs, kurās ir kontinentālo tiesību sistēma, pušu vienošanos var iekļaut izlīgumā. Šajā ziņā tas ir līdzvērtīgs atdošanas nolēmumam, jo, ja tas nav ietverts izlīgumā, tam nav juridisku seku. Nolēmums, kam ir juridiskas sekas – piekrišanas vai vienošanās rezultātā – var būt noderīgs, ja nākotnē kļūs nepieciešama attiecīgā nolēmuma izpilde.
4.17. Pēc iespējas retāk pieteikuma iesniedzējiem izteikt prasību ierasties tiesas sēdēs pieprasījuma saņēmējā valstī
Ja bērns ir aizvests uz valsti, kas atrodas tālu, ārvalstu pieteikuma iesniedzējs sastopas ar tādām problēmām, kādas nav pieteikuma iesniedzējam, kura bērns ir aizvests uz kaimiņvalsti. Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzējam no  valsts, kas atrodas tālu, var būt:
▪ 
smaga finanšu nasta saistībā ar izmaksām par ceļa izdevumiem un naktsmītni pieprasījuma saņēmējā valstī;
▪ 
papildu finanšu nasta, ja nepieciešams ņemt atvaļinājumu;
▪ 
iespējamais sods vai darba zaudējums, ja nepieciešams pārāk ilgs atvaļinājums;
▪ 
laika ierobežojums, ja nepieciešams pārvarēt lielu attālumu, lai ierastos uz tiesas sēdēm.
Ja tiesai ir rīcības brīvība pieprasīt, lai pieteikuma iesniedzējs ierodas tiesas sēdēs, kas notiek saistībā ar tiesvedību par bērna atdošanu, tad Centrālā iestāde var ar pieteikuma iesniedzēja likumīgā pārstāvja starpniecību informēt tiesu par grūtībām, kas radušās ārvalstu pieteikuma iesniedzējam šajos apstākļos. Pieņemams risinājums ir telefona vai videokonferenču aprīkojuma izmantošana. Šis jautājums iztirzāts kā īstenošanas pasākums “Labas prakses rokasgrāmatā. II daļā – Īstenošanas pasākumi”, 6.5.3. nodaļā.
4.18. Pārraudzīt pieteikuma virzību
Pieteikuma virzības pārraudzīšana jāveic saskaņā ar biroja procedūru rokasgrāmatā noteiktajiem termiņiem un grafikiem (skat. iepriekš  4.1. nodaļu). 

Pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei jāinformē pieprasījuma iesniedzēja iestāde par lietas virzību vai apstākļiem. Tas īpaši būtiski ir tad, ja šai informācijai ir praktiska nozīme pieteikuma iesniedzējam, piemēram, kad jāveic ceļojuma sagatavošanas darbi.
Pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējam nozīmēts likumīgais pārstāvis (neatkarīgi no tā, vai pārstāvi nozīmējusi tiesa, Centrālā iestāde vai kāds cits), Centrālajai iestādei jāturpina pārraudzīt pieteikuma virzību. Dažās valstīs pieteikuma iesniedzēja advokātam regulāri jāziņo Centrālajai iestādei par lietas virzību un attīstību.
Ja atdošanas pieprasījumu ir iesniedzis privāts advokāts, Centrālā iestāde, ja iespējams, jāinformē par to, ka steidzamības prasības tiek pildītas.
Lai gan advokāts un pieteikuma iesniedzējs var sazināties tieši un Centrālās iestādes nav tieši iesaistītas tiesvedībā, katras valsts Centrālās iestādes ir tās, kurām jāizskaidro un jāpamato Konvencijas darbība savā valstī.
Šī pārraudzība ir īpaši svarīga tad, ja pieteikums netiek virzīts saskaņā ar Konvencijas standartiem un prasībām. Centrālajai iestādei atbilstoši savām pilnvarām un funkcijām jāveic visi iespējamie pasākumi, lai nodrošinātu to, ka pieteikuma iesniedzēja un atbildētāja likumīgie pārstāvji, kā arī tiesu vai administratīvā iestāde būtu pilnībā informēta par saviem pienākumiem, kas noteikti Konvencijā. 

Protams, galīgais lēmums attiecībā uz pieteikumu ir atkarīgs no tiesu vai administratīvās iestādes.
4.19. Tiklīdz ir zināms tiesas nolēmums, informēt par to pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi
Pieteikuma iesniedzēja vai pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde jāinformē par tiesas nolēmumu, tiklīdz tas ir zināms. Šis nolēmums ietekmēs:
▪ 
iespējamo pārsūdzību;
▪ 
atdošanas pasākumus;
▪ 
bēgšanas vai atkārtotas nolaupīšanas risku, ja tiek nolemts, ka bērns jāatdod.
Pieteikuma iesniedzējs nedrīkst nonākt neizdevīgā stāvoklī kādā no iepriekšminētajiem gadījumiem tūlītējas saziņas trūkuma dēļ no pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes vai pieteikuma iesniedzēja advokāta puses.
4.20. Pārsūdzības
Jāveic visi atbilstošie pasākumi, lai nodrošinātu to, ka pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde vai pieteikuma iesniedzējs zina savas pārsūdzības tiesības, kā arī ar pārsūdzību saistītos termiņus un nosacījumus. Ja Centrālajā iestādē pastāv atšķirīgi administratīvie procesi pārsūdzībai (salīdzinājumā ar atdošanas pieprasījumiem), piemēram, turpmākas juridiskās palīdzības pieprasīšana, tas jādara zināms pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei vai pieteikuma iesniedzējam. 

Ja atbildētājs pārsūdz atdošanas nolēmumu, tad jānodrošina tas, lai pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde vai pieteikuma iesniedzējs tiek informēts un tiem ir iespēja iesniegt papildu dokumentus un pierādījumus, ja tas ir pieļaujams. Pieteikuma iesniedzēja advokātam pastāvīgi jāinformē pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde par pārsūdzības statusu. 

Informācija par pārsūdzības procesu pieprasījuma saņēmējā valstī jāsniedz ieinteresētajām personām krietni pirms nolēmuma par neatdošanu pieņemšanas, lai izvairītos no jebkādām nelabvēlīgām sekām attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju. Šādai informācijai jābūt Centrālās iestādes tīmekļa vietnē vai tās brošūrā, vai prospektā.
4.21. Praktiski pasākumi bērna atdošanai
Praktiski pasākumi, lai panāktu bērna atgriešanās drošību, jāapsver jau no pieteikuma iesniegšanas brīža.
 Sadarbība starp pieteikuma saņēmēju un pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi ir vajadzīga, lai panāktu bērna atgriešanās drošību.
Lai to panāktu, jāapsver:
▪ 
vai ir kādas īpašas drošības vai aizsardzības problēmas;
▪ 
kas pavadīs bērnu mājup;
▪ 
kas apmaksās bērna ceļa izdevumus;
▪ 
vai pieteikuma iesniedzējam jāuzsāk atsevišķa tiesvedība, lai izpildītu atdošanas nolēmumu;
▪ 
ja atbilde ir apstiprinoša, tad vai pieteikuma iesniedzējs par to zina?
Centrālajām iestādēm vai atbilstošajiem dienestiem jārīkojas pēc iespējas ātri, lai novērstu bērna atkārtotu nolaupīšanu pēc atdošanas nolēmuma pieņemšanas vai kādā citā tiesvedības posmā.
4.22. Atdošanas nolēmumā ietvertajiem nosacījumiem vai saistībām jābūt pamatotām 
Nosacījumi un saistības, kas ietverti atdošanas nolēmumā, tiek izmantoti atsevišķās tiesību sistēmās, lai sekmētu bērna atdošanu, piemēram, lai veiktu īslaicīgus pasākumus saistībā ar tādām dzīves nepieciešamībām kā naktsmītne, ēdiens, finansiālais atbalsts; lai nodrošinātu bērna drošību un labklājību. Centrālajai iestādei jāzina, kāda ir prakse attiecībā uz nosacījumiem un saistībām valstī, kurā tā atrodas,  un šī informācija jādara pieejama citām Centrālajām iestādēm. 

Par šo jautājumu ir bijis daudz diskusiju un starptautisku sanāksmju, un valstīs, kurās ir anglosakšu tiesību sistēma, pastāv vienošanās, ka var uzlikt tikai ierobežota apjoma un termiņa saistības, sekmējot Konvencijas mērķi nodrošināt bērna ātru atgriešanos savā pastāvīgajā dzīvesvietā.
 Lai gan tikuši izvirzīti vairāki viedokļi par šādām saistībām vai nosacījumiem atbilstošo apjomu, pastāv vispārēja vienošanās starp daudzām valstīm, kurās ir anglosakšu tiesību sistēma, attiecībā uz ilgumu: proti, saistībām vai nosacījumiem būtībā jābūt pagaidu saistībām vai nosacījumiem, kas ir spēkā tikai līdz brīdim, kad pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesa pārņēmusi attiecīgos jautājumus.
Skat. arī 3.20. un 3.21. nodaļu.
4.23. Jautājumi vai bažas par atgriešanās drošību
Ja pieņemts atdošanas nolēmums, Centrālo iestādi var informēt par jebkādiem jautājumiem vai bažām saistībā ar bērna vai tā no vecākiem, kas viņu pavada, atgriešanās drošību. Ja ir šādi jautājumi, pieprasījuma saņēmējai un pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei jāsadarbojas, lai panāktu atgriešanās drošību. Ja pastāv saziņa starp tiesnešiem pieprasījuma saņēmējā un pieprasījuma iesniedzējā valstī, tad, lai panāktu atgriešanās drošību, Centrālās iestādes var tikt iesaistītas tās sekmēšanā.
7. panta h) punktā noteikts, ka Centrālajām iestādēm jāizmanto atbilstoši līdzekļi, lai veiktu administratīvus pasākumus nolūkā nodrošināt bērna atgriešanās drošību. Centrālo iestāžu (pieprasījuma saņēmējas un pieprasījuma iesniedzējas) loma bērna atgriešanās drošības panākšanā ļoti sīki apspriedušas iepriekšējās Īpašās komisijas, jo īpaši 1997. gada un 2000. gada Īpašā komisija.
Skat. 3.18. nodaļu, kurā iztirzātas atgriešanās drošības problēmas un prakse. Šīs problēmas un prakse konkrētā gadījumā var attiekties vienlīdz uz pieprasījuma saņēmēju un pieprasījuma iesniedzēju valsti.
Ir atzīts, ka dažkārt bērna aizsardzībai nepieciešams veikt pasākumus, lai aizsargātu tēvu vai māti, kas viņu pavada.
4.24. Informācija vecākiem, kas atgriežas
Ja jāpieņem atdošanas nolēmums, pieprasījuma saņēmējai un pieprasījuma iesniedzējai valstij jāsadarbojas, lai nodrošinātu to, ka nolaupītājs, kurš vēlas atgriezties kopā ar bērnu, tiek informēts par pakalpojumiem vai palīdzību, kas pieejama pieprasījuma iesniedzējā valstī. Tā jādara arī tad, ja nav bažu vai jautājumu par atgriešanās drošību, kā tas apspriests iepriekš un 3.18., 3.20. un 6.3. nodaļā.
4.25. Palīdzība atdošanas nolēmuma izpildē
Faktiskā izpilde ir Konvencijas veiksmīgas darbības ķīla. 

Palīdzību atdošanas nolēmuma izpildē var lūgt gan policijai, gan citiem dienestiem. Dažās valstīs, kuras ir ļoti atkarīgas no gaisa satiksmes (piem., Honkonga, Dienvidāfrika, Jaunzēlande, Austrālija), Centrālās iestādes var lūgt policijas palīdzību, lai nodrošinātu to, ka bērns tiek nogādāts uz tā apstiprināto reisu. Šāda palīdzība var nebūt iespējama Eiropā, ASV vai Kanādā, ja atgriešanās notiek ar vilcienu vai automašīnu.
4.26. Atgriešanās apstiprināšana
Centrālajai iestādei jālūdz apstiprinājums no pieprasījuma iesniedzējas Centrālās iestādes par to, ka bērns (un viņa tēvs/māte) ir atgriezies. Ja attiecībā uz atgriešanos ir uzlikti nosacījumi, tad jālūdz sniegt apstiprinājumu, ka šie nosacījumi ir izpildīti (parasti no pieteikuma iesniedzēja puses, bet dažkārt no nolaupītāja puses).
Lai gan Konvencija neuzliek īpašu pienākumu apstiprināt
bērna atgriešanos, tā darīt – cik vien iespējams – ir līgumslēdzēju valstu un to Centrālo iestāžu interesēs. Ja šādas informācijas nav, līgumslēdzējas valstis un to Centrālās iestādes nevar zināt, vai ir sasniegti Konvencijas pamatmērķi. 

Ir atzīts, ka dažkārt bērna aizsardzībai nepieciešams veikt pasākumus, lai aizsargātu tēvu vai māti, kas viņu pavada.
4.27. Palielināt iespējas informēt attiecīgo profesiju pārstāvjus par Hāgas Konvencijas principiem un procedūrām
Veicot īstenošanas pasākumus, katrā valstī Centrālajām iestādēm jāizmanto visas iespējas, kas rodas no pieteikuma iesniegšanas brīža, lai informētu juristus un citus attiecīgo profesiju pārstāvjus, to vidū -tiesas un tiesnešus, par 1980. gada Hāgas Konvencijas principiem un procedūrām.
5. KOPSAVILKUMS. PIETEIKUMS PAR SASKARSMES TIESĪBU NOTEIKŠANU: PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS UN PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
Iepriekšēji apsvērumi
▪ 
21. pants veicina saskarsmes tiesības un paredz, ka Centrālajām iestādēm pēc iespējas jānovērš visi šo tiesību izmantošanas šķēršļi.
▪ 
7. panta f) punktā noteikts pienākums veikt atbilstošus pasākumus, lai nepieciešamības gadījumā organizētu vai nodrošinātu saskarsmes tiesību efektīvu izmantošanu.
▪ 
7. un 21. pants kopā paredz, ka Centrālajām iestādēm jāsadarbojas, lai veicinātu saskarsmes tiesību mierīgu esību.
▪ 
Īpašie pasākumi, ko Centrālās iestādes drīkst veikt, atkarīgi no to darbības pilnvaru būtības un apjoma.
▪ 
Attiecībā uz saskarsmes tiesību aizsardzības nodrošināšanu Konvencijā ir konstatētas nepilnības.
A.  PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES PROCEDŪRAS PĀRSKATS (IZEJOŠIE PIETEIKUMI)
Pieteikumu sagatavošana un nosūtīšana
5.1. 
Iegūt informāciju par procedūrām pieteikuma saņēmējā valstī.
5.2. 
Pārbaudīt, vai pieteikums ir pilnīgs un pieprasījuma saņēmējai valstij pieņemamā formā.
5.3.
Pārbaudīt, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām.
5.4. 
Sniegt informāciju par attiecīgajiem likumiem.
5.5. 
Nodrošināt to, lai tiktu pievienoti visi nepieciešamie apstiprinošie dokumenti. 
5.6. 
Nodrošināt pieteikuma un visu nepieciešamo dokumentu tulkošanu.
5.7. 
Garantēt, ka pieteikums tiek nosūtīts uz pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes pareizo pasta adresi vai faksa numuru, vai e-pasta adresi.
5.8. 
Nosūtīt prioritārajā vēstulē pieteikuma oriģinālu, bet pieteikuma sākotnējo kopiju nosūtīt pa faksu vai e-pastu.
5.9. 
Ja pieteikums ir ļoti steidzams, paskaidrot steidzamības iemeslus.
Palīdzība un atsaucība pret pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi
5.10. 
Ja pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde pieprasa papildu informāciju, nodrošināt to, lai visa attiecīgā informācija tiktu sniegta nekavējoties.
5.11.  
Ja ir grūtības ievērot izpildes termiņu, informēt par to pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi. 
5.12. 
Būt pieejamai attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem.
5.13. 
Pārraudzīt pieteikuma virzību.
Palīdzība saskarsmes tiesību efektīvā izmantošanā
5.14. 
Pieteikuma iesniedzējā valstī pieejamā palīdzība.
5.15. 
Palīdzība, ja apmeklēšanai jānotiek pieteikuma iesniedzējā valstī.
5.16. 
Sadarbība ar pieteikuma iesniedzēju Centrālo iestādi, lai nodrošinātu saskaņoto pasākumu ievērošanu.
B. PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES PROCEDŪRAS PĀRSKATS (IENĀKOŠIE PIETEIKUMI)
Pieteikumu saņemšana un apstiprināšana
5.17. 
Pieteikumu izskatīšanas termiņu noteikšana.
5.18. 
Pieteikumi var tikt saņemti pa pastu, faksu vai e-pastu.
5.19. 
Reģistrēt pieteikuma saņemšanu iekšējā reģistrā.
5.20. 
Apstiprināt pieteikuma saņemšanu.
5.21. 
Pārbaudīt pieteikumu, lai nodrošinātu to, ka ir izpildītas Konvencijas prasības.
5.22. 
Ja vajadzīga papildu informācija vai dokumenti, informēt par to Centrālo iestādi ar apstiprinājuma vēstuli/e-pasta vēstuli vai papildu vēstuli/e-pasta vēstuli.
5.23. 
Ja Centrālā iestāde nolemj pieteikumu nepieņemt, informēt par iemesliem pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi.
Pasākumi pēc pieteikuma pieņemšanas
5.24. 
Noteikt bērna atrašanās vietu un apstiprināt, ka viņš/viņa faktiski atrodas pieprasījuma saņēmējā valstī.
5.25. 
Ja bērna atrašanās vieta netiek noteikta, atdot pieteikumu
5.26. 
Ja pieteikums atbilst Konvencijas prasībām, apsvērt, vai labprātīgas saskarsmes pasākumi ir atbilstoši un iespējami.
5.27. 
Organizēt pieteikuma iesniedzēja juridisko pārstāvību vai palīdzēt pieteikuma iesniedzējam iegūt juridisko pārstāvību.
Palīdzība attiecībā uz saskarsmes tiesību efektīvu izmantošanu
5.28. 
Sniegt pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei papildu informāciju par pieteikuma iesniedzēja labā veiktajām darbībām.
5.29. 
Nodrošināt to, lai tiktu ievērotas procedūras, kuras atļauj pieprasījuma iesniedzējas valsts administratīvā un tiesu sistēma.
5.30. 
Veikt pasākumus, lai nepieļautu turpmāku kaitējumu bērnam vai ieinteresētajām personām, ja tie ir iespējami un atbilstoši.
5.31. 
Pieteikuma iesniedzēju ierašanās uz tiesas sēdēm pieteikuma saņēmējā valstī atkarīga no lietas individuālajiem apstākļiem.
5.32. 
Pārraudzīt pieteikuma virzību.
5.33. 
Palīdzēt īstenot vai izpildīt nolēmumus par saskarsmes tiesību noteikšanu.
5. PIETEIKUMI PAR SASKARSMES TIESĪBU NOTEIKŠANU: PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS UN PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
IEPRIEKŠĒJI APSVĒRUMI
Īpašās komisijas Ceturtā sanāksme, kas tika sasaukta 2001. gadā, no 22. līdz 28. martam, lai pārskatītu, kā darbojas 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, atzina, ka Konvencijā ir nepilnības, kas traucē sasniegt tās mērķi, proti,  nodrošināt saskarsmes tiesību aizsardzību pārrobežu situācijās, un atzina to par nopietnu problēmu, kam steidzami jāpievērš uzmanība iesaistīto bērnu un vecāku interesēs.

21. pantā noteikts, ka Centrālajām iestādēm jāiesniedz pieteikums “par pasākumu veikšanu, lai organizētu vai nodrošinātu saskarsmes tiesību efektīvu īstenošanu”. Centrālajām iestādēm jāpilda 7. pantā noteiktais pienākums sadarboties, “lai veicinātu saskarsmes tiesību mierīgu esību un lai būtu izpildīti visi nosacījumi, no kuriem atkarīga šo tiesību īstenošana”. Tām jāveic pasākumi, “lai novērstu, cik tas ir iespējams, visus šķēršļus šo tiesību īstenošanai”, un tās var tieši vai netieši ierosināt vai atbalstīt tiesvedības uzsākšanu atbilstošā gadījumā “ar mērķi nodrošināt vai aizsargāt šīs tiesības un nodrošināt apstākļus, uz kuriem šo tiesību īstenošana var attiekties”.
Kā norādīts E. Peresas-Veras  ziņojumā
, konkrēti veidi, kā Centrālajām iestādēm saskaņā ar 21. pantu jāsadarbojas (izņemot šķēršļu novēršanu, cik tas iespējams), lai īstenotu saskarsmes tiesības, “ir atkarīgi no Centrālo iestāžu savstarpējās sadarbības”, un īpašie pasākumi, ko Centrālās iestādes var veikt, “ir atkarīgi no katra gadījuma apstākļiem un katras Centrālās iestādes rīcības spējas”.
Pastāv arī atšķirības praksē attiecībā uz 21. panta jurisdikcijas nozīmi. Vai tas piemērojams tikai saistībā ar nolaupīšanu, piemēram, kad atdošanas pieteikums vēl nav izskatīts vai ticis noraidīts, vai arī tas piemērojams vispārēji? Vai tas ir piemērojams tikai tad, kad saskaņā ar tiesas nolēmumu jau piešķirtas saskarsmes tiesības, vai arī to var izmantot šādu tiesību noteikšanai?
Ja nav pārliecības vai vienošanās par 21. panta interpretāciju, šī nodaļa jāierobežo atbilstoši kopīgās izpratnes līmenim. Uzsvars jāliek uz sadarbības nozīmīgumu Konvencijas saskaņotajā darbības jomā.
Piezīme: Apmeklēšanas normu problēmas un jautājumi apspriesti Nobeiguma ziņojumā par pārrobežu saskarsmi un 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, ko izstrādāja Viljams Dunkans [William Duncan], ģenerālsekretāra vietnieks [Deputy Secretary General], lai pievērstu 2002. gada septembra/oktobra Īpašās komisijas uzmanību.
Pēc šā ziņojuma apspriešanas Īpašā komisija pieņēma konkrētus ieteikumus
, iekļaujot Pastāvīgā biroja darba turpināšanu, attiecībā uz pārrobežu saskarsmi izstrādājot atsevišķu nodaļu Labas prakses rokasgrāmatā saistībā ar 1980. gada Konvenciju, lai veicinātu pastāvīgo un vislabāko praksi saistībā ar šiem jautājumiem, kuri saskaņā ar Konvenciju ir līgumslēdzēju valstu kompetencē un pienākumos, un sniegtu praktiskus piemērus saistībā ar jautājumiem, kas attiecas uz apspriestajām interpretācijas jomām. Turklāt Īpašā komisija ieteica uzsākt darbu, lai formulētu vispārējos principus un apsvērumus, kas jāņem vērā līgumslēdzējām valstīm un to iestādēm, veidojot politiku attiecībā uz starptautiskās saskarsmes  gadījumiem.
Tāpēc paredzams, ka Labas prakses rokasgrāmatas atsevišķā nodaļa tiks publicēta saskaņā ar iepriekš noteiktu kārtību un tā attieksies uz pārrobežu saskarsmes pieteikumiem saistībā ar 1980. gada Konvenciju.
A. PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
5.1. Iegūt informāciju par procedūrām pieteikuma saņēmējā valstī
3.1. nodaļā minētās vadlīnijas attiecas arī uz 5.1.nodaļu.
5.2. Pārbaudīt, vai pieteikums ir pilnīgs un pieprasījuma saņēmējai valstij pieņemamā formā
Uz šo nodaļu attiecas 3.2. nodaļā minētās vadlīnijas. Ir svarīgi zināt pieteikumu par saskarsmes tiesību noteikšanu procedūras pieprasījuma saņēmējā valstī, lai nodrošinātu to, ka pieteikums atbilst pieprasījuma saņēmējas valsts īpašajām tiesu un administratīvajām prasībām.
Ja ir zināms, ka Konvencijas lietās attiecībā uz apmeklēšanu ir nepieciešams atsevišķs pieteikums par juridisko palīdzību, tad, lai taupītu laiku, nosūtiet juridiskās palīdzības pieteikumu kopā ar pieteikumu par saskarsmes tiesību noteikšanu. Pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei jānodrošina ar nepieciešamās juridiskās palīdzības veidlapu kopijām un jāsniedz norādījumi par to, kā aizpildīt veidlapu, ja ārvalstu pieteikuma iesniedzējam tas nav saprotams.
5.3. Pārbaudīt, vai pieteikums atbilst Konvencijas prasībām
Tas izskaidrots 5.21. nodaļā.
Vadlīnijas, kas minētas no 3.5. līdz 3.9. nodaļai, attiecas arī uz 5.4.-5.8. nodaļu.
5.4. Sniegt informāciju par attiecīgajiem likumiem
5.5. Nodrošināt to, lai tiktu pievienoti visi nepieciešamie apstiprinošie dokumenti 
Skat. Kontroljautājumu sarakstu 3.7. papildinājumā.
5.6. Nodrošināt pieteikuma un visu nepieciešamo dokumentu tulkošanu
5.7. Garantēt, ka pieteikums tiek nosūtīts uz pieprasījuma saņēmējas Centrālās iestādes pareizo pasta adresi vai faksa numuru, vai e-pasta adresi
5.8. Nosūtīt prioritārajā vēstulē pieteikuma oriģinālu, bet pieteikuma sākotnējo kopiju nosūtīt pa faksu vai e-pastu
5.9. Steidzami pieteikumi
Ir vispāratzīts, ka pieteikumiem par saskarsmes tiesību noteikšanu nav tāda pati steidzamības pakāpe kā atdošanas pieprasījumiem. Taču tāpēc pieteikumi par saskarsmes tiesību noteikšanu nav mazāk svarīgi, jo tie ir preventīvs pasākums nolaupīšanas gadījumiem.
Pieteikumi par saskarsmes tiesību noteikšanu var kļūt steidzami šādos gadījumos:
▪ 
ja bērnam ir jādodas ārpus savas valsts vienam pašam apmeklējuma braucienā un ja tas no abiem vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības, atsakās vai atteiksies piedalīties šajā pasākumā;
▪ 
ja tas no abiem vecākiem, kuram piešķirtas saskarsmes tiesības, ir devies ceļā vai iecerējis doties ceļā, lai apmeklētu bērnu, bet otrs no vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības, ir norādījis, ka bērnu nebūs iespējams apciemot;
▪ 
ja bērna atrašanās vieta tikusi noteikta pēc ilgas meklēšanas un tas no abiem vecākiem, kuram noteiktas saskarsmes tiesības, ir norūpējies par saskares atjaunošanu.
Vadlīnijas, kas minētas no 3.11. līdz 3.13. nodaļai,  attiecas arī uz 5.10., 5.11. un 5.12. nodaļu.
5.10. Ja pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde pieprasa papildu informāciju, tad nodrošināt, lai visa attiecīgā informācija tiktu sniegta nekavējoties
5.11. Ja ir grūtības ievērot izpildes termiņu, tad par to informēt pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi
5.12. Būt pieejamai attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem
5.13. Pārraudzīt pieteikuma virzību
Skat. 3.14. un 4.18. nodaļā iztirzātās pieprasījuma saņēmējas un pieprasījuma iesniedzējas Centrālās iestādes pārraudzīšanas pienākumus. Ja virzību kavē tas no vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības, jāapspriež ar pieprasījuma saņēmēju iestādi piespiešanas iespējas.
5.14. Pieteikuma iesniedzējā valstī pieejamā palīdzība
Daži no pasākumiem, kas minēti 5.33. nodaļā “Palīdzēt īstenot vai izpildīt nolēmumus par saskarsmes tiesību noteikšanu”, vienādi piemērojami gan pieprasījuma iesniedzējām, gan pieprasījuma saņēmējām Centrālajām iestādēm.
5.15. Palīdzība, ja apmeklēšanai jānotiek pieteikuma iesniedzējā valstī
Ja bērnam jādodas uz pieprasījuma iesniedzēju valsti apmeklējuma braucienā, pieprasījuma iesniedzēja valsts var veikt vairākus pasākumus, to vidū:
▪ 
ieteikt tam no vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības, iegūt rakstisku programmu vai ceļvedi apmeklējuma braucienam, kurā ir apmeklējamo cilvēku vārdi, adreses un tālruņa numuri un apmeklējamo vietu nosaukumi, adreses un tālruņa numuri; ja bērns netiek atdots un otrs no vecākiem kopā ar bērnu turpina slēpties, minētajā programmā ietvertās ziņas var palīdzēt noteikt bērna atrašanās vietu;
▪ 
iegūt šīs programmas vai ceļveža kopiju;
▪ 
nodrošināt to, lai pirmajam no vecākiem un bērnam būtu palīgdienestu tālruņa numuri gadījumam, ja apciemojuma laikā rastos problēmas.
5.16. Sadarbība ar pieteikuma iesniedzēju Centrālo iestādi, lai nodrošinātu saskaņoto pasākumu ievērošanu
Ja saskarsmes tiesību īstenošanai noteikti nosacījumi vai aizsardzības pasākumi, tad jāveic viss iespējamais, lai šie nosacījumi un pasākumi tiktu ievēroti. 

Jāpanāk, lai tas no vecākiem, kuram noteiktas saskarsmes tiesības, saprastu, ka saskaņoto nosacījumu nepildīšana var rasties tad, ja tiesa vai tas no vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības, atsaka turpmākos apmeklējumus.
B. PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES LOMA
No 21. panta ir redzams, ka pieteikumu par saskarsmes tiesību noteikšanu, tāpat kā atdošanas pieprasījumu, var iesniegt pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei. No procedūru pārskata kopsavilkumā, kas ir šīs nodaļas sākumā, izriet, ka administratīvi pastāv neliela atšķirība ienākošo nolaupīšanas un apmeklēšanas pieteikumu apstrādē līdz pieteikuma pieņemšanas brīdim.
Pasākumi, kas minēti no 5.17. līdz 5.20. nodaļai, ir līdzīgi procedūrām saistībā ar nolaupīšanu, kas minētas no 4.1. līdz 4.4. nodaļai. Šie pasākumi sīki iztirzāti 4. nodaļā, un informācija par tiem šeit netiks atkārtota.
5.17. Noteikt pieteikumu izskatīšanas termiņu 
5.18. Pieteikumi var tikt saņemti pa pastu, faksu vai e-pastu
5.19. Reģistrēt pieteikuma saņemšanu iekšējā reģistrā
5.20. Apstiprināt pieteikuma saņemšanu
5.21. Nodrošināt to, lai tiek izpildītas Konvencijas prasības
Labas prakses vadlīnijas atdošanas pieteikumu pārbaudei un izskatīšanai tāpat attiecas uz pieteikumiem par saskarsmes tiesību noteikšanu. Vispārpieņemtās pamatprasības ir šādas:
▪ 
bērns pastāvīgi dzīvo valstī, kas pievienojusies Konvencijai, un
▪ 
bērns vēl nav sasniedzis 16 gadu vecumu.
Kontrolsarakstu paraugi minēti 3.7. un 3.8. papildinājumā. Tomēr ikvienam kontrolsarakstam jāatspoguļo arī tās prasības un nostādnes, kas līgumslēdzējās valstīs ir atšķirīgas. 

Pēc tam, kad pieteikums pieņemts un ir paziņots par nākamo procesuālo vai juridisko darbību pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei, dažādu valstu prakse attiecībā uz to, kā tiek izskatīti pieteikumi par saskarsmes tiesību noteikšanu, ir ļoti atšķirīga. 

Pasākumi, kas minēti no 5.22. līdz 5.26. nodaļai, ir līdzīgi procedūrām nolaupīšanas gadījumos, kas minētas 4.6 un no 4.9. līdz 4.11. nodaļai. Šie pasākumi sīki iztirzāti 4. nodaļā, un informācija par tiem šeit netiks atkārtota. Labprātīgas saskarsmes vēstules paraugs ir 4.5. papildinājumā.
5.22. Ja vajadzīga papildu informācija vai dokumenti, tad par to informēt Centrālo iestādi ar apstiprinājuma vēstuli/e-pasta vēstuli vai papildu vēstuli/e-pasta vēstuli
5.23. Ja Centrālā iestāde nolemj pieteikumu nepieņemt, tad informēt par iemesliem pieprasījuma iesniedzēju Centrālo iestādi
5.24. Noteikt bērna atrašanās vietu un apstiprināt, ka viņš/viņa faktiski atrodas pieprasījuma saņēmējā valstī
5.25. Ja bērna atrašanās vieta netiek noteikta, tad atdot pieteikumu
5.26. Ja pieteikums atbilst Konvencijas prasībām, tad apsvērt, vai labprātīgas saskarsmes pasākumi ir atbilstoši un iespējami
5.27. Organizēt pieteikuma iesniedzēja juridisko pārstāvību vai palīdzēt pieteikuma iesniedzējam iegūt juridisko pārstāvību
Centrālajām iestādēm jādara viss iespējamais, lai nodrošinātu vai sekmētu juridiskās palīdzības un juridisko konsultāciju sniegšanu tam no vecākiem, kuram noteiktas saskarsmes tiesības. 

Centrālo iestāžu loma juridiskās palīdzības un  konsultāciju nodrošināšanā vai sekmēšanā būtiski atšķiras. Daudzas valstis pieprasa, lai uz pieteikuma iesniedzēju, kas lūdz juridisko palīdzību, attiecinātu tādus pašus noteikumus un nosacījumus, kādi attiecas uz šīs valsts pastāvīgajiem iedzīvotājiem vai pilsoņiem. Citas Centrālās iestādes juridiskās pārstāvības ziņā pieteikumus par saskarsmes tiesību noteikšanu uztver tāpat kā atdošanas pieteikumus: citiem vārdiem sakot, tas ir atkarīgs no attiecīgās valsts, vai pieteikuma iesniedzējam ir jāsedz visi tiesāšanās izdevumi vai arī tie vispār nav jāsedz. 
Centrālo iestāžu atšķirīgā prakse attiecībā uz juridisko palīdzību saistībā ar pieteikumiem par saskarsmes tiesību noteikšanu ietver:
▪ 
informācijas sniegšanu par juridiskās palīdzības un konsultāciju iegūšanas veidiem un palīdzības iespējām;
▪ 
pieteikumu sekmēšanu attiecībā uz juridiskās  palīdzības saņemšanu;
▪ 
maksas atlaides vai nodrošināšanu ar pro bono advokātu (-iem);
▪ 
Centrālo iestāžu vai valsts advokātu veikto pārstāvību;
▪ 
bezmaksas tiesvedību par saskarsmes tiesību noteikšanu;
▪ 
tiesāšanās izdevumu segšanu, ko veic Centrālās iestādes vai juridiskās palīdzības biroji.
5.28. Sniegt pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei papildu informāciju par pieteikuma iesniedzēja labā veiktajām darbībām
4.14. nodaļā minētie komentāri attiecas arī uz 5.28. nodaļu.
5.29. Nodrošināt to, lai tiktu ievērotas procedūras, kuras atļauj pieprasījuma iesniedzējas valsts administratīvā un tiesu sistēma 
Uz 5.30. un 5.31. nodaļā minētajiem pasākumiem attiecas 4.15. un 4.17. nodaļā minētās vadlīnijas.
5.30. Veikt pasākumus, lai nepieļautu turpmāku kaitējumu bērnam vai ieinteresētajām personām, ja šie pasākumi ir iespējami un atbilstoši
5.31. Pieteikuma iesniedzēju ierašanās uz tiesas sēdēm pieteikuma saņēmējā valstī atkarīga no lietas individuālajiem apstākļiem
5.32. Pārraudzīt pieteikuma virzību
Var būt grūtības pārraudzīt apmeklēšanu saskaņā ar noteiktajiem termiņiem. Tāpat kā saistībā ar strīdiem par saskarsmes tiesībām valstī, tā arī ar pārrobežu strīdiem ir saistītas konkrētas grūtības:
▪ 
tie var ieilgt uz ļoti ilgu laiku;
▪ 
šajā laikā virzība var notikt ļoti lēni, vai arī tās var nebūt vispār;
▪ 
tas no vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības, var neievērot plānotos apmeklēšanas pasākumus (pat tiesas noteiktos pasākumus);
▪ 
pasākumu vai tiesas nolēmumu nepildīšana ir īpaši problemātiska gadījumos, kad tas no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, ir devies uz valsti, kurā dzīvo bērns, un tur atrodas tikai ierobežotu laika sprīdi;
▪ 
tas no vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības, pastāvīgi neievērojot saskaņotos pasākumus, var izsmelt tēva vai mātes, kam piešķirtas saskarsmes tiesības, emocionālos, fiziskos un finanšu resursus.
5.33. Palīdzēt īstenot vai izpildīt nolēmumus par saskarsmes tiesību noteikšanu
Apjoms, kādā pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde var palīdzēt īstenot vai izpildīt nolēmumus par saskarsmes tiesību noteikšanu, katrā valstī ir atšķirīgs. Daži palīdzības pasākumi, kurus piedāvā dažādas Centrālās iestādes, ietver:
▪ 
sociālo vai jauniešu/bērnu aprūpes dienestu atbalstu, piemēram, ja nepieciešama apmeklēšanas uzraudzība;
▪ 
sociālo vai jauniešu/bērnu aprūpes dienestu atbalstu, ja nepieciešami līdzekļi, lai pieradinātu bērnu kontaktēties pēc ilga atšķirtības perioda;
▪ 
sazināšanos ar Starptautisko Sociālo dienestu (SSD) [International Social Service (ISS)] palīdzības saņemšanai;
▪ 
uzraudzītu tikšanās centru izmantošanu;
▪ 
uzraudzītas apmeklēšanas organizēšanu un finansēšanu konkrētās sarežģītās lietās;
▪ 
telefona pieejamības nodrošināšanu un finansēšanu;
▪ 
pastkastes lomas pildīšanu, ja bērna adresi nedrīkst izpaust.
6. KOPSAVILKUMS. CITAS SVARĪGAS CENTRĀLO IESTĀŽU FUNKCIJAS UN JAUTĀJUMI
6.1. Statistikas apkopošana
▪ 
Centrālajām iestādēm rūpīgi jāapkopo Konvencijas statistika.
▪ 
Centrālajām iestādēm ik gadus Pastāvīgajam birojam jāsniedz statistikas pārskats.
▪ 
Papildus Starptautiskajai Bērnu nolaupīšanas datu bāzei (INCADAT) tiks izveidota Konvencijas lietu statistikas datu bāze (INCASTAT).
▪ 
Ticamas statistikas apkopošana un nosūtīšana ir papildu pieprasījums Centrālo iestāžu resursiem. Ja nepieciešams, tām jālūdz palīdzība rūpīgas statistiskās uzskaites procesa izveidē.
6.2. Izglītošana un apmācība
▪ 
Konvencija bērnu interesēs kopumā darbojas labi un atbilst vajadzībām, kurām tā radīta.
▪ 
Tomēr plašas sabiedrības, juristu un sociālā dienesta darbinieku izglītošana par Konvenciju joprojām ir prioritāte, un Centrālajām iestādēm aktīvi jāiesaistās, lai īstenotu šo mērķi. 

▪ 
Ir svarīgi bērnu nolaupīšanu novērst, izglītojot sabiedrību, un Centrālajām iestādēm, izmantojot dažādas informācijas izplatīšanas metodes, jācenšas informēt pēc iespējas plašāku auditoriju.
6.3. Problēmas, kas saistītas ar bērnu un vecāku atgriešanās drošību 
▪ 
Kas attiecas uz prasību par atgriešanās drošību, tad pirms bērna atgriešanās jāiegūst visi pieteikuma iesniedzēja jurisdikcijā esošie pagaidu aizsardzības pasākumi.
▪ 
Attiecībā uz krimināllietām jāņem vērā kriminālvajāšanas par bērna nolaupīšanu ietekme uz iespēju panākt bērna atgriešanos.
▪ 
Attiecībā uz imigrācijas jautājumiem jāveic pasākumi, lai nodrošinātu to, ka tam no vecākiem, kas nolaupījis bērnu, vispār tiktu atļauts atgriezties pieprasījuma iesniedzējā valstī, lai piedalītos tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu vai tiesvedībā par saskarsmes tiesību noteikšanu.
▪ 
Attiecībā uz juridiskās palīdzības un juridisko konsultāciju nodrošināšanu jāveic pasākumi, lai nodrošinātu vecākiem pieejamību valsts tiesību sistēmai, lai adekvāti pārstāvētu viņus tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu pēc bērna atgriešanās.
6.4. Repatriācija
▪ 
Centrālajām iestādēm jāņem vērā praktiskās palīdzības veidi  bērnu repatriācijai uz viņu pastāvīgās dzīvesvietas valsti.
6.5. Mērķsadarbības pasākumi
▪ 
“Mērķsadarbības” pasākumi varētu tikt veikti tad, ja jaunizveidotā Centrālā iestāde lūgtu palīdzību pieredzējušai Centrālajai iestādei.
6.6. 1996. gada Hāgas Konvencija par bērna aizsardzību
▪ 
1996. gada Konvencijai, kas papildina 1980. gada Konvenciju, ir potenciālas priekšrocības, un līgumslēdzējām valstīm tiek ieteikts apsvērt tās ratifikāciju vai pievienošanos tai.
6.7. Novēršana
6.7.1. 
Informācija.
6.7.2. 
Izglītošana.
6.7.3. 
Sadarbība.
6.7.4. 
Tiesību akti.
6.8. Izpilde
Atdošanas nolēmumu izpilde tiks veikta labāk, ja katrā līgumslēdzējā valstī tiks atrisināti šādi jautājumi:
▪ 
ja īstenošanas pasākumos, to vidū - īstenošanas tiesību aktos, tiks ietverts efektīvs izpildes mehānisms;
▪ 
ja sadarbosies tiesu iestādes un izpildiestādes;
▪ 
ja atdošanas nolēmumā tiks ietverti nepārprotami norādījumi par to, kā jāveic atdošanas pasākumi;
▪ 
ja tiks veikti visi nepieciešamie drošības pasākumi, lai samazinātu risku, ka pēc atdošanas nolēmuma pieņemšanas nolaupītājs kopā ar bērnu varētu bēgt. 
6. CITAS SVARĪGAS CENTRĀLO IESTĀŽU FUNKCIJAS UN JAUTĀJUMI
6.1. Statistikas apkopošana
Centrālās iestādes tiek mudinātas apkopot statistiku attiecībā uz lietām, ko tās izskatījušas saskaņā ar Konvenciju, un ik gadus Pastāvīgajam birojam sniegt statistikas pārskatu atbilstoši paraugveidlapām, ko izveidojis Pastāvīgais birojs, konsultējoties ar Centrālajām iestādēm.
 
Tas, kāda nozīme ir pareizai statistikai, kuru iesniedzis liels skaits līgumslēdzēju valstu, uzsvērts vērtīgā pētījumā un analīzē, ko par visām lietām, kas 1999. gadā izskatītas  saistībā ar Hāgas Konvenciju, veicis profesors Naidžels Lovs [Nigel Lowe] un viņa darba grupa no Kārdifas Universitātes [Cardiff University].

Pastāvīgā biroja plāns izveidot Konvencijas lietu statistikas datu bāzi (INCASTAT) kā papildinājumu Starptautiskajai Bērnu nolaupīšanas datu bāzei (INCADAT) ir apstiprināts, un līgumslēdzējas valstis tikušas mudinātas apsvērt metodes, ar kuru palīdzību darīt pieejamus resursus šim projektam.

Pastāvīgais birojs apņēmies nodrošināt to, lai tiktu noteikti skaidri parametri datu apkopošanai, un raudzīties, lai  process būtu pēc iespējas vienkāršāks. Taču statistikai ir jēga un tā ir noderīga tad, ja tā sniedz pietiekami daudz informācijas. Konkrētāk, statistikas datiem jābūt:
▪ 
vienkāršiem;
▪ 
pieejamiem;
▪ 
neidentificējamiem;
▪ 
tādiem, kas aizsargā privāto dzīvi.
Kopš Kārdifas izpētes projekta izstrādes Pastāvīgajam birojam iesniegto statistikas datu krājums  ir pilnveidots. Pastāvīgajam birojam vajadzīgs precīzas statistikas krājums, lai turpinātu plānotās statistikas datu bāzes izveidi un varētu analizēt bērnu nolaupīšanas globālās tendences salīdzinājumā ar 1999. gada lietām. Pastāvīgā biroja pieprasītās statistikas kategorijas kopā ar apstiprinātajām veidlapām atrodamas 6. papildinājumā.
Ir atzīts tas, ka Centrālo iestāžu resursi ir ierobežoti un ka turpmāk šiem resursiem būs jāapmierina  pieprasījums pēc ticamas statistikas – tā jāapkopo un jānosūta. “Mērķsadarbības” pasākumi starp jaunizveidotām un pieredzējušām Centrālajām iestādēm, kas iztirzāti 2.5.2. un 6.5. nodaļā, var būt tādi paši, saistībā ar tiem kļūst pieejama palīdzība vai konsultācijas, lai izveidotu precīzas statistiskās uzskaites izstrādi.
6.2. Izglītošana un apmācība
Secīgās Īpašās komisijas ir piekritušas tam, ka Konvencija bērnu interesēs kopumā darbojas labi un atbilst vajadzībām, kurām tā radīta. Tomēr plašas sabiedrības, juristu un sociālā dienesta darbinieku izglītošana par Konvenciju joprojām ir prioritāte, un Centrālajām iestādēm aktīvi jāiesaistās šā mērķa īstenošanā. Ir atzīts, ka nemitīgi jāveltī lielas pūles, lai tiesnešu, advokātu, pārvaldes iestāžu, kā arī vecāku un citu par bērniem atbildīgo personu izpratne par Konvenciju kļūtu arvien dziļāka.
 
Centrālās iestādes ir īpašā situācijā, lai aktīvi veiktu sabiedrības, kā arī juristu un sociālā dienesta darbinieku informēšanu par bērnu nolaupīšanu. Šī izglītojošā darbība neaprobežojas tikai ar Centrālo iestāžu darbinieku apmācību, tā attiecas arī uz tādu darbinieku apmācību, kas strādā citās organizācijās un iestādēs, kuru palīdzība Konvencijas īstenošanā var tikt vai tiks lūgta. Kad vien iespējams, Centrālajām iestādēm jālūdz finansējums un jāattīsta partnerattiecības izglītības un apmācību programmu īstenošanai. Centrālajām iestādēm aktīvi jādarbojas, lai konstatētu visas nepilnības informēšanā par Konvencijas mērķiem.

Izglītības programmas var vadīt, izmantojot:
▪ 
lekcijas un referātus, kas tiek iekļauti advokātu, tiesnešu, sociālo darbinieku, policistu, konsulāro amatpersonu, tiesas ziņnešu vai citu attiecīgo profesiju pārstāvju pastāvīgajā apmācības kursā;
▪ 
konferences, seminārus un praktiskās mācības uz vietējās jurisdikcijas, reģionālās jurisdikcijas un vairāku jurisdikciju pamata;

▪ 
uzstāšanos konferencēs, kas domātas radniecīgo jomu speciālistiem;
▪ 
bērnu nolaupīšanas jautājumu iekļaušanu juridisko skolu mācību programmā;
▪ 
Centrālo iestāžu apmeklējumus vai personāla apmaiņu starp iestādēm, kas strādā dažādās jurisdikcijās. 

Izglītības un apmācību programmu izstrādē Centrālajām iestādēm jālūdz padoms un palīdzība daudziem lietpratējiem, tādiem kā:
▪ 
Pastāvīgais birojs, kas izstrādājis, vadījis un piedalījies valstu un reģionālajos apmācību semināros un starptautiskajos tiesu semināros;
▪ 
starpvaldību dienesti un iestādes, piem., Nāciju sadraudzības sekretariāts;
▪ 
nevalstiskās organizācijas, piem., Atkalapvienotais NCMEC, Valsts pazudušo un izmantoto bērnu centrs;
▪ 
ārvalstu palīdzības dienesti vai organizācijas, piem., UNICEF, Starptautiskie Sociālie dienesti.
Dažas Centrālās iestādes izstrādājušas vadlīnijas vietējai policijai, lai nodrošinātu palīdzību nolaupīšanas lietās.
 Citās valstīs valdības direktīva izveido un izskaidro saikni starp policiju un Centrālo iestādi.
 Centrālajai iestādei jāuztur labas attiecības ar policiju (un citiem dienestiem),  īpaši tad, ja trūkst entuziasma un zināšanu par nolaupīšanas lietām. Ņemot vērā pieredzējušu policijas darbinieku pienākumu tālāknodošanu,  Centrālajām iestādēm jābūt vērīgām, lai uzturētu attiecības ar jaunajiem darbiniekiem un tie pastāvīgi tiktu informēti par jautājumiem, kas saistīti ar Konvenciju.
Policijai var būt nepieciešama īpaša apmācība tādās situācijās kā:

▪ 
bērna ņemšana aizsargaprūpē vai tad
▪ 
ja draud briesmas bērnam vai viņa tēvam/mātei, kad bērns ir paņemts aprūpē.

Sabiedrības informēšanai par bērnu nolaupīšanu var būt preventīva ietekme. Tās informēšana par palīdzību, ko sniedz Centrālās iestādes, sekmēs ātrāku rīcību gadījumos, kad notikusi bērnu nolaupīšana. Lai informētu pēc iespējas plašāku auditoriju, Centrālajām iestādēm jāizmanto šādas informācijas izplatīšanas metodes:
▪ 
jāsagatavo brošūras izplatīšanai sociālās labklājības dienesta centros, darbā iekārtošanas birojos, juridiskās palīdzības birojos, tiesās, bērnu aprūpes centros, skolās un publiskajās bibliotēkās;
▪ 
izveidojot tīmekļa vietni (skat. 1.3.4. nodaļu);
▪ 
katru gadu publicējot statistikas ziņas kopā ar paziņojumu presei;
▪ 
izveidojot saikni ar nevalstiskajām organizācijām, kas plašsaziņas līdzekļos (laikrakstos, žurnālos, radio, televīzijā) var popularizēt Centrālās iestādes lomu;
▪ 
izveidojot [24 stundu] palīdzības līniju un bez maksas reklamējot šā tālruņa numuru uz piena pakām, darījumu vēstuļu aploksnēm, piem., aploksnēm, kurās ir telefona rēķins, vai kredītkartēm.
Jānodrošina resursi (gan Centrālās iestādes izveidošanas laikā, gan pēc tam), lai Centrālo iestādi un tās funkcijas popularizētu teritorijā, kur tā atrodas. Ir svarīgi nodrošināt to, lai par Centrālās iestādes esamību un funkcijām būtu informēta attiecīgās valsts valdība un nevalstiskās organizācijas un lai tām būtu Centrālās iestādes kontaktinformācija,  tā ka tās varētu uz to nosūtīt potenciālos klientus.
Ir svarīgi rūpēties par to, lai brošūras, drukātie materiāli un tīmekļa vietnes tiktu pastāvīgi atjauninātas.
Regulāras reģionālās sanāksmes starp valstīm, kuras kopīgi risina daudzas nolaupīšanas lietas, tām dotu iespēju apspriest tādus jautājumus kā nolaupīšanas veidi, novēršanas stratēģijas, imigrācijas jautājumi. Sanāksmes ar likumdevējiem un politiķiem var dot iespēju apspriest to, cik efektīvi ir valstī pieņemtie īstenošanas tiesību akti, un iespējamo nepieciešamību tos grozīt.
6.3. Problēmas, kas saistītas ar bērnu un vecāku atgriešanās drošību
Pieredze liecina, ka dažas tiesas nelabprāt pieņem nolēmumus par nolaupīto bērnu atdošanu, ja vien tiesneši nav pārliecināti, ka bērns (un dažos gadījumos – tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis) var droši atgriezties pieprasījuma iesniedzējā valstī. Daži tiesneši vēlas būt pārliecināti par to, ka pieprasījuma iesniedzējā valstī var apmierināt pamatvajadzībās  – ir nodrošināta pārtika, pajumte, finansiālais atbalsts un tiesas pieejamība.
Ceturtā īpašā komisija plaši izskatīja problēmas, kas saistītas ar bērna (un atbilstošos gadījumos – ar tā no vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības) drošu un ātru atgriešanos. Līgumslēdzējām valstīm (visdrīzāk gan – Centrālajām iestādēm) tika izstrādāti daudzi ieteikumi, kuri šeit minēti, jo tie ir nozīmīgi Konvencijas veiksmīgai darbībai un Centrālās iestādes savā ziņā var tikt iesaistītas to īstenošanā.
Drošas atgriešanās nolēmumi
Līgumslēdzējām valstīm jāapsver iespēja nodrošināt procedūras, lai iegūtu – tajā jurisdikcijā, kurā bērns jāatdod, – visus vajadzīgos provizoriskus aizsardzības pasākumus pirms bērna atdošanas.

Tiesvedība krimināllietās
Dažu līgumslēdzēju valstu tiesas nelabprāt pieņēmušas nolēmumu par bērna atdošanu, ja paredzams, ka pret to no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, pēc atgriešanās tiks uzsākta kriminālvajāšana. Atsevišķos gadījumos dažas tiesas var uzskatīt, ka atdošana ir pretrunā bērna labākajām interesēm, ja viņš/viņa tiek atšķirts no primārā aprūpētāja/nolaupītāja tiesvedības krimināllietā dēļ. Vai ja primārajam aprūpētājam/nolaupītājam netiek piešķirtas aizbildnības tiesības tiesvedības krimināllietā vai aresta ordera dēļ.
Kriminālvajāšanas par bērna nolaupīšanu ietekme uz iespēju panākt bērna atdošanu, ir jautājums, kas būtu jāņem vērā iestādēm, kuras veic kriminālvajāšanu, īstenojot jebkādu rīcības brīvību – uzsākt, apturēt vai atsaukt apsūdzību.

Imigrācijas jautājumi
Pēdējos gados ir bijis daudz lietu, kurās vai nu:
a) 
bērns nav ticis atdots (psiholoģiskā kaitējuma riska dēļ), jo imigrācijas statuss pieteikuma iesniedzējā valstī tam no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, liedza viņu atgriešanos; vai
b) 
bērns ticis atdots pat tad, ja tas no vecākiem, kas bērnu nolaupījis, nevarēja atgriezties pieprasījuma iesniedzējā valstī imigrācijas iemeslu dēļ. Rezultātā viņš nevarēja personiski piedalīties turpmākajā tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu, un tam varēja būt nelabvēlīgas sekas attiecībā uz bērna labākajām interesēm.
Līgumslēdzējām valstīm, cik tas iespējams, jāveic pasākumi, lai nodrošinātu to, ka izņēmuma gadījumos tēvam vai mātei, kas bērnu nolaupījis, tiek atļauts ieceļot valstī, kurai bērns tiek atdots, ar mērķi piedalīties tiesvedībā, kas saistīta ar bērna aizbildnību vai aizsardzību.

Juridiskās palīdzības un konsultāciju nodrošināšana
Tiek uzskatīts, ka bērna intereses tiek vislabāk ievērotas tad, ja abi vecāki var aktīvi piedalīties tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu pēc bērna atdošanas saskaņā ar Konvenciju.
Līgumslēdzējām valstīm jāveic pasākumi, lai nodrošinātu to, ka vecākiem, kuri piedalās tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu, pēc bērna atdošanas tiek dota adekvāta pieejamība valsts tiesību sistēmai, lai tie atbilstoši varētu aizstāvēt savas intereses tiesā.

6.4. Repatriācija
Līgumslēdzējai valstij un Centrālajai iestādei, kas tajā atrodas,  savos īstenošanas pasākumos jāiekļauj apsvērumi par to, kā jātiek repatriētam bērnam, par kuru pieņemts atdošanas nolēmums. Dažās lietās tiesa pieņem atdošanas nolēmumu, bet tas nevar tikt izpildīts, jo tēvam/mātei nav līdzekļu, lai samaksātu par bērna atgriešanos, un pieprasījuma saņēmējai valstij nav programmas nolaupīto bērnu repatriācijai. Īpaša problēma ir tad, ja bērns ticis nolaupīts un aizvests uz valsti, kas atrodas tālu.
Atsevišķās valstīs ar bērna atgriešanos saistītos ceļa izdevumus var segt:
▪ 
pieprasījuma saņēmējas valsts valdība;

▪ 
pieprasījuma iesniedzējas valsts valdība;

▪ 
kāda labdarības organizācija pieprasījuma iesniedzējā valstī;
▪ 
izmantojot īpašu vienošanos starp pieprasījuma iesniedzējas valsts Centrālo iestādi un valsts aviosabiedrību.

6.5. Mērķsadarbības pasākumi
Centrālajām iestādēm jābūt radošām, apsverot veidus, kā uzlabot to savstarpējās izglītošanas un apmācības iespējas. “Mērķsadarbības” pasākumi varētu tikt veikti tad, ja jaunizveidotā Centrālā iestāde lūgtu palīdzību pieredzējušai Centrālajai iestādei. Līdzekļi varētu tikt lūgti no ārvalstu palīdzības budžeta.
Pieredzējušas Centrālās iestādes šādos gadījumos var sniegt konsultācijas, materiālus, apmācību un, iespējams, veikt darbinieku apmaiņu, lai viņi tiktu praktiski apmācīti un gūtu pieredzi. Pasākumi var būt plaši (vai ierobežoti), ietverot:
▪ 
palīdzību tīmekļa vietnes, brošūras vai prospekta izveidē;
▪ 
palīdzību biroja procedūru rokasgrāmatas izstrādē;
▪ 
aprīkojuma dāvināšanu, piem., faksa aparāta, datora, printera, papīra;
▪ 
apmaiņas ar administratīvās un tiesu varas amatpersonām un to apmeklējumu veicināšana. 
Mērķsadarbība vislabāk varētu noritēt starp valstīm, kurām ir tāda pati teritorija un kurās tiek lietota viena un tā pati  valoda un tiesību sistēma. Tomēr atšķirībām nevajadzētu atturēt Centrālās iestādes no “mērķsadarbības” programmas izmēģināšanas. Ziņojumus par visiem šādiem eksperimentiem jānosūta citām Centrālajām iestādēm un Pastāvīgajam birojam, lai ieguvēji būtu visi.  
6.6. 1996. gada Hāgas Konvencija par bērna aizsardzību
7.1. ieteikumā Ceturtā īpašā komisija paziņoja: 

Īpašā komisija atzīst, ka 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijai par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību, un bērnu aizsardzības pasākumiem, proti, Konvencijai, kas papildina 1980. gada Konvenciju, ir potenciālās priekšrocības, un iesaka līgumslēdzējām valstīm apsvērt tās ratifikāciju vai pievienošanos tai.

6.7. Novēršana
Novērst bērna nolaupīšanu nozīmē:
▪ 
no nolaupīšanas atturēt ar tādu dokumentu palīdzību kā 1980. gada Konvencija;
▪ 
laikus veikt drošības pasākumus, lai novērstu vai apkarotu jebkādu nolaupīšanas iespēju;
▪ 
aktīvi veikt pasākumus, lai aizsargātu bērnu no faktiskas iespējas tikt nolaupītam;
▪ 
veikt ārkārtas pasākumus, lai izjauktu mēģinājumu nolaupīt bērnu no attiecīgās jurisdikcijas teritorijas.
Bērna nolaupīšanas novēršana saistīta ar daudziem cilvēkiem, kuri sadarbojas gan valsts, gan starptautiskā līmenī. Centrālajām iestādēm var būt nozīmīga loma informēšanā un izglītošanā, bet novēršanas pasākumi nebūs efektīvi, ja tās nesadarbosies ar citiem dienestiem un iestādēm un nesaņems to palīdzību šajā jomā.
 Novēršanas pasākumu iekļaušana tiesību aktos var būt vajadzīga, lai pilnvarotu attiecīgos dienestus atbilstoši rīkoties.
6.7.1. Informācija
Informācijas kampaņas mērķis ir informēt pēc iespējas plašāku auditoriju, sniedzot samērā nelielu daudzumu vispārējās informācijas, taču būtisks ir ieteikums par to, kā palīdzību vai informāciju iegūt turpmāk.
Centrālajām iestādēm var būt efektīva loma, sagatavojot un izplatot informāciju par bērna nolaupīšanas risku un problēmām un to, kā atrisināt šos jautājumus. Saraksts, kurā minētas publikācijas par novēršanas jautājumiem, atrodas 7. papildinājumā. Riska apzināšanās ir pirmais solis, lai spētu veikt būtiskus piesardzības pasākumus.
 Dažas metodes, ko Centrālās iestādes var izmantot, lai izplatītu informāciju, ir  minētas 6.2. nodaļā, kas saucas “Izglītošana un apmācība”. 

Arī Konvencijas popularizēšana var atturēt iespējamo nolaupītāju, un tā var brīdināt vecākus, lai tie novērstu nolaupīšanu.
6.7.2. Izglītošana
Izglītības un apmācību programmu mērķis ir vērsties pie specializētas auditorijas, piemēram, ekspertiem vai attiecīgo profesiju pārstāvjiem radniecīgās jomās. Jo īpaši svarīgi ir tas, lai pirmā kontaktpersona, pie kā vēršas tēvs vai māte, kas meklē palīdzību saistībā ar faktisku vai iespējamu bērna nolaupīšanu, būtu labi informēta par veicamajiem pasākumiem. Pirmā kontaktpersona, pie kuras tiek meklēta palīdzīb, bieži vien ir vietējās policijas darbinieks, taču tas var būt arī advokāts, sociālais darbinieks vai nevalstiska organizācija. 

Dažas Centrālās iestādes darboja ļoti aktīvi, meklējot iespējas, kā ieviest izglītības un apmācību programmas vai dot iespēju tajās piedalīties tiem cilvēkiem, kuru darbs ir tieši vai netieši veicināt Konvencijas īstenošanu savā valstī. 

Ieteikumi saistībā ar izglītības un apmācību programmām, ko Centrālās iestādes varētu īstenot, ir minēti 6.2. nodaļā, kas saucas “Izglītošana un apmācība”.
6.7.3. Sadarbība
Lai novēršanas pasākumi būtu veiksmīgi, būtiska ir sadarbība starp dienestiem, iestādēm, organizācijām u. c. Apzināšanās, ka atsevišķos gadījumos nepieciešams, lai konkrētas iestādes vai dienesti ātri rīkotos vai sniegtu atbildi, ir svarīgs sadarbības saistībā ar nolaupīšanas novēršanu aspekts. Piemēram, ja tiesa pieņem nolēmumu, ka bērns nedrīkst atstāt valsti, tad, lai šis nolēmums tiktu izpildīts, tas nekavējoties oficiāli jānodod arī policijas vai muitas darbiniekiem, kā arī citām privātpersonām vai dienestiem, ko ietekmē šis nolēmums. Cita iespējamās sadarbības joma ir starp divu valstu pasu izdevējām iestādēm attiecībā uz pasu izdošanu šo valstu dubultpilsoņiem. 

Dažas Centrālās iestādes piešķīrušas oficiālu statusu savai saiknei ar citiem dienestiem, izstrādājot saprašanās memorandu vai vadlīnijas, lai paskaidrotu, kāda ir attiecīgo iestāžu un dienestu loma, un lai būtu skaidrāk  saprotami operatīvie jautājumi.

6.7.4. Tiesību akti
Novēršanas pasākumi tiesību aktos ir pasākumi, ko veic valsts valdība vai parlaments. Šie pasākumi ar likuma spēku piešķir pilnvaras tiesām, policijai vai citiem dienestiem, lai tie varētu veikt darbības, kas nepieciešamas bērnu nolaupīšanas novēršanai.
Dažās valstīs Centrālās iestādes spēj darīt zināmu saviem likumdevējiem un politiķiem vajadzību iekļaut tiesību aktos konkrētus novēršanas pasākumus. Šādu pasākumu piemēri, kas sastopami dažu līgumslēdzēju valstu tiesību aktos vai procesos, ir:
▪ 
sodi par bērnu nelikumīgu pārvietošanu;

▪ 
aizliegums bērnam atstāt jurisdikciju bez vajadzīgās atļaujas;

▪ 
pilnvaras noteikt bērna atrašanās vietu vai aizturēt bērnu;

▪ 
pilnvaras atteikties izsniegt bērnam pasi, ja nav vajadzīgo atļauju;

▪ 
tiesu iestāžu rīcības brīvība pieņemt atbilstošus novēršanas nolēmumus.

6.8. Izpilde
Konvencija ir līdzeklis, lai novērstu bērnu nolaupīšanu, un tās faktisko panākumu mērs ir nevis atdošanas nolēmumu skaits, bet gan izpildīto atdošanas nolēmumu skaits. Diemžēl starp abiem iepriekšminētajiem skaitļiem pastāv neatbilstība.
Atdošanas nolēmumu izpilde tiks veikta labāk tad, ja katrā līgumslēdzējā valstī būs atrisināti šādi jautājumi:
▪ 
ja tiks izveidoti efektīvi izpildes mehānismi, kas iekļauti īstenošanas pasākumos, to vidū - īstenošanas tiesību aktus;
▪ 
ja savstarpēji sadarbosies tiesu iestādes un izpildiestādes;
▪ 
ja atdošanas nolēmumā tiks ietverti skaidri norādījumi par to, kā jāveic atdošanas pasākumi;
▪ 
ja tiks veikti visi nepieciešamie drošības pasākumi, lai samazinātu risku, ka pēc atdošanas nolēmuma pieņemšanas nolaupītājs kopā ar bērnu varētu bēgt. 

Lielākajā daļā jurisdikciju Centrālās iestādes nav tieši iesaistītas atdošanas nolēmumu izpildē, taču tās sadarbojas ar citiem dienestiem  un darbiniekiem, lai palīdzētu izpildes procesā.
Tiesību aktos iekļautie spēkā esošie izpildes noteikumi ietver:

▪ 
pasākumus galīgo nolēmumu tūlītējai izpildei;

▪ 
norādījumus par veicamajiem īpašajiem atdošanas pasākumiem;

▪ 
pasākumus, lai novērstu bērna atkārtotu nolaupīšanu atgriešanās laikā;
▪ 
sodus, lai atturētu izvairīties no atdošanas nolēmumiem;

▪ 
pilnvaras piespiedu aizturēšanai vai spēka lietošanai;

▪ 
pilnvaru izdošanu bērna notveršanai vai aizturēšanai.

Izpildes pasākumi sīkāk iztirzāti “Labas prakses rokasgrāmatā. II daļā – Īstenošanas pasākumi”, 6.7. nodaļā.
Pastāvīgais birojs sastādīs arī ziņojumu par izpildes jautājumiem, darot to saskaņā ar tās Īpašās komisijas ieteikumiem, kas attiecas uz 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (no 2002. gada 27. septembra līdz 1. oktobrim), lai nākotnē publicētu Labas prakses rokasgrāmatu.
PAPILDINĀJUMI
PAPILDINĀJUMU SARAKSTS
1. papildinājums. 
Secinājumi un ieteikumi no Īpašās komisijas sanāksmēm, kas tika sasauktas, lai pārskatītu, kā darbojas 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem: 1989., 1993., 1997., 2001., 2002. gads
2. papildinājums. 
Centrālo iestāžu pienākumi
3. papildinājums. 
Paraugveidlapas
3.1. papildinājums. 
Atdošanas pieprasījuma veidlapa
3.2. papildinājums. 
Pieprasījuma par saskarsmes tiesību noteikšanu veidlapa
3.3. papildinājums. 
Apstiprinājuma veidlapa ar lūgumu sniegt papildu informāciju
3.4. papildinājums  
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām attiecībā uz ienākošo pieteikumu
3.5. papildinājums 
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām attiecībā uz izejošo pieteikumu.
3.6. papildinājums. 
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām attiecībā uz izejošo pieteikumu uz konkrētu valsti
3.7. papildinājums. 
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām attiecībā uz izejošo pieteikumu par saskarsmes tiesību noteikšanu
3.8. papildinājums. 
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām attiecībā uz ienākošo pieteikumu par saskarsmes tiesību noteikšanu
4. papildinājums: 
Vēstuļu paraugi
4.1. papildinājums. 
Apstiprinājuma vēstule, kurā prasīta papildu informācija vai dokumenti
4.2. papildinājums. 
Vēstule, kurā lūdz labprātīgu atdošanu
4.3. papildinājums. 
Pavadvēstule atdošanas pieprasījumam
4.4. papildinājums. 
Vēstule, kurā pieteikuma iesniedzējs/pieteikuma iesniedzēja advokāts tiek informēts par pieteikumam vajadzīgo informāciju
4.5. papildinājums. 
Vēstule, kurā lūdz labprātīgu piekrišanu saskarsmes pasākumiem
5. papildinājums: 
Centrālo iestāžu veiktie pasākumi
5.1. papildinājums. 
Noteikt bērna atrašanās vietu
5.2. papildinājums. 
Palīdzēt nodrošināt atgriešanās drošību
6. papildinājums: 
Statistika
7. papildinājums: 
Publikācijas un tīmekļa vietnes, kurās aplūkoti novēršanas jautājumi
1. PAPILDINĀJUMS
SECINĀJUMI UN IETEIKUMI NO
ĪPAŠĀS KOMISIJAS 1989., 1993., 1997., 2001. UN 2002. GADA SANĀKSMĒM
1989

SECINĀJUMI PAR ĪPAŠĀS KOMISIJAS APSPRIESTAJIEM GALVENAJIEM JAUTĀJUMIEM
pieņemti 1989. gada 26. oktobrī
I Ir panākta vispārēja vienošanās par to, ka kopumā Konvencija bērnu interesēs darbojas labi un atbilst vajadzībām, kurām tā radīta. 

II Tomēr tiek atzīts, ka turpmāk jāveltī lielas pūles, lai tiesnešu, advokātu, pārvaldes iestāžu, kā arī vecāku un citu par bērniem atbildīgo personu izpratne par Konvenciju kļūtu arvien dziļāka. 

III Tā kā līgumslēdzējas valstis saskārušās ar  būtiskām strukturālām, juridiskām un procesuālām grūtībām, Spānijai izskatot ienākošos bērnu atdošanas pieprasījumus divu gadu laikā, kopš šajā valstī stājās spēkā Konvencija, tad Spānijai tiek cieši piekodināts turpmāk nekavēties un veikt visus atbilstošos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka tās Centrālajai iestādei un tās tiesu un administratīvajām iestādēm tiek piešķirtas nepieciešamās pilnvaras un attiecīgie resursi, lai tās pilnībā varētu izpildīt savas saistības, kas noteiktas Konvencijā. 

IV Turklāt Īpašā komisija mudina gan tās valstis, kuras nodomājušas kļūt par Konvencijas pusēm, gan valstis, kuras jau ir tās puses, savas juridiskās un procesuālās struktūras organizēt tā, lai nodrošinātu Konvencijas efektīvu darbību, kā arī piešķirt savām Centrālajām iestādēm adekvātas pilnvaras, lai tām būtu funkcionāla loma, un kvalificētu personālu un resursus, to vidū - modernus saziņas līdzekļus, kas vajadzīgi, lai ātri izskatītu atdošanas pieprasījumus vai pieprasījumus par saskarsmes tiesību noteikšanu. 

V Centrālajām iestādēm, cenšoties noteikt bērnu atrašanas vietu teritorijā, kurā tās atrodas, vajadzētu būt spējīgām iegūt informāciju no citiem valsts dienestiem un iestādēm un nodot šo informāciju ieinteresētajām personām. Ja nepieciešams, uz šīs informācijas pieprasīšanu nav jāattiecina tiesību akti par šādas informācijas konfidencialitāti. 

VI Īpašā komisija ir saskatījusi savstarpēju saistību starp 7. panta f) punktā noteiktajiem Centrālo iestāžu pienākumiem palīdzēt ierosināt tiesas procesa uzsākšanu, lai panāktu bērna atgriešanos, un atrunu, ko saskaņā ar 26. pantu noteikušas vairākas valstis par samaksu advokātiem. Valstis,  kuru teritorija ir plaša un kurās vai nu nav juridiskās palīdzības sistēmas, vai arī tā nav teritoriāli vienota, ir pieredzējušas vai nākotnē varētu pieredzēt grūtības iegūt juridisko pārstāvību pieteikuma iesniedzējiem, kuri nevar atļauties apmaksāt juridiskos pakalpojumus. Īpašā komisija mudina šādas valstis veltīt visas pūles, lai iegūtu likumīgo pārstāvi vai juriskonsultu un tādējādi novērstu lielu kaitējumu attiecīgo bērnu interesēm. 

VII Īpašā komisija apstiprina to, ka periodiskas sanāksmes par Konvencijas darbību būtu īpaši svarīgas, lai uzlabotu Centrālo iestāžu sadarbību un efektivitāti un tādējādi palīdzētu nodrošināt atbilstošu Konvencijas darbību un īstenošanu. Tāpēc tā iesaka ģenerālsekretāram sasaukt Īpašās komisijas otro sanāksmi līdz 1993. gada sākumam.
1993

ZIŅOJUMS NO ĪPAŠĀS KOMISIJAS OTRĀS SANĀKSMES PAR TO, KĀ DARBOJAS HĀGAS KONVENCIJA PAR STARPTAUTISKĀS BĒRNA NOLAUPĪŠANAS CIVILTIESISKAJIEM ASPEKTIEM 
(1993. gada 18.-21. janvāris)
OTRĀ DAĻA
SECINĀJUMI PAR  ATSEVIŠĶIEM SVARĪGIEM ĪPAŠĀS KOMISIJAS APSPRIESTAJIEM JAUTĀJUMIEM
1. secinājums. 
Konvencija praksē darbojas labi, un Līgumslēdzējas valstis ir kopumā apmierinātas ar tās darbību. Tomēr vairākās jomās varētu veikt uzlabojumus. 

2. secinājums. 
Galvenie jēdzieni, kas nosaka Konvencijas darbības jomu, pēc savas nozīmes nav atkarīgi ne no vienas tiesību sistēmas. Tādējādi jēdziens “tiesības uz aizbildnību”, piemēram, neatbilst nevienam konkrētam aizbildnības jēdzienam valstu tiesību aktos, un šā jēdziena nozīme izriet no Konvencijas definīcijām, struktūras un mērķiem. 

3. secinājums. 
Līgumslēdzēju valstu nozīmētajām Centrālajām iestādēm ir nozīmīga loma Konvencijas darbībā. Tām jādarbojas aktīvi, un tās jānodrošina ar personālu un citiem resursiem, kas vajadzīgi, lai tās efektīvi īstenotu savas funkcijas. 

4. secinājums. 
Saskaņā ar Konvenciju bērni, kas ir nelikumīgi aizvesti vai ir paturēti ārpus valsts robežām, jāatdod ātri. Centrālajām iestādēm nekavējoties jāapstiprina pieteikuma saņemšana un turpmākā informācija jācenšas sniegt ātri. Jau no pieteikuma saņemšanas brīža ir jāapsver praktiski pasākumi, kas veicami, lai nodrošinātu  bērna atgriešanās drošību. 

5. secinājums. 
Bērna apmeklēšana ir līdzīga aizbildnības tiesībām. Vēlams, lai būtu vairāk informācijas par sākotnējiem pasākumiem, kas tiek veikti apmeklēšanas īstenošanai  pēc tam, kad bērns nelikumīgi aizvests vai paturēts – gan tad, ja bērns atdots, gan arī tad, ja atdošana atteikta. 

6. secinājums. 
Nolaupīta bērna atrašanās vietas noteikšanā konstruktīva un noderīga loma var būt Interpolam. Lai lūgtu šādu palīdzību, nav jāuzsāk tiesvedība krimināllietā; šo palīdzību var saņemt, pamatojoties uz ziņojumu par bez vēsts pazudušu personu, un atsevišķos gadījumos tiesvedība krimināllietā var radīt pat pretēju efektu. Daudzu valstu Centrālās iestādes sistemātiski atrunā no šādu tiesvedību uzsākšanas. Katras valsts pašas ziņā ir noteikt to, kā izmantot Interpola komunikācijas tīklu saistībā ar bērna nolaupīšanu. 

7. secinājums. 
Nozīmīgākie šķēršļi Konvencijas darbībā ir kavēšanās tiesas procesā. Jādara viss iespējamais, lai šos procesus paātrinātu. Daudzās valstīs tiesas parasti lemj par bērna atdošanas pieprasījumiem, pamatojoties tikai uz pieteikumu un jebkādiem dokumentiem (“Pirmā daļa. Centrālo iestāžu prakse”) vai rakstveida paziņojumiem, ko iesniegušas puses, un tā neprasa sniegt mutiskas liecības, ne arī to, lai puses būt klāt personiski. Tas var paātrināt lietas izskatīšanu. Lēmums par bērna atdošanu nav lēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu. 

8. secinājums. 
Atrunas dēļ, kas izteikta saskaņā ar 26. pantu, un tāpēc, ka trūkst vispārējas juridiskās palīdzības sistēmas, problēma nodrošināt ar praktizējošiem advokātiem, ja pieteikumi tiek izskatīti uz pro bono pamata, kas pastāv Amerikas Savienotajās Valstīs,  joprojām ir šķērslis Konvencijas ātrai un efektīvai darbībai lielākajā daļā gadījumu, kad ASV ir pieprasījuma saņēmēja valsts. Šī problēma rodas, kad pieteikuma iesniedzējs nevar atļauties segt pārstāvja izmaksas, izņemot Kalifornijas un Vašingtonas štatu, kur ģenerālpārstāvis un pašvaldības prokurors darbojas kā Amerikas Savienoto Valstu starpnieki saskaņā ar Hāgas konvencijas 7. panta f) punktu. Amerikas Savienoto Valstu Centrālā iestāde turpina veltīt pūles, lai palīdzētu atrast pārstāvjus, kuri piekristu darboties uz pro bono pamata, un šie centieni izpaužas kā biedrošanās ar advokātu kolēģijām citās valstīs, lai risinātu šo problēmu. 

9. secinājums. 
Pastāvīgais birojs ar tā pašreizējiem resursiem nevar uzraudzīt visu tiesu praksi, kas saskaņā ar Konvenciju notiek dažādās līgumslēdzējās valstīs, un sniegt informāciju par šo tiesu praksi Centrālajām iestādēm un praktizējošiem advokātiem. Tomēr Pastāvīgajam birojam jāveltī pūles, lai apkopotu nozīmīgākos tiesas pieņemtos lēmumus un, ja iespējams, darītu zināmu Centrālajām iestādēm šo lēmumu svarīgākos aspektus. Šim nolūkam  paredzēta paraugveidlapa, ko Centrālās iestādes varētu izmantot, paziņojot tiesas lēmumu Pastāvīgajam birojam.
 Taču tas Centrālajām iestādēm neliedz periodiski nosūtīt Pastāvīgajam birojam tiesas lēmumu kopijas, lai tās apkopotu un maksimāli izmantotu statistikas nolūkā. 

10. secinājums. 
Pastāvīgā biroja veiktais darbs un Īpašās komisijas organizētās diskusijas joprojām ir nozīmīgas Konvencijas efektīvā darbībā. Periodiski jāsasauc Īpašā komisija, lai pētītu Konvencijas piemērošanu praksē. 


Saskaņā ar Īpašās komisijas otrajā sanāksmē (Provizoriskais dokuments Nr.1) izskatāmo problēmu sarakstu, ko Īpašā komisija pieņēma kā savu darba kārtību, ziņojums un minētajā sarakstā uzdotie jautājumi izklāstīti turpmāk tekstā. 

1997

Īss ziņojuma izklāsts no Īpašās komisijas trešās sanāksmes, kas sasaukta, lai pārskatītu, kā darbojas Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem
(1997. gada 17.-21. marts)
Izstrādājis Pastāvīgais birojs
IEVADS
I PIELIKUMS. 
Darba dokuments Nr. 3, kas izsniegts 1997. gada 17. martā, – Austrālijas delegācijas iesniegtais dokuments.
II PIELIKUMS. 
Darba dokuments Nr. 20, kas izsniegts 1997. gada 20. martā, – Austrālijas, Monako, Jaunzēlandes, Norvēģijas, Zviedrijas, Šveices un Apvienotās Karalistes iesniegtais dokuments.
III PIELIKUMS. 
Darba dokumenta Nr. 20 vispusīga pārskatīšana, ko veicis Pastāvīgais birojs, ņemot vērā ekspertu komentārus un ieteikumus.
IEVADS
Laikā, kad Īpašā komisija pētīja, kā darbojas 1980. gada 25. oktobra Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, Miera pilī [Peace Palace] no 1997. gada 17. līdz 21. martam notika tās trešā sanāksme. No četrdesmit divām valstīm, kas tajā bija pārstāvētas, trīsdesmit piecas bija Konvencijas dalībvalstis (sešas no tām nebija Hāgas Konferences dalībvalstis), bet pārējās septiņas, kas vēl nebija pievienojušās Konvencijai, bija Hāgas Konferences dalībvalstis. Vēl citas  sešas valstis, kas arī nebija Konferences dalībvalstis, sanāksmē  piedalījās kā novērotājas. Tātad šajā sanāksmē piedalījās pavisam 35 Konvencijas dalībvalstis un 13 valstis, kas nebija Konvencijas dalībvalstis. 

Starpvaldību organizācijas, to vidū - Apvienoto Nāciju Bērnu tiesību komiteju, Nāciju sadraudzības sekretariātu, Eiropas Padomi un Eiropas Parlamentu – pārstāvēja novērotāji. Bija pārstāvētas starptautiskās nevalstiskās organizācijas, to vidū - Starptautiskā Advokātu asociācija [International Bar Association], Starptautiskais Sociālais dienests, Starptautiskā Ģimenes tiesību apvienība [International Society of Family Law], Starptautiskā Nepilngadīgo un ģimenes tiesību miertiesnešu asociācija [International Association of Juvenile and Family Court Magistrates], Starptautiskā Latīņu notariāta savienība [International Union of Latin Notaries], Starptautiskā Bērnu aizsardzības organizācija [Defence for Children International], Laulības un ģimenes tiesību juristu starptautiskā akadēmija [International Academy of Matrimonial Lawyers].
Amerikas Savienoto valstu delegāts P. H. Funds [P. H. Pfund] tika ievēlēts par Īpašās komisijas priekšsēdētāju, bet Spānijas delegāte A. Borrasa [A. Borrás] tika ievēlēta par priekšsēdētāja vietnieci. Pastāvīgais birojs bija Īpašās komisijas ziņotājs.
Komisijas darba pamatā bija šādi dokumenti.
– 
Provizoriskais dokuments Nr. 1.  Īpašās komisijas trešajā sanāksmē izskatāmo jautājumu saraksts, ko izstrādājis Pastāvīgais birojs.
– 
Provizoriskais dokuments Nr. 2. Valdību iesniegtā statistika.
– 
Provizoriskais dokuments Nr. 3. Bibliogrāfija.
Diskusijas aptvēra plašu jautājumu loku, kuri bija ietverti jautājumu sarakstā, un uz tiem sniegtās atbildes ir atspoguļotas ziņojumā, kas seko šim ievadam. Tika iesniegti divdesmit četri darba dokumenti, no kuriem divi, kas tika apspriesti sīkāk, pievienoti šā ziņojuma pielikumā.  Ziņojumu pēc Īpašās komisijas lūguma izstrādājis Pastāvīgais birojs.
I PIELIKUMS
Darba dokuments Nr. 3, kas izsniegts 1997. gada 17. martā
Austrālijas delegācijas iesniegtais dokuments
Priekšlikuma priekšvēsture
Īpašās komisijas 1995. gada sanāksmē par vispārējiem jautājumiem Austrālija ierosināja apsvērt to, kādā veidā varētu aizsargāt bērnu labklājību, kad tie atgriežas savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī. Minētā priekšlikuma kopija ir pievienota.
Saistībā ar šo priekšlikumu, tika izteikti divi ierosinājumi.
1. Priekšlikums. 
Konvencijas dalībvalstīm atzīt, ka ikvienas valsts Centrālajai iestādei ir pienākums aizsargāt to bērnu labklājību, kuri atgriežas šajā valstī.
2. Priekšlikums. 
Konvencijas dalībvalstīm formāli ievērot tiesu izstrādāto praksi, pieprasot pieteikuma iesniedzējiem uzņemties saistības kā nosacījumu atdošanas nolēmuma pieņemšanai.
 Tad Austrālija lūdza pārējo valstu atbalstu, lai apspriestu, vai Centrālajām iestādēm jāuzņemas lielāka loma bērnu labklājības aizsargāšanā, kad tie atgriežas saskaņā ar Konvenciju.
Iemesli par labu šim priekšlikumam
Šādas lomas pamatā varētu būt pašreizējie sadarbības pasākumi, kas tiek veikti saskaņā ar Konvenciju un kas neaprobežojas tikai ar to, ka tiek nodrošināta tiesas nolēmuma pieņemšana par bērna atdošanu. Netiek ierosināts, ka Centrālajām iestādēm visos gadījumos būtu jādarbojas, veicot vairāk, nekā nepieciešams minētā uzdevuma pildīšanai; tas būtu jādara vienīgi tad, ja jautājums par bērna labklājību (piem., apgalvojums par bērna ļaunprātīgu izmantošanu) radies  tiesvedības par bērna atdošanu laikā. Šādos gadījumos atdevējas valsts Centrālā iestāde varētu sniegt šo informāciju pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei, kura varētu rūpēties par atbilstošu pasākumu veikšanu, lai nodrošinātu bērna labklājību atgriešanās laikā.
Var teikt, ka šāda palīdzības sniegšana atbilst 7. panta h) punktam, kurā noteikts, ka pusēm jāveic viss nepieciešamais, lai “nodrošinātu tādus administratīvos pasākumus, kas var būt vajadzīgi un piemēroti, lai panāktu bērna atgriešanās drošību”. Te runa nav vienkārši par “atgriešanos”, bet gan par “atgriešanās drošību”, kas neapšaubāmi uzliek pienākumu abām valstīm veikt vairāk, nekā tikai rūpēties par bērna drošu transportēšanu uz pieprasījuma iesniedzēju valsti. Austrālijas Ģimenes lietu tiesas plēnums (3 tiesneši) lietā FLC 92-575, Cooper v Casey, 1995, nospriedis, ka Centrālajām iestādēm ir pienākums aizsargāt bērnus, kuri atgriežas. Jaunzēlandes Apelācijas instances tiesa lietā “Andersens pret Centrālo iestādi” (1995. gada 23. maijs) atzinusi, ka līdzīgs pienākums ir Jaunzēlandei. Nesenajā lietā “Bell pret Bell” (1996. gada 23. decembris) par bērna atgriešanos no Kalifornijas uz Austrāliju līdzīgi nolēmusi arī Kalifornijas Augstākās instances tiesa: bērns jāatdod Kvīnslendas štata aprūpes iestādēm, līdz Ģimenes lietu tiesa pieņems lēmumu par to, kur šim bērnam jādzīvo.
Austrālijas tiesas piemēro Konvenciju ļoti precīzi, un vairumā gadījumu bērni tiek atdoti pieprasījuma iesniedzējai valstij. Pašreiz Austrālijas Ģimenes lietu tiesa ir ieņēmusi stingru nostāju savos  lēmumos, kas pieņemti saskaņā ar Konvenciju, ka jautājumi, kas saistīti ar bērna ļaunprātīgu izmantošanu, vardarbību pret bērna nolaupītāju – viņa tēvu vai māti, finansiālo atbalstu un izmitināšanu, jāatstāj pieprasījuma saņēmējas valsts tiesu un valdības iestāžu ziņā. Ja netiks panākta vienošanās ar citām Konvencijas dalībvalstīm par veicamajiem pasākumiem, lai panāktu to, ka atgriešanās laikā tiek faktiski nodrošināta atbilstoša aizsardzība, tad, iespējams, pieaugs spiediens uz tiesu un Austrālijas valdību, lai tās ieņemtu citu nostāju šajā jautājumā. Pastāv anekdotisks pierādījums tam, ka šā iemesla dēļ dažu valstu tiesas atsakās atdot bērnu saskaņā ar Konvenciju. 

Austrālijas tiesas uzskata, ka šādās situācijās bērns ir jāatdod, lai atbalstītu Konvencijas principus, bet ir jāveic aizsardzības pasākumi, lai aizsargātu bērnu un viņa tēvu vai māti, kas atgriežas.
Tomēr, veicot savus pienākumus saskaņā ar Konvenciju, Austrālijas valdība un tiesas saskaras ar pieaugošu kritiku par to, ka Konvencija nenosaka pasākumus bērna nolaupītāja - tēva vai mātes -  un paša bērna fiziskajai un finansiālajai aizsardzībai, kad bērns tiek atdots saskaņā ar Konvenciju, un ka vecāki un bērni, kuri atgriežas savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī, netiek atbilstoši aizsargāti pret vardarbību, tiem netiek sniegts atbilstošs finansiālais atbalsts un nav pieejama juridiskā pārstāvība. Būtu labi, ja turpmāk Austrālijas sabiedrība vairs neuzskatītu, ka vecākiem, kas nolaupījuši bērnu, atgriežoties pašiem jārisina šie jautājumi.
Lai gan Centrālās iestādes parasti nav tādā situācijā, lai spētu tieši nodrošināt pakalpojumus vecākiem, kuri atgriežas, tomēr tās var uzņemties pienākumu paziņot attiecīgo dienestu kontakttālruņa numuru vai palīdzēt vecākiem, kuri atgriežas, sazināties ar šiem dienestiem.
Pašlaik Austrālijas Centrālā iestāde izveidojusi informācijas lapu, kurā ievietoti visu to juridisko un sociālo dienestu adreses un tālruņa numuri, kas pieejami vecākiem, kuri atgriežas. Tad minētie vecāki var sazināties ar šiem dienestiem tieši, vai arī Centrālā iestāde var uzturēt saikni starp vecākiem un pakalpojumu sniedzēju.
Austrālija nevēlas kavēt turpmāku pievienošanos Konvencijai, nosakot Centrālajām iestādēm pārāk augstas prasības. Tomēr mēs neuzskatām, ka izveidot sarakstu, kurā iekļauti pieprasījuma saņēmējā valstī pieejamie dienesti, Centrālajām iestādēm būtu grūts uzdevums.
Ja Austrālijas priekšlikums tiktu pieņemts, oficiāli tiktu atzīta pastāvošā prakse, kas attīstījusies dažu valstu starpā, ka tad, ja tēvs vai māte, kas atgriežas, baidās par savu fizisko drošību un labklājību, bet atdošanu nevar atteikt (tā kā nevar konstatēt 13. panta b) punktā paredzēto atgriešanās izņēmumu, jo bērnam nedrīkst nodarīt kaitējumu), tad Centrālajām iestādēm tiek lūgts palīdzēt pēc iespējas vairāk, lai sekmētu vecāku un bērnu atgriešanās drošību.
Kā jau tika sacīts, ja Austrālijas tiesām ir šādas nopietnas bažas par bērna un viņa tēva/mātes, kas atgriežas, labklājību, tad bērnu nedrīkst atdot. Šāda attieksme grauj Konvencija mērķi un ignorē divus svarīgus apsvērumus. Pirmkārt, to, ka Konvencijas pirmie vārdi ir tādi, ka līgumslēdzējas valstis ir “cieši pārliecinātas, ka bērnu interesēm ir īpaši svarīga nozīme jautājumos, kas saistīti ar viņu aizbildnību”. Otrkārt, to ka Konvencijas pamatprincips ir tāds, ka bērni ir jāatdod tā, lai aizbildnības un saskarsmes jautājumus varētu atrisināt pastāvīgās dzīvesvietas valstī. Bērna labākās intereses šī Konvencija neaizsargā, ja tas no bērna vecākiem, kas viņu nolaupījis, nevar droši atgriezties, lai efektīvi piedalītos tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu.
Ieteikums
1. Līgumslēdzējas valstis vienojas uzņemties atbildību par bērnu un vecāku, kuri atgriežas, labklājību tādā apjomā, kādu pieļauj šo valstu Centrālo iestāžu pilnvaras un attiecīgās valsts tiesību un sociālās labklājības sistēma. Šī atbildība ietverta pienākumos, kas noteikti 7. panta h) punktā. 

2. Kā prasību minimums, kas tiek noteikts Centrālajām iestādēm, ir izveidot sarakstu, kurā iekļauti juridiskie un sociālie dienesti, kas pieejami vecākiem, kuri atgriežas, lai viņi varētu sazināties ar šiem dienestiem tieši.
Pielikums Darba dokumentam Nr. 3, 
kas izsniegts 1997. gada 17. martā
Austrālijas delegācijas iesniegtais dokuments
(Ģenerālpārstāvja departamenta vēstule 1995. gada aprīlī)
Austrālijas Ģenerālpārstāvja departaments apliecina savu cieņu Hāgas Konferences par starptautiskajām privāttiesībām Pastāvīgajam birojam un atbild uz šī biroja 1994. gada 18. novembra vēstuli, kurā tiek lūgts sniegt ierosinājumus, kas būtu jāiekļauj Konferences turpmākajā darba kārtībā.
Austrālijas valdība piedāvā sasaukt Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem dalībvalstu sanāksmi, lai apspriestu pasākumus to bērnu labklājības aizsardzībai, kuri saskaņā ar Konvenciju ir atdoti  savas pastāvīgās dzīvesvietas valstij.
Tā kā Konvencija kritizēta par to, ka tā nenosaka pasākumus bērna nolaupītāja – tēva vai mātes - un paša bērna fiziskai un finansiālai aizsardzībai, atdodot bērnu saskaņā ar Konvenciju, tad Austrālija un citas valstis rūpīgi izpētījušas Konvencijas darbību. Pildot savus pienākumus saskaņā ar Konvenciju, Austrālijas Centrālās iestādes aizvien vairāk saskaras ar grūtībām pierādīt tiesai un Austrālijas sabiedrībai, ka vecāki un bērni, kuri atgriežas savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī, tiek atbilstoši aizsargāti pret vardarbību, saņem attiecīgu finansiālo atbalstu un tiem ir pieejama juridiskā pārstāvība. Austrālijas valdība ir nobažījusies par to, vai Konvencija netiks vājināta, ja gadījumos, kad pastāv šādas bažas, bērni tiek atdoti nelabprāt.
Saistībā ar šīm bažām Austrālijas valdība piedāvā divus iespējamos risinājumus:
• 
sadarbības pasākumi saskaņā ar Hāgas Konvenciju varētu tikt paplašināti, lai nodrošinātu
- 
to, ka pieprasījuma iesniedzējas valsts Centrālā iestāde sniedz informāciju pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei par jautājumiem, kas saistīti ar bērna labklājību un kas radušies tiesvedības par bērna atdošanu laikā, un
- 
to, ka pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde atzīst pienākumu veikt pasākumus, lai aizsargātu bērna labklājību atgriešanās laikā.
Austrālijas valdība norāda, ka – vismaz kā pagaidu noregulējums – šāda reakcija varētu tikt uzskatīta kā pasākums, lai nodrošinātu bērna atgriešanās drošību, kā tas norādīts Konvencijas 7. panta h) punktā:
• 
Konvencijas dalībvalstis oficiāli atzīst praksi, ko izstrādājušas tiesas, pieprasot pieteikuma iesniedzēju uzņemties saistības kā nosacījumu tam, lai tiktu pieņemts nolēmums par bērna atdošanu.
Austrālijas valdība norāda, ka šādus pasākumus var uzskatīt par atbilstošiem Konvencijai tad, kad tie dod iespēju dalībvalstij atdot bērnu gadījumos, kad šī valsts nolēmumu par bērna atdošanu nepieņemtu, pamatojoties uz Konvencijas 13. pantu, vai tad, kad šie pasākumi ir īslaicīgi un vērsti uz bērna atgriešanās drošību.
Austrālijas Ģenerālpārstāvja departaments izmanto šo izdevību, lai apliecinātu Pastāvīgajam birojam savu visdziļāko cieņu.
KANBERĀ, 1995. gada aprīlī
II PIELIKUMS
Darba dokuments Nr. 20,
kas izsniegts 1997. gada 20. martā
Austrālijas, Apvienotās Karalistes, Monako, Jaunzēlandes, Norvēģijas, Zviedrijas un Šveices delegācijas iesniegtais dokuments
Darba dokumentā Nr. 3 izklāstīts Austrālijas delegācijas priekšlikums par to, kādā veidā var  nodrošināt labklājību bērnam, kurš atgriežas savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī.
Pēc diskusijas par Austrālijas priekšlikumu delegācijas šķietami pieņēma šādus priekšlikumus:
1. Konvencijas viengabalainības nolūkā ir būtiski nodrošināt bērnu drošību, kad viņi atgriežas savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī, lai izvairītos gan no sabiedrības nelabvēlīgās reakcijas, gan tiesnešu nevēlēšanās pieņemt bērnu atdošanas nolēmumus gadījumos, kad rodas problēmas, kas saistītas ar ļaunprātīgu izmantošanu vai vardarbību.
2. Nav vēlams tas, ka gadījumos, kad rodas šādas problēmas, pieaug atdošanas atteikumu skaits. Tātad jāveicina Konvencijas 13. panta b) punkta sašaurināta interpretācija, pastiprinot Centrālo iestāžu lomu, tām sadarbojoties, lai aizsargātu bērnus un vecākus atgriešanās laikā. Ir atzīts, ka Centrālo iestāžu spēju darboties, lai aizsargātu bērnus un vecākus, kuri atgriežas, ierobežo katras dalībvalsts tiesību aktu sistēma un administratīvie pasākumi. Tomēr valstīm jāsagatavo un jāmudina attiecīgi katrai sava Centrālā iestāde elastīgi veikt savus pienākumus, kas noteikti Konvencijas 7. panta h) punktā.
Secinājumi
Ņemot vērā abus iepriekšminētos priekšlikumus, delegācijām nākas secināt:
1. Tādā apjomā, kādu pieļauj dalībvalstu Centrālo iestāžu pilnvaras un attiecīgo valstu tiesību un sociālās labklājības sistēma, dalībvalstis piekrīt, ka Centrālajām iestādēm saskaņā ar 7. panta h) punktu ir pienākums aizsargāt bērna labklājību atgriešanās laikā līdz brīdim, kad bērns nonācis attiecīgās tiesas jurisdikcijā.
2. Tiek atzīts, ka Konvencija neaizsargā bērna labākās intereses, ja tas no bērna vecākiem, kas viņu nolaupījis, nevar droši atgriezties, lai efektīvi piedalītos aizbildnības lietas izskatīšanā. Tāpēc Centrālajām iestādēm jāsadarbojas pēc iespējas plašāk, lai palīdzētu vecākiem, kuri atgriežas, un viņus aizsargātu.
3. Pasākumi, kas var tik veikti, pildot šos pienākumus, atšķirsies atkarībā no katra atsevišķā gadījuma apstākļiem. Tie var ietvert, piemēram:
a) 
pieprasījuma iesniedzējas valsts atbilstošo aizsardzības dienestu un tiesas iestāžu brīdināšanu par to, ka atgriežas bērns, kas var būt apdraudēts;
b) 
pieprasījuma saņēmējas valsts konsultēšanu par pieprasījuma iesniedzējā valstī pieejamajiem aizsardzības pasākumiem, ar kuru palīdzību var nodrošināt konkrētā bērna atgriešanās drošību;
c) 
ziņojuma sniegšanu pieprasījuma saņēmējai valstij par bērna labklājību pēc viņa atgriešanās;
d) 
rosināšanu atsaukties uz Konvencijas 21. pantu, lai nodrošinātu saskarsmes un apmeklējuma tiesību efektīvu izmantošanu.
III PIELIKUMS
Darba dokumenta Nr. 20 vispusīga pārskatīšana, ko veicis Pastāvīgais birojs, ņemot vērā ekspertu komentārus un ieteikumus
Darba dokumentā Nr. 3 izklāstīts Austrālijas delegācijas priekšlikums par to, kādā veidā var  nodrošināt labklājību bērnam, kurš atgriežas savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī. 

Pēc diskusijas par Austrālijas priekšlikumu delegācijas šķietami pieņēma šādus priekšlikumus:
1. Konvencijas viengabalainības nolūkā ir būtiski nodrošināt bērnu drošību, kad viņi atgriežas savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī, lai izvairītos gan no sabiedrības nelabvēlīgās reakcijas, gan no tiesnešu nevēlēšanās pieņemt bērnu atdošanas nolēmumus gadījumos, kad rodas problēmas, kas saistītas ar (iespējamu) ļaunprātīgu izmantošanu vai vardarbību. 

2. Nav vēlams tas, ka gadījumos, kad rodas šādas problēmas, pieaug atdošanas atteikumu skaits.  Tātad jāveicina Konvencijas 13. panta b) punkta sašaurināta interpretācija, pastiprinot Centrālo iestāžu lomu, tām sadarbojoties, lai sekmētu to, ka cilvēki zina par valsts un sabiedrības resursiem, kas pieejami vecākiem un bērniem. Šajā saistībā valstīm jāsagatavo un jāmudina attiecīgi katrai sava Centrālā iestāde elastīgi veikt savus pienākumus, kas noteikti Konvencijas 7. panta h) punktā.
Secinājumi
Ņemot vērā iepriekšminētos priekšlikumus, delegācijām nākas secināt:
1. Tādā apjomā, kādu pieļauj dalībvalstu Centrālo iestāžu pilnvaras un attiecīgo valstu tiesību un sociālās labklājības sistēma, dalībvalstis piekrīt, ka Centrālajām iestādēm saskaņā ar 7. panta h) punktu ir pienākums brīdināt attiecīgās bērnu aizsardzības iestādes, lai tās konkrētajā gadījumā varētu aizsargāt bērna labklājību atgriešanās laikā līdz brīdim, kad bērns nonācis attiecīgās tiesas jurisdikcijā. 

2. Tiek atzīts, ka vairumā gadījumu bērna labākās intereses prasa, lai abiem vecākiem būtu iespēja piedalīties un tikt uzklausītiem tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu. Tāpēc Centrālajām iestādēm jāsadarbojas pēc iespējas plašāk, lai sniegtu informāciju par pieprasījuma iesniedzējā valstī pieejamajiem tiesiskajiem, finanšu, aizsardzības un citiem resursiem un attiecīgajos gadījumos atvieglotu sazināšanos ar šīm iestādēm. 

[3. Pasākumi, kas var tikt veikti, pildot 7. panta h) punktā uzlikto pienākumu, saskaņā ar kuru  jāveic vai jāliek veikt darbību, lai aizsargātu bērnu labklājību, var ietvert, piemēram:
a)
pieprasījuma iesniedzējas valsts attiecīgo aizsardzības dienestu un tiesu iestāžu brīdināšanu par to, ka atgriežas bērns, kas var būt apdraudēts;
b) 
pieprasījuma saņēmējas valsts konsultēšanu par aizsardzības pasākumiem un dienestiem, kas pieejami pieprasījuma iesniedzējā valstī un ar kuru palīdzību var nodrošināt konkrētā bērna atgriešanās drošību;
[c) 
ziņojuma sniegšanu pieprasījuma saņēmējai valstij par bērna labklājību;]
d) 
rosināšanu atsaukties uz Konvencijas 21. pantu, lai nodrošinātu saskarsmes vai apmeklējuma tiesību efektīvu izmantošanu.]
Pastāvīgā biroja piezīme
Itālijas delegācija piekrita ierosinātajām izmaiņām attiecībā uz 1. secinājumu. Itālijas eksperti neiebilda pret 2. un 3. secinājuma formulējumu. Viņi ierosināja 3. secinājumam pievienot vienu punktu, kas paredzētu, ka atdošanas pieteikumos, ja vien tas iespējams, jāiekļauj to dienestu un pasākumu apraksts, kuri pieejami pieprasījuma iesniedzējā valstī un kuri paredzēti bērnu vai vecāku, kas atgriežas, aizsardzībai. 

Austrijas valdība attiecībā uz 2. secinājumu atzina, ka Darba dokumentā Nr. 20 ierosinātais formulējums ir labāks nekā Kanādas ekspertu ieteiktais. Turklāt Austrijas eksperti vēlējās, lai 2. secinājumā tiktu precizēts tas, ka vecākiem, kuri atgriežas, jānodrošina palīdzība pat tad, ja ex parte nolēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu ticis pieņemts pēc nolaupīšanas, un ka šādu nolēmumu nevar ietekmēt attiecīgā tiesas procesa galīgais iznākums. Turklāt minētie eksperti vēlējās, lai 3. secinājuma c) punkts tiktu svītrots un 3. secinājuma b) punktā tiktu skaidri noteikts, ka informācija jāsniedz vienīgi pēc pieprasījuma. Francijas delegācija attiecībā uz 1. un 2. secinājumu sanāksmei atgādināja, ka Francijas Centrālā iestāde nevar nodrošināt to, lai atgriešanās laikā tiktu uzsākta tiesvedība par aizbildnības tiesību piešķiršanu, taču tā var palīdzēt attiecīgajam tēvam vai mātei visos iespējamos veidos, jo īpaši, sazinoties ar citām iestādēm vai dienestiem. Pēc Francijas ekspertu domām, 3. secinājums ir pārāk konkrēts, viņi par labāku atzītu tādu, kas būtu nenoteiktāks. Attiecībā uz 3. secinājuma c) punktu tika norādīts, ka Francijas Centrālā iestāde varēja informēt tikai par pasākumiem, kas veikti atgriešanās laikā, jo tai nepietika resursu, kas nepieciešami ilgtermiņa pārraudzībai. Citi eksperti pauda līdzīgas bažas, arī attiecībā uz 3. secinājuma b) un c) punktu.
Kvadrātiekavas, kas ietver 3. secinājumu, atspoguļo atsevišķu ekspertu bažas par to, vai šis noteikums var tikt saglabāts, bet iekšējās kvadrātiekavas, kas ietver c) punktu, atspoguļo īpašas bažas par šā noteikuma pieņemamību.
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Secinājumi un ieteikumi, 
 kuri izteikti Īpašās komisijas Ceturtajā sanāksmē par to, kā darbojas 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem,  
un kurus izstrādājis Pastāvīgais birojs 
(2001. gada 22.-28. marts)
SATURS
I DAĻA. CENTRĀLO IESTĀŽU LOMA UN FUNKCIJAS
- 
Strukturāli jautājumi
- 
Saziņa un sadarbība saistībā ar atsevišķiem gadījumiem
- 
Informācijas apmaiņa
- 
Noteikt bērna atrašanās vietu 
- 
Nodrošināt bērna labprātīgu atdošanu 
- 
Nodrošināt bērna  atgriešanās drošību
- 
Statistikas apkopošana
- 
Labas prakses veicināšana
II DAĻA. NODROŠINĀT TO, KA VALSTS IZPILDA KONVENCIJĀ NOTEIKTĀS SAISTĪBAS 
- 
Īstenošana
- 
Standarta anketa valstīm, kuras nesen pievienojušās
- 
Pārraudzība un pārskatīšana
III DAĻA. TIESAS PROCESI, TO VIDŪ - PĀRSŪDZĪBAS UN IZPILDES JAUTĀJUMI, UN INTERPRETĀCIJAS JAUTĀJUMI
- 
Tiesu struktūra
- 
Hāgas Konvencijas procesu, to vidū - pārsūdzību, ātrums
- 
Juridiskās palīdzības un juridisko konsultāciju nodrošināšana
- 
Liecību uzklausīšanas veids
- 
Bērna uzklausīšanas kārtība un noteikšana, vai bērns iebilst pret atgriešanos
- 
Izpildes metodes un ātrums
IV DAĻA. PAMATJĒDZIENU INTERPRETĀCIJA
- 
Pieeja interpretācijai
- 
13. panta 1. daļas b) punkts
- 
Piekrišana un samierināšanās (13. panta 1. daļas a) punkts)
- 
20. pants
V DAĻA. JAUTĀJUMI, KAS SAISTĪTI AR BĒRNA (UN ATTIECĪGOS GADĪJUMOS – AR TĀ NO VECĀKIEM, KURAM IR AIZBILDNĪBAS TIESĪBAS) DROŠU UN ĀTRU ATGRIEŠANOS
- 
Nolēmumi par atgriešanās drošību
- 
Kriminālprocess
- 
Imigrācijas jautājumi
- 
Juridiskās palīdzības un juridisko konsultāciju nodrošināšana
- 
Tiešie tiesu iestāžu sakari
VI DAĻA. PĀRROBEŽU SASKARSME
VII DAĻA.VISPĀRĒJI JAUTĀJUMI
- 
1996. gada Hāgas Konvencija par bērna aizsardzību
- 
Turpmākās ratificēšanas un pievienošanās tai veicināšana
- 
Lēmumi par pārvietošanu
VIII DAĻA. INCADAT, IZPĒTE UN PERIODISKS BIĻETENS TIESNEŠIEM
- 
Starptautiskā Bērnu nolaupīšanas datu bāze (INCADAT)
- 
Izpēte
- 
Periodiskais biļetens tiesnešiem par starptautisko bērna aizsardzību
VISPĀRĒJS SECINĀJUMS
I DAĻA. CENTRĀLO IESTĀŽU LOMA UN FUNKCIJAS
Strukturāli jautājumi
1.1. 
Līgumslēdzēju valstu izveidotajām Centrālajām iestādēm ir izšķirošā loma Konvencijas darbības nodrošināšanā. Tām jāpiešķir pietiekami plašas pilnvaras, kā arī kvalificēts personāls un resursi, to vidū - mūsdienu saziņas līdzekļi, kas nepieciešami, lai tās varētu aktīvi darboties un efektīvi pildīt savas funkcijas. Centrālajās iestādēs jābūt pastāvīgam personālam, kas spēj pilnveidot speciālās zināšanas par Konvencijas darbību. 

1.2. 
Līgumslēdzējām valstīm nekavējoties jāinformē Pastāvīgais birojs par savas(-u) Centrālās(-o) iestādes(-žu) kontaktinformāciju, un Centrālajām iestādēm nekavējoties jāinformē Pastāvīgais birojs par kontaktpersonas vārdu un uzvārdu, veidu, kā ar viņu var sazināties, kā arī  saziņas valodu. Centrālajām iestādēm nekavējoties jāinformē Pastāvīgais birojs par jebkādām izmaiņām šajā informācijā. 

Saziņa un sadarbība saistībā ar atsevišķiem gadījumiem
1.3. 
Centrālajām iestādēm nekavējoties jāpaziņo par pieteikuma saņemšanu un jācenšas ātri sniegt papildu informāciju. Centrālajām iestādēm ātri jāatbild uz citu Centrālo iestāžu paziņojumiem.
1.4. 
Lai paātrinātu tiesvedību, Centrālajām iestādēm pēc iespējas jāizmanto ātri mūsdienu saziņas līdzekļi, ņemot vērā konfidencialitātes prasības.
1.5. 
Attiecībā uz  dokumentu tulkošanu Centrālajām iestādēm tiek atgādināti Konvencijas 24. panta noteikumi.
1.6. 
Pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei jānodrošina tas, lai katram pieteikumam būtu pievienots pietiekams juridiskais un faktiskais pamatojums, ar ko pieteikums pamatots, jo īpaši saistībā ar jautājumiem par bērna pastāvīgo dzīvesvietu, aizbildnības tiesībām un šo tiesību izmantošanu, kā arī sīkāku informāciju par bērna atrašanās vietu. Centrālajām iestādēm tiek atgādināts par atdošanas pieprasījumu paraugveidlapu, ko ieteikusi Hāgas Konferences 14. sesija (Actes et Documents, (Tiesvedība) XIV ème Session, 423. lpp., un Hāgas Konferences tīmekļa vietnē http://www.hcch.net/e/conventions/expl28e.html). 

Informācijas apmaiņa
1.7. 
Ikviena Centrālā iestāde tiek mudināta, ja tas iespējams, izveidot un atjaunot tīmekļa vietni, lai varētu izveidota saikni ar Hāgas Konferences tīmekļa vietni, un par to jāinformē Pastāvīgais birojs. 

1.8. 
Katrai Centrālajai iestādei tiek ieteikts, ja tas iespējams, savā tīmekļa vietnē un/vai citur, piemēram, brošūrā vai prospektā (to formāts ir katras Centrālās iestādes ziņā), ievietot informāciju par vismaz šādiem jautājumiem: 

- 
citas līgumslēdzējas valstis, kurās ir spēkā Konvencija;
- 
veidi, kā var noteikt pazudušā bērna atrašanās vietu;
- 
Centrālās iestādes nosaukums un kontaktinformācija;
- 
pieteikumu procedūras (atdošanas vai saskarsmes), dokumentācijas prasības, visas izmantotās paraugveidlapas un visas prasības attiecībā uz valodu;
- 
informācija par to, kā lūgt juridisko palīdzību vai juridisko pakalpojumu nodrošināšanu, ja tas nepieciešams;
- 
tiesas procesi, arī apelācijas procedūras, kas attiecas uz atdošanas pieteikumiem;
- 
atdošanas nolēmumu un nolēmumu par saskarsmes tiesību noteikšanu izpildes iespējas un procedūras;
- 
visas īpašās prasības, kuras var izvirzīt tiesvedības gaitā (piem., saistībā ar pierādīšanas jautājumiem);
- 
informācija, kas saistīta ar pakalpojumiem, lai aizsargātu bērnu, kuru nolaupītājs atdod, (un attiecīgos gadījumos – tēvu vai māti, kas viņu pavada) un kas saistīta ar pieteikumiem par juridisko palīdzību vai juridisko pakalpojumu nodrošināšanu tēvam vai mātei, kas bērnu pavada, atgriešanās laikā;
- 
ja nepieciešams, arī informācija par tiesnešiem koordinatoriem.
Bērna atrašanās vietas noteikšana
1.9. 
Centrālajām iestādēm, kuras cenšas noskaidrot bērna atrašanās vietu, jāspēj iegūt informāciju no citiem valsts dienestiem un iestādēm un darīt zināmu šo informāciju ieinteresētajām iestādēm. Ja iespējams, uz šiem informācijas pieprasījumiem nevajadzētu attiecināt tiesību aktus, kas saistīti ar šādas informācijas konfidencialitāti. Nolaupītā bērna atrašanās vietas noteikšanā konstruktīva un noderīga loma var būt Interpolam.
Bērna labprātīgas atdošanas nodrošināšana
1.10. 
Līgumslēdzējām valstīm, ja tas iespējams, jāveicina labprātīga atdošana. Tiek ierosināts, ka Centrālajām iestādēm praktisku apsvērumu dēļ jācenšas panākt labprātīgu atdošanu – kā to paredz Konvencijas 7. panta c) punkts –, kad tas ir iespējams un ir piemēroti, informējot par to valsts advokātus un privāti praktizējošos juristus vai nosūtot puses pie īpašām organizācijām, kuras sniedz attiecīgos starpniecības pakalpojumus. Tiek atzīta arī tiesu loma šajā jautājumā.
1.11. 
Pasākumi, kas tiek izmantoti, lai nodrošinātu bērna labprātīgu atdošanu vai panāktu miermīlīgu risinājumu, nedrīkst radīt nepamatotu kavēšanos tiesvedībā par bērna atdošanu.
1.12. 
Līgumslēdzējām valstīm jānodrošina efektīvu metožu pieejamība, lai neļautu nevienai no pusēm aizvest bērnu, pirms tiek pieņemts lēmums par atdošanu.
Bērna atgriešanās drošības nodrošināšana
1.13. 
Tādā apjomā, kādu pieļauj līgumslēdzēju valstu Centrālo iestāžu pilnvaras un attiecīgo valstu tiesību un sociālās labklājības sistēma, līgumslēdzējas valstis piekrīt tam, ka Centrālajām iestādēm saskaņā ar 7. panta h) punktu ir pienākums nodrošināt to, ka attiecīgās bērnu aizsardzības iestādes tiek brīdinātas un tādējādi tās var rīkoties, lai konkrētos gadījumos, kad ir aktuāls jautājums par bērna drošību, aizsargātu bērna labklājību atgriešanās laikā līdz brīdim, kad bērns nonācis attiecīgās tiesas jurisdikcijā.
 
Ir atzīts, ka vairumā gadījumu bērna labāko interešu ievērošana prasa, lai abiem vecākiem būtu iespēja piedalīties un tikt uzklausītiem tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu. Tāpēc Centrālajām iestādēm jāsadarbojas pēc iespējas plašāk, lai varētu sniegt informāciju par pieprasījuma iesniedzējas valsts tiesiskajiem, finanšu, aizsardzības un citiem resursiem pieprasījuma iesniedzējā valstī un attiecīgajos gadījumos atvieglotu savlaicīgu sazināšanos ar šīm iestādēm. 


Pasākumi, kas atbilst 7. panta h) punktā noteiktajam pienākumu veikt vai likt veikt pasākumus, lai aizsargātu bērnu labklājību, var būt, piemēram:
a) 
pieprasījuma iesniedzējas valsts atbilstošo aizsardzības iestāžu vai tiesu iestāžu brīdināšana par to, ka atgriežas bērns, kas var būt apdraudēts;
b) 
pieprasījuma saņēmējas valsts konsultēšana par pieprasījuma iesniedzējā valstī pieejamajiem aizsardzības pasākumiem un dienestiem, lai nodrošinātu konkrētā bērna atgriešanās drošību;
c) 
ieteikums atsaukties uz Konvencijas 21. pantu, lai nodrošinātu saskarsmes vai apmeklējuma tiesību efektīvu izmantošanu.
Ir atzīts, ka, veicot bērna atdošanu, dažkārt bērna aizsardzībai nepieciešams veikt pasākumus, lai aizsargātu tēvu vai māti, kas viņu pavada.
Statistikas apkopošana
1.14. 
Centrālās iestādes tiek mudinātas apkopot statistiku attiecībā uz lietām, ko tās izskatījušas saskaņā ar Konvenciju, un ik gadus Pastāvīgajam birojam  sniegt statistikas pārskatu atbilstoši paraugveidlapām, ko izveidojis Pastāvīgais birojs, konsultējoties ar  Centrālajām iestādēm.
1.15. 
Īpašā komisija apstiprina Pastāvīgā biroja plānu izveidot Konvencijas lietu statistikas datu bāzi (INCASTAT) kā papildinājumu Starptautiskajai Bērnu nolaupīšanas datu bāzei (INCADAT) un mudina līgumslēdzējas valstis apsvērt metodes, kā padarīt pieejamus resursus šim projektam.
Labas prakses veicināšana
1.16. 
Līgumslēdzējām valstīm jāsadarbojas gan savstarpēji, gan ar Pastāvīgo biroju, lai izveidotu Labas prakses rokasgrāmatu, kas papildinātu Konvencijas 7. pantu. Šajā rokasgrāmatā būtu ietverti praktiski padomi, kas palīdzētu īstenot Konvenciju. Tajā tiktu apskatīti jautājumi, kas saistīti ar darbību, un tā īpaši būtu paredzēta jaunajām līgumslēdzējām valstīm. Tā nebūtu saistoša un nepārkāptu tiesu neatkarības principu. Metodoloģija būtu Pastāvīgā biroja ziņā.
II DAĻA. NODROŠINĀT TO, KA VALSTS IZPILDA KONVENCIJAS SAISTĪBAS 
Īstenošana
2.1. 
Valstu un reģionālie tiesiskie regulējumi, kuros Konvencijai jādarbojas, dažkārt tiek pakļauti  būtiskām izmaiņām. Tas pats attiecas arī uz tehnoloģiskajiem līdzekļiem, kas varētu potenciāli sekmēt Konvencijas darbību. Tāpēc tiek ieteikts īstenošanu – gan valsts, gan reģionālā mērogā – vienmēr uzskatīt par nepārtrauktu attīstības un pilnveides procesu pat tad, ja pats Konvencijas teksts paliek nemainīgs.
Standarta anketa valstīm, kuras nesen pievienojušās
2.2. 
Lai palīdzētu valstīm, kuras nesen pievienojušās, efektīvi īstenot Konvenciju un sniegtu atbilstošu informāciju līgumslēdzējām valstīm, tām apsverot, vai pieņemt pievienošanos saskaņā ar Konvencijas 38. pantu, Īpašā komisija apstiprina anketu, kas jānosūta valstīm, kuras nesen pievienojušās,  vienojoties, ka:
a) 
Pastāvīgajam birojam anketa jāievieto Hāgas konferences tīmekļa vietnē un jāpievērš to valstu uzmanība, par kurām ir zināms, ka tās apsver pievienošanos Konvencijai vai pievienojušās tai nesen;
b) 
jāpaskaidro, ka nav obligāti jāatbild uz anketas jautājumiem, bet tas ir ieteicams;
c) 
attiecīgā valsts var izvēlēties, vai savas atbildes darīt zināmas citām līgumslēdzējām valstīm ar Pastāvīgā biroja starpniecību vai tieši;
d) 
arī tās līgumslēdzējas valstis, kuras jau pievienojušās Konvencijai, var izmantot šo iespēju, ja tās to vēlas kā iespējamu līdzekli, lai paātrinātu pieņemšanas procesu attiecībā uz šīm valstīm.
2.3. 
Apstiprinātā anketa ir šāda.
I 
Īstenošanas tiesību akti
(a) 
Vai vajadzīgi īstenošanas tiesību akti, lai nodrošinātu to, ka Konvencija stājas spēkā valsts tiesību aktos?
(b) 
Ja tā, tad vai nepieciešamie tiesību akti ir pieņemti un stājušies spēkā? (Lūdzu, pievienojiet kopiju vai norādiet, kur var iegūt attiecīgo tiesību aktu kopijas.)
II 
Bērnu atrašanās vietas noteikšana
Lūdzu, norādiet attiecīgos dienestus un procesus, kas pieejami, lai noteiktu pazudušu bērnu atrašanās vietu jūsu valstī.
III 
Centrālā iestāde
(a) 
Centrālās iestādes nosaukums un kontaktinformācija.
(b) 
Centrālās iestādes kontaktpersonas, to lietotās valodas un kontaktinformācija.
(c) 
Lūdzu, norādiet pasākumus, kas veikti, lai Centrālā iestāde spētu veikt Konvencijas 7. pantā izklāstītās funkcijas.
IV 
Tiesas procesi
(a) 
Kurām tiesām/administratīvajām struktūrām jūsu sistēmā piešķirta jurisdikcija izskatīt pieteikumus par atdošanas nolēmumiem (un saskarsmes jautājumus) saskaņā ar Konvenciju?
 (b) 
Kādi ir pasākumi, lai nodrošinātu atdošanas pieteikumu ātru izskatīšanu pirmajā instancē un apelācijā?
(c) 
Kādas iespējas pieejamas ārvalstu pieteikuma iesniedzējiem, lai saņemtu palīdzību saistībā ar pieteikumu iesniegšanu tiesā, it īpaši, vai ir pieejama juridiskā palīdzība, un, ja ir, tad ar kādiem nosacījumiem?
V 
Izpildes procedūras
Kādas procedūras un pasākumi pastāv, lai izpildītu:
(a) 
atdošanas nolēmumu?
(b) 
nolēmumu par saskarsmes tiesību noteikšanu?
VI 
Materiālās tiesības
(a) 
Kādi ir tiesiskie kritēriji, saskaņā ar kuriem tiek pieņemts nolēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu un nolēmums par saskarsmes tiesību noteikšanu?
(b) 
Vai pastāv atšķirības attiecībā uz mātes un tēva tiesisko statusu aizbildnības vai saskarsmes lietās?
VII 
Sociālie dienesti un bērna aizsardzības dienesti
Lūdzu, aprakstiet, kādi dienesti pastāv bērnu izvērtējumam, aprūpei un aizsardzībai saistībā ar starptautisko bērnu nolaupīšanu.
Lūdzu, norādiet bērnu, kurus nolaupītāji atdod, aizsardzībai (ja nepieciešams) pieejamos dienestus, kā arī dienestus (ietverot juridisko konsultāciju un pārstāvību), kas pieejami vecākiem, kas pavada bērnus atgriešanās laikā.
VIII Informēšana un apmācība
Kādi pasākumi ir veikti, lai nodrošinātu personu, kuras atbildīgas par Konvencijas īstenošanu (piem., tiesneši un Centrālās iestādes personāls) atbilstošu informēšanu un apmācību? (Piezīme: lai iegūtu informāciju saistībā ar palīdzības veidiem, kādi var būt pieejami šim nolūkam, var sazināties ar Pastāvīgo biroju.)
Pārraudzība un pārskatīšana
2.4. 
Īpašā komisija no jauna apstiprina to, cik svarīga loma Konvencijas darbības pārskatīšanā ir Īpašās komisijas sanāksmēm, un pauda uzskatu, ka vispārējai pārskatīšanai piemērots ir četru gadu cikls. 
2.5. 
Īpašā komisija atbalsta papildu sanāksmju sasaukšanu, lai risinātu īpašus jautājumus tad, kad skaidri redzams, ka tas ir vajadzīgs.
2.6. 
Lai dotu iespēju mazāk turīgām līgumslēdzējām valstīm tikt pārstāvētām Īpašās komisijas sanāksmēs, ģenerālsekretāram, sasaucot sanāksmi, jāaicina līgumslēdzējas valstis sniegt atbalstu konkrētām valstīm vai ziedot kopējam fondam.
2.7. 
Izveidotās Centrālās iestādes tiek mudinātas izpētīt, kā savās speciālajās zināšanās un pieredzē dalīties ar citām Centrālajām iestādēm, kad pēdējās to lūdz.
2.8. 
Centrālajām iestādēm jāizpēta, kā pilnveidot informācijas plūsmu uz Pastāvīgo biroju (un vice-versa), lai konstatētu un risinātu iespējamās problēmas un palīdzētu pārraudzības procesā.
2.9. 
Risinot jebkādas praktiskas problēmas, kas saistītas ar Konvencijas pienācīgu darbību, Centrālās iestādes tiek mudinātas iesaistīties savstarpējā dialogā. Ja vairākām Centrālajām iestādēm ir kopīga problēma, jāapsver tādu kopīgu sanāksmju sasaukšana, kuru rīkošanu atsevišķos gadījumos varētu sekmēt Hāgas Konference.
2.10. 
Īpašā komisija piezīmē, ka pēdējos gados pieaudzis tiesu (un citu) semināru skaits un valsts, reģionālā un starptautiskā līmenī organizēto konferenču skaits, un uzsver šādu sanāksmju nozīmību, kā arī to, cik nozīmīgs ir šo sanāksmju sniegtais ieguldījums tiesnešu savstarpējās sapratnes un uzticēšanās pilnveidē, kas vajadzīga, lai Konvencija efektīvi darbotos.
III DAĻA. TIESAS PROCESI, TO VIDŪ - PĀRSŪDZĪBAS UN IZPILDES JAUTĀJUMI, UN INTERPRETĀCIJAS JAUTĀJUMI
Tiesu struktūra
3.1. 
Īpašā komisija aicina līgumslēdzējas valstis ņemt vērā to, cik lielas priekšrocības sniegtu tas, ja jurisdikcija izskatīt lietas saskaņā ar Hāgas Konvenciju būtu ierobežotam skaitam tiesu.
3.2. 
Šajā ziņā ir vēlams citām valstīm sniegt informāciju par konkrētās līgumslēdzējās valstīs panākto progresu, kā arī to apsvērumus šajā jautājumā. Ja jurisdikcijas koncentrācija nav iespējama, tad jo īpaši svarīgi ir tiesas procesos iesaistītajiem tiesnešiem sniegt atbilstošu apmācību vai instruktāžu.
Hāgas Konvencijas procesu, to vidū - pārsūdzības, ātrums
3.3. 
Īpašā komisija uzsver to, ka līgumslēdzējām valstīm ir pienākums (11. pants) izskatīt atdošanas pieteikumus ātri, un to, ka šis pienākums attiecas arī uz pārsūdzēšanas kārtību.
3.4. 
Īpašā komisija aicina pirmās instances un apelācijas instances tiesas izveidot un stingri ievērot grafikus, kas nodrošina atdošanas pieteikumu ātru izskatīšanu. 

3.5. 
Īpašā komisija pieprasa, lai tiesneši – gan pirmās instances, gan apelācijas līmeņa – stingri pārvaldītu tiesvedības par bērna atdošanu virzību. 

Juridiskās palīdzības un juridisko konsultāciju nodrošināšana
3.6. 
Valstīs, kurās pieteikuma iesniedzējam būtībā nav iespējams nekavējoties iesniegt pieteikumu par atdošanas nolēmumu pieprasījuma saņēmējas valsts tiesā, tādējādi tiek kavēta Konvencijas ātra un efektīva darbība. Īpašā komisija mudina šādas valstis veltīt pūles, lai iegūtu pārstāvi vai juriskonsultu un tādējādi novērstu būtisku kaitējumu iesaistīto bērnu labākajām interesēm. 

Liecību uzklausīšanas veids
3.7. 
Noteikumi un prakse, kas saistīta ar liecību uzklausīšanu un atzīšanu, ietverot ekspertu sniegto liecību, jāpiemēro tiesvedībā par bērna atdošanu saistībā ar nepieciešamību pēc ātruma un saistībā ar to, ka svarīgi ir ierobežot to strīda jautājumu izmeklēšanu, kuri tieši attiecas uz atdošanas jautājumu. 

Bērna uzklausīšanas kārtība un noteikšana, vai bērns iebilst pret atgriešanos
3.8. 
Pastāv būtiskas atšķirības attiecībā uz to, kā tiek uzdoti jautājumi, nopratinot iesaistīto bērnu. Dažas valstis izteikušas stingras atrunas par mazu bērnu nopratināšanas lietderību saistībā ar atdošanas pieteikumiem. Ja tā ir lietderīga un ir jāveic, tad vēlams, lai persona, kura nopratina bērnu, būtu pienācīgi apmācīta vai pieredzējusi un varētu pasargāt bērnu no lēmumu pieņemšanas pienākuma. 

Izpildes metodes un ātrums
3.9. 
Daudzās Līgumslēdzējās valstīs nopietnas bažas rada atdošanas nolēmumu izpildes kavēšanās vai to neizpilde. Īpašā komisija aicina līgumslēdzējas valstis izpildīt atdošanas nolēmumus ātri un efektīvi. 

3.10. 
Tiesām jādod iespēja, pieņemot atdošanas nolēmumus, iekļaut noteikumus, lai nodrošinātu to, ka nolēmuma rezultātā notiek ātra un efektīva bērna atgriešanās. 

3.11. 
Centrālajām iestādēm vai citām kompetentām iestādēm jāseko līdzi tam, kāds ir atdošanas nolēmuma rezultāts, un katrā lietā jākonstatē, vai izpilde ir atlikta vai nav vēl pabeigta.
IV DAĻA. PAMATJĒDZIENU INTERPRETĀCIJA
Pieeja interpretācijai
4.1. 
Konvencija jāinterpretē, ņemot vērtā tās autonomo būtību un mērķus. 

4.2. 
Īpašā komisija uzsver to, ka Elisas Peresas-Veras Paskaidrojošais ziņojums joprojām sniedz nozīmīgu palīdzību Konvencijas interpretācijā un izpratnē, un atzīst, cik liela nozīme ir šī ziņojuma nesenajam tulkojumam spāņu valodā. 

13. panta 1. daļas b) punkts
4.3. 
Līgumslēdzēju valstu tiesas parasti pārāk šauri interpretē 13. panta 1. daļas b) punktā noteikto aizsardzības pret “nopietnu risku” jēdzienu. Kā to apstiprinājusi Elisa Peresa-Vera savā Paskaidrojošajā ziņojumā (34. punktā), Konvencijas mērķiem atbilst šīs aizsardzības interpretācija ierobežojošā veidā. 

Piekrišana un samierināšanās (13. panta 1. daļas a) punkts)
4.4. 
Pūles panākt strīda miermīlīgu risinājumu nevajadzētu interpretēt kā samierināšanās vai piekrišanas pamatu. 

20. pants
4.5. 
Īpašā komisija piebilst, ka ir tikai daži ziņojumi par lietām, kurās atteikta bērna atdošana, pamatojoties uz 20. pantu, un ka neviena no tām nav iekļauta 1999. gada Pieteikumu statistiskajā analīzē (Provizoriskais dokuments Nr. 3, 2001. gada marts).
V DAĻA. JAUTĀJUMI, KAS SAISTĪTI AR BĒRNA (UN ATTIECĪGOS GADĪJUMOS – AR TĀ NO VECĀKIEM, KURAM IR AIZBILDNĪBAS TIESĪBAS) DROŠU UN ĀTRU ATGRIEŠANOS
Nolēmumi par atgriešanās drošību
5.1. 
Līgumslēdzējām valstīm jāapsver iespēja nodrošināt procedūras, lai pirms bērna atdošanas iegūtu – tajā jurisdikcijā, kurā bērns jāatdod, – visus nepieciešamos provizoriskos aizsardzības pasākumus.  

Kriminālprocess
5.2. 
Kriminālvajāšanas par bērna nolaupīšanu ietekme uz iespēju panākt bērna atdošanu ir jautājums, kas būtu jāņem vērā iestādēm, kuras veic kriminālvajāšanu, īstenojot savu rīcības brīvību – uzsākt, apturēt vai atsaukt apsūdzību. 

Imigrācijas jautājumi
5.3. 
Līgumslēdzējām valstīm, cik tas iespējams, jāveic pasākumi, lai nodrošinātu to, ka izņēmuma gadījumos tam no abiem vecākiem, kas bērnu nolaupījis, tiek atļauts ieceļot valstī, kurai bērns tiek atdots, lai piedalītos tiesvedībā, kas saistīta ar bērna aizbildnību vai aizsardzību. 

Juridiskās palīdzības un juridisko konsultāciju nodrošināšana
5.4. 
Līgumslēdzējām valstīm jāveic pasākumi, lai nodrošinātu to, ka vecākiem, kuri piedalās tiesvedībā par aizbildnības tiesību piešķiršanu, pēc bērna atdošanas tiktu dota adekvāta pieejamība valsts tiesību sistēmai, lai atbilstoši aizstāvētu savas intereses tiesā.(
Tiesu iestāžu tiešā saziņa
5.5. 
Līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas apsvērt tāda tiesneša vai tiesnešu, citu personu vai iestāžu noteikšanu, kuri spētu starptautiskā līmenī sekmēt saziņu starp tiesnešiem vai starp tiesnesi un citu iestādi. 

5.6. 
Līgumslēdzējām valstīm aktīvi jādarbojas, lai sekmētu tiesu iestāžu starptautisko sadarbību. Tas nozīmē tiesnešu piedalīšanos tiesu iestāžu konferencēs, kur notiek ideju apmaiņu ar ārvalstu tiesnešiem vai tiek izskaidrotas tiešās saziņas iespējas īpašos gadījumos. 


Līgumslēdzējās valstīs, kurās tiek praktizēta tieša saziņa starp tiesu iestādēm, tiek veikti šādi vispārpieņemti aizsardzības pasākumi: 

- 
saziņa attiecas tikai uz materiāli tehniskiem jautājumiem un informācijas apmaiņu; 

- 
pusēm iepriekš jāpaziņo par ierosinātās saziņas būtību; 

- 
ir jāsaglabā saziņas protokols;
- 
rakstiski jāapstiprina jebkura panāktā vienošanās; 

- 
pusēm vai to pārstāvjiem noteiktos gadījumos jāpiedalās, izmantojot, piemēram,  konferences zvana iespējas. 

5.7. 
Pastāvīgajam birojam jāturpina pētīt, kā praktiski veicināt tiešu saziņu starp starptautiskām tiesu iestādēm.
VI DAĻA. PĀRROBEŽU SASKARSME/SASKARE
6.1. 
Īpašā komisija atzīst, ka Konvencijā ir nepilnības, kas kavē sasniegt tās mērķi nodrošināt saskarsmes tiesību aizsardzību pārrobežu situācijās. Līgumslēdzējas valstis to uzskata par nopietnu problēmu, kam steidzami jāpievērš uzmanība iesaistīto bērnu un vecāku interesēs. 

6.2. 
Īpašā komisija iesaka Pastāvīgajam birojam turpmāk konsultēties ar Hāgas Konferences dalībvalstīm, kā arī 1980. gada Konvencijas līgumslēdzējām valstīm, pamatojoties uz Provizorisko ziņojumu “Pārrobežu saskarsme/saskare un Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem” (2001. gada marta Provizoriskais dokuments Nr. 4) kopā ar Ziņojumu (kas jāizstrādā Pastāvīgajam birojam) par šo Īpašo komisiju. Pastāvīgajam birojam jāsāk izstrādāt Nobeiguma ziņojums saskaņā ar Īpašās komisijas lēmumu par Konferences vispārējām lietām un politiku (2000. gada 8.-12. maijs). Tiks ņemti vērā citi notikumi pasaules un reģionālā līmenī. Lēmumam, kas Komisijai par Hāgas Konferences vispārējām lietām un politiku (19. sesijā, 2001. gada jūnijā) jāpieņem attiecībā uz turpmākajiem pasākumiem, kas varētu būt piemēroti, jāatspoguļo tas, cik šī problēma būtībā ir nopietna, un nepieciešamība steidzami rīkoties.
VII DAĻA. VISPĀRĒJI JAUTĀJUMI
1996. gada Hāgas Konvencija par bērna aizsardzību
7.1. 
Īpašā komisija atzīst, ka 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijai par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem, proti, Konvencijai, kas papildina  1980. gada Konvenciju, ir potenciālās priekšrocības, un iesaka līgumslēdzējām valstīm apsvērt tās ratifikāciju vai pievienošanos tai. 

Turpmākās ratifikācijas un pievienošanās tai veicināšana
7.2. 
Valstis, kuras vēlas un spēj uzņemties 1980. gada Konvencijas saistības, jāmudina ratificēt šo Konvenciju vai pievienoties tai. Šim nolūkam līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas organizēt sanāksmes reģionālā līmenī. 

Lēmumi par pārvietošanu
7.3. 
Tiesām ir ļoti atšķirīga pieeja attiecībā uz pārvietošanas gadījumiem, kas ir biežāk, nekā iecerēts 1980. gadā, kad tika izstrādāta Konvencija. Tiek atzīts, ka ļoti ierobežojoša pieeja attiecībā uz pārvietošanas pieteikumiem var atstāt nelabvēlīgu ietekme uz 1980. gada Konvencijas darbību.
VIII DAĻA. INCADAT, IZPĒTE UN PERIODISKAIS BIĻETENS TIESNEŠIEM
Starptautiskā Bērnu nolaupīšanas datu bāze (INCADAT)
8.1. 
Īpašā komisija ar entuziasmu uzņem Pastāvīgā biroja izveidoto Starptautisko Bērnu nolaupīšanas datu bāzi un apsveic visus, kuri atbildīgi par tās izveidi. INCADAT sniegs nozīmīgu palīdzību tiesu iestādēm, Centrālajām iestādēm, advokatūrai, kā arī indivīdiem, kurus skārusi bērna nolaupīšana vai kurus tā interesē. Līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas sadarboties ar Pastāvīgo biroju, lai izpētītu iespējamos finansējuma avotus (to vidū - līdzdalības finansējumu) vai materiālo palīdzību, kas palīdzētu pabeigt INCADAT izveidi un nodrošinātu šīs datu bāzes  stāvokli nākotnē. 

Zinātniskā izpēte
8.2. 
Īpašā komisija atzīst zinātnisko izpēti, iekļaujot sociāli juridisko izpēti, par Konvencijas darbību un saskaņā ar Konvenciju izskatīto lietu iznākumiem. Tā izsaka savu atzinību Provizoriskā dokumenta Nr. 3 “Saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem iesniegto 1999. gada iesniegumu statistiskā analīze” autoriem. 

Periodiskais biļetens tiesnešiem par starptautisko bērna aizsardzību
8.3. 
Īpašā komisija atbalsta Pastāvīgā biroja veikto periodiskā biļetena tiesnešiem par starptautisko bērna aizsardzību publicēšanu un izplatīšanu.
VISPĀRĒJS SECINĀJUMS
Īpašā komisija atzīst, ka Konvencija kopumā joprojām labi darbojas bērnu interesēs un atbilst vajadzībām, kurām tā tika izstrādāta.
2002

Īpašās komisijas secinājumi un ieteikumi attiecībā uz 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem 
(no 2002. gada 27. septembra līdz 1. oktobrim)
1. LABAS PRAKSES ROKASGRĀMATA
(a) 
Publicēšana: Pastāvīgais birojs tiek pilnvarots, sagatavojot Labas prakses rokasgrāmatu, veikt redakcionālas izmaiņas, lai, ja tas nepieciešams, atjauninātu Rokasgrāmatā iekļauto informāciju par faktiem, un noteikt Rokasgrāmatas materiāla noformējumu, bet ar noteikumu, ka netiek veiktas izmaiņas attiecībā uz minētās grāmatas būtību vai akcentiem tajā, kā arī sagatavot vispārīgu ievadu, kurā būtu paskaidrota Rokasgrāmatas tapšanas vēsture. 

(b) 
Preventīvie pasākumi: Pastāvīgajam birojam jāturpina apkopot informāciju, kas saistīta ar tiesību aktiem, kuri dažādās līgumslēdzējās valstīs pieņemti, lai novērstu nolaupīšanu. Jāņem vērā nevalstisko organizāciju pieredze šajā jomā. Pastāvīgajam birojam par šo tēmu jāsagatavo ziņojums, ņemot vērā Labas prakses rokasgrāmatas iespējamo izstrādi. 

(c) 
Izpilde: Pastāvīgajam birojam jāturpina apkopot informāciju par atdošanas nolēmumu izpildes praksi dažādās līgumslēdzējās valstīs. Pastāvīgajam birojam jāsagatavo ziņojums, ņemot vērā Labas prakses rokasgrāmatas iespējamo izstrādi.
2. PĀRROBEŽU SASKARSME/SASKARE
(a) 
Ir pāragri sākt darbu pie 1980. gada Konvencijas Protokola. Ja turpmāk tekstā izklāstītie alternatīvie pasākumi nenovedīs pie tā, ka praksē tiek veikti būtiski uzlabojumi, tad Protokola jautājums būs jāpārskata. 

(b) 
Provizoriskā dokumenta Nr. 3  5. nodaļa jāgroza saskaņā ar vienošanos. 

(c) 
Jāturpina izstrādāt Labas prakses rokasgrāmatas nodaļu par pārrobežu saskarsmi/saskari saistībā ar 1980. gada Konvenciju, ņemot vērā  šādus mērķus: 

a) 
veicināt pastāvīgu paraugpraksi saistībā ar šiem jautājumiem, kuri, kā to paredz vienošanās, saskaņā ar Konvenciju ir līgumslēdzēju valstu kompetencē un pienākumos; 

b) 
sniegt praktiskus piemērus, arī saistībā ar jautājumiem, kas pieder apstrīdētajām interpretācijas jomām. 

(d) 
Jāsāk formulēt vispārējos principus un apsvērumus. Nodoms nav radīt tādu principu kopu, kuri attiecas uz saskarsmes tiesību noteikšanas lietām vispār, bet gan drīzāk norādīt atsevišķus vispārīgus apsvērumus un īpatnības, kas jāņem vērā līgumslēdzējām valstīm un to iestādēm, izstrādājot politiku attiecībā uz starptautiskās saskarsmes/saskares lietām. Šie vispārējie principi nebūtu saistoši; tie būtu kā ieteikums. Šie vispārējie principi ne tikai sniegtu vispārīgus padomus valstīm, kas izstrādā politiku šajā jomā, bet būtu noderīgi arī Centrālajām iestādēm, informējot par savu praksi, turklāt tie, iespējams, varētu būtu noderīgi tiesām un citām iestādēm, kā arī pieteikuma iesniedzējiem, iesniedzot pieteikumus.  

(e) 
Ir atzīts, ka noteikumiem, kas iekļauti 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijā par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem, ir potenciāls sniegt lielu ieguldījumu atsevišķu ar pārrobežu saskarsmi/saskari saistītu problēmu atrisināšanā. Tās valstis, kuras jau principā piekritušas ratificēt 1996. gada Konvenciju vai pievienoties tai, tiek mudinātas pienācīgā tempā turpināt ratificēšanu vai pievienošanos. Citām valstīm tiek cieši piekodināts apsvērt ratificēšanas vai pievienošanās un īstenošanas priekšrocības. 

(f) 
Sanāksme piemin un atzinīgi novērtē dažu tiesnešu, kas strādā valstīs ar anglosakšu tiesību sistēmu, gatavību risināt problēmas, kas radušās to jurisdikcijā, pretrunīgi interpretējot 21. pantu, proti, ierosinājumu sasaukt anglosakšu tiesību sistēmas tiesu iestāžu kongresu. 

3. BĒRNA NOLAUPĪŠANA, PĀRROBEŽU SASKARSME/SASKARE UN ISLĀMA VALSTIS
Pastāvīgajam birojam jāturpina uzsāktais darbs saistībā ar sadarbības veicināšanu starp islāma valstīm un pārējām valstīm, risinot bērna nolaupīšanas un pārrobežu saskarsmes/saskares problēmas, to vidū – veicot dažādu divpusēju nolīgumu un vienošanos analīzi un pārskatīšanu un daudzpusējas pieejas iespēju pētīšanu, izmantojot spēkā esošo Hāgas Konvenciju.
4. TIESU IESTĀŽU SEMINĀRI UN TIESNEŠU PERIODISKAIS BIĻETENS
Dažādu jurisdikciju tiesnešu sanāksmes veicina saprašanos, tās sekmē tiesu iestāžu sadarbību un palīdz izplatīt informāciju par noderīgu praksi un precedentiem šajās jurisdikcijās. Hāgas Konferencei jāturpina aktīvi darboties šajā jomā, pēc pieprasījuma sniedzot palīdzību, veicinot tiesu iestāžu sadarbības un saziņas pilnveidošanu gan vispārēji, gan saistībā ar individuāliem gadījumiem, ja nepieciešams, un turpinot publicēt periodisko biļetenu tiesnešiem par starptautisko bērna aizsardzību.
5. KĀ PRAKTISKI SEKMĒT TIEŠU STARPTAUTISKO TIESU IESTĀŽU SAZIŅU SAISTĪBĀ AR 1980. GADA 15. OKTOBRA HĀGAS KONVENCIJU PAR STARPTAUTISKĀS BĒRNA NOLAUPĪŠANAS CIVILTIESISKAJIEM ASPEKTIEM
Pastāvīgais birojs:
(a) 
turpinās oficiāli konsultēties ar Hāgas Konferences dalībvalstīm, kā arī citām 1980. gada Hāgas Konvencijas līgumslēdzējām valstīm, pamatojoties uz Provizorisko ziņojumu kopā ar Ziņojumu, ko Pastāvīgais birojs izstrādās par 2002. gada septembra/oktobra Īpašās komisijas secinājumiem un ieteikumiem;
(b) 
turpinās neoficiāli konsultēties ar ieinteresētajiem tiesnešiem, pamatojoties uz Provizorisko ziņojumu kopā ar Ziņojumu, ko Pastāvīgais birojs izstrādās par 2002. gada septembra/oktobra Īpašās komisijas secinājumiem un ieteikumiem;
(c) 
turpinās pētīt, kā praktiski darbojas kontaktpersonu tīkls, un šī tīkla uzbūvi, lai starptautiskā līmenī sekmētu  saziņu starp tiesnešiem vai starp tiesnesi un citu iestādi; 

(d) 
pabeigs Nobeiguma ziņojumu, kurā būs ietverta politikas jautājumu un pagaidu secinājumu papildu analīze;
(e) 
izstrādās ziņojumu par to, kā notiek tiesu iestāžu saziņa īpašos gadījumos saskaņā ar 1980. gada Hāgas Konvenciju, tas tiks veikts, konsultējoties ar ekspertu padomdevēju grupu, kas izveidota galvenokārt no tiesnešiem.
6. INCASTAT
Attiecībā uz 1980. gada Hāgas Konvencijas datu bāzes izveidi sanāksme izsaka atzinību par darbu, ko uzsāka Pastāvīgais birojs ar Kanādas valdības un Vispasaules Programmatūras sabiedrības [WorldReach Software Corporation] atbalstu. Tā mudina Pastāvīgo biroju turpināt šos centienus sadarbībā ar līgumslēdzējām valstīm un to Centrālajām iestādēm.
Hāgā, 2001. gada 20. aprīlī
2. PAPILDINĀJUMS
CENTRĀLO IESTĀŽU PIENĀKUMI
CENTRĀLO IESTĀŽU PIENĀKUMI
Turpmāk raksturotie pienākumi grupēti atbilstoši Konvencijas pantiem.
1. Mērķu ātra īstenošana (1. un 2. pants)
Centrālajām iestādēm jāīsteno Konvencijas mērķi, cik ātri vien iespējams.
Šīs Konvencijas mērķi ir: 
a)
nodrošināt bērnu ātru atgriešanos un
b) 
nodrošināt to, ka tiek respektētas aizbildnības tiesības un saskarsmes tiesības (1. pants).
2. Sadarbība ar citām Centrālajām iestādēm (7. pants)
Centrālajām iestādēm ir savstarpēji jāsadarbojas, lai nodrošinātu bērnu ātru atgriešanos un īstenotu citus šīs Konvencijas mērķus.
Tām jāveicina arī sadarbība ar vietējām un valsts iestādēm un dienestiem, lai nodrošinātu bērnu ātru atgriešanos un īstenotu citus šīs Konvencijas mērķus.
Centrālajām iestādēm jāveic visi atbilstošie pasākumi, lai:
a) 
noskaidrotu bērna atrašanās vietu;
b) 
novērstu turpmākos draudus bērnam vai kaitējumu ieinteresētajām pusēm;
c) 
nodrošinātu bērna labprātīgu atdošanu vai panāktu jautājuma miermīlīgu atrisināšanu;
d) 
veiktu informācijas apmaiņu par bērna sociālo stāvokli; 
e) 
sniegtu informāciju par attiecīgajiem savas valsts tiesību aktiem;
f) 
nodrošinātu tiesas vai citu procesu ierosināšanu, lai panāktu bērna atdošanu; 
ff)
veiktu pasākumus, lai organizētu vai nodrošinātu saskarsmes tiesību efektīvu izmantošanu; 
g) 
nodrošinātu, lai pieteikuma iesniedzējiem būtu pieejama juridiskā palīdzība un konsultācijas vai arī tiem būtu juridiskā pārstāvība;
h) 
sniegtu palīdzību, lai nodrošinātu bērna atgriešanās drošību;
i)
tās informētu viena otru par šīs Konvencijas darbību;
ii) 
novērstu jebkādus šķēršļus Konvencijas piemērošanai.
3. Atdošanas pieteikums (8. pants)
Centrālajām iestādēm jāsaņem un jānosūta nolaupīto bērnu atdošanas pieteikumi.
Pieteikumā jābūt informācijai par:
- 
pieteikuma iesniedzēju,
- 
bērnu;
- 
nolaupītāju;
- 
tiesiskajam pamatam, minot Konvenciju, ar ko pamatota pieteikuma iesniedzēja prasība par bērna atdošanu;
- 
kā arī visai pieejamai informācijai par to, kur un ar ko kopā bērns dzīvo vai slēpjas.
4. Bērns vairs neatrodas pieprasījuma saņēmējas valsts teritorijā (9. pants)
Ja bērns vairs neatrodas pieprasījuma saņēmējas līgumslēdzējas valsts  teritorijā, Centrālajai iestādei nekavējoties jānosūta šis pieteikums tai Centrālajai iestādei, kuras valsts teritorijā, domājams, atrodas konkrētais bērns.
5. Labprātīga atdošana ir vēlama (10. pants)
Centrālajām iestādēm jāveic visi attiecīgie pasākumi, lai panāktu bērna labprātīgu atdošanu.
6. Ātra rīcība procedūru veikšanā (11. pants)
Centrālajām iestādēm  tiesvedībā par bērna atdošanu jārīkojas ātri.
7. Saskarsmes tiesības (21. pants)
Centrālajām iestādēm jāveicina saskarsmes tiesību mierīga esība.
Tām jāveic arī pasākumi, lai novērstu visus saskarsmes tiesību izmantošanas šķēršļus.
8. Pieteikuma noraidījuma iemesli (27. pants)
Centrālajām iestādēm jāinformē pieteikuma iesniedzējs vai pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde par atdošanas pieteikuma noraidījuma iemesliem.
3. PAPILDINĀJUMS
PARAUGVEIDLAPAS
3.1. papildinājums
Atdošanas pieprasījuma veidlapa 
(1.4.1. punkts)
PIETEIKUMS PAR NOLAUPĪTĀ BĒRNA ATDOŠANU SASKAŅĀ AR HĀGAS KONVENCIJU PAR STARPTAUTISKĀS BĒRNA NOLAUPĪŠANAS CIVILTIESISKAJIEM ASPEKTIEM
PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJA CENTRĀLĀ IESTĀDE VAI PIETEIKUMA IESNIEDZĒJS: 


PIEPRASĪJUMA 
SAŅĒMĒJA IESTĀDE:
Attiecas uz  bērnu ………………………………………., kurš sasniegs 16 gadu vecumu……………....….. 20….

PIEZĪME. Minētās ziņas jāsniedz tik, cik iespējams.
I 
BĒRNA UN VIŅA VECĀKU PERSONAS DATI
1. 
BĒRNS
Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Dzimšanas datums: 



Dzimšanas vieta: 



pastāvīgā dzīvesvieta pirms 
aizvešanas vai aizturēšanas:



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.:



Apraksts un, ja iespējams, fotogrāfija 
(skat. pielikumus):



2. 
VECĀKI
2.1. 
MĀTE
Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Dzimšanas datums: 



Dzimšanas vieta:



Valstspiederība: 



Nodarbošanās: 



Pastāvīgā dzīvesvieta: 



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.: 



2.2. 
TĒVS:
Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Dzimšanas datums: 



Dzimšanas vieta: 



Valstspiederība: 



Nodarbošanās: 



Pastāvīgā dzīvesvieta: 



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.:



2.3. 
Laulības noslēgšanas datums un vieta: 



II 
PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJA FIZISKĀ PERSONA VAI IESTĀDE 
(kas faktiski izmantoja aizbildnības tiesības pirms aizvešanas vai aizturēšanas)
3 
Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Individuālā pieteikuma 
iesniedzēja valstspiederība: 



Individuālā pieteikuma 
iesniedzēja nodarbošanās: 



Adrese: 



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.:



Saistība ar bērnu: 



Juriskonsulta, ja tāds ir, 
uzvārds un adrese: 



III 
VIETA, KUR, DOMĀJAMS, ATRODAS BĒRNS
4.1. 
Informācija par personu, kas, 

iespējams, bērnu aizvedusi vai aizturējusi 


Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Dzimšanas datums un vieta, ja zināms:


Valstspiederība, ja zināma: 



Nodarbošanās: 



Pēdējā zināmā adrese: 



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.: 



Apraksts un, ja iespējams, fotogrāfija 
(skat. pielikumus): 



4.2. 
Bērna adrese 



4.3. Citas personas, kas varētu sniegt papildu informāciju par bērna aptuveno atrašanās vietu



IV 
NELIKUMĪGĀS AIZVEŠANAS VAI AIZTURĒŠANAS LAIKS, VIETA, DATUMS UN APSTĀKĻI
V 
PIEPRASĪJUMA FAKTISKAIS VAI TIESISKAIS PAMATS
VI 
CIVILĀS TIESVEDĪBAS NORISE
VII 
BĒRNS JĀATDOD:
(a) 
Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Dzimšanas datums un vieta: 



Adrese: 



Tālruņa numurs: 



(b) 
Ierosinātie pasākumi bērna atdošanai 


VIII 
CITAS PIEZĪMES
IX 
PIEVIENOTO DOKUMENTU SARAKSTS(
Es pilnvaroju pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi un tās pārstāvjus rīkoties manā vārdā un veikt visus pasākumus, kas ir pamatoti un vajadzīgi saistībā ar šo pieteikumu.
Datums


Vieta


Pieprasījuma iesniedzējas Centrālās iestādes vai pieteikuma iesniedzēja paraksts un/vai zīmogs
3.2. papildinājums
SASKARSMES TIESĪBU PIEPRASĪJUMA VEIDLAPA
PIETEIKUMS PAR SASKARSMES TIESĪBU PIEŠĶIRŠANU ATTIECĪBĀ UZ NOLAUPĪTO BĒRNU SASKAŅĀ AR HĀGAS KONVENCIJU PAR STARPTAUTISKĀS BĒRNA NOLAUPĪŠANAS CIVILTIESISKAJIEM ASPEKTIEM
PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJA CENTRĀLĀ IESTĀDE VAI PIETEIKUMA IESNIEDZĒJS: 


PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJA CENTRĀLĀ IESTĀDE:

Attiecas uz  bērnu ………………………………………., kurš sasniegs 16 gadu vecumu……………....….. 20….

PIEZĪME. Minētās ziņas jāsniedz tik, cik tas iespējams.
I
BĒRNA UN VIŅA VECĀKU PERSONAS DATI 
1. 
BĒRNS
Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Dzimšanas datums: 



Dzimšanas vieta: 



Pastāvīgā dzīvesvieta:



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.:



Apraksts un, ja iespējams, fotogrāfija 
(skat. pielikumus):



2. 
VECĀKI
2.1. 
MĀTE
Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Dzimšanas datums: 



Dzimšanas vieta:



Valstspiederība: 



Nodarbošanās: 



Pastāvīgā dzīvesvieta: 



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.: 



2.2. 
TĒVS:
 Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Dzimšanas datums: 



Dzimšanas vieta: 



Valstspiederība: 



Nodarbošanās: 



Pastāvīgā dzīvesvieta: 



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.:



2.3. 
Laulības noslēgšanas datums un vieta: 

II 
PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJA FIZISKĀ PERSONA VAI IESTĀDE
3 
Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Individuālā pieteikuma 
iesniedzēja valstspiederība: 



Individuālā pieteikuma 
iesniedzēja nodarbošanās: 



Adrese: 



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.:



Saistība ar bērnu: 



Juriskonsulta, ja tāds ir, 
uzvārds un adrese: 



III 
VIETA, KUR, DOMĀJAMS, ATRODAS BĒRNS
4.1. 
Informācija par personu, kura, iespējams, 

traucē izmantot saskarsmes tiesības vai 

liedz izmantot saskarsmes tiesības: 


Vārds (vārdi) un uzvārds: 



Dzimšanas datums un vieta, ja zināms:


Valstspiederība, ja zināma: 



Nodarbošanās: 



Pēdējā zināmā adrese: 



Pases vai personas apliecības, 
ja tāda ir, Nr.: 



Apraksts un, ja iespējams, fotogrāfija 
(skat. pielikumus) 



4.2. 
Bērna adrese 



4.3. 
Citas personas, kas varētu sniegt papildu 

informāciju par bērna aptuveno atrašanās 

vietu



IV 
APSTĀKĻI ATTIECĪBĀ UZ SASKARSMES TIESĪBU IZMANTOŠANAS LIEGŠANU
V 
PIEPRASĪJUMA FAKTISKAIS VAI TIESISKAIS PAMATS
VI 
CIVILĀS TIESVEDĪBAS NORISE
VII 
IEROSINĀTIE PASĀKUMI, LAI NODROŠINĀTU SASKARSMES TIESĪBU IZMANTOŠANU
VIII 
CITAS PIEZĪMES
IX 
PIEVIENOTO DOKUMENTU SARAKSTS(
Es pilnvaroju pieprasījuma saņēmēju Centrālo iestādi un tās pārstāvjus rīkoties manā vārdā un veikt visus pasākumus, kas ir piemēroti un vajadzīgi saistībā ar šo pieteikumu.
Datums


Vieta


Pieprasījuma iesniedzējas Centrālās iestādes vai pieteikuma iesniedzēja paraksts un/vai zīmogs
3.3. papildinājums
Apstiprinājuma veidlapa ar lūgumu sniegt papildu informāciju 
 (4.4. punkts)
FAKSA PAVADVĒSTULE
Kam: 
…………………. kundzei/kungam

…………………. [valsts] Centrālajai iestādei

Fakss:
No: 
[lietas vadītājs]

Starptautiskā nodaļa
Datums:
RE: 
Jauna Hāgas Konvencijas lieta [lietas nosaukums]
Lappušu skaits (iekaitot šo): 1

Cien. …………………….. kundze/kungs!
Attiecībā uz iepriekšminēto lietu es pateicos Jums par to, ka nosūtījāt pieteikumu saskaņā ar Hāgas Konvenciju. Esmu uzsācis lietas izskatīšanu un sācis pārbaudīt bērna atrašanās vietu.
Kā jau Jūs zināt, lai varētu aizpildīt pieteikumu un virzīt uz priekšu Hāgas Konvencijā paredzēto lūguma procesu, mums vajadzīgi šādi dokumenti:
(1) 
pieteikums saskaņā ar Hāgas Konvenciju, tulkots angļu valodā,
(2) 
bērna dzimšanas apliecības kopija, tulkota angļu valodā,
(3) 
laulības apliecības kopija, tulkota angļu valodā,
(4) 
attiecīgo tiesas nolēmumu kopijas: laulības šķiršanas, šķirtības vai aizbildnības, ar tulkojumiem angļu valodā,
(5) 
norāde par to, vai pieteikuma iesniedzējs vēlas prasīt labprātīgu atdošanu, ņemot vērā risku, ka bērnu nolaupījušais tēvs/māte varētu bēgt no savas pašreizējās atrašanās vietas pēc šādas vēstules saņemšanas,
(6) 
norāde par to, vai pieteikuma iesniedzējam nepieciešama pro bono palīdzība; ja ir, tad, lūdzu, pievienojiet aizpildītu juridiskās palīdzības anketu un vajadzīgos apliecinošos dokumentus,
(7)
lai varētu sameklēt piemērotu advokātu, nepieciešama norāde par to, vai pieteikuma iesniedzējs runā angļu valodā,
(8) 
norāde par to, vai pieteikuma iesniedzējs var doties uz ASV.
Pateicos par Jūsu laipno palīdzību šajā jautājumā.
Ar cieņu,
[lietas vadītājs]
Starptautiskā nodaļa
3.4. papildinājums
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām 
attiecībā uz ienākošo pieteikumu 
(4.5. punkts)
SASKAŅĀ AR HĀGAS KONVENCIJU IESNIEGTS PIETEIKUMS PAR NOLAUPĪŠANU – IENĀKOŠAIS
ATDOŠANAS PIEPRASĪJUMS: PRASĪBU PĀRBAUDES SARAKSTS SASKAŅĀ AR HĀGAS KONVENCIJU PAR NOLAUPĪŠANU
Pieteikums saņemts no: _______________________(valsts)
Administratīvās
[] 
visi pieteikuma pielikumi saņemti
[] 
ziņas iekļautas lietas materiālu sarakstā
[] 
ziņas iekļautas statistikas sarakstā
[] 
ziņas iekļautas “Valsts informācijas lietā”
[] 
lieta uzsākta
[] 
lietai izgatavotās dokumentu kopijas
[] 
ja saņemts no fiziskas personas, kopija nosūtīta pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei
Bērna atrašanās vieta
[] 
bērna adrese ir zināma
[] 
Imigrācijas departamentam lūgts veikt meklēšanu
Konvencijas prasības
[] 
bērns nav sasniedzis 16 gadu vecumu
[] 
bērna pastāvīgā dzīvesvieta ir kādā no ārvalstīm
[] 
aizbildnības tiesības bija pieteikuma iesniedzējam
[] 
attiecīgā nolēmuma/nolīguma kopija pievienota
[] 
pieteikuma iesniedzējs izmantojis aizbildnības tiesības
[] 
pieteikums iesniegts 12 mēnešu termiņā kopš aizvešanas
[] 
pieteikums nav iesniegts 12 mēnešu termiņā kopš aizvešanas, bet sniegts paskaidrojums
[] 
aizvešanas apstākļi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs nav piekritis aizvešanai
[] 
aizvešanas apstākļi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs piekritis aizvešanai, bet vēlāk savu piekrišanu atsaucis
[] 
aizvešanas apstākļi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs piekritis aizvešanai, taču uz noteiktu laiku
[] 
iespējamais bērna vecuma/brieduma (virs 10) faktors
[] 
iespējamā kaitējuma/neciešamas situācijas /atrašanās vietas jautājumi
[] 
vienošanās, ka pieteikuma iesniedzējs segs ceļa izdevumus saistībā ar gaisa pārvadājumu izmantošanu atgriežoties
Apstrāde
[] 
apsvērtas sarunas par labprātīgu atdošanu pirms tiesvedības uzsākšanas
[] 
pieteikumu pārbaudījis tieslietu ierēdnis
[] 
pieteikums nosūtīts reģionālajai Centrālajai iestādei, kas atrodas bērna atrašanās vietā 
[] 
saņemšanas apstiprinājums nosūtīts pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei vai privātpersonai
Par atdošanas nolēmumu (kur nolaupītājam ar bērnu jāatgriežas)
[] 
attiecīgā ārvalstu Centrālā iestāde paziņojusi par gaidāmo atdošanu un lūgusi sazināties ar nolaupītāju 
[] 
ziņas iekļautas statistikas sarakstā
3.5. papildinājums
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām 
attiecībā uz izejošo pieteikumu 
 (3.3. punkts)
SASKAŅĀ AR HĀGAS KONVENCIJU IESNIEGTS PIETEIKUMS PAR NOLAUPĪŠANU – IZEJOŠAIS
(lūdzu, glabājiet šo lapu attiecīgās lietas vāku iekšpusē)
PRASĪBU PĀRBAUDES SARAKSTS IZEJOŠAJAM PIETEIKUMAM SASKAŅĀ AR HĀGAS KONVENCIJU –
Administratīvās
[] 
visi pieteikuma pielikumi saņemti
[] 
ziņas iekļautas lietas materiālu sarakstā
[] 
ziņas iekļautas statistikas sarakstā
[] 
ziņas iekļautas “Valsts informācijas lietā”
[] 
lieta uzsākta
[] 
lietai izgatavotas dokumentu kopijas
Bērna atrašanās vieta
[] 
bērna adrese ārzemēs ir zināma ________________________ (valsts)
[] 
Imigrācijas departamentam lūgts veikt  meklēšana
Konvencijas prasības
[] 
bērns nav sasniedzis 16 gadu vecumu
[] 
bērns pastāvīgi dzīvo __________________________ (valsts)
[] 
aizbildnības tiesības bija pieteikuma iesniedzējam
[] 
attiecīgā nolēmuma/nolīguma kopija pievienota
[] 
pieteikuma iesniedzējs izmantojis aizbildnības tiesības
[] 
pieteikums iesniegts 12 mēnešu termiņā kopš aizvešanas
[] 
pieteikums nav iesniegts 12 mēnešu termiņā kopš aizvešanas, bet sniegts paskaidrojums
[] 
aizvešanas apstākļi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs nav piekritis aizvešanai
[] 
aizvešanas apstākļi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs piekritis aizvešanai, bet vēlāk atsaucis piekrišanu
[] 
aizvešanas apstākļi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs piekritis aizvešanai, taču uz noteiktu laiku
[] 
iespējamais bērna vecuma/brieduma (virs 10) faktors
[] 
iespējamā kaitējuma/neciešamas situācijas jautājumi
[]
nolaupītājam ir biļete atpakaļceļam
[] 
pieteikuma iesniedzējs var apmaksāt izdevumus, ja atgriešanās notiek, izmantojot gaisa pārvadājumus
[] 
pieteikuma iesniedzējam ieteikts sazināties ar Finansiālās palīdzības biroju
Apstrāde
[] 
attiecībā uz pieteikumiem valstīm ar īpašām prasībām jāņem vērā “Nāciju sadraudzības Centrālo iestāžu vadlīnijas” [“Commonwealth Central Authority Guidelines”]
[] 
uz pieprasījuma saņēmēju CI nosūtīta pavadvēstule, kurā izklāstītas aizbildnības tiesības
[] 
apsvērta iespēja iekļaut pieteikumā “padomu tam no vecākiem, kurš atgriežas”
[] 
pieteikumu un pavadvēstuli pārbaudījis tieslietu ierēdnis
[] 
pieteikums nosūtīts pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei
[] 
apstiprinājums nosūtīts reģionālajai Centrālajai iestādei/pieteikuma nosūtītājam
3.6. papildinājums
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām  
attiecībā uz izejošo pieteikumu uz konkrētu valsti 
(3.6. punkts)
IZEJOŠAIS PIETEIKUMS SASKAŅĀ AR HĀGAS KONVENCIJU UZ ASV
(lūdzu, glabājiet šo lapu attiecīgās lietas vāku iekšpusē)
Administratīvās
[] 
visi pieteikuma pielikumi saņemti
[] 
lieta uzsākta
[] 
lietai izgatavotas dokumentu kopijas
[] 
ziņas iekļautas lietas materiālu sarakstā
[] 
ziņas iekļautas statistikas sarakstā
Bērna atrašanās vieta
[] 
bērna adrese ASV ir zināma
[] 
Imigrācijas departamentam lūgts veikt meklēšanu
Konvencijas prasības
[] 
bērns nav sasniedzis 16 gadu vecumu
[] 
bērns pastāvīgi dzīvo ______________________ (valsts)
[] 
pieteikuma iesniedzējam bija aizbildnības tiesības
[] 
attiecīgā nolēmuma/nolīguma kopija pievienota
[] 
pieteikuma iesniedzējs izmantojis aizbildnības tiesības
[] 
pieteikums iesniegts 12 mēnešu termiņā kopš aizvešanas
[] 
pieteikums nav iesniegts 12 mēnešu termiņā kopš aizvešanas, bet sniegts paskaidrojums
[] 
aizvešanas apstākļi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs nav piekritis aizvešanai
[] 
aizvešanas apstākļi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs piekritis aizvešanai, bet vēlāk atsaucis piekrišanu
[] 
aizvešanas apstākļi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs piekritis aizvešanai, taču uz noteiktu laiku
[] 
iespējamais bērna vecuma/brieduma (virs 10) faktors
[] 
iespējamā kaitējuma/neciešamas situācijas jautājumi
[] 
nolaupītājam ir biļete atpakaļceļam
[] 
pieteikuma iesniedzējs var apmaksāt izdevumus, ja atgriešanās notiek, izmantojot gaisa pārvadājumus
[] 
pieteikuma iesniedzējam ieteikts sazināties ar Finansiālās palīdzības biroju
[] 
pieteikums finansiālās palīdzības saņemšanai pievienots pieteikumam
Apstrāde
[] 
attiecībā uz pieteikumiem, kas jānosūta uz ASV, jāņem vērā “Nāciju sadraudzības Centrālo iestāžu vadlīniju” īpašās procedūras
[] 
vai pieteikuma iesniedzējam ir ASV advokāts?
[] 
vai pieteikuma iesniedzējs ir spējīgs apmaksāt advokāta pakalpojumus ASV?
[] 
vai pieteikuma iesniedzējs uzskata par iespējamu piedalīties sarunās par labprātīgu atdošanu?
[] 
kā pieteikuma iesniedzējs uzzinājis atbildētāja adresi ASV?
[] 
bērna/-u krāsu fotogrāfija pievienota
[] 
lūgt NCMEC sniegt novērtējumu attiecībā uz jebkuru tā nozīmēto advokātu saistībā ar iespējamo maksu un tiesvedības ilgumu
[] 
NCMEC adresēta pavadvēstule, kurā izklāstītas aizbildnības tiesības
[] 
apsvērta iespēja iekļaut pieteikumā “padomu tam no vecākiem, kurš atgriežas”
[] 
pieteikumu un pavadvēstuli pārbaudījis tieslietu ierēdnis
[] 
pieteikums nosūtīts NCMEC
[] 
apstiprinājums nosūtīts reģionālajai Centrālajai iestādei/pieteikuma nosūtītājam
3.7. papildinājums
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām 
attiecībā uz izejošo pieteikumu 
(5.5. un 5.21. punkts)
PIETEIKUMS PAR SASKARSMES TIESĪBU NOTEIKŠANU SASKAŅĀ AR HĀGAS KONVENCIJU – IZEJOŠAIS
(lūdzu, glabājiet šo lapu attiecīgās lietas vāku iekšpusē)
Pieteikums saņemts no: ______________________(valsts)
Administratīvās

[] 
visi pieteikuma pielikumi saņemti
[] 
ziņas iekļautas lietas materiālu sarakstā
[] 
ziņas iekļautas statistikas sarakstā
[] 
ziņas iekļautas “Valsts informācijas lietā”
[] 
lieta uzsākta
[] 
lietai izgatavotas dokumentu kopijas
Bērna atrašanās vieta
[] 
bērna adrese ārzemēs ir zināma ________________________ (valsts)
[] 
Imigrācijas departamentam lūgts veikt meklēšanu
Konvencijas prasības
[] 
bērns nav sasniedzis 16 gadu vecumu
[] 
tas no vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības, liedz saskarsmi pieteikuma iesniedzējam
[] 
pieteikuma iesniedzējam ir saskarsmes tiesības
[] 
attiecīgā nolēmuma/nolīguma kopija pievienota
[] 
pieteikuma iesniedzējam nav saskarsmes tiesību, bet viņš lūdz palīdzību nodrošināt tiesības
[] 
iespējamais bērna vecuma/brieduma (virs 10) faktors
[] 
pieteikuma iesniedzējs apņemas segt ceļa izdevumus saistībā ar gaisa pārvadājumu izmantošanu atgriežoties
Divkārša pārbaude
[] 
pieteikumu pārbaudījis tieslietu ierēdnis
Apstrāde
[] 
pieteikumu un pavadvēstuli pārbaudījis tieslietu ierēdnis
[] 
pieteikums nosūtīts pieprasījuma saņēmējai Centrālajai iestādei
[] 
apstiprinājums nosūtīts reģionālajai Centrālajai iestādei vai pieteikuma iesniedzējam
[] 
ja pieteikums saņemts no privātpersonas, kopija nosūtīta attiecīgajai reģionālajai CI
3.8. papildinājums
Kontrolsaraksts ar Konvencijas prasībām 
attiecībā uz ienākošo pieteikumu par saskarsmes tiesību noteikšanu 
(5.21. punkts)
PIETEIKUMS PAR SASKARSMES TIESĪBU NOTEIKŠANU SASKAŅĀ AR HĀGAS KONVENCIJU – IENĀKOŠAIS
(lūdzu, glabājiet šo lapu attiecīgās lietas vāku iekšpusē)
Iesniegums saņemts (datums): _______________________(valsts)
Administratīvās
[] 
administratīvs
[] 
visi pieteikuma pielikumi saņemti
[] 
ziņas iekļautas lietas materiālu sarakstā
[] 
ziņas iekļautas statistikas sarakstā
[] 
ziņas iekļautas “Valsts informācijas lietā”
[] 
lieta uzsākta
[] 
lietai izgatavotas dokumentu kopijas
[] 
ja pieteikums saņemts no privātpersonas, kopija nosūtīta pieprasījuma iesniedzējai Centrālajai iestādei
Bērna atrašanās vieta
[] 
bērna adrese Austrālijā ir zināma: _____________________

[] 
Imigrācijas departamentam lūgts veikt meklēšanu
Konvencijas prasības
[] 
bērns nav sasniedzis 16 gadu vecumu
[] 
tas no vecākiem, kuram piešķirtas aizbildnības tiesības, liedz saskarsmi pieteikuma iesniedzējam
[] 
pieteikuma iesniedzējam ir saskarsmes tiesības (JZ lietās)
[] 
attiecīgā nolēmuma/nolīguma kopija pievienota
[] 
pieteikuma iesniedzējam nav saskarsmes tiesību, bet viņš lūdz palīdzību nodrošināt tiesības
[] 
iespējamais bērna vecuma/brieduma (virs 10) faktors
[] 
pieteikuma iesniedzējs apņemas segt ceļa izdevumus saistībā ar  gaisa pārvadājumu izmantošanu atgriežoties
Divkārša pārbaude
[] 
pieteikumu pārbaudījis tieslietu ierēdnis
Apstrāde
[] 
apsvērtas sarunas par labprātīgu vienošanos pirms tiesvedības uzsākšanas
[] 
pieteikums nosūtīts reģionālajai Centrālajai iestādei
[] 
apstiprinājums nosūtīts attiecīgajai ārvalstu Centrālajai iestādei
Par nolīgumu/nolēmumu par saskarsmes tiesību noteikšanu
[] 
pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde konsultēta par tiesas lēmumu vai nolīgumu
[] 
ziņas iekļautas statistikas sarakstā
4. PAPILDINĀJUMS
VĒSTUĻU PARAUGI
4.1. papildinājums
Apstiprinājuma vēstule, kurā lūgta
papildu informācija vai dokumenti 
(4.6. punkts)
Manitoba
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TIESLIETAS

ĢIMENES TIESĪBAS

705 – 405 Broadway
Winnipeg MB R3C 3L6
CANADA





Tiešā līnija: (204) 945-

Faksimils: (204) 948-2004





Lietas Nr.
Atbildot, lūdzu, rakstiet uz:

UZMANĪBU!
Cien. .............................  kungs/kundze!
Re: Atdošanas pieprasījums saskaņā ar Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (Hāgas Konvencija)
Centrālās iestādes pienākumus saskaņā ar iepriekšminēto Hāgas Konvenciju mūsu provincē ir uzdots pildīt Manitobas provinces tieslietu ministram. Mūsu birojs šajās lietās darbojas ministra vārdā, un Pastāvīgā biroja (Hāga) dokumentācijā ir norādīts, ka mūsu ministrs ir Manitobas provinces Centrālās iestādes kontaktpersona. 

Saistībā ar iepriekš norādīto atdošanas pieprasījumu nosūtu Jums informāciju attiecībā uz Hāgas Konvenciju, kas, es ceru, Jums palīdzēs, kārtojot materiālus, kas vajadzīgi no Jūsu jurisdikcijas aizvesta bērna atdošanas pieprasījumam, proti, bērna, kas, iespējams, atrodas Manitobā. 

Pielikumā Jūs atradīsiet:
1. 
Iespējamo saistību sarakstu un nosacījumus, kurus Jūsu valstī esošā puse var piekrist uzņemties, ja vien otra puse atdod bērnu Jūsu jurisdikcijai nekavējoties.
2. 
Ar zvērestu apliecinātas rakstveida liecības piemēru, kas rakstīta uz veidlapas, kādu pieprasa mūsu tiesa.
Mēs pieprasām, lai ar zvērestu apliecināto rakstveida liecību  būtu apzvērējusi Jūsu valstī esošā puse, sīki izklāstot bērna aizvešanas apstākļus, pušu attiecību būtību, visu neizšķirto tiesas prāvu statusu Jūsu jurisdikcijā, to, vai ir kāds tiesas nolēmums, un to, vai ir pieņemts kāds pagaidu vai galīgais nolēmums par aizbildnības tiesību noteikšanu/saskarsmes tiesību noteikšanu. Ar zvērestu apstiprinātā rakstveida liecībā jānorāda, kāda ir aizbildnības tiesību būtība, proti, tiesību, kas tika izmantotas tieši pirms bērna aizvešanas. Ar zvērestu apstiprinātajai rakstveida liecībai jābūt apliecinātai pie notāra un tiesas apliecinātai vai jābūt pievienotām visu nolēmumu par aizbildnības tiesību noteikšanu un – ja tādi ir – nolēmumu par aizbildnības tiesību piešķiršanu notariāli apliecinātām kopijām. Es iesniegšu šos dokumentus atbilstošajā tiesā Manitobā, lai varētu notikt atdošanas pieprasījuma lietas izskatīšana.
Gatavojot Jūsu klienta ar zvērestu apstiprināto liecību, ir svarīgi norādīt faktus un atturēties no pieņēmumiem, musinošas valodas vai viedokļa. Ja vien iespējams, nosūtiet ar zvērestu apliecinātas rakstveida liecības projektu pa faksimilu uz manu biroju pārskatīšanai. Priecāšos palīdzēt Jums atrisināt jautājumus par faktiem, proti, jautājumus, kuri varētu rasties, piemērojot Konvenciju.
Es saprotu, ka Jums var nebūt tieša kontakta ar pusi Jūsu valstī un ka iepriekš pieprasīto informāciju vieglāk saņemt no attiecīgās puses juriskonsulta. Ja mums tiks darīts zināms, kurš ir attiecīgās puses juriskonsults, mēs nosūtīsim viņam šīs vēstules un pielikumu kopiju, lai saskaņotu Jūsu centienus iegūt mūsu pieprasīto informāciju. 

Mums vajadzīga arī tāda ar zvērestu apliecināta rakstveida liecība par tiesību aktiem, kuru sniegusi kvalificēta persona vai tiesību eksperts bērnu aizbildnības jomā un kurā būtu aprakstīti Jūsu valsts aizbildnības tiesību akti un apstiprināts, ka – tā kā šie tiesību akti piemērojami attiecīgajam bērnam – bērna aizvešana no Jūsu valsts bijusi nelikumīga Hāgas Konvencijas nozīmē. Attiecīgo tiesību normu kopijas jāpievieno ar zvērestu apliecinātai rakstveida liecībai kā lietiski pierādījumi. Šajā ar zvērestu apliecinātajā rakstveida liecībā jānorāda datums, kurā atdošanas pieprasījums pirmo reizi saņemts Jūsu birojā, un kā lietisks pierādījums varētu tikt pievienota tā fotokopija. Ar zvērestu apliecinātā rakstveida liecībā par tiesību aktiem būtu jānorāda arī to apliecinājušās personas juridiskā kvalifikācija, šīs personas saistība ar Jūsu biroju, ja tāda ir, un tā jāapliecina arī pie notāra, kā arī tai jāatbilst pievienotajam paraugam. Ievērojiet, ka Karalienes tiesas Manitobas tiesa nesenajā lēmumā, ko apstiprinājusi Manitobas Apelācijas instances tiesa, ierosinājusi, ka ir vēlams, lai juridisko atzinumu sniegtu neatkarīgs jurists, t.i., nevis aplaupītā vecāka pārstāvis, bet cits jurists.
Atsaucoties uz jebkādām neizlemtām tiesvedībām par aizbildnības tiesību piešķiršanu, es gribētu Jūs lūgt sazināties ar mūsu biroju pirms pieprasāt nolēmumu par aizbildnības tiesību piešķiršanu Jūsu klientam, ja vien tas jau nav izdarīts. Lai gan nav sarežģīti nosūtīt pieteikumu par aizbildnības tiesību piešķiršanu tā, lai būtu iespējams nekavējoties rīkoties uzreiz pēc bērna atdošanas, Kanādas Augstākās instances tiesas lēmumā (Tomsone pret Tomsonu, 1994, 6 R.F.L. (4th) 290) norādīts, ka tad, ja nolēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu iegūts pirms bērna atdošanas, tas var radīt nevajadzīgus šķēršļus Jūsu klientam.
Tiesas, piemērojot Hāgas Konvenciju, aizvien vairāk gādā par saistībām, kuras uzņēmušās puses, kas lūdz bērna atdošanu, lai pēc iespējas mazinātu iespējamo ietekmi uz bērnu. Ar tādu nolūku Jūsu vai puses pārstāvim jāapspriež ar pusi Jūsu valstī tas, vai viņš/viņa ir gatava uzņemties noteikumus, kas aprakstīti Iespējamo saistību sarakstā, kurš attiecas uz šo lietu. Tā kā katrs gadījums ir īpašs, tad daudzas no šīm saistībām var neattiekties uz attiecīgo gadījumu vai citas, kuras nav minētas, var būt piemērotākas. Lūdzu, cik drīz vien iespējams, dariet man zināmu puses viedokli attiecībā uz saistībām, nosūtot to atsevišķi no vēstules, kurā atrodas ar zvērestu apliecinātā rakstveida liecība.
Šādos jautājumos ātra rīcība var būt kritiska. Tomēr vēl svarīgāk ir sniegt pēc iespējas vairāk informācijas. Es ceru, ka nosūtītā informācija Jums palīdzēs un, ja Jums vajadzīgi kādi precizējumi, lūdzu nekavējieties sazināties ar mani. Es drīzumā ceru saņemt puses dokumentus.
Ar patiesu cieņu,
Pielikums
cc: Puses, kura lūdz bērna atdošanu, juriskonsultam
4.2. papildinājums
Vēstule, kurā lūdz labprātīgu atdošanu
(4.12. punkts)
AMERIKAS SAVIENOTO VALSTU CENTRĀLĀ IESTĀDE
HĀGAS KONVENCIJA PAR STARPTAUTISKĀS BĒRNA
NOLAUPĪŠANAS CIVILTIESISKAJIEM ASPEKTIEM
Bērnu lietu birojs, 2100. kabinets
Valsts konsulāro lietu
departamenta birojs
Vašingtona, D.C. 20520
TĀLR.: (202) 736-7000
FAKSS: (202) 312-9743
Cien. …………………. ! 
Mēs rakstām Jums, lai Jūs informētu par to, ka ..................... valdība nosūtījusi mums pieteikumu no ....................., kurš lūdz palīdzību saskaņā ar Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, lai ..................... tiktu atdots ..................... . Mēs lūdzam, lai Jūs, ņemot vērā Konvenciju, apsvērtu iespēju labprātīgi piekrist ..................... atdošanai ....................., lai izvairītos no tā, ka pieteikuma iesniedzējs uzsāk tiesvedību saskaņā ar Hāgas Konvenciju Amerikas Savienotajās Valstīs.
1980. gada Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (kopija pielikumā) starp Amerikas Savienotajām Valstīm un .....................stājās spēkā...................... . Saskaņā ar Konvencijas 1. pantu Amerikas Savienotajām Valstīm ir pienākums nodrošināt to, lai bērni, kuri nelikumīgi aizvesti uz Amerikas Savienotajām Valstīm vai tur aizturēti, ātri atgrieztos. Centrālās iestādes funkcijas Amerikas Savienotajās Valstīs pilda Valsts departamenta Bērnu lietu birojs. Saskaņā ar vienošanos starp Valsts centru pazudušajiem un izmantotajiem bērniem un ASV Centrālo iestādi pieteikumus, kuros lūgta bērnu atdošana vai saskarsmes tiesības Amerikas Savienotajās Valstīs, izskata Valsts centrs pazudušajiem un izmantotajiem bērniem. Atbilstoši Konvencijas 10. pantam tās valsts Centrālajai iestādei, kurā atrodas bērns, “jāveic vai jānodrošina attiecīgo pasākumu veikšana, lai panāktu bērna labprātīgu atdošanu”.
Lūdzu, ievērojiet, ka Konvencija konkrēti neatbild uz jautājumu par to, kuram jāpiešķir bērna aizbildnības tiesības, bet drīzāk izšķir jautājumu par to, kur jāizlemj jautājums par aizbildnības tiesībām. Līguma mērķis ir aizsargāt bērnus no nelabvēlīgas ietekmes, ko radījusi viņu nelikumīgā aizvešana vai aizturēšana, izstrādājot procedūras, kuras nodrošinātu viņu ātru atgriešanos pastāvīgās dzīvesvietas valstī, kā arī nodrošinātu saskarsmes tiesību aizsardzību. Konvencija, protams, paredz, ka tas no vecākiem, kurš bērnu nolaupījis, var iegūt aizbildnības tiesības, kad bērns ir atdots. Faktiski Konvencijas 19. pants nepārprotami formulē, ka “nav jāuzskata, ka lēmums, kas saskaņā ar šo Konvenciju pieņemts attiecībā uz bērna atdošanu, atrisina aizbildnības lietu”.
Ja netiek panākta vienošanās par labprātīgu atdošanu, tad vērsties tiesā saskaņā ar Hāgas Konvenciju var ..................... . Mēs piebilstam, ka atbilstoši Starptautiskajā Bērna nolaupīšanā izmantojamo tiesiskās aizsardzības līdzekļu likumam [International Child Abduction Remedies Act (ICARA)], 42. U.S.C. §11601-11610, 1988, kas ir šīs Konvencijas izpildes noteikumi, tiesa, kura pieņem nolēmumu par bērna atdošanu saskaņā ar Konvenciju, nolemj arī to, ka pusei, kas minēto bērnu nolaupījusi, jāsedz nepieciešamie izdevumi, kas radušies prasītājam vai prasītāja vārdā. Šo izdevumu vidū var būt maksa par juridiskajiem pakalpojumiem, tiesas izdevumi, izdevumi, kas radušies audžuģimenei vai saistībā ar cita veida aprūpi tiesvedības gaitā prasībā, un transporta izdevumi, kas saistīti ar bērna atgriešanos, ja vien bērnu nolaupījusī puse nepierāda, ka šāds nolēmums ir nepārprotami nepiemērots.
Turklāt prasītāja pierādīšanas pienākums lietā, kas iesniegta saskaņā ar Konvenciju, izpaužas kā pierādījumu pārsvars, turpretim bērnu nolaupījušajai pusei, kura prasa Konvencijas 13. panta b) punktā un 20. pantā  izklāstīto izņēmumu, ir daudz grūtāks pienākums pamatot savu prasību ar nepārprotamiem un pārliecinošiem pierādījumiem (ICARA, § 4(e)).
Jūsu ērtībai mēs esam pievienojuši pilnīgu informāciju, kas saistīta ar Hāgas Konvenciju. Mēs Jūs aicinām rūpīgi pārskatīt šo informāciju. Mēs būtu ļoti pateicīgi, ja Jūs pēc šīs informācijas pārskatīšanas to paziņotu ...................... Valsts centrā pazudušajiem un izmantotajiem bērniem, Prince Street, Alexandria, VA 22314 or (877) 446-2632, ext. ....................., ...................... par to, kad ..................... griba tiks paziņota ..................... . Lūdzu norādiet, kā ..................... griba tiks paziņota. Ja mēs nebūsim saņēmuši Jūsu atbildi līdz ......................... vai ja Jūs izvēlēsieties neatdot ......................, tad mēs būsim spiesti saskaņā ar Konvencijas 7. panta f) punktu veicināt tiesas procesa uzsākšanu ....................., lai panāktu ..................... atdošanu. Lūdzu, nevilcinieties sazināties ar ....................., ja jums ir kādi papildu jautājumi vai vajadzīga papildu informācija.
Ar prieku gaidīsim no jums labvēlīgu atbildi.
Ar cieņu,
Direktors (-e)
Amerikas Savienoto Valstu Centrālās iestādes
Bērnu lietu birojs
Pielikumā: saskaņā ar iepriekšminēto
4.3. papildinājums
Pavadvēstule atdošanas pieprasījumam
(3.5. punkts)
Austrālijas Sadraudzības Centrālā iestāde
Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem

Godātais kungs!
HĀGAS KONVENCIJA PAR STARPTAUTISKĀS BĒRNA NOLAUPĪŠANAS CIVILTIESISKAJIEM ASPEKTIEM – A.Z. UN B.Z.
1. 
Pievienoju jaunu pieteikumu saskaņā ar Hāgas Konvenciju, proti, pieteikumu, ko iesniegusi X. kundze, kas cenšas panākt, lai viņas bērni – 1991. gada 23. oktobrī dzimusī A.Z. un 1993. gada 14. jūlijā dzimušais B.Z., kurus nelikumīgi aizvedis uz Franciju viņu tēvs Z. kungs, atgrieztos Austrālijā.
2. 
Kā Jūs redzēsiet šajā pieteikumā, ir pieņemti rīkojumi par vecākiem, kuros noteikts, ka bērniem jādzīvo kopā ar māti, bet tēvam ir saskares tiesības. Saskaņā ar Austrālijas tiesību aktiem abi vecāki saglabā vecāku atbildību par bērniem. Vecāku atbildību, kas ietver Konvencijas aizbildnības tiesību jēdzienu Austrālijā, reglamentē vairākas 1975. gada Ģimenes tiesību likuma normas.
3. 
61.B pantā “vecāku atbildība” definēta šādi: 

61.B. Šajā daļā “vecāku atbildība” par bērnu ietver visus pienākumus, tiesības, atbildību un varu, kas saskaņā ar likumu ir vecākiem attiecībā uz bērniem.
4. 
61.C pantā noteiktas vecāku tiesības:
61.C (1) Katrs no abiem vecākiem, ja  viņu bērns nav sasniedzis 18 gadu vecumu, ir par šo bērnu atbildīgs.
(2) 
1. punkts ir spēkā neatkarīgi no izmaiņām bērna vecāku savstarpējās attiecībās. To neietekmē, piemēram, vecāku šķiršanās vai viena vai abu vecāku apprecēšanās vai atkārtota apprecēšanās.
(3) 
1. punkta spēkā esamība ir atkarīga no jebkāda tiesas nolēmuma un uz laiku, kamēr šis tiesas nolēmums ir spēkā (neatkarīgi no tā, vai minētais nolēmums pieņemts saskaņā ar šo Likumu un vai tas pieņemts pirms vai pēc šī panta spēkā stāšanās).
5. 
111.B panta 4. punkta a) apakšpunkts paredz papildu apstiprinājumu tam, ka vecākiem Austrālijā ir “aizbildnības tiesības” Hāgas Konvencijas nozīmē.
111.B (4). Šīs Konvencijas nozīmē:
a) 
jāuzskata, ka aizbildnības tiesības attiecībā uz bērnu ir abiem bērna vecākiem, ja vien kādam no vecākiem nav vecāku atbildība pret minēto bērnu, jo attiecīgajā laikā ir spēkā jebkāds tiesas nolēmums; un
b) 
saskaņā ar jebkādu tiesas nolēmumu tā spēkā esamības laikā persona, kurai ir vecāku rīkojums attiecībā uz bērnu, tas ir, vismaz:
i) 
uzturēšanās nolēmums vai
ii) 
nolēmums par īpašiem jautājumiem, saskaņā ar kuru persona ir atbildīga par bērna ikdienas vai ilgtermiņa aprūpi, labklājību un attīstību,
jāuzskata par tādu, kurai ir aizbildnības tiesības attiecībā uz šo bērnu,
un
c) 
saskaņā ar jebkādu tiesas nolēmumu tā spēkā esamības laikā persona, kurai ir vecāku atbildība saskaņā ar šo Likumu vai citu Austrālijas likumu un kura ir atbildīga par bērna ikdienas vai ilgtermiņa aprūpi, labklājību vai attīstību, jāuzskata par tādu, kurai ir aizbildnības tiesības attiecībā uz šo bērnu; un
d) 
saskaņā ar jebkādu tiesas nolēmumu tā spēkā esamības laikā persona, attiecībā uz kuru ir pieņemts nolēmums par saskares tiesībām attiecībā uz minēto bērnu, jāuzskata par tādu, kurai ir saskarsmes tiesības attiecībā uz šo bērnu.
6. 
61.C panta un 111.B panta 4. punkta a) apakšpunkta būtība ir tāda, ka abi bērna vecāki saglabā kopīgu vecāku atbildību par bērnu līdz brīdim, kad bērns sasniedz 18 gadu vecumu. Šajā gadījumā tiesa ir nolēmusi, ka bērniem jādzīvo kopā ar māti, nepārprotami norādot, ka X. kundze turpina kopīgu vecāku atbildību par bērniem. Tāpēc šajā gadījumā X. kundzei ir aizbildnības tiesības attiecībā uz bērniem. Tas, ka Z. ir aizvedis bērnus uz Franciju, ir X. kundzes aizbildnības tiesību pārkāpums Konvencijas 3. panta nozīmē.
7. 
Pielikumā pievienotas Austrālijas Ģimenes lietu tiesas 2002. gada 14. janvāra nolēmumu kopijas attiecībā uz šo jautājumu.
8. 
Pielikumā pievienots dokuments, kurā izklāstīti pieejamie pakalpojumi vecākiem, kuri ar bērniem atgriežas Jaundienvidvelsā [New South Wales] atbilstoši Konvencijai. Lūdzu, nodrošiniet, lai šis dokuments tiktu nodots Z. kungam kopā ar šo pieteikumu.
9. 
Es būtu pateicīgs, ja no Jums saņemtu apstiprinājumu par šā pieteikuma saņemšanu. Kontaktpersona šajā jautājumā ir ............. . Visa korespondence šajā jautājumā jāadresē viņam/viņai. Viņa/viņas kontaktinformācija ir:
[...]

Paldies Jums par palīdzību!
Ar cieņu,
4.4. papildinājums
Vēstule, kurā pieteikuma iesniedzējs/pieteikuma iesniedzēja jurists tiek informēts par pieteikumam vajadzīgo informāciju
(3.6. punkts)
Manitoba
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Lietas Nr.
Atbildot, lūdzu, rakstiet uz:

UZMANĪBU!
Cien. . .............................  kungs/kundze!
Re: Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (Hāgas Konvencija)
Centrālās iestādes pienākumus saskaņā ar iepriekšminēto Hāgas Konvenciju mūsu provincē ir uzdots pildīt Manitobas provinces tieslietu ministram. Mūsu birojs šajās lietās darbojas ministra vārdā, un Pastāvīgā biroja (Hāga) dokumentācijā mūsu direktors ir norādīts kā Manitobas provinces Centrālās iestādes kontaktpersona.
Attiecībā uz Jūsu neseno pieprasījumu nosūtu Jums informāciju attiecībā uz Hāgas Konvenciju, kas, es ceru, jums palīdzēs, kārtojot materiālus, kas vajadzīgi no Manitobas aizvesta bērna atdošanas pieprasījumam. Pielikumā Jūs atradīsiet:
1. 
Brošūru, kurā izklāstīta vispārēja informācija par Hāgas Konvenciju.
2. 
Izrakstu no Ģimenes tiesības Manitobā 2001 par aizbildnības un saskarsmes tiesību nolēmumu izpildi mūsu provincē kopumā.
3. 
Hāgas Konvencijas 8. panta kopiju, kurā norādīta informācija, kas jāsniedz Centrālajām iestādēm, prasot bērna atdošanu. Hāgas Konvencija kopumā ir paraugs, pēc kura veidots  Manitobas Bērnu aizbildnības izpildes likums, C.C.S.M. c. C360.
4. 
Tukša atdošanas pieprasījuma veidlapu.
5. 
Saraksts ar iespējamām saistībām vai nosacījumiem, kurus Jūsu klients var piekrist uzņemties, ja vien otra puse nekavējoties atdod bērnu Jūsu jurisdikcijai.
Jums, cik drīz vien iespējams, jāaizpilda atdošanas pieprasījuma veidlapa un tā jānosūta uz manu biroju pārskatīšanai. Turklāt mēs pieprasām ar zvērestu apliecinātu rakstveida liecību, kuru pie notāra būtu apliecinājis Jūsu klients un kurā būtu izklāstīti bērna aizvešanas apstākļi, pušu attiecību būtība, visu neizšķirto tiesas prāvu statuss Jūsu jurisdikcijā, tas, vai ir kādi tiesas nolēmumi, un tas, vai ir pieņemts kāds pagaidu vai galīgais nolēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu/saskarsmes tiesību noteikšanu. Jums jāprecizē, kāda ir būtība aizbildnības tiesībām, kas izmantotas tieši pirms bērna aizvešanas. Kā lietiskos pierādījumus Jūsu klienta ar zvērestu apliecinātajai rakstveida liecībai jāpievieno jebkāds nolēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu un adopcijas nolēmumu, ja tādi ir, tiesas apliecinātas vai notariālas kopijas. Attiecībā uz vajadzību pēc skaidrojuma vai papildu materiāliem es pārsūtīšu šos dokumentus atbilstošās jurisdikcijas Centrālajai iestādei.
Gatavojot Jūsu klienta ar zvērestu apstiprināto liecību, ir svarīgi norādīt faktus un atturēties no pieņēmumiem, musinošas valodas vai viedokļa. Ja vien iespējams, nosūtiet ar zvērestu apliecinātās rakstveida liecības projektu pa faksimilu uz manu biroju pārskatīšanai. Priecāšos palīdzēt Jums atrisināt jautājumus par faktiem, proti, jautājumus, kuri varētu rasties, piemērojot Hāgas Konvenciju.
Atsaucoties uz kādu neizšķirtu tiesas prāvu par aizbildnības tiesību piešķiršanu Manitobā, es gribētu lūgt Jūs sazināties ar mūsu biroju, pirms pieprasāt nolēmumu par aizbildnības tiesību piešķiršanu Jūsu klientam, ja vien tas jau nav izdarīts. Lai gan nav sarežģīti nosūtīt pieteikumu par aizbildnības tiesību piešķiršanu tā, lai būtu iespējams nekavējoties rīkoties uzreiz pēc bērna atdošanas, Kanādas Augstākās instances tiesas lēmumā (Tomsone pret Tomsonu, 1994, 6 R.F.L. (4th) 290) norādīts, ka tad, ja nolēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu iegūts pirms bērna atdošanas, tas var radīt nevajadzīgus šķēršļus Jūsu klientam.
Tiesas, piemērojot Hāgas Konvenciju, aizvien vairāk raugās uz to, kādas saistības uzņemas puses, kuras lūdz bērna atdošanu, lai mazinātuso saistību iespējamo ietekmi uz bērnu. Tādā nolūkā Jums jāapspriežas ar savu klientu par to, vai viņš/viņa ir gatava uzņemties noteikumus, kas aprakstīti Iespējamo saistību sarakstā, kurš attiecas uz šo lietu. Tā kā katrs gadījums ir īpašs, tad daudzas no šīm saistībām var neattiekties uz attiecīgo gadījumu vai citas, kuras nav minētas, var būt piemērotākas. Lūdzu, cik drīz vien iespējams, dariet man zināmu sava klienta viedokli attiecībā uz saistībām, to nosūtot atsevišķi no vēstules, kurā atrodas ar zvērestu apliecinātā rakstveida liecība.
Es gribētu jūs mudināt pārskatīt Hāgas Konvenciju kopumā un norādīt, ka tā uz aizbildnības tiesību un saskarsmes tiesību pārkāpumiem attiecas dažādi. Ar citiem pieejamajiem aizsardzības līdzekļiem un nesenajiem lēmumiem šajā jomā jūs varat iepazīties, arī pārskatot lēmumu Tomsones lietā un profesora Džeimsa Makleoda [James McLeod] komentāru par šo lietu.
Visbeidzot, saprotiet, lūdzu, ka daudzām ārvalstu jurisdikcijām nav tādas juridiskās palīdzības sistēmas, kāda ir Manitobā. Ja bērna atrašanās vieta tiek noskaidrota valstī, uz kuru attiecas Hāgas Konvencija, jūsu klients var šajā jurisdikcijā nolīgt pārstāvi pieteikuma izskatīšanai. Ņemot vērā šo jautājumu jau tagad, kaut arī tikai provizoriskā veidā, var tikt paātrinātas jūsu klienta lietas.
Šādos jautājumos ātra rīcība var būt kritiska. Tomēr vēl svarīgāk ir, lai jūsu klients sniegtu pēc iespējas vairāk informācijas. Es ceru, ka nosūtītā informācija Jums palīdzēs un, ja jums vajadzīgi kādi precizējumi, tad lūdzu nekavējieties sazināties ar mani. Es drīzumā ceru saņemt Jūsu klienta dokumentus.
Ar patiesu cieņu,
Pielikums
4.5. papildinājums
Vēstule, kurā lūdz labprātīgu piekrišanu saskarsmes pasākumiem
(5.26. punkts)
JAUNDIENVIDVELSAS SABIEDRISKO DIENESTU DEPARTAMENTS
HĀGAS KONVENCIJAS PAR STARPTAUTISKĀS BĒRNA NOLAUPĪŠANAS CIVILTIESISKAJIEM ASPEKTIEM VALSTS CENTRĀLĀ IESTĀDE
(Datums)
(Vārds un uzvārds vai nosaukums)
(Adrese)
Cienītā …………….…!
Re: Hāgas Konvencijas pieteikums par saskarsmes tiesību noteikšanu K.N.
Visos jautājumos, kas saskaņā ar Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem rodas Jaundienvidvelsas štatā, valsts Centrālā iestāde ir šā departamenta ģenerāldirektors.
Mēs esam saņēmuši pieteikumu saskaņā ar Hāgas Konvenciju, kuru iesniedzis K.N. kungs no Jaunzēlandes, lai saņemtu saskarsmes tiesības attiecībā uz savu meitu K., kura, kā es saprotu, šobrīd dzīvo kopā ar Jums.
K. kungs ir darījis zināmu, ka viņš nelūdz, lai  K. atgrieztos Jaunzēlandē, bet vēlas tikai būt saskarē ar K. saskaņā ar Otahuhu Rajona tiesas [Otahuhu District Court] 1999. gada 16. aprīļa nolēmumu.
Rakstu Jums tādēļ, lai noskaidrotu, vai Jūs piekristu tam, ka Austrālijas Ģimenes lietu tiesa pieņem pušu piekrišanas nolēmumu ar tādiem pašiem noteikumiem, kādi ietverti Otahuhu tiesas nolēmumā? Ja nesaņemšu no Jums atbildi līdz 2001. gada 13. novembrim, plkst.17.00, tad iesniegšu Sidnejas Ģimenes lietu tiesā pieteikumu saskaņā ar Hāgas Konvenciju un lūgšu šo tiesu pieņemt vajadzīgo nolēmumu par saskarsmes tiesību noteikšanu. Es Jums jau rakstīju 2001. gada 27. septembrī, taču tiku informēts par to, ka man iedotā adrese ir nepareiza.
Hāgas Konvencija ir tiesību aktu speciālistu joma, un ir svarīgi, lai Jūs pēc iespējas drīzāk saņemtu jurista konsultāciju šajā jautājumā. Jūs varat sazināties ar Jaundienvidvelsas Juridiskās palīdzības komisiju un runāt ar tās juriskonsultu. Jūs, protams, varat lūgt konsultāciju jebkuram juriskonsultam pēc savas izvēles.
Gaidīšu ziņas no Jums vai Jūsu juriskonsulta pēc iespējas drīzāk, cerot, ka šis  jautājums tiks atrisināts, cik drīz vien iespējams.
Ar patiesu cieņu,
5. PAPILDINĀJUMS
CENTRĀLO IESTĀŽU VEIKTIE PASĀKUMI
5.1. papildinājums
Centrālo iestāžu veiktie pasākumi, lai palīdzētu noteikt bērnu atrašanās vietu
(4.10. punkts)
CENTRĀLO IESTĀŽU VEIKTO PASĀKUMU SARAKSTS, LAI PALĪDZĒTU NOTEIKT BĒRNU ATRAŠANĀS VIETU
1. 
Iedzīvotāju reģistra (ko izmanto dažas Eiropas valstis) pārbaude. Jāpieņem, ka cilvēki, kuri pārvietojas uz reģionu, reģistrējas, taču šķiet, ka par nereģistrēšanos nav nekādu seku, tāpēc tas nav ticams pasākums.
2. 
Vietējās policijas palīdzības iegūšana (ja ir zināma adrese). Itālijas Centrālā iestāde labi sadarbojas ar vietējo policiju.
3. 
Valsts policijas palīdzības iegūšana, jo tai bieži vien ir speciālistu vienība, kas paredzēta, lai risinātu jautājumus, kas saistīti ar bērnu pazušanu un ģimenes lietām. 

4. 
Anglijā, Velsā un Austrālijā ir iespējams vērsties tiesā, lai izsauktu uz tiesu personu, kurai, domājams, ir informācija par bērna atrašanās vietu. Šai personai ir jāierodas tiesā un šī informācija jādara zināma.
5. 
Kvebekā (Kanāda) ir apgabala policijas koordinators, kurš sazinās ar vietējo policiju, lai tiktu iecelta persona, kura meklētu bērnu noteiktā apgabalā.
6. 
Dažās valstīs policija var diskrēti ievākt ziņas par bērnu.
7. 
Valsts centrs pazudušajiem un izmantotajiem bērniem (NCMEC) ASV ir ļoti efektīvs vietējais dienests, kura rīcībā ir daudz dažādu līdzekļu atrašanās vietas noteikšanai. 

NCMEC pieteikuma iesniedzējam neatklāj nekādu informāciju par atrašanās vietu un informē tikai advokātus, lai oficiāli varētu nodot tiesas dokumentus.
Dažās valstīs ir iespējams algot privātdetektīvu, kas palīdz noteikt pazudušu bērnu atrašanās vietu. Dažas Centrālās iestādes sedz izdevumus, kas rodas saistībā ar  detektīva algošanu.
5.2. papildinājums
Centrālo iestāžu veiktie pasākumi, lai palīdzētu nodrošināt atgriešanās drošību
(3.18. punkts)
ATSEVIŠĶU CENTRĀLO IESTĀŽU (PIEPRASĪJUMS SAŅĒMĒJAS UN PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS)
DAŽĀDĀS IZMANTOTĀS PRAKSES SARAKSTS
Informācijas sniegšana bērnu aizsardzības iestādēm
▪ 
Pienākums sniegt informāciju dažādās valstīs ir atšķirīgs.
▪ 
Dažas valstis pieprasa sniegt informāciju visos gadījumos, kas saistīti ar bērna aizsardzību. Citās valstīs informācijas sniegšana tiek pieprasīta tikai tad, ja pieprasījums saņēmējas vai pieprasījuma iesniedzējas valsts tiesai vai Centrālajai iestādei radušās bažas.
▪ 
Citu valstu Centrālā iestāde uzskata, ka nav pienākuma sniegt informāciju.
Informācijas sniegšana pieprasījuma iesniedzējā valstī
▪ 
Tam no vecākiem, kurš atgriežas, ir pieejama informācija par tiesiskajiem, finanšu, aizsardzības un citiem resursiem.
▪ 
Dažas Centrālās iestādes sniedz informāciju aplaupītajam tēvam vai mātei.
▪ 
Citas dara pieejamu informācijas kopumu bērna nolaupītājam - tēvam vai mātei - kā daļu no atdošanas pieteikuma.
Sekmēt saziņu ar iestādēm, kas nodrošina šādus resursus
▪ 
Saziņa tiek sekmēta, ja vien tas iespējams.
▪ 
Iejaukšanās bieži vien izpaužas tikai tā, ka vecāki tiek nosūtīti iegūt pieejamo informāciju un pie pieejamajiem dienestiem.
Bērna aprūpe neizlemtas tiesvedības par aizbildnības tiesību piešķiršanu laikā
▪ 
Pieprasījuma saņēmēja Centrālā iestāde nosaka to, kam bērns tiks uzticēts atgriešanās laikā.
▪ 
Pieprasījuma iesniedzēja Centrālā iestāde koordinē pasākumus saistībā ar to, kur un ar ko kopā bērns paliks pēc atgriešanās līdz aizbildnības jautājuma izlemšanai.
▪ 
Lai nodrošinātu bērna drošību, starp pieprasījuma saņēmējas un pieprasījuma iesniedzējas valsts Centrālajām iestādēm un bērnu aizsardzības iestādēm notiek rīcības saskaņošana.
Palīdzība tēvam vai mātei, kas atgriežas
▪ 
Tam no vecākiem, kurš pavada bērnu atgriešanās laikā, tiek nodrošināts atbalsts, sniegtas konsultācijas vai informācija.
▪ 
Tiek nodrošināta vai sekmēta sociālo dienestu un konsultāciju pieejamība. 

▪ 
Tiek lūgts atgriešanās finansējums.
Palīdzība, nodrošinot saistību izpildi
▪ 
Tiek veicināta “spoguļnolēmumu” un “nolēmumu par drošu patvērumu” izpilde.
▪
Tiek informēta kompetentā tiesa un attiecīgās iestādes.
▪ 
Vecākiem tiek darīta pieejama praktiskā palīdzība un informācija.
▪ 
Saistības tiek padarītas izpildāmas ierobežotos apstākļos.
6. PAPILDINĀJUMS
STATISTIKA

VEIDLAPA A1 
... lapa no ...
IKGADĒJĀ STATISTIKA ATTIECĪBĀ UZ 1980. GADA 25. OKTOBRA HĀGAS KONVENCIJU PAR STARPTAUTISKĀS BĒRNA NOLAUPĪŠANAS CIVILTIESISKAJIEM ASPEKTIEM
PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJA CENTRĀLĀ IESTĀDE
BĒRNI AIZVESTI NO ..................................................................... (lūdzu, norādiet savu valsti)
ATDOŠANAS PIETEIKUMI ..................... GADĀ
IESAISTĪTA CITA VALSTS
IZSKATĀMO LIETU NR.
PIEPRASĪJU​MA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES NORAIDĪTĀS LIETAS
BĒRNS NAV AT-RASTS
BĒRNS ATRASTS
ATSAUK-TĀS LIETAS
LABPRĀ​TĪGA ATDOŠA-NA
GALĪGAIS TIESAS NOLĒMUMS
VIDĒJAIS LAIKS STARP PIETEIKUMA SAŅEMŠANU UN GALĪGO TIESAS NOLĒMUMU
ZINĀMĀS LIETAS, KURĀS ATDOŠA​NAS NOLĒ​MUMS NAV IZPILDĪTS
GADA BEIGĀS NEIZ​LEMTĀS LIETAS


PĀRNES-TAS NO IEPRIEK​ŠĒJĀ GADA
GADA LAIKĀ UZSĀK-TĀS


TREŠĀ VALSTS
CITA KONVEN​CIJAS VALSTS


ATDO​ŠANA
ATTEI-KUMS
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VEIDLAPA A2 
... lapa no ...
IKGADĒJĀ STATISTIKA ATTIECĪBĀ UZ 1980. GADA 25. OKTOBRA HĀGAS KONVENCIJU PAR STARPTAUTISKĀS BĒRNA NOLAUPĪŠANAS CIVILTIESISKAJIEM ASPEKTIEM
PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJA CENTRĀLĀ IESTĀDE
BĒRNI AIZVESTI UZ ...................................................... (lūdzu, norādiet savu valsti)
ATDOŠANAS PIETEIKUMI ..................... GADĀ
IESAISTĪ​TA CITA VALSTS
IZSKATĀMO LIETU NR.
PIEPRASĪJU-MA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES NORAIDĪTĀS LIETAS
BĒRNS NAV ATRASTS
BĒRNS ATRASTS
ATSAUK-TĀS LIETAS
LAB​PRĀTĪ​GA ATDO​ŠANA
GALĪGAIS TIESAS NOLĒMUMS
VIDĒJAIS LAIKS STARP PIETEIKUMA SAŅEMŠANU UN GALĪGO TIESAS NOLĒMUMU
ZINĀMĀS LIETAS, KURĀS ATDOŠA-NAS NOLĒ​MUMS NAV IZPIL​DĪTS
GADA BEIGĀS NEIZ-LEMTĀS LIETAS


PĀR​NESTAS NO IEPRIEK​ŠĒJĀ GADA
GADA LAIKĀ UZSĀK-TĀS


TREŠĀ VALSTS
CITA KON​VENCI​JAS VALSTS


ATDO​ŠANA
ATTEI-KUMS
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7. PAPILDINĀJUMS
PUBLIKĀCIJAS UN TĪMEKĻA VIETNES, KURĀS APLŪKOTI NOVĒRŠANAS JAUTĀJUMI
PUBLIKĀCIJAS UN TĪMEKĻA VIETNES, KURĀS APLŪKOTI NOVĒRŠANAS JAUTĀJUMI
BRAND, I. – De preventie en repressie van internationale kinderontvoering in de Nederlandse wetgeving en rechtspraktijk; Leiden 1995 (doctoraalscriptie)
KANĀDA. Department of Foreign Affairs and International Trade: International Child Abductions: an manual for parents
Pieejama tīmekļa vietnē:
http://www.voyage.gc.ca/Consular- e/Publications/child_abductions-e.htm
KANĀDA. Our Missing Children/Nos Enfants Disparus Canada
http://www.ourmissingchildren.ca/en/publications/parent.html (angļu valodā)
http://www.ourmissingchildren.ca/fr/publications/parental.html (franču valodā)
CHATIN, L. – Comment prévenir les déplacements ou les rétentions illicites d'enfants à l'étranger; Gazette du Palais, 1982, Nos 171 à 173, p. 2.
VĀCIJA. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof. Internationale Kindesentführung: Hinweise zur Rückführung aus dem Ausland und zur Durchsetzung des Umgangsrechts im Ausland. 1999.

Pieejams tīmekļa vietnē:
http://www.bundeszentralregister.de/hkue_esue/broschuere.htm
JOHNSTON, J.R. & GIRDNER, L.K. - Early Identification of Parents at Risk for Custody Violations and Prevention of Child Abductions; Fam. & Conciliation Courts Review, 1998, p. 392.
MARX, A. - Internationale Kindesentführung - Ursachen, Prävention, Rückführung; Braunschweiger Materialien zur Internationalen Sozialarbeit, Heft 1, April 1998.
MOSTEN, F.S. - Mediation Makes Sense: How to Prevent an International Crisis; Family Advocate, 1993, p. 44.
NEAULT, J.-M. - L'enlèvement international d'un enfant par un parent: éléments de solution et de prévention; Développements récents en droit familial (1992), p. 231-332.
REUNITE: Child Abduction Prevention Packs (for England and Wales, Northern Ireland, Scotland, Spain) - pieejams
Atkalapvienotā NCMEC tīmekļa vietnē: http://www.reunite.org/prevention.html
U.S. STATE DEPARTMENT. Office of Childrens' Issues: International parental child abduction
Pieejams tīmekļa vietnē: http://www.travel.state.gov/int'lchildabduction.html
Part I: Prevention - How to Guard Against International Child Abduction (īpaša tīmekļa saite: http://www.travel.state.gov/int'lchildabduction.html#part1)
VALSTU SAITES un SAITES UZ SADAĻU PAR NOVĒRŠANAS PASĀKUMIEM:
Argentīna 
http://www.menores.gov.ar/

http://www.menores.gov.ar/ingles/index1.htm
Austrālija 
http://www.law.gov.au/childabduction/index.html
saite uz nodaļu 
par kontaktiem 
ārkārtas situācijās 
http://www.law.gov.au/childabduction/contactemerg.html
Austrija 
http://www.justiz.gv.at/
Beļģija 
http://www.just.fgov.be
Kanāda 
http://www.dfait-maeci.gc.ca
saite uz sadaļu par 
novēršanas pasākumiem 
(Konsulāro lietu tīmekļa vietne)

http://www.voyage.gc.ca/Consulare/Publications/child_abductions-e.htm#1

http://www.voyage.gc.ca/Consulare/Publications/child_abductions-e.htm#7
Kanāda – Kvebeka 
http://www.justice.gouv.qc.ca/special/anglais/eie‑a/preventivea.htm

http://www.justice.gouv.qc.ca/francais/ministere/dossiers/eie/mesures.htm
Kanāda – 
Pazudušo bērnu tīkls 
[Missing Children Network]

http://www.missingchildren.ca/MCN.htm?CD=13 
(saite uz “Aizsardzības pasākumi pret nolaupīšanu”]
Ķīna – Honkonga 
http://www.info.gov.hk/justice/
saite uz sadaļu par 
novēršanas pasākumiem

http://www.info.gov.hk/justice/childabduct/english/abduct_riprevent.html
saite uz Imigrācijas 
departamenta 
palīdzības lapu

http://www.info.gov.hk/justice/childabduct/english/abduct_riidassist.html
Dānija 
http://www.civildir.dk/publikationer

(Skat. Internationale børnebortførelser un International child abduction)
Somija 
http://www.om.fi/
saites uz sadaļu par 
novēršanas pasākumiem

http://www.om.fi/9604.htm#prevent (angļu valodā)

http://www.om.fi/9439.htm (zviedru valodā)

http://www.om.fi/3891.htm (somu valodā)

http://www.om.fi/uploads/s74gyb9bp2c9aup.pdf (krievu valodā)
Francija

http://www.diplomatie.gouv.fr/francais/FAMILLES/enlevements/actualites.htm
saite uz sadaļu par 
novēršanas pasākumiem

http://www.diplomatie.gouv.fr/francais/FAMILLES/enlevements/prevenir_00.html
Vācija 
http://www.bundeszentralregister.de/ (Centrālā iestāde)

http://www.auswaertigesamt.de/www/en/laenderinfos/konsulat/kindesentziehung_html (Federālais ārvalstu birojs – angļu valodā)
saite uz sadaļu par 
novēršanas pasākumiem

http://www.bundeszentralregister.de/hkue_esue/broschuere.htm#Vorbeugung
Jaunzēlande 
http://www.courts.govt.nz
saite uz sadaļu par 
novēršanas pasākumiem

http://www.courts.govt.nz/family/hague_convention.html

http://www.passports.govt.nz/diawebsite.nsf/wpg_URL/Services-Passports-Preventing-Children-Being-Taken-from-New-Zealand?OpenDocument
Spānija 
http://www.mju.es/cooperacion_juridica/g_sustmenores.htm
Šveice 
http://www.ofj.admin.ch
saite uz sadaļu par 
novēršanas pasākumiem

http://www.ofj.admin.ch/f/index.html (saite uz novēršanas atgādni)

http://www.ofj.admin.ch/themen/lkidnapping/intro-f.htm
Apvienotā Karaliste – 
Anglija un Velsa 
http://www.offsol.demon.co.uk/
saite uz sadaļu par 
novēršanas pasākumiem

http://www.fco.gov.uk (konsultācijai nolaupīšanas jautājumos meklējiet “nolaupīšana” [“abduction”])
ASV – Valsts departaments 
http://www.travel.state.gov
saite uz sadaļu par 
novēršanas pasākumiem

http://www.travel.state.gov/int'lchildabduction.html#part1
ASV – NCMEC 
http://icmec.missingkids.com/
CITI PAKALPOJUMI, KURUS SNIEDZ HĀGAS KONFERENCES PAR STARPTAUTISKAJĀM PRIVĀTTIESĪBĀM PASTĀVĪGAIS BIROJS 
Hāgas Konference par starptautiskajām privāttiesībām: <http://www.hcch.net>
Bērnu nolaupīšanas jautājumu mājas lapa: 

<http://www.hcch.net/e/conventions/menu28e.html>  1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem teksts: <http://www.hcch.net/e/conventions/expl28e.html>
Paskaidrojošais ziņojums par Konvenciju (E. Peresas-Veras ziņojums):
<http://www.hcch.net/e/conventions/expl28e.html>
Īpašā Komisija, lai pārskatītu 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem:
<http://www.hcch.net/e/conventions/reports28e.html>
Labas prakses rokasgrāmatas elektroniskā versija:
<http://www.hcch.net/e/conventions/gude28e.html>
Atbildes uz standarta anketu valstīm, kuras nesen pievienojušās: 
<http://www.hcch.net/e/conventions/guide28e.html>
Saskaņā ar Konvenciju nozīmētās Centrālās iestādes:
<http://www.hcch.net/e/authorities/caabduct.html>
Pilnīgs Konvencijas teksts:
<http://www.hcch.net/e/status/stat28e.html>
Saīsināts Konvencijas teksts:
<http://www.hcch.net/e/status/abdshte.html>
Starptautiskā Bērnu nolaupīšanas datu bāze (INCADAT):
<http://www.incadat.com>
Hāgas Projekts attiecībā uz starptautisko sadarbību un bērnu aizsardzību:
<http://www.hcch.net/e/conventions/project.html>
Secinājumi un ieteikumi no tiesu semināriem par bērnu starptautisko aizsardzību:
<http://www.hcch.net/e/conventions/seminar.html>
Periodiskais biļetens tiesnešiem par starptautisko bērna aizsardzību:
<http://www.hcch.net/e/conventions/news28e.html>
Bibliogrāfija:
<http://www.hcch.net/e/conventions/bibl28e.html>
Saites uz līdzīgām tīmekļa vietnēm:
<http://www.hcch.net/e/conventions/links28e.html>
Hāgas Konferences Pastāvīgā biroja kontaktinformācija:
Hague Conference on Private International Law
Permanent Bureau
Scheveningseweg 6
2517 KT The Hague
The Netherlands
Tālr.: +31 (70) 363 3303

Fakss: +31 (70) 360 4867

E-pasts: secretariat@hcch.net
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� 1.1. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Skat. “Labas prakses rokasgrāmata. II daļa – Īstenošanas pasākumi”, 3. nodaļu.


� 1.4. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� Skat. 1.3-1.8. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija.


� <http://www.hcch.net>


� Skat. 1.2. secinājumu, Ceturtā īpašā komisija.


� 1.3. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� 1.4. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Vācijas Centrālajai iestādei ir centrālā e-pasta adrese. 


� 1.7. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� 1.8. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Skat. arī  Hāgas konferences Četrpadmitās sesijas ieteikto paraugveidlapu atdošanas pieprasījumam (Actes et documents, (Proceedings) XIV ème Session, 423. lpp.).


� 1.6. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� 2. secinājums, Otrā īpašā komisija.


� INCADAT ir pieejama tīmekļa vietnē http://www.incadat.com Ir iespējams saņemt bezmaksas lietotāja vārdu un paroli “Laipni lūdzam!” lapā, izmantojot saiti “parole”.


� IV secinājums, Pirmā īpašā komisija. 


� 29. pants neliedz nevienai personai, institūcijai vai organizācijai vērsties tieši pie līgumslēdzējas valsts.


� Piemērs tam, kā nevalstiskās organizācijas veic Centrālo iestāžu funkcijas vai darbojas to vārdā, ir Valsts pazudušo un izmantoto bērnu centrs [National Center for Missing and Exploited Children] (NCMEC) un Atkalapvienotais NCMEC [Reunite] Apvienotajā Karalistē. NMEC darbojas ASV Centrālās iestādes vadībā, veicot pamatfunkcijas attiecībā uz tiem pieteikumiem saskaņā ar Hāgas Konvenciju, kuros lūgta ASV esošo bērnu atdošana vai saskarsmes tiesību noteikšana. Atkalapvienotā NCMEC funkcijās ir vecāku konsultēšana, vecāku un attiecīgo profesiju pārstāvju izglītošana par Konvenciju, valdības lobēšana, konferenču organizēšana, atbilžu sniegšana uz plašsaziņas līdzekļu jautājumiem par Konvenciju. Anglijas un Velsas Centrālā iestāde nodrošina daļu līdzekļu, kas nepieciešami šo Atkalapvienotā NCMEC funkciju veikšanai.


� 1999. gadā ASV bija 466 pieteikumi, Apvienotajai Karalistei – 357, Kanādai – 103, Austrālijai – 172, Bermudu salām – 0.


� UNDCP Neoficiālās ekspertu darba grupas ziņojums par savstarpējās juridiskās palīdzības labāko praksi [UNDCP Informal Expert Working Group Report on Mutual Legal Assistance Casework Best Practice], Vīne, 2001. gada 3.-7. decembris, 8.lpp.


� 1.8. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Dažu valstu tiesas nepieņem ar roku rakstītus pieteikumus. Šīm valstīm savas prasības jānorāda informācijā par savu procedūru.


� Piemēram, Jaunzēlande.


� 1.6. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Austrija, Austrālija, Beļģija, Īrija, Dienvidāfrika.


� Austrālijas pavadvēstules piemērs ir 4.3. papildinājumā.


� “Nav iespējams” varētu nozīmēt, piemēram, to, ka pieprasījuma iesniedzējā valstī nav attiecīgās valodas tulka. 


� Piemēram, Izraēlā.


� Ir zināms, ka šāda prasība ir Somijā, Austrijā, Čehijā un Grieķijā.


� 1.13. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� 1.13. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� 4. secinājums, Otrā īpašā komisija.  


� Pieaug teorētiska un tiesiska interese par to, kas notiek pieprasījuma iesniedzējā valstī pēc bērna atgriešanās. Vai notiek papildu tiesvedība par aizbildnības tiesību piešķiršanu? Kurš no vecākiem iegūst aizbildnību? Vai bērnam un nolaupītājam tiek atļauts pārvietoties uz citu valsti? Informāciju par šo izpēti var saņemt Pastāvīgajā birojā. 


� Francija. 


� Skotija, Austrālija.


� Ceturtajai īpašajai komisijai iesniegtās anketas. 


� Austrālijas Ģimenes lietu tiesas noteikumi, 2. lēmums, 7. noteikums; Austrija: Augstākās tiesas 1999. gada 27. aprīļa lēmums.


� Kanāda, Šveice, Izraēla.


�  1.9. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� 6. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� 1.19. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Skat. 7. pantu un Ceturtās īpašās komisijas 1.10., 1.11. un1.12. secinājumu. 


� 1.11. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� VI secinājums, Pirmā īpašā komisija.


� Kvebeka: Akts par starptautiskās un starpprovinču bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, 1985, R.S.Q., c. A-23.01., 11. pants. Austrālija: Ģimenes tiesību (Konvencija par bērna nolaupīšanu) noteikumi, noteikums 14(1)(d).


� 1.12. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� 4. secinājums, Otrā īpašā komisija. 


� Re C ((Nepilngadīgais) Nolaupīšana), 1989, 1 FLR 403 [INCADAT citēts: HC/E/UKe 34]; Re O (Bērna nolaupīšana: Saistības), 1994, 2 FLR 349, [INCADAT citēts: HC/E/UKe 85]; Re M (Nolaupīšana: Saistības), 1995, 1 FLR 1021, [INCADAT citēts: HC/E/UKe 20]. Visaptverošu pārskatu par saistību jautājumu vispār skat. “Jautājumi saistībā ar bērna un (tā no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības) atgriešanās drošību“ Issues Surrounding the Safe Return of the Child (and the Custodial Parent), dokumentā, ko stādīja priekšā Austrālijas delegācija Starptautiskajā Bērna aizbildnībā  [International Child Custody]. Anglosakšu tiesību tiesu konference, 2000. gada 18.-21. septembris, Vašingtona, DC.


� 6.1. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Skat. 127. punktu.


� Skat. Īpašās komisijas 2. secinājumu, kas attiecas uz Īpašo komisiju saistībā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, kura notika no 2002. gada 27. septembra līdz 1. oktobrim.


� 1.14. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju 1999. gadā iesniegto pieteikumu statistiskā analīze. 2001. gada Nobeiguma ziņojums. Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē <http://www.hcch.net>.


� 1.15. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� II secinājums, Pirmā īpašā komisija.


� Šveicē Centrālā iestāde aktīvi informē citas valdības iestādes par Konvenciju, valdības atbildību kopumā un  īpaši – par Centrālās iestādes lomu; tā organizē seminārus, kuros piedalās  attiecīgo profesiju pārstāvji; tā mudina augstskolu studentus izmantot tās resursus, lai pētītu Konvenciju, un aktīvi darbojas, lai uzturētu labas attiecības ar plašsaziņas līdzekļiem.  Ungārijā Centrālā iestāde ir radījusi advokātu - speciālistu nolaupīšanas lietās - tīklu, kuri palīdz un konsultē vecākus valsts teritorijā par to, kā virzāmas lietas par saskarsmes tiesību noteikšanu saskaņā ar Hāgas Konvenciju.


� Šveicē ir ļoti efektīvs Kantonu koordinatoru tīkls un kantonu izglītības programmas.


� Apvienotā Karaliste, Izraēla.


� Beļģija.


� Šveice izmanto aide-memoire jeb saprašanās memorandu, lai attiecībā uz izglītošanu un apmācību darītu ciešāku savu saikni ar policiju un bērnu aizsardzības dienestiem.


� 5.1. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� 5.2. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� 5.3. secinājums, Ceturtā īpašā komisija. 


� 5.4. secinājums, Ceturtā īpašā komisija.


� Piemēram, Skotija, Jaunzēlande.


� Piemēram, Austrālija.


� Šis pasākums ir pieejams bērnu repatriācijai uz Kanādu.


� Šī diskusija paredzēta vienīgi kā īss pārskats. Pastāvīgais birojs sagatavos ziņojumu par novēršanas pasākumiem saskaņā ar tās Īpašās komisijas ieteikumiem, kura tika sasaukta saistībā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (no 2002. gada 27. septembra līdz 1. oktobrim), lai nākotnē publicētu Labas prakses rokasgrāmatu.


� Skat., piemēram, Bērna nolaupīšanas novēršanas krājumu [Child Abduction Prevention Packs], ko izstrādājis Atkalapvienotais NCMEC. Tas pieejams Atkalapvienotā NCMEC tīmekļa vietnē � HYPERLINK "http://www.reunite.org/prevention.html" ��http://www.reunite.org/prevention.html�.


� Skat. 6.2. nodaļu “Izglītošana un apmācība”.


� Vācija, Francija, ASV.


� Apvienotā Karaliste, Austrālija.


� Kanāda: Kvebeka (s 10); Somija (s 35(2)); Vācija (s 3(1)); Jaunzēlande (s 9 (1)). Vairākās valstīs, to vidū inter alia Zviedrijā, Vācijā un Francijā, varētu būt iespējams lūgt informāciju no iedzīvotāju reģistra.


� ASV.


� Somija, Austrālija.


� Katra pieminētā akta vai likuma pilns nosaukums ir minēts “Labas prakses rokasgrāmatā. II daļā – Īstenošanas pasākumi”.


� Somija (s 46), Itālija (7. panta 4. punkts), ASV (§§ 11601 et seq.).


� Austrālija (Reg 20 (1)).


� Zviedrija, Kanāda, Īrija, Apvienotā Karaliste, ASV.


� Vācija (ANJ s 33 un SorgeRÜbkAG s 8).


� Austrālija (reg 14); Kanāda: Kvebeka (s 10); Īrija (s 37); Jaunzēlande (reg 26 (1)); Zviedrija (s 19).


� NB: Pēc Īpašās komisijas sanāksmes Pastāvīgas birojs šim nolūkam izstrādāja paraugveidlapu un izsūtīja to Centrālajām iestādēm atsauksmju sniegšanai. 


( Valstīm tiek atgādināta 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par tiesu starptautisko pieejamību, kura inter alia vispārina Konvencijas par bērna nolaupīšanu 25. panta principus. 


( Piemēram, attiecīgā lēmuma vai vienošanās, kas attiecas uz aizbildnības tiesībām vai saskarsmes tiesībām, apliecināta kopija; apliecinošs dokuments vai ar zvērestu apliecināta rakstiska liecība attiecībā uz piemērojamiem tiesību aktiem; informācija, kas attiecas uz bērna sociālo stāvokli; pilnvarojums, kas piešķir pilnvaras Centrālajai iestādei darboties pieteikuma iesniedzēja vārdā.


( Piemēram, attiecīgā lēmuma vai vienošanās, kas attiecas uz aizbildnības tiesībām vai saskarsmes tiesībām, apliecināta kopija; apliecinošs dokuments vai ar zvērestu apliecināta rakstiska liecība attiecībā uz piemērojamiem tiesību aktiem; informācija, kas attiecas uz bērna sociālo stāvokli; pilnvarojums, kas piešķir pilnvaras Centrālajai iestādei darboties pieteikuma iesniedzēja vārdā.
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