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Ievads
Starptautiskā konkurences iestāžu tīkla (ICN) darbību 2001. gada oktobrī sāka pretmonopola iestāžu amatpersonas no 14 jurisdikcijām – Apvienotās Karalistes, ASV, Austrālijas, Dienvidāfrikas, Eiropas Savienības, Francijas, Itālijas, Izraēlas, Japānas, Kanādas, Korejas, Meksikas, Vācijas un Zambijas. ICN tīmekļa vietnē (www.internationalcompetitionnetwork.org) norādīts, ka ICN mērķis ir “nodrošināt konkurences iestādēm norises vietu, kurā organizēt īpašus, bet vienlaicīgi arī neformālus pasākumus, lai nodrošinātu pastāvīgu saziņu un risinātu praktiskus konkurences jautājumus. Galveno uzmanību tā pievērš pasaules līmeņa sadarbības uzlabošanai un konverģences stiprināšanai, iesaistoties dialogā”.
Šī rokasgrāmata ir viens no posmiem šajā procesā. Tā ir trīs gadus ilga darba rezultāts, un to ir izstrādājuši Apvienošanās darba grupas Izskatīšanas paņēmienu apakšgrupas locekļi (apakšgrupas locekļu sarakstu sk. 1. pielikumā). Rokasgrāmatā ietvertās nodaļas ir ICN tīmekļa vietnē 2004. gadā publicēto rakstu atjauninātās redakcijas. Materiālus atlasīja, apkopoja un pārskatīja visi apakšgrupas locekļi, un rokasgrāmata atspoguļo grupas kolektīvo pieredzi saistībā ar izskatīšanas metodēm un paņēmieniem, kurus izmanto apvienošanās pārskatīšanā.
Efektīvas apvienošanās pārskatīšanas juridiskā un ekonomiskā nozīme, izmantojot piemērotus izskatīšanas paņēmienus, nav pārspīlēta.
No juridiskā viedokļa, mūsu pamatpienākums apvienošanās procesā ir izpētīt iecerētās apvienošanās un pārņemšanas, lai empīriski, nevis teorētiski noteiktu, vai tās var būtiski kaitēt konkurencei. Spēja noteikt, vai apvienošanās dēļ var rasties vai palielināties ietekme tirgū, ir atkarīga no atbilstošu izskatīšanas metožu izmantošanas.
“Ieteicamajā praksē par konkurences aģentūru pilnvarām”, kas piedāvāta pieņemšanai Bonnā, ICN ir atzinis atbilstošu metožu izmantošanas svarīgumu tādas informācijas iegūšanai, kas vajadzīga iecerēto darījumu pārskatīšanai, un šajā dokumentā ir norādīts, ka “konkurences aģentūrām ir jānodrošina atbilstošas izskatīšanas metodes un mehānismi, ar kuriem aģentūra var likt apvienošanā iesaistītajām pusēm un trešām personām sniegt vajadzīgo informāciju, piemēram, nodrošinot aģentūrai iespēju izraudzīties atbilstošas sankcijas par neatbildēšanu uz oficiāliem pieprasījumiem iesniegt dokumentus, pierādījumus vai citu informāciju”.
No ekonomiskā viedokļa apvienošanās tūlītēji ietekmē tirgus struktūru, un aizliegt iespējami nelabvēlīgu apvienošanos ir efektīvs veids, kā novērst ietekmes izveidošanos tirgū. No otras puses, nepareizs lēmums var radīt būtiskus zaudējumus apvienošanā iesaistītajiem uzņēmumiem, patērētājiem un citiem tirgus dalībniekiem. Lai izvērtētu konkurences problēmas, kuras var izraisīt apvienošanās, ir ļoti svarīgi izmantot atbilstošus izskatīšanas paņēmienus, lai pēc iespējas ātrāk un efektīvāk pieņemtu “pareizu” lēmumu. Turklāt vispārīgas zināšanas par aģentūru izmantotajiem paņēmieniem var nepārprotami palielināt konkrētību tirgū, jo uzņēmumi apzināsies, kas ir paredzams pēc apvienošanās pieteikuma iesniegšanas.
Šīs rokasgrāmatas mērķis ir informēt ICN locekļus par dažādajām metodēm un paņēmieniem, kurus izmanto apvienošanās pārskatīšanā, kā arī palīdzēt locekļiem sakārtot un izmantot savas metodes efektīvāk un nodrošināt efektīvu pierādījumu izvērtēšanas kārtību.
Rokasgrāmatas saturs ir šāds. Pirmajā nodaļā ir apkopoti dati, kas iegūti 2003. gadā veiktajā ICN locekļu aptaujā, un atspoguļota aģentūras prakse. Šī aptauja var palīdzēt informēt aģentūras par to, ko dalībvalstis uzskata par “apvienošanās izskatīšanas metožu un paņēmienu izmantošanas priekšrocībām un trūkumiem, piedāvāt pašreiz izmantoto metožu labākus risinājumus, kā arī veicināt vēlamo metožu izmantošanu”.
Otrajā nodaļā izvērtēts tas, kā plānot apvienošanās izskatīšanu. Pamatideja ir izstrādāt tādu apvienošanās plānu, kurā ir izklāstītas visnozīmīgākās apvienošanās iezīmes un teorijas par alternatīvo kaitējumu, norādīti pierādījumu avoti un attiecīgie fakti, kas sekmē minēto teoriju noteikšanu, kā arī noteikti administratīvie uzdevumi un grafiki. Īpaši uzsvērts, ka plāns ir papildināms dokuments, kurā vajadzības gadījumā atjaunina veicamos uzdevumus un apstiprinātās vai par neatbilstošām uzskatītās teorijas, kā arī papildina ar jaunām teorijām un uzdevumiem.
Trešajā nodaļā apskatītas problēmas, kas dažādos apvienošanās gadījumos saistītas ar ticamu pierādījumu iegūšanu. Šajā nodaļā galvenā uzmanība ir veltīta dažādiem datu avotiem, iegūto pierādījumu izpētes rezultātiem un atbilstībai, savākto datu ticamībai atkarībā gan no to avota, gan apkopošanas apstākļiem. Nodaļā ir lietderīgi padomi, kas var palīdzēt pieņemt lēmumu par to, vai nosūtīt pusēm rakstiskus pieprasījumus vai izmantot mutiskas intervijas, un sniegts ieskats tajā, kā iegūt objektīvu informāciju.
Ceturtajā nodaļā ir izvērtētas ekonomiskās un ekonometriskās analīzes, kā arī priekšrocības, ko sniedz ekonomistu iesaistīšana apvienošanās pārskatīšanā. Nodaļas sākumā ir izklāstīts neliels apsekojums par dažādu ekonomisko analīžu izmantošanas biežumu dažādās ICN jurisdikcijās, pamatojoties uz 2003. gada apsekojuma rezultātiem. Tad tiek norādīti dažādi veicamo analīžu veidi, katras apvienošanās analīzes priekšrocības, trūkumi un piemērotība, kā arī katrai pārbaudei vajadzīgie dati. Nodāļā tiek īpaši uzsvērts, ka ir svarīgi nepaļauties tikai uz kvantitatīvām analīzēm, bet drīzāk izvērtēt tās kopā ar savāktajiem kvalitatīvajiem pierādījumiem.
Šīs rokasgrāmatas pēdējā nodaļā izklāstīts privātā sektora viedoklis par apvienošanās pārskatīšanu. Šajā nodaļā aprakstīta efektīvas apvienošanās kontroles nozīme ekonomikā, un norādīts, ka aģentūrām, veicot izskatīšanu, ir jāņem vērā divas būtiskas problēmas – ilgums un izmaksas. Apvienošanās novērtēšanas ilgums var būt ļoti svarīgs uzņēmumiem. Ilgs process var atstāt ļoti negatīvu ietekmi, un, iespējams, padarīt analīzes rezultātu par neatbilstošu. Tiešākas izmaksas, kas rodas apgrūtinošu datu pieprasījumu dēļ, var padarīt šo procesu uzņēmumiem vēl apgrūtinošāku, un šī problēma rodas to pārskatīšanu laikā, kurās iesaistītas vairākas jurisdikcijas, jo vajadzīgie dokumenti ir jāpārtulko. Nodaļā ir sniegts arī privātā sektora viedoklis par tām izskatīšanas metodēm, kas dažādās situācijās var būt vislietderīgākās. Visbeidzot, ir uzsvērts, ka vajadzīga savlaicīga un bieža saziņa starp aģentūru un apvienošanā iesaistītajiem uzņēmumiem, lai samazinātu izmaksas, izskatīšanai vajadzīgo laiku un uzlabotu efektivitāti.
Lai rokasgrāmatu būtu ērtāk lietot, sākumā ir norādīti svarīgākie punkti par katru nodaļu un apkopoti galvenie nodaļā izklāstītie jautājumi, kā arī minēti visnozīmīgākie ieteikumi, kas izriet no nodaļā izklāstītajiem jautājumiem. Kaut arī uzskatām, ka svarīgākie punkti pilnībā atspoguļo nodaļu saturu, tomēr ieteicams nodaļas rūpīgi izlasīt, lai saprastu loģisko pamatojumu, un svarīgāko punktu kopsavilkumu izmantot tikai pārskatīšanas nolūkā.
Izskatīšanas paņēmienu apakšgrupa cer, ka šī rokasgrāmata locekļiem būs noderīga efektīvas apvienošanās pārskatīšanas plāna izstrādes un izpildes laikā.
1. nodaļa. Izskatīšanas metožu pārskats
Kopsavilkums
Šajā nodaļā izklāstītas dažādas metodes, kuras parasti var izmantot apvienošanās izskatīšanā.
=>
Tiek aprakstītas izskatīšanas metodes un to izmantošana praksē. Nodaļā ir izklāstītas šādas metodes:
о
ziņojuma iesniegšana/aizpildīšana,
o
obligāta prasība iesniegt apvienošanā iesaistīto pušu iekšējos dokumentus,
o
rakstiska prasība trešām personām (konkurentiem, klientiem utt.) obligāti iesniegt informāciju,
o
brīvprātīga informācijas un dokumentu iesniegšana,
o
telefonintervijas,
o
ar zvērestu apliecināti paziņojumi, rakstiskas liecības un oficiāli apstiprinājumi,
o
citas mutiskas liecības,
o
atklāts aicinājums izteikt viedokli, publicējot to tīmekļa vietnē, valdības biļetenā u. c.,
o
negaidītas pārbaudes,
o
plānoti objekta apmeklējumi,
o
pieaicinātie eksperti un neatkarīgie pētījumi,
o
publiski pieejamie dati,
o
ekonometriskā analīze,
o
informācijas tehnoloģiju palīgrīki.
=>
Tiesību piemērošanas pilnvaras, piemēram, sankcijas par prasību nepildīšanu, ir ļoti svarīgas, lai nodrošinātu izskatīšanas metožu efektivitāti.
=>
Ir jāizstrādā arī konfidenciālu komercnoslēpumu izskatīšanas procedūra, kuru var izmantot kopā ar izskatīšanas metodēm.
2. nodaļa. Apvienošanās izskatīšanas plānošana
Kopsavilkums
Efektīvas apvienošanās izskatīšanas pirmais posms ir izstrādāt plānu izskatīšanas veikšanai. Šajā nodaļā ir izklāstīta apvienošanās izskatīšanas plānošana no izskatīšanas uzsākšanas līdz tās beigām.
=>
Ja galvenais jautājums ir par to, vai uzsākt padziļinātu pārskatīšanu, tad sākotnējam plānam nav jābūt rakstiskam vai sīki izstrādātam:
o
sākotnējā plānā galvenā uzmanība ir jāpievērš dažiem atsevišķiem uzdevumiem vai attiecīgajā gadījumā ierobežota apjoma informācijas pieprasījumiem, uz kuriem var atbildēt, neizmantojot daudz līdzekļu.
=>
Ja ir pārkāpta robeža, kad ir vajadzīgs sīkāks ieskats, izskatīšanas grupa var izstrādāt rakstisku izskatīšanas plānu:
o
sākotnējā rīcības plānā izskatīšanas grupai ir jāpievērš uzmanība iespējamām jomām, kurās attiecīgā darījuma dēļ var rasties problēmas, kā arī jānosaka faktiskie apstākļi turpmākai izskatīšanai.
=>
Jebkurā apvienošanās izskatīšanas plānā ideālā gadījumā jābūt šādiem trim galvenajiem punktiem:
o
dažādu iespējamā kaitējuma teoriju izstrādes aprakstam un pamatojumam,
o
pierādījumu avotiem un pieejamiem faktiem, kas sekmē minēto izskatīšanas teoriju novērtēšanu, un
o
administratīvajiem uzdevumiem, tostarp rūpīgai pārbaudei par pieejamo laiku.
=>
Teorijas
o
izskatīšanas plāna teorijas daļā jānorāda pamatfakti par darījumu, pašreiz iespējamās teorijas par ietekmi uz konkurenci, kā arī jānorāda neatrisinātie jautājumi, kas ir būtiski izskatīšanai:
•
izskatīšanas plānā jānorāda pamatoti izskatīšanas iemesli – īss izskatāmā darījuma raksturojums, kā arī īss paskaidrojums par to, kāpēc izskatīšana ir vajadzīga,
•
izskatīšanas plānā jānorāda galvenie jautājumi, kas tiks izskatīti, minot izskatīšanā izmantoto zaudējuma teoriju un neatrisinātos jautājumus, kas ir būtiski izskatīšanai;
o
pēc tam, kad izskatīšanas sākumā ir noteiktas iespējamās teorijas, izskatīšanas grupai ir jānosaka prioritārās teorijas. Izskatīšanas grupai ir jāizvērtē dažādu izskatīšanas virzienu svarīgums, un galvenā uzmanība ir jāvelta tiem virzieniem, kuros, visticamāk, tiks noskaidrota ietekme uz konkurenci,
o
viena konceptuāla pieeja padziļinātai izskatīšanai ir noteikt izšķirīgu jautājumu, kura atrisināšana dod vēlamo rezultātu. To dēvē arī par “ātrā ieskata” pieeju, un tā var būt piemērota tad, ja izskatīšanas grupa galveno uzmanību pievērš konkrētam skaitam jautājumu vai tirgu.
=>
Pierādījumi
o
izskatīšanas plāna pierādījumu daļā izskatīšanas grupai galvenā uzmanība ir jāpievērš tam, kā iegūt vajadzīgo informāciju, lai pārbaudītu teorijas un novērtētu iespējamās ietekmes nozīmīgumu,
o
plānā jānorāda informācija, kas vajadzīga galveno jautājumu atrisināšanai, iespējamie informācijas avoti un metodes, kuras izmantojot iegūst vajadzīgo informāciju.
=>
Uzdevumi
o
izskatīšanas plānā jābūt vispārīgam grafikam par izskatīšanas pabeigšanu,
o
vissvarīgākais administratīvais aspekts, kas jāietver izskatīšanas plānā, ir izpildāmo uzdevumu grafiks jeb izskatīšanas darba kārtība, nosakot prioritāros jautājumus,
o
izskatīšanas plānā jānorāda īpaši ekonomiski analītiskie projekti, kas ir jau uzsākti vai plānoti, kā arī dati vai informācija, kas ir vajadzīga šo projektu pabeigšanai, un paredzētais šo projektu izpildes grafiks,
o
ja aģentūra pieņem lēmumu sadarboties ar citu jurisdikciju, kas izskata to pašu darījumu, tad izskatīšanas grupa var noteikt termiņus, kad tikties ar otru jurisdikciju, plānus par turpmākām apspriedēm ar otru jurisdikciju un minēt jebkādus neatrisinātus jautājumus saistībā ar minēto sadarbību,
o
izskatīšanas plānā ir jāņem vērā personāla vajadzības, kas ir jāizpilda, lai pabeigtu izskatīšanu noteiktajā termiņā.
=>
Izskatīšanas plāns ir papildināms dokuments, kuru var pārskatīt jebkurā izskatīšanas laikā:
o
svarīgs izskatīšanas plāna priekšnoteikums ir, lai no darba uzsākšanas brīža izskatīšanas grupas teorija par iespējamo kaitējumu būtu precīzi definēta. Tomēr izskatīšanas laikā ir būtiski, ka plānu pielāgo un papildina, piemēram, atzīmējot izpildītos uzdevumus, norādot konkrētas teorijas kā nebūtiskas vai atzīmējot jaunas teorijas un neatrisinātos jautājumus,
o
izskatīšanas sākumā un jebkurā citā izskatīšanas posmā izskatīšanas grupai ir jācenšas apspriesties par darījuma pašreizējo novērtējumu pēc būtības ar attiecīgajām pusēm un norādīt neatrisinātos jautājumus. Izskatīšanas grupai ir arī jāveic pārrunas ar trešām personām saistībā ar izskatīšanu,
o
izskatīšanas grupai ir jāpārskata iespējamā kaitējuma teorijas, lai ņemtu vērā pierādījumus tūlīt pēc to iegūšanas. Nepietiek ar to, ka izskatīšanas sākumā tiek izstrādātas labas iespējamās teorijas. Tikpat svarīgi ir pārbaudīt tās, ņemot vērā pierādījumus, un vajadzības gadījumā izdarīt izmaiņas,
o
plānu var efektīvi pielāgot, nepārtraucot izskatīšanu, ja izskatīšanas grupa regulāri organizē plānošanas sanāksmes, kurās apspriežas par iegūto informāciju un atkārtoti izvērtē to, kas vēl ir jāpadara.
3. nodaļa. Ticamu pierādījumu iegūšana
Kopsavilkums
Apvienošanās pārskatīšanu laikā aģentūras izvērtē dažādus pierādījumus, kas iegūti no atšķirīgiem avotiem. Nodaļā par ticamu pierādījumu iegūšanu ir aprakstītas piecas pierādījumu kategorijas:
=>
iepriekš pastāvoši dokumentārie pierādījumi, piemēram, uzņēmuma stratēģijas dokumenti, plānošanas dokumenti un ziņojumi par tirdzniecības apjomu,
=>
materiāli, piemēram, apsekošanas, ziņojumi un informācijas kopumi, kas ir izveidoti apvienošanās nolūkā vai kā daļa no apvienošanās izskatīšanas un analīzes,
=>
aprakstoši pierādījumi no tirgus dalībniekiem (t. i., no apvienošanā iesaistīto pušu klientiem, piegādātājiem, konkurentiem un darbiniekiem),
=>
rakstiskas atbildes uz pieprasījumiem un prasībām obligāti iesniegt informāciju, un
=>
eksperti un kvantitatīvie pierādījumi, tostarp nozares un ekonomikas ekspertu veiktās analīzes un liecības.
Aģentūras personālam, pārstāvim un ekspertiem ir jānodrošina, ka tiek pārbaudīta pierādījumu – dokumentāro pierādījumu, aprakstu un ekspertu viedokļu – ticamība visā izskatīšanas procesā, lai nodrošinātu to, ka lēmējam sniegtie paskaidrojumi atbilst iegūtajiem pierādījumiem un tos nevar interpretēt citādi, lai iegūtu tādus pašus vai vēl pārliecinošākus pierādījumus. Saistībā ar katru pierādījuma veidu var rasties atšķirīgas ticamības problēmas:
=>
tā kā parastie uzņēmējdarbības dokumenti ir izstrādāti, pirms tika iecerēta apvienošanās, tad tos uzskata par ticamu pierādījumu avotu, un, pamatojoties uz tiem, var veikt analīzes un izdarīt secinājumus:
o
iepriekš pastāvošos dokumentos, kuros galvenokārt ir analīzes, var būt pirms apvienošanās apraksti un tirgus nosacījumu analīzes,
o
iepriekš pastāvoši dokumenti, kuros ir dati, ir visbūtiskākie. Ir jāpārbauda to iesniegto dokumentu ticamība, kuros ir dati, ko izmantos ziņojumos, analīzēs un apsekošanā, kā arī jāsalīdzina tie ar citiem pierādījumiem nozarē, un tiem jābūt pienācīgi iegūtiem,
o
gan faktiskajos dokumentos, gan analītiskajos dokumentos var atrast informāciju, ar kuru pārbaudīt izskatīšanas laikā pušu izteiktos apgalvojumus;
=>
īpaši noderīgi var būt pārrunu dokumenti (t. i., ziņojumi, ieteikumi, kartes, apsekojumi, stratēģijas dokumenti un analīzes, kas izstrādātas apvienošanās pārrunu procesā), ja tajos ir izklāstīta precīza pušu veikta analīze par apvienošanos attiecīgajā laikā:
o
dokumentiem, kuri ir izstrādāti vienlaikus ar apvienošanās pārskatu un kuros ir savtīgi apgalvojumi vai nepārbaudīti dati, ir jāpiešķir mazs svars, izņemot, ja tos var pilnībā apstiprināt;
=>
aprakstošie pierādījumi no klientiem, piegādātājiem, konkurentiem un apvienošanā iesaistītajām pusēm var būtiski ietekmēt lēmumus par apvienošanās pārskatīšanas izbeigšanu vai sākotnēji norādīt problēmas un attiecīgos avotus, no kuriem iegūt papildu detalizētu informāciju:
o
izmantojot aprakstošos pierādījumus, var efektīvi iegūt pilnīgus faktus, kas raksturo tirgu un tā darbību,
o
aprakstošos pierādījumus var izmantot kā spēcīgu apliecinājumu ekspertu viedoklim un dokumentārajiem pierādījumiem,
o
turklāt aprakstošie pierādījumi var papildināt apvienošanās pārskatīšanu ar kvalitatīvu viedokli;
=>
lai iegūtu lietderīgus pierādījumus, izmantojot rakstiskus pieprasījumus, ir svarīgi, pirmkārt, noskaidrot, kuri tirgus dalībnieki atrodas vislabākajā situācijā, lai sniegtu vajadzīgo informāciju, un, otrkārt, lūgt no respondentiem tādu informāciju, kas ir ticama. Jautājumiem jābūt pēc iespējas precīzākiem, lai izvairītos no nepilnībām un pārpratumiem, kas var būtiski samazināt iegūtās informācijas pierādījuma vērtību,
=>
eksperti var būt pierādījumu nozīmes interpretētāji un paziņotāji. Bieži apvienošanās pārskatīšanas sākumā ir lietderīgi uzklausīt gan nozares ekspertu, gan ekonomikas ekspertu viedokli. Ja ekspertu veikto analīžu pamatā ir atbilstoša faktiskā informācija un informācija par rīcību, ekspertu viedoklim parasti piešķir būtisku nozīmi, un tas pat var būt noteicošais faktors atsevišķos jautājumos. Tomēr ekspertu veiktās analīzes, kuras iesniegušas darījuma puses, ir jāuztver diezgan kritiski, izņemot, ja to izstrādē ir piedalījušies aģentūras eksperti.
Rūpīgi apsverot katras pierādījumu kategorijas vērtību un iespējamās ticamības problēmas, aģentūra var iegūt lielāku pārliecību par savu lēmumu.
4. nodaļa. Ekonomistu un ekonomisku pierādījumu nozīme apvienošanās analīzē
Kopsavilkums
Šajā nodaļā galvenokārt ir izvērtēta ekonomistu nozīme apvienošanās analīzē. Ekonomists piedalās apvienošanās analīzē galvenokārt, izmantojot savas zināšanas ekonomikas teorijā; ekonomika ir uzticama zinātne, un analīze ir jāveic zinātniski.
Parasti apvienošanās analīzi sāk ar kvalitatīvo analīzi, kuras pamatā ir, piemēram, pārrunas ar konkurentiem un klientiem, kā arī sākotnējais uzņēmumu iekšējo dokumentu pētījums.
=>
Ja ir jāveic papildu analīze, tad parasti ir vajadzīga informācija, kuru sniedz iesaistītais uzņēmums un/vai citi nevalstiskie avoti (piemēram, konkurenti vai klienti).
=>
Ja saistībā ar apvienošanos veic kvantitatīvo analīzi, tad ar to var nošķirt tirgus, uz kuriem darījuma dēļ attiecas iespējamais risks, un noteikt pret konkurenci vērstās ietekmes potenciālu un apmērus.
=>
Kvantitatīvie pierādījumi ir jāuzskata par kvalitatīvo pierādījumu papildinājumu, un tie ir jāizmanto kopā, lai novērtētu apvienošanās ietekmi uz konkurenci.
Izstrādājot datu pieprasījumu, jāņem vērā šādi aspekti:
=>
plānošana:
o
iespējami agrākā posmā nosakiet iespējamās galvenās konkurences problēmas, kas rodas apvienošanās dēļ (parasti, pamatojoties uz kvalitatīvo analīzi), kā arī norādiet veicamās analīzes un datus, kas ir vajadzīgi analīžu veikšanai;
=>
uzziniet, kādi dati ir pieejami:
o
nebūtu lietderīgi lūgt datus, kurus iesaistītās puses nevar sniegt. Iepriekšējas tikšanās vai telefonsarunas ar personām, kas atbildīgas par datu vākšanu vai analīzi, var būt ļoti lietderīgas;
=>
lūdziet iesniegt minimālo datu apjomu, kas vajadzīgs, lai veiktu vēlamo analīzi:
o
datu vākšana un apstrāde ir laikietilpīgs un dārgs process gan uzņēmumiem, gan iestādes personālam. Vislabāk lūgt minimālu datu apjomu, bet pārliecinieties, ka tiek pieprasīti visi vajadzīgie dati. Atcerieties, ka plānošana ir ļoti svarīga. Sākumā bieži ir lietderīgi veikt vienkāršu pārbaudi, saglabājot iespēju vēlāk izdarīt pamatotu pieprasījumu iesniegt sīkāku informāciju, ja tā attiecīgajā gadījumā ir vajadzīga;
=>
pārskatiet prezentācijas pirms tikšanās ar pieaicinātiem ekspertiem:
o
kad pieaicinātie eksperti it iesnieguši ekonomiskās analīzes (baltās grāmatas), tad ir lietderīgi saņemt ekspertu izmantotos datus un programmas un rūpīgi izvērtēt ziņojumus un ekonometriskos rezultātus pirms sanāksmes ar pieaicinātajiem ekspertiem. Tas ir jādara, kad tiek saņemta ļoti tehniska informācija, un arī tad, kad tiek iesniegta informācija, kuras pamatā ir empīriski apgalvojumi un teorētiski argumenti.
Kvantitatīvās analīzēs tiek ietvertas gan samērā vienkāršas datu analīzes, gan ļoti sarežģīti ekonometriskie dati. Sarežģītāki paņēmieni, salīdzinot ar vienkāršiem paņēmieniem, dažkārt var sniegt būtisku papildu ieskatu par iespējamo apvienošanās ietekmi uz konkurenci. Tomēr šo paņēmienu trūkums ir tas, ka to īstenošanai bieži vien ir vajadzīgi lieli līdzekļi, un var gadīties, ka tos ir grūti izprast un izskaidrot (jo īpaši personām, kam nav ekonomista izglītība):
=>
Vienkāršas analīzes var sniegt ļoti daudz informācijas par nozares darbību un apvienošanā iesaistīto pušu nozīmi tajā. Protams, cenšoties panākt vienkāršību, nedrīkst neņemt vērā likumību, un ir jāpārliecinās, ka vienkāršo analīžu rezultāti nav maldinoši.
=>
Parasti sākt ar vienkāršam analīzēm un tad noteikt, vai ir vajadzīgas sarežģītākas analīzes, ir piemērots un lietderīgs veids, kā līdzsvarot šos apsvērumus:
o
ir svarīgi sākumā apsvērt, kuras no sarežģītajām analīzēm varētu būt piemērotas, lai nodrošinātu, ka tiek lūgti atbilstoši dati ar mērķi paredzēt pietiekami ilgu laiku analizēšanai un rezultātu ietveršanai lēmuma pieņemšanas procesā, ja izskatīšanā noskaidrojas, ka šādas analīzes varētu būt lietderīgas.
=>
Ja iespējams, ir lietderīgi veikt vairākas empīriskas analīzes saistībā ar galvenajām problēmām, lai noteiktu, vai secinājumi analīzēs caurmērā atbilst dažādām pārbaudēm. Lai nodrošinātu atbilsmi, dažkārt ir jāizmanto alternatīvi paņēmieni, pat tad, ja tie ir vajadzīgi tikai tāpēc, lai paredzētu apvienošanā iesaistīto pušu un trešo personu veikto analīžu rezultātus.
=>
Pat ar visrūpīgākajām kvantitatīvajām analīzēm var iegūt tikai daļu no kopainas, un rezultāti ir jāizskata, ņemot vērā kvantitatīvos rezultātus.
Šajā nodaļā ir izvērtētas šādas analīzes:
o
tirgus daļas novērtējums,
o
pieprasījuma novērtējums/elastības aprēķins,
o
faktiskie zaudējumi un kritiskie zaudējumi,
o
cenu korelācijas/izmaiņu analīze,
o
eksperimenti,
o
citas pārbaudes par vienpusēju ietekmi:
•
jaudas pārpalikuma novērtējums,
•
uzņēmuma pārvietošanas un jaunu produktu ieviešanas iespējamības analīze;
o
citas pārbaudes par koordinētu ietekmi:
•
nozares datu analīze,
•
vislielākās labvēlības noteikums,
•
analīze par konkurentu reakciju uz cenu izmaiņām,
•
klientu apgrozījuma analīze – sajaukšana,
•
analīze par tirgus daļu izmaiņām,
•
tirgu analīze, izmantojot slēgtu solīšanu
•
analīze par izmaksu un pieprasījuma stabilitāti,
•
analīze par jaunu produktu ieviešanu.
5. nodaļa. Privātā sektora viedoklis par apvienošanās izskatīšanā izmantotajām metodēm un paņēmieniem
Kopsavilkums
Apvienošanās pārskatīšanas process var pasargāt konkurenci un tādējādi veicināt globālās ekonomikas attīstību. Kaut arī pastāv vairākas priekšrocības, tomēr privātajam sektoram ir divas galvenās problēmas:
=>
laiks, kas vajadzīgs, lai pabeigtu apvienošanās pārskatīšanas procesu, un
=>
ar to saistītā nekonkrētība un izmaksas, kas rodas, ja pārskatīšanā ir iesaistītas vairākas jurisdikcijas.
Laiks pusēm ir ļoti nozīmīgs, jo kavēšanās bieži ir galvenais darījuma nenoslēgšanas iemesls. Kavēšanās – pat samērā īsa kavēšanās izskatīšanas pirmajā posmā – ietekmē tādas apvienošanās laicīgu pabeigšanu, kas neatstāj nekādu ietekmi uz konkurenci; kavēšanās otrajā posmā ir vēl svarīgāka. Apvienošanās pārskatīšanas izmaksas ir lielas gan aģentūrām, gan pusēm, jo tā ir resursietilpīga. Pusēm bieži rodas būtiski privātie izdevumi, vadība novērš uzmanību no izskatīšanas, jo samazinās darbinieku darba ražīgums, kā arī kavēšanās un nekonkrētības dēļ notiek uzņēmējdarbības pasliktināšanās.
Privātais sektors uzskata, ka apvienošanās radīto jautājumu atrisināšanai ir vajadzīgs konkrēts informācijas apjoms, bet pilna apmēra izskatīšana ir jāveic tikai tad, ja apvienošanās ir analītiski vissarežģītākās, kā arī tad, kad tās rada samērā lielas konkurences problēmas. Pat tad, ja apvienošanās var negatīvi ietekmēt konkurenci, pieprasot informāciju, galvenā uzmanība jāpievērš būtiskajai un pierādījumu informācijai, un attiecīgajam pieprasījumam jābūt pamatotam ar teoriju par kaitējumu konkurencei. Šādi līdz minimumam samazinās izskatīšanas laiks, kā arī pušu un aģentūru izmaksas. Turklāt, ja laikus tiek pievērsta uzmanība iespējamo risinājumu meklēšanai, tad var iegūt informāciju, kas vajadzīga, lai pēc iespējas drīzāk atrastu risinājumu.
Šajā nodaļā, atsaucoties uz kopējo pieredzi un ņemot vērā darbu ar izpildiestādēm, kas nodrošina apvienošanās pārskatīšanas efektivitāti, privātā sektora speciālisti pauž savu viedokli par to, kā paātrināt un sekmēt apvienošanās izskatīšanu, izvērtējot izskatīšanā izmantoto metožu un paņēmienu priekšrocības un trūkumus, dodot pragmatiskus padomus par šo metožu izmantošanu (nodrošinot, ka aģentūras saņem vajadzīgo informāciju) un to, kad šajā procesā iesaistīt attiecīgās puses un uzsākt darbu ar trešām personām, kā arī izvērtējot vajadzību pēc konfidencialitātes.
=>
Izskatīšanas metožu efektīva izmantošana, iesaistot puses un trešās personas:
o
nosakot to, kuras metodes ir jāizmanto, aģentūrām jāizveido līdzsvars starp izmaksām un efektivitāti, vajadzību pamatot lēmumu, vajadzību sniegt pusēm iespēju risināt aģentūru problēmas un vispārīgajiem administratīvo tiesību principiem, kas ir jāievēro aģentūrām,
o
lai izveidotu līdzsvaru, aģentūrām ir jāapvieno dažādas informācijas vākšanas metodes, kas var būt efektīvākas, ja tās izmanto kopā,
o
aģentūrām ir arī jāapsver, vai avota sniegtā informācija ir objektīva. Piemēram, konkurenti var uzskatīt, ka darījums palielinās konkurenci tirgū, un tāpēc viņu sniegtā informācija var nebūt objektīva,
o
pirmais informācijas vākšanas procesa posms ir pušu pirmsapvienošanās ziņojuma iesniegšana/aizpildīšana, ko parasti veic, izmantojot standarta veidlapas vai īsu dienesta ziņojumu vai vēstuli:
•
pirmsapvienošanās ziņojuma veidlapu izmantošana ir lietderīga metode, lai laikus noteiktu konkurences problēmas, dodot aģentūrām iespēju uzdot specifiskākus jautājumus izskatīšanas gaitā;
o
neskaitot sākotnējo aizpildīšanu, visbiežāk tiek izmantoti šādi informācijas vākšanas paņēmieni:
•
rakstiski jautājumi,
•
telefonintervijas un citas mutiskas aptaujas,
•
uzņēmumu prezentācijas, un
•
dokumentu pieprasījumi;
o
rakstiskus jautājumus vislabāk izmantot, lai pārbaudītu ļoti specifisku faktisko informāciju un pušu vai trešo personu apgalvojumus. Uz tiem var atbildēt brīvā formā. Kaut arī rakstiski jautājumi ir lietderīgi, tie nenodrošina aģentūrai tūlītēju iespēju uzdot papildjautājumus un var radīt lielas izmaksas, ja tie nav pietiekami konkrēti vai ja vajadzīgā informācija pusei nav pieejama uzreiz. Veidojot rakstiskus informācijas pieprasījumus, aģentūrām ir jāuzdod tieši (nevis netieši) jautājumi – kas, kad, kur un kāpēc – lai saņemtu ar faktiem pamatotas atbildes, nevis juridiskus secinājumus,
o
telefonintervijas ir vistiešākais veids, kā ievākt faktisko informāciju, un dod iespēju uzreiz uzdot papildjautājumus. Tās rada arī vismazākās izmaksas, salīdzinot visas metodes, kuras izmanto informācijas iegūšanai. Telefonintervijas ir jāizmanto bieži, jo īpaši izskatīšanas sākumā. Galvenā intervētāja izvēlēšanās un gatavība ir būtiska, lai izpildītu mērķi un efektīvi izmantotu laiku. Tāpat ir svarīgi, ka informāciju sniedz viskompetentākā persona. Telefonsarunu alternatīvā metode ir uzaicināt uzņēmuma pārstāvi uz pārrunām. Šī metode dod intervijas sniedzējam iespēju laikus sagatavoties, bet ir apgrūtinošāka visām pusēm.
o
apvienošanās pārskatīšanas sākumā ir jāizmanto arī uzņēmumu prezentācijas. Šīs prezentācijas sniedz aģentūrām pārskatu par nozari un jautājumiem, kas ir saistīti ar attiecīgo darījumu. Turpmākajos procesa posmos uzņēmumu prezentācijas palīdz risināt tirgus noteikšanas problēmas un problēmas, kas saistītas ar ietekmi uz konkurenci un radušās pārskatīšanas laikā. Šīs prezentācijas ir īpašas un parasti neprasa lielas izmaksas,
o
vēl viens informācijas iegūšanas veids ir pieprasīt dokumentus, ar ko aģentūras var pārbaudīt informāciju, kuru puses iesniegušas sākotnējā aizpildīšanā un atbildēs uz rakstiskajiem jautājumiem. Izmantojot tādus dokumentus kā tirgus analīzes, informāciju par cenu noteikšanu un uzņēmējdarbības plānus, var iegūt puses viedokli par tirgu un būtiskākajiem konkurentiem tajā. Pieprasījumiem jābūt par konkrētu tematu, kā arī jānosaka atbildes iesniegšanas termiņš un avoti, no kuriem dokumentus drīkst iegūt. Jātulko tikai īpaša juridiskā un faktiskā informācija, kas ir būtiska attiecīgajā jurisdikcijā paredzētā darījuma problēmām. Dokumentāra informācija parasti ir ticamāka, ja tā ir izstrādāta pirms pārrunām par apvienošanos, bet ziņojumi un analīzes, kas sagatavoti apvienošanās pārrunu laikā arī var būt lietderīgi un uzticami. Kaut arī dokumentārie pierādījumi ir lietderīgi, tomēr tie var radīt ļoti lielu apgrūtinājumu un izmaksas pusēm, un aģentūrām tie ir jāizvērtē, lai pārbaudītu uzticamību. Attiecībā uz trešām personām pieprasījumi ir jāizdara tikai par tirgus daļām vai ļoti svarīgiem jautājumiem. Aģentūrām ir jāpiedāvā brīvs un radošs veids, kas palīdzētu novērst apgrūtinājumu – paraugi, kopsavilkumi un daļēji tulkojumi.
o
Visbeidzot, laicīgi un bieži dialogi ir viens no efektīvākajiem veidiem, kā konkretizēt jautājumus un sekmēt darījumus. Pārrunām (pa telefonu vai sanāksmē) jānotiek vismaz tieši pirms aizpildīšanas vai tās laikā, pirms informācijas pieprasījumu izveides, pirms izskatīšanas otrā posma uzsākšanas, pirms ieteikuma vadītājam pieņemt nelabvēlīgu lēmumu un pirms aģentūra pieņem nelabvēlīgu lēmumu.
1. nodaļa
Izskatīšanas metožu pārskats
Ievads
Šajā nodaļā ir iekļauts pārskats par izskatīšanas metodēm, kuras parasti izmanto apvienošanās izskatīšanā. Šajā nodaļā izklāstītās informācijas pamatā ir ICN jurisdikciju apsekojums, un tajā atspoguļota aģentūru pieredze. Tai ir jāpalīdz informēt aģentūras par to metožu un paņēmienu priekšrocībām un trūkumiem, kuras apvienošanās izskatīšanās izmanto visā pasaulē, jādod tām iespēja rast labāku pielietojumu pašreiz izmantotajām metodēm, un jāveicina to metožu izmantošana, kuras aģentūras uzskata par vislietderīgākajām. Ir konstatēts, ka vispārīgā tiesiskā pamata noteikumi, piemēram, konstitucionālo tiesību principi, var ierobežot atsevišķu metožu izmantošanu vai ieviešanu konkrētās jurisdikcijās.
Apvienošanās izskatīšanā dažādās ICN aģentūrās izmanto šādas metodes (protams, ka katrā aģentūrā neizmanto visas metodes):
•
ziņojuma iesniegšana/aizpildīšana,
•
prasība obligāti iesniegt apvienošanā iesaistīto pušu iekšējos dokumentus,
•
rakstiska prasība trešām personām (konkurentiem, klientiem u. c.) obligāti iesniegt informāciju,
•
brīvprātīga informācijas un dokumentu iesniegšana,
•
telefonintervijas,
•
ar zvērestu apliecināti paziņojumi, rakstiskas liecības un oficiāli apstiprinājumi,
•
citas mutiskas liecības,
•
atklāts aicinājums izteikt viedokli, publicējot to tīmekļa vietnē, valdības biļetenā u.c.,
•
negaidītas pārbaudes,
•
plānoti objekta apmeklējumi,
•
pieaicinātie eksperti un neatkarīgie pētījumi,
•
publiski pieejamie dati,
•
ekonometriskā analīze,
•
informācijas tehnoloģiju palīgrīki.
Lai veiktu efektīvu izskatīšanu, nav jāizmanto visas minētās metodes. Katrs gadījums būs atšķirīgs gan sarežģītības ziņā, gan iespējamo konkurences problēmu ziņā; visas metodes nav piemērotas katram gadījumam. Jo vairāk metožu aģentūra var izmantot, jo vieglāk tai būs iegūt informāciju veidā, kas ir vispiemērotākais attiecīgajam gadījumam. Konkrētās metodes izvēle un tās izmantošanas veids ir jāpielāgo katram gadījumam atsevišķi. Veicot pielāgošanu, mērķim veikt rūpīgu izskatīšanu jābūt līdzsvarā ar apgrūtinājumu, kas tiek radīts iesaistītajiem uzņēmumiem.
Vairumā aģentūru ir vairāk tādu gadījumu, kas problēmas nerada, un tie tiek atrisināti, neveicot izskatīšanu vai veicot ļoti nelielu izskatīšanu, bet uz šiem gadījumiem attiecas prasības par pirmsapvienošanās veidlapas aizpildīšanu, un tāpēc pusēm tiek noteiktas konkrētas saistības. Šādi tiek uzsvērta vajadzība pēc efektīvām procedūrām, lai šie gadījumi tiktu izskatīti, nevajadzīgi nenoslogojot ierobežotos aģentūru un pušu resursus.
Tā kā liela daļa gadījumu tiek izskatīti, veicot nelielu izskatīšanu, ir būtiski ievērot precizitāti, kad attiecīgais gadījums tiek klasificēts kā neproblemātisks. Ja to neievēro, tad var nepamanīt būtiskas konkurences problēmas. Šāda iespēja pastāv, jo parastie informācijas avoti šajos gadījumos ir informācija, kas iegūta no pušu iesniegtajām veidlapām vai ziņojumiem. Tāpēc ir svarīgi iegūt objektīvu un pārbaudāmu informāciju sākotnējā aizpildīšanā, jo šādi var nodrošināt, ka apvienošanā iesaistītajām pusēm ir atbilstošs stimuls iesniegt pilnīgu un precīzu ziņojumu, kā arī sniegt jebkādu subjektīvu informāciju, kuru var pārbaudīt un izvērtēt.
Kaut arī lielākā daļā izskatīšanas metožu ir izmantojamas elastīgi, atsevišķas metožu grupas parasti ir piemērotākas konkrētiem gadījumiem. Gadījumos, kad acīmredzami nerodas konkurences problēmas, aģentūrām sākumā jāizmanto tās metodes, kas rada mazāku apgrūtinājumu gan aģentūrai, gan trešām personām, piemēram, ziņojuma iesniegšana/aizpildīšana, publiski pieejamie dati un atklāts aicinājums izteikt viedokli. Sarežģītākas metodes, piemēram, negaidītas pārbaudes, neatkarīgi pētījumi vai ar zvērestu apliecināti paziņojumi, parasti ir jāizmanto problemātiskos gadījumos.
I. Apvienošanās izskatīšanas metodes praksē
Līdzīgas metodes dažādās valstīs darbojas atšķirīgi ne tikai juridisku atšķirību un tradīciju dēļ, bet arī tāpēc, ka dažās valstīs, salīdzinot ar citām valstīm, tirgus dalībnieki ir aktīvāki un/vai tiem ir citāda izpratne par apvienošanās pārskatīšanu un konkurences tiesībām.
Ziņojuma iesniegšana/aizpildīšana
Ziņojuma iesniegšana, ko dēvē arī par “veidlapu aizpildīšanu”, ir konkrētas informācijas (parasti tā ir noteikta veidlapās vai vadlīnijās) nodošana aģentūrai, ko veic apvienošanā iesaistītās puses. Apvienošanās izskatīšanu parasti uzsāk ar ziņojuma iesniegšanu. ICN Ieteicamajā praksē par sākotnējā ziņojuma iesniegšanas prasībām apgalvots, ka ziņojumā “jābūt tikai tai informācijai, kas ir vajadzīga, lai pārbaudītu, vai darījums pārsniedz jurisdikcijas robežas, lai noteiktu, vai darījuma dēļ rodas konkurences problēmas, par kurām ir vajadzīga turpmāka izskatīšana, un veiktu vajadzīgos pasākumus, lai izbeigtu tādu darījumu pārskatīšanu, par kuriem turpmāka izskatīšana vairs nav vajadzīga”. Tā kā pienākums iesniegt ziņojumu attiecas uz darījumiem, kas var radīt dažādu iespējamo ietekmi uz konkurenci, nav vienota, visiem darījumiem piemērota prasību kopuma par sākotnējā ziņojuma iesniegšanu. Daudzās jurisdikcijās izmanto vienu vai vairākas no turpmāk minētajām pieejām:
=>
alternatīvas ziņojumu veidlapas ar mainīgas sarežģītības analīzi par darījuma ietekmi uz konkurenci. Piemēram, iepriekšēja nolēmuma apliecinājums, kas apvienošanā iesaistītajām pusēm dod iespēju oficiāla ziņojuma vietā izmantot vienkāršotu iepriekš izstrādātu procedūru, kā arī iespēja iesniegt īsu un garu ziņojumu, tādējādi sekmējot to, ka apvienošanā iesaistītās puses var izvēlēties iesniegt mazāku informācijas apjomu par darījumiem, kas nerada materiālas konkurences problēmas,
=>
plašas prasības par sākotnējā ziņojuma iesniegšanu, kas kopā ar procedūrām dod aģentūras personālam rīcības brīvību nepieņemt atbildes, kurās norādīta īpaša informācija, ja tā nav pietiekami atbilstoša aģentūras interesējošam darījumam, lai pamatotu apgrūtinājumu, ko šāda atbilde varētu radīt,
=>
saīsinātas prasības par sākotnējo ziņojumu, kas kopā ar procedūrām dod aģentūras personālam rīcības brīvību meklēt papildu informāciju sākotnējās pārskatīšanas laika posmā.
Jurisdikcijās, kam ir pienākums iesniegt ziņojumu, aģentūras parasti nodrošina iespēju pēc apvienošanās iesaistīto pušu lūguma veikt neformālas pārrunas pirms oficiālā ziņojuma iesniegšanas un pārskatīšanas procesa uzsākšanas (bieži tās dēvē par pārrunām “pirms ziņojuma iesniegšanas”). Parasti šo pārrunu nolūks ir konsultēt puses par to, vai uz šo pušu darījumu attiecas saistības par ziņojuma iesniegšanu, un, ja attiecas, izskaidrot, kāda informācija būs vajadzīga, lai sagatavotu minēto ziņojumu. Praksē šajās pārrunās var palielināt laiku, kas pieejams izskatīšanai, un dot iespēju grupai, kas piesaistīta attiecīgajam gadījumam, pietiekami labi izprast darījumu pirms noteiktā termiņa.
Tāpēc daudzas aģentūras uzskata, ka posms pirms ziņojuma iesniegšanas un ziņojuma iesniegšana ir ļoti lietderīga metode, jo tas ir pirmais un vissīkākais informācijas avots, kas pieejams procedūras sākotnējā posmā. Ar to var noteikt iespējamo kaitējumu konkurencei un tādējādi izstrādāt dažus iespējamos izskatīšanas virzienus turpmākajai plānošanai, kā arī nošķirt tos gadījumus, kas vienkārši nerada nekādas konkurences problēmas. Tomēr jāņem vērā, ka ziņojumā sniegtā informācija, jo īpaši subjektīvā informācija, ir rūpīgi jāizvērtē.
Prasības obligāti iesniegt apvienošanā iesaistīto pušu iekšējos dokumentus
Prasības obligāti iesniegt iekšējos dokumentus ir prasības iesniegt īpaša veida vai kategorijas dokumentus, nosakot sankcijas par šīs prasības nepildīšanu. Šo metodi visbiežāk izmanto attiecībā uz apvienošanā iesaistītajām pusēm, jo tām parasti ir iekšējie analītiskie materiāli un dati, kas ir tieši saistīti ar apvienošanā iesaistīto pušu konkurences attiecībām, konkurences vidi, kā arī ar darījuma pamatojumu un ietekmi. Tomēr tas nenozīmē, ka īpašos gadījumos šo metodi nevar izmantot arī attiecībā uz trešām personām un to iekšējiem dokumentiem.
No praktiskā viedokļa pusēm var, piemēram, lūgt iesniegt visus dokumentus, kurus izstrādājusi konkrēta uzņēmuma vienība/persona, vai tos dokumentus, kas saistīti ar zināmu tēmu un/vai izstrādāti zināmā laika posmā, vai arī visus elektroniskā formā pieejamos dokumentus, kuros atrodama zināmu kategoriju informācija. Veidojot pieprasījumu, atbilstoša uzmanība ir jāvelta tam, lai nodrošinātu, ka tiek iesniegti visi būtiskie dokumenti, un aģentūrai, kas nodarbojas ar izskatīšanu, netiek iesniegts liels apjoms nevajadzīgu dokumentu. Jāņem vērā, ka grupai, kas piesaistīta attiecīgajam gadījumam, būs jāpārskata visi iesniegtie dokumenti, lai atrastu izskatīšanai vajadzīgos materiālus un pārliecinātos, ka netiek izlaists neviens attaisnojošs materiāls. Šādu iekšējo dokumentu izveide pusēm var radīt ļoti lielu apgrūtinājumu. Tāpēc, izmantojot šo metodi, ir jāievēro samērība. Jautājumu aptvērumu un izmantoto terminoloģiju ar pusēm var izvērtēt pirms vai pēc pieprasījuma izdarīšanas.
Vajadzīgās informācijas apjoms parasti ir atkarīgs no kopējā izskatīšanas procesa un attiecīgā gadījuma īpatnībām. Šo metodi aģentūras izmanto kā papildu informācijas avotu, ja ziņojuma dokumenti nav pietiekami pilnīgi, sīki izstrādāti vai īpaši.
No otras puses, jo īpaši sarežģītos gadījumos, kad rodas konkurences problēmas, šo izskatīšanas metodi izmanto kā galveno informācijas avotu. Dažās sistēmās paredzēts, ka pusēm ir jāiesniedz sīki izstrādāts kopums ar īpašiem dokumentiem un darījumu dokumentiem, kas ir saistīti ar svarīgākajām izskatīšanas problēmām, kuru dēļ ir jāizstrādā simtiem dokumentu.
Galvenā šīs izskatīšanas metodes priekšrocība ir tā, ka var iegūt tiešu viedokli par jautājumiem, kurus nav izskatījušas apvienošanā iesaistītās puses, trešās personas un citas personas. Iekšējos dokumentos un darījumu dokumentos parasti ir daudz vairāk atklātāku un tiešo pierādījumu par svarīgiem jautājumiem, nekā puses citkārt iesniegtu. Iekšējie dokumenti dod aģentūrai iespēju novērot, kā darījuma puses novērtē konkurences vidi, kurā tās darbojas. Dati, ko apkopojis un izmantojis uzņēmums, veicot parastu uzņēmējdarbību, var būt visuzticamākie dati, kurus aģentūra var izmantot darījuma analīzē. Iemesli, kāpēc iekšējie dokumenti ir ļoti ilustratīvi un to pierādījumu vērtība ir ļoti augsta, sīkāk ir aprakstīti 3. nodaļā – ticamu pierādījumu iegūšana.
Iespējamais trūkums ir tas, ka šis paņēmiens ir laikietilpīgs un ir vajadzīgi būtiski personāla resursi, lai efektīvi izmantotu iegūtos dokumentus. Aģentūras dokumentu apstrādē bieži izmanto īpašus IT rīkus, lai pārvaldītu daudzos dokumentus.
Rakstiskas prasības pusēm, konkurentiem klientiem un citām personām obligāti iesniegt informāciju
Tās ir rakstiskas prasības obligāti iesniegt konkrētu informāciju vai datus, un to nepildīšanas gadījumā ir paredzētas sankcijas. Atšķirībā no dokumentu pieprasījumiem vajadzīgo informāciju parasti sākumā apstrādā atbildētājpuse un to apkopo no dažādiem iekšējiem avotiem. Kā piemērus var minēt aizpildāmas datu tabulas, vienību sarakstus, kas izveidoti informācijas iesniegšanai un ko iepriekš uzņēmumā neizmantoja, kopsavilkumi par uzņēmuma darbību pagātnē utt. Parasti pieprasījums ir izstrādāts kā jautājumu saraksts, kurā norādīts vajadzīgās informācijas iesniegšanas termiņš. Datu pieprasījumu priekšrocība ir tā, ka dati no darījuma pusēm un trešām personām tiek pieprasīti vienotā formā, tādējādi veicinot datu apkopošanu vairākos uzņēmumos. Par trūkumu uzskata to, ka iesniegtos datus var izmantot vai izmainīt tā, lai tie atbilstu attiecīgā uzņēmuma darba kārtībai. Ir jāpārbauda darījuma pušu iesniegto datu precizitāte un ticamība, salīdzinot tos ar attiecīgajiem datiem, kurus puses iesniedza, atbildot uz dokumentu pieprasījumu.
Visbiežāk izmantotie avoti, no kuriem iegūst šādu informāciju, ir darījuma puses, konkurenti un klienti. Tomēr jāapsver iespēja pieprasīt datus no piegādātājiem, finanšu konsultantiem, apvienībām, valsts iestādēm un citām personām, kas var sniegt tiešu informāciju par tirgu vai apstiprināt apvienošanā iesaistīto pušu sniegto informāciju. Kontaktinformāciju par adresātiem, kuriem sūtīt šādus pieprasījumus, parasti var iegūt no apvienošanā iesaistītajām pusēm, bet var izmantot citus avotus, piemēram, datu bāzes vai aģentūrā pieejamās publikācijas. Jāņem vērā, ka adresātu paraugam jābūt pilnīgam un reprezentatīvam, ja paļaujas uz informāciju, kas, izmantojot šo metodi, iegūta no trešām personām. (Sk. 3. nodaļu – Ticamu pierādījumu iegūšana).
Šādas informācijas pieprasījumus parasti uzskata par svarīgu un lietderīgu metodi, lai pārbaudītu faktus un skaitļus, iegūtu konfidenciālus datus un saņemtu tos pārskatāmā rakstiskā vai elektroniskā formā. No otras puses, rakstiskas aptaujas nav interaktīvas, un atbildes var būt nepilnīgas un pretrunīgas. Tāpēc dažos gadījumos problemātiski jautājumi dažkārt ir jānoskaidro pa telefonu vai sanāksmēs. Turklāt aģentūrām jāņem vērā iespējamā neobjektivitāte vai bailes no pretdarbības saistībā ar trešās personas sniegtajām atbildēm. Šādu pieprasījumu gadījumā, tāpat kā saistībā ar visām izskatīšanas metodēm, ir svarīgi, lai respondenti netiktu nevajadzīgi apgrūtināti.
Brīvprātīga informācijas un dokumentu iesniegšana
Dažās jurisdikcijās aģentūras personāls var sazināties ar apvienošanā iesaistītajām pusēm un lūgt, lai tās brīvprātīgi iesniedz informāciju un dokumentus, kas pielāgoti piedāvātā darījuma īpatnībām. Atkarībā no īpašiem jautājumiem, kas radušies saistībā ar darījumu, un aģentūras pieredzes attiecīgajā jomā, var tikt pieprasīta dažāda informācija, piemēram, saraksts attiecībā uz produktiem ar līdzīgu izmantošanas mērķi un citādi potenciāli būtiskiem produktiem un to apraksts, uzņēmējdarbības un stratēģijas plāni, tirgus izpētes, konkurentu, piegādātāju vai klientu saraksts un analīzes vai pētījumi, kas veikti saistībā ar attiecīgo darījumu.
Tas ir “neoficiāls” lūgums iesniegt īpašu informāciju un dokumentus. Aģentūrai ir jāpieņem lēmums par to, kādi materiāli ir jāiesniedz, lai puses neiesniegtu tikai tos materiālus, kas, viņuprāt, pamato pušu viedokli par darījumu. Šī metode ir ļoti lietderīga sākotnējā pārskatīšanas periodā tajās jurisdikcijās, kurās tiek lūgts ziņojumā ietvert tikai nelielu informācijas apjomu, un aģentūrās, kas nevar pamudināt respondentus iesniegt attiecīgo informāciju. Tā kā šāda lūguma izpilde ir brīvprātīga, parasti ir jāņem vērā, ka iegūtās informācijas aptvērums un sīkākas informācijas apjoms, visticamāk, būs ierobežots. Ir jālūdz informācijas iesniedzējam pārbaudīt, vai atbilde ir pilnīga un precīza.
Telefonintervijas
Telefonintervija ir saruna pa telefonu starp vienu vai vairākiem aģentūras darbiniekiem un personu, kas var sniegt informāciju saistībā ar izskatīšanu. Parasti saruna tiek iepriekš paredzēta līdzīgi kā personiska tikšanās, lai nodrošinātu, ka sarunas dalībnieki ir pieejami un sagatavojušies.
Aģentūras izmanto telefonintervijas dažādos procedūras posmos, lai izpildītu dažādus izskatīšanas mērķus: lai pārbaudītu apgalvojumus, saņemtu pamatinformāciju, ātri savāktu pārskata informāciju vai noskaidrotu personas, kas var sniegt pierādījumus. Telefonintervija ir labs veids, kā pārbaudīt vai noskaidrot mazu, bet svarīgu faktu, kas minēts, piemēram, atbildē uz informācijas pieprasījumu. Telefonintervijas var arī izmantot, lai pārbaudītu nozares reakciju uz paredzēto apvienošanos un palīdzētu noskaidrot galvenos izskatīšanas jautājumus un aptvērumu. Sarunā pa telefonu (trešā) persona var izmantot gadījumu un neoficiālā sarunā paust savu viedokli, ko tā atturētos darīt atklāti.
Neoficiālai sarunai pa telefonu var būt arī daži trūkumi, kas ir jāņem vērā. Dažos gadījumos var būt vajadzīgs ilgs laiks, lai sazinātos ar īstajiem cilvēkiem; lai izvairītos no šīs problēmas, apvienošanā iesaistītajām pusēm var lūgt iesniegt precīzu kontaktinformāciju par lielākajiem konkurentiem un klientiem. Pastāv arī risks, ka intervijas sniedzēji ir sliktāk sagatavoti telefonintervijām nekā personiskām intervijām un dažkārt nevēlas sniegt informāciju. Tāpēc telefonintervijas var būt mazāk efektīvs paņēmiens, kā iegūt vajadzīgo informāciju, salīdzinot ar rakstiskiem līdzekļiem. Turklāt atbilstoša dokumentācija un pa telefonu iegūtās informācijas pierādījuma vērtība praksē ir būtiska problēma. Viena no iespējām ir pieprasīt dokumentāciju, kas izveidota kā saskaņots protokols, ja šādas intervijas ir paredzēts izmanto kā pierādījumus. Vēl viens veids, kā atrisināt šo problēmu ir izskatīšanas turpmākajā gaitā iegūt liecību ar zvērestu vai līdzīgu apliecinājumu.
Rakstiskas liecības, ar zvērestu apliecināta mutiska liecība vai paziņojumi, oficiāli apstiprinājumi un paziņojumi
Tie ir ziņojumi vai liecības, kas apliecināti ar zvērestu un ko paredzēts izmantot tiesvedībā. Ja ziņojumi ir nepatiesi, maldinoši vai nepilnīgi, tad īpašās vai vispārīgajās tiesību normās ir paredzētas sankcijas.
Apliecinātus un atšifrētus jautājumus un atbildes iegūst, izmantojot rakstisku liecību vai tādas pārrunas izskatīšanas laikā, kas veiktas stenografētāja vai tiesas referenta klātbūtnē vai pierakstītas elektroniski. Liecībai ir jābūt tādā formā, lai tā atbilstu tiesas noteikumiem par pierādījumiem tajā jurisdikcijā, kurā šo materiālu izmantos. Liecību, kas pierakstīta minētajā veidā, darbiniekam visbiežāk sniedz darījuma pušu uzņēmumu darbinieki. Personālam, kas veic nopratināšanu, ir jānodrošina, ka uz jautājumiem netiek sniegtas savtīgas vai izvairīgas atbildes, kā arī pēc vajadzības ir jāizveido faktisks protokols. Ar zvērestu apliecinātu mutisku liecību var sniegt arī trešā persona, un to var vēlāk atklāt darījuma pusēm tiesāšanās procesā starp aģentūru un pusēm.
Oficiāli apstiprinājumi, paziņojumi un ar zvērestu apliecināti paziņojumi ir paziņojumi, ko sagatavo kāda persona, pirms tam dodot zvērestu vai apliecinājumu. Tos parasti izstrādā kā secīgi izkārtotus punktus, apkopojot stāstījumu, kura pamatā ir informācija, kuru zina vai ir ieguvusi persona, kas izdara paziņojumu. Tos var sagatavot ar aģentūras personāla palīdzību, pamatojoties uz informāciju, kas iegūta pirms aģentūras personāla veiktās mutiskās intervijas ar minēto personu. Tos var iesniegt arī darījuma puses vai trešās personas, atbildot uz aģentūras informācijas pieprasījumu vai lūgumu izteikt viedokli. Paziņojumam ir jābūt tādā formā, lai tas atbilstu tiesas noteikumiem par pierādījumiem tajā jurisdikcijā, kurā šo materiālu izmantos.
Parasti šīs metodes biežāk izmanto tad, ja, iespējams, ir vajadzīga aģentūras iejaukšanās, nevis tad, ja problēmu nav. Valstīs, kurās šīs metodes izmanto, ļoti bieži gadījumos, kad, iespējams, ir vajadzīga aģentūras iejaukšanās, parasti ir izstrādāta sistēma, kas paredz, ka apvienošanos var aizliegt tikai ar tiesas lēmumu.
Vissvarīgākā šīs metodes priekšrocība ir pierādījuma vērtība, kuras pamatā ir iepriekš minētās sankcijas. Salīdzinot ar rakstiskas informācijas pieprasījumu, šīs metodes dod iespēju veidot dialogu ar respondentu, un tādējādi attiecīgā iestāde var iegūt tieši tos pierādījumus, kurus tā konkrētajā gadījumā uzskata par visbūtiskākajiem.
Citas mutiskas liecības
Šajā grupā ir neoficiālas metodes, piemēram, sanāksmes un personiskas intervijas ar pusēm vai konkurentiem, klientiem, piegādātājiem vai jebkuru citu ieinteresētu personu. Intervējamo personu izvēle praksē ir atkarīga no dažādiem apsvērumiem, un tā ir līdzīga situācijai ar iepriekš aprakstītajām telefonintervijām. Dažkārt trešās personas vēlas, lai tās tiktu uzklausītas, vai arī informācija, kas iegūta no rakstiskajām atbildēm, nav pietiekama, vai tā ir jāklasificē.
Šīs metodes dod iespēju veikt ātras pārrunas vai diskusiju, un tāpēc ir vispiemērotākās, lai paplašinātu pamatzināšanas un uzlabotu izpratni par konkrēto tirgu darbību. Tie dod labumu diskusijām par konkrētiem darījuma aspektiem (piemēram, salīdzināt idejas par iespējamo darbības ietekmi) vai palīdz precizēt atsevišķus jautājumus, kas radušies saistībā ar atbildēm uz informācijas pieprasījumiem. Tomēr, ja ir paredzēts sniegt rakstisku liecību, tad, visticamāk, tiks iegūta iepriekš nesagatavota liecība, ja jautājumi tiek uzdoti pirmo reizi. Trešām personām neoficiālas intervijas dod iespēju atklāti paust viedokļus par darījumu un norādīt jautājumus, kas būtu jāizskata. Lielākā daļa aģentūru mutisku liecību izmanto katrā atsevišķā gadījumā, nevis kā standartizētu daļu no izskatīšanas. Tomēr aģentūras vēlme tikties ar pusēm un atklāti apspriest problēmas apvienošanās procesā bieži tiek uztverta pozitīvi.
Mutiskus paziņojumus procedūrā visbiežāk var izmantot, ja izveido rakstisku dokumentu, kuru paraksta liecinieks, vai ja izmanto oficiālu apstiprinājumu. Paziņojumus, kurus pierakstījis tikai aģentūras darbinieks un kurus nav parakstījis liecinieks, dažkārt izmanto un ņem vērā vispārīgajā analīzē. Turklāt mutiski sniegtu informāciju var uzskatīt tikai par pamatinformāciju, nevis par informāciju, kuru var oficiāli izmantot procedūrā. Praksē trešās personas var nevēlēties, lai atklātie paziņojumi tiktu ietverti lietā pat ne konfidenciāla protokola formā.
Atklāts aicinājums izteikt viedokli, publicējot to tīmekļa vietnē, valdības biļetenā u.c.
Tas ir publisks aģentūras lūgums izteikt viedokli par attiecīgo darījumu. Šo metožu efektivitāte var būt ļoti atšķirīga, jo tā ir atkarīga no vispārīgajiem apstākļiem attiecīgajā jurisdikcijā. Praktiskā pieredze ir dažāda – sākot ar novērojumu, ka lietderīga informācija šādi tiek iegūta ļoti reti, un beidzot ar apsvērumu, ka šā paņēmiena priekšrocība ir tā, ka sabiedrība uzzina par apvienošanos un notiekošo pārskatīšanu. Šādi šo informāciju var uzzināt daudzi tirgus dalībnieki, un dod iespēju ieinteresētajām personām sazināties ar aģentūru. Tas jo īpaši attiecas uz tirgiem, kuros ir daudz dalībnieku, kuru darbība ir izkliedēta.
Negaidītas pārbaudes
Pārbaudes ir kādas puses telpu negaidīti apmeklējumi, lai pārskatītu un nokopētu uzņēmuma iekšējos dokumentus (tostarp elektroniskos datus). Tās var būt īpaši lietderīgas, ja personālam ir radies priekšstats, ka puses nav atsaucīgas, sniedzot informāciju, vai neatklāj visu pieprasīto būtisko informāciju. Tomēr pārbaudes parasti ir ļoti apgrūtinošas gan aģentūrai, gan pārbaudāmajam uzņēmumam. Tāpēc, kaut arī daudzām aģentūrām šāda metode ir pieejama, tikai ļoti neliela daļa to faktiski izmanto. Parasti to nekad neizmanto tad, ja nav problēmu. Tā kā šī metode ir apgrūtinoša, to uzskata par tiesību piemērošanas pasākumu, nevis par standarta izskatīšanas metodi, un izmanto, ja netiek ievēroti nosacījumi par paziņojuma iesniegšanu un netiek ņemti vērā informācijas pieprasījumi.
Plānoti objekta apmeklējumi
Plānojot kopā ar attiecīgajām pusēm, tiek apmeklētas šo pušu telpas, ko bieži piedāvā un organizē attiecīgās puses, un šo paņēmienu galvenokārt izmanto sarežģītos gadījumos un ļoti reti gadījumos, kad problēmu nav.
Šādi var gūt ļoti labu ieskatu tajā, kā darbojas nozare kopumā un atsevišķs uzņēmums. Šie paņēmieni parasti ir ļoti lietderīgi, ja rodas tehniski jautājumi. To galvenā priekšrocība ir tā, ka šādi aģentūrai tiek dota iespēja atklāti sazināties ar uzņēmuma darbiniekiem un tehniskajiem speciālistiem, kas ir cieši saistīti ar tirgu. No otras puses, šādos apmeklējumos galvenokārt var iegūt pamatinformāciju, nevis dokumentāciju attiecīgajai lietai, un pēc tam ir jāsaskaņo protokols, jāpieprasa dokumenti un informācija, kā arī jāveic oficiālas intervijas, lai iegūtu rakstiskus pierādījumus.
Pieaicinātie eksperti un neatkarīgie pētījumi
Pieaicinātie eksperti, piemēram, konsultanti ekonomikas jautājumos vai nozares speciālisti, var būt vajadzīgi izskatīšanas procesā, lai papildinātu zināšanas un novērtētu aģentūras spējas. Viņi var arī sniegt vērtīgu neatkarīgu viedokli par izskatāmo gadījumu. Parasti viņu palīdzību izmanto tad, ja ir iespējams, ka vajadzīga aģentūras iejaukšanās, jo īpaši, ja analīzes pamatā ir īpašas, sarežģītas problēmas.
Jāņem vērā, ka pieaicinātajiem ekspertiem var būt ļoti maz zināšanu par apvienošanās pārskatīšanu, tāpēc, iespējams, ka aģentūrai ir jāveic pastāvīga uzraudzība. Pieaicināto ekspertu vai neatkarīgo pētījumu izmantošanas potenciālais trūkums ir tāds, ka tas var būt samērā laikietilpīgs process, jo īpaši sarežģītu pētījumu gadījumā. Šo trūkumu savā ziņā var kompensēt, ja laikus veic plānošanu. Vēl viens jautājums, kas jāņem vērā, ir tas, ka ekspertu pakalpojumi parasti ir ļoti dārgi, tāpēc ir rūpīgi jāizvērtē pētījuma/speciālo zināšanu būtiskums.
Publiski pieejamie dati
Publiski ir pieejams liels informācijas apjoms. Šajos avotos iekļautas nozares publikācijas, finanšu pārskati, brošūras, uzņēmumu un aroda apvienību tīmekļa vietnes, kā arī regulatoru tīmekļa vietnes, piemēram, ASV Vērtspapīru un biržas uzraudzības komisijas vietnē. Šie avoti palīdz iegūt pamatzināšanas par attiecīgo nozari, neizmantojot ierobežotos aģentūras resursus. Tajos var iegūt publisku un konsekventu informāciju par uzņēmumiem un produktiem, galvenajiem jauninājumiem un izaicinājumiem nozarē, tirgus daļām, izmaksām, konkurētspēju un trūkumiem u.c. informāciju.
Publiskos informācijas avotus aģentūras parasti izmanto biežāk nekā citas izskatīšanas metodes, izņemot ziņojuma iesniegšanu/aizpildīšanu, neatkarīgi no attiecīgā gadījuma sarežģītības, bet vēl biežāk gadījumos, kad, iespējams, ir vajadzīga aģentūras iejaukšanās. Šo metodi uzskata par ļoti lietderīgu arī tajās sistēmās, kurās nav obligāti jāiesniedz ziņojumi, lai paziņotu, ka ir paredzēta apvienošanās. Tomēr saistībā ar informāciju no publiski pieejamiem avotiem jāievēro piesardzība, jo tā var būt neuzticama vai neobjektīva, un tāpēc tā ir jāpārbauda un jāpapildina ar informāciju, kas iegūta ar citu paņēmienu.
Ekonometriskā analīze
Ekonometriskās analīzes ir tirgus datu apstrāde, lai noteiktu vai paredzētu apvienošanās ietekmi. Šī metode var būt ļoti vērtīga, jo īpaši, lai noteiktu tirgu. Paņēmiena pamatā ir cenu korelācijas un pieprasījuma elastības analīzes (sīkāku informāciju skatīt šīs rokasgrāmatas nodaļā par ekonomistu nozīmi un ekonomiskajiem pierādījumiem).
Ekonometriskos datus parasti izmanto tikai ļoti sarežģītos gadījumos. Lai ievāktu un apstrādātu datus, ir vajadzīga pieaicinātu un aģentūras ekspertu palīdzība. Galvenie šīs metodes izmantošanas šķēršļi ir laika ierobežojumi un nepietiekams uzticamu datu apjoms.
Informācijas tehnoloģiju palīgrīki
Ar daudziem no iepriekš minētajiem paņēmieniem tiks iegūts vērā ņemams ar informācijas un datu apjoms, kas ir jāpārvalda un jāapstrādā. Specializēti IT rīki var atvieglot aģentūru darbu, lai iegūtu izskatīšanas rezultātus. Visbiežāk izmanto datu bāzes un ekonomikas programmatūru, kā arī pieeju datu bāzei par tiesībām . Lai pārvaldītu dokumentus, kas saņemti un iegūti apvienošanās izskatīšanā, izmanto tādas datu bāžu programmas kā, piemēram, Summation, Concordance un JFS Litigator's Notebook. Ekonomikas kategorijā izmanto tādas programmas kā Mathematica, e-views un SAS. Datu bāzes par tiesībām ir, piemēram, OLIS, Judit un JUSTIS.
II. Procedūras jautājumi
Tiesību piemērošanas pilnvaras
Tiesību piemērošanas pilnvaras ir būtiskas, lai varētu nodrošināt izskatīšanas metožu efektivitāti. Tāpēc ir jānodrošina iestādei iespēja noteikt efektīvas sankcijas par oficiālu dokumentu, liecības un citas informācijas pieprasījuma nepildīšanu. Lielākajā daļā jurisdikciju ir izveidota sodu sistēma par nepareizas vai maldinošas informācijas sniegšanu vai novēlotu tās iesniegšanu. Dažās jurisdikcijās šāda rīcība parasti, papildus civillikumam, ir sodāma saskaņā ar krimināllikumu. Šajās jurisdikcijās dokumentālu materiālu, rakstiskas izjautāšanas atbilžu un mutiskas liecības tīšu aizturēšanu, sagrozīšanu, slēpšanu, iznīcināšanu, grozīšanu vai falsificēšanu uzskata par noziedzīgu nodarījumu.
Sodus par ziņojuma vai informācijas nesniegšanu var aprēķināt vienu reizi par pārkāpumu un tad ik dienu līdz pieprasījums ir izpildīts. Dažās valstīs privātpersonām un uzņēmumiem ir paredzēti atšķirīgi sodi. Iespējamā soda apmērs arī ir svarīgs, lai tiktu noteikts piemērots soda līdzeklis. Daži locekļi piedzen nemainīgu sodu, bet citi nosaka sodus, kas ir saistīti ar apgrozījumu, jo šādi var noteikt sodu, kas atbilst uzņēmuma lielumam.
Komercnoslēpumu aizsardzība
Izmantojot jebkuru izskatīšanas metodi, no apvienošanā iesaistītajām pusēm un trešām personām var iegūt komercnoslēpumus un citu konfidenciālu informāciju. ICN “Ieteicamajā praksē par konfidencialitāti” atzīts:
“Komercnoslēpumu un citas tādas konfidenciālās informācijas publicēšana, ko saistībā ar apvienošanās pārskatīšanas procesu ieguvusi konkurences aģentūra, var būt pretrunā svarīgām komerciālām interesēm un var atstāt negatīvu ietekmi uz konkurenci. Ja pastāv iespēja, ka informāciju padarīs publiski pieejamu, tad puses var neiesniegt visu būtisko informāciju vai sadarboties ar attiecīgo aģentūru tikai daļēji. Tāpēc konfidenciālā informācija, ko apvienošanā iesaistītās puses un trešās personas iesniedz saistībā ar apvienošanās pārskatīšanas procesu, ir attiecīgi jāaizsargā.
ICN “Ieteicamā prakse par apvienošanās ziņojumu iesniegšanas kartību IX”. Konfidencialitāte (http://www.internationalcompetitionnetwork.org/guidingprinciples.html).
Parasti izmanto īpašu likumisku aizsardzību un/vai kārtību, kas nosaka pieejamību komercnoslēpumiem un citai konfidenciālai informācijai. Visbiežāk šādu informāciju neatklāj, ja nav saņemta iesniedzējas puses piekrišana, piemēram, informācijas atklāšana citai konkurences aģentūrai saskaņā ar pušu dokumentu par atteikšanos no konfidencialitātes. Dažās jurisdikcijās konkurences aģentūras var izmantot konkrētu dokumentu publiski pieejamo versiju un aģentūras iekšējo versiju. Tiesiskās sistēmās, kurās šo informāciju var izmantot tiesā pieteikumu iesniegšanā vai kā pierādījumu, parasti pastāv kārtība, kas ļauj iesniedzēja pusei veikt attiecīgos pasākumus, lai novērstu vai ierobežotu minētās informācijas publiskošanu. Šie pasākumi var būt paziņošana iesniedzēja pusei, ka šādu informāciju ir paredzēts padarīt publiski pieejamu, tāda pieteikuma iesniegšana, kurā atrodama svarīga informācija ar noteikumu, ka tā netiks izpausta, un dot iesniedzēja pusei iespēju pieprasīt, lai tiesa ievēro attiecīgu aizsardzību vai izskata lietu aiz slēgtām durvīm.
Dažās jurisdikcijās veic papildu drošības pasākumus, lai neizpaustu trešo personu identitāti, ja trešā puse ir izteikusi vēlmi paust savu viedokli tikai anonīmi vai ja izteiktais viedoklis pēc būtības var atklāt tās personas identitāti, kas ir lūgusi ievērot anonimitāti. Tomēr izskatīšanas procedūra ir jāveic tā, lai praksē varētu aizsargāt to trešo personu identitāti, kas baidās no pretdarbības, kuru varētu veikt apvienošanā iesaistītās puses.
2. nodaļa
Apvienošanās izskatīšanas plānošana
Ievads
Efektīva apvienošanās izskatīšana ir labi izplānota izskatīšana. Plaša juridiskā un ekonomiskā analīze, kas ir vajadzīga, lai izvērtētu dažas apvienošanās, lielais datu apjoms un daudzie informācijas avoti, kas vajadzīgi pārskatīšanai, un tirgus informācijas daudzie avoti un viedokļi par apvienošanos var padarīt apvienošanās izskatīšanu par sarežģītu uzdevumu. Ja ņem vērā īsos termiņus, saskaņā ar kuriem apvienošanās izskatīšana ir jāpabeidz lielākajā daļā jurisdikciju, tad izskatīšanas plānošana kļūst par pašu svarīgāko jautājumu.
Efektīvas apvienošanās izskatīšanas pirmais posms ir izstrādāt izskatīšanas veikšanas plānu . Tad izskatīšanas plāns kļūst par pamata dokumentu, kuru var izmantot visā izskatīšanas laikā, lai pievērstu uzmanību katram secīgajam posmam. Kaut arī katra apvienošanās izskatīšana ir atšķirīga, izskatīšanas grupai ir jāveic plānošana, lai noteiktu izskatīšanas aptvērumu un galvenos jautājumus, efektīvi piešķirtu resursus un iegūtu lietderīgus pierādījumus.
Šajā nodaļā ir izklāstīta apvienošanās izskatīšanu plānošana no izskatīšanas sākšanas līdz tās beigām. Tomēr galvenā uzmanība, protams, ir pievērsta tiem darījumiem, saistībā ar kuriem ir jāveic padziļināta pārskatīšana vai pastāv aizdomas, ka to dēļ var rasties konkurences problēmas; dažkārt šādus gadījumus dēvē par “otrā posma” apvienošanās izskatīšanām, jo precīza plānošana šajos gadījumos ir ļoti svarīga. Pēc tam, kad ir izvērtēts iespējamais izskatīšanas plānu saturs, lai tos varētu izmantot jebkādu apvienošanās pārskatīšanu plānošanā, nodaļā tiek apskatītas trīs koncepcijas par efektīvu izskatīšanas plānošanu – galveno jautājumu izskatīšana, pierādījumu pārvaldīšana un citi administratīvie uzdevumi, kā arī laika ierobežojumu ievērošana.
I. Izskatīšanas plānošana
Plānošana izskatīšanas sākotnējā posmā
Daudzos gadījumos atkarībā no aizpildīšanas prasībām vai pēc publiski pieejamās informācijas neilgas meklēšanas pašā sākumā būs skaidrs, ka apvienošanās nerada konkurences problēmas. Šo darījumu pārskatīšana ir jābeidz pēc iespējas ātrāk un efektīvāk, lai atbrīvotu aģentūras resursus un atļautu uzņēmumiem turpināt ierasto darbību.
Dažkārt pēc sākotnējās informācijas iegūšanas rodas jautājums par to, vai ir vajadzīga padziļināta izskatīšana. Ja apvienošanās pārskatīšanu nevar uzreiz pabeigt un ar pieejamo informāciju nepietiek, lai noteiktu, vai ir jāturpina ar otro posmu, izskatīšanas grupai ir jāizstrādā sākotnējais plāns. Šajā sākotnējā plānā uzmanība ir jāpievērš tikai tam, lai noskaidrotu, vai ir pamats turpināt izskatīšanu, un šī uzdevuma izpildei ir jāparedz īss laika posms (bieži vien jāievēro pirmā posma termiņi).
Ja galvenais jautājums ir par to, vai uzsākt padziļinātu pārskatīšanu, tad sākotnējam plānam nav jābūt rakstiski vai sīki izstrādātam, un tajā var būt tikai viens vienkāršs, bet izšķirošs jautājums, piemēram, noteikt pušu ģeogrāfisko tirdzniecības zonu, un noteikt vai tās pārklājas. Sākotnējā plānā galvenā uzmanība ir jāpievērš dažiem atsevišķiem uzdevumiem vai attiecīgajā gadījumā ierobežota apjoma informācijas pieprasījumiem, uz kuriem var atbildēt, neizmantojot daudz līdzekļu. Informācijas pieprasīšana no pusēm, izmantojot rakstiskus pieprasījumus vai sanāksmes, un sazināšanās ar dažiem klientiem vai valsts iestādēm, kurām ir zināšanas par nozari, var būt efektīvs veids, kā izskatīšanas sākotnējā posmā laikus iegūt informāciju par izšķirošiem jautājumiem.
Apvienošanās pārskatīšanas sākotnējā posmā ir ļoti svarīgi ņemt vērā laika ierobežojumus, kā arī noteikt līdzsvaru starp to, kurus uzdevumu pildīt, un to, cik daudz informācijas pieprasīt. Ja pieprasa lielu datu apjomu, tad uzņēmumiem ir vajadzīgs ilgs laiks, lai tos iesniegtu, un aģentūrai būs sarežģīti apstrādāt datus atlikušajā īsajā laika posmā. Ja aģentūra pieprasa pārāk maz informācijas, tad tai var būt pārāk maz faktu, uz kuru pamata pieņemt pareizu lēmumu. Jo vairāk aģentūra paredz, ka būs jāveic padziļināta izskatīšana, jo svarīgāk ir veikt detalizētu sākotnējo pieprasījumu un detalizētu plānošanu.
Padziļinātas izskatīšanas plānošana – izskatīšanas plāns
Ja tiek pārkāpta robeža, kad ir vajadzīgs padziļināts ieskats, izskatīšanas grupai ir jāuzsāk mērķtiecīga plānošana. Sākotnējā rīcības plānā izskatīšanas grupai ir jāpievērš uzmanība iespējamām jomām, kurās attiecīgā darījuma dēļ var rasties problēmas, kā arī jānoskaidro faktiskie apstākļi turpmākai izskatīšanai. Sākotnējās plānošanas laikā var veikt ideju apmaiņu par svarīgiem jautājumiem un visām iespējamām kaitējuma teorijām, noskaidrot iespējamos informācijas avotus, lai novērtētu teorijas, apsvērt to, cik laika un resursu vajag mērķu īstenošanai, un izstrādāt rakstisku plānu.
Apvienošanās izskatīšanas sākumā, kad tiek noskaidrotas konkurences problēmas, izskatīšanas grupai var būt lietderīgi izskatīšanas plānu izstrādāt rakstiski vai vismaz tā konceptuālās aprises. Izskatīšanas plāns ir papildināms dokuments, kuru var pārskatīt jebkurā izskatīšanas posmā. Izskatīšanas plānā nosaka prioritātes saistībā ar izskatīšanu, un galveno uzmanību pievērš konkrētu kaitējuma teoriju izskatīšanai. Tajā ir paredzēta izskatīšanas grupas stratēģija un lēmumi saistībā ar faktu iegūšanu. Izskatīšanas plānu var ļoti labi izmantot, lai izskatīšanas grupa pievērstu uzmanību galvenajiem jautājumiem un informētu lēmējus par izskatīšanas gaitu.
Izskatīšanas plānā ietvertie punkti var atšķirties atkarībā no izskatīšanas posma, sākot ar visnozīmīgākajām izskatīšanas stratēģijām, piemēram, kaitējuma teorijām, un beidzot ar ikdienišķām lietām, piemēram, ikdienas uzdevumi par pierādījumu izvērtēšanu. Kad izskatīšanā sākas lēmuma pieņemšanas posms, tad izskatīšanas plānu var izmantot, lai sniegtu galīgos ieteikumus lēmējiem.
Kaut arī dažādās jurisdikcijās izskatīšanas plānošanas īpatnības ir dažādas un tajās ir pat īpaši darījumi, parasti izskatīšanas plānā ir aprakstītas lietas, kas ir jāizdara, tas, kā un kad tās tiks izpildītas, un personas, kas veiks katru uzdevumu. Jebkurā apvienošanās izskatīšanas plānā ideālā gadījumā jābūt šādiem trim galvenajiem punktiem:
1) teorijām – dažādu iespējamā kaitējuma teoriju izstrādes aprakstam un pamatojumam,
2) pierādījumiem – pierādījumu avotiem un pieejamiem faktiem, kas sekmē minēto izskatīšanas teoriju novērtēšanu, un
3) uzdevumiem – administratīvajiem uzdevumiem, tostarp rūpīgai pārbaudei par pieejamo laiku.
1) Iespējamās kaitējuma teorijas
Izskatīšanas plāna teorijas daļā jānorāda pamatfakti par darījumu, pašreiz iespējamās teorijas par ietekmi uz konkurenci, kā arī neatrisinātie jautājumi. Šī izskatīšanas plāna daļa ir ļoti labi piemērota, lai pārbaudītu iespējamo teoriju atbilstību un pamatotību un lai izglītotu izskatīšanas grupu un pievērstu tās uzmanību izskatīšanas galvenajiem jautājumiem.
Izskatīšanas plānā jānorāda izskatīšanas pamatoti iemesli – īss apraksts par darījumu, kas tiek izskatīts, kā arī īss paskaidrojums par to, kāpēc izskatīšana ir vajadzīga. Šajā īsajā paskaidrojumā tiek norādīts, kāpēc darījums ir rūpīgi jāpārbauda.
Izskatīšanas plānā jānorāda galvenie jautājumi, kas tiks izskatīti, minot izskatīšanā izmantoto zaudējumu teoriju un neatrisinātos jautājumus, kas ir būtiski izskatīšanai. Izskatīšanas grupa var norādīt arī iespējamos risinājumus, ja aģentūrai ir iebildumi pret attiecīgo darījumu.
2) Pierādījumu avoti
Šajā izskatīšanas plāna daļā izskatīšanas grupai galvenā uzmanība ir jāpievērš tam, kā iegūt vajadzīgo informāciju, lai pārbaudītu teorijas un novērtētu iespējamās ietekmes būtiskumu. Izskatīšanas plāna pierādījumu daļā jānorāda informācija, kas vajadzīga galveno jautājumu atrisināšanai, iespējamie informācijas avoti un metodes, kuras izmantojot iegūt vajadzīgo informāciju. Izskatīšanas plānā ir jānorāda arī jebkādi iztrūkstošie pierādījumi vai informācija, kas ir vajadzīga, lai atrisinātu ļoti svarīgus jautājumus, un informācija, kas ir iegūta līdzšinējā izskatīšanā, lai pierādītu vai atspēkotu kādu teoriju.
Vajadzīgā informācija ir tikpat dažāda kā produkti, kas tiek apskatīti apvienošanās izskatīšanā, un tie atšķiras atkarībā no konkrētā darījuma. Iespējamās kaitējuma teorijas, kas tiek apsvērtas, nosaka arī to, kāda informācija būs vajadzīga. Par informācijas avotiem apvienošanās izskatīšanā var izmantot puses, klientus, konkurentus, piegādātājus, izplatītājus, nozares un ekonomikas ekspertus, aroda apvienības, nozares analītiķus un citas valsts iestādes, kurām ir zināšanas par attiecīgo nozari. Metode, kuru izmantos attiecīgās informācijas savākšanai, katrā jurisdikcijā būs atšķirīga un atkarīga no pieejamām izskatīšanas metodēm (piemēram, intervijas, informācijas pieprasījumi, rakstiskas liecības un paziņojumi). Iegūstot pierādījumus, izskatīšanas grupai ir jāņem vērā pierādījumu galīgais izmantojums, jo tos var izmantot, lai pamatotu ieteikumu lēmējiem vai tiesai neatļaut vai apstrīdēt apvienošanos. Izskatīšanas grupai ir jācenšas iegūt un sniegt pierādījumus galīgā lēmuma pieņēmējiem saprotami un uzticami.
3) Laika ierobežojumi un administratīvie uzdevumi
Izskatīšanā ir svarīgi ņemt vērā administratīvās vajadzības, kas var rasties straujā un faktiem bagātā apvienošanās izskatīšanā. Izskatīšanas plāna administratīvajā daļā var ietvert vairāk nekā tikai izskatīšanas mērķi un galvenos jautājumus, lai precīzāk noteiktu veidus, kā pabeigt izskatīšanu.
Laika ierobežojumi
Daudzās jurisdikcijās var būt ļoti daudz laika ierobežojumu. Tāpēc pēc sākotnējā ziņojuma iesniegšanas aģentūrai var būt samērā maz laika, lai izlemtu, vai ir vajadzīga dziļāka izskatīšana (bieži to dēvē par pirmo posmu vai sākotnējo laika posmu). Arī otrā posmam var būt likumā noteikti termiņi vai termiņi, kas ir atkarīgi no tā, vai puse pilda informācijas pieprasījumus. Izskatīšanas plānā jābūt vispārīgam izskatīšanas grafikam. Šajā grafikā jānorāda svarīgi gaidāmie datumi. Plānā jābūt arī galvenajiem termiņiem, par kuriem panākta vienošanās ar pusēm (ja šāda vienošanās pastāv), kā arī var norādīt dienas vai laika posmus, kad ir paredzams īpaši smags darbs.
Vissvarīgākais administratīvais aspekts, kas jāietver izskatīšanas plānā ir izskatīšanas uzdevumu grafiks jeb darba kārtība. Ar darba kārtību var noteikt īpašus uzdevumus, sadalīt pienākumus un noteikt termiņus. Šādi uzdevumi var būt iepriekš minētās pierādījumu savākšanas metodes un citi administratīvi uzdevumi. Ar apvienotas izskatīšanas darba kārtību var arī uzraudzīt kopējo izskatīšanas gaitu un informēt visus locekļus par izskatīšanas grupu.
Cik ātri vien iespējams, izskatīšanas grupai ir jānosaka projekti, kuru pabeigšanai ir vajadzīgs ilgāks laiks, piemēram, lai iegūtu datus no vairākām trešām personām. Ja šādus uzdevumus attiecīgi neparedz un neplāno, tad turpmākā izskatīšanas posmā var pietrūkt laika.
Jāparedz laiks juristu darbam, lai izveidotu tiesisko pamatu, ekonomistu un ekspertu veiktajām datu analīzēm, kā arī dokumentu tulkošanai. Darba kārtību var izveidot kā kalendāru vai sarakstu ar veicamajiem darbiem, vai izmantot abu variantu apkopojumu.
Citi uzdevumi
Izskatīšanas plānā jānorāda īpaši ekonomiski analītiskie projekti, kas ir jau uzsākti vai plānoti, kā arī dati vai informācija, kas ir vajadzīga šo projektu pabeigšanai, un paredzētais šo projektu izpildes grafiks. Gan ekonomisti, gan juristi var sekmēt galveno jautājumu izskatīšanu, kā arī ieviest jaunas idejas izskatīšanas stratēģijā.
Ja aģentūra apvienošanās izvērtēšanā vai lietas izskatīšanā izmanto ekspertus, tad plānā jābūt izskatīšanas grupas viedoklim par ekspertu nepieciešamību attiecīgajā lietā, norādot, kādu ekspertu pakalpojumus ir paredzēts izmantot, vēlamās prasmes un pieredzi, kā arī apsvērumus par to, kad eksperts ir jānolīgst.
Ja aģentūra pieņem lēmumu sadarboties ar citu jurisdikciju, kas izskata to pašu darījumu, tad izskatīšanas grupa var noteikt termiņus, kad tikties ar otru jurisdikciju, plānus par turpmākām apspriedēm ar otru jurisdikciju un minēt jebkādus neatrisinātus jautājumus saistībā ar minēto sadarbību.
Izskatīšanas plānā ir jāņem vērā personāla vajadzības, kas ir jāizpilda, lai pabeigtu izskatīšanu noteiktajā termiņā. Izskatīšanas plānā jānorāda reālistiska prognoze par vajadzīgo izskatītāju skaitu. Aģentūrai īpaša uzmanība ir jāpievērš personāla vajadzībām izskatīšanas sākumā, jo daudzus izskatīšanas uzdevumus ir sarežģīti izpildīt vēlākajos posmos, kad galvenā uzmanība ir veltīta tam, lai izdarītu galīgos secinājumus par attiecīgo darījumu. Ja iespējams, tad var apsvērt iespēju izveidot sadaļu par tehnoloģiskajiem rīkiem.
Izskatīšanas plānam nav vienota parauga. Plāna struktūras pamatā jābūt konkrētiem faktiem un ar izskatīšanu saistītiem jautājumiem. Izskatīšanas plānā var ietvert šādus punktus:
•
izskatīšanas uzsākšanas pamatojums,
•
izmantotās teorijas par iespējamo kaitējumu konkurencei,
•
neatrisināti jautājumi, kas ir ļoti svarīgi izskatīšanai,
•
iespējamie risinājumi, kā pieņemt lēmumus saistībā ar kaitējuma teorijām,
•
informācija, kas vajadzīga, lai izvērtētu kaitējuma teorijas un atrisinātu galvenos jautājumus,
•
iespējamie informācijas avoti,
•
informācija, ar kuru pamato iespējamā kaitējuma teorijas,
•
informācija, ar kuru atspēko iespējamā kaitējuma teorijas,
•
darba kārtība vai grafiks, kurā noteiktas prioritātes un paredzēti uzdevumi, piemēram, intervijas vai informācijas pieprasījumi,
•
galvenie izskatīšanas termiņi,
•
ekonomiski analītiskie projekti,
•
ekspertu projekti,
•
sadarbība ar citu jurisdikciju,
•
personāla vajadzības.
•
Svarīgs izskatīšanas plāna priekšnoteikums ir, lai no darba uzsākšanas brīža izskatīšanas grupas teorija par iespējamo kaitējumu būtu precīzi definēta. Tomēr izskatīšanas laikā ir būtiski, ka plānu pielāgo un papildina, piemēram, atzīmējot izpildītos uzdevumus, norādot konkrētas teorijas kā nebūtiskas vai atzīmējot jaunas teorijas un neatrisinātos jautājumus. Izskatīšanas plānošana ir plūstošs un pastāvīgs process, kuru ietekmē izskatīšanas gaita. Vislabākajā gadījumā izskatīšanas plānu var izmantot, lai vadītu izskatīšanu, nevis lai to apgrūtinātu.
II. Galveno jautājumu izskatīšana
Neatņemama izskatīšanas plānošanas daļa ir iespējamā kaitējuma teoriju izstrāde un precizēšana, kā arī pierādījumu vākšanas un izvērtēšanas pielāgošana. Izstrādājot un pārskatot aprakstu par iespējamo ietekmi uz konkurenci, tiek izveidots redzējums par izskatīšanu un tās mērķi, nodrošinot pamatu, saskaņā ar kuru vērtēt visu iegūto informāciju.
Katrā apvienošanās izskatīšanā rodas atšķirīgas grūtības. Ņemot vērā laika ierobežojumus, galveno jautājumu izskatīšana ir ļoti svarīga jebkurā apvienošanās izskatīšanā – gan teoriju, gan pierādījumu ziņā. Lai koncentrētu izskatīšanu, izskatīšanas grupai ir jāizstrādā un jānosaka prioritārās teorijas jau izskatīšanas sākuma posmā, jāapspriežas par teorijām kopā ar pusēm un citām personām, kā arī jāizvērtē tās, ņemot vērā pierādījumus, jāatmet neiespējamākās teorijas, un atkāroti jāizvērtē visticamākās teorijas.
Iespējamo teoriju izstrāde un prioritāšu noteikšana
Kā daļu no izskatīšanas plāna, izskatīšanas grupai pēc iespējas ātrāk ir jānosaka jautājumi, kas būs būtiski izskatīšanai. Bieži ir lietderīgi, ka izskatīšanas grupā notiek apmainīšanās ar idejām, lai noskaidrotu iespējamos jautājumus jau pašā sākumā, un periodiski to atkārtot, lai turpinātu jaunu teoriju izstrādi un precizētu sākotnējās teorijas, ņemot vērā pierādījumus. Zinot galvenos izskatīšanas jautājumus, varēs pieņemt informētus lēmumus par iespējamo teoriju izstrādi un pierādījumu iegūšanu, kā arī izlemt, kādu informāciju pieprasīt no pusēm un trešām personām. Kad izskatīšanas grupai ir pietiekami dziļa izpratne par darījuma radītajām problēmām un informāciju, kas ir vajadzīga, lai tās izvērtētu, visus izskatīšanas aspektus būs iespējams izskatīt ātrāk un darbs būs produktīvāks.
Pēc tam, kad izskatīšanas sākumā ir noteiktas iespējamās teorijas, izskatīšanas grupai ir jānosaka prioritārās teorijas. Izskatīšanas grupai ir jāizvērtē dažādu izskatīšanas virzienu svarīgums, un galvenā uzmanība ir jāvelta tiem virzieniem, kas, visticamāk, palīdzēs noskaidrot ietekmi uz konkurenci. Tas ir īpaši svarīgi, ja laika ierobežojumu dēļ lēmums par izskatīšanas turpināšanu ir jāpieņem, pamatojoties uz vienu ierobežota datu apjoma pieprasījumu.
Teoriju izvērtēšana
Izskatīšanas sākumā un jebkurā citā izskatīšanas posmā izskatīšanas grupai ir jācenšas apspriesties par darījuma pašreizējo novērtējumu pēc būtības ar attiecīgajām pusēm un norādīt neatrisinātos jautājumus. Pušu argumenti un atbildes saistībā ar izskatīšanas grupas teorijām var palīdzēt koncentrēt izskatīšanas grupas domāšanu un atklāt trūkstošos pierādījumus. Kaut arī puses, visticamāk, sniegs argumentus, kas ir par labu to darījumam, puses var veikt izskatīšanas grupas argumentu kritisku analīzi un atklāt trūkumus saistībā ar iebildumiem pret darījumu. Atklāta diskusija starp aģentūru un pusēm var paātrināt un padarīt efektīvāku procesu, kas ļautu pieņemt galīgus lēmumus par darījuma izpildi.
Iespēja pārbaudīt izskatīšanas teorijas par kaitējumu, ņemot vērā trešo personu pieredzi un viedokli, ir svarīgs uzdevums, lai apkopotu un precizētu paskaidrojumu par iespējamo ietekmi uz konkurenci. Piemērotā izskatīšanas brīdī izskatīšanas grupai ir jāapsver iespēja apspriesties (vai iegūt viedokli) par darījuma pašreizējo novērtējumu pēc būtības ar trešām personām. To sniegtās atbildes var sekmēt kaitējuma teoriju precizēšanu, jo īpaši to klientu viedoklis, uz kuriem darījums atstās kādu ietekmi, un to citu valsts iestāžu viedoklis, kurām ir informācija par attiecīgo nozari. Jāņem vērā arī konkurentu viedoklis, bet konkurentu pamudinājums iesniegt savu viedokli var būt neskaidrs – iespējams, ka tie nevēlas palīdzēt konkurentiem, bet apzinās, ka palielināta ietekme tirgū var galu galā nākt par labu viņiem. Tāpēc izskatīšanas grupai ir jāapzinās iespējamā viedokļa neobjektivitāte. Trešās personas var būt labs informācijas avots, lai iegūtu izpratni par nozari vai vēsturiskos datus par nozares darbību (t. i., iepriekš notikušās pārņemšanas, cenu pieaugums, ienākšana tirgū).
Saskaņošana ar pierādījumiem, pārvērtēšana un pārskatīšana
Izskatīšanas grupai ir jāpārskata iespējamās kaitējuma teorijas, lai ņemtu vērā pierādījumus tūlīt pēc to iegūšanas. Nepietiek ar to, ka izskatīšanas sākumā tiek izstrādātas labas iespējamās teorijas. Tikpat svarīgi ir tās pārbaudīt, ņemot vērā pierādījumus, un vajadzības gadījumā izdarīt izmaiņas. Galvenā uzmanība izskatīšanā ir jāvelta tiem punktiem, kas uzskatāmi par svarīgākajiem atbilstoši iegūtajiem faktiem. Veicot šo uzdevumu, ir jāizvērtē, kuri no faktiem ir nepamatoti vai pamatoti, un kā tie ietekmē iespējamās teorijas. Laiks un resursi vienmēr ir ierobežoti. Tāpēc neproduktīvas teorijas ir jāatmet, lai personāls galveno uzmanību varētu veltīt ticamākajām teorijām.
Plānu var efektīvi pielāgot, nepārtraucot izskatīšanu, ja izskatīšanas grupa regulāri organizē plānošanas sanāksmes, kurās apspriežas par iegūto informāciju un atkārtoti izvērtē to, kas vēl ir jāveic. Izskatīšanas grupai ir jāapsver iespēja šādas diskusijas rīkot nozīmīgos izskatīšanas brīžos, piemēram, pēc tikšanās ar pusēm, pēc iesniegtās informācijas izvērtēšanas vai pēc vairāku klientu interviju pabeigšanas. Periodiska izvērtēšana un pārskatīšana dod izskatīšanas grupai iespēju ātri noteikt svarīgākos juridiskos, faktiskos un ekonomiskos jautājumus saistībā ar paredzēto darījumu, padara izskatīšanu efektīvāku un koncentrētāku un nodrošina, ka pierādījumu izvērtēšana ir efektīva, lai uzlabotu izskatīšanai paredzēto aģentūras resursu lietderīgāku izmantošanu.
Faktu apkopošana
Vienlaikus ar teoriju precizēšanu tiek noteikts, kāda informācija par tirgu ir vajadzīga, un tiek veikta tās vākšana. Izskatīšanas plānā ir jānorāda informācija, kas ir vajadzīga, lai pārbaudītu teorijas par ietekmi uz konkurenci, un iespējamie informācijas avoti, bet tikpat svarīgi ir veltīt laiku tam, lai koncentrētu un sašaurinātu attiecīgās informācijas meklēšanu, jo īpaši izskatīšanas sākotnējā posmā.
Izskatīšanas plānam un stratēģijām jāatbilst konkrētajam paredzētajam darījumam, un tā izstrādē nevar paļauties tikai uz standartizētu kārtību un paraugiem. Precizējot izskatīšanas teorijas, izskatīšanas grupai ir jāprecizē arī pieejamās metodes, lai iegūtu informāciju, ar kuru pārbaudīt minētās teorijas. Izskatīšanas grupai ir jānosaka prioritārā informācija un jācenšas sākumā iegūt tieši vissvarīgāko un visnoteicošāko informāciju. Piemēram, izskatīšanas grupai ir jāizstrādā pamatprincipi, kuros galvenā uzmanība ir pievērsta vissvarīgākajiem jautājumiem pirms liecinieku intervēšanas, un jāapkopo informācijas pieprasījumi par konkrētiem jautājumiem, kas ir vissvarīgākie attiecīgajam darījumam. Attiecīgajā gadījumā izskatīšanas grupai ir jāpārskata informācijas pieprasījumi, iesaistot šajā darbā izskatīšanas vadītājus, lai nodrošinātu, ka pieprasījumi atbilst izskatīšanas vajadzībām. Darbs un laiks, kas ieguldīts informācijas pieprasījumu izstrādē un precizēšanā vai jebkādu faktu meklēšanā, palīdzēs samazināt izskatīšanas radīto apgrūtinājumu visām pusēm.
Galvenie faktori izskatīšanas izstrādē būs pārskatāmā darījuma sarežģītība, izskatāmo konkurences problēmu būtība un lielums, aģentūras speciālās zināšanas par izskatāmajiem tirgiem un jautājumiem, kā arī tās informācijas apjoms, veids un pieejamība, kas vajadzīga, lai pieņemtu attiecīgo lēmumu.
“Ātrā ieskata” pieeja
Viena konceptuāla pieeja padziļinātai izskatīšanai ir noteikt izšķirīgu jautājumu, kura atrisināšana dod vēlamo rezultātu. To dēvē arī par “ātrā ieskata” pieeju, un tā var būt piemērota tad, ja izskatīšanas grupa galveno uzmanību pievērš konkrētam skaitam jautājumu vai tirgu. Šie izšķirīgie jautājumi katrā izskatīšanā ir īpaši, bet parasti tie ir atklāti jautājumi, piemēram, cik viegli ir iekļūt tirgū, vai iespējamā produktu aizstāšana, un šo jautājumu atrisināšana noteiktu pārskatīšanas rezultātu, jo aģentūra pārliecinātos, ka izskatīšana nav jāturpina.
Izmantojot ātrā ieskata izskatīšanu, izskatīšanas grupa nosaka iespējamo izšķirīgo jautājumu, apspriežas un pieprasa informāciju galvenokārt par to un konkrētā laika posmā pieņem lēmumu par šo jautājumu. Ja šāda pieeja neatrisina izskatīšanas grupas problēmas, aģentūra ievēro savu izstrādāto plašāko izskatīšanas pamata dokumentu. Iespēja, ka, izmantojot ātrā ieskata pieeju, izskatīšana var beigties ātrāk, dod pusēm iemeslu to apsvērt un sadarboties. Izskatīšanas sākumā aģentūrai ir skaidri jāformulē izšķirīgais jautājums un jāprecizē, ka tā atrisināšana var nebūt pietiekams pamats, lai izbeigtu izskatīšanu.
Pat tad, ja aģentūra šo pieeju neizmanto, pamatideja par koncentrēšanos uz izšķirīgajiem jautājumiem izskatīšanā kopumā var būt lietderīgs paņēmiens izskatīšanās, kurās izskata nelielu skaitu galveno jautājumu. Pusēm būs iemesls iesniegt konkrētu informāciju un dokumentus ātrāk, lai atrisinātu minētos jautājumus tādā svarīguma secībā, ko paredzējusi izskatīšanas grupa. Izskatīšanas grupa sākumā var saņemt un pārskatīt vissvarīgākos dokumentus, un tas var dod iespēju konkurences problēmas atrisināt ātrāk. Šo informāciju izskatīšanas grupa varēs noteikt, pievēršot uzmanību svarīgākajiem jautājumiem un apspriežoties ar attiecīgajām pusēm.
III. Izskatīšanas vadīšana un pierādījumi
Apvienošanās izskatīšanas veiksmīgai pabeigšanai administratīvie aspekti var būt tikpat nozīmīgi kā teoriju izstrāde un pierādījumu vākšana. Veltot pienācīgu uzmanību izskatīšanas ikdienas uzdevumu vadīšanai, var labāk apkopot teorijas, faktus, pierādījumus un cilvēku darbu, lai, ievērojot laika ierobežojumus, panāktu atbilstošu risinājumu.
Lai veiktu labu apvienošanās izskatīšanu, ir vajadzīgi daudzi fakti. Izskatīšanas grupa var iegūt sīkāku informāciju par tirgu struktūru un darbību no daudziem avotiem – no darījuma pusēm, kā arī no šo pušu klientiem un konkurentiem un daudziem publiskajiem informācijas avotiem. Lai novērtētu pieejamo informācijas daudzumu izskatīšanas laikā, izskatīšanas grupai ir jāplāno tas, kā izskatīšanas laikā veikt informācijas sakārtošanu un uzturētu efektīvu saziņu.
Informācijas sakārtošana
Palielinoties informācijas apjomam, kas iegūts izskatīšanas laikā, izskatīšanas grupai ir jāpievērš uzmanība tās sakārtošanai, lai atrastu vajadzīgo informāciju un izmantotu to paskaidrojumā par ietekmi uz konkurenci. Viens no veidiem, kā to izdarīt, ir izstrādāt dokumentu, kurā tiek apkopota attiecīgā informācija. Informāciju šajā dokumentā var sakārtot atkarībā no produkta vai izskatāmā jautājuma (piemēram, produkta tirgus, ģeogrāfiskais tirgus, kaitējums konkurencei u. c.), un tas ir ērts veids, kā minēt būtiskos faktus, kas iegūti no aizpildītajām veidlapām, citiem pušu iesniegtajiem dokumentiem, publiski pieejamās informācijas, trešo personu iesniegtās informācijas un intervijām. Var ietvert arī juridisko izpēti. Īss pierādījumu apraksts var būt ne tikai lietderīga metode, lai apkopotu faktisko, ar darījumu saistīto informāciju, bet arī var atklāt trūkstošos pierādījumus. To var arī izmantot kā pamatu, lai izstrādātu ieteikumu lēmējiem.
Tā kā e-pastu un elektronisko informāciju izmanto arvien biežāk, aģentūra var gūt labumu, ja zinās, kā rīkoties, un savā labā izmantot biežāk lietotās tehnoloģijas. Pieprasot un pārskatot elektronisko informāciju, kas saņemta no pusēm un trešām personām, izskatīšanas grupai ir jāņem vērā saderības problēmas, lai nodrošinātu, ka informāciju var laicīgi izmantot un nerada nevajadzīgu apgrūtinājumu.
Ja iespējams, tehnoloģiju izmantošana izskatīšanas plānošanā un darbā vai palielināt efektivitāti. Vadības programmatūra var palīdzēt izstrādāt un īstenot izskatīšanas atbalsta plānus, kas sekmē to, ka izskatīšanas grupa veic efektīvu izskatīšanas vadību. Pieņemot lēmumu par tehnoloģiju izmantošanu, jāņem vērā tādi faktori kā resursu pieejamība, izskatīšanas grafiks, kā arī elektroniskās informācijas un uzdevumu daudzums. Izskatīšanas grupa var izmantot tehnoloģijas, lai izpildītu tādus uzdevumus kā dokumentu iegūšana, datu bāzes izveide, elektronisko datu iegūšana un izstrāde, datu bāzes izmantošana, izskatīšanas atbalsts un īpašu projektu vadība, piemēram, ekonomikas modelēšana.
Saziņa
Svarīgs izskatīšanas vadības aspekts ir turpināt saziņu ar dažādajiem izskatīšanas procesa dalībniekiem – pusēm, trešām personām, ieinteresētajām valsts iestādēm un lēmējiem. Jebkurām apspriedēm par teorijām, faktiem vai izskatīšanas procedūru ar pusēm vai trešām personām jānotiek, ievērojot aģentūrā izmantoto konfidencialitātes praksi. Kaut arī II. sadaļā ir izklāstīts, cik svarīgi ir apspriest teorijas ar pusēm un trešām personām, ir svarīgi ņemt vērā, ka šādās apspriedēs runa var būt par jebkuru izskatīšanas aspektu.
Izskatīšanas grupai ir arī jāveic pārrunas ar personām par izskatīšanas procesu. Pārrunas ar pusēm dod iespēju regulāri izvērtēt abu izskatīšanas pušu sasniegto progresu, un tās var notikt pa telefonu un sanāksmēs. Diskutējot ar pusēm, izskatīšanas grupa var apspriesties par svarīgākajiem izskatīšanas jautājumiem, sākot ar laika ierobežojumiem un beidzot ar izskatīšanas teorijām. Izskatīšanas grupai ir jāinformē puses arī par būtiskākajiem izskatīšanas pavērsieniem, par kuriem puses var attiecīgi sniegt savu viedokli, proti, ja pieņemts lēmums attiecībā uz ieteikumu aģentūrai apstrīdēt vai aizliegt attiecīgo darījumu.
Izskatīšanas grupai ir arī jāveic pārrunas ar trešām personām saistībā ar izskatīšanu. Trešās personas var sniegt ļoti nozīmīgu faktisko informāciju par tirgu, kā arī viedokli par apvienošanās ietekmi. Attiecīgajā gadījumā izskatīšanas grupai ir jācenšas iegūt trešo personu viedokli un turpināt saziņu ar trešām personām, kas var dot nozīmīgu informāciju par apvienošanās radīto ietekmi (piemēram, tiesiskās sistēmās tās ir trešās personas, kuru liecības var izmantot, lai apvienošanos apstrīdētu tiesā).
Izskatīšanas grupai ir jāinformē lēmēji par izskatīšanas gaitu un jāsaskaņo galvenās darbības ar viņu darbu. Izskatīšanas plāns, kas norāda izskatīšanas virzienu, var būt piemērots dokuments, ar kuru lēmējus informēt par izskatīšanas gaitu.
IV. Laika ierobežojumi – termiņu ievērošana
Izskatīšanas grupai jāpievērš īpaša uzmanība tam, lai izskatīšanas sākotnējā posmā apstiprinātu darījumus, kuriem nav vajadzīga turpmāka izskatīšana, un konkretizētu un precizētu jautājumus par tiem darījumiem, saistībā ar kuriem, visticamāk, būs jāveic izskatīšanas otrais posms. Attiecībā uz izskatīšanām, saistībā ar kurām, visticamāk, būs jāveic dziļāka pārskatīšana, izskatīšanas grupai ir jāizmanto sākotnējais posms, lai konstatētu izskatīšanas problēmas un ātri noteiktu jautājumus (piemēram, īpaši produkti izskatīšanā par daudziem produktiem), kas nerada problēmas un kas nav turpmāk jāpēta.
Veicot padziļinātu izskatīšanu, izskatīšanas grupai var rasties problēmas ar laika ierobežojumiem saistībā ar likumā noteiktajiem laika posmiem, pašu izstrādātajiem iekšējiem grafikiem un mērķiem un grafikiem, kas saskaņoti ar pusēm (ja tādi ir izveidoti). Likumā noteiktie laika posmi ir ārēji radīta problēma, grafiku un mērķu noteikšana ir iekšējs plānošanas paņēmiens, un ar pusēm saskaņotie grafiki ir iespējamais savstarpēji saskaņotais pamats, ar kura palīdzību līdzsvaro izskatīšanas vajadzības un darījuma izskatīšanas laicīgu pabeigšanu.
Likumā noteiktie laika posmi
Pirmais un galvenais laika ierobežojums jebkurai apvienošanās izskatīšanai ir noteikts ar likumu. Dažu jurisdikciju tiesību aktos pārskatīšanai ir paredzēts konkrēts laika posms, bet citās jurisdikcijās šie laika posmi ir atkarīgi no konkrētām darbībām, piemēram, no tā, vai puse pilda informācijas pieprasījumus. Visiem ar likumu noteiktajiem laika posmiem ir viena kopīga iezīme – tiek ierobežotas apvienošanās izskatīšanā iespējamās darbības, un tāpēc efektīva plānošana ir būtiska.
Izskatīšanas plānošanā ir jāņem vērā visi vajadzīgie uzdevumi, kas jāveic likumā paredzētajā laika posmā, jo pagarināt termiņus nav iespējams. Dažās jurisdikcijās termiņus var pagarināt, panākot vienošanos ar apvienošanā iesaistītajām pusēm. Tomēr plāns ir jāizstrādā tā, it kā šādi pagarinājumi nebūtu iespējami.
Iekšēji izstrādātie grafiki
Efektīva plānošana nozīmē, ka jānosaka iekšējie termiņi konkrētiem izskatīšanas uzdevumiem, lai nodrošinātu, ka visi izskatīšanas aspekti ir pabeigti ar likumu noteiktajā laika posmā. Izskatīšanas darba kārtībā jābūt visiem izpildāmajiem uzdevumiem, nosakot prioritāti vissvarīgākajiem jautājumiem. Iekšēji izstrādātajos grafikos ir jānodrošina pietiekams laiks izvērtēšanai, ko veic lēmējs, un iekšējiem procesiem, piemēram, informācijas pieprasījumu izstrādei, pārskatīšanai un izsūtīšanai, kā arī citiem neparedzētiem gadījumiem. Iekšēji izstrādātajos grafikos attiecīgajā gadījumā jāņem vērā arī risinājumu iespējamība. Ja puses ir norādījušas, ka ir iespējams risinājumus, izskatīšanas grupai ir jāapsver iespēja apspriesties par grafiku un noteikt termiņu, kurā panākt vienošanos par risinājumu. Kad darījumā iesaistītās puses piedāvā iespējamo risinājumu, izskatīšanas grupai ir jānodrošina pietiekams laiks, lai izvērtētu un apstiprinātu piedāvāto risinājumu pirms termiņa, kurā jāpieņem galīgais aģentūras lēmums.
Iekšējie grafiki, kuros norādīti konkrēti uzdevumi un izskatīšanas posmi, palīdz īstenot pasākumus, kas jāveic ar likumu paredzētajā laika posmā, izveidojot realizējamu izskatīšanas gaitu, kuras pamatā ir mazi uzdevumi, ar kuriem sasniedz kopējo mērķi. Cik vien iespējams, jāparedz datu analīzes aizkavēšanās, citi tehnoloģiski šķēršļi un liecinieku pieejamības problēmas.
Vienošanās par grafiku
Neatkarīgi no tā, vai pārskatīšanas grafiks ir nemainīgs vai tajā iespējamas izmaiņas, apspriedes par laika ierobežojumiem ar pusēm ir lietderīgas. Pat jurisdikcijās ar nemainīgiem termiņiem šādas apspriedes var būt lietderīgas, lai informētu puses par īpašiem izskatīšanas laika ierobežojumiem un palīdzētu atrast veidu, kā puses var sekmēt konkrētu jautājumu laicīgu atrisināšanu. Ja procedūras noteikumos atļauts izmantot mainīgu grafiku, izskatīšanas sākumā izskatīšanas grupai ir jāiesaista puses diskusijā par izskatīšanas grafiku. Apvienošanā iesaistītajām pusēm galvenokārt interesē, lai to darījuma pārskatīšana notiktu pēc iespējas ātrāk, un parasti vēlas, lai izskatīšana neaizkavētos. Tomēr tās parasti atzīst, ka izskatīšanai, kas saistīta ar ļoti sarežģītu darījumu vai nozari, ir vajadzīgs ilgāks laiks.
Attiecīgajās jurisdikcijās izskatīšanas grupa var apsvērt iespēju padziļinātas izskatīšanas sākumā noslēgt ar apvienošanā iesaistītajām pusēm vispārīgu rakstisku vienošanos par izskatīšanas grafiku. Šāds saskaņots izskatīšanas pamats nosaka aģentūrai pienākumu ievērot vienošanos par procedūru un grafiku, ja puses pilda konkrētas saistības. Šādas saistības var attiekties uz visiem izskatīšanas aspektiem, sākot ar darījuma grafiku un beidzot ar dokumentu iesniegšanas, liecinieku interviju un sanāksmju laiku.
Tāpat kā jebkurā apspriedē ar pusēm izskatīšanas grupai ir jāprotokolē visas pārrunas ar pārstāvjiem, lai apstiprinātu pārrunu saturu. Šāda prakse samazina pārpratumus un šādi var iegūt noderīgu dokumentāciju, kuru vajadzības gadījumā var izmantot, lai rekonstruētu pārrunas ar attiecīgajām pusēm.
3. nodaļa
Ticamu pierādījumu iegūšana apvienošanās gadījumos
Ievads
Apvienošanās pārskatīšanu laikā aģentūras izvērtē dažādus pierādījums, kas iegūti no dažādiem avotiem: pirmkārt, iepriekš pastāvošus dokumentāros pierādījumus, piemēram, uzņēmuma stratēģijas dokumentus, plānošanas dokumentus un ziņojumus par tirdzniecības apjomu, otrkārt, materiālus, piemēram, apsekošanas, ziņojumus un informācijas kopumus, kas izveidoti apvienošanās nolūkā vai kā daļa no apvienošanās izskatīšanas un analīzes, treškārt, aprakstošus pierādījumus no tirgus dalībniekiem (t. i., no apvienošanā iesaistīto pušu klientiem, piegādātājiem, konkurentiem un darbiniekiem), ceturtkārt, rakstiskas atbildes uz pieprasījumiem un prasībām obligāti iesniegt informāciju un, piektkārt, pierādījumus, kas iegūti no ekspertiem, un kvantitatīvos pierādījumus, tostarp nozares un ekonomikas ekspertu veiktās analīzes un liecības.
Pierādījumus var iegūt no dažādiem avotiem, kuriem apvienošanās pārskatīšanas dažādajos posmos ir atšķirīga uzticamības pakāpe. Tomēr nevienā no pierādījumu kategorijām nav tādu pierādījumu, kas būtu neapstrīdami. Jāņem vērā visi pierādījumi, bet saistībā ar katru pierādījuma veidu var rasties atšķirīgas ticamības problēmas.
Pastāv dažāda veida un ticamības dokumentārie pierādījumi. Iepriekš pastāvoši dokumenti, kuros ir dati, ir visbūtiskākie. Parastajos uzņēmējdarbības dokumentos atrodami uzņēmuma vai autora novērojumi par laiku, kad bija iemesls sniegt precīzu novērtējumu. Ir jāpārbauda to iesniegto dokumentu ticamība, kuros ir dati, ko izmantos ziņojumos, analīzēs un apsekošanā, kā arī tie ir jāsalīdzina ar citiem pierādījumiem nozarē, un tiem jābūt pienācīgi iegūtiem. Dokumentiem, kuri izstrādāti vienlaikus ar apvienošanās pārskatu un kuros atrodami savtīgi apgalvojumi vai nepārbaudīti dati, ir jāpiešķir mazs svars, izņemot, ja tos var pilnībā apstiprināt.
Aprakstošie pierādījumi, kas iegūti no klientiem, piegādātājiem, konkurentiem un apvienošanā iesaistītajām pusēm, var sākotnēji norādīt problēmas un attiecīgos avotus, no kuriem ievākt sīkāku papildu informāciju. Aprakstošos pierādījumus var izmantot kā spēcīgu apliecinājumu ekspertu viedoklim un dokumentārajiem pierādījumiem. Turklāt aprakstošos pierādījumus var izmantot kā kvalitatīvu viedokli par apvienošanās pārskatīšanu.
Eksperti var būt galvenie pierādījumu nozīmes interpretētāji un paziņotāji. Bieži apvienošanās pārskatīšanas sākumā ir lietderīgi uzklausīt nozares ekspertu un ekonomikas ekspertu viedokli. Ja ekspertu veikto analīžu pamatā ir atbilstošā faktiskā informācija un informācija par rīcību, ekspertu viedoklim parasti piešķir būtisku nozīmi, un tas pat var būt noteicošais faktors atsevišķos jautājumos. Tomēr ekspertu veiktās analīzes, kuras iesniegušas darījuma puses, ir jāuztver diezgan skeptiski, izņemot, ja to izstrādē ir piedalījušies aģentūras eksperti.
Aģentūras personālam, pārstāvim un ekspertiem ir jānodrošina, ka tiek pārbaudīta pierādījumu – dokumentāro pierādījumu, aprakstu un ekspertu viedokļu – ticamība visā izskatīšanas procesā, lai nodrošinātu to, ka lēmējam sniegtie paskaidrojumi atbilst iegūtajiem pierādījumiem un tos nevar interpretēt citādi, lai iegūtu tādus pašus vai vēl pārliecinošākus pierādījumus. Rūpīgi apsverot katras pierādījumu kategorijas spēku un iespējamās ticamības problēmas, aģentūra var iegūt lielāku pārliecību par savu lēmumu.
Vispārīgas piezīmes
Lai veiktu apvienošanās pārskatīšanu, parasti ir jāparedz nākotnē iespējamā ietekme uz konkurenci. Tas ir jādara tāpēc, ka lielākā daļa apvienošanās pārskatīšanu notiek pirms apvienošanās, un tādēļ galvenais jautājums ir par to, vai apvienošanās gadījumā tiktu ietekmēta konkurence. Šī vajadzība paredzēt nākotnes notikumus r svarīgs iemesls, kāpēc apvienošanās pārskatīšana var būt sarežģīta. Dažas apvienošanās pārskatīšanas, protams, tiek veiktas pēc faktiskās apvienošanās, un arī tās savā ziņā ir sarežģītas. Jo īpaši tāpēc, ka ir jānoskaidro, kas pēc apvienošanās ir noticis tirgū, jo vienmēr var uzdot jautājumu par to, kas notiktu, ja apvienošanās netiktu veikta. Tāpēc apvienošanās pārskatīšanas var radīt sarežģītas problēmas. Tāpēc ir svarīgi iegūt uzticamus pierādījumus, ko var izmantot apvienošanās pārskatīšanā.
Šajā nodaļā izklāstīti galvenie pierādījumu veidi, kurus izmanto apvienošanās pārskatīšanā. Ir izvērtēti principi, saskaņā ar kuriem noteikt katra veida vērtību un ticamību. Tad ir sniegti vairāki ieteikumi par to, kā pārbaudīt un novērtēt katra pierādījuma veida uzticamību; šo ieteikumu pamatā ir daudzu konkurences aģentūru pieredze.
Procesuālais konteksts – pieejamie pierādījumi
Kā izklāstīts nodaļā par izskatīšanas metodēm, kuras aģentūras izmanto saistībā ar apvienošanās izskatīšanu, konkurences aģentūrām ir pieejamas dažādas metodes, ar kurām iegūt pierādījumus no apvienošanā iesaistītajām pusēm. Daudzās jurisdikcijās ar likumu ir noteikts, ka uzņēmumiem ir jāsniedz pirmsapvienošanās ziņojums, un aģentūrai ir piešķirtas pilnvaras pieprasīt dokumentus, datus un atbildes uz jautājumiem. Dažās jurisdikcijās aģentūra var arī pamudināt apvienošanā iesaistīto uzņēmumu vadītājus sniegt ar zvērestu apliecinātu mutisku liecību. Daudzās jurisdikcijās puses nevar veikt apvienošanos, ja nav pēc būtības izpildījušas informācijas pieprasījumus.
Dažiem ICN locekļiem ir pilnvaras ievākt informāciju no trešām personām. Šajās jurisdikcijās aģentūras var pamudināt trešās personas, piemēram, konkurentus, klientus un citus nozares dalībniekus, saistībā ar apvienošanos iesniegt dokumentus, datus vai ar zvērestu apliecinātas mutiskas liecības.
Aģentūra arī var lūgt, lai informācija tiktu iesniegta brīvprātīgi. Lūgumus brīvprātīgi iesniegt informāciju var izdarīt attiecībā uz intervijām, dokumentiem, datiem vai rakstiskām atbildēm uz jautājumiem.
Ticami pierādījumi ir svarīgi katrā posmā
Ticamu pierādījumu iegūšana ir uzdevums, kas veicams visos apvienošanās pārskatīšanas posmos, kaut arī pierādījumu daudzums, kas aģentūrai vajadzīgs apvienošanās izvērtēšanai, ir atkarīgs no konkurences problēmām attiecīgajā gadījumā. Dažas apvienošanās atstās ļoti mazu ietekmi uz konkurenci vai neietekmēs to vispār, un aģentūra varēs izdarīt secinājumus no maza informācijas apjoma (piemēram, no būtiskiem un tiešiem pierādījumiem, ka nepastāv konkurences pārklāšanās). Turpretī aģentūrai būs vajadzīgi daudz vairāk pierādījumu, lai izvērtētu apvienošanos, kurai uz konkurenci var būt būtiskāka ietekme.
Lai pārliecinātu lēmēju neatļaut paredzēto apvienošanos, ir vajadzīgs liels pierādījumu apjoms. Administratīvās sistēmās, kurās aģentūra ir gan izskatīšanas vadītājs, gan lēmējs, izskatīšanas grupai ir vajadzīgi būtiski pierādījumi, lai pārliecinātu aģentūras vadītāju, lēmuma pieņemšanas komisiju vai citu lēmēju neatļaut apvienošanos. Tiesiskās sistēmās aģentūrai ir vajadzīgi būtiski pierādījumi, lai pierādītu neatkarīgam tiesnesim, ka apvienošanās kaitē konkurencei un to nedrīkst atļaut. Dažās valstīs aģentūrai ir jāaizstāv savs viedoklis, lai apvienošanās tiktu atļauta un apstiprināta (kā arī, lai iebilstu pret to). Apvienošanās gadījumos aģentūras noslogojums ir liels, jo ir sarežģīti paredzēt, kāda varētu būt situācija nākotnē.
Izmantotie pierādījumi jebkurā no sistēmām un katrā posmā ir rūpīgi jāpārbauda, lai noteiktu to uzticamību. Šīs nodaļas galvenā tēma ir uzticamības novērtēšana. Ir izklāstītas piecas pierādījumu kategorijas.
I. Iepriekš pastāvoši dokumentārie pierādījumi
“Iepriekš pastāvoši dokumentārie pierādījumi” (iepriekš pastāvoši dokumenti) ir parastie uzņēmējdarbības dokumenti, t. i., dokumenti, kas sagatavoti un izmantoti parastajās uzņēmuma darbībās no katru dienu un katru gadu. Tie ir tādi dokumenti kā ziņojumi par tirdzniecības apjomu un ražošanu, stratēģiskie plāni un budžeta dokumenti. Iepriekš pastāvošie dokumenti, kas tika izstrādāti pirms apvienošanās izskatīšanas, ir īpaši lietderīgi. Iepriekš pastāvošos dokumentus aģentūra vērtē augstāk, jo tai ir iespēja konstatēt, kā puses darbojās un kā tās uztvēra konkurenci un tirgus pirms tika plānota apvienošanās. Dažās jurisdikcijās apvienošanās pārskatīšanas sākuma posmā, lai pārbaudītu pušu apgalvojumus, aģentūras izmanto pušu iesniegtos iepriekš pastāvošos dokumentus un intervijas ar klientiem un piegādātājiem. Aģentūras parasti uzskata iepriekš pastāvošos dokumentus par vērtīgiem, jo tajos atrodamas divas svarīgas lietas – fakti un analīze.
Dokumentos, kuros galvenokārt ir fakti, ir atrodama faktiskā pamatinformācija par parasto uzņēmējdarbību. Kā piemērus var minēt klientu sarakstus, informāciju par konkurentiem, ziņojumus par tirdzniecības apjomu, informāciju par tirdzniecību ģeogrāfiskos apgabalos, piegādes un tirdzniecības līgumu noteikumi un nosacījumi, tirdzniecības darījumu informācijas kopsavilkumi, informācija par ražotņu un noliktavu atrašanās vietu un informācija par iekārtu ražošanas jaudas izmantojumu. Šie parastie uzņēmējdarbības dokumenti parāda pušu faktisko rīcību un reakciju uz konkurenci nozarē. Piemēram, informācija par pārvadājumu izmaksām var palīdzēt noteikt ģeogrāfisko tirgu. Ziņojumos par tirdzniecības apjomu var uzzināt konkurentus, kuru dēļ ir samazinājies pārdotais apjoms. Šie dokumenti ir arī noderīgi, jo tajos ir atrodama apstiprinoša (vai pretrunīga) informācija par aprakstošiem pierādījumiem (izklāstītas turpmāk), un, kā minēts iepriekš, dod aģentūrai iespēju izdarīt sākotnējos secinājumus par faktiem saistībā ar paredzēto apvienošanos.
Dokumentus, kuros galvenokārt ir analīzes, var būt pirmsapvienošanās apraksti un tirgus nosacījumu analīzes. Kā piemērus var minēt stratēģiskos dokumentus, dokumentus par cenu noteikšanu, uzņēmējdarbības plānus, tirgvedības plānus, ziņojumus par tirdzniecības apjomu un tirgvedību, īstermiņa un ilgtermiņa prognozes un citus dokumentus par konkurences novērtējumu. Šajos dokumentos var uzzināt informāciju par to, kā puses vērtēja konkurētspēju. Tā kā parastie uzņēmējdarbības dokumenti ir izveidoti, pirms tika iecerēta apvienošanās, tos uzskata par ticamu pierādījumu avotu, un uz to pamata var veikt analīzes un izdarīt attiecīgus secinājumus. Šajos dokumentos var būt vērtīga un ticama informācija par konkurenci tirgū kopumā. Analītiskajos dokumentos var būt nozīmīga informācija par tirgus struktūru un konkurenci tajā, tostarp informācija par iespējamo ietekmi uz konkurenci un reakciju uz to, konkurējošiem produktiem, alternatīvo produktu pielietojumu, loģistikas informācija, kas ir būtiska, lai noteiktu ģeogrāfisko tirgu, un informācija par tirgus attīstības pakāpi. Piemēram, stratēģiskajā plāna var uzzināt, kurus uzņēmumus uzskata par nozīmīgiem konkurentiem. Dažos dokumentos, piemēram, periodiskajos ziņojumos, var būt gan faktiskā informācija, gan konkurences analīze.
Gan faktiskajos dokumentos, gan analītiskajos dokumentos var atrast informāciju, ar kuru pārbaudīt izskatīšanas laikā pušu izteiktos apgalvojumus. Tas jo īpaši attiecas uz dokumentiem, kas ir izstrādāti pirms pārrunām par apvienošanos. Turklāt šādus dokumentus ir lietderīgi izmantot, lai izdarītu un pamatotu secinājumus par apvienošanās ietekmi uz konkurenci un lai noteiktu, vai ieteikt turpināt apvienošanās pārskatīšanu. Paziņojumi pret kāda interesēm jeb “uzbrūkošie” dokumenti vispārliecinošāk apstiprina paredzētā darījuma negatīvo ietekmi uz konkurenci, bet tie ir jāizmanto uzmanīgi, jo tajos var būt pārspīlēta informācija.
Puses var iesniegt iepriekš pastāvošos dokumentus, pirmkārt, jo apvienošanās paziņošanas gadījumā tas ir noteikts ar likumu, otrkārt, jo dara to brīvprātīgi, vai, treškārt, lai atbildētu uz pieprasījumiem iesniegt dokumentus. Dokumentu piespiedu iesniegšana ir iedarbīga pierādījumu vākšanas metode. Dokumentu piespiedu iesniegšana nodrošina to, ka aģentūra iegūst pilnīgu ainu, jo īpaši, ja pusēm pieprasa iesniegt visus vajadzīgos dokumentus un apliecināt, ka ir veikta pilnīga meklēšana, un/vai ja pusēm par būtisku dokumentu neiesniegšanu var noteikt vērā ņemamus sodus. Saistībā ar brīvprātīgu iepriekš pastāvošo dokumentu iesniegšanu ir risks, ka puses iesniedz tikai rūpīgi atlasītus un pārbaudītus dokumentus, nevis iesniedz pilnīgu informāciju. Pat tad, ja iesniegšana ir brīvprātīga, aģentūra var lūgt pusei rakstiski apstiprināt, ka ir iesniegti visi pieprasītie dokumenti vai visi atbilstošie dokumenti no vienas vai vairākām lietām.
II. Dokumenti, kas izstrādāti saistībā ar apvienošanos
Šajā kategorijā ir dokumenti, kas izstrādāti apvienošanās pārrunu vai apvienošanās pārskatīšanas laikā. Šajā kategorijā ieskaita arī dokumentus, kas izstrādāti laikā, kad tiek pieņemts lēmums par apvienošanos: analīzes, projekti un stratēģijas dokumenti. Tostarp arī dokumenti, kas izstrādāti kā daļa no apvienošanās pārskatīšanas procesa: baltās grāmatas, ziņojumi, apsekojumi un informācijas kopumi. Šādu dokumentu svarīgums un pierādījuma vērtība ir ļoti atšķirīga. Visi šādi dokumenti ir jāizskata vienlīdz rūpīgi, jo tie ir izstrādāti laikā, kad pusēm var būt stimuls iestrādāt savus argumentus attiecīgajos dokumentos. Apvienošanā iesaistītās puses apvienošanās pārrunu sākumā bieži izmanto pieredzējuša konkurences tiesību advokāta pakalpojumus; puses var sīki pārbaudīt apvienošanās dokumentus, lai nodrošinātu to, ka tie ir saskaņā ar pušu argumentiem. Tāpēc aģentūras var piešķirt mazu nozīmi dokumentiem, kas ir izstrādāti apvienošanās pārrunu vai pārskatīšanas laikā, un dokumentiem, kuros ir savtīgi apgalvojumu un izteikti pušu argumenti, nepamatojot tos ar būtiskiem apstiprinošiem pierādījumiem.
Īpaši lietderīgi var būt pārrunu dokumenti (t. i., ziņojumi, ieteikumi, apsekojumi, stratēģijas dokumenti un analīzes, kas izstrādātas apvienošanās pārrunu procesā), ja tajos ir dota precīza pušu veikta analīze par apvienošanos attiecīgajā laikā. Šajos dokumentos bieži ir izvērtēti apvienošanās priekšrocības, izmaksas un riski laikā, kad puses pieņem lēmumu par to, vai veikt apvienošanos. Īpaši lietderīgi var būt dokumenti, kas izmantoti lēmuma pieņemšanā.
Parastie uzņēmējdarbības dokumenti, kas izstrādāti apvienošanās pārrunu laikā un jo īpaši apvienošanās pārskatīšanas laikā, var būt saskaņoti ar argumentiem, kurus puses ir paredzējušas izteikt aģentūrai. Tāpēc ir svarīgi šos dokumentus ņemt vērā uzmanīgi, jo īpaši, ja tajos ir citāds viedoklis par tirgu vai atšķirīga analītiskā pieeja, salīdzinot ar iepriekš pastāvošiem dokumentiem. Tādējādi, ja aģentūra plāno paļauties uz parastajiem uzņēmējdarbības dokumentiem, kas ir izstrādāti apvienošanās pārskatīšanas laikā (piemēram, stratēģiskais plāns), ir svarīgi šos dokumentus salīdzināt ar līdzīgiem iepriekš izstrādātiem dokumentiem, lai pārbaudītu, vai tie atšķiras. Ja tie atšķiras, tad vēlāk izstrādāto dokumentu loģiskais un faktiskais pamatojums ir rūpīgi jāizvērtē. Stratēģijas dokumenti ir uzticamāki tajā ziņā, ka to pamatā ir ticama informācija, kas iegūta apsekojumos, ziņojumos un citos dokumentos. Šādās situācijās labāk par pierādījumu izmantot attiecīgo avotu, nevis nobeiguma apgalvojumu stratēģijas dokumentā.
Dokumenti, kas sagatavoti apvienošanās pārskatīšanai, protams, ir paredzēti, lai paustu pušu argumentus. Šie dokumenti ir vērtīgi tāpēc, ka tajos ir apskatīts tieši tie jautājumi, kuriem aģentūrai ir jāpievērš uzmanība pārskatīšanā. Protams, aģentūrai ir jāpārbauda argumentu loģiskais un faktiskais pamatojums. Parasti pārskatīšanas laikā gan aģentūra, gan puses, lai pamatotu savu nostāju, paļaujas uz apsekojumiem, ziņojumiem, analīzēm un ekonomiskajiem pētījumiem. Apsekojumu, ekspertu ziņojumu un analīžu pamatā jābūt ticamai informācijai par faktiem, tirgus dalībnieku iepriekšējo rīcību, kuru bieži iegūst iepriekš pastāvošos dokumentos, kas izvērtēti iepriekš.
III. Aprakstoši pierādījumi no tirgus dalībniekiem
Šajā kategorijā ir informācija, kas iegūta no tirgus dalībniekiem, t. i., klientiem, piegādātājiem un konkurentiem, kā arī no apvienošanā iesaistītajām pusēm. Šo informāciju var iegūt vairākos veidos. Aģentūra var veikt telefonintervijas vai personiskās intervijas. Dažos gadījumos aģentūra var pieprasīt, lai tirgus dalībnieks attiecīgo informāciju iesniedz kā liecību, kas apliecināta ar zvērestu. Citos gadījumos tirgus dalībnieks brīvprātīgi vai saskaņā ar juridisku pienākumu aģentūrai var iesniegt rakstisku paziņojumu.
Šādi var iegūt ļoti dažādu informāciju. Piemēram, minētā informācija var būt, pirmkārt, vienkārši faktiskie ziņojumi (piemēram, vienību skaits, ko pēdējā gada laikā iegādājies attiecīgais klients, konkurenta ieguldījumu izmaksas), otrkārt, rakstisks faktiskais ziņojums par rīcību pagātnē (piemēram, ziņojums par to, vai konkurenti vienmēr ņem vērā vadošā uzņēmuma cenu pieaugumu), treškārt, analīzes (piemēram, kāpēc klients izvēlas iegādāties konkrētu produktu, iemesli, kāpēc pagātnē notikuši cenu pieaugumi ), ceturtkārt, prognozes par rīcību (piemēram, kā rīkotos klients, ja cena pieaugtu par 5 līdz 10 %), piektkārt, prognozes par to, kāda varētu būt iespējamā tirgus reakcija (piemēram, apvienošanā iesaistītās puses prognoze, ka tirgū ienāktu citi dalībnieki, ja tā palielinātu cenu, klientu prognoze par citu klientu reakciju uz cenu izmaiņām), sestkārt, viedokļi un secinājumi (piemēram, klienta secinājumi, ka apvienošanās nāktu tam par sliktu, dotu labumu vai to neietekmētu, konkurents atbalsta apvienošanos vai iebilst pret to). No šā uzskaitījuma var secināt, ka šādas informācijas uzticamība var būt ļoti atšķirīga. Vienkāršus faktiskos ziņojumus var pārbaudīt, un tie parasti ir ticami. Attiecībā uz informāciju, kas ietver novērtējumu vai secinājumus, ir svarīgi apsvērt, kādi ir iespējamie informācijas sniedzēja motīvi. Ir svarīgi arī atrast un novērtēt jebkuras prognozes, viedokļa un secinājuma loģisko un faktisko pamatojumu. Īpaši vērtīgi ir iegūt pierādījumus par tirgus dalībnieku rīcību pagātnē, jo tas palīdz prognozēt, kāda varētu būt viņu reakcija uz konkurences pārmaiņām nākotnē. Šādi pierādījumi palīdz arī pārbaudīt tirgus dalībnieku pašreizējās prognozes, viedokļus un secinājumus.
Veicot izskatīšanu apvienošanās pārskatīšanas sākotnējos posmos, aprakstoši pierādījumi ir lietderīgi, lai noteiktu un formulētu juridiskos, faktiskos un ekonomiskos jautājumus, kas jāatrisina izskatīšanas laikā. Tie var arī būt nozīmīgi, lai pieņemtu lēmumu par apvienošanās pārskatīšanas turpināšanu vai pārtraukšanu. Piemēram, intervijas ar klientiem bieži ir ātrākais un ticamākais veids, kā iegūt informāciju par iespējamām konkurences problēmām. Bet, ja neviens no pārņemamā uzņēmuma galvenajiem klientiem neizsaka raizes par apvienošanos, iespējams, ka apvienošanās nerada būtisku kaitējumu konkurencei vai ka šie klienti jebkuru cenu pieaugumu var novirzīt uz saviem klientiem, vai klienti vēlas saglabāt labas attiecības ar apvienošanā iesaistītajām pusēm, un tāpēc nevēlas izdarīt apvienošanās iesaistītajām pusēm nelabvēlīgus paziņojumus. Neatkarīgi no tā, vai klients paredz vai neparedz, ka apvienošanās dēļ cenas var pieaugt, ir svarīgi uzzināt klientam zināmos faktus, kā arī to, kādas izvēles iespējas klients sev paredz un kāda būtu viņa rīcība, ja pēc apvienošanās apvienotais uzņēmums palielinātu savas cenas vai palielinātu tās kopā ar citiem tirgus uzņēmumiem. Dažos gadījumos aģentūra savu viedokli par paredzēto apvienošanos var sniegt samērā ātri, pamatojoties uz pierādījumiem, kas iegūti intervijās ar klientiem, piegādātājiem un konkurentiem.
Aprakstoši pierādījumi arī ir lietderīgi, lai noteiktu tirgus dalībnieku viedokli, stratēģiju vai rīcību vai lai uzzinātu, kā rīkojās vai rīkosies konkrēts tirgus dalībnieks, reaģējot uz konkurences nosacījumu izmaiņām tirgū, piemēram, uz cenu pieaugumu. Aprakstoši pierādījumi par to, kā tiek uztverti citi produktu piegādātāji un šķēršļi, kas traucē iekļūt tirgū, var palīdzēt no kvalitatīvā viedokļa novērtēt iespējamās konkurences pavājinājuma nozīmīgumu. Piemēram, lai novērtētu citus produktu piegādātājus un iespējamos šķēršļus, kas traucē iekļūt tirgū, aģentūra var iegūt aprakstošus pierādījumus par reputāciju un lojalitāti, lai uzzinātu iespējamību par pāreju uz citu piegādes avotu. Aprakstoši pierādījumi par faktisku iekļūšanu tirgū vai mēģinājumu to izdarīt arī var būt nozīmīgi apvienošanās novērtējumam.
Tomēr aprakstoši pierādījumi ne vienmēr ir reprezentatīvi pierādījumi, kas iegūti no tirgus dalībniekiem. Piemēram, ja attiecīgajam uzņēmumiem ir liels skaits klientu, kuriem ir dažādas vajadzības, bieži ir sarežģīti vai pat neiespējami noteikt reprezentatīvu klientu vai klientu kopumu. Šādos gadījumos aģentūrai ir rūpīgi jāizanalizē pierādījumi, kas iegūti no atsevišķiem klientiem, ja šie pierādījumi liecina par plašu pieredzi, uzskatiem un tirgū izmantotu praksi. Tomēr, ja pierādījumi ir saistīti ar tirgus dalībnieka pieredzi un izpratni, tad tos var izmantot, lai apstiprinātu kvantitatīvus, dokumentārus un ekspertu sniegtus pierādījumus.
Pierādījumi no dažādiem tirgus dalībniekiem
Iegūstot aprakstošus pierādījumus, ir svarīgi apvērt to, kā pierādīt dažādu liecinieku/respondentu ticamību. Turpmāk izvērtētas trīs kategorijas.
Klienti
Klienti gūst labumu no konkurences. Tāpēc parasti klientu intereses ir ļoti līdzīgas konkurences interesēm, kuras cenšas aizsargāt aģentūra. Tāpēc klienti var būt ļoti lietderīgs informācijas avots.
Pārņemtā uzņēmuma klienti parasti ir tie, kas var zaudēt visvairāk, ja notiek konkurenci neveicinoša apvienošanās, jo tie pēc apvienošanās var zaudēt vēlamo piegādātāju un produktu. Bieži no klientiem saņem visvairāk sūdzību, viņi, visticamāk, iebildīs pret apvienošanos un sadarbosies ar aģentūru. Klienti bieži var sniegt svarīgu liecību par to, kādu labumu tie guva, kad nostādīja apvienošanā iesaistītos uzņēmumus vienu pret otru, un par to, vai ir paredzams kaitējums, ja divi nozīmīgi piegādātāji savā starpā vairs nekonkurēs.
Pārņemošā uzņēmuma klienti, salīdzinot ar pārņemtā uzņēmuma klientiem, var būt mazāk saistīti ar apvienošanos vai retāk iebilst pret to, jo tie nezaudē vēlamo piegādātāju un produktu. Tie var būt apmierināti ar pārņemošā uzņēmuma uzskatiem par cenu un pakalpojumu līmeni. No otras puses, ja šie klienti ir guvuši labumu no konkurences starp savu piegādātāju un pārņemto uzņēmumu, tad, ņemot vērā klientu pieredzi, var gūt priekšstatu par iespējamo kaitējumu konkurences samazināšanās gadījumā. Jebkurā gadījumā tie var sniegt vērtīgus pierādījumus par tirgu.
Daudzos tirgos ir pārāk daudz klientu, un visu klientu viedokli nevar iegūt. Tomēr bieži vien ir pamatots iemesls uzskatīt, ka lielākie klienti ir tie, kuriem pārņemšana var kaitēt vismazāk, jo tiem ir vislielākā pieredze un zināms monopsons. Šādos nosacījumos liecība, ka apvienošanās var kaitēt par lielākajiem klientiem, var norādīt par problēmām, kas var rasties visiem klientiem.
Ja apvienošanā iesaistīto pušu klienti nav galapatērētāji, tad ir lietderīgi pievērst uzmanību tam, kā šie tirdzniecības starpnieki parasti nosaka uzcenojumu. Ja tie izmanto standarta uzcenojumu, tad klienti (mazumtirgotāji vai citi starpnieki) galvenokārt var būt noraizējušies par vienlīdzīgu attieksmi horizontālā līmenī no ražotāju puses, un mazākas raizes tiem sagādā vairumtirdzniecības cena, ja vien visiem mazumtirgotājiem/starpniekiem tiek noteiktas vienādas cenas. Šādos gadījumos mazs “klientu” sūdzību skaits (piemēram, no lielveikaliem vai izplatītājiem) nav labs rādītājs par to, vai apvienošanās var kaitēt konkurencei. Izplatītāji var būt pat ieinteresēti, lai cenas pieaug, ja uzcenojumu nosaka kā procentuālo daļu no attiecīgās cenas.
1) Konkurenti
Konkurenti var sniegt nozīmīgu informāciju par tirgu un to, kā konkurence darbojas tirgū. Konkurenti parasti atrodas īpašā stāvoklī, lai sniegtu svarīgus pierādījumus par visnozīmīgākajiem apvienošanās jautājumiem, piemēram, norādīt izvēles iespējas starp citiem konkurentiem, nosacījumus par ienākšanu tirgū, tirgus daļas, bijušos tirgus dalībniekus un līgumus, kurus noslēguši lieli klienti. Tomēr konkurentu sūdzības ir rūpīgi jāanalizē, jo konkurents lielāko uzmanību, visticamāk, pievērš tam, kā apvienošanās ietekmē viņa intereses, nevis tam, kādu ietekme tā atstāj uz klientiem un konkurenci. Konkurenti parasti cenšas atbalstīt apvienošanos, kas mazina konkurenci, un iebilst pret apvienošanos, kas veicina konkurenci. Konkurenti dažkārt izsaka sūdzības, jo ir noraizējušies par to, ka apvienotais uzņēmums būs lielāks konkurents, nevis par to, ka apvienošana samazinās konkurenci. No otras puses, konkurenta izteikta sūdzība nav ticams rādītājs, ka apvienošanās veicinās konkurenci.
2) Apvienošanā iesaistītās puses
Puses, protams, vēlas, lai apvienošanās tie pabeigta laikus, tāpēc tie pārstāv viedokli, ka apvienošanās konkurencei rada mazu kaitējumu vai nerada to vispār. Tāpēc pušu apgalvojumi ir jāizvērtē, ņemot vērā iepriekš minēto. (Īpašos gadījumos, kad notiek piespiedu pārņemšana, ir jāizvērtē, vai nevēlamās pārņemšanas mērķa apgalvojumi par apvienošanos ir objektīvi). Attiecībā uz faktiem par nozari pušu uzņēmumu vadītāji un pārstāvji bieži sniedz ticamu, vienkāršu un objektīvu informāciju, piemēram, produkcijas veidu un galveno klientu aprakstus. Saistībā ar būtiskiem jautājumiem un vēlākā izskatīšanās posmā personālam parasti ir oficiāli jāizjautā pušu uzņēmumu vadītāji, kas dod zvērestu, un jānosaka, vai viņu viedoklis ir ticams, un jāiegūst pierādījumi jomās, par kurām puse nesniedz informāciju brīvprātīgi. Iepriekš pastāvoši puses dokumenti, jo īpašie dokumenti, kurus izstrādājuši augstākā līmeņa vadītāji, var būt lietderīgi, lai pārbaudītu pušu uzņēmumu vadītāju apgalvojumus apvienošanās pārskatīšanas laikā. Ir jāizvērtē to apgalvojumu ticamība, kuros sniegta atšķirīga dokumentu interpretācija vai kuros dokumentus ir mēģināts izskaidrot citādi.
Aprakstoši pierādījumi – rakstiska vai mutiska iegūšana
Apvienošanās pārskatīšanas procesā aģentūra pastāvīgi sastopas ar problēmu par to, vai aprakstošus pierādījumus iegūt rakstiski vai mutiski. Problēmas risinājums ir atkarīgs no pārskatīšanas procesa posma, aģentūrai pieejamām izskatīšanas metodēm un resursiem, kā arī no apvienošanās radītās acīmredzamās ietekmes uz konkurenci. Sākotnējos pārskatīšanas posmos un bieži arī sākotnējā saziņā ar trešām personām dažās jurisdikcijās izmanto mutiskos aprakstošos pierādījumus, kas iegūti no piezīmēm par telefonintervijām. Citās jurisdikcijās izmanto tikai rakstiskus pieprasījumus apvienošanā iesaistītajām pusēm un trešām personām.
Mutiskās intervijās ar tirgus dalībniekiem īsā laikā var iegūt informāciju no liela skaita tirgus dalībnieku, neradot lielu apgrūtinājumu. Mutiskās intervijas var būt lietderīgas, lai izveidotu sākotnējo saziņu ar trešām personām, kas var palīdzēt noskaidrot jautājumus turpmākā izskatīšanā. Turklāt rakstiskas aptaujas nav tik interaktīvas kā mutiskās intervijas, un tajās nevar uzreiz precizēt konkrētus jautājumus vai atbildes. (Pēc rakstiskām aptaujām, iespējams, ir jāveic papildu mutiska vai rakstiska aptauja, lai iegūtu pilnīgas atbildes). Mutiskās intervijas var būt vislabākais veids, lai uzdotu tiešus jautājumus un nodrošinātu, ka tirgus dalībniekiem ir iespēja pilnībā izteikt viedokli par jomām, kuras nav paredzējusi aģentūra.
Rakstiski iegūto pierādījumu priekšrocība ir tā, ka saņemtā informācija automātiski tiek dokumentēta un to uzreiz var iekļaut lietā, jo nav jāizstrādā protokols un jāpārbauda informācijas avots. Atkarībā no atbildētāja apgalvojumiem rakstisku atbildi var uzskatīt par oficiālo iztaujātā uzņēmuma viedokli. Sniedzot rakstiskas atbildes uz informācijas pieprasījumiem, saņēmējam ir laiks apsvērt uzdotos jautājumus, konsultēties ar citām zinošām personām uzņēmumā un bieži arī sniegt pilnīgu atbildi uz uzdoto jautājumu. Rakstiski iegūto pierādījumu trūkums varētu būt tas, ka advokāti tos var pārbaudīt tik rūpīgi, ka tajos ir mazāk noderīgas informācijas nekā var iegūt mutiskā intervijā.
IV. Rakstiskas atbildes uz pieprasījumiem un prasībām obligāti iesniegt informāciju
Dažās jurisdikcijās pēc apvienošanās pārskatīšanas sākotnējā posma aģentūra no tirgus dalībniekiem var pieprasīt rakstiskas atbildes. Šie informācijas rakstiskie pieprasījumi galvenokārt attiecas, pirmkārt, uz apvienošanā iesaistītajām pusēm, lai papildinātu aizpildīšanā iegūto informāciju vai, otrkārt, uz trešām personām (konkurentiem, klientiem, piegādātājiem, valsts iestādēm u. c.). Trešām personām iesniegto pieprasījumu nolūks ir iegūt labāku izpratni par tirgu, kas ir saistīts ar apvienošanos, ievākt pierādījumus vai pārbaudīt informāciju, ko sniegušas apvienošanā iesaistītās puses. Šādus pieprasījumus bieži izmanto kopā ar dokumentu pieprasījumiem, kas izvērtēti 1. un 2. sadaļā, vai arī tos var izmantot 3. sadaļā aprakstīto interviju vietā vai to papildināšanai.
Lai iegūtu lietderīgus pierādījumus, izmantojot rakstiskus pieprasījumus, ir svarīgi, pirmkārt, noskaidrot, kuri tirgus dalībnieki atrodas vislabākajā situācijā, lai sniegtu vajadzīgo informāciju, un, otrkārt, lūgt no respondentiem tādu informāciju, kas ir ticama. Nosakot, kuras trešās personas ir atbilstošākie respondenti, tiks nodrošināts, ka sniegtās atbildes būs nozīmīgas un tās tiks iegūtas efektīvi. Piemēram, ja ir jāpārbauda ražošanas jaudas izmantojuma rādītājs, pieprasījumi ir jāsūta lielai daļai ražotāju. Ja, piemēram, aģentūra vēlas iegūt datus par tirgu, kurā pieprasījums pārsniedz piedāvājumu un kurā darbojas daži lieli klienti (piemēram, informāciju par cenu piedāvājumu skaitu, kā arī informāciju par to, kas piedalījās solīšanā, kas uzvarēja, kas zaudēja, kādas cenas piedāvāja katrs solītājs utt.), tad pieprasījumus ir lietderīgi sūtīt šiem klientiem, nevis katram konkurentam.
Īpaša uzmanība ir jāvelta pieprasījuma formulējumam. Rakstisko atbilžu kvalitāte var pasliktināties tādu pašu ierobežojumu dēļ kā gadījumā ar dokumentiem, kas izstrādāti vienlaikus ar apvienošanās izskatīšanu, kas izvērtēta 2. sadaļā, proti, tās var būt savtīgas un tās var izmantot, lai veicinātu respondentu mērķu sasniegšanu. Jautājumiem jābūt pēc iespējas precīzākiem, lai izvairītos no nepilnībām, neskaidrības un pārpratumiem, kas var būtiski samazināt iegūtās informācijas pierādījuma spēku. Dažkārt ir lietderīgi lūgt, lai jautājumu saņēmējs neskaidrību gadījumā uzdod jautājumus aģentūrai. Kaut arī, izmantojot tirgus dalībnieku viedoklis var palīdzēt izprast konkrētā tirgus mehānismus, dati ir labāks pierādījums nekā viedoklis, un šis fakts ir jāņem vērā, formulējot pieprasījumus. Tāpēc rakstisku atbilžu pieprasījumā galvenā uzmanība ir jāpievērš pārbaudāmiem faktiem un skaitļiem, bet mazāka uzmanība – viedokļu un secinājumu iegūšanai.
Saņēmējam ir jādod pietiekami ilgs laiks atbildes iesniegšanai, lai iegūtu pilnīgas atbildes. Atbildes, kuras ir jāsagatavo steidzīgi, var būt virspusējas vai arī tajās var nebūt minēta sīkāka informācija, tādējādi samazinot to ticamību.
Atbildes uz pieprasījumiem ir rūpīgi jāpārbauda, lai noteiktu, vai ir jāuzdod papildu jautājumi. Ja rakstiskās atbildes uz pieprasījumiem nav pilnīgas, konsekventas un tās nav pamatotas, papildu jautājumi ir jāuzdod pa telefonu vai sanāksmēs, un, iespējams, ka tie ir jāuzdod arī rakstiski. Proti, ja atbildēs ir tikai viedokļi (piemēram, tirgū iekļūt ir “grūti”), tad ir svarīgi uzdot papildu jautājumus un pieprasīt paskaidrojošus datus un piemērus, lai pamatotu šos apgalvojumus. Ir svarīgi arī pārbaudīt, vai atbildes reprezentē pietiekami lielu daļu no tirgus (atkarībā no pieprasījuma/ražošanas apjoma utt.) un vai atbildes ir iesnieguši reprezentatīvi tirgus dalībnieki (atbilstoši lielumam, ģeogrāfiskajai atrašanās vietai utt.).
V. Eksperti un kvantitatīvie pierādījumi
Ekspertu sniegtie pierādījumi apvienošanās pārskatīšanā ir ļoti noderīgi. Eksperti visbiežāk ir vai nu nozares eksperti (piemēram, konsultanti vai grāmatveži, kuriem ir pieredze attiecīgajā nozarē, akadēmiķi, kas ir veikuši vērā ņemamu pētījumu, vai bijušie uzņēmumu vadītāji), vai ekonomikas eksperti.
Ekspertu uzdevums ir interpretēt apvienošanā iesaistīto pušu un citu tirgus dalībnieku rīcību, kā arī citus faktus, kas iegūti izskatīšanā, un, izmantojot šo informāciju, izdarīt loģiskus secinājumus. Pildot šo uzdevumi, eksperti bieži iegūst un analizē kvantitatīvos datus. Ekspertiem šis uzdevums ir jāveic visā izskatīšanas pārskatīšanas gaitā.
Ir svarīgi, ka eksperti veic analīzes un izsaka savu viedokli, izmantojot pierādījumus, kuru pamatā ir ticama faktiskā informācija un informācija par pušu rīcību. Ja eksperta pierādījuma pamatā ir kļūdaina informācija, tad attiecīgais pierādījums nav ticams, un tas nenoderēs lēmuma pieņemšanā.
Izskatīšanas sākumā eksperti var palīdzēt noteikt galvenos jautājumus un to, kā iegūt ticamas atbildes. Turklāt ekonomikas ekspertu iesaistīšana apvienošanās pārskatīšanas sākotnējā posmā var būt svarīga, lai pareizi izstrādātu datu aptaujas un informācijas pieprasījumus. Aģentūrai, kas vēlas no tirgus dalībniekiem iegūt informāciju vai citus datus, lai vēlāk tos izmantotu aģentūras veiktajā analīzē, ir rūpīgi jāizstrādā aptaujas, kā arī datu vākšanas un kvalitātes kontroles procedūras. Ja datu vākšanas un apkopošanas metodoloģija nav izstrādāta rūpīgi, secinājumiem, kas izdarīti, pamatojoties uz iegūtajiem pierādījumiem, jāpiešķir mazs svars vai arī tie nav jāņem vērā.
Izvēloties nozares ekspertu, aģentūrai labāk izmantot tāda eksperta pakalpojumus, kuram ir atbilstoša pieredze tajā pašā nozarē un, ja iespējams, tajā pašā tirgū. Eksperts, kuram ir atbilstoša pieredze attiecīgajā tirgū, visticamāk, atrodas labākā situācijā, lai paļautos uz pieredzi par tirgu un tirgus nosacījumiem, kas tiek izskatīti apvienošanās pārskatīšanā. Nozares eksperti var sniegt pārliecinošus pierādījumus par attiecīgo tirgus daļu aprēķiniem (piemēram, kādus rādītājus izmantot: pārdošanas vērtību, pārdotās vienības, ražošanas jaudu vai dabas resursu rezerves), konkurentu svarīgumu, šķēršļiem, kas traucē ienākt tirgū, izmaiņām un jauninājumiem tirgū, kā arī par jebkādu noteikumu piemērotību saistībā ar tirgus regulēšanu. Turklāt, izmantojot nozares eksperta sniegtos pierādījumus, var noteikt būtiskākos produkta un ģeogrāfiskos tirgus, kā arī saistībā ar tiem iegūt apstiprinošus pierādījumus. Tomēr tas, kas nozares eksperts atbalsta kādu praksi, jo uzskata to par ierastu lietu, nenozīmē, ka šāda prakse neliecina par ietekmes palielināšanos tirgū vai par konkurenci neveicinošu rīcību. Šāds novērtējums ir jāveic kopā ar ekonomikas ekspertu.
Ekonomiskā analīze, kurā bieži izmanto kvantitatīvo (statistikas) informāciju, apvienošanās pārskatīšanā parasti ir svarīga. Eksperti parasti veic ekonomiskās analīzes, kas ir ļoti nozīmīgas, lai, izmantojot ekonomikas principus, teorijas un statistiskos aprēķinus, noteiktu konkrētos produktu un ģeogrāfiskos tirgus un lai, nosakot konkrētos tirgus un paredzot negatīvas ietekmes uz konkurenci iespējamību, palīdzētu novērtēt produktu aizvietojamību. Par vērtīgu uzskata tiešus statistisko pierādījumus par cenu ietekmējamību un produktu aizvietojamību, jo īpaši pētījumus par agrāk notikušu būtisku ietekmi uz konkurenci. Netieši, aprakstoši pierādījumi var būt pārliecinoši, ja tie ir apstiprināti ar faktiem.
Gan nozares, gan ekonomikas ekspertu sniegtie pierādījumi un analīzes ir lietderīgas, lai izvērtētu apgalvojumus par efektivitātes uzlabošanos. Nozares eksperti var izvērtēt šādu apgalvojumu ticamību un noteikt, vai efektivitātes palielināšanai ir vajadzīga apvienošanās. Ekonomikas teorijas un rādītājus saistībā ar patērētāju labklājību vai vispārējo labklājību var izmantot, lai noteiktu vai pārbaudītu iespējamo efektivitātes pieaugumu.
***
Turpmāk ir izklāstīti daži padomi un paņēmieni saistībā ar ticamu pierādījumu iegūšanu.
Ticamu dokumentāru pierādījumu iegūšana – daži ieteikumi
1)
Veiciet plānošanu, lai efektīvi iegūtu svarīgākos ticamos pierādījumus. Valstīs, kurās aģentūrām ir piešķirtas plašas pilnvaras, lai ievāktu dokumentus no apvienošanā iesaistītajām pusēm un trešām personām, lielākajās apvienošanās izskatīšanās ir jāpārskata simtiem dokumentu. Neizbēgami, ka šāda liela materiālu apjoma pārskatīšana ir laikietilpīga, nogurdinoša un sarežģīta. Lielākās grūtības rada vissvarīgāko dokumentu atrašana un atpazīšana. Nosakot pārskatīšanas prioritātes, var uzlabot ierobežoto personāla resursu izmantošanu. Piemēram, lai izprastu jautājumus par konkurences apmēriem un produktu aizvietojamību, parasti vislabāk ir izmantot tirgvedības un realizācijas daļu dokumentus, un tie ir jāpārskata uzreiz. Lai saprastu uzņēmuma viedokli par tirgu, vislabāk izmantot tādus dokumentus kā stratēģiskos vai uzņēmējdarbības plānus. Dokumentu pārskatīšanas kritēriji ir jāizstrādā, konsultējoties ar ekonomikas ekspertu.
2)
Apsveriet iespēju izmantot piemērotu sistēmu, lai sakārtotu dokumentus (piemēram, datu bāzes programmu). Ja ir jāpārskata vērā ņemams dokumentu apjoms, jāizstrādā sistemātiska svarīgāko dokumentu atlasīšanas un izmantošanas sistēma. Apvienošanās pārskatīšanas sākumā ne vienmēr ir zināms, kuras tēmas kļūs par vissvarīgākajām. Bet laicīga, pagaidu izvērtēšana par jautājumiem un teorijām var veicināt to, ka dokumentu pārskatīšanā tiek noteikti dokumenti, kas būs būtiski turpmāk. Jāizmanto vienkārša vai sarežģīta sistēma, lai noteiktu attiecīgos dokumentus. Šobrīd tirgū ir pieejami vairāki datu bāžu programmu produkti. Datu bāzē var ievadīt informāciju par katru potenciāli nozīmīgo dokumentu, tostarp objektīvo informāciju, piemēram, datumu, autoru, saņēmējus un dokumenta veidu (piemēram, memorands, rēķins, e-pasts, ar roku rakstītas piezīmes) un subjektīvo informāciju par dokumenta svarīgumu. Datu bāzes bieži ir ļoti vērtīgas, jo dod aģentūrām iespēju noteikt un analizēt galvenos dokumentāros pierādījumus, kas ir saistīti ar būtiskākajiem izskatīšanas jautājumiem.
3)
Pievērsiet īpašu uzmanību iepriekš pastāvošiem dokumentiem. Pušu uzņēmējdarbības dokumentos, kas izstrādāti pirms bija paredzēta apvienošanās, var iegūt ticamu informāciju par to, kā attiecīgajā nozarē darbojas konkurence. Īpaši svarīgi var būt tie dokumenti, kas neatbilst pušu viedoklim, kas izteikts apvienošanās pārskatīšanā.
4)
Rūpīgi pārbaudiet vēsturisko informāciju, lai nodrošinātu, ka šī informācija ir reprezentatīva. Informācija, kas dažu iemeslu dēļ nav reprezentatīva, piemēram, tāpēc, ka ir būtiski mainījušies nosacījumi, nav ticama, un viedokļi un analīzes, kuru pamatā izmantota attiecīgā informācija, nebūs pārāk vērtīgas apvienošanās pārskatīšanai.
5)
Rūpīgi jāpārbauda dokumenti, ko puses izstrādājušas, paredzot, ka notiks apvienošanās un aģentūra veiks izskatīšanu. Tā kā puses vēlas pārliecināt aģentūru, ka apvienošanās nerada kaitējumu konkurencei, ir uzmanīgi jāpārskata visi dokumenti, kas izstrādāti apvienošanās pārskatīšanas laikā vai tad, kad tā jau ir ieplānota, piemēram, baltās grāmatas, atbildes uz rakstiskiem jautājumiem un aizpildītās veidlapas. Aģentūrai ir jācenšas apstiprināt pušu svarīgākos apgalvojumus pirms to izmantošanas, salīdzinot tos ar neatkarīgiem pierādījumiem.
6)
Pārbaudiet brīvprātīgi iesniegto dokumentu darbības jomu. Brīvprātīgi iesniegtajos dokumentos var būt tikai rūpīgi izvēlēta un pārbaudīta informācija. Tāpēc ir svarīgi (iepriekš) norādīt dokumentus, kas pusēm ir jāiesniedz, un/vai lūgt, lai puses apraksta to, cik plaša bija dokumentu meklēšana un kā tā notika (un, iespējams, iesniegt šo aprakstu rakstiski).
7)
Pievērsiet atbilstošu uzmanību elektroniskajiem dokumentiem, tostarp e-pastiem. Pastāv iespēja, ka elektroniski ieraksti nekad nav drukāti, un tāpēc tos nevar atklāt, ja tiek iesniegti tikai drukātie dokumenti. Veidojot dokumentu pieprasījumus, ņemiet vērā minēto faktu. Dažās korporatīvajās kultūrās e-pasti var būt noderīgi, jo tajos var atrast svarīgu un atklātu informāciju, kas nekad nav minēta oficiālos rakstveida ziņojumos. 

8)
Neuzskatiet, ka varat saprast jebkuru atsevišķu dokumentu. “Svarīgs” dokuments var nebūt vairs tik “svarīgs”, ja to izvērtē kopā ar citiem dokumentiem. Bieži aģentūra nevar novērtēt kāda dokumenta svarīgumu, ja nav pārskatīti citi saistīti vai līdzīgi dokumenti. Dažkārt, lai pilnībā izprastu kāda dokumenta svarīgumu, ir jāuzdod jautājumi tā autoram vai saņēmējam.
Ticamu mutisku un rakstisku pierādījumu iegūšana no lieciniekiem/respondentiem – daži ieteikumi
1)
Apsveriet, vai personai, kas ir liecinieks/respondents, ir pietiekami kompetents attiecīgajā jautājumā. Uzziniet, vai attiecīgais liecinieks/respondents var sniegt vajadzīgo informāciju par attiecīgo tēmu, t. i., vai viņam ir pietiekamas zināšanas un atbildības izjūta. Uzziniet, kādā mērā liecinieks/respondents ir tieši saistīts un atbildīgs par attiecīgo produktu. Vai liecinieks/respondents bija tieši saistīts un ik dienu piedalījās darbā, kas saistīts ar produktu, vai arī šī persona tikai uzraudzīja personas, kas bija tieši atbildīgas par attiecīgo produktu? Vai šai personai bija piešķirtas pilnvaras pieņemt praktiskus lēmumus, vai arī tā apstiprināja citu personu lēmumus? Neviens no lieciniekiem/respondentiem, visticamāk, nav pietiekami kvalificēts, lai atbildētu uz pilnīgi visiem jautājumiem. Galveno uzmanību pievērsiet tiem jautājumiem, par kuriem liecinieks/respondents var sniegt vislietderīgāko izvērtējumu.
2)
Atcerieties, ka darbi var liecināt vairāk nekā vārdi. Ja liecinieks/respondents apgalvo, ka pārietu no produkta A uz produktu B, ja cena palielinātos par 5 %, tad uzziniet, vai viņš jebkad ir veicis darbības, kas šo apgalvojumu pamatotu. Noskaidrojiet sīkāku informāciju. Ja liecinieks/respondents ir potenciālais konkurents, kas izvērtē iespēju iekļūt tirgū, uzziniet sīkāku informāciju par to, vai viņš pielicis pūles, lai izvērtētu iespēju iekļūt tirgū. Piemēram, vai viņa uzņēmums faktiski ir veicis pētījumu par iekļūšanu tirgū. Ja tas ir veikts, tad uzziniet, cik plašs šis pētījums ir bijis. Vai uzņēmums patiešām centās iekļūt tirgū? Ja informācija tiek apstiprināta, uzziniet sīkāku informāciju par šo mēģinājumu iekļūt tirgū. Ja uzņēmums nav mēģinājis iekļūt tirgū vai pētījis šo problēmu, uzziniet, kā liecinieks/respondents pamato savu viedokli.
3)
Nepieņemiet secinājumus bez pamatojuma. Nav zināms, kādu nozīmi piešķirt secinājumiem, kas nav pamatoti. Vienmēr lūdziet lieciniekam/respondentam sniegt sīkāku viedokļa pamatojumu  vai sagatavojiet pieprasījumus par attiecīgo pamatojuma informāciju. Piemēram, pirms jautāt lieciniekam/respondentam, vai viņš pārietu no produkta A uz produktu B, ja cena palielinātos par 5 %, noskaidrojiet, kā un kāpēc produkts A tiek lietots aizstājējproduktu vietā. Noskaidrojiet klienta viedokli par to, kādas ir produkta A izmantošanas priekšrocības. Ja tas ir starpprodukts, uzziniet, cik lielu daļu no izmaksām veido produkta A izmantošana ražošanā un kā tiktu ietekmēta saražotā produkta kvalitāte un daudzums, ja produktu A neizmantotu. Kā mainītos galaprodukta cena un pieprasījums, ja mainītos produkta A cena. Pēc šādu jautājumu noskaidrošanas, lai uzzinātu pamatinformāciju par attiecīgajiem faktiem, pārbaudiet pieprasījuma elastību, noskaidrojot klienta rīcību, ja cena pieaugtu par 5 %.
4)
Parasti ir labāk uzdot netiešus jautājumus: kurš, kas, kāpēc, kad, kur, kādā veidā. Uz neuzvedinošiem (netiešiem) jautājumiem liecinieks/respondents, visticamāk, atbildēs, izsakot savu viedokli saviem vārdiem, kā arī no šīm atbildēm varēs iegūt svarīgu informāciju, ar kuru pamatot liecinieka/respondenta viedokli.
5)
Apsveriet, vai no liecinieka/respondenta ir jāpieprasa attiecīgie dokumenti un dati. Intervijā/pieprasījumā lūdziet, lai tiek iesniegti darījumu dokumenti vai dati, kurus var izmantot kā liecinieka/respondenta pierādījumus (un tādējādi pamatot vai apstrīdēt viņa viedokli). Ja liecinieks/respondents ir svarīgs, ir jāapsver iespēja pārliecināt viņu iesniegt dokumentus, ar kuriem pamatot liecību, tostarp liecinieka/respondenta paša sagatavotos vai saņemtos dokumentus. Liecinieka/respondenta uzticamība var samazināties, ja iepriekš izstrādātos dokumentos ir informācija, kas ir pretrunā sniegtajai liecībai. Bet liecinieka/respondenta uzticamība var palielināties, ja iepriekš izstrādātos dokumentos ir informācija, kas saskan ar sniegto liecību.
6)
Noskaidrojiet, vai liecinieks/respondents runā uzņēmuma vārdā. Dažādām personām vai grupām no viena liela uzņēmuma var būt atšķirīgi viedokļi. Dažkārt var būt riskanti uzskatīt, ka viena darbinieka intervijā izteiktā viedokļa dēļ ir iegūts uzticams apgalvojums, kas atbilst uzņēmuma nostājai.
7)
Apsveriet objektivitāti. Vai liecinieks/respondents veic “pienākumus”, kas var ietekmēt viņa atbildi? Protams, ka apvienošanā iesaistītās puses izsaka acīmredzami neobjektīvu viedokli, jo vēlas pārliecināt valsti, ka apvienošanās neietekmē konkurenci. Arī citi liecinieki/respondenti var sniegt neobjektīvu viedokli, tādējādi pasliktinot tā uzticamību.
8)
Ja rodas šaubas par mutisku liecību, tad lūdziet, lai liecinieks/respondents paraksta savu paziņojumu, apliecina to ar zvērestu vai sniedz ar zvērestu apliecinātu mutisku liecību. Liecinieka/respondenta pārliecinošā nostāja intervijas laikā var kļūt apšaubāma, ja to pauž oficiālā izklāstā.
9)
Pārliecinieties, ka liecinieks/respondents ir informēts par iespējamām sankcijām, ja netiek sniegta patiesa informācija. Ja iespējams, centieties veikt pasākumus, kas būtu par pamatu sankcijām vai palielinātu tās (piemēram, ar zvērestu apliecināti paziņojumi, jautājumi, kurus var vēlāk izmantot par pierādījumiem), ja rodas šaubas par sniegtās informācijas ticamību.
Ticamas un neuzticamas kvantitatīvās analīzes – daži ieteikumi
1)
Attiecīgos gadījumos izmantojiet kvantitatīvās analīzes. Tā kā ir palielinājusies datortehnikas jauda, kā arī pieejamo datu apjoms un kvalitāte, kvantitatīvās analīzes ir kļuvušas par aizvien nozīmīgāku daļu no apvienošanās izskatīšanas.
•
Piemēram, gadījumos, kas saistīti ar atšķirīgām patēriņa precēm, ekonomisti var mēģināt noteikt iespējamo apvienošanās ietekmi uz patēriņa cenām, analizējot ieskanētus datus un aprēķinot mazumtirdzniecības pieprasījuma elastību.
•
Bet lietderīgi kvantitatīvie pierādījumi ne vienmēr ir saistīti ar sarežģītu statistisko vai ekonomisko analīzi. Tie var būt, piemēram, tik vienkārši, kā klientu datu bāzes sakārtošana atkarībā no klientu lieluma, klientu atrašanās vietas, pārdoto produktu veida, klienta, tādējādi atklājot svarīgas klienta īpašības.
•
Kvantitatīvā analīze ir vislietderīgākā, ja analīzes secinājumus apstiprina dokumentārie vai mutiskie pierādījumi. Saistībā ar kvantitatīvajām analīzēm veiciet “faktiskās esamības pārbaudi”.
2)
Izmantojiet ekonomista pakalpojumus. Nespeciālists apvienošanās izskatīšanā nevar veikt atbilstošu datu analīzi vai novērtēt pušu veikto analīžu ticamību. Jebkurā jautājumā, kurā ir vajadzīga kvantitatīvās analīzes, kas mūsdienās ir visnozīmīgākās, izmantojiet tāda ekonomista pakalpojumus, kuram ir attiecīgās speciālās zināšanas un pieredze.
3)
Nepieņemiet nepārbaudītus pušu un trešo personu dokumentus. Nepieņemiet nepārbaudītus pušu un trešo personu dokumentus par jebkādām viņu veiktajām analīzēm. Ja puses vēlas, lai pieņemat un izmantojat to veiktās analīzes, tad lūdziet, lai tās iesniedz visus datus, programmas un rezultātus. Jūsu ekonomistam vajadzētu saprast un atkārtot veiktās analīzes, pirms sākat tās izmantot.
4)
Rūpīgi pārbaudiet skaitlisko analīžu ticamību. Ja statistiskie vai ekonomiskie pierādījumi nesaskan ar ekonomikas pamatteoriju, lielāko daļu citiem pierādījumiem vai tiem nav loģiskā pamatojuma, tad tas var nozīmēt, ka dati vai izmantotie paņēmieni, vai arī izdarītie pieņēmumi ir diezgan nepareizi.
5)
Rūpīgi pārbaudiet pieņēmumus, uz kuru pamata veikti pētījumi, un iegūto datu ticamību. Iegūtie dati un ekonomiskās analīzes nav labākas par pieņēmumiem, uz kuru pamata tās ir veiktas, un izmantotajiem datiem. Esiet uzmanīgi, ja jums nav informācijas par to, kā puses ieguva datus, uz kuru pamata veiktas analīzes. Pārliecinieties, ka zināt par visiem ierobežojumiem saistībā ar attiecīgajiem datiem. Piemēram, dati par cenām var būt iegūti, pamatojoties tikai uz dažiem darījumiem, vai arī cenā var nebūt ietvertas atlaides, un tāpēc tās neatspoguļo faktiskās klientu maksātās cenas.
6)
Atcerieties, ka ir sarežģīti atspēkot apgalvojumu, ja nav pretējas informācijas. Ja puses veic ekonomisko analīzi, tad ir svarīgi, ka attiecīgais personāls arī analizē pieejamos datus. Pat ja netiek veikts pētījums, šim personālam ir jāpiedalās pušu pētījuma ticamības novērtēšanā. Lietas izskatīšanā un bieži arī juridiskā pārskatīšanā, ja puses veic pētījumu, arī aģentūrai ir jāveic savs pētījums vai arī jāspēj ļoti pārliecinoši paskaidrot, kādas nepilnības atrodamas pušu pētījumā.
7)
Uzmanieties no nepamatotām datu analīzēm. Tām var būt šādi trūkumi:
•
nav ievākti vai izmantoti pieejamie un atbilstošie dati par tirgu,
•
nav parādīti vai pamatoti datu pārveidojumi un patvaļīgi nav ņemti vērā pretēji novērojumi,
•
ignorētas vai nav ņemtas vērā alternatīvas hipotēzes un paskaidrojumi par tirgus nosacījumiem,
•
tieši izmantotas pretmonopola vadlīnijas,
•
nepieņemamā veidā izmantota apstiprināta metodoloģija vai arī tās izmantošana nav zinātniski pamatota vai pārskatīta,
•
izmantota metodoloģija, kas ir vienkārši nepiemērota vai nepamatota,
•
nav atbilstoši definēti svarīgi faktori, piemēram, konkrētais tirgus, un
•
izdarīti pieņēmumi vai secinājumi, kas ir pretrunā citiem pierādījumiem vai faktiskajam tirgus ekonomiskajam stāvoklim.
Uzticami ekonomikas eksperti – daži ieteikumi
1)
Apvienošanās gadījumos pieaicināto ekonomikas ekspertu nozīme var būt svarīga vai pat ļoti svarīga. Ņemot vērā ekonomisko pierādījumu vērtību apvienošanās gadījumos, ir svarīgi izmantot spējīga un pārliecinoša ekonomikas eksperta pakalpojumus.
2)
Kritiski izvērtējiet liecību, kuru uzskatāt par ticamu ekonomikas eksperta liecību. Rūpīgi pārskatiet visus ekonomiskās liecības aspektus, lai konstatētu iespējamās nepilnības. Neņemiet vērā ekonomista liecību, ja konstatēts, ka tā nav pietiekami ticama.
3)
Rūpīgi izvēlieties ekspertu. Izmantojiet ekspertus, kuri ir apmācīti un kuriem ir pieredze darbā ar īpašiem un ar ekonomiku saistītiem uzdevumiem, kas tiem būs jāveic. Ja jāveic sarežģītas datu analīzes un modelēšana, jāpiesaista ekonometrijas speciālists. Ja attiecīgajā gadījumā ir svarīgi, lai ekspertam būtu speciālās zināšanas, piemēram, par tādu ļoti regulētu nozari kā telekomunikācijas, tad izmantojiet tāda ekonomista pakalpojumus, kuram ir pieredze šajā nozarē. Apsveriet iespēju pieaicināt divus ekspertus, lai katrs no tiem varētu sagatavot ļoti labu ekonomisko ziņojumu vai sniegt liecību par konkrētu daļu no jautājumiem, nevis izmantot vienu ekspertu ar vispārīgām zināšanām, kurš varētu apskatīt visus jautājumus, bet nevarētu to veikt pietiekami sīki.
Pārliecinieties, ka izvēlētais eksperts ir tieši saistīts ar jebkuru ekonomisko analīzi, uz kuras pamata viņš izsaka savu viedokli. Izvēlētajam ekspertam ir personīgi jāveic vai jāuzrauga analīze, kas ir vajadzīga, lai pamatotu savu liecību. Ja eksperts vienkārši paļaujas uz citu personu veikto darbu, pastāv risks, ka viņa iesniegtos pierādījumus var neņemt vērā. Tāpēc eksperta darbam ir vajadzīgs samērā ilgs laiks.
4. nodaļa
Ekonomistu un ekonomisku pierādījumu nozīme apvienošanās analīzē
Ievads
Pretmonopols pēc būtības ir gan juridiska, gan ekonomiska izpausme. Šī patiesība ir plaši atzīta, un patiešām lielākajā daļā valstu, lai analizētu pretmonopola jautājumus, kopā strādā tiesību un ekonomikas eksperti. Vēl biežāk tas tā ir attiecībā uz apvienošanās gadījumiem – lielākajā daļā valstu, kurās pastāv apvienošanās politika, ekonomisti un juristi strādā kopā, lai novērtētu iespējamo pozitīvo vai negatīvo ietekmi uz konkurenci, kuru var radīt paredzēta apvienošanās, kā arī lai secinātu, vai konkrētas apvienošanās ir jāaizliedz.
Šajā rokasgrāmatā mazāk uzmanības ir pievērsts apvienošanās analīzes juridiskajai daļai, un galvenā uzmanība ir pievērsta ekonomistu nozīmei. Ekonomistu izmantošana apvienošanās izskatīšanā ir lietderīga, jo tā nodrošina, ka tiek izvērtētas pareizās teorijas, ievākti atbilstošie dati un to analīze tiek veikta pareizi, kā arī tiek pieņemti ekonomiski pamatoti lēmumi. Nodaļai ir divas daļas. Pirmajā daļā ir izklāstīts neliels apsekojums par administratīvo praksi dažādās valstīs, ņemot vērā apsekojuma rezultātus. Otrajā daļā izvērtētas potenciāli pieejamās ekonomiskās analīzes, kā arī izklāstīts tas, kad, kā un kāpēc attiecīgās analīzes veikt.
I. Apsekojuma rezultāti par ekonomistu pašreizējo piesaistīšanu
Gatavojoties ICN darbsemināram, kas notika Vašingtonā 2002. gada novembrī, daudzām valstu konkurences aģentūrām tika izplatītas aptaujas par dažādiem pretmonopola pasākumu īstenošanas aspektiem. Tika saņemta trīsdesmit viena atbilde, kas viesa skaidrību par to, kā ekonomistu pakalpojumus izmanto apvienošanās pārskatīšanā. Šajā sadaļā ir kopsavilkums par atbildēm, kurās bija izvērtēti šie jautājumi (4., 5. un 23. jautājuma daļas un 11. un 12. jautājums). Sīkāku analīzi par apsekojuma rezultātiem skatīt ICN ziņojumā “Izskatīšanas metožu apkopojums”.
Ekonomistu piesaistīšanas biežums
Dažādās valstīs ekonomistu izmantošanas iespējas apvienošanās analīzēs ir atšķirīgas, sākot ar gandrīz pilnīgu ekonomistu pakalpojumu neizmantošanu un beidzot ar to, ka ekonomisti ir izskatīšanas grupas dalībnieki (dažkārt pat vienīgie dalībnieki) katrā apvienošanās pārskatīšanā. Daudzās valstīs ekonomisti ir obligāti jāiesaista apvienošanās pārskatīšanas procesā. Valstīs, kurās pastāv izvēles iespējas, ekonomistus piesaista tikai sarežģītākajos gadījumos. Nelielā skaitā valstu ekonomisti veic sākotnējo apvienošanās pārskatīšanu, un nesvarīgākajos gadījumos (kas rada vismazāk konkurences problēmu) ekonomisti nosaka turpmāko rīcību, neiesaistot tiesību speciālistus
. Tomēr šādu piemēru ir samērā maz, un visbiežāk ekonomisti un juristi apkopo savu pieredzi un pareizo lēmumu cenšas pieņemt kopīgi.
Tādējādi nav pārsteigums, ka procentuālā daļa, ko veido apvienošanās analīzē iesaistīto ekonomistu skaits, salīdzinot to ar pārējo apvienošanās analīzē iesaistīto darbinieku skaitu, ir no 0 līdz 85 %. Iedalot valstis atkarībā no ekonomistu izmantošanas biežuma apvienošanās analīzēs (reti (0 %–19 %), vidēji (20 %–49 %), bieži (50 % un vairāk)), 8 no 30 valstīm, kas iesniedza statistiku, pieder pie pirmās kategorijas, 13 – pie otrās, bet 9 – pie trešās kategorijas. Jāņem vērā, ka šeit ir norādīta ekonomistu procentuālā daļa, nevis kopējais skaits. Tāpēc, piemēram, gan ASV un ES pieder pie pirmās kategorijas, bet apvienošanās analīzēs aktīvi ir iesaistīts liels skaits ekonomistu.
Ekonomisko analīžu izmantošanas biežums
Dažādās valstīs faktiski veiktās analīzes arī ir samērā atšķirīgas. Kaut arī dažas valstis apgalvo, ka tās neizmanto ekonomiskās analīzes vispār, tomēr lielākajā daļā valstu tiek veiktas vienkāršas tirgus izpētes, lai noteiktu tirgus daļas un tirgus koncentrāciju (parasti, izmantojot tādu rādītāju kā HHI indekss). Tāpēc, protams, ir jādefinē jēdziens “tirgus” (produkta un ģeogrāfiskais tirgus), ko visbiežāk nosaka, izmantojot kvalitatīvo informāciju, piemēram, pārrunas ar tirgus dalībniekiem (klientiem, kā arī konkurentiem).
Dažas valstis tirgus definēšanai izmanto progresīvākas ekonomiskās un ekonometriskās analīzes un analīzes par ietekmi uz konkurenci. Apsekojumā minētas dažas no iespējamām analīzēm:
•
elastības noteikšana,
•
cenu korelācija,
•
gadījuma izpēte (eksperimenti),
•
kritisko zaudējumu analīze un
•
vispārīga analīze.
Šīs un arī citas analīzes tiks izvērtētas sīkāk nākamajā sadaļā.
Attiecībā uz pieaicinātu ekspertu izmantošanu 24 no 31 valsts dažkārt izmanto pieaicinātos ekspertus. Tomēr lielākajā daļā atbilžu nebija skaidri norādīts, vai šie eksperti ir ekonomisti, nozares eksperti, juristi vai citi eksperti. Tikai dažas valstis norādīja, ka izmanto ekspertu pakalpojumus (kaut arī visai reti) pat tajos gadījumos, kas nerada konkurences problēmas. Bet gadījumos, kad var rasties būtiskas konkurences problēmas, pieaicinātos ekspertus izmanto daudz biežāk.
II. Ekonomista kvantitatīvo metožu kopums
Šīs sadaļas mērķis ir sniegt arvien papildināmu sarakstu, kurā ietvertas kvantitatīvās analīzes, kas dažās aģentūrās izmantotas apvienošanās gadījumos. Šīs analīzes var izmantot, piemēram, lai nošķirtu iespējamam riskam pakļautos tirgus no darījumiem un noteiktu iespējamo ietekmi uz konkurenci un tās apmērus, piemēram, novērtējot cenu pieauguma iespējamību vai kvalitātes pasliktināšanos pēc apvienošanās. Saraksts ir garš, bet jāņem vērā, ka lielāko daļu no minētajām analīzēm izmanto tikai ļoti nelielā skaitā gadījumu. Kvalitatīvā informācija bieži ir visvieglāk pieejamā informācija, un to uzskata par pietiekamu, lai atrisinātu attiecīgās problēmas. Kvantitatīvie pierādījumi ir jāuzskata par kvalitatīvo pierādījumu papildinājumu, un tie ir jāizmanto kopā, lai noteiktu apvienošanās ietekmi uz konkurenci. Piemēram, var pārbaudīt kvantitatīvo rezultātu konsekvenci, izmantojot uzticamus kvalitatīvos pierādījumus. Dažādi lēmēji dažādiem pierādījumiem var piešķirt atšķirīgu svarīguma pakāpi. Lai iegūtu informāciju par kvalitatīvās informācijas veidiem, kurus var izmantot apvienošanās analīzēs, skatiet ICN pētījumu “Ziņojums par ticamu pierādījumu iegūšanu apvienošanās gadījumos”.
Parasti apvienošanās analīzi iestādes uzsāk ar kvalitatīvo analīzi, kuras pamatā ir, piemēram, pārrunas ar konkurentiem un klientiem, publiski pieejamās analīzes par attiecīgo nozari un sākotnējais uzņēmumu iekšējo dokumentu pētījums. Ja iestāde secina, ka analīze ir jāturpina, un vēlas veikt kvantitatīvo analīzi, tā parasti pieprasa informāciju no iesaistītajiem uzņēmumiem un/vai citiem nepubliskiem avotiem (piemēram, konkurentiem vai klientiem). Šajā laikā, visticamāk, var notikt kvantitatīvo pierādījumu papildu vākšana un pārskatīšana. Formulējot minētos datu pieprasījumus, ir lietderīgi ņemt vērā šādus aspektus:
•
iespējami agrākā posmā nosakiet iespējamās galvenās konkurences problēmas, kas rodas apvienošanās dēļ (parasti pamatojoties uz kvalitatīvo analīzi), kā arī norādiet veicamās analīzes un datus, kas ir vajadzīgi to veikšanai; Viena no biežākajām uzņēmumu sūdzībām ir par to, ka ir pārāk daudz datu pieprasījumu. Tas bieži vien tiek uztverts aizskaroši, un papildu diskusijas par attiecīgajiem jautājumiem pirms datu sākotnējā pieprasījuma nosūtīšanas bieži palīdz samazināt vajadzību pēc papildu pieprasījumiem. Bet tas nenozīmē, ka datu papildu pieprasījumi nebūs vajadzīgi; bieži vien izskatīšanā notiek negaidīts pavērsiens, un ir vajadzīgi dažādi papildu dati. Ekonomistam vienmēr ir jāatceras alternatīvās teorijas un jāpieņem lēmums, izmantojot pieejamos datus,
•
uzziniet kādi dati ir pieejami. Nav lietderīgi pieprasīt neesošus datus vai datus, kas nav pieejami vajadzīgajā formā (vai apkopojumā). Var būt ļoti noderīgas iepriekšējas tikšanās vai telefonsarunas ar personām, kas atbildīgas par datu vākšanu vai analīzi, 
•
lūdziet iesniegt minimālo datu apjomu, kas vajadzīgs, lai veiktu vēlamo analīzi. Datu vākšana un apstrāde ir laikietilpīgs un dārgs process gan uzņēmumiem, gan iestādes personālam. Vislabāk ir lūgt minimālu datu apjomu, bet pārliecināties, ka tiek iesniegti visi vajadzīgi dati. Atcerieties, ka plānošana ir ļoti svarīga. Ņemiet vērā, ka dažos gadījumos lūgums iesniegt vairāk datu var radīt mazākus izdevumus nekā lūgums iesniegt mazāku datu apjomu. Tas ir gadījums, kad uzņēmumiem ir vieglāk iesniegt visu datu kopumu, nevis pārskatīt to un iesniegt tikai pieprasīto informāciju,
•
kad pieaicinātie eksperti it iesnieguši ekonomiskās analīzes (baltās grāmatas), tad ir lietderīgi saņemt ekspertu izmantotos datus un programmas un rūpīgi izvērtēt ziņojumus un ekonometriskos rezultātus pirms tikšanās ar pieaicinātajiem ekspertiem. Šādi diskusijās ar ekspertiem var iegūt vairāk informācijas, un tās ir produktīvākas. Turklāt tas dod iespēju iestādēm pieprasīt papildu datus, kas ir vajadzīgi, lai pārbaudītu vai atspēkotu ekspertu secinājumus pirms dialoga sākšanas.
Kvantitatīvās analīzēs tiek ietvertas gan samērā vienkāršas datu analīzes, piemēram, tirdzniecības tendences vai tirgus daļas, gan ļoti sarežģīti ekonometriskie dati. Sarežģītākie paņēmieni, salīdzinot ar vienkāršiem paņēmieniem, dažkārt var sniegt būtisku papildu ieskatu par iespējamo apvienošanās ietekmi uz konkurenci. Tomēr šo paņēmienu trūkums ir tas, ka to īstenošanai bieži vien ir vajadzīgi lieli līdzekļi, un ir iespējams, ka tos ir grūti izprast un izskaidrot (jo īpaši personām, kam nav ekonomista izglītība). Turklāt to izmantošanā ir jāpaļaujas uz lielu skaitu netiešu pieņēmumu, un pēc tam ir jāpārbauda to ticamība. Jāņem vērā, ka ne vienmēr ir jāizmanto vissarežģītākie empīriskie paņēmieni, lai gūtu vērtīgu ieskatu. Vienkāršas analīzes var sniegt ļoti daudz informācijas par nozares darbību un apvienošanā iesaistīto pušu nozīmi tajā. Parasti piemērots un lietderīgs veids, kā līdzsvarot šos apsvērumus, ir sākt ar vienkāršam analīzēm un tad noteikt, vai ir vajadzīgas sarežģītākas analīzes. Tomēr ir svarīgi sākumā apsvērt, kuras no sarežģītajām analīzēm varētu būt piemērotas, lai nodrošinātu, ka tiek lūgti atbilstoši dati, un paredzētu pietiekami ilgu laiku analizēšanai un rezultātu ietveršanai lēmuma pieņemšanas procesā, ja izskatīšanā noskaidrojas, ka šādas analīzes varētu būt lietderīgas. Ja iespējams, ir lietderīgi veikt vairākas empīriskas analīzes saistībā ar galvenajām problēmām, lai noteiktu, vai secinājumi analīzēs caurmērā atbilst dažādām pārbaudēm. Ir jāuzsver, ka pat ar visrūpīgākajām kvantitatīvajām analīzēm var iegūt tikai daļu no kopainas, un rezultāti ir jāizvērtē, ņemot vērā kvantitatīvos rezultātus.
Saistībā ar katru no turpmāk minētajām analīzēm ir apspriesti dažādi apvienošanās pārskatīšanas posmi, kuriem attiecīgā analīze varētu būt piemērota. Lai iegūtu metodisku un paskaidrojošu informāciju par dažādajiem apvienošanās analīzes posmiem, skatiet ICN pētījumus, kurus izstrādājusi Apvienošanās ziņojumu un procedūru apakšgrupa. Turpmāk ir izvērtētas arī analīzes funkcijas, datu minimums, kas vajadzīgs analīzes veikšanai, dažas no iespējamām analīžu izmantošanas kļūmēm, kā arī dati, ar kuru palīdzību no šīm kļūmēm var izvairīties. Izklāstījuma secība nav tieši saistīta ar atsevišķu risinājumu lietderību, bet drīzāk ievērota, lai nodrošinātu teksta funkcionalitāti, saprotamību, vispārīgu izklāstu un vienkāršību.
Tirgus daļu novērtējums
Tirgus daļu novērtēšanu parasti veic, lai iegūtu priekšstatu par pasākumiem, kurus apvienošanās dēļ var veikt apvienotais uzņēmums (vienpusēji vai kolektīvi) un kaitēt patērētājiem (piemēram, paaugstināt cenas). Visbiežāk ar tirgus daļu aprēķināšanu tiek uzsākta analīze par ietekmi uz konkurenci, un izmantojot tikai šos aprēķinus, nevar noteikt, vai attiecīgā apvienošanās ietekmēs konkurenci negatīvi (kaut arī jo lielāka ir kopējā tirgus daļa, jo lielāka iespēja, ka attiecīgajos apstākļos apvienošanās konkurenci ietekmēs negatīvi). Lai veiktu šādus aprēķinus, ir jānosaka produkta un ģeogrāfiskais tirgus, un ja tos nevar noskaidrot uzreiz, tad atbilstošā tirgus noteikšanai var izmantot turpmāk izklāstītās analīzes. Pēc tam, kad ir pabeigta tirgus noteikšana, tirgus daļu aprēķināšanai vajadzīgie dati parasti ir viegli pieejami, jo tie ir saistīti ar vidējām vērtībām. Tomēr pastāv arī alternatīvās vērtības, kuras var izmantot šo daļu aprēķināšanā, un katra no tām ir piemērota dažādiem gadījumiem. Piemēram, ja analīze ir saistīta ar vienveidīgām precēm, tad parasti pietiek, ja izmanto pārdoto vienību skaitu. Tomēr atšķirīgām precēm pārdoto apjomu parasti nosaka atkarībā no fiziskā daudzuma. Ja turpmākas konkurences pamatā ir spēja apkalpot tirgu, tad par svarīgiem uzskata jaudas rādītājus, ja klienti ir mazi uzņēmumi vai var brīvi izvēlēties ražotājus, un nav jaudas ierobežojumu, tad katram uzņēmumam var piešķirt vienādu tirgus daļu. Pēdējā minētajā gadījumā tirgus koncentrāciju nosaka uzņēmumu skaits. Analīzē ir jāņem vērā importa apjoms valstī, un attiecīgajos apstākļos jo mazāka ir valsts, jo svarīgāk ir pievērst uzmanību ievesto produktu tirgum.
Dažas valstis ir apmierinātas ar informāciju par konkurentu skaitu tirgū un tirgus daļām, un, ja ir “pietiekams skaits” konkurentu un apvienošanā iesaistīto uzņēmumu tirgus daļas ir “pietiekami” mazas, apvienošanās netiks apstrīdēta. Šo analīzi bieži veic, aprēķinot HHI indeksu (Herfindāla-Hiršmaņa indeksu, kas ir tirgus daļu kvadrātu summa) un izmantojot šo rādītāju par galveno konkurences rādītāju. Šī rādītāja priekšrocība ir tā, ka lieliem uzņēmumiem tiek piešķirts proporcionāli ļoti liels svars, un tas šādos gadījumos ir atbilstoši, jo lieliem uzņēmumiem patiešām ir vairāk nekā proporcionāla ietekme uz tirgu.

Pieprasījuma novērtējums/elastības aprēķins
Pieprasījuma funkcijas aprēķināšanai ir vajadzīgs liels apjoms datu un resursu, bet šādi var iegūt pilnīgāku ainu par iespējamo apvienošanās ietekmi nekā daļēju analīžu gadījumā, piemēram, ar cenu korelāciju (izklāstīta turpmāk). Šādi aprēķinu rezultāti ir lietderīgi gandrīz visos apvienošanās analīzes posmos, sākot ar produkta un ģeogrāfiskā tirgus noteikšanu un beidzot ar iespējamības aprēķiniem par cenas palielināšanos pēc apvienošanās.
Kad produkta tirgus noteikšana nav acīmredzama, ir jānosaka, kuras preces, ja tādas pastāv, ir vistuvākās pārbaudāmo preču aizstājējas, lai pamatotu to ietveršanu konkrētajā tirgū. Ja preces ir aizstājējpreces, tad, pārējiem lielumiem paliekot nemainīgiem, vienas preces cenu pieaugums izraisīs citas preces pārdotā daudzuma palielināšanos. Tādejādi cenu savstarpējai elastībai jābūt pozitīvai. Kaut arī preces A pieprasījuma savstarpējās elastības aprēķināšanai attiecībā uz preces B cenu ir vajadzīgi dati par mainīgajiem lielumiem, šādiem aprēķiniem var būt trūkumi. Korelācijas atrašana starp diviem mainīgajiem lielumiem nenozīmē, ka produkti patiešām ir no viena tirgus, un tam ir vairāki iemesli.
Pirmkārt, ir vairāki iemesli, kāpēc vērtības var “mainīties” vienlaikus, tādejādi radot šķietamu korelāciju, piemēram, izmantojamo ienākumu palielināšanās dēļ palielinātos visu “parasto” preču cenas un pārdotais daudzums. Lai ņemtu to vērā un aprēķinātu ticamu savstarpējo elastības rādītāju, var novērtēt pieprasījuma sistēmu, pārbaudot izmaksu un pieprasījuma izmaiņas. Papildus datiem par cenām un daudzumu par visiem attiecīgajiem produktiem šajā procedūrā ir vajadzīgi rādītāji par izmaksu izmaiņām (piemēram, ražošanas faktoru cenas) un pieprasījuma izmaiņām (piemēram, ienākumu rādītāji). Vācot šos datus, ir jāņem vērā cenu noteikšanas laiks, piemēram, ja cenas nosaka reizi mēnesī, tad arī izmaiņām jābūt pieejamām reizi mēnesī. Lai pareizi aprēķinātu pieprasījuma sistēmu, ir jāizmanto vienādojumu kopas sistēmas. Šādi var veikt arī nozīmīgas statistiskas pārbaudes.
Otrkārt, lai secinātu, ka divi produkti ir no viena konkrētā tirgus, nepietiek ar to, ka tiek vienkārši atrasta pozitīva savstarpējā elastība. Faktiski savstarpēja elastības atrašana nemaz nav galvenais jautājums – vislielāko ietekmi atstāj preces cenas elastība (izklāstīta turpmāk). Ja izmanto savstarpējo elastību, tad tai jābūt pietiekami lielai, lai cenu palielināšana nenestu peļņu (saimnieciskā nozīmīguma pārbaude). Pārbaude, kurā iepriekš izmantota šī ideja, ir hipotētiskā monopolista tests, kuru dēvē arī par SSNIP testu. Pārbaudot, vai prece A veido produkta tirgu, jāpieņem, ka preci A ražo monopoluzņēmums. Jautājums ir par to, kādu ietekmi uz preces A ražotāju atstāj citu preču esamība. Ja hipotētiskais monopoluzņēmums var, turpinot gūt peļņu, būtiski un nepakāpeniski palielināt cenu (SSNIP), kaut arī tirgū ir citas preces, tad prece A veido atsevišķu tirgu. Ja to nevar izdarīt, tad tirgus noteikšanā ietver tuvāko aizvietotāju (vajadzīgas zināšanas par to, kuru aizvietotāju dēļ rodas zaudējumi), un process ir jāveic atkārtoti. Tāpēc, ja tiek konstatēts, ka preces cenas elastība šaurā tirgū (prece A) ir mazākā nekā 1 (absolūtā vērtība), tad tas ir pārliecinošs rādītājs, ka tirgus noteikšanā papildu preces nav vajadzīgas. Ja preces cenas elastība ir lielāka nekā 1 (absolūtā vērtība), tad ir jāņem vērā izmaksas, un to var izdarīt, izmantojot kritisko zaudējumu analīzi, kas izklāstīta nākamajā sadaļā.
Viena pieprasījuma aprēķināšanas priekšrocība rodas, kad analizē apvienotā uzņēmuma spēju vienpusīgi palielināt cenas, ja preces ir atšķirīgas. Šādā gadījumā galvenais jautājums ir par to, cik cieša konkurence pastāvēja starp apvienošanā iesaistītajām pusēm pirms apvienošanās. Ja apvienošanā iesaistīto uzņēmumu ražotās preces ir tuvi aizvietotāji (sarežģītākajos gadījumos abas preces savā starpā var būt tuvāki aizstājēji nekā pārējās tirgū esošās preces), tad apvienošanās dēļ abas preces vairs nekonkurē, un tāpēc var palielināties cenas. Tas ir atkarīgs no tā, cik “cieša” konkurence pastāv starp apvienošanā iesaistītajām pusēm (piemēram, kāda ir pieprasījuma savstarpējā elastība), un tā, cik liela ir konkurence ar pārējām tirgū esošajām precēm (tostarp tas, cik ātri uzņēmumi var veikt savu produktu pozicionēšanu, pārveidojot esošos produktus vai ieviešot jaunus produktus). Vēlreiz jāpiebilst tas, ka preču elastību un preču savstarpējo elastību visiem konkurējošiem uzņēmumiem var noteikt, ja aprēķina pieprasījuma funkciju. Elastība ir svarīga, lai uzzinātu cenu pieauguma radīto ietekmi pirms apvienošanās, un savstarpējā elastība ir rādītājs par to, vai apvienošanā iesaistīto uzņēmumu produkti ir tuvi aizstājēji.
Faktiskie zaudējumi un kritiskie zaudējumi
Šo pārbaudi var izmantot, lai palīdzētu noteikt produkta un ģeogrāfiskā tirgus lielumu, kā arī lai novērtētu, vai apvienotais uzņēmums spēs vienpusēji palielināt cenas.
Kad šo pārbaudi izmanto attiecībā uz tirgus noteikšanu, to var veikt saistībā ar hipotētiskā monopoluzņēmuma pārbaudi. Lai veiktu šo pārbaudi, ir jāsalīdzina zināmā lieluma hipotētisku cenu pieauguma kritiskos un faktiskos zaudējumus. Kritiskie zaudējumi ir pārdošanas apjoma samazinājums, pēc kura sasniegšanas hipotētiskais monopoluzņēmums nav ieinteresēts paaugstināt cenu. Ja faktiskie (paredzētie) zaudējumi, kas radušies cenu paaugstināšanas dēļ, ir lielāki nekā kritiskie zaudējumi, hipotētiskais cenu pieaugums nenesīs peļņu, un tas nozīmē, ka tirgus noteikšana (precei A) ir bijusi pārāk šaura.
 Lai aprēķinātu kritiskos zaudējumus, ir vajadzīgi dati par seguma summu, t. i., par papildu ieņēmumiem un papildu izmaksām par attiecīgo izlaidi. Faktisko zaudējumu aprēķināšanai ir vajadzīgs pašas preces cenu elastības aprēķins (lai to veiktu dažkārt jānosaka pieprasījuma sistēma). Ja ir jāaprēķina pieprasījuma funkcija, jāņem vērā iepriekš minētās grūtības.
Apsverot, vai apvienotais uzņēmums ir spējīgs vienpusēji pacelt cenas (nevis nosakot tirgu), ir jāveic vairākas korekcijas. Tā kā runa ir par vienpusēju ietekmi, tad nav jāpieņem, ka attiecīgais uzņēmums ir hipotētisks monopoluzņēmums, bet drīzāk (dominējošs) uzņēmums, kas (iespējams) konkurē ar maziem uzņēmumiem. Kaut arī kritisko zaudējumu aprēķināšana lielākoties ir tāda pati, kā minēts iepriekš (ir jānosaka seguma summa), faktisko zaudējumu aprēķināšana ir sarežģītāka. Dominējošā uzņēmuma produktu cenu pieaugums parasti izraisa to, ka mazie uzņēmumi palielina ražošanu, un to, ka kopā ar cenu pieaugumu samazinās dominējošā uzņēmuma atlikušā daudzuma pieprasījums, jo samazinās pieprasījums (novirze pa pieprasījuma līkni) un palielinās mazo uzņēmumu piedāvājums. Tādējādi, lai aprēķinātu, vai šādas darbības nestu peļņu, papildus pieprasījuma elastībai ir jāaprēķina pārējo mazo uzņēmumu līknes, kad tās ir reaģējušas uz cenu pieaugumu (šie aprēķini nav tik svarīgi atšķirīgu produktu gadījumā). Vismaz īstermiņā citu starpā tas būs atkarīgs no jaudas pārpalikuma, kas pieejams mazajiem uzņēmumiem (sk. 6. punktu turpmāk). Lai aprēķinātu mazo uzņēmumu paredzamo izaugsmi, ir vajadzīgi konkurentu uzņēmumu dati par cenām, ražošanu un jaudas pārpalikumu. Tomēr ražošana nav atkarīga tikai no cenām, un var būt vairāki mainīgie lielumi, kas ietekmē gan cenas, gan ražošanas apjomu. Lai atrisinātu šo problēmu, tāpat kā iepriekšējos gadījumos ir vajadzīgas pieprasījuma un piedāvājuma izmaiņas.
Cenu korelācijas/izmaiņu analīze
Ja pieprasījuma aprēķināšanai vajadzīgie dati nav pieejami, tad joprojām ir iespējams pārbaudīt, vai dažādi produkti (vai dažādi ģeogrāfiskie apgabali) atrodas vienā tirgū, ja tiek pārbaudīts, vai to cenu izmaiņas ir “līdzīgas”. Tā ir suģestīva analīze, jo, ja attiecīgie produkti atrodas vienā tirgū, pārdošanas apjoma palielināšanās vienam no abiem produktiem, izmainoties relatīvai cenai, izraisītu kopīgas produktu cenu izmaiņas. Lai pārbaudītu šādu hipotēzi, ir vajadzīgi dati par cenām ilgākā laika posmā visiem attiecīgajiem produktiem (ģeogrāfiskajos apgabalos), kuru uzskata par produktiem, kas, iespējams, ir no viena tirgus. Proti, jāņem vērā, ka darījumu cenas sniedz vairāk informācijas nekā cenrāžos norādītās cenas. Tomēr ir atkārtoti jāuzsver, ka korelācijas atrašana nenozīmē, ka produkti patiešām atrodas vienā tirgū, jo, kā teikts iepriekš, var būt vairāki iemesli, kāpēc starp cenām pastāv šķietama korelācija, piemēram, kopīga inflācijas ietekme, valūtas kursa svārstības un kopīgi pieprasījuma un izmaksu satricinājumi. Inflācija un valūtas kursa korekcijas var būt vajadzīgas cenu rindām. Lai koriģētu pēdējos faktorus, ir jāaprēķina pieprasījums.
Tirgus noteikšanas nolūkā, izmantojot cenu līmeņu salīdzinājumu, var secināt, kāds ir neviendabīgu preču aizvietojamība, bet tas nav pilnīgi drošs veids. Ja divām līdzīgām precēm cenu nosaka ļoti atšķirīgi, tad cenu starpība var atspoguļot faktiskās vai nojaušamās kvalitātes atšķirības, un daudzi patērētāji (gan lēto preču pircēji, gan dārgo preču pircēji) var neuzskatīt tās par labiem aizvietotājiem. Jo īpaši, ja nav preču par vidējām cenām. Protams, jautājums ir par to, vai, kvalitātei paliekot nemainīgai, produktu cenu atšķirības palielināšanās dēļ, patērētāji izvēlētos atšķirīgas kvalitātes preci, tādējādi padarot cenas palielināšanu par neizdevīgu. Ja relatīvās cenas izmaiņas ir saistītas ar SSNIP vienam produktam un izraisa pietiekami lielu aizvietošanu, lai cenu palielināšana būtu neizdevīga, tad, kaut arī cenas ir samērā atšķirīgas, dažādas kvalitātes produkti atrodas vienā tirgū. Tāpēc vienkāršam cenu salīdzinājumam ir netieši ierobežojumi, kas analītiķim ir jāņem vērā.
Cenu korelācijas var izmantot, lai izskatītu iespējamās vienpusējas cenu palielināšanas, ko veic apvienotais uzņēmums atšķirīgu produktu gadījumā. Tāpat kā tirgus noteikšana arī cenu korelācijas var palīdzēt noteikt, vai produkti ir tuvi aizvietotāji, jo tuvi aizvietotāju cenām ir tendence mainīties kopā. Ja starp apvienošanā iesaistīto uzņēmumu produktu cenām ir ciešāka saikne nekā starp uzņēmumu produktu cenām un citiem aizvietotājiem, pastāv lielāka iespēja, ka apvienošanās ietekmēs konkurenci negatīvi. Lai analizētu šo problēmu, ir vajadzīgi dati par katra produkta cenu un jāņem vērā visi iebildumi saistībā ar pieprasījuma piedāvājuma izmaiņu kontrolēšanu. Tomēr jāņem vērā, ka ir svarīgs korelāciju relatīvais lielums, nevis absolūtais lielums, jo vērā neņemto mainīgo lielumu ietekme var būt mazāk izteikta, izņemot, ja ir pamats uzskatīt, ka tie sistemātiski ietekmē korelācijas lielumu. Tomēr dažkārt ir grūti novērtēt, kāda ir faktiskā korelāciju atšķirība.
Cenu izmaiņas var arī izmantot, lai noliegtu (nevis apstiprinātu), ka starp konkurentiem pastāv korelācija. Lai varētu saskaņot koordinējošo uzņēmumu cenas, tām ir jāmainās kopā, jo īpaši, ja preces ir vienveidīgas. Ja pastāv karteļa vienošanās, cenas var mainīties vai nu vienlaicīgi, vai arī pastāvēs viens izteikts līderis, kura cenu izmaiņas ņems vērā pārējie uzņēmumi. Slepenas vienošanās gadījumā, no otras puses, cenas palielināšana, ko veic viens uzņēmums, būs signāls citiem, ka cenas ir jāpalielina, bet pirmais uzņēmums, kas dod signālu, var mainīties. Uzņēmumu cenu izmaiņu analīze var sniegt informāciju par saistību, kas pastāv starp uzņēmumu cenu izmaiņām, un pēc tām var secināt, kas uzsāka mainīt, kas ņēma vērā un kas nemainīja cenas (un tātad nebija slepeni vienojies). Ja daudzi uzņēmumi uz cenu palielināšanu nereaģē, kā paredzēts, tad maz ticams, ka pastāv slepena vienošanās. Proti, pētījumā par cenu noteikšanu var atklāt, ka viens vai vairāki uzņēmumi darbojas kā “savrupi” uzņēmumi un ir īpaši agresīvi attiecībā uz cenu noteikšanu un citiem faktoriem (piemēram, kvalitāte), padarot slepenu vienošanos īstenošanu sarežģītāku. Jāņem vērā, ka cenas, kas mainās kopā, ne vienmēr norāda par veiksmīgu koordināciju, jo cenas var mainīties kopā arī tādā tirgū, kurā pastāv konkurence. Tomēr, novērojot cenu izmaiņas, starp kurām nav saistības, nozīmē, ka nepastāv koordinēšana. Tādējādi pārbaude nav apstiprinājusies. Lai veiktu analīzi, katra uzņēmuma cenas ir jānovēro samērā bieži.
Eksperimenti
Pēc rūpīgas nozares vēstures izpētes var iegūt noderīgu informāciju par dažādiem apvienošanās aspektiem un paredzamo ietekmi. Pirms tiek aprakstīti daži raksturīgākie piemēri, ir jāņem vērā, ka daži “īstie” eksperimenti var būt apšaubāmi. Piemēram, lēmums par ieiešanu nozarē vai tās atstāšanu tiek pieņemts iekšēji, un šādas darbības analīze jāveic rūpīgi, ņemot vērā attiecīgo lēmumu.
Piemēram, produkta tirgus noteikšana. Ja fakti liecina, ka tika palielināts tarifs par preces B importu, tas gandrīz neapšaubāmi nozīmē, ka palielināsies preces B tirgus cena, un preces B iekšzemes ražotāji palielinās ražošanas apjomu. Turklāt, ja prece A un prece B atrodas vienā tirgū, tad var palielināties arī preces A cena (atkarīgs no preces A piedāvājuma elastības), un preces A ražotāji palielinātu ražošanas apjomu. Citādi, ja jautājums ir par to, vai importētā prece atrodas vienā tirgū ar preci B, tad attiecīgos secinājumus var izdarīt atkarībā no ietekmes, ko nodoklis atstāj uz preces B importa plūsmu. Līdzīgi var analizēt arī citas ārējās izmaiņas.
Līdzīgus novērojumus var veikt attiecībā uz ģeogrāfiskā tirgus noteikšanu. Pieņemsim, ka notiek ieiešana viena apgabala tirgū, un tādēļ notiek līdzīgu preču cenu samazināšanās gan attiecīgajā apgabala tirgū, gan blakustirgū. No šādiem pierādījumiem var secināt, ka abi apgabali no patērētāju viedokļa ir uzskatāmi par vienu tirgu.
Ja ir pieejami dati par koncentrāciju (jeb konkurentu skaitu) un cenām dažādos ģeogrāfiskajos reģionos vai laika gaitā, tos var izmantot, lai izpētītu koncentrācijas ietekmi uz cenām. Tādējādi, ja aģentūra atklāj, ka koncentrācijas ietekme uz cenām ir pietiekami liela, tad tā var noteikt, kā pēc apvienošanās paredzētās koncentrācijas izmaiņas ietekmēs cenas attiecīgajā nozarē. Lai to izdarītu, ir vajadzīgi dati par koncentrāciju un cenām dažādos apgabalos un laikos. Tomēr arī šeit ir jāizvairās no tādām pašām kļūmēm, kas iespējamas, aprēķinot tirgus pieprasījumu, jo pastāv faktori, kas vienlaicīgi ietekmē gan koncentrāciju, gan cenu, un tie ir jāneitralizē. Tādu pašu analīzi var veikt, lai novērtētu, vai konkurencei starp abām apvienošanā iesaistītajām pusēm ir kāda nozīme, ja abu pušu dalība laika gaitā un dažādos ģeogrāfiskajos apgabalos ir bijusi atšķirīga.
Cenas un daudzuma izmaiņas, kas nozarē notika pēc iepriekšējās apvienošanās, var dot samērā daudz informācijas par apvienošanās paredzamo ietekmi. Turklāt ieiešana nozarē vai iziešana no tās izmaina tirgus koncentrāciju, un tāpēc var veikt pētījumu par to, kā šādas koncentrācijas izmaiņas ietekmē cenu un daudzumu. Visbeidzot, izmaiņas tiesiskajā regulējumā, tarifu likmēs, kvotās u. c. izmaiņas var izmantot eksperimentā, lai noteiktu tirgus reakciju uz izmaiņām. Visos gadījumos ir svarīgi kontrolēt citus faktorus, kas var ietekmēt tirgu (un to ir vieglāk pateikt nekā izdarīt).
Gadījumus par ieiešanu tirgū var rūpīgi izpētīt, lai izvērtētu tirgus nosacījumus, kuru dēļ notika šāda ieiešana tirgū. Šādi var izprast ne tikai to, cik viegli ir iekļūt nozares tirgū (un iziet no tā), bet arī noteikt tirgus nosacījumus, kuru dēļ notika ieiešana tirgū. Piemēram, var pārbaudīt, vai pēc cenu palielināšanas pieauga importa apjoms un vai tirgū ienāca vietējie uzņēmumi. Ja notika ienākšana tirgū, tad šie uzņēmumi rada grūtības apvienotajam uzņēmumam. Tādējādi pētījumi par rīcību pagātnē var sniegt labāku izpratni par to, kāpēc notiek apvienošanās (piemēram, optimālais uzņēmuma lielums laika gaitā ir palielinājies), un kādu ietekmi uz tirgu pagātnē atstāja ieiešana tirgū un iziešana no tā.
Citas pārbaudes par vienpusēju ietekmi

Turpmāk izklāstītie punkti papildina iepriekš minētos jautājumus. Pirmais punkts attiecas gan uz viendabīgām, gan neviendabīgām precēm, bet otrais punkts ir saistīts ar atšķirīgiem produktiem.
1) Jaudas pārpalikuma novērtējums
Kā minēts iepriekš, izvērtējot vienpusīgus cenu palielinājumus, apvienota uzņēmuma spēja palielināt cenu ir atkarīga no piedāvājuma elastības un mazajiem uzņēmumiem. Tas vismaz īstermiņā ir atkarīgs no jaudas pārpalikuma, kas pieejams atlikušajiem mazajiem uzņēmumiem. Pieņemsim, piemēram, ka vienam uzņēmumam ir liels jaudas pārpalikums. Ja citi uzņēmumi nevar pietiekami paplašināt ražošanu, tāpēc ka tiem nav liels jaudas pārpalikums un jaudas palielināšana ir dārga, tad, pārņemot uzņēmumu ar būtisku jaudas pārpalikumu, apvienotajam uzņēmumam ir iespēja palielināt cenu, gūstot peļņu, kaut arī šāda darbība, iespējams, netiktu veikta, ja apvienošanās nenotiktu. Dati, kas vajadzīgi šīs problēmas izvērtēšanai, ir rādītāji par jaudas pārpalikumu un informācija par to, cik viegli ir palielināt jaudu. Ja to uzņēmumu rīcībā, kas nav iesaistīti apvienošanā, ir liels jaudas pārpalikums vai ja to ir viegli palielināt, ir maz ticams, ka vienpusīga ietekme viendabīgu preču gadījumā var atstāt būtisku ietekmi.
Ir jānoskaidro, kāpēc uzņēmumi izvēlas veidot jaudas pārpalikumu. Jaudas pārpalikumam var būt daudz iemeslu, un tā pastāvēšana nav uzskatāma par rīcību, kas vērsta pret konkurenci. Ņemot to vērā, jaudas pārpalikumu var arī izmantot, lai īstenotu karteļa vienošanos. Ja uzņēmumi ražošanu nevar paplašināt pietiekami viegli, tad uzņēmums ar jaudas pārpalikumu var palielināt ražošanas apjomu un nebaidīties no citu karteļa dalībnieku atmaksas. Tomēr, ja visiem uzņēmumiem ir jaudas pārpalikums, nevienam uzņēmumam nebūs pietiekami liels stimuls pārkāpt karteļa vienošanos, jo visi uzņēmumi palielinās ražošanu, izraisot lielu cenu samazinājumu. Pastāv arī iespēja, ka uzņēmumi ne vienmēr vēlas izmantot jaudas pārpalikumu, ja tirgū nepastāv slepenas vienošanās, proti, ja tās izmantošana tirgus cenas padarītu pārāk zemas. Vēl viens jaudas pārpalikuma veidošanas iemesls ir vēlme saglabāt dominējošo stāvokli. Dominējošais uzņēmums var investēt līdzekļus, lai izveidotu jaudas pārpalikumu, un izmantot to, lai atbaidītu uzņēmumus, kas vēlas ienākt tirgū. Ja uzņēmums ienāktu tirgū, dominējošais uzņēmums pārpludinātu tirgu ar savām precēm. Tomēr uzņēmumiem, kas darbojas konkurences vidē, būtu maz vajadzību, kuru dēļ ieguldīt līdzekļus jaudas pārpalikuma veidošanā. Tāpēc jaudas pārpalikuma veidošanu, kas nav pamatota ar vēsturiskām pārmaiņām (piemēram, liels pieprasītā apjoma samazinājums vai mainīgs ražošanas apjoms), var uzskatīt par rīcību, kas vērsta pret konkurenci.
2) Uzņēmuma pārvietošanas un jaunu produktu ieviešanas iespējamības analīze
Kā minēts iepriekš sadaļā par pieprasījuma aprēķināšanu, ja apvienošanā iesaistītie uzņēmumi ražo preces, kas no patērētāja viedokļa savā starpā ir “tuvi” aizstājēji, ietekmes uz konkurences lielums ir atkarīgs no citu uzņēmumu spējas aizpildīt apvienošanās radīto “trūkumu”. Ja esošie uzņēmumi var viegli veikt pārvietošanu (izmainīt savu preču īpašības) vai izstrādāt jaunus atšķirīgus produktus, lai reaģētu uz apvienotā uzņēmuma produktu cenu palielināšanu, tad tas samazinās uzņēmuma vēlmi palielināt cenas. Lai to pārbaudītu, ir vajadzīga informācija par preču īpašībām un ražošanas procesa elastību. Ja attiecīgajā nozarē jaunu produktu ieviešana ir notikusi jau iepriekš, tad samērā daudz informācijas var iegūt par to, kāda bija patērētāju reakcija uz šādām izmaiņām. Īpaši – cik daudz patērētāju esošo produktu vietā izvēlējās jaunos produktus.
Citas pārbaudes par koordinētu ietekmi
Lai īstenotu koordinētu ietekmi (slepenas vienošanās), ir jāpanāk vienošanās, jāpārrauga tās ievērošana un jārealizē tā. Galvenā uzmanība ir jāpievērš tam, vai apvienošanās palielina slepenas vienošanās iespējamību vai tās ietekmes apmērus. Konkrēti tirgus nosacījumi veicina šādas slepenas vienošanās, bet citi tās nesekmē. Vēsturiskā informācija ir ļoti svarīga, un var būt ļoti lietderīgi pārbaudīt, vai tajā ir atrodamas iezīmes par iepriekšēju slepenu vienošanos. Ja nav pierādījumu par slepenu rīcību un tirgus nosacījumi neveicina slepenas vienošanās izveidi un realizēšanu, tad ir maz ticams, ka apvienošanās var radīt koordinētu ietekmi. Papildus iepriekš izvērtētajām analīzēm var veikt turpmāk minētās pārbaudes, lai pārliecinātos, vai pastāv koordinēta ietekme un/vai tā var rasties apvienošanās dēļ.
1) Nozares datu analīze
Nozares datu kopsavilkumi ir noderīgi, lai uzzinātu, vai attiecīgā tirgus nosacījumi veicina koordinētu ietekmi. Izmantojot sīkāku informāciju par nozares noieta struktūru (vai kopējais pārdotais apjoms laika gaitā ir ievērojami atšķirīgs, vai arī tas ir samērā stabils), patērētāju noieta struktūru (vai klienti ir lieli un pirkumus izdara samērā neregulāri, vai arī mazi un pirkumus izdara regulāri) un cenu noteikšanas struktūru (vai cenas ir ļoti svārstīgas vai stabilas), var noteikt, vai ir iespējama slepena vienošanās.
2) Vislielākās labvēlības noteikums
Viens no veidiem, kā slepenas vienošanās var realizēt, ir izmantot vislielākās labvēlības noteikumus, kam ir divējāda ietekme – tie samazina citkārt iespējamo cenu mainību attiecībā uz klientiem, kā arī samazina vēlmi piešķirt atlaides. Tā kā uzņēmumiem ir mazāks stimuls pazemināt cenas, šādu noteikumu dēļ slepenas vienošanās ir stabilākas. Potenciālās ietekmes analīzi var veikt, pirmkārt, analizējot līgumus ar klientiem un piegādātājiem, lai noteiktu, cik izplatīti ir šādi līgumi, otrkārt, analizējot cenas, lai novērtētu cenu mainību viena piegādātāja klientiem, ņemot vērā acīmredzamās atšķirības, un, treškārt, analizējot pārrunas ar atsevišķiem klientiem, lai noteiktu, cik bieži tiek piedāvātas individuālas atlaides.
3) Analīze par konkurentu reakciju uz cenu izmaiņām
Konkurenti uz uzņēmuma cenu izmaiņām var reaģēt ne tikai mainot cenu. Tādējādi, ja svarīgs konkurents palielina cenas, ir paredzams, ka cenas palielinās arī attiecīgais uzņēmums, un, ja starp uzņēmumiem nav slepenas vienošanās, palielināsies arī ražošanas apjoms (un tirgus daļas). Tomēr, ja pastāv slepena vienošanās, ražošanas apjoma pieaugums nav paredzams. Tāpēc par svarīgu uzskata arī analīzi par ražošanas apjoma izmaiņām, kas notikušas saistībā ar cenu izmaiņām. Lai veiktu šo pārbaudi, ir jāievāc dati par ražošanas apjomu un jāpieņem tāds pats lēmums kā saistībā ar iepriekš izvērtētajiem datiem par cenām. Protams, cenas var pieaugt, jo ir palielinājušās izmaksas, un tas ir jāņem vērā analīzē; parasti ir paredzams, ka konkurentu cenu mainās kopā, ja mainās izmaksas un citi nosacījumi.
4) Klientu apgrozījuma analīze – sajaukšana
Ja klienti ir lieli, katram uzņēmumam ir lielāks stimuls censties piesaistīt konkurentu klientus. Turklāt, ja pirkumi netiek izdarīti pārāk bieži, tad šādas darbības ir grūtāk konstatēt un veicina krāpšanos, jo īstermiņa atmaksa nav iespējama. Analīze par klientu apgrozījumu starp dažādiem piegādātājiem var sniegt atbildi uz šo jautājumu.
5) Analīze par tirgus daļu izmaiņām
Slepenas vienošanās pamatā parasti ir uzņēmumu vēlme izveidot nemainīgas tirgus daļas. Ja karteļa dalībnieks pēkšņi atklāj, ka tā tirgus daļa samazinās, tad viņš, visticamāk, samazinās cenas. Tādējādi tirgus daļas, kas laika gaitā ir samērā nemainīgas, liecina par (bet nepierāda) koordināciju, bet biežas tirgus daļas izmaiņas nozīmē, ka slepena vienošanās, visticamāk, nepastāv. Analīzei ir vajadzīgi dati par katra uzņēmuma pārdotajām vienībām vai tirdzniecību dolāros.
6) Tirgu analīze, izmantojot slēgtu solīšanu
Ja līgumi ir samērā lieli (un samērā bieži) un ja tos noslēdz, izmantojot slēgtu solīšanu, uzņēmumi var veikt koordinēšanu, lai katrs pēc kārtas uzvarētu konkursā, tādējādi uzturot augstas cenas un tirgus daļas. Valsts slēgtās solīšanas bieži ir pārskatāmas, un tajās nav iespējas krāpties, izmantojot slepenu vienošanos. Šādas slēptas metodes pēc apvienošanās var izveidot un īstenot vienkāršāk. Lai veiktu šādu analīzi, ir rūpīgi jāizpēta konkursu uzvarētāju secība, kā arī uzvarētāju un zaudētāju cenas un apvienošanā iesaistīto pušu nozīme.
7) Analīze par izmaksu un pieprasījuma stabilitāti
Veikt koordinēšanu ir vieglāk, ja tirgus ir stabils un ja uzņēmumi ir līdzīgi. Biežas izmaiņas, kas saistītas ar piegādātāju izmaksām un pieprasījumu, laika gaitā izraisīs privāto veicinošo pasākumu nestabilitāti, un tātad arī nepastāvīgu ražošanas apjomu un cenas, tādējādi padarot koordinēšanu sarežģītu (daļēji tāpēc, ka krāpšanās, izmantojot slepenu vienošanos, būs vienkārši “traucēklis”). Turklāt, ja uzņēmumu izmaksu struktūra ir atšķirīga un/vai dažādu piegādātāju ražošanas faktoru cenas ir atšķirīgas, tad koordinēšanu būtu grūti nodrošināt. Šīs analīzes veikšanai ir vajadzīgi dati par uzņēmumu izmaksu struktūru, katra uzņēmuma dati par ielaides cenām laika gaitā, kā arī tirgus pieprasījuma aprēķini.
8) Analīze par jaunu produktu ieviešanu
Esošo uzņēmumu produktu izmaiņas izraisa pašreizējā stāvokļa izmaiņas nozarē un var padarīt koordinēšanu sarežģītu. Lai veiktu šādu analīzi, ir jāpārbauda, vai šādas izmaiņas ir ierastas, un cik svarīgi ir ieviest jaunus produktus, lai nodrošinātu tirdzniecību.
5. nodaļa
Privātā sektora viedoklis par apvienošanās izskatīšanā izmantotajām metodēm un paņēmieniem

Ievads
Apvienošanās pārraudzības process var aizsargāt konkurenci, un tādējādi ieguvēja ir visa ekonomiskā sistēma. Gan privātā sektora speciālisti, gan uzņēmēju aprindas arvien biežāk piekrīt šim apgalvojumam. Kaut arī pastāv vairāki labumi, tomēr privātais sektors izceļ divas galvenās problēmas, kas rodas saistībā ar apvienošanās pārskatīšanu: pirmkārt, pārskatīšanas ilgums un tā nekonkrētība un, otrkārt, tiešās izmaksas un ražīguma samazināšanās izmaksas. Šīs problēmas ir sastopamas atsevišķu jurisdikciju veiktajās pārskatīšanās, un tās kļūst vēl izteiktākas, ja pārskatīšanā ir iesaistītas vairākas jurisdikcijas. Tā kā apvienošanās pārskatīšanas izmaksas beigās sedz patērētāji un nodokļu maksātāji, ir būtiski, ka uzņēmumi un pilnvarotās aģentūras sadarbojas, lai nodrošinātu pēc iespējas efektīvāku apvienošanās pārskatīšanu, neveicinot nepamatotas aizkavēšanās un noslogojumu, jo īpaši, ja pārskatīšanā iesaistītas vairākas jurisdikcijas. Ņemot to vērā, šī nodaļa ir paredzēta, lai apvienošanās pārskatīšanas aģentūras iepazīstinātu ar privātā sektora pieredzi un palīdzētu tām izprast problēmas, kas saistītas ar laiku un izmaksām.
Laika nozīme apvienošanā iesaistītajām pusēm nav pārspīlēta. Pārskatīšanas ilgumu, jo īpaši tā nenoteiktību, norāda par galveno iemeslu, kāpēc netiek noslēgts darījums. Visi darījumi, uz kuriem attiecas prasība par pirmsapvienošanās ziņojuma iesniegšanu un gaidīšanas laika posmu, tiek aizkavēti vismaz uz laiku, kas vajadzīgs izskatīšanas pirmajam posmam, kurš var ilgt no 15 līdz 45 dienām. Izskatīšanas otrais posms parasti darījumus aizkavē vēl par četriem mēnešiem vai, iespējams, līdz pat gadam. Izskatīšanas pirmā posma radītā kavēšanās, kaut arī tā ir samērā īsa, tomēr ir nozīmīga, jo ietekmē tādas apvienošanās laicīgu pabeigšanu, kas neatstāj nekādu ietekmi uz konkurenci. Izskatīšanas otrā posma radītā kavēšanās ir būtiska, jo tā ir ilga. Patiešām, ja privātās puses izsaka raizes par laiku, kas vajadzīgs apvienošanās pārskatīšanai, tad tās visbiežāk attiecas uz otro posmu. Un visbeidzot lietas izskatīšana vai apelācija, kas gan notiek reti, paildzina procesu, jo kopējais paredzamais ilgums kļūst nekonkrētāks.
Ja pārskatīšanā iesaistītas vairākas jurisdikcijas, tad ilgums kļūst vēl nekonkrētāks, un bieži faktiskā pārskatīšana ir vēl ilgāka. Protams, ka ir vajadzīgs ilgāks laiks, lai sagatavotu un veiktu vairākas aizpildīšanas, pat ja attiecīgās veidlapas ir attiecīgi sagatavojuši dažādi juristi no katras jurisdikcijas. Pat koordinēšana starp jurisdikcijām ir laikietilpīga. Aizpildīšanas vairākās jurisdikcijās reti notiek vienlaicīgi, un, pat ja tās notiek vienlaicīgi, tad pārskatīšanas grafiks un rezultātu sagatavošanas prasības dažādās aģentūrās ir atšķirīgas un var padarīt pārskatīšanu ilgāku un nekonkrētāku.
Konkurences aģentūras var palīdzēt samazināt apvienošanās pārskatīšanas ilgumu, (oficiāli vai neoficiāli) vienojoties par pārskatīšanas, jo īpaši izskatīšanas, grafiku, ja apvienošanās noteikumi to pieļauj, iesaistoties atklātās diskusijās par konkurences problēmām visā procesa laikā, lai, ja ir iespējams, efektīvi izslēgtu dažus jautājumus un precizētu citus jautājumus, iesaistot puses produktīvās diskusijās par iesniedzamajiem dokumentiem, lai uzņēmumi var ātri un efektīvi sniegt vajadzīgo informāciju, un ne aģentūra, kas veic pārskatīšanu, ne uzņēmumi šīm problēmām neveltītu daudz laika; pārskatīšanā, kurā iesaistītas vairākas jurisdikcijas, tām jāstrādā kopā, lai sadarbības laikā netiktu veikta dubulta pārskatīšana un pārskatīšana pa punktiem, kā arī, ja iespējams, izvairītos no vienas iestādes apstiprinājuma.

Apvienošanās pārskatīšanas ir resursietilpīgas. Kaut arī konkrētas izmaksas ir nenovēršami vajadzīgas, lai iegūtu apvienošanās pārskatīšanas priekšrocības, ir svarīgi, ka aģentūrām ir pilnīga izpratne par tiešajām un netiešajām izmaksām, lai nerastos nevajadzīgas izmaksas un samazinātos pārējās izmaksas. Ja jurisdikciju prasības par aizpildīšanu ir plašas, tad apvienošanās pārskatīšanu veic tādiem darījumiem, kas nav vērsti pret konkurenci, piemēram, finansēšana vai uzņēmuma uzraudzības izmaiņas, un tad tos var neīstenot, jo ar pārskatīšanas saistītās izmaksas un līdzdalības izmaksas padara darījumu neizdevīgu. Pie privātajiem izdevumiem pieskaita arī sagatavošanos paziņojuma aizpildīšanai, maksas juristiem, ekonomistiem, tulkotājiem, juristu palīgiem un biroja darbiniekiem, dokumentu pārskatīšanas un kopēšanas izmaksas, izmaksas, kas saistītas ar atbildēšanu uz izskatītāju jautājumiem, intervijām un rakstiskajām liecībām, kā arī pasaules līmeņa pārskatīšanas gadījumā pieskaita arī ceļošanas izmaksas. Būtiskas izmaksas rada arī vadības darba plāna izmaiņas un darbinieku ražīguma samazināšanās, jo laiks un uzmanība tiek veltīta apvienošanās pārskatīšanai, nevis klientiem un uzņēmējdarbībai. Izmaksas, protams, rada arī uzņēmējdarbības pasliktināšanās, kas notiek kavēšanās un nekonkrētības dēļ. Pēc tam, kad ir paziņots nodoms apvienoties un kad apvienošanās vēl nav notikusi, var pasliktināties attiecības ar galvenajiem klientiem, un galvenie darbinieki var izvēlēties citu darba vietu. Izmaksas rodas ne tikai apvienošanā iesaistītajām pusēm; intervē arī klientus un konkurentus, tiem lūdz sniegt mutiskus paziņojumus un sūta informācijas un dokumentu pieprasījumus.
Nav pārsteigums, ka izmaksas palielinās, ja apvienošanās pārskatīšanā ir iesaistītas vairākas iestādes. Uzņēmumiem, kas piedalās apvienošanās pārskatīšanā, kurās iesaistītas vairākas jurisdikcijas, jāmaksā vairākas maksas par aizpildīšanu, jāpiesaista juristi un, iespējams, arī ekonomisti no vairākām jurisdikcijām un jānodrošina koordinēšana starp tiem, kā arī jāuzņemas izmaksas par informācijas un dokumentu iesniegšanu saistībā ar katru pārskatīšanu. Laiks, ko vadība un citi darbinieki velta apvienošanās pārskatīšanas jautājumiem var palielināties ar katru papildu jurisdikciju, kas iesaistās darījuma pārskatīšanā.
Aģentūras ciešs no dažādām sekām, ja izskatīšana ir pārāk plaša. To līdzekļi ir ierobežoti, un ar tiem nepietiek, ja informācijai netiek apkopota.
Laiks tiek patērēts arī atšķirīgiem jautājumiem, tādējādi samazinot resursus, kas pieejami svarīgāku jautājumu izskatīšanai. Ja konkurences problēma nav pamanīta un atrisināta, ciešs arī sabiedrība.
Tāpēc apvienošanās pārskatīšanas visu dalībnieku interesēs ir sadarboties, lai galveno uzmanību izskatīšanā pievērstu svarīgākajiem jautājumiem, izskatītu ar šiem jautājumiem saistītos pierādījumus un meklētu ātrāku atrisinājumu. Dažkārt acīmredzot starp pusēm un aģentūrām var nebūt vienprātība, bet, strādājot kopā, var noteikt strīdīgos jautājumus un efektīvāk vienoties par risinājumu vai pārskatīšanas izbeigšanu.
Šai nodaļai ir trīs daļas. Pirmajā daļā ir izvērtētas dažādu izskatīšanas metožu priekšrocības un trūkumi. Otrajā daļā ir izvērtēta sadarbība un konfidencialitātes ievērošana, jo pusēm ir svarīgi, ka jebkura informācija, kuru tās iesniegušas izskatīšanai, tiek turēta slepenībā. Un visbeidzot, tāpēc ka konkurences aģentūras var ievērojami palīdzēt pusēm samazināt izmaksas, šajā nodaļā no privātā sektora viedokļa ir sniegti pragmatiski padomi par dažādu izskatīšanas metožu izmantošanu (joprojām nodrošinot, ka aģentūras saņem vajadzīgo informāciju), lai veicinātu ātrāku apvienošanās izskatīšanu, kā arī padomi par to, kad un kā izskatīšanā iesaistīt puses, jo laba saziņa starp aģentūru un pusēm ir viens no labākajiem veidiem, kā paātrināt apvienošanās izskatīšanu.
I. Informācijas vākšanas paņēmieni konkurences iestāžu veiktajās apvienošanās izskatīšanās
Lai tiktu īstenota apvienošanās, aģentūrai ir jāiegūst informācija. Veicot piemērotu faktu vākšanu, aģentūra iegūst to informāciju par tirgu, kas ir vajadzīga, lai ticami un konsekventi izvērtētu paredzētās apvienošanās ietekmi uz konkurenci.
Liels skaits apvienošanās darījumu konkurenci veicina vai to neietekmē, un tikai neliels skaits no tiem ir vērsts pret konkurenci. Apvienošanās radīto jautājumu atrisināšanai ir vajadzīgs konkrēts informācijas apjoms, bet pilna apjoma izskatīšana ir jāveic tikai tad, ja apvienošanās ir analītiski vissarežģītākās, kā arī tad, kad tās rada samērā lielas konkurences problēmas. Pat tad, ja apvienošanās var negatīvi ietekmēt konkurenci, galvenā uzmanība, pieprasot informāciju, jāpievērš būtiskajai un pierādošajai informācijai, un attiecīgajam pieprasījumam jābūt pamatotam ar teoriju par kaitējumu konkurencei. Šādi līdz minimumam samazinās izskatīšanas laiks, kā arī pušu un aģentūru izmaksas. Turklāt, ja laikus tiek pievērsta uzmanība iespējamo risinājumu meklēšanai, tas var palīdzēt iegūt vajadzīgo informāciju, lai pēc iespējas drīzāk atrastu risinājumu.
Saskaņā ar NVP autoru viedokli, lai ievāktu atbilstošo informāciju, ir jāizveido līdzsvars starp izmaksām un efektivitāti. Izvēloties starp alternatīviem instrumentiem, sabiedrības intereses var ievērot vislabāk, ja aģentūra ņem vērā gan īpašās priekšrocības, gan efektivitāti, kas piemīt katram no šādiem paņēmieniem, kā arī izmaksas un laiku, kas paredzēts gan tam, lai uzņēmumi iegūtu un iesniegtu informāciju, gan tam, lai aģentūras personāls šo informāciju pārskatītu un apstrādātu. Papildus līdzsvaram starp izmaksām un efektivitāti aģentūrai ir jāņem vērā arī laika jautājumi, nepieciešamība pamatot savu lēmumu, sniedzot pusēm iespēju atbildēt uz aģentūras jautājumiem, un administratīvo tiesību vispārīgie principi, kas aģentūrai ir jāievēro. Lai veiktu minēto līdzsvarošanu, bieži ir jāapvieno vairāki informācijas vākšanas paņēmieni, kuriem katram ir savs nolūks, kā arī priekšrocības un trūkumi. Kā izklāstīts turpmāk, atsevišķi paņēmieni bieži ir efektīvāki, ja tos izmanto kopā.
Turpmāk aprakstītos informācijas vākšanas paņēmienus parasti var izmantot, un tie būs jāizmanto, lai ievāktu informāciju no dažādiem avotiem, tostarp darījuma pusēm, konkurentiem, klientiem un varbūt pat no piegādātājiem, nozares konsultantiem vai citām trešām personām. Tomēr pirmais datu vākšanas paņēmiens ir ziņojums, kuru iesniedz apvienošanā iesaistītās puses. Lielākā daļa iestāžu izmanto ziņojuma veidlapu vai standarta aptauju, kuru puses aizpilda, lai paziņotu iestādei, ka tās ir paredzējušas noslēgt darījumu. Dažās jurisdikcijās neizmanto standarta veidlapas vai veidlapās pieprasa ļoti maz informācijas, bet ir izstrādāta prakse, ka papildu informāciju, izmantojot dienesta vēstuli vai vēstuli, iegūst par darījumiem, kuru dēļ var rasties būtiskas konkurences problēmas. Pieprasīt sākotnējā ziņojuma veidlapā vai procedūrā īsto informāciju ir ļoti svarīgi visam informācijas vākšanas procesam. Ja šo pirmo pasākumu īsteno pareizi, tad pārskatīšanas sākotnējā posmā aģentūra var veikt vairākus pasākumus uz priekšu. Jāatgādina, ka ir ļoti svarīgi panākt līdzsvaru, lai parasti darījumi netiktu apgrūtināti ar nevajadzīgiem informācijas pieprasījumiem, bet nozīmīgu darījumu pārskatīšana notiktu ātrāk. Attiecībā uz nozīmīgiem darījumiem sākotnējā aizpildīšanā var atklāt konkurences problēmas un iespējamas informācijas avotus, lai konkrētāku izskatīšanu varētu veikt, izmantojot dažādus izskatīšanas paņēmienus. Lai ievāktu papildu informāciju pēc sākotnējās aizpildīšanas, konkurences aģentūras var izmantot vairākus paņēmienus: pirmkārt, rakstiskus jautājumus, otrkārt, telefonintervijas un citas mutiskas iztaujāšanas vai liecības, treškārt, uzņēmumu prezentācijas un, ceturtkārt, dokumentu pieprasījumus.
Rakstiski jautājumi
No privātā sektora speciālistu viedokļa rakstiski informācijas pieprasījumi ir īpaši efektīvi, lai iegūtu ļoti specifisku faktisko informāciju. Rakstiski jautājumi dod adresātam iespēju meklēt vajadzīgos datus un rūpīgi apsvērt savas atbildes. Parasti tos vislabāk izmantot, lai pārbaudītu divu veidu informāciju: faktus un pušu apgalvojumus. Attiecībā uz pirmreizējo izmantošanu rakstiskos jautājumus var sūtīt, lai iegūtu īpašus datus vai informāciju, piemēram, par cenu noteikšanu, datus par solīšanu vai sarakstu ar klientiem un kontaktinformāciju, kuru aģentūra var izmantot, lai novērtētu konkrētas konkurences problēmas, bet kas nav pieejama atsevišķā dokumentu kopumā. Fakti, kas sniedz atbildes uz jautājumiem “kas”, “kad”, “kur” un “cik daudz”, ir vispiemērotākie, jo sniedz pamatotu informāciju. Attiecībā uz otrreizējo izmantošanu rakstiskos jautājumus var sūtīt, lai iegūtu pušu un trešo personu viedokļus vai apgalvojumus par tādiem jautājumiem kā tirgus noteikšana, darījuma ekonomiskais aspekts vai efektivitātes uzlabošanās, kas gaidāma darījuma dēļ. Iespējams, ka puses nav izteikušas vai pilnībā izskaidrojušas savu viedokli par šiem jautājumiem paziņojuma veidlapā, bet trešām personām tas var būt vieglāks veids, kā paust savu viedokli.
Kaut arī rakstiskie jautājumi ir lietderīgi, lai ievāktu īpašu faktisko informāciju, to trūkums ir tas, ka šis paņēmiens nav interaktīvs, jo nav iespējams uzreiz uzdot papildu jautājumus vai precizēt informāciju, ja respondents ir pārpratis jautājumu vai izvairās atbildēt. Tāpēc ir ļoti svarīgi jautājumus uzdot precīzi un skaidri noformulēt tos.
Aģentūrām ir jācenšas izvairīties uzdot uzvedinošus jautājumus vai jautājumus, uz kuriem var atbildēt ar juridiskiem secinājumiem. 
Kaut arī var šķist, ka ir interesanti uzklausīt 300 klientu viedokli par “konkrētā tirgus” definīciju, šādi jautājumi, visticamāk, nebūs informatīvi, jo lielākajai daļai klientu būs ļoti atšķirīgs priekšstats par to, kas veido tirgu, un šiem viedokļiem var būt maza saistība ar precīzu pretmonopola tirgus noteikšanu.
Produktīvāks risinājums ir uzdot precīzu, faktisku jautājumu, kuru pamatā ir juridisks novērtējums. Lai noteiktu attiecīgā tirgus lielumu, būtu lietderīgāk uzdot, piemēram, šādus jautājumus: “Ja speciālo ierīču cena palielinātos par 10 %, vai jūs vismaz daļu no saviem pirkumiem izdarītu pie ārvalstu ražotāja? Lūdzu, paskaidrojiet savu izvēli” vai “Vai jūs kā rotaļlietu ražotājs klucīšu ražošanā varat izmantot plastmasu A vai plastmasu B? Kādas izmaksas jums rastos, ja būtu jāizvēlas cits plastmasas veids?” Uzdodot vairākus precīzus jautājumus, uz kuriem ir jāiesniedz uz faktu pamata izdarīti novērtējumi, ko darījumu cilvēki veic, vadot savu uzņēmumu, visticamāk, saņemsiet atbildes, kas daudz precīzāk atspoguļo realitāti; šādi jautājumi retāk tiek pārprasti, un atbildēs retāk tiek iesniegta kļūdaina informācija. Ja šo novērtējumu pamatā ir dokumenti, to pierādījumu vērtība ir vēl lielāka.
Parasti nevar saņemt īpaši produktīvu atbildi, ja uzņēmumiem lūdz iesniegt prognozes vai viedokli, kas nav pamatots ar faktiem, bez papildu apstiprinājuma. Uz jautājumu “kāds, jūsuprāt, pēc pieciem gadiem būs tirgus?” nevar atbildēt nepareizi, un tāpēc ir viegli sagrozīt atbildi, sniegt subjektīvu viedokli un izteikt minējumus, kuriem nav spēcīga faktiskā pamatojuma. Aģentūra iegūs vairāk informācija par tirgus prognozi, izmantojot dokumentus, kas izstrādāti pirms ieceres par apvienošanos. Lielākajai daļai uzņēmumu ir uzņēmējdarbības plāni un stratēģiskie plāni, un dažiem uzņēmumiem (jo īpaši lielākajiem) var būt pastāvīgi atjaunojamas prognozes par trīs līdz piecu gadu periodu vai pat nākotnes attīstības modeļu pētījumi. Ja šajās prognozēs ir paredzētas ievērojamas pārmaiņas, iestādēm ir jānoskaidro, kādas darbības uzņēmumi veic, lai sagatavotos paredzētajām izmaiņām. Ja uzņēmums nedarbojas saskaņā ar prognozi, tad tas var liecināt, ka uzņēmums apšauba šādu prognozi.
Uzņēmumu izmaksas, kas rodas, atbildot uz rakstiskiem jautājumiem, ir atšķirīgas. Tās ir atkarīgas no tā, cik plaši ir jautājumi sarakstā, vai uzņēmums informāciju glabā tādā formā, ka informāciju var viegli pārveidot pieprasītajā formā, kā arī no tā, cik ātri ir vajadzīga atbilde. Uzņēmumi izmanto dažādu praksi saistībā ar uzglabātās informācijas apjomu un apkopo informāciju dažādi, un tas ir jāņem vērā, kad notiek pārrunas par informācijas pieprasījumiem. Lai nodrošinātu rakstisku jautājumu radīto izmaksu efektivitāti, ir svarīgi pieļaut brīvākas atbildes uz jautājumiem, ja citi samērā līdzīgi dati vai informācija ir pieejami vieglāk vai ar mazākām izmaksām.
Telefonintervijas un citas mutiskas aptaujas vai liecības
Telefonintervijas nepārprotami ir ātrākais, tiešākais un lētākais veids, kā iegūt informāciju visos izskatīšanas posmos gan no pušu, gan iestāžu viedokļa. Tās galvenokārt izmanto, lai ievāktu informāciju no pusēm un trešām personām, piemēram, no klientiem, piegādātājiem un konkurentiem.
Saskaņā ar NVP autoru viedokli telefonintervijas laikā ir svarīgi nodrošināt, ka uz jautājumiem atbild īstā persona. Kaut arī ir ļoti lietderīgi, ka puses sākotnējā ziņojumā sniedz kontaktinformāciju par galvenajiem nozares dalībniekiem, aģentūrai ir jāiegūst pamatinformācija par personām, kā arī jāuzzina, kādu informāciju tās var sniegt, lai noteiktu, vai ticamāku informāciju var sniegt kādas citas personas.
Telefonintervijā trešā persona var izmantot gadījumu un neoficiālā sarunā paust savu viedokli, ko tā atturētos darīt atklāti, un tādējādi palīdzēt uzzināt, kāda tieši informācija aģentūrai ir vajadzīga. Galvenā telefoninterviju priekšrocība ir tā, ka uzreiz var uzdot papildjautājumus. Tomēr ir iespējams, ka šāda paņēmiena pierādījuma vērtība nav tik liela kā rakstiskiem jautājumiem, jo ne vienmēr ir skaidrs, ka iztaujātajai personai ir vislabākās zināšanas, un respondenti var nebūt tik labi sagatavojušies vai arī var nevēlēties vai atturēties izpaust attiecīgo informāciju. Turpretī, atbildot uz rakstiskiem jautājumiem, uzņēmumam parasti būs iespēja (un laiks) konsultēties ar lielu skaitu cilvēku no dažādām nodaļām un sniegt labāku atbildi. Telefoninterviju alternatīvais risinājums ir pārrunas ar uzņēmuma pārstāvjiem iestādes telpās; šis paņēmiens dod iespēju labāk sagatavoties, bet rada lielāku noslogojumu gan pusēm, gan iestādei.
Vēl viens pārrunu ierobežojums ir aģentūras spēja izmantot tās kā pierādījumu saskaņā ar noteikumiem par pierādījumiem. Aģentūras personālam vismaz ir jāizdara piezīmes par interviju vai tikšanos. Tomēr, ja ir skaidrs, ka intervijas sniedzēja paziņojumus izmantos par pierādījumiem lēmuma pieņemšanā, tad ir jālūdz, lai intervijas sniedzējs turpmākā izskatīšanas gaitā iesniedz rakstisku paziņojumu. Ņemot vērā, ka daudzās jurisdikcijās parastu mutisku liecību pierādījuma vērtība ir ierobežota, pastāv iespēja lūgt oficiālu liecību, kas tiek ierakstīta vai pierakstīta. Kaut arī ierakstītas vai pierakstītas liecības pierādījuma vērtība nepārprotami ir lielāka un labāk aizsargā pušu tiesības, tās nodrošināšanai ir lielākas izmaksas nekā telefonintervijām.
Brīvākas un neoficiālas telefonintervijas tomēr ir lietderīga metode, jo īpaši izskatīšanas sākumā, vai arī veids, kā precizēt rakstiskās atbildes vai sagatavotos dokumentus. Tomēr, ja iestāde uzskata, ka ir vajadzīga padziļināta nopratināšana un šī informācija ir būtiska analīzei, oficiālas liecības radītās papildu izmaksas ir pamatotas.
Uzņēmumu prezentācijas
Veicot saziņu pirms ziņojuma iesniegšanas vai pārskatīšanas sākumā, apvienošanā iesaistīto pušu darbinieku veidotās prezentācijas ir īpaši noderīgas un parasti arī samērā izdevīgs veids, lai konkurences aģentūrai sniegtu pirmās zināšanas par uzņēmuma problēmām saistībā ar attiecīgo darījumu. Izskatīšanas turpmākajā gaitā var būt lietderīgi organizēt sanāksmes par konkrētiem jautājumiem un personīgas intervijas ar apvienošanā iesaistīto uzņēmumu darbiniekiem, lai atklāti izvērtētu tos jautājumus par tirgus noteikšanu un ietekmi uz konkurenci, kas radušies sākotnējās informācijas vākšanā. Šādas prezentācijas un diskusijas dod iespēju apmainīties ar idejām par datu un informācijas interpretāciju un atklāt maldīgus priekšstatus un abu pušu kļūdainās teorijas. Protams, šis paņēmiens būs vēl efektīvāks, ja abas puses un aģentūras personāls sagatavosies savstarpējai apspriedei un uztvers to kā sadarbības iespēju, nevis kā saspīlētu situāciju.
Dokumentu pieprasījumi
Konkurences aģentūra pieprasa dokumentus, lai pārbaudītu faktisko pamatojumu pušu apgalvojumiem un argumentiem, kas sniegti sākotnējā aizpildīšanā un atbildēs uz rakstiskiem jautājumiem, kā arī, lai pārbaudītu pašas aģentūras analīzes un teorijas. Faktiskie dokumenti var būt dažādi, tostarp stratēģiskās tirgus analīzes, cenu noteikšanas dokumenti, uzņēmējdarbības plāni, tirgvedības plāni, īstermiņa un ilgtermiņa prognozes, kā arī klientu saraksti, informācija par konkurentiem, ziņojumi par tirdzniecības apjomu un tirgvedību, dati par solīšanu un pārdošanu, dati par ražošanas jaudu un izmaksām.
Dokumentārie pierādījumi var sniegt lietderīgu informāciju par to, kā puses uztver tirgu, un kuri uzņēmumi tiek uzskatīti par būtiskiem konkurentiem, tāpat tie ir lietderīgi, lai pamatotu secinājumus saistībā ar apvienošanās ietekmi uz konkurenci. Šie dokumenti ir ticamāks pierādījumu avots, ja tie ir izstrādāti pirms ir uzsāktas pārrunas par apvienošanos. Tomēr pat apvienošanās pārrunu procesā izstrādātie ziņojumi un analīzes var būt noderīgas un sniegt lietderīgus pierādījumus. Dokumentārie pierādījumi ir vieni no visuzticamākajiem pierādījumiem, kurus aģentūra iegūs.
Tomēr dokumentus nevar vērtēt tikai pēc to nosaukuma. NVP autori uzskata, ka izskatīšanas iestādei dokumenti ir jāizvērtē pareizajā kontekstā. Acīmredzamākais piemērs ir skeptiski vērtējamie un pārspīlētie vadītāja paziņojumi par agrāko darbību vai ieguldījumu bankas prezentācija par vēlmi pārdot darījumu direktoru padomei. Tomēr ticamības problēmas var rasties pat saistībā ar dokumentiem, kuros nav izteikti tik pašpārliecināti uzskati. Piemēram, daudzos uzņēmumos, kas pieprasa, lai pārdošanas daļas darbinieki raksta ziņojumu par galvenajiem noslēgtajiem un neiegūtajiem darījumiem, lielākā daļā šo darbinieku neuzskata šo ziņojumu pabeigšanu par svarīgu. Uzdevums par ziņojuma uzrakstīšanu nonāk izpildāmo uzdevumu saraksta beigās, un brīdī, kad attiecīgais darbinieks līdz tam nonāk, tas tiek pabeigts ātri un, iespējams, nav pilnīgs. Turklāt pārdošanas daļas darbinieks vēlas palielīties vai nevēlas uzsvērt galvenās grūtības atkarībā no konkrētajiem apstākļiem un tā, kā tas var ietekmēt šī darbinieka turpmāko karjeru. Pat “neapstrādāti dati” no dažādiem dokumentiem, var nebūt tik objektīvi un noderīgi, kā varētu uzskatīt.
Galvenais dokumentu meklēšanas trūkums ir izmaksas. Ja pieprasījumi nav pietiekami konkrēti, tad izmaksas var strauji pieaugt un pārsniegt citu izskatīšanas paņēmienu radītās izmaksas. Privātā sektora speciālisti uzskata, ka aģentūrai ir jāierobežo pieprasījumu daudzums un jāpieprasa tikai vajadzīgie dokumenti, kurus izskatīšanas laikā aģentūra var pieņemami apstrādāt. Izmaksās ieskaita meklēšanas izmaksas (meklēšana ir darbietilpīga un tāpēc dārga), pārskatīšanas izmaksas, kopēšanas un dokumentu kontroles izmaksas, kā arī dažkārt tulkošanas izmaksas. Viens no labākajiem veidiem, kā samazināt izmaksas, ir ierobežot meklēšanas avotu skaitu. Aptuveni rēķinot, ASV vienas dokumentu kastes pārskatīšana izmaksā 1000 dolāru, un tās laikā tiek atlasīti būtiskākie dokumenti; katras būtisko dokumentu kastes kopēšana izmaksā vēl 1000 dolāru (katrai lappusei vajadzīgas divas kopijas – viena kontrolei, otra iesniegšanai), un katras lappuses iztulkošana izmaksā vēl papildu 100 dolāru jeb aptuveni 100 000 dolāru par visas dokumentu kastes iztulkošanu. Tātad, rēķinot uz vienu lapu, visbūtiskākās izmaksas rada tulkošana. Visas no šīm izmaksām strauji pieaug, ja tiek pieprasīti arī elektroniskie dokumenti. Papildus tiešajām izmaksām dokumentu meklēšanas un pārskatīšanas izmaksas var būtiski traucēt uzņēmuma darbību. Kopumā dokumentu iesniegšanas izmaksas būtiskā darījumā var būt 4 līdz 5 miljoni dolāru.
Kaut arī, izmantojot dokumentus, var iegūt unikālu un bieži arī ticamu ieskatu uzņēmuma darbībā un tirgus dinamikā, tomēr, ja šo paņēmienu izmanto pārāk bieži un nevērīgi, tas var radīt ļoti lielu un nepamatotu apgrūtinājumu.
II. Sadarbība un konfidencialitāte apvienošanās izskatīšanā
Konfidencialitātes nozīmīgums procesa laikā un pusēm
No valsts iestāžu un privātpersonu viedokļa, uzlabojot sadarbību starp aģentūrām, var samazināt izmaksas un laiku, kas vajadzīgs apvienošanās pārskatīšanai, izvairīties no nevajadzīgas divkārša darba, uzlabot datu vākšanas procesu un novērst nevajadzīgus konfliktus. Vienlaikus konfidenciālas informācijas apmaiņa starp valsts iestādēm rada problēmas uzņēmumiem, tostarp pusēm un trešām personām. Konfidenciāla komercinformācija ir viena no uzņēmuma lielākajām vērtībām. Un no aģentūras viedokļa parasti nav pieņemts, ka uzņēmumi sniedz šādu informāciju konkurentiem. Tomēr, ja netiek ievēroti atbilstoši drošības pasākumi, konfidenciāla komercinformācija var nonākt konkurentu rīcībā (tostarp, bet ne tikai, pie konkurentiem, kas ir valsts uzņēmumi) un/vai pie lietas izskatīšanas dalībniekiem, kas ir trešās personas un izmanto noteikumus par pieeju informācijai, vai pēc tam, kad informāciju ir piespiedusi atklāt tiesa. Turklāt, ja konfidenciālu informāciju padarītu pieejamu konkrētai sabiedrības daļai vienā jurisdikcijā, šādi tiktu pārkāpti citu jurisdikciju tiesību akti par iekšējas informācijas ļaunprātīgu izmantošanu darījumos. Un šādas darbības var notikt, informācijas īpašniekam par to pat nezinot.
Ņemot vērā starptautiskas reglamentētas sadarbības priekšrocības, puses parasti piekrīt informācijas apmaiņai starp aģentūrām, no kurām šīm pusēm ir jāsaņem apstiprinājums par paredzēto apvienošanos ar nosacījumu, ka tiek nodrošināta atbilstoša konfidencialitāte. Arī aģentūras gūst labumu no tā, ka konfidenciāla informācija tiek pienācīgi aizsargāta, jo puses varēs sniegt pilnīgu informāciju un piekritīs informācijas apmaiņai starp aģentūrām. Tādējādi kopīgu pamatprotokolu pieņemšana un drošības pasākumu ievērošana veicina informācijas apmaiņu starp aģentūrām, ievērojami uzlabojot tādas apvienošanās pārskatīšanas efektivitāti, kurā iesaistītas vairākas jurisdikcijas.
No privātā sektora viedokļa, puses drīzāk piekritīs, lai informācijas apmaiņa notiek jurisdikcijās, kurās apmaiņa ar konfidenciālu informāciju nenotiek, ja nav saņemta puses piekrišana un paredzētās apvienošanās puses nav informētas par paredzēto informācijas apmaiņu. Turklāt privātā sektora speciālisti uzskata, ka attiecībā uz informāciju, kas iegūta no citas aģentūras, konfidencialitāte jāievēro arī saņemošajā jurisdikcijā, tostarp juridiski drošības pasākumi, kas nodrošina, ka informācija netiks atklāta trešām personām un ka visu iegūto informāciju izmantos tikai konkurences aģentūra saistībā ar apvienošanās pārskatīšanu vai lietas izskatīšanu, vai citam apstiprinātam tiesību piemērošanas nolūkam.  Privātā sektora speciālisti dod priekšroku tam, ka reglamentējošai institūcijai ir jāveic visi iespējamie juridiskie pasākumi, lai nepieļautu informācijas atklāšanu trešām personām, un tam, ka puses tiek informētas, tiklīdz kāda trešā persona cenšas piekļūt attiecīgajai informācijai.
Atteikšanās
Praksē puses piekrīt atklāt konfidenciālu informāciju, izmantojot atteikšanās dokumentus. Atteikšanās var būt dažādas. Viena galējība ir vispārēja atteikšanās, atļaujot neierobežotas diskusijas un dokumentu apmaiņas (izņemot iekšējos dokumentus). Otra galējība ir daļēja atteikšanās, atļaujot tikai diskusijas starp valsts aģentūrām, bet neatļaujot dokumentu apmaiņu. Ir iespējama arī daļēja atteikšanās, atļaujot diskusijas par īpašām tēmām vai par konkrētas kategorijas dokumentiem, kas jāiesniedz pusēm. Atteikšanās dokumentu paraugi ir norādīti nobeiguma ziņojumā tieslietu ministram un tieslietu ministra palīgam pretmonopola jautājumos par ASV Tieslietu departamenta Pretmonopola nodaļas Starptautiskās konkurences politikas padomdevēja komiteju (sk. http://www.usdoj.gov/atr/icpac/chapter2.htm 69. lpp. un 2-D. pielikumu dokumentam http://www.usdoj.gov/atr/icpac/2d.htm). Būtu noderīgi, ja jurisdikcijas apstiprinātu vispārējas un daļējas atteikšanās paraugus tā, lai katrai tiesību piemērošanas aģentūrai ir iespēja izstrādāt atteikšanās dokumentu, kas ir pielāgojams paredzētās apvienošanās specifiskajiem nosacījumiem.
Pieņemot lēmumu par to, vai izdarīt atteikšanos, pusei ir jāzina konkrēta pamatinformācija – ar kādu informāciju notiks apmaiņa, kas to saņems, kad un kā tā tiks nodota, un kā attiecīgā informācija tiks saņemta atpakaļ. Turklāt pusei ir jāapzinās, kā šī informācija attiecīgajā jurisdikcijā var tikt atklāta, piemēram, vai jurisdikcijā ir citi normatīvie akti, kas var ietekmēt konfidencialitāti. Puses arī vēlēsies pārliecināties, ka tiek ievērotas visas iespējamās privilēģijas.
Lai maksimāli palielinātu katras izskatīšanas efektivitāti, aģentūrām ir jāapsver, kāda atteikšanas ir vajadzīga. Informācijas apmaiņa pāri jurisdikciju robežām nepārprotami izraisa divkāršu darbu un kavēšanos, kā arī palielina risku, ka konfidenciāla informācija var tik atklāta citām personām. Tāpēc vislabāk izmantot atteikšanās dokumentus, kas attiecas uz informāciju un dokumentiem, kuri ir vajadzīgi lēmuma pieņemšanai jurisdikcijā, kas iesniegusi pieprasījumu. Tas nozīmē, ka informācija ir jāierobežo tādā mērā, lai būtu pieejama tikai tā informācija, kas ir būtiska jurisdikcijai, kura iesniegusi pieprasījumu, liedzot pieeju informācijai, kas attiecīgajā jurisdikcijā nav vajadzīga pirmajā acumirklī būtisku problēmu atrisināšanai.
Tā kā pusēm nav juridisku saistību izdarīt atteikšanos, tad, lai veicinātu šādu darbību, ir svarīgi, ka atteikšanās izmantošana ir brīvprātīga un netiek izdarīti negatīvi secinājumi vai noteikti sodi, ja puse atsakās izdarīt atteikšanos. Pusei nav obligāti jāpamato, kāpēc tā ir atteikusies izdarīt atteikšanos, jo pusei ir jāsniedz katrai tiesību piemērošanas aģentūrai visa informācija, kuru aģentūrai ir tiesības pieprasīt saskaņā normatīvajiem aktiem. Lai sekmētu uzņēmumu vēlmi brīvprātīgi sadarboties pēc iespējas ciešāk, jāpieņem nostādne, kurā skaidri teikts, ka neradīsies negatīvas sekas, ja atteikšanās netiks izdarīta. Pretējā gadījumā pastāv risks, ka uzņēmumi var pieņemt lēmumu jebkurā gadījumā neizdarīt atteikšanos.
Padomi par konfidencialitātes nodrošināšanu un saglabāšanu
1) Obligātās saistības
Informācijas apmaiņa starp valsts iestādēm saistībā ar apvienošanās pārskatīšanu ir jāveic saskaņā ar piemērojamiem attiecīgās valsts tiesību aktiem. Ja kādā jurisdikcijā konfidencialitāte nav aizsargāta ar likumu, tiesību piemērošanas aģentūrai ir jāizstrādā nostādnes un procedūras informācijas aizsargāšanai.
Informācijas apmaiņa ir jāveic saskaņā ar visiem piemērojamiem sadarbības līgumiem/nolīgumiem.
Lai sekmētu to, ka puses sniedz aģentūrai konfidenciālu informāciju un piekrīt, ka notiek šādas informācijas apmaiņa starp aģentūrām, aģentūrai, kas izdarījusi pieprasījumu, ir jāaizsargā attiecīgā informācija saskaņā ar stingrākajām prasībām, kas attiecas vai nu uz aģentūru, kas sniedz informāciju, vai aģentūru, kas izdarījusi pieprasījumu. Ja konfidenciālas informācijas aizsardzībai izmantos “lielākā kopsaucēja” pieeju, tad šādi tiks veicināta pušu vēlme atbalstīt šādas informācijas apmaiņu starp aģentūrām, tādējādi sekmējot starpaģentūru sadarbības mērķu izpildi un vienlaicīgi mazinot uzņēmumu bažas par šiem jautājumiem.
2) Nostādņu un procedūru izstrāde
Uzņēmumu pārliecība par apvienošanās pārskatīšanas procesu uzlabosies, ja process būs skaidrs un pārredzams. Tāpēc ir vēlams publicēt skaidru un kodolīgu nostādni, kurā izklāstīta konfidenciālas informācijas meklēšanas, izmantošanas un apmaiņas prakse saistībā ar apvienošanās pārskatīšanu. Šajā nostādnē jāmin jebkuri aģentūrai noteiktie ierobežojumi saistībā ar informācijas aizsardzību (piemēram, tiesību akti par brīvu piekļuvi informācijai), jānorāda, vai tiks ievērotas un saglabātas juridiskās privilēģijas, kā tas tiks darīts, kā arī jānorāda noteikumi un protokoli par to, kā konfidenciāla informācija tiek pieprasīta no trešām personām.
Ja divas vai vairākas aģentūras pastāvīgi apmainās ar informāciju saistībā ar pārrobežu apvienošanās pārskatīšanu, ir jāīsteno saistošas divpusējas vai daudzpusējas procedūras, līgumi vai nolīgumi, lai kontrolētu konfidenciālas informācijas apstrādi un apmaiņu. Visbeidzot, ja divas vai vairākas aģentūras regulāri veic koordinētas apvienošanās pārskatīšanas, ir jāizstrādā un jāpublicē oficiāli nolīgumi vai protokoli par informācijas apmaiņu starp aģentūrām.
III. Privātā sektora padomi par izskatīšanu
Padomi par izskatīšanas apgrūtinājumu samazināšanu
1) Rakstiski jautājumi:
•
faktu iegūšanai izmantojiet konkrētus jautājumus,
•
lai iegūtu faktus, uzdodiet tiešus jautājumus – kas, kad, kur un kāpēc; ja uzdot uzvedinošus jautājumus, tad parasti tiek iesniegts mazāks informācijas apjoms,
•
lūdziet iesniegt faktus, nevis juridiskus secinājumus,
•
uzdodiet rakstiskus jautājumus, ja ir vajadzīga īpaša informācija vai dati, kas, visticamāk, nav tūlītēji pieejami rakstiski,
•
uzdodiet rakstiskus jautājumus, lai iegūtu viedokļus par izskatīšanas juridiskajiem jautājumiem,
•
pieļaujiet elastīgumu, lai būtu iespēja pieprasīt izmaiņas,
•
pieļaujiet elastīgumu atbildēs, lai būtu iespēja informāciju iesniegt ātrāk pieejamā formā, kas rada mazāk izmaksu,
•
izvairieties no jautājumiem, uz kuriem var sniegt spekulatīvas un subjektīvas atbildes,
•
izskatiet pieprasījumus par izmaiņām ātri, lai izvairītos no izmaksām, kas radušās kavēšanās dēļ.
2) Telefonintervijas un citas mutiskas aptaujas vai liecības:
•
sagatavojieties intervijām, lai netiktu izšķiests intervijas sniedzēja vērtīgais laiks,
•
par intervētāju norīkojiet vienu pārstāvi, nevis uzdodiet intervijas sniedzējam neskaitāmus jautājumus,
•
izmantojiet tās bieži, jo īpaši izskatīšanas sākotnējos posmos,
•
apsveriet iespēju izmantot telefonintervijas rakstisku jautājumu vietā attiecībā uz trešām personām, lai būtu iespēja uzdot papildjautājumus; rakstisku paziņojumu var izmantot vēlāk,
•
lai iegūtu faktus, uzdodiet tiešus jautājumus – kas, kad, kur un kāpēc,
•
lūdziet sniegt faktus, nevis juridiskus secinājumus,
•
izsakiet pateicību trešai personai par laiku, kas veltīts attiecīgajiem jautājumiem, bet neradiet iespaidu, ka aģentūra ir “viņu pusē”,
•
izvairieties no jautājumiem, uz kuriem var dot spekulatīvas un subjektīvas atbildes.
3) Uzņēmumu prezentācijas:
•
izmantojiet tās izskatīšanas sākumā, lai iegūtu informāciju par nozari,
•
izmantojiet tās arī vēlāk izskatīšanā saistībā ar īpašām konkurences problēmām,
•
uzņēmumu prezentāciju laikā neradiet naidīgu gaisotni,
•
izmantojiet iespēju uzdot papildjautājumus uzņēmuma cilvēkiem.
4) Dokumentu pieprasījumi:
•
precīzi pielāgojiet pieprasījumu attiecīgajam darījumam un pusēm, nevis sūtiet standarta pieprasījumu,
•
nosakiet atbildes iesūtīšanas termiņu,
•
nosakiet dokumentus, iestādes vai datu bāzes, kurās ir jāmeklē informācija,
•
galveno uzmanību pievērsiet dokumentiem, no kuriem var iegūt daudz informācijas,
•
izstrādājiet tādus meklēšanas noteikumus, lai varētu atlasīt elektroniskos dokumentus,
•
kad vien iespējams, pieprasiet “vajadzīgos dokumentus”, nevis “visus” dokumentus,
•
esiet radoši, lai atrastu veidus, kā samazināt apgrūtinājumu, piemēram, viena iespēja ir veikt paraugu izlasi, otra iespēja ir pārskatīt viena veida dokumentus, lai pārbaudītu, vai tos var neņemt vērā,
•
samaziniet tulkojamo apjomu, pieprasot iztulkot tikai tos dokumentus, kas ir saistīti ar konkrētu juridisku vai faktisku jautājumu par darījumu, kas ietekmē attiecīgo jurisdikciju,
•
nepieprasiet iztulkot dokumentus, ja aģentūra ir spējīga veikt to pārskatīšanu oriģinālvalodā,
•
apsveriet iespēju izmantot kopsavilkumus, nevis katras dokumenta lappuses tulkojumu,
•
sākotnējā pārskatīšanā izmantojiet daļējus tulkojumus,
•
atļaujiet izmantot “secīgu” iesniegšanu, kas nozīmē, ka dokumenti laika gaitā tiek iesniegti konkrētā secībā,
•
sniedziet skaidrus norādījumus,
•
pieļaujiet elastīgumu, lai būtu iespēja pieprasīt izmaiņas,
•
izskatiet pieprasījumus par izmaiņām ātri, lai izvairītos no izmaksām, kas radušās kavēšanās dēļ,
•
izstrādājiet pieprasījumu pārskatīšanas mehānismu, ja starp personālu un pusēm rodas domstarpības par nepamatotu vai lieku apgrūtinājumu.
Padomi par pušu iesaistīšanu
Dialoga uzturēšana starp aģentūrām un pusēm ir viens no labākajiem veidiem, kā iegūt faktus un analizēt apvienošanās izskatīšanas jautājumus, kā arī pievērsties izskatīšanas galvenajiem jautājumiem. Ir svarīgi, ka dialogs sākas izskatīšanas sākumā un tās gaitā turpinās. Turpmāk sniegti daži privātā sektora ieteikumi par to, kad un kā to veikt.
1) Kad iesaistīt puses, lai nodrošinātu mijiedarbību un atklāšanu:
•
iesaistiet puses tieši pirms ziņojuma iesniegšanas vai pēc tās, lai iegūtu to viedokli par produktiem, nozari un konkrētiem tirgiem. Tas būs labs izskatīšanas sākums,
•
pēc tam, kad ir noteikti galvenie jautājumi, izvērtējiet tos kopā ar pusēm, lai saņemtu vajadzīgo informāciju un pusēm būtu iespēja izteikt pretargumentus,
•
pirms informācijas pieprasījumu izsūtīšanas apspriedieties ar katru pusi par meklējamās informācijas veidu un par to, kur to visvieglāk un lētāk var atrast,
•
pirms pieņemat lēmumu uzsākt izskatīšanas otro posmu vai izdarīt otro pieprasījumu, izvērtējiet konkurences problēmas un dodiet pusēm iespēju sniegt atbildes,
•
pirms ieteikuma vadītājam pieņemt nelabvēlīgu tiesību piemērošanas lēmumu saistībā ar apvienošanos (iespēju robežās) apspriedieties ar pusēm par problēmām un pierādījumiem,
•
pirms aģentūra pieņem nelabvēlīgu tiesību piemērošanas lēmumu, pusēm jādod iespēja (iespēju robežās) izvērtēt problēmas un pierādījumus kopā ar vadītājiem.
2) Vai rīkot sanāksmes pirms ziņojuma iesniegšanas:
•
sanāksmes pirms ziņojuma iesniegšanas var būt lietderīgas un palīdzēt informēt aģentūras par produkta tirgu(-iem) un nozari, ja vien darījums patiešām ir paredzēts, lai pamatotu aģentūras iesaistīšanu,
•
sanāksmes pirms ziņojuma iesniegšanas var būt lietderīgas, lai paātrinātu aizpildīšanu un pievērstu uzmanību galvenajiem jautājumiem,
•
sanāksmes pirms ziņojuma iesniegšanas var būt produktīvas, ja puses pirms ziņojuma iesniegšanas var sniegt nozīmīgu informāciju, tādējādi ļaujot konkurences aģentūrai formulēt sākotnējo viedokli.
3) Telefonsarunas:
•
telefonsarunas var būt lietderīgas, lai veidotu dialogu ar pusēm. Dažkārt sarīkot sanāksmes nebūs iespējams, un dažkārt telefonsarunas ir efektīvākas,
•
apsveriet iespēju norīkot vienu personu, kas ir atbildīga par šādām sarunām. Šādi uzlabosiet attiecības ar pusēm un nodrošināsiet, ka informācija tiek nodota konsekventi,
•
pirms jebkuras sanāksmes apsveriet iespēju sazināties pa telefonu, lai informētu dalībniekus par izskatāmiem jautājumiem. Aģentūra, visticamāk, saņems atbilstošo informāciju, ja puses izpratīs problēmu būtību,
•
izskatīšanas sākotnējos posmos apsveriet iespēju sazināties ar galvenajiem darbiniekiem, lai iegūtu informāciju par nozari un tirgiem.
4) Sanāksmes
•
uzaiciniet puses uz sanāksmi pēc izskatīšanas sākšanas, cik ātri vien iespējams, lai iegūtu informāciju par nozari. Lūdziet, lai sanāksmē piedalās daži uzņēmuma darbinieki, kas var sniegt informāciju par produktiem un tirgiem, kuros šie produkti konkurē,
•
ja rodas konkurences problēmas, izvērtējiet tās kopā ar pusēm. Ja zināsiet pušu atbildes, tas palīdzēs izlemt, vai dažas problēmas var neņemt vērā vai arī ir vajadzīgi papildu pierādījumi,
•
informējiet puses par to, ja secinājumi ir apšaubāmi, un kāda papildu informācija ir vajadzīga, lai izdarītu stingrākus secinājumus,
•
attiecīgajā gadījumā apsveriet iespēju rīkot sanāksmes, kurās piedalās puses un ieinteresētās trešās personas, lai pārbaudītu pušu/trešo personu argumentus.
Padomi par darbu ar trešām personām
Informācijas iegūšana no trešām personām ir ļoti svarīgs izskatīšanas posms, jo tās var sniegt nozīmīgus faktus par tirgu un informāciju, ar kuru pārbaudīt pušu sniegto informāciju. Konkurenti bieži var sniegt noderīgu informāciju, bet tiem var būt savs viedoklis par paredzēto darījumu, tāpēc šī informācija ir rūpīgi jāizvērtē. Klienti un nozares eksperti arī var sniegt vērtīgu informāciju par to, kā darbojas tirgus:
•
rūpīgi formulējiet pieprasījumus trešām personām, lai tie neradītu nevajadzīgu apgrūtinājumu. Dokumentu un informācijas pieprasījumos trešām pusēm lūdziet iesniegt informāciju par tirgus daļām vai ļoti svarīgiem jautājumiem,
•
visticamākā informācija, ko var sniegt trešās personas, ir objektīvi fakti. Parasti nav lietderīgi lūgt prognozes vai viedokli, kura pamatā nav fakti, kaut arī prognozes, kuras parasti izmanto uzņēmējdarbībā un kurām uzticas uzņēmums, var būt pamācošas. Bet visbiežāk koncentrēšanās uz faktiem, kas ir viedokļu pamatā, ir efektīvākais un pārbaudītākais veids,
•
trešo personu telefonintervijas var būt efektīvs, lēts un neoficiāls veids, kā iegūt informāciju, kas var būt ļoti noderīga,
•
rakstiski jautājumi var būt lietderīgi, lai iegūtu konkurentu viedokli vai apgalvojumus par tādiem jautājumiem kā tirgus noteikšana, darījuma ekonomiskas aspekts vai efektivitātes uzlabošanās, kas gaidāma darījuma dēļ,
•
konkurenti attiecībā uz darījumu var būt neobjektīvi. Piemēram, tie var būt noraizējušies, ka apvienošanās pastiprinās konkurenci tirgū. Tāpēc ir ļoti svarīgi rūpīgi pārskatīt jebkuru konkurentu viedokli un pārbaudīt to teorijas tāpat, kā tiek pārbaudītas attiecīgo pušu teorijas. Ir svarīgi attiecībā uz trešām personām ievērot neitralitāti tāpat kā attiecībā uz pusēm, lai nodrošinātu, ka process ir taisnīgs un objektīvs,
•
ja intervijas sniedzēja paziņojums ir pietiekami svarīgs lēmuma pieņemšanai, tad tas ir jāapstiprina ar dokumentiem vai dodot ar zvērestu apliecinātu mutisku liecību,
•
nozīmīgus faktus pamatojiet ar dokumentiem,
•
visuzticamākie ir dokumenti, kas izstrādāti pirms paziņojuma par apvienošanos.
1. PIELIKUMS
izskatīšanas paņēmienu apakšgrupas locekļi
	vārds, uzvārds
	darba vieta

	Drors Štrums [Dror Strum]
Avi Veiss [Avi Weiss]
Anna Levija [Ann Levy]
	Izraēlas Pretmonopola iestādes un apakšgrupas priekšsēdētājs

	Tims Grimveids [Tim Grimwade]
Marks Pīrsons [Mark Pearson]
	Austrālijas Konkurences un patērētāju aizsardzības komisija

	Dags Milns [Doug Milne]
	Konkurences birojs, Kanāda

	Patriks Krauskopfs [Patrick Krauskopf]
Sabrina Kerona-Rota [Sabrina Carron-Roth]
	Konkurences komisija, Šveice

	Karless Esteva-Mosso [Carles Esteva-Mosso]
Mihaels Kēnigs [Michael Koenig]
Hloja Makīvana [Chloe MacEwen]
Pols Malriks-Smits [Paul Malric-Smith]
Vincents Verodēns [Vincent Verouden]
	Konkurences ģenerāldirektorāts, Eiropas Komisija

	Lizela Blino [Lizel Blignaut]
	Konkurences komisija, Dienvidāfrika

	Dorotija Fontēna [Dorothy Fountain]
Roberts Krāmers [Robert Kramer]
Sintija Luīsa Lagdameo [Cynthia Lewis Lagdameo]
Pols O’Braiens [Paul O'Brien]
	ASV Tieslietu departaments

	Reta Krulla [Rhett Krulla]
Goldijs Vokers [Goldie Walker]
	ASV Federālā tirdzniecības komisija


� Šajā ziņā ir lietderīgi nošķirt valstis, kurās izmanto strīda izšķiršanas sistēmu, un valstis, kurās pastāv administratīvā apstiprinājuma sistēma. Administratīvā apstiprinājuma sistēmā katrā gadījumā ir jāizstrādā juridisks dokuments (kurā, piemēram, ir jānosaka konkurences iestādes jurisdikcija un jāatrisina kontroles attiecību jautājumi), un pastāv lielāka iespēja, ka tiks pieaicināti juristi, tostarp arī (no konkurences viedokļa) vienkāršākajos gadījumos.


� ASV ir noteikta konkrēta HHI indeksa robežas, un, ja HHI indekss pēc apvienošanās ir lielāks par 1800 un HHI indeksa pieaugums ir lielāks par 50, vai ja indekss ir no 1000 līdz 1800 un tas palielinās par vairāk nekā 100, tad apvienošanās var būt problemātiska. HHI indekss, kas ir mazāks par noteiktajām robežām, visticamāk, neradīts pretmonopola problēmas.


� Jāņem vērā tas, ka ir svarīgi pārbaudīt dažādu hipotētisko cenu pieaugumu jutību, jo ir iespējams, ka lielāks cenu pieaugums var nest peļņu, bet mazāks cenas pieaugums ne.


� Nodaļas izstrādē piedalījās Viljams Blūmentāls [William Blumenthal] no King & Spalding LLP, Džons Devīzs [John Davies] no Freshfields, Bruckhaus, Derringer, Braiens Feisijs [Brian Facey] no Blake, Cassels & Graydon LPP, Kelvins Goldmens [Calvin Goldman] no Blake, Cassels & Graydon LPP, Debora Mažorasa [Deborah Majoras] no Jones, Day, Tomass Millers [Thomas Mueller] no Wilmer Cutler Pickering LLP, Marks Nikolsons [Mark Nicholson] no Blake, Cassels & Graydon LPP, Konstansa K. Robinsona [Constance K. Robinson] no Kilpatrick Stockton, LLP un Deivids Tadmors [David Tadmor] no Caspi & Co. Starptautiskā konkurences iestāžu tīkla Apvienošanās komitejas Izskatīšanas paņēmienu apakškomitejas nevalstiskie padomnieki (NVP) izsaka pateicību ICN locekļiem par iespēju paust privātas advokātu kolēģijas viedokli. Viena no ICN labākajām īpašībām ir vēlme uzklausīt visu ieinteresēto personu viedokļus.


� Papildus darbībām, kuras var veikt darbinieki, pastāv arī darbības, ko var veikt atsevišķas dalībvalstis, lai sekmētu noslogojuma novēršanu, piemēram, nosakot pēc iespējas vairāk konkrētu laika posmu, atļaujot apvienošanā iesaistītajām pusēm kontrolēt mainīgo laika posmu ilgumu un izstrādājot kārtību, ar kuru pārskatīšanu var beigt ātrāk. Par katru no šiem pasākumiem ICN ir izstrādājusi dokumentu par ieteicamo praksi.
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