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1. Ievads

1.1. Mērķis

Šīs rokasgrāmatas mērķis ir noteikt metodoloģiju, kas izmantojama dalībvalstu izveidotās struktūrfondu vadības un kontroles sistēmas revīzijā. Rokasgrāmatā ir sniegti pamatnoteikumi šādu sistēmu revīzijām, ko veic saskaņā ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1260/1999 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 438/2001. Šajā rokasgrāmatā izklāstīto pieeju var uzskatīt par vadības un kontroles sistēmu revīzijas un struktūrfondu līdzfinansēto darbību obligāto standartu. Tā kā katram struktūrfondam ir daži īpaši noteikumi un atbilstības kritēriji, var būt tā, ka revidentiem, pamatojoties uz rokasgrāmatu, papildus jāizstrādā sava revīzijas metodoloģija. Kaut arī rokasgrāmata ir izstrādāta, lai to izmantotu struktūrfondu ģenerāldirektorātu revīzijas dienesti, dalībvalstu revidenti var ievērot rokasgrāmatā izklāstīto revīzijas pieeju. Rokasgrāmata atbilst vispārpieņemtajiem revīzijas standartiem. Atsauces uz šiem standartiem ir norādītas 6. papildinājumā.

1.2. Rokasgrāmatas struktūra un saturs

Rokasgrāmatas 2. daļā izklāstīti struktūrfondu revīzijas pasākumi un struktūrfondu darbību revīzijā iesaistīto dažādo struktūru funkcijas un atbildība.

Prasības, kas izvirzītas dalībvalstu vadības un kontroles sistēmām, izklāstītas rokasgrāmatas 3. daļā “Dalībvalstu vadības un kontroles sistēmas - reglamentējošie noteikumi”. Sīki aplūkoti tādi aspekti kā vadības un kontroles sistēmas apraksta nodrošināšana un pietiekamas revīzijas liecības kā obligāta ticamas sistēmas kontroles rīka izveide, prasības dalībvalstu veiktai izdevumu revīzijai un pamatotības deklarācijai, kuru iesniedz, kad beidzas palīdzība. Norādījumi par atsevišķiem dalībvalstu kontroles prasību aspektiem ir sniegti rokasgrāmatas 2. papildinājumā.

Rokasgrāmatas 4. daļas “Vadības un kontroles sistēmu revīzija” mērķis ir sniegt standarta pamatnoteikumus, dalībvalstu vadības un kontroles sistēmu revīzijai, kuri nodrošina dažādu revidentu un revīziju izmantotās pieejas konsekvenci. Tajā izklāstīta revīzijas metodoloģija un procedūras, kuras varētu izmantot, lai veiktu struktūrfondu izdevumu sistēmu revīzijas. Šajā metodoloģijā ir ietvertas uz sistēmu balstītas revīzijas, kas ir vērstas uz to, lai nodrošinātu pārliecību, ka dalībvalstu ieviestās vadības un kontroles sistēmas attiecībā uz struktūrfondu darbībām ir adekvātas un efektīvas un darbību pārbaudes uz vietas ir veidotas tā, lai pārbaudītu sistēmu pareizu funkcionēšanu. Sīki izstrādāti revīzijas mērķi un jautājumi, uz kuriem jāatbild revīziju laikā, ir izklāstīti 1. papildinājumā. Primārais rokasgrāmatas mērķis ir nodrošināt līdzekli, ar kura palīdzību revidenti var izstrādāt savu revīzijas atzinumu, lai izdarītu pamatotus secinājumus par organizācijām, kuras tie pārbauda.

Revīzijas pieeja, kas izklāstīta šajā rokasgrāmatā, galvenokārt attiecas uz struktūrfondu darbību pārbaudi dalībvalsts iestādēs (vadošajā iestādē, maksātājā iestādē, starpniekinstitūcijās un kontroles iestādēs) un galasaņēmēju un finansējuma adresātu līmenī 
. Rokasgrāmata jo īpaši attiecas uz vadības un kontroles sistēmu dokumentāciju, kontroles pārbaudēm, ko veic, lai noteiktu, vai iekšējās vadības un kontroles procedūras pastāv un darbojas nepārtraukti, saskaņoti un efektīvi, un padziļināto pārbaužu veikšanu, lai pārbaudītu darījumu pilnīgumu, precizitāti un pamatotību, kā arī jebkuru konstatētu nepilnību vai kļūdu praktiskās sekas. Rokasgrāmatas 3. papildinājumā ir noteikti kritēriji, ko varētu izmantot, lai izplānotu padziļinātās pārbaudes saistībā ar struktūrfondu darbībām.

Rokasgrāmatas 5. daļā “Revīzijas ziņojumi” izskatīts, kā var noformēt revīzijas ziņojumus. Struktūrfondu standarta revīzijas ziņojuma paraugs ir iekļauts rokasgrāmatas 5. papildinājumā.

Revīzijas konstatējumu turpmākā pārraudzība ir aplūkota rokasgrāmatas 6. daļā, kurā noteikti tie procedūras posmi, kas beidzas ar iespējamu finanšu korekcijas piemērošanu un līdzekļu atgūšanu.

2. Galvenie partneri un citas struktūras, kas iesaistītas struktūrfondu revīzijā
Tā kā struktūrfondos iesaistītas daudz un dažādas publiskā un privātā sektora organizācijas, fonda atbalstīto izdevumu revīzijas pasākumi atspoguļo šo komplekso būtību. Galvenās struktūras, kas iesaistītas struktūrfondu revīzijā, ir:

* Eiropas Kopienu Revīzijas palāta (Eiropas Komisijas ārējais revidents);

* Komisijas dienesti;

* dalībvalstu revīzijas dienesti;

* dalībvalstu augstākās revīzijas iestādes;

* atsevišķo galasaņēmēju un/vai finansējuma adresātu revidenti.

2.1. Eiropas Kopienu Revīzijas palāta

Eiropas Kopienu Revīzijas palātas galvenie uzdevumi ir pārbaudīt visus Eiropas Kopienu ieņēmumu un izdevumu kontus; pārbaudīt, vai visi ieņēmumi un izdevumi gūti vai radušies likumīgi un pareizi; un pārbaudīt, vai finanšu vadība ir pareiza. Revīzijas palāta ir neatkarīga iestāde, kuras funkcija ir palīdzēt Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienības Padomei īstenot pilnvaras attiecībā uz budžeta izpildes kontroli. Turklāt Revīzijas palāta var jebkurā laikā iesniegt apsvērumus par konkrētiem jautājumiem un sniegt atzinumus pēc kādas Eiropas iestādes pieprasījuma.

Veicot revīzijas darbu, Revīzijas palāta pārbauda gan sistēmu, gan izdevumus, kas attiecas uz struktūrfondiem, un tās veiktās revīzijas notiek Komisijas dienestos un projekta īstenošanas vietā dalībvalstīs. Tās revidentiem ir pieejami visi dokumenti vai informācija, kas attiecas uz tās pārbaudei pakļauto departamentu un citu struktūru finanšu vadību, un viņi var veikt revīzijas visās struktūrās, kas saņem Kopienas līdzekļus.

2.2. Komisijas dienesti

Katram ģenerāldirektorātam, kas atbild par struktūrfondu pārvaldi, ir revīzijas struktūrvienība. Struktūrfondu dienestu revīzijas struktūrvienību veikto revīziju vispārējie mērķi ir:

* noteikt, cik lielā mērā dalībvalstis ir ieviesušas atbilstošas vadības un kontroles sistēmas un cik lielā mērā šīs sistēmas sniedz pietiekamu pārliecību par tās pamatā esošo darbību likumību un plānveidību;

* noteikt Komisijai līdzfinansējumam deklarēto izdevumu precizitāti;

* noteikt neattiecināmo izdevumu līmeni, ja tiek atzīts, ka dalībvalstu vadības un kontroles sistēmu kontrole nav bijusi atbilstoša.

Sīki izstrādāti revīzijas mērķi ir atrodami 4.1.4. un 4.1.5. punktā un 1. papildinājumā.

Komisijas dienestu veikto revīzijas darbu reglamentē šī revīzijas rokasgrāmata.

Struktūrfondu revīzijas struktūrvienībām var palīdzēt ārēji revīzijas uzņēmumi, lai veiktu revīzijas dalībvalstīs.

Pastāv arī iespēja, ka Komisijas iekšējie revīzijas dienesti un struktūrfondu dienestu iekšējās revīzijas iespējas varētu ļaut veikt revīzijas klātienē, īstenojot savu iekšējās revīzijas funkciju.

2.3. Dalībvalstu revīzijas dienesti

Iekšējie revīzijas dienesti, kas atbildīgi par vadošo iestāžu, maksātāju iestāžu un starpniekinstitūciju sistēmu efektivitātes pārbaudi dalībvalstīs, pārbaudīs un ziņos par šo sistēmu darbību attiecīgajās iestādēs.

Turklāt daži iekšējie revīzijas dienesti vai neatkarīgas kontroles iestādes var būt atbildīgas par izlases pārbaužu veikšanu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. pantu un/vai izraudzītas par funkcionāli neatkarīgo organizāciju, kas atbildīga par izdevumu galīgā sertifikāta pamatotības deklarācijas sniegšanu, kad beidzas palīdzības forma, atbilstoši  Regulas (EK) Nr. 438/2001 15. pantam.

2.4. Dalībvalstu augstākās revīzijas iestādes

Dalībvalstu augstākās revīzijas iestādes darbojas kā centrālās valdības struktūru ārējais revidents šajās valstīs. Būdamas šādā statusā, šīs struktūras var veikt revīzijas centrālās valdības organizācijās, kuras pārvalda struktūrfondus, kā arī visās citās valsts sektora iestādēs, attiecībā uz kurām tām ir revīzijas pieeja. Ja šīm organizācijām ir pieeja privātā sektora organizāciju grāmatvedības dokumentiem, tās var veikt arī revīzijas, kurās iesaistītas šīs struktūras.

Ja valsts sektora iestādēm (piemēram, pašvaldībām) ir citi revidenti, nevis attiecīgā augstākā revīzijas iestāde, šie revidenti arī var veikt struktūrfondu izdevumu revīzijas.

2.5. Citi revidenti (privātie)

Papildus minētajiem revīzijas līmeņiem galasaņēmējiem un finansējuma adresātiem var būt savi revidenti. Šo revidentu funkcija ir veikt revīzijas, lai pārbaudītu savu klientu sagatavoto pārskatu precizitāti, un šie revidenti, visticamāk, pārbaudīs visādus finanšu grāmatvedības dokumentus, ne tikai tos, kas attiecas uz struktūrfondiem. Tas, ka galasaņēmējiem un finansējuma adresātiem jāuzrāda revīzijas sertifikāti, valsts tiesību aktos var būt paredzēts kā nosacījums, lai saņemtu izdevumu atmaksu no struktūrfondu programmām, un šādā gadījumā to revidenti pārliecināsies par atmaksai deklarēto izdevumu precizitāti un atbilstību.

2.6. Revīzijas darbības koordinācija

Ņemot vērā iesaistīto revīzijas struktūru dažādību, revīzijas darbības koordinācijas jautājums ir īpaši būtisks gan dalībvalstī, gan starp valsts un Kopienas revīzijas dienestiem.

Divpusējās administratīvās vienošanās starp Komisiju un dalībvalstu kontroles iestādēm kopš 1994. gada ir nodrošinājušas pamatu sadarbībai un revīziju plānošanas, metožu un īstenošanas koordinācijai, un rezultātu pārskatīšanai. Regulas (EK) Nr. 1260/1999 38. panta 3. punkts nosaka skaidru juridisku pamatu šim procesam. Komisijas 2003. gada 25. aprīļa Paziņojumā par 2000. - 2006. gada struktūrpolitikas vadības vienkāršošanu, precizēšanu, koordināciju un elastību ir noformulēti revīziju koordinācijas uzlabošanas pasākumi, kas saskaņoti ar dalībvalstīm, un ir minēta arī “uzticēšanās līguma” iniciatīva, kuras dēļ Komisija varētu lielākā mērā paļauties uz valsts kontroles iestāžu veikto sistēmu revīzijas darbu. Uzlabotas koordinācijas pamatelementi ir revīzijas plānu apmaiņa starp Komisiju un valsts revīzijas dienestiem pirms katra gada sākuma, tūlītējs dialogs, lai varētu pielāgot plānus, lai tādējādi novērstu revīziju dublēšanos, un konsolidētu revīzijas plānu publicēšana un regulāra atjaunināšana, ko dalībvalstis veic Reģionālās politikas ģenerāldirektorāta CIRCA tīmekļa vietnē. “Uzticēšanās līguma” īstenošana, kas nav obligāta dalībvalstīm, būtu konkrēts pasākums virzībā uz “vienas revīzijas” koncepciju, jo Komisija izmantotu valsts iestāžu revīzijas darba rezultātus par pamatu, lai pārliecinātos par vadības un kontroles sistēmu atbilstību attiecīgajā dalībvalstī vai reģionā, tādējādi samazinot savas revīzijas darbības apjomu.

Pirms uzticēšanās līguma noslēgšanas Komisija būs guvusi pamatotu pārliecību, ka attiecīgās palīdzības formu vadības un kontroles sistēmas atbilst normatīvajām prasībām, un būs pieņēmusi revīzijas stratēģiju, kas noteikta valsts iestāžu revīzijas darbam gan attiecībā uz vadības un kontroles sistēmām, gan attiecībā uz atsevišķu darbību izlases pārbaudēm . Tādējādi būs pienācīgs pamats, lai uzskatītu, ka attiecīgo palīdzības formu risks ir zems.

Tāpēc mainītos Komisijas revīzijas darba apjoms un būtība attiecībā uz tām dalībvalstīm un reģioniem, uz ko attiecas uzticēšanās līgums. Tā vietā, lai veiktu tādas revīzijas, kurās galvenokārt pārbauda vadošo iestāžu un maksātāju iestāžu sistēmu funkcionēšanu un darbību izdevumu plānveidību, Komisija, izmantojot to, ka revīzijas darba apjoms mazinājies, pārbaudītu saskaņotās revīzijas stratēģijas faktisko izpildi un Regulas Nr. 438/2001 13. pantā paredzēto gada ziņojumu ticamību, un visus konstatētos īpašos riska elementus..

3. Dalībvalstu vadības un kontroles sistēmas – reglamentējošie noteikumi
3.1. Ievads

Tā kā struktūrfondu pasākumus galvenokārt īsteno katras dalībvalsts iestādes, dalībvalstu izmantoto vadības un kontroles sistēmu būtībai un efektivitātei ir ļoti liela nozīme, lai nodrošinātu Kopienas līdzekļu pareizu izmantošanu. Ņemot vērā dalībvalstu sistēmu centrālo lomu struktūrfondu izdevumu kontrolēšanā, šo sistēmu darbības pārbaude ir būtiska, lai noteiktu, vai tās efektīvi darbojas, lai novērstu, atklātu un labotu kļūdas un pārkāpumus. 

Šajā revīzijas rokasgrāmatas daļā ir izklāstīti noteikumi, kas reglamentē dalībvalstu vadības un kontroles sistēmas, un sīkāk izskaidrotas prasības attiecībā uz vadības un kontroles sistēmu aprakstiem (ieskaitot revīzijas liecību), dalībvalstu veikto revīzijas darbu un pamatotības deklarāciju palīdzības beigās.

3.2. Normatīvās prasības

Dalībvalstu vadības un kontroles sistēmu reglamentējošie noteikumi ir paredzēti Padomes Regulā (EK) 1260/1999 (jo īpaši 34. un 38. pantā) un Komisijas Regulā (EK) Nr. 438/2001. Šajās regulās noteikto obligāto prasību pietiekama piemērošana jāpārbauda, veicot valstu vadības un kontroles sistēmu revīziju visos līmeņos, un tas parasti būs revīzijas galvenais mērķis.

Regulā (EK) Nr. 1260/1999 paredzēts, ka dalībvalstis pirmkārt uzņemas atbildību veikt palīdzības finanšu kontroli, un noteikts (inter alia), ka dalībvalstis:

- pārliecinās, ka ir izveidotas vadības un kontroles sistēmas un ka tās īsteno tādā veidā, lai nodrošinātu Kopienas līdzekļu efektīvu un pareizu izmantošanu;
- sniedz Komisijai vadības un kontroles sistēmu aprakstu;

- nodrošina, ka līdzekļus tērē saskaņā ar visiem attiecīgajiem Kopienas noteikumiem un atbilstoši pareizas finanšu vadības principiem;

- apliecina, ka izdevumu deklarācijas, ko iesniedz Komisijai, ir precīzas un pamatotas ar pārbaudāmiem attaisnojošiem dokumentiem;

- novērš, atklāj un labo pārkāpumus;

- pēc katras palīdzības beigām Komisijai iesniedz pamatotības deklarāciju.

Regulas (EK) Nr. 438/2001 3. pantā ir noteikti vadošās iestādes, maksātājas iestādes un starpniekinstitūcijas vadības un kontroles sistēmu pamatprincipi:

* skaidrs funkciju definējums;

* skaidrs funkciju sadalījums;

* pienācīga funkciju nošķiršana (ja tas vajadzīgs, lai nodrošinātu pareizu finanšu darbību);

* efektīvas sistēmas funkciju pietiekamas izpildes nodrošināšanai;

* prasība starpniekinstitūcijām ziņot par uzdevumu izpildi un izmantotajiem līdzekļiem.

Kontroles sistēmas 4 būtiskas sastāvdaļas, kas noteiktas ar minēto regulu, ir:

* vadības līmeņa pārbaudes procedūras attiecībā uz kopīgi finansēto ražojumu un pakalpojumu piegādi un pieprasīto izdevumu patiesumu (4. pants);

* izdevumu pārskatu sertifikācija, ko veic funkcionāli neatkarīga persona vai struktūrvienība maksātājā iestādē, kura pārliecinās, vai ir ievērotas visas prasības, kas attiecas uz izdevumu precizitāti, likumību, atbilstību un plānveidību (9. pants);

* vadības un kontroles sistēmu efektivitātes pārbaude un darbību pārbaudes, ko veic, izmantojot atbilstošu izlasi, kurā ietver vismaz 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem, un ko veic struktūra, kura var apliecināt atbilstīgu uzdevumu sadalījumu (10. pants);

* galīgā maksājuma pieprasījuma un galīgā izdevumu sertifikāta pamatotības deklarācija, ko, beidzoties palīdzībai, sastāda funkcionāli neatkarīga struktūra, kura veic pārbaudi saskaņā ar starptautiski pieņemtiem revīzijas standartiem (15. pants).

Turklāt minētajā regulā ir:

* noteikts, ka dalībvalstīm 3 mēnešu laikā pēc palīdzības formas apstiprinājuma jāsniedz sīki izstrādāts vadības un kontroles sistēmu apraksts (5. pants) un katru gadu vajadzības gadījumā jāpilnīgo vai jāatjaunina apraksts (13. pants);

* paredzēts, ka vadības un kontroles sistēmām jānodrošina pietiekama revīzijas liecība (7.pants);

* noteikta izdevumu un kontroles attaisnojošo dokumentu glabāšanas kārtība (7. pants, kas grozīts ar Regulu (EK) Nr. 2355/2002);

* paredzēta vienošanās starp katru dalībvalsti un Komisiju par tās darbību uzskaites apjomu, kas pēc pieprasījuma jādara pieejama Komisijai tās veiktā revīzijas darba vajadzībām (18. pants un IV pielikums).

3.3. Vadības un kontroles sistēmu apraksts

Regulas (EK) Nr. 438/2001 5. pants nosaka, ka dalībvalstīm 3 mēnešu laikā pēc palīdzības apstiprinājuma jāsniedz Komisijai vadošo iestāžu, maksātāju iestāžu un starpniekinstitūciju organizācijas, ieviesto vadības un kontroles sistēmu un visu plānoto uzlabojumu apraksts. Aprakstā jo īpaši ir jānorāda katrai struktūrai uzticētās funkcijas un funkciju sadalījums pa struktūrvienībām vai struktūrvienību iekšienē, visas procedūras, kas saistītas ar to, kā apstrādā atmaksas pieprasījumus par darbībām, un noteikumi par sistēmu revīziju. Komisijas dienesti veic aprakstu novērtēšanu atbilstoši regulas 6. pantam un dara attiecīgajai dalībvalstij zināmus “visus šķēršļus, ko šīs sistēmas rada un kas traucē fondu darbības pārbaudēm noritēt atklāti un Komisijai veikt pienākumus saskaņā ar Līguma 274. pantu”.

Dalībvalstīm katru gadu jāpilnīgo vai jāatjaunina apraksti ziņojumā, ko iesniedz saskaņā ar regulas 13. pantu, un Komisijai regulāri jāpārskata sistēmu darbība.

Dalībvalstu vadības un kontroles sistēmu apraksts būs revīzijas plānošanas un izpildes sākuma punkts. Tāpēc revidentiem, plānojot revīzijas procesu, jānodrošina, ka viņi pārzina šīs sistēmas, un viņiem arī jānodrošina, lai viņu rīcībā esošais apraksts atbilst esošajai situācijai.

Ņemot vērā dalībvalstu īpašās konstitucionālās un pārvaldes iezīmes, katra valsts un/vai reģions ir izstrādājis savas vadības un kontroles sistēmas. Šajās atsevišķajās sistēmās būtu jāietver turpmāk norādītās attiecīgās struktūras:

* maksātāja iestāde, kas ir struktūra, kura ir pilnvarota sertificēt izdevumus saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1260/1999 32. pantu un Regulas (EK) Nr. 438/2001 9. pantu; 

* vadošā iestāde, kas ir atbildīga par palīdzības vadīšanu un īstenošanu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1260/1999 34. pantu;

* starpniekinstitūcijas, kas veic funkcijas, kuras tām deleģējusi maksātāja iestāde vai vadošā iestāde, un kas definētas Regulas (EK) Nr. 438/2001 2. panta 2. punktā;

* kontroles iestādes, kas noteiktas kā atbildīgās par pārbaužu veikšanu izlases kārtā saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. pantu un/vai pamatotības deklarāciju palīdzības beigās saskaņā ar 15. pantu; un

* galasaņēmēji/finansējuma adresāti, kuru līmenī tiek īstenotas konkrētās darbības.

Sistēmas aprakstā jāsniedz skaidrs apraksts par struktūrfondu finanšu un informācijas plūsmām, dokumentāciju un kontroli, analizējot tos līdz galasaņēmēja/finansējuma adresāta līmenim, lai izpildītu regulas prasību dalībvalstīm nodrošināt pietiekamu revīzijas liecību 
, kura definēta par tādu, kas ļauj:

* saskaņot kopējās Komisijai sertificētās summas ar atsevišķu izdevumu grāmatojumiem un attaisnojošiem dokumentiem, kuri atrodas dažādos administratīvos līmeņos un pie galasaņēmējiem, kā arī, ja šie saņēmēji nav finansējuma adresāti, pie struktūrām vai uzņēmumiem, kas veic darbības, un

* pārbaudīt pieejamo Kopienas un dalībvalstu līdzekļu sadalījumu un pārvedumus.

Revīzijas liecības paraugs ir dots 1. attēlā, kurā parādīta līdzekļu plūsma no maksātājas iestādes līdz finansējuma adresātam un informācijas par progresu un izpildi plūsma no finansējuma adresāta līdz Komisijai. Jāpiebilst, ka, lai arī attēlā ir parādīta tikai viena iestāde katrā līmenī, praksē katrā līmenī var būt iesaistītas vairākas organizācijas. Jomas, kurās jābūt atbilstīgiem kontroles pasākumiem, ir norādītas 1. attēla kreisajā pusē. Tieši šo sistēmu darbība jādokumentē un jāpārbauda, veicot Kopienas līdzfinansēto iestāžu vai darbību revīziju. Jāpiebilst, ka faktiski īstenotie kontroles pasākumi atšķirsies atkarībā no atsevišķo sistēmu specifikas un revidētās iestādes līmeņa revīzijas liecības hierarhijā.

1. attēls. Revīzijas liecības piemēra grafisks attēlojums
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Sistēmas apraksta, tostarp revīzijas liecības, pārskatīšana un iespējamo nepilnību identificēšana ir neatņemama revīzijas sagatavošanas daļa, un tā ir izklāstīta šīs rokasgrāmatas 4. daļā. Revīzijas sagatavošanas posmā tādā pašā veidā arī jāizskata, cik lielā mērā revīzijas liecības apraksts ir ticis atjaunināts.

3.4. Dalībvalstu revīzijas darbība

Regulā (EK) Nr. 438/2001 ir noteikts, ka dalībvalstīm ir jārīko pārbaudes, kurām izmanto atbilstošu izlasi un kuras paredzētas jo īpaši, lai:

* pārbaudītu pastāvošo vadības un kontroles sistēmu efektivitāti; un

* pamatojoties uz riska analīzi, izlases veidā pārbaudītu dažādos līmeņos sagatavotās izdevumu deklarācijas.

Dalībvalstu veiktajām izlases pārbaudēm kopumā jābūt pietiekamām, lai gūtu skaidru priekšstatu par izdevumu deklarāciju pamatotību. Izlasēs:

* jāiekļauj pietiekamā skaitā dažāda veida un lieluma darbības;

* jāiekļauj vismaz viena galveno starpniekinstitūciju un galasaņēmēju pārbaude attiecībā uz katru palīdzības formu;

* pārbaudes attiecīgajā periodā jārīko vienmērīgi; un

* jāņem vērā valsts vai Kopienas pārbaudēs konstatētie riska faktori.

Saskaņā ar regulas noteikumiem dalībvalstīm jānodrošina, ka to veiktās pārbaudes attiecas uz vismaz pieciem procentiem no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem attiecībā uz katru struktūrfondu palīdzības formu. Kontrolēto izdevumu noteiktā procentuālā daļa dalībvalstīm jāuzrauga pakāpeniski un ar vismaz piecu procentu daļas aptvērumu jāpārbauda noslēguma fāzē attiecībā uz katru palīdzības formu. Rokasgrāmatas 2. papildinājumā sniegti norādījumi attiecībā uz dalībvalstu kontroles pasākumu prasībām.

Dalībvalstīm iesaka izstrādāt revīzijas stratēģiju visam programmēšanas periodam, norādot iestādi vai iestādes, kas veiks revīzijas darbu, nosakot šā darba mērķus un jo īpaši norādot to, kā tā nodrošinās 10. panta prasību izpildi un adekvātu pamatu izdevumu sertifikācijai saskaņā ar 9. pantu un pamatotības deklarācijai saskaņā ar 15. pantu.

3.5. Izdevumu pamatotības deklarācijas, ko sastāda neatkarīga iestāde

Regulas (EK) Nr. 1260/1999 38. panta 1. punkta f) apakšpunktā un Regulas (EK) Nr. 438/2001 15. pantā ir noteikts, ka pēc katras palīdzības beigām Komisijai iesniedz deklarāciju, ko aizpildījusi persona vai struktūrvienība, kuras darbība nav atkarīga no izraudzītās vadošās iestādes, maksātājas iestādes sertifikācijas struktūrvienības un starpniekinstitūcijām. Šajā paziņojumā apkopo secinājumus par iepriekšējos gados veiktajām pārbaudēm un novērtē galīgās bilances maksājuma lūguma pamatotību, kā arī to darījumu likumību un plānveidību, uz ko attiecas izdevumu galīgais sertifikāts. Deklarācijas sastāda, pamatojoties uz orientējošu paraugu, un tām jāpievieno pārskats, kurā iekļauj visu attiecīgo informāciju, lai pamatotu deklarāciju.

Ja vispārīgu pozitīvu apliecinājumu nevar sniegt nopietnu vadības vai kontroles nepilnību vai ļoti biežu pārkāpumu dēļ, paziņojumā jāietver ziņas par iemesliem un jānovērtē problēmas un to ietekme uz finansēm.

3.6. Gada kontroles ziņojums

Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 438/2001 13. pantu dalībvalstīm katru gadu jāinformē Komisija par to, kā tās veikušas darbību pārbaudes izlases kārtā. Šajā informācijā jāiekļauj visi nepieciešamie vadības un kontroles sistēmu apraksta precizējumi vai atjauninājumi. Dalībvalstīm ļoti ieteicams ziņošanai izmantot standarta paraugu. Parauga izmantošana būs “uzticēšanās līguma” prasība, lai sniegtu vajadzīgo informāciju, no kā Komisija var gūt pārliecību par paveiktā atbilstību.

Paraugs, kas ir “uzticēšanās līguma” prasība, ir šīs rokasgrāmatas 7. pielikumā.

4. Vadības un kontroles sistēmu revīzija
Struktūrfondu līdzfinansēto darbību vadības un kontroles sistēmu revīzijas mērķim ir jābūt noteikt, vai sistēmas darbojas efektīvi, lai novērstu kļūdas un pārkāpumus, un, ja kļūdas un pārkāpumi gadās – vai sistēmas ir efektīvas, tos atklājot un labojot. Ir jābūt iespējai secināt, vai sistēma dod pietiekamu pārliecību par pamatā esošo darbību likumību un plānveidību un deklarēto izdevumu precizitāti. Būtībā dalībvalsts vadības un kontroles sistēmām ir atbilstošos līmeņos jānodrošina, ka galasaņēmēji/finansējuma adresāti un darbības, ko izrauga struktūrfonda atbalsta saņemšanai, ir atbilstoši, un arī darbības laikā saglabā atbilstību, ka tiek sasniegti mērķi un ka pieprasītie izdevumi ir attiecināmi un ir saskaņā ar finansēšanas plānu. Kontrolei arī jānodrošina, ka Komisijai iesniegtie pieprasījumi ir pareizi. 

Šajā rokasgrāmatas daļā izskatīta:

* revīzijas plānošana, tostarp revīzijas mērķu noteikšana un revidējamo iestāžu atlase, un

* revīzijas klātienē, kurās arī pārbauda un testē sistēmas.

Ziņošana par revīzijas rezultātiem ir izklāstīta šīs rokasgrāmatas 5. daļā.

4.1. Revīzijas plānošana 

Atsevišķa revīzija dalībvalstī parasti notiks saistībā ar revīzijas pieprasījumu, kuras vispārējie mērķi attiecas uz visām dalībvalstīm vai ievērojamu skaitu dalībvalstu. Pārbaudei tiks izstrādāts Pārbaudes plānošanas memorands (EPM), kurā nosaka:

* pārbaudes pamatojumu revīzijas stratēģijā un gada vadības plānā;

* revīzijas mērķus, apjomu un metodoloģiju;

* vispārīgo riska novērtējumu;

* dalībvalstu/reģionu/programmu atlasi;

* plānoto darbu;

* resursu plānošanu un uzdevumu grafiku.

Šīs īpašās revīzijas plānošana ietver:

* attiecīgās vispārējās informācijas vākšanu;

* risku novērtējumu;

* sīki izstrādātu revīzijas mērķu izvēli, ņemot vērā šos riskus, tostarp revīzijas uzdevumu noteikšanu un to 1. papildinājumā iekļauto anketu konkrēto sadaļu noteikšanu, kuras tiks izmantotas revīzijā;

* konkrētu revidējamo vienību atlasi, pamatojoties uz riska novērtējumu, un

* revīzijas laika, grafika un personāla plānošanu;

* uzdevuma plānošanas memoranda (MPM) izveidi.

4.1.1. Attiecīgas vispārējās informācijas vākšana

Pārdomātai revīzijas plānošanai nepieciešama pieejamās informācijas vākšana un analīze, lai nodrošinātu pamatu sīki izstrādātu revīzijas mērķu izvēlei un revidējamo vienību atlasei. Šī informācija ietver sistēmas aprakstu, kas paredzēts Regulas (EK) Nr. 438/2001 5. pantā un kas attiecīgā gadījumā atjaunināts, tostarp revīzijas liecību, un visu to revīziju ziņojumus, ko pārbaudes jomā veikuši revidenti no Komisijas, dalībvalsts vai Revīzijas palātas. Šī informācija jāpārskata un jāizmanto riska novērtēšanas posmā, kā noteikts turpmāk.

4.1.2. Risku novērtējums

Kā norādīts iepriekš, struktūrfondu darbību revīziju galvenais mērķis ir pārbaudīt, vai attiecīgās vadības un kontroles sistēmas darbojas efektīvi, lai novērstu kļūdas un pārkāpumus, un, ja kļūdas un pārkāpumi gadās – vai sistēmas ir efektīvas, lai tos atklātu un labotu. Būtībā tas nozīmē, ka sistēmām ir jābūt dokumentētām un pārbaudītām visos revīzijas liecības līmeņos, lai nodrošinātu to efektivitāti. Faktiskās pārbaudes tiks veiktas izlases kārtā tā, lai tās būtu pietiekamas, lai varētu izdarīt vispārējus secinājumus par sistēmu efektivitāti. Atlasot revidējamās vienības katrai revīzijai, jāpamatojas uz riska novērtējumu. Sīki izstrādātā metodoloģija var atšķirties atkarībā no revīzijas pieprasījuma konkrētās specifikas un mērķiem. Vispārēja pieeja ir attēlota 2. attēlā turpmāk.

Minētajā 2. attēlā ir parādīts izdomāts gadījums, kur maksātāja iestāde izdevumus ir deklarējusi Komisijai. Visas revidējamās vienības, kas jāapmeklē, attēlā ir parādītas treknrakstā. Kā parādīts shēmā, šīs darbības vadības un kontroles sistēmā ir iesaistītas vairākas starpniekinstitūcijas, no kurām divas (starpniekinstitūcija A un B) ir izraudzītas pārbaudīšanai, pamatojoties uz riska novērtējumu. Revīzijas laikā pārbauda vadošās iestādes un maksātājas iestādes vadītās sistēmas (tostarp veic to izdevumu pārbaudi, ko starpniekinstitūcija deklarējusi maksātājas iestādes grāmatvedības sistēmā) un pārbauda iekšējos revīzijas ziņojumus par abām izvēlētajām starpniekinstitūcijām. 

Abu starpniekinstitūciju apmeklējumos pārbauda to sistēmas, tostarp, kā minēts iepriekš, pārbauda deklarētos izdevumus. Pārbauda arī revīzijas ziņojumus, kas attiecas uz reģionālā līmenī izraudzītām iestādēm. To pašu procesu ievēro, apmeklējot 1. un 2. reģionālo iestādi, kas arī tika izraudzītas pārbaudei, pamatojoties uz riska novērtējumu. Veicot pārbaudes uz vietas pie izraudzītajiem galasaņēmējiem un/vai finansējuma adresātiem, pārbauda vietējās sistēmas un deklarētos izdevumus ar vietējām grāmatvedības sistēmām. Izvērtē izlases pārbaužu ziņojumus par izdevumiem šajā līmenī.

Visas revīzijas laikā mērķis ir pārbaudīt, vai pastāv tāda vadības un kontroles sistēma, kas izklāstīta Komisijai sniegtajā aprakstā, pamanīt būtiskas izmaiņas un pārbaudīt, vai sistēmas darbojas efektīvi, lai novērstu, atklātu un labotu kļūdas, un šo mērķi sasniedz, gan pārbaudot faktiskās sistēmas, gan veicot kontroles pasākumu pārbaudes un izraudzītu darījumu padziļinātas pārbaudes.

2. attēls. Struktūrfondu ieviešanas iestāžu revīzijas posmu grafisks attēlojums
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Finansējuma adresāti (Regula 438/2001, 7. pants)
1. piezīme. Revidējamās vienības, kas izraudzītas, pamatojoties uz riska novērtējumu, ir apvilktas treknrakstā.
 2. piezīme. Revīzijas un kontroles funkcijas (iekšējā revīzija, sistēmu revīzija un pārbaudes izlases kārtā saskaņā ar Regulas Nr. 438/2001 10. pantu un iestāde, kas minēta Regulas Nr. 438/2001 15. pantā saistībā ar palīdzības beigām) nav iekļautas šajā attēlā, jo tām noteiktā kārtība ievērojami atšķiras dažādās dalībvalstīs. Šīs rokasgrāmatas 1. attēlā ir ietvertas kontroles iestādes, kas paredzētas struktūrfondu reglamentējošajos noteikumos. Visas revīzijas un kontroles funkcijas pārbauda arī revīzijās, ko veic Komisija.
4.1.3. Saistīto risku noteikšana, lai izraudzītos revīzijas jomas

Revīzijas plānošanai būtiski ir identificēt galvenos riska faktorus. Ar darbībām saistītie riski ir gan iekšējais risks (risks, ka var notikt pārkāpums vai būtiska kļūda jebkurā konkrētā jomā neatkarīgi no veiktās kontroles – piemēram, ja darbību reglamentē ļoti sarežģīti noteikumi, risks, ka var gadīties kļūda, var būt augsts), gan kontroles risks (risks, ka kontrole nenovērsīs vai neatklās šādas kļūdas vai pārkāpumus, jo īpaši, ja ir pierādījumi zemai kvalitātei vai nesen ir notikusi reorganizācija). Revīzijās jācenšas gan pārbaudīt jomas, kurās riski ir novērtēti kā visaugstākie, gan nodrošināt līdzsvarotu revidējamo jomu aptvērumu laika gaitā.

Novērtējot iekšējā riska līmeni, kā rādītāji ir jāizskata šādi faktori:

* jo sarežģītāki noteikumi, ar ko reglamentē darbību (ieskaitot attiecīgās valsts tiesību normas), jo lielāks būs kļūdas risks. Šīs kļūdas var gadīties vai nu nepareizi saprotot vai interpretējot noteikumus, vai arī vienkārši pieļaujot kļūdu to piemērošanā;

* vadības pasākumu dažādība – piemēram, pasākumiem un darbībām, ko īsteno ar vairākām starpniekinstitūcijām, var būt augstāks iekšējais risks, nekā tām, ko tieši īsteno ar vienu vadošo iestādi. Jo vairāk pakāpju ir vadības procesā, jo augstāks var būt risks;

* maksājumus vai ieņēmumus, kas izdarīti, pamatojoties uz pieprasījumiem (piemēram, galasaņēmēja pieprasījums par ieguldījumu natūrā), nevis apmaiņā pret precēm vai pakalpojumiem, par kuriem izsniegts faktūrrēķins, vispār ir grūtāk pārbaudīt, tāpēc saistībā ar to rodas paaugstināts iekšējais risks; 

* struktūrfondu atbalsta absolūtā summa un kopējo fonda atbalstīto izmaksu īpatsvars – ja atbalsta absolūtā summa ir liela vai ja ļoti liels kopējā finansējuma īpatsvars ir no fondiem, tad iekšējais risks var būt paaugstināts;

* pasākumu/darbību veids – piemēram, var uzskatīt, ka dažiem darbības veidiem (piemēram, vispārējām dotācijām) iekšējais risks ir lielāks nekā citiem; 

* galasaņēmēja/finansējuma adresāta veids – piemēram, publisks vai privāts; ilgstoši darbojies vai jaunizveidots; un

* augsts darbinieku mainības līmenis, pagaidu darbinieku izmantošana galveno uzdevumu veikšanai vai arī neapmācītu vai nepieredzējušu darbinieku izmantošana vadošajās organizācijās vai galasaņēmējā/finansējuma adresātā var izraisīt paaugstinātus iekšējos riskus, jo darbinieku pieredzes trūkums var nozīmēt to, ka kontrole nedarbojas pienācīgi.

Revidētās vienības var veikt darbību, lai risinātu iekšējā riska problēmas, īstenojot kontroles pasākumus. Tāpēc revidentiem jānovērtē kontroles risks, lai identificētu nenovērsto risku (risku, ka kļūdas, veicot kontroli, netiks pamanītas). Kad iekšējie riski ir visaugstākie, ir jābūt ieviestai kontrolei, lai samazinātu faktisko risku, ka var tikt veikti nepareizi maksājumi. Piemēram, tiek paredzēts, ka attiecībā uz shēmām ar ļoti sarežģītiem noteikumiem, struktūra, kas ir atbildīga par pieprasījumu pārbaudi un apstiprināšanu, ieguldīs ievērojamu darbu, lai pārbaudītu pieprasījumus šajā jomā. Šādai jomai ar augstu iekšējo risku tiešām var būt zems kontroles risks, ja sistēmas ir īpaši efektīvas kļūdu identificēšanā.

4.1.4. Dalībvalsts iestāžu revīziju mērķu izvēle

Rokasgrāmatas 1. papildinājumā ietvertas anketas, kas nosaka revīzijas mērķus un saistītos novērtēšanas kritērijus, un revīzijas jautājumi, ko var izmantot dalībvalsts iestāžu revīzijās. Ir septiņi galvenie revīzijas mērķi, ko jācenšas sasniegt, veicot revīzijas dalībvalsts iestādēs, kuras ir atbildīgas par struktūrfondu darbību vadīšanu un kontroli. Šie revīzijas mērķi ir paredzēti, lai sniegtu pietiekamus pierādījumus nolūkā ļaut revidentiem izdarīt secinājumus par pastāvošo vadības un kontroles sistēmu efektivitāti. Parasti revīzija būs vērsta uz vienu vai vairākām iesaistītajām iestādēm vai struktūrām, piemēram, vadošo iestādi un starpniekinstitūciju(-ām), un/vai maksātāju iestādi, un/vai kontroles iestādēm. Revīzijā, kurā iekļautas visas iestādes, parasti tiks pārbaudītas gan vadības un kontroles sistēmas, gan viena vai vairākas izdevumu deklarācijas, pārbaudot izdevumus visā sistēmā līdz galasaņēmējiem/finansējuma adresātiem.

Atsevišķās revīzijās var censties sasniegt visus iepriekš minētos mērķus vai arī var pievērsties konkrētām jomām, kas noteiktas, novērtējot risku, vai arī, lai veiktu revīzijas turpmāku pārraudzību. Revīzijas mērķi un ar tiem saistītie novērtēšanas kritēriji ir norādīti 3. attēlā un sīkāk izklāstīti 1. papildinājumā.

Šīs rokasgrāmatas 3.3. daļā, kurā aplūkots vadības un kontroles sistēmu apraksts, ir norādīts, ka praksē vairākas iestādes (vadošās iestādes, maksātājas iestādes, starpniekinstitūcijas un kontroles iestādes) dalībvalstī (dažādos administratīvos līmeņos) var būt saistītas ar viena struktūrfonda konkrētu darbību. Plānojot revīziju, jānosaka, kura iestāde kuru funkciju veic 
, un tad, pamatojoties uz risku, jānosaka, kura iestāde jārevidē, un kuri no 1. papildinājumā noteiktajiem revīzijas mērķiem attiecas uz šīm iestādēm. Papildinājumā iekļautie jautājumi piemērojami dalībvalstu visu līmeņu iestādēm, un katrai revīzijai jāidentificē atbilstošie jautājumi un mērķi, ņemot vērā šīs revīzijas mērķus.

Revīzijas mērķos ir ņemti vērā pamatelementi, kas nepieciešami, lai nodrošinātu tiesības uz līdzfinansējumu, kā noteikts 2.2.1. punktā dokumentā “Vadlīnijas par principiem, kritērijiem un indikatīvajām skalām, ko piemēro Komisijas struktūrvienības, nosakot finanšu korekcijas saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 3. punktu”. Rokasgrāmatas 1. papildinājumā izklāstīts sīkāk, kuri jautājumi attiecas uz šiem pamatelementiem.

3. attēls. Revīzijas mērķi, kas attiecas uz dalībvalstu vadības un kontroles sistēmu revīziju


Revīzijas mērķis pārbaudei
Atsauce

1
Vai ir skaidri sadalītas funkcijas, izraudzītas iestādes un nodrošināts pienākumu sadalījums?
Regulas Nr. 1260/99 9. pants

Regulas 438/2001 3., 4., 9., 10. un 15. pants

Regulas 1159/2000 pielikums

2A
Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka procedūras, kas noteiktas atbalsta pieteikumu iesniegšanai, vērtēšanai un atlasei finansējuma piešķiršanai, atbilst attiecīgajiem noteikumiem 
 un attiecīgās jomas vajadzībām 
 un ka iestādes lēmumi ir pilnībā dokumentēti?
Regulas 1290/99 34. panta 1. punkts, jo īpaši b) un g) apakšpunkts

Regulas 438/2001 7. panta 2.a un 3. punkts un I pielikums

Finanšu korekciju piemērošanas vadlīniju 2.2.1. punkts 

2B
Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka darbuzņēmēju/piegādātāju atlase atbilst publiskā iepirkuma noteikumiem?


3
Vai ir atbilstošas procedūras, kādās pārliecinās par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību? 
Regulas 1260/99 34. panta 1. punkta f) apakšpunkts

Regulas Nr. 438/2001 4. pants

Finanšu korekciju piemērošanas vadlīniju 2.2.1. punkts

4
Vai sistēmas ir atbilstošas, lai nodrošinātu ticamu finanšu un statistikas informāciju par īstenošanu?
Regula 1260/99 18. panta 3. punkts un 34. panta 1. punkta a) apakšpunkts

Regulas Nr. 438/2001 18. pants un IV pielikums

5
Vai pārbaudes ir veiktas, pamatojoties uz izlasi, kas ir reprezentatīva un pamatota ar riska analīzi, un aptver vismaz 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem; un vai pārbaudes ir veiktas, lai pārbaudītu pastāvošo vadības un kontroles sistēmu efektivitāti? 
Regulas 438/2001 10. un 11. pants

Finanšu korekciju piemērošanas vadlīniju 2.2.1. punkts 

6
Vai iestādes, kas piedalās palīdzības pārvaldībā un īstenošanā, vai nu uztur atsevišķu grāmatvedības sistēmu, vai lieto piemērotu grāmatvedības kodu visiem darījumiem, kas saistīti ar palīdzību?
Regulas 1260/99 34. panta 1. punkta e) apakšpunkts

Regulas 438/2001 7. panta 2. punkta a) apakšpunkts, 8. pants un I pielikums

7
Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka sertificētās deklarācijas, kas iesniedzamas Komisijai, ir precīzas, aizpildītas, izmantojot grāmatvedības sistēmas, kuru pamatā ir pārbaudāmi attaisnojoši dokumenti, un ka tajās ir ietverti tikai faktiski izdevumi, kas radušies darbībās, kuras izraudzītas finansēšanai no konkrētās palīdzības un attiecībā uz kurām valsts atbalstu ir apstiprinājusi Komisija? 
Regula 1260/99 38. panta 1. punkta d) apakšpunkts

Regulas 438/2001 9. panta 2. punkts un ar Regulu 2355/2002 grozītās Regulas 438/2001 7. panta 2.a punkts

4.1.5. Galasaņēmēju/finansējuma adresātu revīziju mērķu izvēle

Kā izklāstīts iepriekš, galasaņēmēju/finansējuma adresātu revīziju galvenais mērķis ir noteikt, vai attiecīgie dalībvalstu iestāžu vadības un kontroles sistēmu aspekti, kas attiecas uz darbībām, darbojas pienācīgi. Revīzijas būs saistītas ar galasaņēmēju/finansējuma adresātu sistēmu dokumentāciju un pārbaudīšanu, jo šīs sistēmas ietekmē struktūrfondu konkrēto darbību. Saskaņā ar šo pieeju revīzijas mērķi, kas attiecas uz galasaņēmēju/finansējuma adresātu revīzijām, ir izklāstīti 4. attēlā turpmāk. Revīzijas mērķi ir sīkāk raksturoti 1. papildinājumā.

4. attēls. Revīzijas mērķi, kas attiecas uz revīzijām struktūrās/uzņēmumos, kuri veic darbības

Revīzijas mērķis pārbaudei
Atsauce

1
Vai iestāžu uzskaites dokumenti atbilst attaisnojošiem dokumentiem, ko glabā struktūra/uzņēmums?
Regulas 438/2001 11. panta b) punkts un I pielikums

2
Vai attiecīgo izdevumu veids un laiks atbilst Kopienas noteikumiem un apstiprinātajām darbības specifikācijām un faktiski veiktajam darbam?
Regulas 438/2001 11. panta d) punkts

Regula 1685/2000 (atbilstības noteikumi), kas grozīta ar Regulu 1145/2003

3
Vai darbības realizācija vai paredzamā realizācija saskan ar to, kas aprakstīta Kopienas līdzfinansējuma saņemšanas pieteikumā?
Regulas 438/2001 11. panta e) punkts

4
Vai Kopienas finanšu iemaksas nepārsniedz piemērojamos limitus, kas paredzēti Regulas 1260/99 
 29. pantā, un atbilst jebkuriem citiem piemērojamiem Kopienas noteikumiem, un vai tās izmaksā galasaņēmējiem bez atskaitījumiem un neattaisnotiem kavējumiem?
Regulas 1260/99 29. un 32. panta 1. punkts

Regulas 438/2001 11. panta f) punkts

5
Vai  attiecīgais valsts līdzfinansējums ir faktiski bijis pieejams?
Regulas 438/2001 11. panta g) punkts

6
Vai struktūra/uzņēmums ir ievērojis Kopienas noteikumus un politiku, tostarp attiecībā uz publicitāti, informāciju, konkurenci, valsts pasūtījumu piešķiršanu, iespēju vienlīdzību un vides aizsardzību?
Regulas 1260/99 12. pants

Regulas 438/2001 11. panta h) punkts

Regula 1159/2000 (publicitātes noteikumi)

4.1.6. Ar risku pamatotas pieejas izmantošana, izvēloties vienības, kas jārevidē pārbaudēs uz vietas

Vispārīgais mērķis, izraugoties palīdzības formas un atsevišķās dalībvalsts iestādes pārbaudei, ir nodrošināt, ka revīzijas darbs ir vērsts uz tām jomām, kurās risks var būt vislielākais, tajā pašā laikā nodrošinot zemāka riska jomu pienācīgu aptvērumu. Pārbaudes jāveic izlases kārtā ar mērķi veikt pietiekamu pārbaudi, lai pietiekamā līmenī gūtu pārliecību, ka vadības un kontroles sistēmas, kas jāpārbauda katrā revīzijā, darbojas efektīvi, lai novērstu kļūdas vai pārkāpumus. 

Ņemot vērā vadības un kontroles sistēmu lielo dažādību un iesaistīto iestāžu daudzumu, vispārējā revīzijas stratēģijā un konkrētajā revīzijas pieprasījumā jāaptver visas būtiskās jomas (piemēram, galvenās ieviešanas iestādes, galvenie galasaņēmēji, palīdzības formas) noteiktu gadu laikā. 

Revidējamo iestāžu, palīdzības formu, prioritāšu un darbību atlasē par pamatu jāizmanto pilna riska analīze, pirmkārt, EPM izveides nolūkos, otrkārt, lai identificētu konkrētās revidējamās vienības dalībvalstī, un šajā riska analīzē ņem vērā iepriekšējās revīzijas, ko veikuši visi attiecīgie revidenti (dalībvalstu revidenti, Komisijas dienesti un Revīzijas palāta). 

Iepriekš izklāstīto procesu var izmantot, lai izstrādātu revīzijas pieeju, ko pēc tam var pielāgot, pamatojoties uz jebkādu revidentam pieejamu papildu informāciju. Galvenie faktori, kas jāizskata, izvēloties revidējamās vienības, ir šādi:

* informācija par kontroles vidi un īpašiem kontroles riskiem struktūrā, kurā tiks veikta revīzija;

* iesaistītās struktūras veids un tās kopējā pieredze saistībā ar struktūrfondu darbībām;

* vai vadīto pasākumu vai darbību būtība liecina, ka ir īpaši augsts iekšējais risks (sk. 4.1.3. sadaļu iepriekš);

* informācija no citiem avotiem par īpašiem riska faktoriem;

* informācija par iestāžu vadības un kontroles sistēmu kvalitāti, jo īpaši tās kontroles rezultāti, ko attiecīgajai iestādei vai pasākuma vai darbības veidam iepriekš veikuši Komisijas dienesti vai citi revidenti, kā arī informācija no dalībvalstu gada ieviešanas ziņojumiem un gada kontroles ziņojumiem; 

* vajadzība turpmāk pārraudzīt iepriekš veiktu revīziju izlasi, lai nodrošinātu, ka sistēmām veikti vajadzīgie uzlabojumi;

* citu revidentu plānotās kontroles programma, jo īpaši, lai izvairītos no dublēšanās un nosegtu jebkādas nepilnības revīziju aptvērumā;

sertificēto izdevumu apjoms uz programmu, prioritātes un pasākuma līmeni.

Izvēloties revidējamās vienības, var piemērot pielāgojošus faktorus, tostarp tādus kā organizāciju fiziskās atrašanās vieta (piemēram, lai revīzijas laikā nevajadzētu pārāk ilgu laiku pavadīt ceļā) un to projektu veidi, kas jāaptver. Šos pielāgojošos faktorus var izmantot arī kā filtru pirms izvēles procesa.

Rokasgrāmatas 4. papildinājumā ir izklāstīti to pieeju piemēri attiecībā uz riska analīzi un revīzijas plāna izstrādi pārbaudēm izlases kārtā, ko izmanto dalībvalstis, lai izpildītu Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. panta prasības.

4.1.7. Revīzijas priekšdarbi

Pareiza sagatavošana ir būtiska revīzijas efektīvai veikšanai. Lai nodrošinātu, ka sagatavošana ir atbilstoša, revidentam jāveic turpmāk minētie uzdevumi un rezultāti jāieraksta revīzijas lietā, kopsavilkumu sniedzot uzdevuma plānošanas memorandā (MPM):

* jādokumentē sākotnējais riska novērtējums, kas noteica konkrēto revidējamo vienību izvēli;

* lai konstatētu visas iespējamās nepilnības, kuras jāpēta revīzijas laikā, ir jāizskata pieejamā informācija par izraudzītajām vienībām, jo īpaši tā, kas atrodama Regulas (EK) Nr. 438/2001 5. pantā paredzētajā sistēmas aprakstā un jebkurā atjauninājumā un visos iepriekšējos revīzijas ziņojumos, kuros sniegti komentāri par sistēmas aprakstu;

* jāpieprasa dalībvalstīm atbilstošās uzskaites kopijas, kas attiecas uz galasaņēmējiem/finansējuma adresātiem, un jāveic pārskatīšana, lai noteiktu, vai ir kādi īpaši jautājumi, kas jāpēta revīzijas laikā;

* analītiski jāizskata finanšu un cita informācija, kas attiecas uz revidējamām vienībām, lai noteiktu visus jautājumus, kas jārisina revīzijas laikā 
;

* no attiecīgiem dienestiem, kas atbildīgi par iekšējo revīziju attiecīgajā organizācijā, jāsaņem informācija par valsts veiktajām revīzijām, kontroles vidi un iespējamiem pārveidojumiem valsts vadības un kontroles sistēmās;

* jāpārskata attiecīgās dalībvalsts gada ieviešanas ziņojums un gada kontroles ziņojumi, lai identificētu visus jautājumus, kam jāpievēršas revīzijas laikā;

* jāatjaunina konsolidētais revīzijas plāns attiecībā uz dalībvalsti, lai ņemtu vērā visas izdarītās izmaiņas. Ja tiek plānotas vai ir notikušas vizītes tajā pašā iestādē vai saistībā ar to pašu programmu, jāraugās, lai nedublētos nesen veikti kontroles pasākumi, vienlaikus nodrošinot ziņojumu pienācīgu pārraudzību

* ja ir iesaistītas IT sistēmas, revidentiem jānodrošina, ka viņi saņem atbilstošu dokumentāciju, lai revīzijā varētu ņemt vērā šīs sistēmas, un

* attiecībā uz izraudzītajām darbībām revidentam jālūdz no atbildīgās iestādes atbalsta pieteikums, vēstule par atbalsta piešķiršanu un visi maksājumu pieprasījumi un jāpārbauda šie dokumenti, lai noteiktu vajadzību veikt kādas īpašas papildu pārbaudes.

Saistībā ar iepriekš minēto darbu revidentam jāizstrādā koriģēts revidējamo vienību riska apraksts un konkrēto risku saraksts, kam jāpievērš īpaša uzmanība revīzijas laikā. Sīki izstrādāti revīzijas mērķi kopā ar konkrētajām darba programmām un anketām jāapraksta MPM.

4.2. Vadības un kontroles sistēmu pārbaudes uz vietas

Projekta īstenošanas vietā revidentam jācenšas iegūt pietiekami pārliecinošus, atbilstošus un ticamus pierādījumus tam, ka ieviestās vadības un kontroles sistēmas darbojas, kā aprakstīts, un ka tās ir atbilstošas, lai nodrošinātu struktūrfondu izdevumu plānveidību un finanšu un citas informācijas precizitāti un pilnīgumu. Veicot revīzijas, revidentiem jāpārliecinās, ka aprakstītā sistēma faktiski pastāv praksē un ka pastāv atbilstīgi mehānismi, lai nodrošinātu sistēmas dokumentu atjaunināšanu.

Pārbaužu veikšana ietver sistēmu dokumentēšanu, izskatot lietas, vajadzības gadījumā papildus veic attiecīgo darbinieku intervēšanu un šo sistēmu darbības pārbaudi. Sistēmu darbību pārbauda, pārbaudot darījumu izlasi. Kopumā ir jāveic pietiekama pārbaude, lai varētu izdarīt pareizus secinājumus par pārbaudāmo sistēmu efektivitāti. Revīzijas mērķi, kam var pievērsties revīzijas laikā, ir izklāstīti 1. papildinājumā. Katras revīzijas faktiskais saturs ir jākoriģē revidentam, lai iepriekš 4.1. sadaļā aprakstītajā revīzijas sagatavošanas posmā ņemtu vērā kontroles vidi.

4.2.1. Iekšējā revīzija

Revidējamās vienības iekšējās revīzijas nodaļa ir atbildīga inter alia par savas organizācijas iekšējās kontroles sistēmas pārbaudi un tās atbilstības novērtējumu. Tādējādi iekšējās revīzijas informācija ir būtiska, lai informētu citus revidentus par organizāciju (un tam jau jābūt ņemtam vērā revīzijas plānošanā – sk. iepriekš 4.1.5. un 4.1.7. sadaļu). Jo īpaši ir jāņem vērā visi konstatējumi par pārbaudāmo sistēmu, lai noteiktu, vai ir veikti pienācīgi un efektīvi izlabošanas pasākumi nolūkā novērst iekšējās revīzijas identificētās nepilnības.

4.2.2. Sistēmu dokumentēšana un pārbaude

Struktūrfondu līdzfinansēto darbību revīzijas pamatelements ir pārbaudīt, vai vadības un kontroles sistēmas darbojas efektīvi visos attiecīgajos līmeņos. Šī pārbaude paredz attiecīgo sistēmu dokumentēšanu (t.i., tās informācijas papildināšanu, kas pieejama Komisijai paziņotajā aprakstā) un pārbaudes (kontroles pārbaudes), lai noskaidrotu, vai sistēmas faktiski darbojas tā, kā aprakstīts, un ir efektīvas. 

Kontroles pārbaudēs jāpārbauda, vai vadības un kontroles sistēmas darbojas saskaņoti un efektīvi. Jāpārbauda tādu darījumu izlase, kuri attiecas uz galasaņēmējiem/finansējuma adresātiem, kas atlasīti pārbaudēm uz vietas. Ja paredzams, ka vadības un kontroles sistēma efektivitāte nebūs viendabīga (piemēram, ja dažādi darbinieki ir atbildīgi par vienu un to pašu pārbaužu piemērošanu dažādām darījumu plūsmām), revidentam jānodrošina, lai izlase būtu reprezentatīva attiecībā uz šīm iespējamām atšķirībām. Kontroles pārbaužu laikā ir svarīgi atrast iemeslus visām konstatētajām kļūdām un trūkumiem, kas var liecināt par nepilnībām vadības un kontroles sistēmās. 

Kontroles pārbaužu rezultāti jādokumentē darba dokumentos, lai uzrādītu tos revīzijas ziņojumā. Revidentiem atsevišķos darba dokumentos ir skaidri jāapraksta revīzijas laikā identificētās problēmas vai kļūdas, to ietekme un ieteiktie risinājumi. Visas nepilnības un kļūdas jāapspriež ar revidējamām vienībām, un to viedokļi jāpieraksta izmantošanai revīzijas ziņojumā. Pēc tam darba dokumenti, tostarp problēmu, seku un risinājumu analīze, jāizmanto revīzijas ziņojuma sagatavošanā.

Rokasgrāmatas 1. papildinājumā iekļautas dalībvalstu iestāžu un galasaņēmēju/finansējuma adresātu sistēmu standarta revīziju pārbaudes lapas. Šī atbilstības pārbaudes programma (izmantojot pilnībā vai atsevišķas daļas) ir paredzēta, lai revidents varētu noteikt, vai vadības un kontroles sistēmas darbojas apmierinoši. Par visām nepilnībām, kas identificētas revīzijas laikā, jāpaziņo revidējamai vienībai vai vienībām, un jāiesaka atbilstošas izmaiņas.

4.2.3. Galasaņēmēju/finansējuma adresātu revīzijas

Galasaņēmēju/finansējuma adresāti ārkārtīgi atšķiras atkarībā no fonda un darbības veida, un attiecīgi veiktais revīzijas darbs tiks atbilstīgi pielāgots . Kopumā revīzijās uz vietas darbību līmenī jācenšas dokumentēt un novērtēt vadības un kontroles sistēmas, jo tās ietekmē struktūrfondu darbību. Papildus sistēmu dokumentēšanai šīs revīzijas parasti ietver kontroles pārbaudes un izdevumu deklarāciju izlases padziļināto pārbaudi (padziļinātās pārbaudes) attiecībā pret primārajiem dokumentiem un citu būtisku informāciju. Šīs pārbaudes mērķis ir nodrošināt iespēju izdarīt secinājumu par konkrētās pārbaudītās izdevumu deklarācijas precizitāti un pamatotību, kā arī novērtēt dalībvalsts atbildīgo iestāžu īstenotās kontroles kvalitāti. Padziļināto pārbaužu galvenie mērķi ir izklāstīti 3. papildinājumā.

Padziļinātās pārbaudes var ietvert arī analītisku izskatīšanu – piemēram, dažādu koeficientu vai tendenču salīdzināšanu, lai identificētu iespējamās jomas turpmākai izmeklēšanai. Pārbaudēm jāietver arī revidējamās vienības augstākai iestādei deklarēto izdevumu saskaņošana ar šīs vienības glabātajiem finanšu grāmatvedības dokumentiem. Turklāt papildus maksājumu pieprasījumu precizitātes pārbaudei šādas pārbaudes var būt noderīgs augstāku iestāžu veiktās revīzijas efektivitātes un revīzijas liecības pareizas darbības rādītājs.

5. Revīzijas ziņojumi
5.1. Konstatējumu reģistrēšana un apspriešana

Revīzijas konstatējumi revīzijas laikā jāieraksta darba dokumentos, ko pēc tam pievieno revīzijas lietai kopā ar attaisnojošo dokumentu kopijām (sk. 5.3. punktu). Šajos dokumentos skaidri jānorāda identificētās problēmas vai kļūdas, to ietekme un revidenta ieteikumi. Konstatējumi vienmēr jāapspriež ar revidējamo vienību uz vietas, lai revīzijas ziņojumā varētu ņemt vērā to atbildes.

Revīzijas ziņojums ir galvenais revīzijas rezultātu paziņošanas līdzeklis. Ziņojumiem jābūt skaidriem un kodolīgiem, norādot galvenos revīzijas secinājumus un rīcību, kas ir nepieciešama, lai novērstu identificētās nepilnības. Visos ziņojumos jāiekļauj kopsavilkums, kurā izklāsta galvenos konstatējumus un secinājumus, un jāietver galvenie ieteikumi. Ziņojuma standarta paraugs ir dots šīs rokasgrāmatas 5. papildinājumā. 

Nozīmīgākās kļūdas vai sistēmas nepilnības revīzijas laikā jāapspriež ar attiecīgajiem revidējamās vienības darbiniekiem (piemēram, rezultātu apkopošanas sanāksmē revīzijas beigās), lai pārliecinātos, ka revidenti izprot kļūdas vai nepilnības būtību, un lai varētu apspriesties un vienoties par rīcību, kas nepieciešama, lai labotu kļūdas vai pilnveidotu sistēmas. Pēc revīzijas noslēgšanas revidentiem jācenšas izveidot revīzijas ziņojuma projektu, cik drīz vien iespējams, lai nodrošinātu, ka revidējamās vienības var labot nepilnības pēc iespējas drīzāk. Tiklīdz ir sagatavots galīgā revīzijas ziņojuma projekts, tas jānosūta ģenerāldirektorāta operatīvajam dienestam, lai saņemtu novērojumus noteiktā termiņā. Revīzijas konstatējumus, secinājumus un ieteikumus nosūta dalībvalstij, kad ir izveidota ziņojuma galīgā versija (sk. 6.1. punktu).

Ziņojumos jābūt pietiekamiem paskaidrojumiem par revīzijas konstatējumiem un secinājumiem, lai norādītu revidējamai vienībai sistēmu nepilnības, un ieteikumos ir skaidri jānosaka vajadzīgās koriģējošās darbības. Ziņojumā arī jānorāda, kā revidenti veiks revīzijas konstatējumu turpmāko pārraudzību, lai noskaidrotu, vai ir veikta atbilstoša koriģējoša rīcība, piemēram, pieprasīs no revidētās vienības rakstiskus ziņojumus, kuros jāizklāsta rīcība, reaģējot uz ieteikumiem. 

5.2. Revīzijas ziņojuma struktūra

Revīzijas ziņojumā jābūt iekļautiem šādiem punktiem:

1. Kopsavilkums

2. Revīzijas mērķi un apjoms

3. Veiktais darbs

4. Konstatējumi

5. Secinājumi un ieteikumi.

Revīzijas ziņojuma apjoms būs atkarīgs no revīzijas mērķiem un apjoma. Tomēr saskaņā ar iedibināto paraugpraksi, lai nodrošinātu, ka ziņojums ir viegli lasāms, parasti tam nevajadzētu būt garākam par 20 lappusēm un kopsavilkumam - par 2 lappusēm. Vajadzības gadījumā papildu informāciju var iekļaut ziņojuma pielikumos.

5.2.1. Kopsavilkums

Kopsavilkumā jāsniedz pārskats par revīzijas mērķiem un apjomu, būtiskākajiem konstatējumiem un secinājumiem (skaidri norādot konstatētās galvenās stiprās puses un nepilnības un to ietekmi) kopā ar svarīgākajiem ieteikumiem, nosakot galvenās jomas, kurām revidējamām vienībām jāpievērš uzmanība.

5.2.2. Revīzijas mērķi un apjoms

Jānorāda revīzijas mērķi un īsumā jāapraksta revīzijas apjoms. Sniegtajā informācijā jāietver iestādes un pasākumi, kas izraudzīti pārbaudei, un šīs izvēles iemesli.

5.2.3. Veiktais darbs

Jāapkopo projekta īstenošanas vietā veiktais revīzijas darbs.

5.2.4. Konstatējumi

Šajā sadaļā jāieraksta revīzijas konstatējumi, sniedzot visu identificēto problēmu un to izraisīto seku skaidru un loģisku analīzi. Ziņojumā jāsniedz pietiekami paskaidrojumi par vadības un kontroles sistēmās identificētajām nepilnībām, lai revidētās vienības  varētu pārbaudīt izteiktos aizrādījumus un veikt izlabošanas pasākumus. Ziņojumā arī jāiekļauj īss apraksts par visiem tiem izvēlēto iestāžu vadības un kontroles sistēmu elementiem, kuri atšķiras no apraksta, kas sniegts saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 438/2001 5. pantu, un vispārējs vadības un kontroles sistēmas novērtējums.

Par revīzijām, kas veiktas pie galasaņēmējiem/finansējuma adresātiem, jāsniedz īss apraksts par darbības faktiem kopā ar konstatējumiem un secinājumiem par vadības un kontroles sistēmu darbību, ņemot vērā projekta īstenošanas vietā veiktās revīzijas pārbaudes.

5.2.5. Secinājumi un ieteikumi

Ziņojumos jāsniedz konkrēti secinājumi, pamatojoties uz konstatējumiem, kā arī vispārīgs secinājums par sistēmu. Tajos arī jābūt ietvertiem konkrētiem ieteikumiem par rīcību, kas jāveic revidētajai vienībai, lai novērstu revīzijas laikā atklātās nepilnības. Šiem ieteikumiem jābūt skaidriem un pamatotiem ar pārliecinošiem pierādījumiem par rīcības vajadzību. Tiem jābūt nepārprotami saistītiem ar identificētajām nepilnībām un atspoguļotiem konstatējumu un secinājumu sadaļā. Jānosaka izlabošanas pasākumu veikšanas un ziņošanas termiņš, kura ilgums būs atkarīgs no konkrētā pasākuma veida. Ieteikumi būs pamats visām turpmākām ar konkrēto revīziju saistītajām pārbaudēm nākotnē.

5.3. Revīzijas lietas un darba dokumenti

Pēc revīzijas ziņojuma pabeigšanas revīzijas darba dokumenti jāpārsūta uz centrālo glabāšanas vietu, lai varētu dalīties šajā informācijā ar citiem revidentiem. Glabāšanas laiku noteiks ģenerāldirektorāts, ņemot vērā arhivēšanas noteikumus. 

Lietās ir kārtējās revīzijas lietas, kurās iekļauti visi darba dokumenti, kas attiecas uz konkrēto revīzijas uzdevumu. Jāveido arī pastāvīgā revīzijas lieta par katru dalībvalsti (un attiecīgā gadījumā – par katru reģionu).

5.3.1. Kārtējā revīzijas lieta

Darba dokumenti ir dokumentācija, ko revidents uzglabā par darbu, kas plānots un veikts saistībā ar revīziju, tostarp ievērotās procedūras, veiktās pārbaudes kopā ar iegūto informāciju un izdarītajiem secinājumiem. Darba dokumenti jāsagatavo laikā, kad tiek veikts darbs.

Šādi dokumenti ir revidentu īpašums, un attiecīgi ir jāpieņem atbilstošas procedūras, ar ko nodrošina to drošu uzglabāšanu un konfidencialitāti. Revīzijas darba dokumenti jāglabā kārtējās revīzijas lietā.

Lai gan katrai revīzijai būs atšķirīgs darba dokumentu daudzums, veids un saturs, tiem jābūt pietiekami plašiem, lai:

a) palīdzētu revidentiem veikt viņu darbu;

b) pietiekami pamatotu revidenta viedokli;

c) ļautu patstāvīgi izskatīt veikto darbu;

d) veicinātu metodisku pieeju uzsāktajam darbam.

Tāpēc kārtējās revīzijas lietas mērķis ir nodrošināt veiktā revīzijas darba dokumentāciju un ļaut jebkurai personai, kas izskata revīziju, pārliecināties, ka organizācijās, kurās veikta revīzija, ir veikta atbilstoša revīzijas pārbaude. Lietā ir jābūt šādiem elementiem:

– plānošanas un revīzijas grafiks;

– izraksti no notikušajām sanāksmēm;

– revīzijas ziņojums;

– darba dokumenti, kas attiecas uz veiktajām pārbaudēm.

5.3.2. Pastāvīgā revīzijas lieta

Pastāvīgās revīzijas lietas mērķis ir nodrošināt revidentiem vispārējas informācijas avotu par organizācijām, kurās veikta revīzija, tādējādi ļaujot viņiem gūt labāku izpratni par to sistēmām. 

Pastāvīgā revīzijas lieta jāatjaunina katru gadu, tādējādi tā sniegs revidentam visjaunāko informāciju, kāda ir pieejama. Tajā jābūt:

– protokolam, piezīmēm par jebkuru vienošanos vai nolīgumiem par sadarbību ar organizāciju;

– paskaidrojumiem par organizācijas funkcijām un darbībām;

– pārvaldes un kontroles sistēmām, revīzijas liecībai, plūsmkartēm, grāmatvedības procedūrām;

– organizācijas shēmai, tostarp atbildīgo amatpersonu amatiem un vārdiem, norādot atbildības līniju;

– iepriekšējo revīziju ziņojumiem (Revīzijas palātas, Komisijas un dalībvalstu veikto revīziju).

5.4. SYSAUDIT sistēma

Reģionālās politikas ģenerāldirektorāts pašlaik izstrādā un ievieš jaunu revīzijas vadības sistēmu – SYSAUDIT. Šīs sistēmas mērķi ir piedāvāt standarta rīku dažādiem Komisijas dienestiem, kas veic struktūrfondu un Kohēzijas fonda revīzijas, nodrošināt kopēju datu bāzi par šo dienestu plānotajām un veiktajām revīzijām, veicināt revīzijas darba standartizāciju un saskaņošanu un nodrošināt ģeogrāfiskajām vienībām vienkāršu piekļuvi informācijai. Pēc sistēmas pietiekamas pārbaudes ir paredzēts piešķirt dalībvalstu apstiprinātām pārvaldēm piekļuvi šai sistēmai.

Lietojumprogramma sastāv no vairākiem moduļiem, kas ietver šādas pamatdarbības:

* katra izveidotā EPM reģistrēšana;

* revīzijas uzdevumu plānošana, atsaucoties uz saistīto EPM;

* uzdevuma sagatavošana, revidentu izvēle, MPM sagatavošana, revidējamās vienības  informēšana

* revīzijas ziņojuma sagatavošana;

* revīzijas konstatējumu reģistrēšana;

* konstatējumu turpmākā pārraudzība;

* finanšu korekcijas procedūru turpmākā pārraudzība;

* dokumentu pārvaldība, lai droši uzglabātu visu ar revīziju saistīto saraksti.

SYSAUDIT sistēma veicinās revīzijas konstatējumu un ieteikumu turpmāko pārraudzību un reģistrēs katra konstatējuma statusu līdz tā slēgšanai.

Ja būs jautājumi, kas nav slēgti, SYSAUDIT sistēma noteiktajā datumā nosūtīs brīdinājumu revidentam, kas varēs izveidot standarta vēstuli revidējamai vienībai, atgādinot, ka jāveic ar iepriekš veikto revīziju saistīta darbība.

Tiklīdz ir slēgti visi atsevišķie konstatējumi, vai nu tāpēc, ka ir veikti pietiekami pasākumi, vai arī tāpēc, ka ir uzsākta oficiāla finanšu korekcijas procedūra, var slēgt revīzijas ziņojumu.

6. Revīzijas konstatējumu turpmākā pārraudzība
Kad revīzijas ziņojums ir pabeigts, konstatējumi, secinājumi un ieteikumi jādara zināmi revidējamai vienībai (dalībvalstij) un turpmāk jāpārrauga. Konstatējumu turpmākā pārraudzība, kas var galu galā izraisīt finanšu korekcijas, sastāv no vairākiem pasākumiem, kas ir apkopoti 5. attēlā. Minētie pasākumi ir šādi.

6.1. Revīzijas konstatējumu paziņošana

Pēc galīgā revīzijas ziņojuma pabeigšanas konstatējumi, secinājumi un ieteikumi oficiālajā valodā jāpaziņo attiecīgajai dalībvalstij. Revīzijas lietā jābūt to tulkojumam vienā no Komisijas oficiālajām valodām. Iedibinātā paraugprakse ir tāda, ka revīzijas ziņojums jāpabeidz divos mēnešos pēc revīzijas uzdevuma beigām un paziņojums jānosūta revidētajai vienībai nākamā mēneša laikā. Tomēr šis paziņojums būs revīzijas ziņojuma oriģinālvalodā, t.i., parasti angļu vai franču. Tulkojumu dalībvalsts valodā, ja tā ir cita, var nosūtīt vēlāk, jo parasti vēl viens mēnesis ir nepieciešams tulkošanai. Dalībvalstij ir doti divi mēneši pēc revīzijas konstatējumu saņemšanas savā valsts valodā, lai atbildētu uz tiem.

Galīgā pabeigtā revīzijas ziņojuma kopiju nosūta arī dalībvalsts protokola partnerim saskaņā ar divpusējo administratīvo vienošanos, kas parakstīta starp Komisiju un kontroles partneri dalībvalstī, kā arī Revīzijas palātai, OLAF un citu struktūrfondu dienestu revīzijas vienībām.

6.2. Dalībvalsts atbildes analīze

Kad saņemta atbilde no dalībvalsts, iespējams, to vajag tulkot kādā no oficiālajām darba valodām, lai revidents varētu veikt analīzi.

Ja saņemtā atbilde ir pietiekama, revīzijas lieta jāslēdz un dalībvalsts jāinformē par to.

Tomēr pēc atbildes analīzes var pieprasīt dalībvalstij sniegt papildu informāciju vai secināt, ka finanšu korekcija ir pamatota. Papildu informācijas pieprasījumi jānosūta dalībvalstij viena mēneša laikā, lai noskaidrotu, vai finanšu korekcijas ir atbilstošas.

6.3. Maksājumu pārtraukšana

Ja pēc dalībvalsts atbildes un visas pieprasītās papildu informācijas saņemšanas Komisijas dienesti secina, ka: 

1) dalībvalsts nav izpildījusi savas saistības, kas paredzētas Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 1. punktā; vai

2) visa darbība vai tās daļa neattaisno ne fondu ieguldījumu, ne daļu fondu ieguldījuma; vai

3) vadības vai kontroles sistēmās ir nopietnas nepilnības, kas var radīt sistemātiskus pārkāpumus,

Komisijas dienesti var ierosināt starpposma maksājumu apturēšanu, par ko jālemj Komisijai.

Bez tam Komisijas dienesti raksta dalībvalstij, norādot secinājumu iemeslus, un pieprasa dalībvalstij iesniegt savus komentārus, un attiecīgā gadījumā veic visas korekcijas (Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 2. punkts). Dalībvalstij ir divi mēneši pēc vēstules oficiālās valodas redakcijas datuma, lai atbildētu un veiktu korekcijas (Regulas (EK) Nr. 448/2001 5. panta 1. punkts) 
.

6.4. Finanšu korekcijas veids

Piemērojamās finanšu korekcijas veidu nosaka, pamatojoties uz dokumentu “Vadlīnijas par principiem, kritērijiem un indikatīvajām skalām, ko piemēro Komisijas struktūrvienības, nosakot finanšu korekcijas saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 3. punktu” 
. Ja Komisijas dienesti ierosina finanšu korekcijas, pamatojoties uz ekstrapolāciju vai vienotu likmi (ja ir sarežģīti vai neiespējami  noteikt precīzu korekciju vai ja atcelt visu palīdzību būtu nesamērīgi), komentāra pieprasījumā jāietver aicinājums dalībvalstij, izpētot attiecīgos dokumentus, parādīt, ka faktiski pārkāpums nav bijis tik apjomīgs, kā to novērtējusi Komisija. Regulas (EK) Nr. 448/2001 5. panta 2. punktā šai pārbaudei ir noteikts divu mēnešu termiņš.

6.5. Uzklausīšana

Ja pēc attiecīgo divu mēnešu beigām Komisijas dienesti un dalībvalsts iestādes nav vienojušās par veicamajām korekcijām un dalībvalsts nav veikusi korekcijas, dalībvalsts jāaicina uz uzklausīšanu. Uzklausīšanas nolūks ir censties vienoties par konstatējumiem un no tiem izdarītajiem secinājumiem (Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 2. punkts).

Komisijas dienesti nosūta aicinājumu uz uzklausīšanu, norādot ierosināto korekciju pamatojumu. Šajā pamatojumā jāņem vērā visa informācija, kas divu mēnešu periodā saņemta no dalībvalsts.

6.6. Finanšu korekcija

Ja uzklausīšanas rezultātā netiek panākta nekāda vienošanās un dalībvalsts joprojām nav veikusi korekcijas, Komisija, ņemot vērā dalībvalsts paustos komentārus, var veikt pasākumus, lai piemērotu finanšu korekciju. Finanšu korekcijas lēmums var būt:

1) avansa maksājuma samazināšana; vai

2) visa fondu attiecīgās palīdzības ieguldījuma vai tā daļas atcelšana (kas var izraisīt vai neizraisīt jau izdarīto starpposma maksājumu daļas atmaksu).

Komisijai jālemj par finanšu korekciju trīs mēnešu laikā pēc uzklausīšanas (Regula (EK) Nr. 448/2001 5. panta 3. punkts) vai, ja dalībvalstis nevēlējās uzklausīšanu, trīs mēnešu laikā pēc dienas, kad dalībvalsts oficiāli paziņoja Komisijai, ka nevēlas uzklausīšanu, t.i., dienas, kad no dalībvalsts saņemta attiecīgā informācija.

Jebkura ierosinātā finanšu korekcija, kuras pamatā ir ekstrapolācija vai kura noteikta pēc vienotas likmes, pirms attiecīgā lēmuma jāiesniedz ad hoc starpdienestu padomdevējai grupai.

6.7. Komisijas lēmums

Finanšu korekcija jāpieņem ar Komisijas lēmumu, vai nu deleģējot atbildīgajam pilnvarotajam, vai izmantojot rakstveida procedūru, vai mutisko procedūru.

Pēc tam, kad pabeigta pretrunu procedūra ar attiecīgo dalībvalsti, atbildīgais dienests sagatavo Komisijas lēmuma projektu, kurā iekļauj argumentus, ko izvirzīja dalībvalsts, kā arī pamatojumu, kāpēc Komisija saglabāja savu nostāju. Tiklīdz lēmumprojekta teksts ir saskaņots ar attiecīgo dienestu, kas to apstiprina, to nosūta starpdienestu apspriedei. Tad lēmumu iesniedz Komisijai pieņemšanai. Dalībvalstij ir 2 mēneši pēc lēmuma paziņošanas dienas, lai uzsāktu procesu Tiesā ar nolūku apstrīdēt lēmumu.

6.8. Atgūšana

Ja finanšu korekcija jāīsteno ar atgūšanu, atmaksas nosacījumus, tostarp termiņu, nosaka piedziņas rīkojumā (Regula (EK) Nr. 448/2001 7. panta 1. punkts). Ja dalībvalsts nesamaksā termiņā, Komisija realizē atgūšanu ar atvilkumu no nākamā(-ajiem) maksājuma(-iem) tai pašai dalībvalstij 
.

5. ATTĒLS

PASĀKUMS
Atsauce
Termiņš 


Revīzijas ziņojums

Divi mēneši pēc uzdevuma

Iekšējā apspriede par ziņojuma projektu – ziņojuma pabeigšana un pārsūtīšanas vēstules uzrakstīšana
Citi dienesti var sniegt atbildi 10 darbdienu laikā


Vēstules un ziņojuma konstatējumu, secinājumu un ieteikumu tulkošana valsts valodā

Parasti viens mēnesis

Dalībvalsts atbilde

Divi mēneši pēc vēstules nosūtīšanas oficiālajā valodā

Atbildes tulkošana

Parasti viens mēnesis

Secinājumu vēstules projekts (tostarp papildu informācijas pieprasījums) dalībvalstij un iekšējā apspriede 

Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 2. punkta piemērošana
Iespējami īsā laikā pēc tulkojuma saņemšanas

Vēstules tulkošana

Parasti viens mēnesis

Dalībvalsts atbilde
Regulas (EK) Nr. 448/2001 5. panta 1. punkts
Divi mēneši pēc vēstules nosūtīšanas oficiālajā valodā, izņemot pienācīgi pamatotus gadījumus, kad Komisija var piekrist ilgākam periodam

Atbildes tulkošana

Parasti viens mēnesis

Dalībvalsts turpmākās pārbaudes
Regulas (EK) Nr. 448/2001 5. panta 2. punkts
Divi papildu mēneši pēc diviem iepriekšminētajiem mēnešiem

Atbildes tulkošana

Parasti viens mēnesis

Uzklausīšanas sasaukšana
Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 2. punkta otrā daļa
Iespējami īsā laikā pēc atbildes/turpmāko pārbaužu informācijas tulkojuma saņemšanas.

Uzklausīšana
Sk. iepriekš


Ekstrapolētas vai vienotas likmes finanšu korekcijas priekšlikuma izskatīšana, ko veic starpdienestu padomdevēja grupa



Galīgās nostājas paziņošana dalībvalstij



Komisijas lēmums
Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkts un Regulas (EK) Nr. 448/2001 5. panta 3. punkts
Trīs mēneši pēc uzklausīšanas datuma vai trīs mēneši pēc datuma, kad saņemts dalībvalsts apstiprinājums, ka uzklausīšana netiek lūgta

Dalībvalsts atmaksā visas korekcijas
Regulas (EK) Nr. 448/2001 7. panta 1. punkts
Parasti divi mēneši pēc piedziņas rīkojuma saņemšanas

1. papildinājums

Dalībvalstu iestāžu un galasaņēmēju/finansējuma adresātu revīziju galvenie mērķi
Šajā papildinājumā ir izklāstīti revīzijas mērķi un sīki izstrādāti jautājumi, uz kuriem var atbildēt dalībvalstu iestāžu un galasaņēmēju/finansējuma adresātu revīziju laikā. Te jāpiebilst, ka anketas ir modulāras, kas ļauj izvēlēties atsevišķus mērķus un jautājumus, lai tos izmantotu atbilstoši revīzijas konkrētajiem mērķiem. Papildinājumā norādīta revīziju struktūra, ieskaitot kritērijus, kas jāizmanto, lai novērtētu atbilstību regulām un citām prasībām. 

Jāņem vērā, ka atbildes uz jautājumu par to, vai ir izveidotas procedūras, lai nodrošinātu konkrētu darbību vai darbības, tiks gūtas, gan izmantojot sistēmu dokumentāciju, gan kontroles pārbaudes un/vai padziļinātās pārbaudes, lai noteiktu, vai sistēma praksē darbojas efektīvi.

Jautājumi, kas skar sistēmas pamatelementus 
, ir izcelti treknrakstā. Tiem nav noteikta īpaša pozīcija, lai nodrošinātu, ka jautājumi tiek uzdoti atbilstoši pieteikuma revīzijas liecībai, t.i., no pieteikuma iesniegšanas līdz faktiskajam atbalsta summas maksājumam.
Turpmāk ir sīkāk izklāstīti šādi revīzijas mērķi un apakšjautājumi

Revīzijas mērķi

1) Vai ir skaidri sadalītas funkcijas, izraudzītas iestādes un nodrošināts pienākumu sadalījums?

a) Vai ir izraudzītas attiecīgās iestādes/struktūras?

b) Vai ir skaidri sadalītas funkcijas?

c) Vai ir nodrošināts atbilstošs funkciju sadalījums?

2) A) Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka procedūras, kas noteiktas atbalsta pieteikumu iesniegšanai, vērtēšanai un atlasei finansējuma piešķiršanai, atbilst attiecīgajiem noteikumiem 
 un attiecīgās jomas vajadzībām 
 un ka iestādes lēmumi ir pilnībā dokumentēti? 

a) Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka pieteikumu konkurss atspoguļo jomas novērtētās vispārējās vajadzības, t.i., saskan ar programmas procedūrām un programmas papildinājumu?

b) Vai ir pietiekami pasākumi, lai nodrošinātu, ka konkurss tiek izsludināts attiecībā uz visiem potenciālajiem projektu vadītājiem/darbību īstenotājiem?

c) Vai ir atbilstīgi pasākumi, lai nodrošinātu, ka reģistrē un izskata visus pieteikumus?

d) Vai visi atbalsta saņemšanas pieteikumi ir izvērtēti, pamatojoties uz konsekventiem un būtiskiem kritērijiem?

e) Vai iestāde pieprasa potenciāliem projekta vadītājiem/darbību īstenotājiem noteikt skaidrus un izmērāmus mērķus, kas saistās ar pārdomātu finansēšanas plānu?

f) Vai lēmumus par atbalstāmajām darbībām pieņem atbilstīgi pilnvarota persona vai personas, un vai ir nodrošināts, ka šīs darbības atbilst attiecīgajiem noteikumiem?

g) Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka izraudzītie pretendenti ir pilnībā informēti par savām tiesībām un pienākumiem saistībā ar līdzekļu sniegšanu?

B) Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka darbuzņēmēju/piegādātāju atlase atbilst publiskā iepirkuma noteikumiem 
?

3) Vai ir atbilstošas procedūras, lai pārliecinātos par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību?

a) Vai ir atbilstoši noteikts saturs un biežums informācijas sniegšanai?

b) Vai vadošā iestāde un/vai starpniekinstitūcijas saņem un iegūst pietiekošu informāciju par darbību fizisko attīstību, lai precīzi novērtētu progresu?

c) Vai vadošā iestāde un/vai starpniekinstitūcijas saņem pietiekošu finanšu informāciju par darbībām, lai atbilstīgi novērtētu progresu?

d) Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu rīcību gadījumos, kad darbības nenotiek saskaņā ar plānu?

e) Vai ir piemēroti pasākumi, lai nodrošinātu, ka projekta vadītāji/darbību īstenotāji iesniedz atbilstīgus maksājumu pieprasījumus un ka to forma ir atbilstoša?

f) Vai maksājumu pieprasījumus saņem attiecīgā persona?

g) Vai maksājumu pieprasījumos ir ietverta atbilstoša informācija par izdevumiem un pietiekoši pamatojuma dokumenti?

h) Vai ir atbilstošas pārbaudes, lai nodrošinātu, ka maksājumu pieprasījumi ir atbilstoši un ka tos apstiprina attiecīga persona?

i) Vai iestādes/starpniekinstitūcijas ir ieviesušas atbilstošu maksāšanas kārtību?

4) Vai sistēmas ir atbilstošas, lai nodrošinātu ticamu finanšu un statistikas informāciju par īstenošanu?

a) Vai ir izveidota atbilstīga IT sistēma, lai sniegtu ticamu informāciju?

b) Vai sistēma sniedz visu informāciju, kas pieprasīta Regulas 438/2001 IV pielikumā 
?

c) Vai ir atbilstošas procedūras, ar ko nodrošina sistēmas uzturēšanu?

d) Vai ir atbilstošas procedūras, kādās aizsargā sistēmas datus?

e) Vai ir atbilstošas procedūras datu pārsūtīšanai Komisijai?

5) Vai pārbaudes ir veiktas, pamatojoties uz izlasi, kas ir reprezentatīva un pamatota ar riska analīzi, un aptver vismaz 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem?

a) Vai ir attiecīgi pasākumi, lai nodrošinātu, ka ir pilnībā īstenots Regulas 438/2001 10. pants un ir panākta kontroles koordinācija?

b) Vai izraudzītā struktūra/struktūras veic sistēmas revīzijas?

c) Vai izraudzītā struktūra/struktūras veic atbilstošas pārbaudes uz vietas?

d) Vai iestādēs pastāv sistēmas, ar ko nodrošina, ka līdz 2001. gada 30. jūnijam un katru gadu pēc šī datuma tās sniedz Komisijai ziņojumus par Regulas 438/2001 10. līdz 12. panta īstenošanu, tostarp informāciju par visiem nepieciešamajiem savu vadības un kontroles sistēmu aprakstu precizējumiem vai atjauninājumiem?

e) Vai tiek veikta attiecīga darbība, kad ir konstatētas kļūdas maksājumu pieprasījumos un kad ir konstatētas kļūdas un pārkāpumi pārbaudēs uz vietas?

6) Vai struktūras, kas piedalās palīdzības pārvaldībā un īstenošanā, vai nu uztur  atsevišķu grāmatvedības sistēmu, vai lieto piemērotu grāmatvedības kodu visiem darījumiem, kas saistīti ar palīdzību?

a) Vai vadošā iestāde un/vai starpniekinstitūcijas ir izveidojušas pārdomātu finanšu grāmatvedības sistēmu, kurā reģistrē visus attiecīgos darījumus?

b) Vai iestādes ir ieviesušas atbilstošus pasākumus, lai nodrošinātu precīzu revīzijas liecības dokumentāciju?

c) Vai iestādes ir ieviesušas pasākumus, lai nodrošinātu, ka Kopienas līdzekļi ir identificējami atsevišķi no dalībvalsts līdzekļiem?

d) Vai grāmatvedības sistēma ļauj konstatēt attiecīgos finansējuma adresātus un maksājuma iemeslus?

e) Vai pastāv pasākumi, lai nodrošinātu, ka vadošā iestāde vai maksātāja iestāde uztur debitoru virsgrāmatu?

7) Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka sertificētās deklarācijas, kas iesniedzamas Komisijai, ir precīzas, aizpildītas, izmantojot grāmatvedības sistēmas, kuru pamatā ir pārbaudāmi attaisnojoši dokumenti, un ka tajās ir ietverti tikai faktiski izdevumi, kas radušies darbībās, kuras izraudzītas palīdzības finansējumam un attiecībā uz kurām valsts atbalstu ir apstiprinājusi Komisija?

a) Vai maksātāja iestāde ir izveidojusi procedūras, lai nodrošinātu visu Komisijai paredzēto izdevumu deklarāciju pilnīgu aizpildīšanu un precizitāti?

b) Vai ir nodrošināts, ka katras palīdzības formas noslēguma deklarācijas ir sagatavojusi funkcionāli neatkarīga organizācija vai persona un ka šos pārskatus iesniedz Komisijai ne vēlāk par galīgā maksājuma pieprasījumu?

c) Vai ir pasākumi, lai nodrošinātu atbilstošu valūtas maiņas kursu izmantošanu, ja izdevumu pārskati ir izteikti eiro 
?

Revīzijas mērķis

1. Vai ir skaidri sadalītas funkcijas, izraudzītas iestādes un nodrošināts pienākumu sadalījums?

Piezīme.  Šim vienmēr jābūt sistēmu revīzijas sākuma punktam, ja atbildes uz turpmākajiem apakšjautājumiem vēl nav zināmas.

Apakšjautājumi

a) Vai ir izraudzītas attiecīgās iestādes/struktūras?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jābūt skaidri noteiktai vadošajai iestāde un maksātājai iestādei 99R1260 9. pants.

* Jābūt skaidri identificētām starpniekinstitūcijām, kas darbojas vadošo vai maksātāju iestāžu pārziņā. 01R438 2. panta 2. punkts
* Jābūt identificētai struktūrai(-ām), kas veic pārbaudes saskaņā ar Regulas 438/2001 10. pantu.

* Jābūt izraudzītai funkcionāli neatkarīgai struktūrai/personai, kas nodrošina noslēguma maksājuma sertifikātu. 01R438 15. pants
* Vadošajai iestādei jāizraugās viena vai vairākas personas, kas atbild par informāciju un publicitāti 00R1159 Pielikums
1. Vai ir oficiāli izraudzīta vadošā iestāde?

2. Vai ir oficiāli izraudzīta maksātāja iestāde?

3. Vai maksātājā iestādē ir izraudzīta persona/struktūrvienība , kas sastāda starpposma un galīgo izdevumu pārskatu sertifikātus?

4. Vai ir identificētas visas starpniekinstitūcijas, kas darbojas vadošo vai maksātāju iestāžu pārziņā, un oficiāli sadalītas funkcijas? 

5. Vai ir  identificēta(-s) struktūra(-s), kas veic sistēmu revīzijas un 5 % izlases pārbaudes, un vai šīs funkcijas ir oficiāli sadalītas?

6. Vai ir oficiāli izraudzīta 15. panta struktūra?

7. Vai ir izraudzīta persona vai personas, kas atbild par informāciju un publicitāti?

Revīzijas mērķis

1. Vai ir skaidri sadalītas funkcijas, izraudzītas iestādes un nodrošināts pienākumu sadalījums?

Apakšjautājumi

b) Vai ir skaidri sadalītas funkcijas?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jābūt skaidrībai par to, kuras funkcijas kuras struktūras veic vadošo vai maksātāju iestāžu pārziņā 01R438 3. pants
1. Vai ir skaidrs, kura dalībvalsts iestāde/struktūra būs atbildīga par norādījumu sniegšanu? 01R438 2. pants
2. Vai ir skaidras norādes par to, kādas funkcijas jāveic vadošajai iestādei?

3. Vai ir skaidrs, kādas funkcijas jāveic katrai starpniekinstitūcijai?

4. Vai ir skaidras norādes par to, kādas funkcijas jāveic maksātājai iestādei?

5. Vai ir noteikts, kura struktūra veiks maksājumus galasaņēmējiem un/vai finansējuma adresātiem?

6. Vai ir noteikts, kura persona vai struktūrvienība nodrošinās, ka tiek veiktas 4. pantā paredzētās pārbaudes?

Revīzijas mērķis

1. Vai ir skaidri sadalītas funkcijas, izraudzītas iestādes un nodrošināts pienākumu sadalījums?

Apakšjautājumi

c) Vai ir nodrošināts atbilstošs funkciju sadalījums?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jābūt skaidri nodalītām vadošās iestādes un maksātājas iestādes funkcijām. 99R1260 9. pants un 01R438 9. pants
* Jānodrošina uzdevumu sadalījums starp 10. pantā paredzētajām pārbaudēm un ieviešanas vai maksāšanas procedūrām saistībā ar darbībām. 01R438 10. pants
* Personai vai struktūrvienībai, kas izraudzīta, lai izdotu deklarācijas palīdzības beigās, jābūt funkcionāli neatkarīgai. 01R438 15. pants
1. Ja viena un tā pati struktūra ir izraudzīta par vadošo iestādi un maksātāju iestādi, vai ir pieņemta un īstenota stratēģija, lai panāktu funkciju sadalījumu?

2. Ja starpniekinstitūcija veic funkcijas gan vadošajai, gan maksātājai iestādei, vai ir panākts šo funkciju sadalījums?

3. Vai pastāv procedūras, ar ko nodrošina, ka tā persona vai struktūrvienība maksātājā iestādē, kas sastāda izdevumu pārskatu sertifikātus Komisijai, ir funkcionāli neatkarīga no dienesta, kas apstiprina pieprasījumus? 01R438 9. panta 1. punkts
4. Vai ir nodrošināts atbilstīgs uzdevumu sadalījums starp struktūru(-ām)/ darbiniekiem, kas veic 10. pantā paredzētās pārbaudes, un jebkuru dienestu, kas iesaistīts ieviešanā un maksāšanā?

5. Vai ir nodrošināta tās struktūras/darbinieku funkcionālā neatkarība, kas sniedz 15. pantā paredzēto sertifikātu?

Revīzijas mērķis

2.A. Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka procedūras, kas noteiktas atbalsta pieteikumu iesniegšanai, vērtēšanai un atlasei finansējuma piešķiršanai, atbilst attiecīgajiem noteikumiem un attiecīgās jomas vajadzībām un ka iestādes lēmumi ir pilnībā dokumentēti? 99R1260 A 34. panta 1. punkta b) un g) apakšpunkts, 01/438 7. pants un I pielikums un finanšu korekciju piemērošanas vadlīnijas.
Apakšjautājumi

a) Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka pieteikumu konkurss atspoguļo jomas novērtētās vispārējās vajadzības, t.i., saskan ar programmas procedūrām un programmas papildinājumu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Dalībvalstij jāsniedz Komisijai ierosināto pasākumu un rādītāju, iesaistīto struktūru apraksts un finanšu plāns99R1260 18. panta 2. punkts
* Konkursam uz finansējumu precīzi jāatspoguļo vajadzību novērtējums
1. Vai iestāde pirms pieteikšanās uz struktūrfondu palīdzību sniedza ierosināto pasākumu un rādītāju, iesaistīto struktūru aprakstu un ierosināto finanšu plānu?

2. Vai ir pasākumi, lai nodrošinātu, ka vajadzību izpēti, kas veido iepriekšminētā apraksta pamatu, veic kompetentas iestādes?

3. Vai ir skaidra saikne starp veiktajām darbībām un attiecīgo Komisijas politiku?

4. Vai katrs konkurss ir apstiprināts atbilstošā iestādes līmenī?

5. Vai ir kontroles pasākumi, lai nodrošinātu, ka darbībām noteiktie mērķi atbilst mērķiem, ko sākotnēji apstiprinājusi Komisija?

6. Vai iestādei ir procedūras, lai nodrošinātu, ka EK līdzekļi tiek virzīti uz prioritārajām jomām? 

Revīzijas mērķis

2.A. Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka procedūras, kas noteiktas atbalsta pieteikumu iesniegšanai, vērtēšanai un atlasei finansējuma piešķiršanai, atbilst attiecīgajiem noteikumiem un attiecīgās jomas vajadzībām un ka iestādes lēmumi ir pilnībā dokumentēti?

Apakšjautājumi

b) Vai ir pietiekami pasākumi, lai nodrošinātu, ka konkurss tiek izsludināts attiecībā uz visiem potenciālajiem projektu vadītājiem/darbību īstenotājiem?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Iestādei jādara atbalsts pieejams visiem potenciālajiem projektu vadītājiem/darbību īstenotājiem, tostarp tiem, kas nezin šo procedūru, tā, lai nodrošinātu pēc iespējas plašu potenciālo projektu vadītāju/darbību īstenotāju izlasi;

* Iestādei jānodrošina, ka informētas ir arī reģionālās un pašvaldību iestādes, tirdzniecības organizācijas un darījumu aprindas, ekonomiskie un sociālie partneri un nevalstiskās organizācijas 00R1159 pielikums
* Konkursu sludinājumiem jāatbilst ES noteikumiem par publicitāti; 00R1159
* Konkursu sludinājumiem jāatbilst publiskā iepirkuma noteikumiem;

* Visiem pretendentiem jābūt vienādām iespējām iesniegt pieteikumus, un jānodrošina vienāda attieksme un nediskriminācija, ja publiskā iepirkuma direktīvas nav piemērojamas.

* Konkursi jāizsludina laikus, lai potenciālajiem projektu vadītājiem/darbību īstenotājiem būtu pietiekošs laiks sagatavot atbalsta pieteikumus. 
1. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka konkursa sludinājumu publikācijas ir pieejamas?

2. Vai iestāde ir noteikusi atbilstošu grafiku visu pieteikumu saņemšanai?

3. Vai pieteikumu grafikā paredzēts pietiekoši daudz laika atbilžu sagatavošanai un saņemšanai?

4. Vai ir procedūras, lai attiecīgā gadījumā nodrošinātu, ka konkursu sludinājumus publicē Oficiālajā Vēstnesī/citā attiecīgā saziņas līdzeklī?

5. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka attiecīgos gadījumos tiek ievēroti publiskā iepirkuma noteikumi?

6. Vai tiek saglabāti dokumenti no visām struktūrām, kas ir pieprasījušas papildu informāciju par ierosināto darbību?

Revīzijas mērķis

2.A. Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka procedūras, kas noteiktas atbalsta pieteikumu iesniegšanai, vērtēšanai un atlasei finansējuma piešķiršanai, atbilst attiecīgajiem noteikumiem un attiecīgās jomas vajadzībām un ka iestādes lēmumi ir pilnībā dokumentēti?

Apakšjautājumi

c) Vai ir atbilstoša kārtība, kādā nodrošina visu pieteikumu reģistrēšanu un izskatīšanu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Visi atbalsta saņemšanas pieteikumi jāsaņem centralizēti un jāreģistrē tūlīt pēc saņemšanas;

* Visi saņemtie pieteikumi jānovērtē;

* Jāglabā dokumentācija par katra pieteikuma statusu;

* Visi pieteikumi jāizskata bez nepamatotas kavēšanās.
1. Vai ir atsevišķas procedūras, lai nodrošinātu, ka atbalsta saņemšanas pieteikumus reģistrē saņemot?

2. Vai visi atbalsta saņemšanas pieteikumi iestādē tiek saņemti centralizēti?

3. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu visu pieteikumu izskatīšanu?

4. Vai ir a atsevišķa lietvedība informācijai par visiem konkrēto programmu atbalsta saņemšanas pieteikumiem?

Revīzijas mērķis

2.A. Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka procedūras, kas noteiktas atbalsta pieteikumu iesniegšanai, vērtēšanai un atlasei finansējuma piešķiršanai, atbilst attiecīgajiem noteikumiem un attiecīgās jomas vajadzībām un ka iestādes lēmumi ir pilnībā dokumentēti?

Apakšjautājumi

d) Vai visi atbalsta saņemšanas pieteikumi ir izvērtēti, pamatojoties uz konsekventiem un būtiskiem kritērijiem?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Projektu pieteikumu vērtēšanai jāatbilst programmas kritērijiem un procedūrām; t.i., iestādei jānosaka skaidri, būtiski un novērtējami pieteikumu vērtēšanas kritēriji, kas pareizi atspoguļo Komisijas pieņemtos atbilstības noteikumus.

* Novērtēšanā arī jāpārbauda atbilstība noteikumiem par ietekmes uz vidi novērtēšanu, tiesību aktiem un politikai attiecībā uz iespēju vienlīdzību .

* Jābūt skaidriem pierādījumiem tam, ka šos kritērijus izmanto, lai novērtētu visus atbalsta saņemšanas pieteikumus.

* Visu novērtējumu rezultāti jāreģistrē un jāglabā lietā.

* Skaidri jāreģistrē pieteikumu pieņemšanas vai noraidīšanas iemesli.
1. Vai iestādē ir skaidri sadalīta atbildība par atbalsta saņemšanas pieteikumu novērtēšanu?

2. Vai ir pasākumi, lai nodrošinātu, ka standartu, pēc kura vērtē pieteikumu, piemēram, atlases kritērijus, vērtēšanas rokasgrāmatu vai punktu sistēmu, nosaka katram konkursam?

3. Vai ir pārbaude, ar ko pārliecinās, ka noteiktie kritēriji atbilst Kopienas noteikumiem par vidi un iespēju vienlīdzību?

4. Vai ir pierādījumi tam, ka šos kritērijus piemēro konsekventi, piemēram, izmantojot pārbaudes lapas?

5. Vai novērtējumā ietver kontroles apsvērumus, izmaksu un ieguvumu analīzi un biznesa ieguldījuma projektu gadījumā – vai vērtē vajadzību pēc atbalsta (ekonomiskā efektivitāte) un ietekmi uz citiem reģioniem/nozarēm?

6. Vai neturpina vērtēt vecos vai citus projektus, kas neatbilst Regulas Nr. 438/2001 9. panta 2. punkta b) apakšpunkta ii) daļas prasībām?

7. Vai lietā reģistrē un glabā visu pēc kritērijiem veikto novērtējumu rezultātus?

8. Vai pieteikumu pieņemšanas vai noraidīšanas iemesli ir skaidri izklāstīti?

9. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka pieņemtie priekšlikumi pilnībā atbilst noteiktajiem mērķiem/mērķgrupām? 

Revīzijas mērķis

2.A. Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka procedūras, kas noteiktas atbalsta pieteikumu iesniegšanai, vērtēšanai un atlasei finansējuma piešķiršanai, atbilst attiecīgajiem noteikumiem un attiecīgās jomas vajadzībām un ka iestādes lēmumi ir pilnībā dokumentēti?

Apakšjautājumi

e) Vai iestāde pieprasa potenciāliem projekta vadītājiem/darbību īstenotājiem noteikt skaidrus un novērtējamus mērķus saistībā ar pareizu finansēšanas plānu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Pretendentiem jānorāda skaidri un skaitļos izteikti mērķi (rādītājus) un jānorāda, kā un līdz kādiem datumiem tie ir paredzējuši sasniegt šos mērķus;

* Pieteikumos jānosaka, kā tiks novērtēta mērķu izpilde;

* Pieteikumiem jāpievieno sīki izstrādāts finansēšanas plāns, kurā skaidri norāda to, kā tiks izmantoti Komisijas līdzekļi;

* Noteiktajiem mērķiem jābūt nepārprotami saderīgiem ar darbības programmu vai citu palīdzības formu, kuras daļa tie ir.
1. Vai iestāde pārbauda to, vai pretendenti ir noteikuši skaidrus un skaitļos izteiktus mērķus (rādītājus)?

2. Vai iestāde pārbauda to, vai pretendenti ir noteikuši mērķu sasniegšanas datumus un attiecīgus izpildes rādītājus?

3. Vai ir pārbaudes, lai nodrošinātu, ka mērķi atbilst darbības programmai, kuras daļa ir attiecīgā darbība?

4. Vai ir pārbaudes, lai nodrošinātu, ka visiem atbalsta saņemšanas pieteikumiem ir pievienoti sīki izstrādāti finansēšanas plāni, kuros skaidri noteikts, kā līdzekļi tiks izmantoti?

5. Vai ir pārbaudes, lai nodrošinātu, ka finansēšanas plāns ir pārdomāts?

Revīzijas mērķis

2.A. Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka procedūras, kas noteiktas atbalsta pieteikumu iesniegšanai, vērtēšanai un atlasei finansējuma piešķiršanai, atbilst attiecīgajiem noteikumiem un attiecīgās jomas vajadzībām un ka iestādes lēmumi ir pilnībā dokumentēti?

Apakšjautājumi

f) Vai lēmumus par atbalstāmajām darbībām pieņem atbilstīgi pilnvarota persona vai personas, un vai ir nodrošināts, ka šīs darbības atbilst attiecīgajiem noteikumiem?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Iestādē jābūt skaidri norādītai atbildībai par lēmumu pieņemšanu attiecībā uz atbalstāmajām darbībām;

* Jābūt pierādījumiem tam, ka lēmumi ir tikuši pieņemti atbilstīgā līmenī.

* Iestādei jānodrošina, ka izraudzītie projekti atbilst attiecīgajiem noteikumiem
1. Vai iestādē ir izraudzīta persona vai personas, kas atbild par atbalsta saņemšanas pieteikumu apstiprināšanu?

2. Vai ir atbilstoša kontrole, lai novērstu darbību dubultu finansējumu programmā?

3. Vai izraudzītā persona ir pienācīgi kvalificēta?

4. Vai ir pasākumi, lai nodrošinātu, ka visi apstiprinātie pieteikumi tiek pienācīgi apstiprināti (piemēram, ar parakstu/zīmogu)?

5. Vai ir pārbaudes, lai pārliecinātos, ka izraudzītie pieteikumi atbilst programmas mērķiem un publicētajiem kritērijiem?

6. Vai ir pārbaudes, lai pārliecinātos, ka izraudzītie projekti atbilst attiecīgajiem noteikumiem, tostarp atbilstības noteikumiem un noteikumiem par valsts iepirkumu un valsts atbalstu.
7. Vai ir pārbaudes, lai pārliecinātos, ka nav dubultas finansēšanas no citiem fondiem vai programmām?

Revīzijas mērķis

2.A. Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka procedūras, kas noteiktas atbalsta pieteikumu iesniegšanai, vērtēšanai un atlasei finansējuma piešķiršanai, atbilst attiecīgajiem noteikumiem un attiecīgās jomas vajadzībām un ka iestādes lēmumi ir pilnībā dokumentēti?

Apakšjautājumi

g) Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka izraudzītie pretendenti ir pilnībā informēti par savām tiesībām un pienākumiem saistībā ar līdzekļu sniegšanu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jābūt pasākumiem, lai nodrošinātu, ka visi pretendenti tiek rakstveidā informēti par finansēšanas lēmumu (un šī lēmuma iemesliem) iespējami drīz pēc minētā lēmuma pieņemšanas.

* Iestādei jāinformē pretendents par finansēšanas prasībām (pārskatu sniegšana, atbilstība u.c.)
1. Vai ir pasākumi, lai nodrošinātu, ka visi pretendenti saņem rakstisku paziņojumu par sava pieteikuma rezultātu, tostarp lēmuma iemeslu?

2. Vai iestāde nodrošina, ka šīs rakstiskais paziņojums tiek sniegts iespējami īsā laikā pēc faktiskā lēmuma pieņemšanas?

3. Vai ir paredzēta pārsūdzēšanas procedūra, un vai ir nodrošināts, ka visas pārsūdzības tiek izskatītas?

4. Vai uz katru apstiprināto darbību ir attiecināta tiesiski spēkā esoša vienošanās?

5. Vai tiesiskā vienošanās ir parakstīta attiecīgā līmenī iestādē?

6. Vai rakstiskajā paziņojumā/vēstulē par atbalsta piešķiršanu izraudzītajiem pretendentiem ir iekļauti finansēšanas noteikumi, tostarp:

- informācija par attiecīgajiem noteikumiem un regulām, saskaņā ar kurām sniedz finansējumu?

- Vai iestāde sniedz izraudzītajiem pretendentiem norādījumus par attiecināmajiem izdevumiem ? Vai vēstulē par atbalsta piešķiršanu ir ietverts finansēšanas plāns/budžets? 
- precīza informācija par attiecināmajiem posteņiem un apstiprinātajiem darbības sākuma un beigu datumiem? 
- noteikumi par ziņošanu un maksājuma pieprasījumiem?

- vajadzīgās Kopienas amatpersonu un valsts iestāžu piekļuve informācijai pārbaudes vajadzībām? 

- informācija par to, kā jāapstrādā faktūrrrēķini, par grāmatvedības prasībām, dokumentu glabāšanu un par preču un pakalpojumu pasūtīšanu un darbībām ar tiem? 
- Vai saņēmēji ir informēti par attiecīgajām publicitātes un informācijas prasībām attiecībā uz savām darbībām? 
7. Vai pašā atbalsta apstiprinājuma vēstulē arī ir ievērotas publicitātes prasības ?

Revīzijas mērķis

2.B. Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu, ka darbuzņēmēju/piegādātāju atlase atbilst publiskā iepirkuma noteikumiem?

Apakšjautājumi

Konkrētus jautājumus skatīt pie 6. mērķa attiecībā uz galasaņēmēju/finansējuma adresātu revīziju.

Revīzijas mērķis

3. Vai ir atbilstošas procedūras, kādās pārliecinās par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību?

Apakšjautājumi

a) Vai ir atbilstoši noteikts sniedzamās informācijas saturs un biežums ?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Projektu vadītājiem/darbību īstenotājiem jābūt sākumā rakstveidā informētiem par darbībām, kas paredzētas pārskatu sniegšanas prasībās, kuras tiem būs jāievēro;

* Prasībām jāatbilst Kopienas obligātajām prasībām, piemēram, informācijai Regulas Nr. 438/2001 IV pielikumā, lai vadošā iestāde ievērotu Regulas Nr. 1260/1999 34. panta 1) punkta a) apakšpunktu.

* Prasībām jābūt pietiekošām, lai iestāde varētu izdarīt noteiktus secinājumus par darbības progresu;

* Pārskatu sniegšanas prasībām jābūt skaidri saistītām ar darbības mērķiem un finansēšanas plānu.
1. Vai ir  pasākumi, lai nodrošinātu, ka visi saņēmēji ir rakstveidā informēti par pārskatu sniegšanas kārtību, kas tiem būs jāievēro?

2. Vai šie pasākumi atbilst Kopienas prasībām 00R1159 pielikums?

3. Vai pasākumi ietver novērtējamus mērķus, kas saistīti ar fiziskajiem un finanšu rādītājiem, kuri noteikti attiecīgajā Komisijas lēmumā?

4. Vai ir pasākumi, lai nodrošinātu, ka noteiktie mērķi ir saderīgi ar attiecīgo darbības programmu?

5. Vai pārskatu sniegšanas prasības ir skaidri saistītas ar finansēšanas plānu, ko sniedz saņēmējs?

Revīzijas mērķis

3. Vai ir atbilstošas procedūras, lai pārliecinātos par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību?

Apakšjautājumi

b) Vai vadošā iestāde un/vai starpniekinstitūcijas saņem un iegūst pietiekamu informāciju par darbību fizisko attīstību, lai precīzi novērtētu progresu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Ziņojumiem tieši jāattiecas uz progresu to mērķu sasniegšanā, kas noteikti pirms darbības apstiprināšanas;

* Ziņošana jāveic, izmantojot darbības rādītājus, kas apstiprināti darbības sākumā;

* Ziņojumos pēc iespējas jāsniedz konkrēti sasniegumu pierādījumi.
1. Vai ziņojumos ir atspoguļoti visi darbības mērķi?

2. Vai ziņojumos ir iekļauti fiziskās un finansiālās darbības rādītāji, kas tika saskaņoti darbības sākumā?

3. Vai vajadzības gadījumā ziņojumos ir sniegti konkrēti mērķu sasniegšanas pierādījumi?

4. Vai ziņojumus faktiski saņem saskaņā ar noteikto grafiku?

5. Vai iestādei ir procedūras, lai nodrošinātu, ka attiecīgā darbība tiek veikta, ja saņēmēji neiesniedz ziņojumus?

6. Vai ir noteiktas procedūras pārbaudēm uz vietas? 

7. Vai pastāv procedūras, lai pārbaudītu atbalsta apstiprinājuma nosacījumu ievērošanu?

8. Vai ir sistēma, lai reģistrētu pārbaudes, rezultātus un pasākumus, kas veikti attiecībā uz neatbilstībām, kā arī gadījumā, kad neviena fiziskā vai administratīvā pārbaude nav pilnīga, bet veikta  darbību izlasei – izraudzīto darbību norādes un izlases metodes aprakstu?

Revīzijas mērķis

3. Vai ir atbilstošas procedūras, lai pārliecinātos par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību?

Apakšjautājumi

c) Vai vadošā iestāde un/vai starpniekinstitūcija saņem pietiekošu finanšu informāciju par darbībām, lai atbilstīgi novērtētu progresu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Pārskatos jāietver atbilstoša finanšu informācija, ar ko parāda līdzekļu izlietojumu.

* Pārskatiem jābūt pamatotiem ar attiecīgiem dokumentāriem pierādījumiem.

* Finanšu pārskatiem jābūt saistītiem ar darbības finansēšanas plānu, skaidri norādot visas būtiskās atkāpes no minētā plāna.

* Ziņojumos jānorāda saņemto līdzekļu avoti un tas, kā tie ir tikuši izlietoti.
1. Vai saņēmēju pārskatos ir ietverta atbilstoša finanšu informācija?

2. Vai pārskatiem ir pievienoti atbilstīgi dokumentāri pierādījumi (faktūrrēķini, pieņemšanas dokumenti, eksperta ziņojumi)?

3. Vai minētā finanšu informācija ir saistīta ar saņēmēja sākotnējo finansēšanas plānu?

4. Vai procedūras nosaka veicamo darbību, ja pārskatos nav pietiekami daudz informācijas, lai novērtētu progresu?

5. Vai procedūras nosaka rīcību gadījumos, kad progress ir neapmierinošs?

Revīzijas mērķis

3. Vai ir atbilstošas procedūras, lai pārliecinātos par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību?

Apakšjautājumi

d) Vai ir atbilstoši pasākumi, lai nodrošinātu konkrētu rīcību gadījumos, kad darbības nenotiek saskaņā ar plānu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Atbildība par katras darbības uzraudzību jādeleģē atbilstīgam darbiniekam.

* Jābūt noteiktam rīcības procesam gadījumos, kad darbības nenotiek saskaņā ar plānu.

* Korektīva rīcība jādokumentē un jāuzrauga iestādes vadītājiem.
1. Vai atbildība par katras darbības uzraudzību ir deleģēta atbilstīgai personai?

2. Vai iestādei ir rakstveida procedūras attiecībā uz to, kā jāuzrauga darbības?

3. Vai šīs procedūras paredz pārbaudes, kas jāveic attiecībā uz regulāriem saņēmēju progresa pārskatiem?

4. Vai procedūras nosaka rīcību gadījumos, kad ziņojumi neietver pietiekošu informāciju, lai novērtētu progresu?

5. Vai procedūras nosaka rīcību gadījumos, kad progress ir neapmierinošs?

6. Vai ar pārskatu uzraudzību saistītā rīcība tiek dokumentēta?

7. Vai ir vadība pietiekami pārrauga ziņojumu uzraudzības procesu? 

Revīzijas mērķis

3. Vai ir atbilstošas procedūras, lai pārliecinātos par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību?

Apakšjautājumi

e) Vai ir piemēroti pasākumi, lai nodrošinātu, ka projekta vadītāji/darbību īstenotāji iesniedz atbilstīgus maksājumu pieprasījumus un ka šo maksājuma pieprasījumu forma ir atbilstoša? 

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Projektu vadītāju/darbību īstenotāju maksājumu pieprasījumos jānorāda visa attiecīgā finanšu informācija;

* Maksājumu pieprasījumi jāiesniedz laikus;

* Visi maksājumu pieprasījumi jāiesniedz attiecīgā formā
1. Vai iestāde ir noteikusi atbilstošus maksājumu pieprasījumu iesniegšanas termiņus?

2. Vai ir procedūras, lai pārraudzītu gadījumus, kad maksājumu pieprasījumus neiesniedz termiņos?

3. Vai iestāde ir noteikusi attaisnojošos pamatojuma dokumentus, kas jāpievieno maksājumu pieprasījumiem?

4. Vai iestāde pieprasa, ka dokumentu kopijām jābūt apliecinātām? 

5. Vai maksājumu pieprasījumiem ir noteikta veidlapa?

6. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka maksājumu pieprasījumi netiek izskatīti, ja tie neatbilst noteiktajai veidlapai?

Apakšjautājumi

f) Vai maksājumu pieprasījumus apstiprina attiecīgā persona? 

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Maksājumu pieprasījumi jānosūta attiecīgajai izraudzītās iestādes personai.

* Jābūt atbilstošam funkciju sadalījumam starp personālu, kas atbild par darbību novērtēšanu un apstiprināšanu, un personālu, kas iesaistīts maksājumu pieprasījumu apstiprināšanā 01R438 3. pants.
1. Vai iestāde ir skaidri norīkojusi attiecīgu personu par atbildīgo par maksājumu pieprasījumu saņemšanu?

2. Vai atbildība par maksājumu pieprasījumu apstiprināšanu ir funkcionāli nošķirta no atbildības par pieteikumu novērtēšanu un darbību apstiprināšanu?
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3. Vai ir atbilstošas procedūras, lai pārliecinātos par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību?

Apakšjautājumi

g) Vai maksājumu pieprasījumos ir ietverta atbilstošā informācija par izdevumiem un pietiekoši pamatojuma dokumenti?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Maksājumu pieprasījumos jāietver informācija par izdevumiem salīdzinājumā ar budžetu un plānotajiem izdevumiem.

* Maksājumu pieprasījumi jāpamato ar dokumentiem, kuros skaidri redzams, ka izdevumi ir faktiski, nevis abstrakti.

* Jābūt skaidriem pierādījumiem tam, ka finansējuma adresāts joprojām ir tiesīgs saņemt struktūrfondu atbalstu.
1. Vai maksājumu pieprasījumos izdevumi ir salīdzināti ar finansēšanas plānu?

2. Vai izdevumi ir izanalizēti līdz atbilstīgam līmenim (saskaņā ar finansēšanas plānu)?

3. Vai ir pārbaudes, lai nodrošinātu, ka maksājumu pieprasījumiem tiek pievienoti atbilstoši attaisnojošie dokumenti?

4. Vai ir iesniegts neatkarīgas revīzijas sertifikāts, ja tāds pieprasīts valsts tiesību normās?
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3. Vai ir atbilstošas procedūras, lai pārliecinātos par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību?

Apakšjautājumi

h) Vai ir atbilstošas pārbaudes, lai nodrošinātu, ka maksājumu pieprasījumi ir atbilstoši un ka tos apstiprina attiecīga persona?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jāpārbauda maksājuma pieprasījuma pareizība un jāsniedz pierādījumi tam, ka ir veikta pārbaude.

* Maksājumu pieprasījumi jāapstiprina attiecīgai personai.
1. Vai iestādei ir rakstveida procedūra maksājumu pieprasījumu pārbaudei?

2. Vai pārbaudes ir noteiktas ar standarta pārbaudes lapām?

3. Vai pārbaudes ir apliecinātas (piemēram, ar pārbaudes veicēja iniciāļiem)?

4. Vai ir pārbaudes, ar ko pārliecinās, ka pieprasījumu ir parakstījis atbilstošais saņēmēja darbinieks?

5. Vai ir pārbaudes, ar ko pārliecinās, ka pieprasījums vai daļa pieprasījuma nav samaksāts iepriekš?

6. Vai ir pārbaudes, lai nodrošinātu, ka izdevumi ir faktiski, nevis abstrakti vai plānoti?

7. Vai ir procedūras, lai pārbaudītu, vai ir izpildīti attiecīgie kritēriji avansa izmaksai?

8. Vai ir pārbaudes, lai nodrošinātu, ka maksājuma pieprasījums ir pilnīgs?

9. Vai faktūrrēķini atbilst izdevumu pārskatiem?

10. Vai ir atbilstošas pārbaudes, lai nodrošinātu, ka saņēmējs ir joprojām tiesīgs saņemt finansējumu un ka visi izdevumi ir attiecināmi?

11. Vai ir maksājuma pieprasījuma aritmētiska pārbaude?

12. Vai notiek pienācīga visu neatrisināto jautājumu izskatīšana pirms pieprasījumu pieņemšanas?

Revīzijas mērķis

3. Vai ir atbilstošas procedūras, lai pārliecinātos par ražojumu un pakalpojumu piegādi un izdevumu patiesumu un atbilstību?

Apakšjautājumi

i) Vai iestādes/starpniekinstitūcijas ir ieviesušas atbilstošu maksāšanas kārtību?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Saskaņā ar Regulas 1260/99 32. panta 1. punktu maksājumi galasaņēmējiem jāveic iespējami drīz un pilnā apmērā.

* Maksājumu kārtībai un nosacījumiem jāatbilst pareizai finanšu vadībai 01R438 2. panta 1. punkts
Piezīme.  Reglamentējošajos noteikumos nav noteikts, kurai iestādei/struktūrai jāveic maksājumi finansējuma adresātiem. Tādējādi jēdziens “iestāde” šeit var attiekties uz vadošo iestādi, maksātāju iestādi un/vai starpniekinstitūcijām.
1. Vai iestādei ir grafiks maksājumu izdarīšanai saņēmējiem?

2. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka maksājumi tiek izdarīti noteiktajā grafikā?

3. Vai veic maksājumu kavējumu uzraudzību  un attiecīgi rīkojas gadījumos, kad kavējuma termiņš ir pārsniegts?

4. Vai iestādei ir procedūras, lai nodrošinātu pareizas maksājumu kārtības ievērošanu?

5. Vai iestāde ir noteikusi īpašus galīgā maksājuma nosacījumus, kas atbilst Kopienas prasībām?

6. Vai attiecīgā gadījumā iestāde ir noteikusi atbilstošus noteikumus maksājumu pieprasījumu konvertēšanai eiro?

7. Vai iestāde ir noteikusi īpašus un atbilstīgus noteikumus par valsts un reģionālo līdzfinansējumu?

8. Vai iestāde ir nodrošinājusi, ka maksājumi tiek veikti pilnā apmērā, t.i., bez administratīvām nodevām?
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4. Vai sistēmas ir atbilstošas, lai nodrošinātu ticamu finanšu un statistikas informāciju par ieviešanu?

Piezīme.  Turpmākais jautājumu saraksts nav pilnīgs, un tas nav jāuzskata par pietiekamu, lai veiktu pilnīgu datubāzu IT revīziju. Jautājumi ir paredzēti kā daļa no sistēmas revīzijas, lai nodrošinātu, ka ir ieviesta IT sistēma, jo tā tagad ir normatīvo prasību daļa. Jāapsver arī īpašas IT revīzijas.

Apakšjautājumi

a) Vai ir izveidota atbilstīga IT sistēma, lai sniegtu ticamu informāciju?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Vēlams, lai IT sistēma būtu centrāla vai tīkla sistēma, kas pieejama visām iestādēm, vai alternatīvā variantā –  centrāla datubāze ar automātiskām saitēm/pārsūtīšanu uz decentralizētām bāzēm.

* Jānodrošina, ka tie dati, ko izmanto par pamatu deklarēšanai Komisijai, un citi sūtītie dati ir identiski datiem, ko glabā visās apakšsistēmās.
1. Vai datubāze/tīkla sistēma ir izveidota tā, lai fiksētu finanšu un statistikas informāciju saskaņā ar programmas papildinājumā norādīto?

2. Vai datu sistēma ir elektroniskas saites tā, lai nodrošinātu iespējami drošāko datu pārsūtīšanu no visām citām sistēmām?

3. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka datu plūsmu var izsekot no pirmās ievades līdz izvadei?

4. Vai ir procedūras regulārai sistēmu datu saskaņošanai, ja datus ievada manuāli no apakšsistēmām?

5. Vai sistēma ir īpaši izveidota struktūrfondu darbībām un, ja nē – vai ir veikta nepieciešamā rīcība, lai identificētu struktūrfondu darbības?

6. Vai ir nodrošināta atbilstoša datu nosūtīšana starp sistēmām, ja datubāze ir nošķirta no visām maksājumu sistēmām? Ja tā nav nodrošināta, vai tiek veiktas regulāras sistēmu saskaņošanas?
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4. Vai sistēmas ir atbilstošas, lai nodrošinātu ticamu finanšu un statistikas informāciju par ieviešanu?

Apakšjautājumi

b) Vai sistēma sniedz visu informāciju, kas pieprasīta Regulas 438/2001 IV pielikumā 
?
Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Sistēmai jānodrošina finanšu un statistikas informācija par ieviešanu, kā noteikts Regulas 438/2001 IV pielikumā.
1. Vai sistēma uzrāda finansēšanas plānu pasākumu līmenī? 

* Sākotnējo (kā programmas papildinājumā)?

* Atjaunināto, norādot katru atjaunināto punktu? 

Vai sistēma uzrāda izdevumus, kas deklarēti par visu programmu kopumā līdz konkrētam datumam, un katrā deklarācijā iekļautos izdevumus  līdz konkrētajam datumam? 
3. Vai sistēma uzrāda informāciju par darbībām? 01R438 IV pielikums
* Identifikāciju 11.-21. joma
* Saiti uz programmu 1.-7. joma
* Finansēšanas plānu 23.-35. joma
* Rādītājus 40.-42., 70.-72. joma
* Pārbaudes 67.-68. joma
* Attaisnojošo dokumentu atrašanās vietu I pielikuma 1.-3. punkts
4. Vai sistēma uzrāda deklarācijas par katru darbību?

* Pieprasījumu summu, sadalījumu utt. pēc galasaņēmēja/uzņēmuma vai struktūras, kas veic darbību 45.-58. joma
* Sadalījumu ES/valsts publiskajā/privātajā finansējumā

* Sadalījumu pa valsts publiskā finansējuma avotiem

* Summu, kas iekļauta maksātājas iestādes izveidotajā izdevumu deklarācijā Komisijai 64.-66. joma
* Atsevišķos maksājumus, ko izdara saņēmējs/uzņēmums vai struktūra, kas veic darbību 73.-79. joma
5. Vai sistēma nodrošina kodēšanu pēc intervences jomas? 01R438 IV pielikuma 2.un 3. punkts
* Pēc pasākuma

* Pēc darbības

Vai sistēmā reģistrē finanšu korekcijas 63. joma, atgūšanas 63. joma un ieņēmumi 62. joma?
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4. Vai sistēmas ir atbilstošas, lai nodrošinātu ticamu finanšu un statistikas informāciju par ieviešanu?

Apakšjautājumi

c) Vai ir atbilstošas sistēmas uzturēšanas procedūras? 

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Lai sistēma būtu uzticama, tās uzturēšana jāveic atbilstošiem darbiniekiem.
1. Vai atbildība par sistēmas uzturēšanu/uzraudzību ir skaidri noteikta, tostarp norādīta struktūrshēmā?

2. Vai darbiniekiem, kas strādā ar sistēmu, ir noteikti īpaši pienākumi?

3. Ja darbu neveic štata darbinieki, vai šīs attiecības ir skaidri reglamentētas atsevišķos līgumos?

4. Vai darbinieki, kas veic uzturēšanu, ir pienācīgi apmācīti?

Apakšjautājumi

d) Vai ir atbilstošas procedūras sistēmas datu aizsardzībai? 
Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Datu ievadīšana jākontrolē un dati pienācīgi jāaizsargā.
1. Vai piekļuve sistēmas ir dota tikai personai, kurai ir pamatota vajadzība piekļūt šai sistēmai?

2. Vai ir vajadzīgs oficiāls pieprasījums pirms piekļuves piešķiršanas, un vai tas tiek reģistrēts?

3. Vai piekļuve sistēmai tiek kontrolēta, piemēram, ar paroli?

4. Vai tikai norīkotiem darbiniekiem ir atļauts ievadīt datus?

5. Vai ir instrukcija par datu ievadi?

6. Vai sistēma regulāri saglabā datu rezerves kopiju?

7. Vai datu ievadīšanu kontrolē, piemēram, ar pakeškontroli, jaucējsummām, dubulto ievadīšanu, 100 % pārbaudi, ko veic cita persona, vai izlases pārbaudēm?

8.  pastāvīgos datus?

9. Vai darījumi ir izsekojami?
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4. Vai sistēmas ir atbilstošas, lai nodrošinātu ticamu finanšu un statistikas informāciju par ieviešanu?

Apakšjautājumi

e) Vai ir atbilstošas procedūras datu pārsūtīšanai Komisijai?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Komisijai un attiecīgajai dalībvalstij jāvienojas par datorizētas datu apmaiņas pasākumiem.
1. Vai ar Komisiju ir panākta vienošanās darīt zināmus finansēšanas plānus un to atjauninātās versijas?

2. Vai ar Komisiju ir panākta vienošanās ziņot izdevumu prognozes un to atjauninātās versijas?

3. Vai ar Komisiju ir panākta vienošanās par izdevumu pārskatu pārsūtīšanu?

4. Vai ar Komisiju ir panākta vienošanās par informāciju, kas jāsniedz pirms kontroles vizītēm? 
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5. Vai pārbaudes ir veiktas, pamatojoties uz izlasi, kas ir reprezentatīva un pamatota ar riska analīzi, un aptver vismaz 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem?

Apakšjautājumi

a) Vai ir attiecīgi pasākumi, lai nodrošinātu, ka ir pilnībā īstenots Regulas 438/2001 10. pants un ir panākta kontroles koordinācija?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jābūt skaidrībai, kura persona/struktūra/struktūras veiks attiecīgi sistēmas revīzijas un projektu pārbaudes.

* Ja ir iesaistītas vairākas struktūras/vairāki organizācijas līmeņi, jānodrošina kontroles koordinācija.
1. Vai ir rakstiskas un apstiprinātas procedūras, ar ko precīzi nosaka, kura struktūra/struktūras veiks Regulas 438/2001 10. pantā paredzētās pārbaudes?

2. Ja sistēmas revīzijas un projektu pārbaudes neveic viena un tā pati kontroles iestāde, vai ir nodrošināts, ka notiek kontroles rezultātu apmaiņa ?

3. Ja pārbaužu veikšanā ir iesaistītas vairākas struktūras, vai ir nodrošināts, ka tiek veikta kopīga vai koordinēta riska analīze?

4. Vai ir atbilstīgi pasākumi, lai nodrošinātu, ka tad, ja projektu pārbaudēs ir iesaistītas vairākas struktūras, notiek apmaiņa ar rezultātiem?

5. Vai vispārējā atbildība par obligāto kontroles līmeņu sasniegšanas nodrošināšanu ir piešķirta vienai personai vai struktūrai?
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5. Vai pārbaudes ir veiktas, pamatojoties uz izlasi, kas ir reprezentatīva un pamatota ar riska analīzi, un aptver vismaz 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem?

Apakšjautājumi

b) Vai izraudzītā struktūra/struktūras veic sistēmu revīzijas?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Izraudzītajai(-ām) struktūrai(-ām) jāpārbauda ieviesto vadības un kontroles sistēmu efektivitāte.

* Par veiktajām pārbaudēm jāsagatavo rakstiski ziņojumi.

* Iestādei jāuzrauga, lai uzlabojumi, kas ieteikti pārbaužu rezultātā, tiek faktiski veikti.
1. Vai struktūra veic sistēmu revīzijas, lai pārbaudītu vadības un kontroles sistēmu praktisko piemērošanu un efektivitāti?

2. Vai sistēmu revīzijās ir iekļauti šajā rokasgrāmatā izklāstītie mērķi?

3. Vai ir pārbaudīta pietiekamu revīzijas liecību esamība?

4. Vai pārbaudāmo objektu izvēle ir pamatota ar riska analīzi?

5. Vai pārbaudes veic atbilstīgi kvalificēti darbinieki?

6. Vai ir sagatavoti rakstiski ziņojumi par pārbaužu rezultātiem?

7. Vai rakstiskajos ziņojumos ir ieteikumi par to, kādi uzlabojumi jāveic auditējamām vienībām?

8. Vai ieteikumi tiek pēc tam sistemātiski pārraudzīti, lai nodrošinātu to īstenošanu? 
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5. Vai pārbaudes ir veiktas, pamatojoties uz izlasi, kas ir reprezentatīva un pamatota ar riska analīzi, un aptver vismaz 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem?

Apakšjautājumi

c) Vai izraudzītā struktūra/struktūras veic atbilstošas pārbaudes uz vietas?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Iestādei, veicot pārbaudes uz vietas, jāpārbauda  vismaz pieci procenti no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem attiecībā uz katru palīdzības formu. 01R438 10. pants
* Pārbaudēm par pamatu jāizmanto reprezentatīva izlase, kurā ņemti vērā riska faktori un darbību koncentrācija.

* Pārbaudes jāīsteno vienmērīgi attiecīgajā laika posmā.

* Par pārbaudēm, kas veiktas uz vietas, jāsagatavo rakstiski ziņojumi.

* Iestādei jāuzrauga, lai uzlabojumi, kas ieteikti īstenošanas vietā veikto pārbaužu rezultātā, tiek faktiski veikti.
1. Vai iestāde veic un uztur riska analīzi par visām darbībām, kas ir finansētas?

2. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka šī riska analīze tiek pastāvīgi atjaunināta?

3. Vai objektu izvēle pārbaudēm uz vietas ir pamatota ar riska analīzi?

4. Vai ir nodrošināta izlases reprezentativitāte?
5. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka kontrole attiecas uz visu programmēšanas periodu?

6. Vai pārbaudes uz vietas veic atbilstīgi kvalificēti darbinieki?

7. Vai ir pārbaudīti šādi jautājumi 01R438 11. pants.

* Vai ir pārbaudīta grāmatvedības dokumentu atbilstība attaisnojošiem dokumentiem, kas atrodas starpniekinstitūcijās, pie galasaņēmējiem un finansējuma adresātiem, veicot šādu pārbaudi pienācīgam skaitam dokumentu?

* Vai ir pietiekamas revīzijas liecības?

* Vai ir pārbaudīts tas, vai izdevumu veids un laiks atbilst Kopienas noteikumiem, attiecīgās darbības apstiprinātajām specifikācijām un faktiski paveiktajam darbam, šādu pārbaudi veicot pienācīgam skaitam izdevumu posteņu ?

* Vai darbības realizācija vai paredzamā realizācija saskan ar to, kas aprakstīts Kopienas līdzfinansējuma saņemšanas pieteikumā?

* Vai Kopienas finanšu iemaksas nepārsniedz limitus, kas paredzēti Regulas 1260/99 29. pantā un jebkuros citos piemērojamos Kopienas noteikumos?

* Vai Kopienas finanšu iemaksa ir izmaksāta galasaņēmējiem un finansējuma adresātiem bez atskaitījumiem vai neattaisnotiem kavējumiem?

* Vai  attiecīgais valsts līdzfinansējums ir bijis faktiski pieejams?

* Vai līdzfinansētās darbības ir īstenotas saskaņā ar Kopienas noteikumiem un politiku, kā noteikts Regulas 1260/99 12. pantā, ieskaitot atbilstības noteikumus 00R1685?

8. Vai ir sagatavoti rakstiski ziņojumi par rezultātiem pārbaudēs uz vietas?

9. Vai rakstiskajos ziņojumos ir ietverti ieteikumi par to, kādi uzlabojumi jāveic auditējamām vienībām? 

10. Vai ieteikumus pēc tam sistemātiski pārrauga, lai nodrošinātu to īstenošanu un attiecīgā gadījumā piemērotu finanšu korekciju? 

11. Vai iestāde veic pastāvīgu pārbaudi, lai nodrošinātu, ka revīzijas uz vietas aptver vismaz piecus procentus no izdevumiem attiecībā uz katru palīdzības formu? 

Revīzijas mērķis

5. Vai pārbaudes ir veiktas, pamatojoties uz izlasi, kas ir reprezentatīva un pamatota ar riska analīzi, un aptver vismaz 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem?

Apakšjautājumi

d) Vai iestādēs ir izveidotas sistēmas, lai nodrošinātu, ka līdz 2001. gada 30. jūnijam un turpmāk katru gadu  tās sniedz Komisijai ziņojumus par Regulas 438/2001 10. līdz 12. panta īstenošanu, tostarp informāciju par visiem nepieciešamajiem vadības un kontroles sistēmu precizējumiem vai atjauninājumiem? 01R438 13. pants
Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Dalībvalstīs jābūt ieviestai kārtībai, kādā identificē izmaiņas sistēmās un nodrošina ziņošanu Komisijai. 
* Iestādē jābūt norīkotām atbilstošām personām, kas nodrošina, ka ziņojumi tiek precizēti un iesniegti atbilstoši Kopienas prasībām.

* Ziņojums jāapstiprina atbilstošai dalībvalsts personai.
1. Vai iestāde ir norīkojusi atbilstošu personu, kuras pienākums ir pārraudzīt izmaiņas sistēmās?

2. Vai iestāde ir izveidojusi sistēmas, lai nodrošinātu, ka jebkuras vadības un kontroles sistēmu izmaiņas tiek paziņotas personai, kas atbild par gada ziņojuma sagatavošanu?

3. Vai iestāde ir ieviesusi kārtību, kādā nodrošina, ka Regulas 438/2001 īstenošanas rezultāti tiek pienācīgi apkopoti un atspoguļoti gada ziņojumā?

4. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka gada ziņojums vai ziņojuma daļas ir pārbaudītas un apstiprinātas atbilstošā līmenī?

5. Vai ir pasākumi, lai nodrošinātu, ka gada ziņojums tiek iesniegts Komisijai noteiktajos termiņos?

Revīzijas mērķis

5. Vai pārbaudes ir veiktas, pamatojoties uz izlasi, kas ir reprezentatīva un pamatota ar riska analīzi, un aptver vismaz 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem?

Apakšjautājumi

e) Vai tiek veikta attiecīga darbība, ja ir konstatētas kļūdas maksājumu pieprasījumos un kļūdas un pārkāpumi pārbaudēs uz vietas 
?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Iestādei jāveic dokumentāra uzskaite par visiem identificētajiem pārkāpumiem un krāpšanu 94R1681 un 01R438 8. pants.

* Iestādei jābūt rakstveida procedūrām, lai nodrošinātu to kļūdu labošanu, kas konstatētas maksājumu pieprasījumu pārbaudēs un pārbaudēs uz vietas.

* Iestādei jābūt rakstveida procedūrām, lai nodrošinātu pārkāpumu un krāpšanas izmeklēšanu un ziņošanu.
1. Vai iestāde ir izveidojusi rakstveida procedūras, ar ko nosaka, kā jāapstrādā kļūdas maksājumu pieprasījumos?

2. Vai kļūdas maksājumu pieprasījumos tiek fiksētas, un vai tiek saglabāta rakstiska uzskaite par šo kļūdu turpmāku pārraudzību un labošanu?

3. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka tiek fiksētas kļūdas, kas konstatētas pārbaudēs uz vietas?

4. Vai ir pasākumi, lai nodrošinātu, ka kļūdas, kas konstatētas pārbaudēs uz vietas, neparādās turpmākajos maksājumu pieprasījumos?

5. Vai ir rakstveida procedūras attiecībā uz to, kā jāfiksē krāpšana un pārkāpumi, un kas ar tiem jādara?

6. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka vadītāji ir informēti par darbību, kas paredzēta, lai uzraudzītu krāpšanas un pārkāpuma gadījumus, un veic šo darbību?

7. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka iestāde sešu mēnešu laikā veic konstatēto pārkāpumu pārraudzību?

8. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka visi pārkāpumi, kas nav izmeklēti sešu mēnešu laikā, tiek ziņoti Komisijai?

9. Vai ir kārtība, kādā risina sistemātiskus pārkāpumus?

10. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka attiecīgās iestādes tiek informētas par krāpšanu?

11. Vai ir rakstveida procedūras attiecībā uz saņēmēju pārsūdzībām par maksājuma pieprasījumu neatļaušanu?

Revīzijas mērķis

6. Vai struktūras, kas piedalās palīdzības pārvaldībā un ieviešanā, vai nu uztur  atsevišķu grāmatvedības sistēmu, vai lieto piemērotu grāmatvedības kodu visiem darījumiem, kas saistīti ar palīdzību?

Apakšjautājumi

a) Vai iestāde ir izveidojusi pareizu finanšu grāmatvedības sistēmu, kurā uzskaita visus attiecīgos darījumus?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Iestādei jābūt finanšu un grāmatvedības sistēmai, kas ļauj identificēt darījumus.

* Darījumi jāuzskaita atsevišķi atbilstoši pareizajai budžeta pozīcijai.

* Darījumiem, kas atspoguļoti grāmatvedības sistēmā, jābūt pilnīgai un precīzai iestādes finanšu stāvokļa un individuālās darbības  uzskaitei.
1. Vai visus struktūrfondu darījumus reģistrē atsevišķi?

2. Vai ir pārbaudes, lai nodrošinātu, ka visus struktūrfondu izdevumus uzskaita atbilstoši pareizajā budžeta pozīcijā?

3. Vai ir pārbaude, lai nodrošinātu, ka visi darījumi ir uzskaitīti (pilnīgums)?

4. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka tiek fiksēta detalizēta informācija par izdevumiem, kas faktiski radušies līdzfinansētajā darbībā, kuru veic galasaņēmēji un finansējuma adresāti? 01R438 I pielikums
5. Vai ir sistēma, lai nodrošinātu elektronisku saikni ar lietas apstrādes datiem un maksājumu pieprasījumiem (sk. arī 3. revīzijas mērķi)?

b) Vai iestāde ir izveidojusi atbilstošu kārtību, kādā nodrošina precīzu revīzijas liecības dokumentāciju?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Iestādei jāglabā revīzijas liecības kopija.

* Jābūt procedūrām, lai nodrošinātu, ka visas izmaiņas sistēmās, kas ietekmē revīzijas liecību, tiek tūlīt atspoguļotas dokumentētajā revīzijas liecībā.

* Jābūt procedūrām, lai nodrošinātu, ka kopijas nosūta visām attiecīgajām struktūrām katru reizi, kad atjaunina revīzijas liecību.
1. Vai iestādei ir dokumentētās revīzijas liecības kopija?

2. Vai revīzijas liecība ir datēta?

3. Vai atbildība par revīzijas liecības uzturēšanu ir deleģēta izraudzītai personai?

4. Vai ir pienācīgas procedūras, lai nodrošinātu, ka revīzijas liecība tiek pastāvīgi atjaunināta?

5. Vai ir pienācīgas procedūras, lai nodrošinātu, ka visi attiecīgie līmeņi ir informēti par izmaiņām revīzijas liecībā?

Revīzijas mērķis

6. Vai struktūras, kas piedalās palīdzības pārvaldībā un ieviešanā, vai nu uztur  atsevišķu grāmatvedības sistēmu, vai lieto piemērotu grāmatvedības kodu visiem darījumiem, kas saistīti ar palīdzību? 
Apakšjautājumi

c) Vai iestāde ir izveidojusi kārtību, kādā nodrošina, ka Kopienas līdzekļi ir identificējami atsevišķi no dalībvalsts līdzekļiem?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Kopienas līdzekļiem jābūt atsevišķi identificētiem bankas kontos.

* Kopienas ieguldījumiem darbībās jābūt atsevišķi identificētiem grāmatvedības dokumentos.
1. Vai Kopienas līdzekļus glabā atsevišķā bankas kontā, vai tie ir atsevišķi identificējami grāmatvedības sistēmā, ko izmanto iestāde?

2. Vai darījumi, kuros iesaistīti Kopienas līdzekļi, ir atsevišķi identificējami grāmatvedības sistēmā?

3. Vai notiek periodiskas saskaņošanas, ar ko parāda Kopienas līdzekļu saņemšanu un izlietojumu?

4. Vai ieņēmumi un maksājumi, kas saistīti ar katru programmu, ir atsevišķi identificējami iestāžu sistēmās?

Apakšjautājumi

d) Vai grāmatvedības sistēma ļauj identificēt attiecīgos finansējuma adresātus, iesaistītās struktūras un maksājuma iemeslus?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Attiecībā uz katru maksājumu jābūt skaidri identificētam maksājuma iemeslam, galasaņēmējam un līdzekļu avotam 01R438 I pielikums.
1. Vai grāmatvedības dokumentos ir skaidri norādīts maksājuma saņēmējs?

2. Vai grāmatvedības dokumentos ir skaidri identificēts katra maksājuma līdzekļu avots?

3. Vai katra starpniekinstitūcija sagatavo detalizētus izdevumu pārskatus par katru darbību?

4. Vai starpniekinstitūcijas, kas ziņo maksātājai iestādei, sagatavo sarakstu, kurā norādīta:

* katra darbība;

* galasaņēmējs;

* atbalsta apstiprinājuma datums;

* piešķirtās un samaksātās summas;

* izdevumu laika posms; un

* kopējie izdevumi pēc pasākuma un starpsummas? 

Revīzijas mērķis

6. Vai struktūras, kas piedalās palīdzības pārvaldībā un ieviešanā, vai nu uztur  atsevišķu grāmatvedības sistēmu, vai lieto piemērotu grāmatvedības kodu visiem darījumiem, kas saistīti ar palīdzību? 
Apakšjautājumi

e) Vai pastāv pasākumi, lai nodrošinātu, ka vadošā iestāde vai maksātāja iestāde uztur debitoru virsgrāmatu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Vadošā vai maksātāja iestāde veic to summu uzskaiti, kas jāatgūst no jau izdarītajiem Kopienas palīdzības maksājumiem, un nodrošina, lai šīs summas tiktu atgūtas. 01R438 8. pants
* Pēc atgūšanas maksātāja iestāde atmaksā atgūtos neatbilstošos maksājumus kopā ar kavējuma procentiem. To izdara, ieturot attiecīgās summas no Komisijai izveidotā izdevumu pārskata summas. 01R438 8. pants
* Komisijai reizi gadā jāsaņem pārskats, kurā norādītas šā pārskata datumā vēl neatgūtās summas, kas klasificētas pēc atgūšanas procesa uzsākšanas gada.
1. Vai vadošā iestāde vai maksātāja iestāde uztur debitoru virsgrāmatu?

2. Vai ir ieviesta kārtība, kādā nodrošina atgūstamo summu atgūšanu?

3. Vai pastāv procedūras, lai nodrošinātu, ka maksātāja iestāde attiecīgā gadījumā ietur atgūtās summas un, ja vajadzīgs, arī procentus no Komisijai iesniedzamā izdevumu pārskata summas?

4. Vai pastāv procedūras, lai nodrošinātu, ka maksātāja iestāde nosūta pārskatu par atgūstamajām summām, šo pārskatu pievienojot kā pielikumu ceturtā ceturkšņa ziņojumam par pārkāpumiem, ko sniedz saskaņā ar Regulu Nr. 1681/94 01R438 8. pants 

Revīzijas mērķis

7. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka sertificētās deklarācijas, kas iesniedzamas Komisijai, ir precīzas, aizpildītas, izmantojot grāmatvedības sistēmas, kuru pamatā ir pārbaudāmi attaisnojoši dokumenti, un ka tajās ir ietverti tikai faktiski izdevumi, kas radušies darbībās, kuras izraudzītas palīdzības finansējumam un attiecībā uz kurām valsts atbalstu ir apstiprinājusi Komisija?

Apakšjautājumi

a) Vai maksātāja iestāde ir izveidojusi procedūras, lai nodrošinātu visu Komisijai paredzēto izdevumu deklarāciju pilnīgumu un precizitāti?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Atbildība par pieprasījumu sagatavošanu skaidri jānosaka vienai vai vairākām personām.

* Jābūt pārbaudēm, lai nodrošinātu, ka pieprasījumos ir iekļautas tikai visas pienācīgās summas.

* Jāpārliecinās, ka izdevumi radušies atbilstošajā laika posmā darbībās, kas izraudzītas līdzfinansēšanai no konkrētās palīdzības saskaņā ar ierastajām procedūrām un visiem paredzētajiem nosacījumiem.

* Jāgūst pārliecība, ka izdevumi ir izdarīti pasākumos, attiecībā uz kuriem valsts atbalstu ir oficiāli apstiprinājusi Komisija.
1. Vai maksātāja iestāde atbildību par Komisijai paredzēto izdevumu pārskatu sagatavošanu ir deleģējusi atbilstošai personai vai personām?

2. Vai maksātāja iestāde atbildību par Komisijai paredzēto izdevumu pārskatu apstiprināšanu ir deleģējusi atbilstošai personai?

3. Vai vadošā iestāde ir pastāvīgi informējusi maksātāju iestādi par procedūrām, ko izmantoja vadošā iestāde un starpniekinstitūcijas? 01R438 9. panta 3. punkts
4. Vai maksātāja iestāde ir izveidojusi procedūras, lai nodrošinātu, ka vadošā iestāde un starpniekinstitūcijas ir izpildījušas normatīvās prasības?

5. Vai maksātāja iestāde ir izveidojusi pārbaudes, lai nodrošinātu, ka Komisijai paredzētajos pārskatos ir iekļauti tikai tie izdevumi, ko galasaņēmēji faktiski izdarījuši noteiktajā atbilstošajā laika posmā un ko var pamatot ar saņemtajiem faktūrrēķiniem vai līdzvērtīgiem grāmatvedības dokumentiem? 01R438 A9(2)a)
6. Vai maksātāja iestāde ir ieviesusi pārbaudes, lai nodrošinātu, ka summas netiek pieprasītas divreiz?

7. Vai maksātāja iestāde ir izveidojusi procedūras, lai nodrošinātu, ka pārskatā iekļauj tikai tos izdevumus, kas ir radušies darbībās, kuras izraudzītas finansēšanai saskaņā ar konkrētu palīdzību un kurās visā atbilstošajā laika posmā ir ievēroti Kopienas noteikumi?

8. Vai maksātāja iestāde ir izveidojusi procedūras, lai nodrošinātu, ka pārskatā iekļauj tikai tos izdevumus, attiecībā uz kuriem valsts atbalstu ir apstiprinājusi Komisija?
9. Vai ir neatkarīga vai vadības veikta Komisijai paredzēto izdevumu pārskatu pārbaude pirms to apstiprināšanas un nosūtīšanas?

10. Vai ir noteiktas procedūras, lai nodrošinātu, ka maksājumus izdara saskaņotajā vēlākajā datumā vai līdz tam?

Revīzijas mērķis

7. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka sertificētās deklarācijas, kas iesniedzamas Komisijai, ir precīzas, aizpildītas, izmantojot grāmatvedības sistēmas, kuru pamatā ir pārbaudāmi attaisnojoši dokumenti, un ka tajās ir ietverti tikai faktiski izdevumi, kas radušies darbībās, kuras izraudzītas palīdzības finansējumam un attiecībā uz kurām valsts atbalstu ir apstiprinājusi Komisija? 
Apakšjautājumi

b) Vai ir nodrošināts, ka katras palīdzības formas noslēguma deklarācijas ir sagatavojusi funkcionāli neatkarīga organizācija vai persona un ka šos pārskatus iesniedz Komisijai ne vēlāk par galīgā maksājuma pieprasījuma iesniegšanas laiku?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Noslēguma deklarācijas jāaizpilda par katru palīdzības formu 99R1260 32. panta 4. punkts un 38. panta 1. punkta f) apakšpunkts;

* Deklarācijas jāiesniedz ne vēlāk par galīgā maksājuma pieprasījuma laiku;

* Struktūrai vai personai, kas sniedz pārskatu, jābūt funkcionāli neatkarīgai no vadošās iestādes, personas vai struktūrvienības, kas atbild par izdevumu pārskata izveidi maksātājā iestādē, un starpniekinstitūcijām;

* Pārskatā jāsniedz secinājumi par izdevumiem pamatā esošo darbību likumību un plānveidību;

* Ja ir konstatētas problēmas, pārskatā jānovērtē šo problēmu ietekme un to finansiālā ietekme;

* Jāparedz papildu kontroles pasākumi, kas jāveic pēc Komisijas pieprasījuma.
1. Vai iestāde ir izveidojusi procedūras, lai nodrošinātu, ka noslēguma deklarācijas tiek sniegtas par katru palīdzības formu?

2. Vai iestāde ir izveidojusi sistēmas, lai nodrošinātu, ka noslēguma deklarācijas tiek sagatavotas laicīgi, lai tās pievienotu Komisijai paredzētajām izdevumu deklarācijām?

3. Vai vadošā iestāde, maksātāja iestāde un/vai starpniekinstitūcijās dod norādījumus struktūrai vai personai, kas sniedz noslēguma deklarācijas?

4. Vai struktūra vai persona, kas sniedz noslēguma deklarācijas, ir pienācīgi kvalificēta?

5. Vai ir skaidras rakstiskas instrukcijas par to, kā jāsagatavo noslēguma deklarācijas?

6. Vai šajās rakstiskajās instrukcijās ir skaidri norādīta vajadzība sniegt secinājumus par darbību likumību un plānveidību? 01R438 16. pants
7. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka noslēguma deklarācijas ir sagatavotas, pamatojoties uz vadības un kontroles sistēmu un jau veikto pārbaužu konstatējumiem un attiecīgā gadījumā papildu izlases darījumu pārbaudi? 01R438 16. pants
8. Vai noslēguma deklarācijas ir adresētas augstākai iestādei?

9. Vai ir kārtība, kādā nodrošina to, ka tad, ja nevar gūt pozitīvu vispārīgu pārliecību par galīgo maksājumu pārskatu pamatotību, deklarācijā ir norādīti apstākļi, kas neļauj gūt šo pārliecību, un novērtēts problēmas apmērs un tās finansiālā ietekme? 01R438 17. pants
10. Vai ir kārtība, kādā nodrošina, ka var veikt papildu pārbaudes, ja to pieprasa Komisija? 01R438 17. pants

Revīzijas mērķis

7. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka sertificētās deklarācijas, kas iesniedzamas Komisijai, ir precīzas, aizpildītas, izmantojot grāmatvedības sistēmas, kuru pamatā ir pārbaudāmi attaisnojoši dokumenti, un ka tajās ir ietverti tikai faktiski izdevumi, kas radušies darbībās, kuras izraudzītas palīdzības finansējumam un attiecībā uz kurām valsts atbalstu ir apstiprinājusi Komisija?
Apakšjautājumi

c) Vai ir kārtība, kādā nodrošina, ka ir izmantoti atbilstoši valūtas maiņas kursi, ja izdevumu pārskati ir izteikti eiro00R643?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Palīdzības finansēšanas plāns jāizsaka eiro.

* Izdevumu pārskatiem, kuri izteikti eiro valstīs, kas nav eiro zonā, jāizmanto tā mēneša valūtas maiņas kurss, kurā izdevumi tika ierakstīti tās struktūras kontos, kas atbild par finanšu vadību. 
1. Vai programmu/kopienas iniciatīvu finansēšanas plāni ir izteikti eiro?

2. Vai ir pasākumi, lai nodrošinātu, ka finansēšanas plānos norādītās summas netiek indeksētas, izņemot, ja tas ir saskaņā ar to, kā kopš 1994. gada 25. februāra paredzēts Regulā 402/94?

3. Vai ir pierādījumi, ka iestāde izmanto pareizo maiņas kursu pieprasījumu pārvēršanai eiro?

Turpmāk ir sīkāk izklāstīti šādi revīzijas mērķi un apakšjautājumi

Revīzijas mērķi

1) Vai iestāžu grāmatvedības dokumenti atbilst attaisnojošiem dokumentiem, kas atrodas pie finansējuma adresāta 
?

a) Vai ir pareizi identificēts finansējuma adresāts?

b) Vai finansējuma adresāts ir tiesīgs saņemt struktūrfonda atbalstu?

c) Vai summas, ko samaksājis finansējuma adresāts, ir precīzi uzskaitītas tā grāmatvedības sistēmā?

d) Vai summas, ko samaksājis finansējuma adresāts, ir pareizi atspoguļotas maksājuma pieprasījumos, kas nosūtīti dalībvalsts iestādei?

e) Vai finansējuma adresāti ir izveidojuši sistēmas, lai nodrošinātu, ka visi maksājumu pieprasījumi ir pilnīgi un precīzi?

f) Vai finansējuma adresātam ir pietiekama iekšējās revīzijas funkcija (ja tā lielums ir pietiekošs)?

g) Vai finansējuma adresātam ir pietiekama ārējās revīzijas funkcija (attiecīgā gadījumā)?

2) Vai attiecīgo izdevumu veids un laiks atbilst Kopienas noteikumiem, apstiprinātajām darbības specifikācijām un faktiski veiktajam darbam?

a) Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Kopienas noteikumus?

b) Vai finansējuma adresāts ir izveidojis procedūras, lai nodrošinātu, ka finansēto darbību progress tiek regulāri uzraudzīts un ka šī informācija tiek pārbaudīta, lai nodrošinātu, ka tā ir precīza?

c) Vai finansējuma adresāts ir izveidojis pietiekamas ziņošanas procedūras, lai nodrošinātu, ka dalībvalsts iestādes un Komisija regulāri saņem precīzu informāciju par darbību progresu?

d) Vai finansējuma adresāts var dokumentāri apstiprināt saikni starp deklarētajiem izdevumiem, apstiprinātajām specifikācijām un faktiski veikto darbu?

e) Vai izdevumu laiks atbilst vēstulei par atbalsta piešķiršanu un Kopienas noteikumiem?

3) Vai darbības realizācija vai paredzamā realizācija saskan ar to, kas aprakstīta Kopienas līdzfinansējuma saņemšanas pieteikumā?

a) Vai finansējuma adresāts ir realizējis vai plāno realizēt darbību saskaņā ar noteikumiem, kas paredzēti vēstulē par atbalsta piešķiršanu?

4) Vai Kopienas finanšu iemaksas nepārsniedz piemērojamos limitus, kas paredzēti Regulas 1260/99 29. pantā un visos citos piemērojamos Kopienas noteikumos, un vai tās izmaksā finansējuma adresātiem bez atskaitījumiem un neattaisnotiem kavējumiem?

a) Vai Kopienas finanšu iemaksas nepārsniedz piemērojamos limitus, kas paredzēti Regulas 1260/99 29. pantā un visos citos piemērojamos Kopienas noteikumos?

b) Vai Kopienas finanšu iemaksa ir izmaksāta bez atskaitījumiem vai neattaisnotiem kavējumiem?

5) Vai  attiecīgais valsts līdzfinansējums ir bijis faktiski pieejams?

e) Vai finansējuma adresāts ir saņēmis valsts līdzfinansējumu, kā norādīts pieteikumā un vēstulē par atbalsta piešķiršanu?

6) Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Kopienas noteikumus un politiku, tostarp attiecībā uz publicitāti, informēšanu, konkurenci, valsts pasūtījumu piešķiršanu, iespēju vienlīdzību un vides aizsardzību?

a) Vai finansējuma adresāts (attiecīgā gadījumā) ir ticis informēts par EK un dalībvalstu iestāžu pieņemtajiem noteikumiem, ar ko reglamentē valsts pasūtījuma piešķiršanu?

b) Vai finansējuma adresāts (attiecīgā gadījumā) ir izveidojis kārtību, kādā nodrošina, ka uzaicinājumus uz konkursu publicē pēc iespējas plašāk?

c) Vai ir sistēmas, lai nodrošinātu, ka konkurss atbilst attiecīgajiem noteikumiem?

d) Vai ir sistēmas, lai nodrošinātu, ka novērtē visus saņemtos piedāvājumus un lēmumu piešķirt pasūtījumu pieņem ar pienācīgu pamatojumu?

e) Vai ir bijusi pietiekama publicitāte un informācija par darbībām?

f) Vai finansējuma adresāts ir nodrošinājis Eiropas līmeņa caurskatāmību?

g) Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Komisijas noteikumus par vidi?

g) Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Komisijas noteikumus par vienlīdzību?

Revīzijas mērķis

1. Vai iestāžu grāmatvedības dokumenti atbilst attaisnojošiem dokumentiem, kas atrodas pie finansējuma adresāta?

Apakšjautājumi

a) Vai ir pareizi identificēts finansējuma adresāts?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jāpārbauda finansējuma adresāta nosaukums, statuss un adrese.

* Jāpārbauda finansējuma adresāta bankas konta numurs.
1. Vai ir pareizs galasaņēmēja nosaukums, statuss un adrese?

2. Vai ir pareizs finansējuma adresāta bankas konta numurs?

Apakšjautājumi

b) Vai finansējuma adresāts ir tiesīgs saņemt struktūrfonda atbalstu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam, ko izraudzījusies dalībvalsts iestāde, jābūt tiesīgam saņemt atbalstu.

* Finansējuma adresātam subsidētās darbības veikšanas laikā joprojām jābūt tiesīgam saņemt atbalstu .
1. Vai projekts/darbība atbilst visiem attiecīgajiem atbalsta piešķiršanas nosacījumiem?

2. Vai projekts/darbība subsidētās darbības izpildes laikā joprojām atbilda atbalsta saņemšanas nosacījumiem?

Revīzijas mērķis

1. Vai iestāžu grāmatvedības dokumenti atbilst attaisnojošiem dokumentiem, kas atrodas pie finansējuma adresāta?

Apakšjautājumi

c) Vai summas, ko samaksājis finansējuma adresāts, ir precīzi uzskaitītas grāmatvedības sistēmā?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jābūt pārbaudēm, lai nodrošinātu, ka:

* Atbildībai par pieprasījumu pamatotību un precizitāti jābūt skaidri piešķirtai vienai vai vairākām personām. 

* Jābūt skaidram funkciju sadalījumam starp darbiniekiem, kas atbild par preču un pakalpojumu saņemšanas apstiprināšanu, un darbiniekiem, kas izdara maksājumus.

* Maksājuma vajadzībām jāsertificē tikai visas pienācīgās summas.
1. Vai ir vismaz viena persona, kas atbild par maksājumu pieprasījumu pamatotības un precizitātes pārbaudi? 

2. Vai ir skaidrs funkciju sadalījums starp darbiniekiem, kas atbild par preču un pakalpojumu saņemšanas sertifikāciju, un darbiniekiem, kas izdara maksājumus? 

3. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka maksājumus nevar izdarīt bez to reģistrācijas (piemēram, izmantojot virsgrāmatas saskaņošanu ar bankas kontiem un kases līdzekļiem)?

4. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka maksājumus nevar reģistrēt, neizdarot tos?

5. Vai maksājumi ir izdarīti tikai par precēm vai pakalpojumiem, kas ir saņemti un kas atbilst atbilstības noteikumiem?

6. Vai maksājumi ir izdarīti par pareizo summu? 

7. Vai ir kārtība, kādā nodrošina, ka vadības maksas un administratīvie izdevumi ir ieturēti no atbalsta summas? 

8. Vai PVN, kas saistīts ar darbību, ir uzskaitīts atsevišķi?

9. Vai ir ieturēts atmaksājamais PVN?

Revīzijas mērķis

1. Vai iestāžu grāmatvedības dokumenti atbilst attaisnojošiem dokumentiem, kas atrodas pie finansējuma adresāta? 

Apakšjautājumi

d) Vai summas, ko samaksājis finansējuma adresāts, ir pareizi atspoguļotas maksājuma pieprasījumos, kas nosūtīti dalībvalsts iestādei?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Darbības finanšu līdzekļiem jābūt atsevišķi identificējamiem.
1. Vai ieņēmumi un maksājumi, kas saistīti ar darbību, ir identificējami finanšu un grāmatvedības sistēmā atsevišķi no citām darbībām, ko veic organizācija?

2. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka ieņēmumus un maksājumus ieraksta pretī attiecīgajai darbībai?

Revīzijas mērķis

1. Vai iestāžu grāmatvedības dokumenti atbilst attaisnojošiem dokumentiem, kas atrodas pie finansējuma adresāta?

Apakšjautājumi

e) Vai finansējuma adresāti ir izveidojuši sistēmas, lai nodrošinātu, ka visi maksājumu pieprasījumi ir pilnīgi un precīzi? 
Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jāizveido procedūras, lai nodrošinātu, ka visi maksājumu pieprasījumi ir pilnīgi un precīzi.
1. Vai finansējuma adresāts ir piešķīris atbilstošam darbiniekam atbildību par pieprasījumu pārbaudi un to pareizības apliecināšanu?

2. Vai atbildība par pieprasījumu sagatavošanu ir skaidri piešķirta vienai vai vairākām personām atbilstošā līmenī?

3. Vai finansējuma adresāts ir sniedzis izraudzītajai iestādei izdevumu pārskatus, kuriem pievienoti attiecīgie faktūrrēķini vai faktūrrēķinu kopijas?

4. Vai finansējuma adresāta iesniegto izdevumu pārskatu standarts ir novērtēts kā teicams, pietiekams, nepietiekams vai slikts?

5. Vai finansējuma adresāta veiktās pieprasījumu pārbaudes ir skaidri norādītas un par tām ir pierādījumi attiecībā uz katru atmaksas pieprasījumu?

6. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka pieprasījumos ir iekļautas tikai visas pienācīgās summas?

Revīzijas mērķis

1. Vai iestāžu grāmatvedības dokumenti atbilst attaisnojošiem dokumentiem, kas atrodas pie finansējuma adresāta?

Apakšjautājumi

f) Vai finansējuma adresātam ir pietiekama iekšējās revīzijas funkcija (ja tā lielums ir pietiekošs)? 
Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jābūt atsevišķai iekšējās revīzijas funkcijai, ja tā lielums ir novērtēts kā pietiekošs

* Iekšējai pārraudzības institūcijai jābūt funkcionāli neatkarīgai

* Iekšējai pārraudzības institūcijai jāpārbauda finanšu un grāmatvedības procedūras

* Finansējuma adresātam pilnā mērā un nekavējoties jāņem vērā iekšējās pārraudzības institūcijas ziņojumi un konstatējumi
1. Vai finansējuma adresāts ir izveidojis atbilstošu iekšējās revīzijas funkciju?

2. Vai ir iekšēja pārraudzības institūcija, kas ir atbildīga par iekšējo revīziju pārraudzīšanu un kas ir funkcionāli neatkarīga (piemēram, revīzijas komiteja)?

3. Vai  ir izveidotas atbilstošas iekšējās revīzijas darba metodes?

4. Vai iekšējā revīzija/iekšējā pārraudzības institūcija ir pārbaudījusi finansējuma adresāta finanšu un grāmatvedības sistēmu darbību?

5. Vai ir apmierinoša iekšējās revīzijas konstatējumu turpmākā pārraudzība?

6. Vai finansējuma adresāts ir veicis atbilstošu darbību saistībā ar iekšējās revīzijas ieteikumiem?

g) Vai finansējuma adresātam ir pietiekama ārējās revīzijas funkcija (attiecīgā gadījumā)?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Ārējai pārraudzības institūcijai jāpārbauda finanšu un grāmatvedības procedūras

* Finansējuma adresātam pilnā mērā un nekavējoties jāņem vērā ārējās pārraudzības institūcijas ziņojumi un konstatējumi
1. Vai finansējuma adresāts ir pakļauts valsts vai privātai ārējai revīzijai?

2. Vai ārējais revidents ir identificējis kādas problēmas saistībā ar struktūrfondu atbalstītas darbības(-u) norisi?

3. Vai finansējuma adresāts ir veicis darbību, reaģējot uz ārējā revidenta ieteikumiem?

Revīzijas mērķis

2. Vai attiecīgo izdevumu veids un laiks atbilst Kopienas noteikumiem un apstiprinātajām darbības specifikācijām un faktiski veiktajam darbam? 

Apakšjautājumi

a) Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Kopienas noteikumus?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jāievēro atbilstības noteikumi 00R1685
1. Vai finansējuma adresāts ir ticis informēts par atbilstības noteikumiem?

2. Vai finansējuma adresāts ir veicis pasākumus, lai nodrošinātu atbilstības noteikumu ievērošanu?

3. Vai finansējuma adresāts var dokumentāri apstiprināt, ka visi atbilstības noteikumi ir ievēroti?

Apakšjautājumi

b) Vai finansējuma adresāts ir izveidojis procedūras, lai nodrošinātu, ka finansēto darbību progress tiek regulāri uzraudzīts un ka šī informācija tiek pārbaudīta, lai nodrošinātu, ka tā ir precīza?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam ir jānosaka darbības mērķi un starpposma mērķi, lai pret tiem pārbaudītu darbību mērķu sasniegšanas progresu.

* Finansējuma adresātam regulāri jāvāc informācija par progresu, vadībai jāizskata šī informācija un vajadzības gadījumā jārīkojas.

* Ja projektu vadītāji/darbību īstenotāji vada vairāk nekā vienu darbību, finansējuma adresātam periodiski jāpārbauda informācija, kas saņemta par katru darbību.
1. Vai finansējuma adresāts ir noteicis atbilstošus darbības mērķus un rādītājus darbību progresa vērtēšanai?

2. Vai finansējuma adresāts ir izveidojis atbilstošus pasākumus fiziskai darbību progresa uzraudzībai?

3. Vai darbības un uzraudzības informāciju izskata atbilstīga līmeņa darbinieki?

4. Vai ir veikta darbība, lai risinātu problēmas, kas identificētas uzraudzības laikā?

Revīzijas mērķis

2. Vai attiecīgo izdevumu veids un laiks atbilst Kopienas noteikumiem un apstiprinātajām darbības specifikācijām un faktiski veiktajam darbam? 

Apakšjautājumi

c) Vai finansējuma adresāts ir izveidojis pietiekamas ziņošanas procedūras, lai nodrošinātu, ka dalībvalsts iestādes un Komisija regulāri saņem precīzu informāciju par darbību progresu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jāizveido ziņošanas sistēma, kas atbilst noteiktajām dalībvalsts un Kopienas prasībām 01R438 IV pielikums.

* Ziņošanas sistēmas darbībai jābūt apmierinošai

* Finansējuma adresātam jāievieš procedūras, lai nodrošinātu, ka informācija par atsevišķajām darbībām ir precīzi atspoguļota ziņojumos dalībvalsts iestādēm un Komisijai.
1. Vai finansējuma adresāts ir izveidojis ziņošanas sistēmu?

2. Vai ziņojumi tiek virzīti atbilstošiem indivīdiem projekta vadītāja/darbību īstenotāja organizācijā?

3. Vai ziņojumi tiek sagatavoti regulāri?

4. Vai ziņojumi ir labi dokumentēti?

5. Vai ziņojumi pilnībā atspoguļo informāciju, kas pieejama par atsevišķām darbībām?

6. Vai finansējuma adresāts ziņojumus ir attiecīgā līmenī sīki pārbaudījis?

Revīzijas mērķis

2. Vai attiecīgo izdevumu veids un laiks atbilst Kopienas noteikumiem un apstiprinātajām darbības specifikācijām un faktiski veiktajam darbam? 

Apakšjautājumi

d) Vai finansējuma adresāts var dokumentāri pierādīt saikni starp deklarētajiem izdevumiem, apstiprinātajām specifikācijām un faktiski veikto darbu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jābūt skaidrai revīzijas liecībai starp veikto darbu un deklarētajiem izdevumiem.

* Deklarācijā norādāmie attiecināmie izdevumi var rasties tikai tādā darbā, kas paredzēts apstiprinātās specifikācijās.
1. Vai ir pieejami dokumenti, kas parāda skaidru saikni starp faktiski veikto darbu un deklarētajiem izdevumiem?

2. Vai ir skaidrs, ka darbs veikts saskaņā ar apstiprinātām specifikācijām, piemēram, vai ir sertifikāti, kas to apstiprina ?

3. Vai deklarētie izdevumi attiecas tikai uz faktiski veikto darbu un atbilst noteikumiem?

e) Vai izdevumu laiks atbilst vēstulei par atbalsta piešķiršanu un Kopienas noteikumiem?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jāievēro atbilstošais laika posms, kas norādīts vēstulē par atbalsta piešķiršanu.

* Izdevumiem jāattiecas uz programmēšanas periodu
1. Vai deklarētie izdevumi attiecas tikai uz izdevumiem, kas radušies atbilstošajā laika posmā?

2. Vai ir skaidrs, ka atbilstošais laika posms ilgst tikai vienu programmēšanas periodu, piemēram, nav izdevumu pirms darbībai atbilstošā laika posma sākuma?

Revīzijas mērķis

3. Vai darbības realizācija vai paredzamā realizācija saskan ar to, kas aprakstīta Kopienas līdzfinansējuma saņemšanas pieteikumā?

Apakšjautājumi

a) Vai finansējuma adresāts ir realizējis vai plāno realizēt darbību saskaņā ar noteikumiem, kas paredzēti vēstulē par atbalsta piešķiršanu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jārealizē darbība saskaņā ar realizāciju, kas aprakstīta pieteikumā, un pēc tam – vēstulē par atbalsta piešķiršanu
1. Vai projekta fiziskā īstenošana saskan ar noteikumiem, kas paredzēti vēstulē par atbalsta piešķiršanu?

2. Ja darbība nav pabeigta, vai ir fiziski vai citi pierādījumi tam, ka plānotā realizācija atbilst noteikumiem, kas paredzēti vēstulē par atbalsta piešķiršanu?

3. Vai finansējuma adresāts ir faktiski paveicis to, kas izklāstīts pieteikumā un akceptēts vēstulē par atbalsta piešķiršanu?

Revīzijas mērķis

4. 4) Vai Kopienas finanšu iemaksas nepārsniedz piemērojamos limitus, kas paredzēti Regulas 1260/99 29. pantā un visos citos piemērojamos Kopienas noteikumos, un vai tās izmaksā finansējuma adresātiem bez atskaitījumiem un neattaisnotiem kavējumiem?

Apakšjautājumi

a) Vai Kopienas finanšu iemaksas nepārsniedz piemērojamos limitus, kas paredzēti Regulas 1260/99 29. pantā un visos citos piemērojamos Kopienas noteikumos?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Jāievēro limiti, kas noteikti Kopienas noteikumos (sk. 9.3. punktu Komisijas 2003. gada 25. aprīļa Paziņojumā par 2000.-2006. gada struktūrpolitikas vienkāršošanu, precizēšanu, koordināciju un elastīgu vadību (C(2003)1255)).
1. Vai Kopienas finanšu iemaksa nepārsniedz 75% no kopējām attiecināmām izmaksām un ir vismaz 50% no valsts izdevumiem Regulas 1260/99 1. mērķa reģionos (sk. arī konkrētos noteikumus 29. panta 3. punkta a) apakšpunktā)?

2. Vai Kopienas finanšu iemaksa nepārsniedz 50% no kopējām attiecināmām izmaksām un ir vismaz 25% no valsts izdevumiem 2. un 3. mērķa reģionos?

3. Ja darbību var uzskatīt par ieguldījumu uzņēmumā, vai Kopienas finanšu iemaksa nav pārsniegusi ierobežojumus, kas noteikti attiecīgajā valsts atbalsta jomā?

4. Ja darbība ir ienākumu nesošs ieguldījums, vai ienākums ir ņemts vērā, nosakot Kopienas līdzfinansēšanas likmi?

5. Vai, nosakot Kopienas finanšu iemaksu, ir ņemti vērā visi limiti, kas noteikti Regulas 1260/99 29. pantā?

Revīzijas mērķis

4. 4) Vai Kopienas finanšu iemaksas nepārsniedz piemērojamos limitus, kas paredzēti Regulas 1260/99 29. pantā un visos citos piemērojamos Kopienas noteikumos, un vai tās izmaksā finansējuma adresātiem bez atskaitījumiem un neattaisnotiem kavējumiem?

Apakšjautājumi

b) Vai Kopienas finanšu iemaksa ir izmaksāta bez atskaitījumiem vai neattaisnotiem kavējumiem?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātiem jāsaņem maksājumi pēc iespējas ātrāk un pilnā apmērā. Neizdara nekādus atvilkumus vai ieturējumus un neiekasē nekādas īpašas papildu maksas, kas samazinātu summu
1. Vai finansējuma adresātam ir samaksāts iestāžu noteiktajos termiņos?

2. Vai termiņi ir noteikti pienācīgi, lai finansējuma adresāts iespējami īsā laikā saņemtu maksājumu?

3. Ja ir konstatēts maksājuma kavējums, vai tas ir bijis attaisnots?

4. Vai finansējuma adresāts ir saņēmis maksājumu pilnā apmērā, bez jebkādiem samazinājumiem?

5. Vai ir nodrošināts, ka no finansējuma adresāta nav ņemta nekāda īpaša papildu maksa, piemēram, maksa par pieteikumu?

Revīzijas mērķis

5. Vai  attiecīgais valsts līdzfinansējums ir bijis faktiski pieejams?

Apakšjautājumi

a) Vai finansējuma adresāts ir saņēmis valsts līdzfinansējumu, kā norādīts pieteikumā un vēstulē par atbalsta piešķiršanu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jāsaņem nacionālais līdzfinansējums, kas noteikts vēstulē par atbalsta piešķiršanu.
1. Vai finansējuma adresāta grāmatvedības sistēma atspoguļo atbilstošā nacionālā līdzfinansējuma – valsts un privātā – saņemšanu?

2. Vai ir dokumentāri pierādījumi tam, ka ir nodrošināts nacionālais līdzfinansējums, kas noteikts pieteikumā/vēstulē par atbalsta piešķiršanu?

3. Vai ir pierādījumi tam, ka izdevumi, kas radušies, atbilst kopējai darbības summai, kas noteikta pieteikumā/vēstulē par atbalsta piešķiršanu, t.i., ietver arī nacionālo finansējumu, ne tikai Kopienas finansējumu?

Revīzijas mērķis

6. Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Kopienas noteikumus un politiku, tostarp attiecībā uz publicitāti, informāciju, konkurenci, valsts pasūtījumu piešķiršanu, iespēju vienlīdzību un vides aizsardzību? 
Apakšjautājumi

a) Vai finansējuma adresāts (attiecīgā gadījumā) ir ticis informēts par EK un dalībvalstu iestāžu pieņemtajiem noteikumiem, ar ko reglamentē valsts pasūtījuma piešķiršanu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Valsts projektu vadītājiem/darbību īstenotājiem jāpārzina noteikumi, kas paredzēti attiecīgajās direktīvās par valsts pasūtījuma piešķiršanu.
1. Vai finansējuma adresāts ir ticis informēts par ES un dalībvalsts iestāžu pieņemtajiem noteikumiem, ar ko reglamentē būvdarbu pasūtījumu piešķiršanu?

2. Vai finansējuma adresāts ir ticis informēts par ES un dalībvalsts iestāžu pieņemtajiem noteikumiem, ar ko reglamentē pakalpojumu pasūtījumu piešķiršanu?

3. Vai finansējuma adresāts ir ticis informēts par ES un dalībvalsts iestāžu pieņemtajiem noteikumiem, ar ko reglamentē  pasūtījumu piešķiršanu citās attiecīgās jomās?

b) Vai finansējuma adresāts (attiecīgā gadījumā) ir izveidojis pasākumus, lai nodrošinātu, ka uzaicinājumus uz konkursu publicē pēc iespējas plašāk?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Visi attiecīgie uzaicinājumi uz konkursu jāpublicē “Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī”.

* Visi citi uzaicinājumi uz konkursu jāizziņo pietiekami plaši, lai nodrošinātu reālu konkursu uz pasūtījumiem.

* Jāievēro noteikumi par pasūtījumu nesadalīšanu.
1. Vai visi attiecīgie uzaicinājumi uz konkursu ir tikuši publicēti “Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī”?

2. Vai citi uzaicinājumi uz konkursu ir tikuši izziņoti pietiekami plaši, tajā skaitā oficiālajā izdevumā, citos valsts laikrakstos un nozares periodiskajos izdevumos, lai nodrošinātu reālu konkursu uz pasūtījumiem?

3. Vai ir ievēroti noteikumi par pasūtījumu nesadalīšanu?

Revīzijas mērķis

6. Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Kopienas noteikumus un politiku, tostarp attiecībā uz publicitāti, informāciju, konkurenci, valsts pasūtījumu piešķiršanu, iespēju vienlīdzību un vides aizsardzību? 
Apakšjautājumi

c) Vai ir sistēmas, lai nodrošinātu, ka konkurss atbilst attiecīgajiem noteikumiem?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Uzaicinājumā uz konkursu jāietver visi attiecīgie noteikumi.

* Konkursa procedūrai jāatbilst attiecīgajiem noteikumiem
1. Vai iepirkuma procedūras ir izklāstītas rokasgrāmatā?

2. Kā ir nodrošināta visu diskriminējošo elementu novēršana? Vai  uzaicinājumā uz konkursu ir noteikti atlases kritēriji?

3. Vai piedāvājumu iesniegšanai bija noteikts pareizs termiņš (parasti vismaz 90 dienas pēc paziņojuma publicēšanas dienas)?

4. Vai ES līdzfinansējums bija pieminēts “Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī” ievietotajā uzaicinājumā uz konkursu? 

5. Vai pretendenti pieprasīja papildu informāciju un, ja tāda tika sniegta, vai tā tika sniegta arī citiem konkursa pretendentiem?

Revīzijas mērķis

6. Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Kopienas noteikumus un politiku, tostarp attiecībā uz publicitāti, informāciju, konkurenci, valsts pasūtījumu piešķiršanu, iespēju vienlīdzību un vides aizsardzību? 
Apakšjautājumi

d) Vai ir sistēmas, lai nodrošinātu, ka novērtē visus saņemtos piedāvājumus un lēmumu piešķirt pasūtījumu pieņem ar pienācīgu pamatojumu?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Piedāvājumi jāreģistrē, un kvīts jāizsniedz organizācijai, kas iesniegusi piedāvājumu.

* Vērtēšanas kritēriji jānosaka pirms piedāvājumu saņemšanas, un visi saņemtie piedāvājumi jāvērtē pēc šiem kritērijiem.

* Katra piedāvājuma novērtējums jāreģistrē, un iemesli lēmumam piešķirt pasūtījumu jādokumentē.
1. Vai visi piedāvājumi ir tikuši atvērti konkursa uzaicinājumā norādītajā dienā divu vai vairāk cilvēku klātbūtnē un vai visi piedāvājumi ir tikuši reģistrēti?

2. Vai ir piedāvājumu atvēršanas ziņojums, kurā norādīti vismaz piedāvājumu, atsaukto un neatbilstošo piedāvājumu skaits, pamatojums un piedāvājumu cenas?

3. Vai pretendenti saņem piedāvājuma saņemšanu apliecinošu dokumentu ?

4. Vai vērtēšanas kritēriji ir noteikti pirms piedāvājumu saņemšanas?

5. Kā tiek izraudzīti piedāvājumi vērtēšanai vai arī tiek vērtēti visi saņemtie piedāvājumi pēc noteiktajiem kritērijiem?

6. Vai ir pasūtījumu piešķiršanas komiteja?

7. Vai ir atbilstīgi vērtēšanas kritēriji pasūtījumu piešķiršanai?

8. Vai finansējuma adresāts reģistrē katrā piedāvājuma novērtējumu?

9. Vai lēmumi piešķirt vai atteikt pasūtījumus ir pilnībā dokumentēti, tostarp formālā atbilstība, tehniskais un finansiālais novērtējums un pasūtījumu saņēmušā pretendenta izvēle, piemēram, piedāvājumu novērtējumā/novērtējuma ziņojumā?

10. Vai konkursa dokumentācija nosaka:

* atlases un piešķiršanas kritērijus;

* novērtēšanai izmantojamo tabulu;

* vai ir atļauti varianti;

* vai ir atļauta apakšlīgumu slēgšana;

* piedāvājuma valūtu?

11. Vai ir iespējams apliecināt, ka novērtēšana notikusi saskaņā ar tabulu, kas publicēta uzaicinājumā uz konkursu, un ka tabulā vēlāk nav veiktas nekādas izmaiņas?

12. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka piedāvājumu vērtēšanā tiek izmantoti visi konkursa nosacījumos minētie kritēriji un tikai konkursa nosacījumos minētie kritēriji?

13. Vai ir procedūras, lai nodrošinātu, ka:

* ir veikta piedāvājumu aritmētiskās pareizības pārbaude un, ja bijušas kļūdas, vai piedāvājums(-i) ir izlabots(-i)?

* ir novērtētas alternatīvas prasībām atbilstošajam konkrētā iesniedzēja piedāvājumam ar zemāko cenu?

* katrā grupā ir izvēlēts saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums?

* ir pieprasīts piedāvājumos paskaidrot neparasti zemas cenas un ka vērtētāji ir pienācīgi pamatojuši šādu piedāvājumu apstiprinājumu vai noraidījumu? 

14. Vai pasūtījuma līgumu ir parakstījusi līgumslēdzēja iestāde?

15. Vai rezultāti attiecīgā gadījumā ir publicēti “Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī” un citos plašsaziņas līdzekļos?

Revīzijas mērķis

6. Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Kopienas noteikumus un politiku, tostarp attiecībā uz publicitāti, informāciju, konkurenci, valsts pasūtījumu piešķiršanu, iespēju vienlīdzību un vides aizsardzību?

Apakšjautājumi

e) Vai ir bijusi pietiekama publicitāte un informācija par darbībām?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jāievēro Kopienas vai dalībvalsts iestādes līmenī pieņemtie noteikumi par publicitāti
1. Vai finansējuma adresāts ir ticis informēts par visām atbilstīgajām Kopienas prasībām attiecībā uz publicitāti un informāciju 00R1159?

2. Vai finansējuma adresāts ir piemērojis visus atbilstīgos noteikumus par publicitāti un informāciju?

f) Vai finansējuma adresāts ir nodrošinājis Eiropas līmeņa caurskatāmību?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jāievēro Kopienas līmenī vai dalībvalsts iestādes līmenī pieņemtie noteikumi par Eiropas līmeņa caurskatāmību
1. Vai finansējuma adresāts ir ticis informēts par visiem atbilstīgajiem noteikumiem attiecībā uz Eiropas līmeņa caurskatāmību?

2. Vai finansējuma adresāts ir ievērojis atbilstīgos noteikumus par Eiropas līmeņa caurskatāmību?

Revīzijas mērķis

6. Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Kopienas noteikumus un politiku, tostarp attiecībā uz publicitāti, informāciju, konkurenci, valsts pasūtījumu piešķiršanu, iespēju vienlīdzību un vides aizsardzību?

Apakšjautājumi

g) Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Komisijas noteikumus par vidi?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jāievēro Komisijas un dalībvalsts pieņemtie noteikumi par vidi
1. Vai finansējuma adresāts ir ticis informēts par visiem atbilstīgajiem Komisijas noteikumiem attiecībā uz vidi?

2. Vai finansējuma adresāts ir ievērojis visus atbilstīgos Komisijas noteikumus par vidi?

Apakšjautājumi

h) Vai finansējuma adresāts ir ievērojis Komisijas noteikumus par vienlīdzību?

Vērtēšanas kritēriji
Konkrēti jautājumi

* Finansējuma adresātam jāievēro Komisijas un dalībvalsts pieņemtie noteikumi par vienlīdzību
1. Vai finansējuma adresāts ir ticis informēts par visiem atbilstīgajiem Komisijas noteikumiem attiecībā uz vienlīdzību?

2. Vai finansējuma adresāts ir ievērojis visus atbilstīgos Komisijas noteikumus par vienlīdzību?

2. papildinājums

Dalībvalsts veiktās kontroles prasību vadlīnijas

* Šajā papildinājumā izklāstītas vadlīnijas attiecībā uz atsevišķu kontroles prasību aspektu “labo praksi”. Vadlīniju dokumenti izstrādāti pēc sīkākām tehniskām apspriedēm ar dalībvalstīm.

1) Pārbaudes, kas dalībvalstīm izlases kārtā jāveic projektiem, ko līdzfinansē no struktūrfondiem un Kohēzijas fonda

Piezīme par vadlīnijām

Pārbaudes, kas dalībvalstīm izlases kārtā jāveic projektiem, ko līdzfinansē no struktūrfondiem un Kohēzijas fonda

Ievads

Šīs piezīmes mērķis ir sniegt vadlīnijas par dažiem praktiskiem aspektiem Regulas Nr. 438/2001 10. panta piemērošanā. Tajās izklāstīti galvenie jautājumi, kas rodas saistībā ar prasību veikt izdevumu pārbaudes izlases kārtā. Sistēmu revīziju vadlīnijas ir izklāstītas struktūrfondu un Kohēzijas fonda revīzijas rokasgrāmatās. Komisija ir rosinājusi dalībvalstis izstrādāt 2000.–2006. gada periodam tādu revīzijas stratēģiju, kas sākotnēji paredz galvenokārt sistēmas revīzijas, bet pēc tam – izdevumu pārbaudes izlases kārtā, lai pārliecinātos par sistēmu funkcionēšanu. 

1. Normatīvās prasības

a) Struktūrfondi

Regulas (EK) Nr. 438/2001 10.–12. pants, kas pamatojas uz Regulas (EK) Nr. 1260/1999 38. panta 1. punktu un ir lielā mērā pārņemts no Regulas (EK) Nr. 2064/97, paredz, ka dalībvalstīm jāpārbauda, vai no struktūrfondiem līdzfinansēto programmu vadības un kontroles sistēmas darbojas pietiekami labi, un izlases kārtā jāveic pārbaudes vismaz par 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem saskaņā ar šādām programmām. Ja pārbaudēs atklāj trūkumus vadības un kontroles sistēmās vai nelikumīgus izdevumus, tie ir jālabo. Pārkāpumi vai kļūdas, par kuriem noskaidrojas, ka tās ir sistēmas kļūdas, ir jāizmeklē sīkāk un jāveic atbilstoša korektīva un profilaktiska darbība.

b) Kohēzijas fonds

Regulas (EK) Nr. 1386/2002 9.–11. pants, kas pamatojas uz Regulas (EK) Nr. 1164/94 12. pantu un arī ir lielā mērā pārņemti no Regulas Nr. 2064/97 ar Regulas Nr. 438/2001 starpniecību, ir paralēlie noteikumi, kas reglamentē pārbaudes izlases kārtā un sistēmu revīzijas, ko veic no Kohēzijas fonda līdzfinansētajiem projektiem. Ņemot vērā to, ka projekti ir lielāki un tiem ir augstāks vidējais atbalsta īpatsvars, pārbaudēm izlases kārtā šeit jāaptver 15 % no izdevumiem, kā pamatu ņemot kopējos attiecināmos izdevumus par projektiem, ko finansē no Kohēzijas fonda 2000.–2006. gada periodā un kas pirmo reizi apstiprināti pēc 2000. gada 1. janvāra.

*

*    *

Dokumentā izdarītās piezīmes attiecas gan uz struktūrfondiem, gan Kohēzijas fondu, ja vien nav noteikts citādi. Punkti, kas ir īpaši nozīmīgi attiecībā uz Kohēzijas fondu, turpmāk ir atsevišķi izklāstīti sīkāk.

2. Izlases kārtā veicamo pārbaužu iepriekšēja apspriešana

Šajās norādēs ņemta vērā pieredze, kas gūta, piemērojot pārbaudes izlases kārtā struktūrfondu 1994.–1999. gada programmēšanas periodā.

Komisijas struktūrfondu departamenti 2001. gadā un daļā 2002. gada veica revīzijas visās dalībvalstīs par Regulas Nr. 2064/97 piemērošanu, tostarp par pārbaudēm izlases kārtā, gatavojoties slēgt struktūrfondu programmas, kas tika īstenotas 1994.–1999. gada periodā. Revīzijas notika pēc Eiropas Kopienu Revīzijas palātas 2001. gadā veiktajām pārbaudēm par Regulas Nr. 2064/97 un Nr. 1681/94 piemērošanu. 

Par galvenajiem jautājumiem, kas izvirzīti Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojumā un sistēmu revīzijās, ko pēc šā ziņojuma veica Komisija attiecībā uz Regulu Nr. 2064/97 un Nr. 1681/94 piemērošanu, notika visai plaša apspriede 
. Jautājumi, kas radās, veicot sistēmu revīzijas atsevišķās dalībvalstīs, tika vispusīgi apspriesti arī ar valstu revīzijas iestādēm sarakstē, pārraudzības sanāksmēs un divpusējā ikgadējā sanāksmē. Lai gan šī apspriede tieši attiecās uz to, kā tiek ievērotas prasības 1994.–1999. gada programmu slēgšanai, daudzi apspriestie jautājumi ir būtiski arī attiecībā uz 2000.–2006. gada periodu.

Komisija kopumā piekrīt apsvērumiem, ko Revīzijas palāta savā ziņojumā izteikusi attiecībā uz praktisko īstenošanu, jo īpaši par “Standartiem, kas jāpiemēro” (37.‑41. punkts), un konsultācijām, kas izklāstītas turpmāk, tāpēc tā bieži uz tām atsaucas. 

3. Galvenie jautājumi izlases pārbaudēs attiecībā uz struktūrfondiem un Kohēzijas fondu

Šajā piezīmē izklāstītās vadlīnijas iedala divās kategorijās. Pirmā kategorija attiecas uz punktiem, kas ir būtiski efektīvai kontroles sistēmai, kura atbilst Kopienas tiesību aktiem, un kas tāpēc ir jāuzskata par prasībām, lai gan tos var īstenot dažādi. Otrā kategorija attiecas uz elementiem, kas ir ļoti vēlami labā kontroles sistēmā un ko var ieteikt kā labu praksi. Piezīmes turpmākajā izklāstā būtiskās prasības un labas prakses ieteikumi ir apzīmēti attiecīgi ar “A” un “B”.

3.1. Vispārīgi norādījumi par labas prakses koordināciju un apmaiņu programmu starpā (B)

Dalībvalstīs, kur pārvaldes pilnvaras ir deleģētas un atbildība par revīzijas darbu ir decentralizēta, ir vēlams dienests, kas koordinē metodoloģiju un veic labas prakses apmaiņu starp dažādām struktūrfondu programmām. Šāds dienests ir vajadzīgs arī kā kanāls sakariem ar Komisiju. No šādas koordinācijas labumu jo īpaši gūs nelielas programmas un nelielas revīzijas darbības. Protams, šim dienestam aktīvi jādarbojas konsultāciju sniegšanā, interpretācijas jautājumu koordinēšanā un informācijas un labas prakses izplatīšanā, nevis jābūt vienīgi nominālai organizācijai. 
 Kopējas vai standartizētas metodoloģijas palīdzēs darbā personai, kas izdod paziņojumu par programmu slēgšanu.

Arī Kohēzijas fondam ir vēlama centrāla koordinējoša struktūra revīzijas darba standartmetodoloģiju izstrādei un informācijas par labu praksi izplatīšanai. Jābūt arī struktūrai, kas koordinē revīzijas darba plānošanu un uzrauga to, kā aprakstīts turpmāk 2. punktā. Tomēr, tā kā prasība par 15 % attiecas uz kopējiem izdevumiem dalībvalstī, nevis uz konkrēta projekta vai programmas izdevumiem, attiecībā uz Kohēzijas fondu būtu saprātīgi, ka viena un tā pati struktūra veic abas funkcijas. 

3.2. Revīzijas darba koordinācija attiecībā uz atsevišķām programmām (B)

Daudzās programmās atbildība par dažādiem struktūrfondiem veicamo revīzijas darbu noteikta dažādām iestādēm un dažās programmās pat darbs attiecībā uz viena fonda darbībām ir deleģēts dažādām struktūrvienībām atkarībā no attiecīgās programmas daļas. 
 Pirmajā gadījumā būtiska ir metodoloģijas koordinācija un konkrēta kopēja plānošana, lai nodrošinātu, ka tiek sasniegts 5 % mērķis attiecībā uz visiem fondiem. Otrajā gadījumā ir būtiski, lai katra fonda revīzijas struktūrvienība uzņemas vadību darba plānošanā (piemēram, apstiprinot gada revīzijas plānus, ko ierosinājušas deleģētās struktūras), kā arī nodrošinātu kopīgu standartu piemērošanu.

Kā jau norādīts, iespējams, ka Kohēzijas fondam efektīvāk ir veidot vienu struktūru – atsevišķi no vadošās iestādes un maksātājas iestādes (Regulas Nr. 1386/2002 2. panta nozīmē – sk. turpmāk 3.5. punktu) – kas būtu atbildīga par šo koordināciju. 

3.3. Privātu revīzijas uzņēmumu darba uzraudzība (A)

Ja ir nolīgti privāti revīzijas uzņēmumi, lai veiktu revīzijas saskaņā ar Regulas Nr. 438/2001 10. pantu, līguma noteikumi jānosaka pārvaldes struktūrvienībai, kas atbilst Regulas Nr. 438/2001 10. panta 2. punktā noteiktajām prasībām par pienākumu nodalīšanu un kam jābūt atbildīgai par veiktā darba kvalitātes uzraudzību. Tādējādi šai uzraudzības struktūrvienībai ir jābūt neatkarīgai no vadošās iestādes un maksātājas iestādes (sk. turpmāk 3.5. punktu). 

3.4. 10. pantā noteikto revīzijas funkciju un tās neatkarīgās personas apvienošana, kura saskaņā ar 15. pantu ir atbildīga par noslēguma sertifikātiem; atbildības par pārbaudēm izlases kārtā un sistēmas revīzijām sadalījums starp dažādām struktūrām

Viena un tā pati persona var būt iecelta veikt revīzijas izlases kārtā (un/vai sistēmu revīzijas) un par neatkarīgo personu, kas atbildīga par noslēguma sertifikātiem. Atbildību par pārbaudēm izlases kārtā un sistēmas revīzijām var noteikt vienai un tai pašai struktūrai vai dažādām struktūrām.

3.5. Revidentu neatkarība (A)

Regulas Nr. 438/2001 10. panta 2. punktā noteikts, ka 2000.–2006. gada periodā ir jāgādā, lai “pienācīgi tiktu nošķirti uzdevumi, kas paredzēti pārbaudēm [izlases kārtā], maksājumu procedūru izpildes uzdevumi attiecībā uz darbībām”. Komisija uzskata, ka, lai šajā periodā pienācīgi nodalītu uzdevumus, jāpiešķir funkcijas atsevišķai grupai, komandai vai struktūrvienībai, kurā ir specializēti darbinieki, kas nekādi nav iesaistīti darbību vadīšanā vai ar tām saistīto maksājumu veikšanā. Ja grupa vai struktūrvienība ir vienā un tajā pašā reģionālajā organizācijā (ministrijas, administratīvā apgabala vai valsts iestādes daļa) kā vadošā un/vai maksātāja iestāde, tai ne tikai ir jābūt atsevišķai šīs organizācijas daļai, bet arī jābūt funkcionāli un darbības ziņā neatkarīgai no tām daļām, kas veic ieviešanas un maksāšanas funkcijas. Šī nodalīšana un neatkarība ir vajadzīga, lai nodrošinātu, ka neatkarīgi no revīzijas dienesta statusa attiecībā pret vadošo iestādi vadošās iestādes organizācija nevar vienkārši ignorēt vai neievērot revīzijas konstatējumus. Mazākās organizācijās šī revīzijas komandas nodalīšana darbības ziņā ir atkarīga no proporcionalitātes (t.i., izvēloties to, kā nodrošināt šo nodalīšanu, var ņemt vērā pārvaldītās palīdzības apjomu un tādējādi arī darbinieku skaitu), bet ir jāsasniedz mērķis nodrošināt efektīvu rīcību attiecībā uz revīzijas konstatējumiem. 

Saskaņā ar Regulas Nr. 438/2001 10. pantu darbiniekiem, kas veic 5 % pārbaudes izlases kārtā, ir jābūt arī nodalītiem no darbiniekiem, kuri veic parastās uzraudzības vizītes saskaņā ar Regulas 4. pantu, jo šīs pārraudzības vizītes ir jāpārbauda pārbaudēs, ko veic izlases kārtā. Paredzēto 5 % izlases kārtā veicamo pārbaužu mērķi un saturs atšķiras no 4. pantā noteiktajiem. 
 Tāpēc abi darbi ir skaidri jānošķir to plānošanas, izlases veidošanas, satura un dokumentēšanas ziņā. Ja 10. un 4. pantā noteikto pārbaužu veikšana ar apakšlīgumu nodota privātiem revīzijas uzņēmumiem, ir jābūt atsevišķiem līgumiem, kas noslēgti ar atsevišķiem atbildīgajām personām organizācijās, ar kurām slēgts apakšlīgums. Lai gan 4. un 10. pantā noteiktās pārbaudes ir jānodala, ir vēlama sadarbība starp darbiniekiem, kuri tās veic; piemēram, darbinieki, kas veic 4. pantā noteiktās pārbaudes, var lūgt konsultāciju revidentiem, kas veic 10. pantā noteiktās pārbaudes, savukārt 10. pantā noteikto pārbaužu veicējiem jāņem vērā saskaņā ar 4. pantu veiktā darba rezultāti, veicot risku analīzi un izstrādājot revīzijas stratēģiju. 

Attiecībā uz Kohēzijas fondu Regulā Nr. 1386/2002 prasībai pēc neatkarības izmantots tas pats formulējums kā Regulā Nr. 438/2001. Lai izvairītos no interešu konflikta, ir skaidrs, ka kontrole jāveic struktūrvienībai vai personai, kas ir neatkarīga no vadošās iestādes un ieviešanas iestādes, vai arī no iestādes, kas atbildīga par izdevumu sertificēšanu.

3.6. Vienmērīgs sadalījums visā periodā

(A) Plānā jānodrošina, ka pārbaudes tiek vienmērīgi sadalītas visā programmēšanas periodā. Tāpēc pārbaudes jāveic visā atbilstības perioda laikā un tām jāattiecas uz izdevumiem, kas deklarēti dažādos laikos šajā periodā, bet ne obligāti uz 5 % katru gadu. 

(B) 2000.–2006. gada programmām šis periods ir no 2000. līdz 2008. gadam. Ir ieteicams izstrādāt vispārīgu revīzijas stratēģiju, kas nodrošinās, ka katru gadu veiktais revīzijas darbs attieksies uz pietiekamu daudzumu deklarēto izdevumu, lai garantētu, ka tas pēc aprēķinu kļūdu korekcijām būs pietiekams, lai atbilstu noteiktajam obligātajam procentuālajam aptvērumam visā periodā. Revīzijas programma, kas uzsākta pēc iespējas agrāk īstenošanas periodā, ļaus arī pēc iespējas agrāk noteikt sistēmas nepilnības un izlabot tās.

(B) Posms, kurā tiek veiktas pārbaudes izlases kārtā vai nu darbības īstenošanas laikā, vai pēc tās pabeigšanas, būs atkarīgs galvenokārt no darbības būtības un lieluma. Mazākām darbībām revīzijas biežāk veic pēc to pabeigšanas. Piemēram, ESF darbību gadījumā bieži vien darbības īstenošanas laikā tiek veikta 4. pantā noteiktā “esamības pierādīšanas” vizīte, savukārt 10. pantā noteiktā pārbaude tiek veikta tikai pēc pabeigšanas. Izlases pārbaužu veikšana pēc pabeigšanas arī ļauj izvairīties no dubultas skaitīšanas riska. Arguments pabeigtu darbību izlases pārbaudei ir prasība pārbaudīt, kā tiek ievēroti nodarbinātības un citi nosacījumi vai prasība par likumā noteiktā sertifikāta izdošanu pēc būvniecības projekta pabeigšanas. 

(B) Lielākām vairākgadu programmām, ko finansē no ERAF, parasti ir ieteicams veikt pārbaudes izlases kārtā darbībām, kuras joprojām tiek īstenotas un par kurām jau ir deklarēti izdevumi, lai gan var veikt pārbaudi arī pabeigtām darbībām. 
 Šādām darbībām arī revīzija jāveic divas reizes to īstenošanas laikā.

(B) Kohēzijas fondam periods, kurā var deklarēt izdevumus un kurā tāpēc jāsadala revīzijas darbs, ir ilgāks, un ilgst līdz 2010. gadam vai pat vēl ilgāk (vismaz tām dalībvalstīm, kas aizvien ir tiesīgas saņemt finansējumu līdz 2006. gadam), tāpēc ir jāveic plānošana ilgākā termiņā.

(B) Attiecībā uz struktūrfondiem ir ieteicams, lai dalībvalstis plāno savu darbu tā, ka tas attiektos uz 15 % vai vairāk no šī perioda katrā gadā deklarētajiem izdevumiem. Lai nodrošinātu revīzijas resursu efektīvu izmantošanu, ir ieteicams, izstrādājot gada revīzijas plānus, katru gadu no katras īstenotājas iestādes iegūt katra projekta izdevumu struktūru, kas atspoguļo uz pašreizējo brīdi deklarētos izdevumus un paredzamo izdevumu struktūru katram turpmākajam gadam. Plāni ik gadu jāatjaunina, lai ņemtu vērā izmaiņas attiecībā uz faktiskajiem un paredzamiem izdevumiem. Par 2003. gadu varētu veikt revīziju tādai izdevumu pārskatu izlasei, ko dalībvalsts iesniegusi par laiku līdz 2002. gada 31. decembrim. Revīzijas 2003. gadā varētu veikt projektiem, kas drīzumā tiks pabeigti.

3.7. 5 % prasības sadalījums starp fondiem

(A) Prasība par 5 % attiecas uz līdzfinansētajiem kopējiem attiecināmiem izdevumiem programmā kopumā, nevis par fondu. Tomēr praksē revīzijas darbu atsevišķiem fondiem bieži vien veic dažādas vienības. (B) Tas nozīmē, ka, lai gan teorētiski ir iespējams apvienot revīzijas plānus un mērķi par 5 % no visiem fondiem ar dažādiem procentuāliem apjomiem, kam veikta revīzija no katra fonda, ņemot vērā relatīvo risku, tomēr kopumā praktiskāk ir plānot minimālo aptvērumu 5 % apjomā par katru fondu.

3.8. Samazinājums pārbaudīto izdevumu procentuālajā apjomā

(A) Par 2000.–2006. gada periodu nevar prasīt prasības samazinājumu attiecībā uz izdevumiem, kas radušies pirms Regulas Nr. 438/2001 stāšanās spēkā.

(B) Attiecībā uz Kohēzijas Fondu procentuālā apjoma prasību var samazināt atbilstoši līdz Regulas Nr. 1386/2002 stāšanās spēkā brīdim, t.i., 2002. gada 6. augustam, deklarēto to projektu izdevumu daļai, kuri pirmo reizi apstiprināti pēc 2000. gada 1. janvāra.. Tomēr, lai sniegtu Komisijai un neatkarīgajai personai pietiekamu pārliecību, ir ļoti ieteicams censties aptvert 15 % no to projektu kopējiem izdevumiem, kuri pirmo reizi apstiprināti pēc 2000. gada 1. janvāra, ieskaitot tos izdevumus, kas deklarēti pirms 2002. gada 6. augusta.

3.9. Riska analīze un atlases metode

(A) Regulas Nr. 438/2001 10. pantā noteikts, ka revīzijai izvēlētajām darbībām jābūt reprezentatīvām, aptverot pietiekamu veidu un lielumu dažādību, un tām arī jābūt pamatotām ar riska analīzi. Šīs divas prasības var izpildīt dažādi. 

(B) Riska analīzes mērķis ir novirzīt revīzijas resursus uz augsta riska jomām. Riskus var iedalīt divās kategorijās, proti:

iekšējie riski – ar darbību būtību un vadības struktūrām saistīti riski, ka gadīsies kļūdas; un

kontroles risks – risks, ka iekšējai kontrolei neizdosies novērst, atklāt un izlabot kļūdas, kas gadās.

Var izmantot dažādas pieejas riska analīzei atkarībā no pieejamās informācijas sistēmas sarežģītības. Ja nav pieejama sīkāka informācija par riskiem, kas saistīti ar atsevišķām darbībām, var izmantot vispārīgāku pieeju. Atbilstoši tai var, piemēram, identificēt riskus, kas saistīti ar galvenajām īstenotājām iestādēm un finansējuma adresātiem, noteikumu sarežģītību, konkrētas prioritātes vai pasākuma īstenošanas struktūru un vispārējo Kopienas palīdzības līmeni. Tad tās programmas daļas, kas identificētas kā augsta riska jomas, var revīzijas plānošanā noteikt kā prioritāras un izvēlēties darbības, izmantojot atbilstošu izlases metodi. Tās programmas daļas, ko izvēlas pārbaudei, programmēšanas perioda laikā var paplašināt, ja tas vajadzīgs, lai nodrošinātu atbilstošu aptvērumu nolūkā izpildīt reprezentativitātes prasību. Periodiskajā riska analīzes procesā jāņem vērā iepriekšējo pārbaužu rezultāti.

Sarežģītākās datorizētās sistēmās, kur riska faktori fiksēti atsevišķu darbību līmenī, vajadzētu būt iespējamam veikt riska analīzi darbības līmenī un izstrādāt izlasi, kas ir gan reprezentatīva, gan pienācīgi ņem vērā risku. 

(A) Ir būtiski, lai izlase tiktu izstrādāta revīziju veicošās struktūras uzraudzībā, nevis, lai to veic vadošās iestādes organizācija.

(A) Attiecībā uz Kohēzijas fondu ir jānodrošina, lai būtu aptverti visi galvenie projektu veidi, t.i., ceļi, dzelzceļi, ostas, notekūdeņi, ūdensapgāde utt. un galvenās īstenotājas struktūras (valsts, reģionālās un vietējās pārvaldes, kas atbildīgas par projektiem).

(A) Ņemot vērā mazāko skaitu galvenokārt lielo projektu, pārbaudēm izlases kārtā, lai nodrošinātu reprezentativitāti kopējā 15 % aptvēruma robežās, jāpievēršas ne tikai dažiem projektiem, kuriem tiks veikta 100 % darījumu pārbaude, bet jāpārbauda mazākas izdevumu daļas no lielāka skaita projektu. Pēdējā minētā pieeja ļautu labāk ievērot regulā noteiktās prasības. Projektiem var veikt revīziju vairāk nekā vienu reizi, tādējādi gan nodrošinot atbilstošu aptvērumu projekta īstenošanas laikā, gan, ja problēmas tiek atklātas agrīnā stadijā, ļaujot laikus veikt korektīvu rīcību.

3.10. Revīzijas priekšmets, saturs un veikšana

(A) Par darbību deklarētajiem izdevumiem revīzija jāveic projekta īstenošanas vietā, pamatojoties uz dokumentu oriģināleksemplāriem vai grāmatojumiem  vispārpieņemtos datu nesējos. 
 Tas nozīmē, ka parasti tas ir finansējuma adresāta līmenī.

(A) Darbu, pārbaudot izdevumus izlases kārtā, veic, ievērojot citādu pieeju, nekā veicot sistēmu revīzijas, ko papildina padziļinātās pārbaudes. 
 Saskaņā ar šo pieeju tiek veikta pilnīga finanšu revīzija, kuras mērķis ir noteikt, vai izraudzītie izdevumi ir atbilstoši un likumīgi, un tādējādi noteikt attiecīgo darbību izdevumu deklarāciju ticamību un vadošās iestādes veiktās kontroles efektivitāti. Tādējādi tam jāattiecas uz darbības izpildi (faktisko to preču piegādi un to pakalpojumu sniegšanu, par kuriem ir samaksāts), pieprasīto izdevumu un attaisnojošo dokumentu saskaņotību, izdevumu atbilstību gan saskaņā ar attiecīgās programmas noteikumiem, gan vispārējiem atbilstības noteikumiem, nacionālā līdzfinansējuma piešķiršanu, atbilstību attiecīgajiem ES un valsts tiesību aktiem, tostarp par publisko iepirkumu, valsts atbalstu un vidi, kā arī izvairīšanos no bieži izplatītām kļūdām. 

(B) Revīzija jāveic, izmantojot pārbaudes lapu, kam jābūt pielāgotai darbības veidam. 

(A) Attaisnojošie dokumenti parasti jāpārbauda 100 % apmērā. Tomēr, ja ir liels daudzums līdzīgu attaisnojošo dokumentu, un tādu, kas atkārtojas, piemēram, faktūrrēķini vai maksājumu apliecinājumi, pieņemtā revīzijas prakse ir pārbaudīt atbilstoša daudzuma paraugu izlasi, nevis visus 100 %. Šādos gadījumos izlases veidošanas metodoloģijai jābūt fiksētai revīzijas ziņojumā vai darba dokumentos. Tomēr, ja pārbaudē tiek atklātas kļūdas, izlase ir jāpaplašina, lai noteiktu, cik izplatītas šīs kļūdas ir. 

(A) Kohēzijas fonda gadījumā iepriekš izklāstītie principi aizvien ir spēkā, bet papildus tiem ļoti liela uzmanība jāpievērš atbilstībai lēmumam par projektu un tā mērķiem (sk. jo īpaši Regulas Nr. 1386/2002 10. panta b) apakšpunktu un 2. panta 1. punkta otro daļu, un 4. panta 1. punkta pirmo daļu), kā arī atbilstībai tiesību aktiem par publisko iepirkumu un vidi. Ir ieteicams izskatīt iepirkuma procedūras attiecībā uz galveno pasūtījumu piešķiršanu pirmajā reizē, kad konkrētajam projektam tiek veikta revīzija, jo īpaši, ja projekta izdevumu struktūrā parādās ievērojami lielāki izdevumi vēlākos gados un mazāki izdevumi agrākos gados. Jāaptver gan galvenie būvlīgumi, gan galvenie pakalpojumu sniegšanas līgumi (piemēram, izejvielu un iekārtu piegāde projektiem un pakalpojumu, piemēram, inženiertehnisko un citu konsultāciju, sniegšana).

(A) Šķietamas sistēmas problēmas attiecīgajā īstenotājā struktūrā vai reģionā vai visā dalībvalstī jāizmeklē padziļināti. 
 

3.11. Ziņojumi un darba dokumenti

(A) Revīzijas lietā uzglabātajiem ziņojumiem un darba dokumentiem kopā ir jāsniedz sīka informācija par paveikto darbu, metodoloģiju un izmantoto izlases metodi, ja tāda ir izmantota. Tajos, kad vien iespējams, jāiekļauj pārbaudīto dokumentu saraksts un arī jānorāda pārbaudīto izdevumu lielums un to izdevumu lielums, kuros atklātas kļūdas vai pārkāpumi. 

(B) Ziņojumi var būt īsi, sīkāk izklāstot vienīgi konstatējumus, secinājumus un ieteikumus. Ziņojums var būt daļa no tā paša dokumenta, kurā iekļauta pārbaudes lapa, vai arī tas var būt atsevišķs dokuments, kuram pievienota pārbaudes lapa.

(B) Ziņojumi ir jāsniedz tūlīt, un tajos ir skaidri jāizklāsta konstatējumi, secinājumi un ieteikumi.

3.12. Izdevumu skaitīšana līdz 5 % sasniegšanai

(A) Pamats 5 % prasības aprēķināšanai ir kopējie attiecināmie izdevumi, kā uzrādīts programmas finansēšanas plānā (vai nu kopējie publiskā sektora izdevumi, vai arī kopējās izmaksas, ieskaitot privātā sektora izdevumus). Tas nav darbību skaits. 

(A) Tikai faktiski pārbaudītus izdevumus (piemēram, noteikta izdevumu deklarācija, izdevumi noteiktā periodā) var ieskaitīt 5% prasībā. 
 Tādējādi ir spēkā šādi principi: 

- (A) Ieskaitīt var tikai tos izdevumus, kas deklarēti līdz revīzijas dienai, bet ne vēlākus izdevumus par to pašu projektu.

- (A) Komisijas vai Eiropas Kopienu Revīzijas palātas veiktās revīzijas nevar ieskaitīt. 

- (B) Izdevumus, kuri pārbaudīti un par kuriem revīzijā atklāts, ka tie nav likumīgi, tomēr var ieskaitīt 5 % prasībā, bet, ja nelikumīgo izdevumu līmenis ir būtisks, parasti ir jāpalielina pārbaudīto izdevumu procentuālais apjoms.

- (A) Jāizvairās no dubultas ieskaitīšanas (piemēram, divas reizes ieskaitot agrākus izdevumus par darbību, kam veikta revīzija starpposma stadijā un pēc pabeigšanas). 

- (B) Izdevumus, kam veikta revīzija ar padziļināto pārbaudi, lai veiktu sistēmu revīziju, var ieskaitīt ar konkrētiem nosacījumiem. Šie nosacījumi ir tādi, ka ir jābūt ievērotiem visiem kritērijiem, kas noteikti darījumu pārbaudei, jo īpaši atsevišķu maksājumu un attaisnojošu dokumentu pārbaude līdz pat finansējuma adresāta līmenim.

- (B) Ja ir pieņemta revīzijas prakse izlases kārtā pārbaudīt līdzīgus nelielus darījumus, ko veic viena un tā pati struktūra saskaņā ar standartprocedūrām, visu izlases kopumu var ieskaitīt 5% prasībā. 

(A) Virzība uz vajadzīgo aptvērumu ir pienācīgi jāpārrauga. Parasti tas jādara programmas vai fonda revīziju koordinējošai vienībai (sk. iepriekš 3.2. punktu).

Šos principus piemēro arī, skaitot revīzijas darbu, lai sasniegtu Kohēzijas fondam noteikto 15 % aptvērumu no visiem līdzfinansētajiem izdevumiem dalībvalstī 2000.–2006. gada periodā, izņemot pēdējo ievilkumu, kurš attiecas uz līdzīgiem nelieliem darījumiem, kādi Kohēzijas fondā diez vai būs atrodami.

3.13. Konstatējumu turpmākā pārraudzība

(A) Revīziju konstatējumi ir sistemātiski jāpārrauga un jābeidz ar kļūdu izlabošanu un neskaidro jautājumu atrisināšanu. Lai veiktu konstatējumu turpmāko pārraudzību, jānodod ziņojumi vadošajām vienībām tūlītējai rīcībai. 

(B) Lai gan pienākumu sadalījums var būt dažāds, kādai struktūrai ir jābūt atbildīgai par turpmākās uzraudzības pārraudzību un lietas norakstīšanu, kad pēc vadošās vienības iniciatīvas ir veikta vajadzīgā rīcība. Dažās sistēmās par šo uzraudzību ir atbildīga revīzijas struktūra.

(A) Lai izlabotu sistēmas trūkumus, ir jāveic pasākumi stāvokļa izlabošanai. Regulas Nr. 438/2001 12. pantā un Regulas Nr. 1386/2002 11. pantā noteikts: “Pārbaudēs nosaka, vai konstatētās problēmas ir sistēmas problēmas, radot risku visiem projektiem, kurus īsteno attiecīgā īstenotāja struktūra vai dalībvalsts. Tajās noskaidro arī šādu gadījumu cēloņus, nepieciešamo turpmāko izpēti un vajadzīgās darbības situācijas labošanai un profilaksei.”

(A) Par pārkāpumiem jāziņo atbilstoši Regulai Nr. 1681/94 attiecībā uz struktūrfondiem un Nr. 1831/94 attiecībā uz Kohēzijas fondu.

3. papildinājums

Padziļināto pārbaužu mērķi

Šajā papildinājumā izklāstītas vadlīnijas par vispārējiem kritērijiem, kas izmantojami, lai izstrādātu padziļinātas pārbaudes attiecībā uz struktūrfondu darbībām.

Padziļināto pārbaužu mērķis ir noteikt atsevišķu darījumu vai darbību atbilstību attiecīgajiem noteikumiem vai regulām. Saistībā ar struktūrfondu revīziju šīs pārbaudes jo īpaši tiek izmantotas, lai veiktu turpmāku izmeklēšanu, ja identificētas sistēmu nepilnības. Tā kā padziļinātās pārbaudes izmanto, lai izmeklētu konkrēta veida darījumus, izmantojot turpmāk izklāstītos kritērijus, būs jāizstrādā revīzijas programmas, kas atbilstu visiem iespējamiem gadījumiem. Analītiska izskatīšana ir nozīmīga padziļināto pārbaužu daļa, un attiecīgos gadījumos jāizmanto atbilstošas metodes.

Visām padziļinātās pārbaudes revīzijas programmām jābūt izstrādātām tā, lai pārbaudītu, vai tiek ievēroti turpmāk izklāstītie kritēriji. Katram kritērijam ir norādīta iespējamā padziļinātā pārbaude. Jāņem vērā, ka šie piemēri nav domāti kā galīgi vai pilnīgi.

Kritērijs
Padziļinātās pārbaudes būtība un piemērs

Darbības likumīgums un plānveidība
Pārbaude, vai faktiski veiktā darbība atbilst attiecīgajam juridiskajam pamatam. Piemēram, varētu pārbaudīt, vai konkrēta darbība, kas uzsākta saskaņā ar Sociālo fondu, atbilst regulās sīki aprakstītām prasībām attiecībā uz finansējuma summu vai īpatsvaru.

Finanšu un citu dokumentu pilnīgums
Pārbaude, vai finanšu un citas informācijas sistēmas iegrāmato visu būtisko informāciju. Piemēram, ar padziļinātu pārbaudi varētu pārbaudīt, vai galasaņēmējs/finansējuma adresāts centralizēti glabā dokumentus par visām mācību dalībnieku darbībām un vai šie dokumenti saskan ar rokasgrāmatu vai citiem uz vietām glabātiem dokumentiem. Saistībā ar šīm pārbaudēm var izmantot analītiskās procedūras – jo īpaši koeficientus un prognostiskas pārbaudes.

Darbības faktiskums
Pārbaude, vai darbības, kas iegrāmatotas finanšu un citās sistēmās, ir faktiski notikušas. Piemēram, ar padziļinātu pārbaudi varētu pārbaudīt, vai finanšu sistēmā ierakstītie maksājumi atsevišķiem mācību dalībniekiem ir faktiski veikti, izskatot darījumu sarakstus, uz kuriem praktikanti ir parakstījušies par maksājuma saņemšanu. Līdzīgi arī varētu pārbaudīt dokumentus par krājumiem, lai pārbaudītu, vai preces ir faktiski piegādātas. Var izmantot analītiskās procedūras – jo īpaši koeficientus un tendences analīzi.

Darbības izmērīšana
Pārbaude, vai darījumu summas ir aprēķinātas, izmantojot pareizo bāzi. Piemēram, padziļinātajā pārbaudē var pārbaudīt, vai ir izmantots pareizais valūtas maiņas kurss, lai valsts valūtā izteiktus pieprasījumu konvertētu eiro. Attiecīgās analītiskās procedūras ietver prognostiskas pārbaudes un tendences analīzi.

Novērtējums
Pārbaude, vai aktīvi un citi posteņi finanšu dokumentos ir iegrāmatoti atbilstoši pareizajai vērtībai. Piemēram, padziļinātajā pārbaudē var pārbaudīt, vai tāda aktīva pārdošana vai pirkšana, kas pirkts ar struktūrfondu atbalstu, ir iegrāmatota grāmatvedības sistēmā atbilstoši pareizajai vērtībai, pārbaudot faktūrrēķina vai pārdošanas dokumenta oriģināleksemplāru.

Esamība
Pārbaude, vai aktīvs vai citi posteņi tiešām pastāv. Piemēram, padziļinātajā pārbaudē var pārbaudīt, vai tiešām pastāv finanšu dokumentos ierakstītais aktīvs vai arī to, vai tiešām ir tādi mācību dalībnieki, kas uzskaitīti kā tādi, kas ir piedalījušies mācībās. Šajās padziļinātajās pārbaudēs jāveic fiziskas pārbaudes, saskaitot praktikantus un faktiski aplūkojot aktīvu.

Īpašumtiesības
Pārbaude, vai struktūrai, kurā tiek veikta revīzija, faktiski pieder iegrāmatotie aktīvi vai arī pārbaude, vai tā šos iegrāmatotos aktīvus atbilstoši izmanto. Piemēram, padziļinātajā pārbaudē var pārbaudīt, vai revidējamai struktūrai ir spēkā esošas nomas tiesības uz telpām, kuras tiek izmantotas struktūrfondu darbībai un ko šis fonds finansiāli atbalsta, vai arī to, vai tā ir šo telpu likumīgais īpašnieks.

Ievades un izvades kvalitāte
Pārbaude, vai ir atbilstoša ievades un izvades kvalitāte. Piemēram, attiecībā uz ievadi mēs varētu pārbaudīt, vai visiem darbiniekiem, kas veica apmācību, bija pienācīga kvalifikācija. Attiecībā uz izvadi mēs varētu pārbaudīt, vai mācību dalībnieki saņem atzītu profesionālo kvalifikāciju. 

4. papildinājums

Revidējamo vienību izvēle, pamatojoties uz risku

Regulā (EK) Nr. 438/2001 inter alia noteikts, ka dalībvalstu veiktajai struktūrfondu darbību kontrolei jābūt izveidotai jo īpaši tā, lai, pamatojoties uz riska analīzi, selektīvi pārbaudītu izdevumu deklarācijas, kas izveidotas dažādos attiecīgajos līmeņos. Šāda riska analīze var nodrošināt, ka revīzijas darbs ir vērsts uz jomām, kurās zaudējumu risks ir visaugstākais, vienlaikus arī nodrošinot atbilstību citiem ierobežojumiem attiecībā uz regulā noteikto revīzijas aptvērumu. 

Šajā papildinājumā izklāstīti to revidējamo vienību izvēles pieeju piemēri, ko izmanto dalībvalstis saskaņā ar minētajā regulā noteiktajiem kritērijiem, proti:

kontrolei, ko veic pirms katras palīdzības formas noslēgšanas, jāaptver vismaz 5 % no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem;

jākontrolē pietiekams skaits dažāda veida un lieluma darbību;

jāveic vismaz viens galvenās īstenošanas iestādes un galasaņēmēju kontroles pasākums pirms katras palīdzības formas noslēgšanas; un

kontroles pasākumi laikā jāsadala vienmērīgi .

Ieguldījumi ir šādi:

1) Īrijas ieguldījums;

2) Dānijas ieguldījums par Interreg;

3) Portugāles ieguldījums.
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VISPĀRĒJA INFORMĀCIJA

ERAF finanšu kontroles vienība

ERAF finanšu kontroles vienība (ERAF FKV) ir revīzijas vienība, kas piesaistīta Finanšu ministrijai (maksātāja iestāde ERAF un Kohēzijas fonda darbībām Īrijā). Vienība ir vispārīgi atbildība par to prasību izpildi, kas paredzētas Regulā 438/2001 (10. pants) attiecībā uz ERAF darbībām un Regulā 1386/2002 (9. pants) attiecībā uz Kohēzijas fonda darbībām. Turklāt šī vienība ir struktūra, kas norīkota, lai izsniegtu noslēguma izdevumu deklarācijas attiecībā uz ERAF un Kohēzijas fonda darbībām.

Īrijā ir nolemts nodalīt Regulas 438/2001 10. panta 1. punkta a) apakšpunktā un b) apakšpunktā paredzēto revīziju izpildi.

ERAF FKV ir atbildīga par to, kā tiek plānota, vadīta un kontrolēta to revīziju gada programma, kas balstītas uz sistēmām (10. panta 1. punkta a) apakšpunkts). Iekšējās revīzijas vienības veic revīzijas dažādās organizācijās, kas iesaistītas ERAF darbībās. FKV lemj, kuras jomas revidē ik gadu, un pieprasa attiecīgajām iekšējām revīzijas vienībām veikt revīzijas saskaņā ar darba uzdevumu, kuru nosaka FKV. Pēc revīzijas pabeigšanas FKV tiek iesniegts ziņojums. 

ERAF FKV personāls veic tieši 10. panta 1. punkta b) apakšpunktā paredzētās 5 % pārbaudes. Vienība plāno pabeigt pārbaužu gada programmu attiecībā uz katru no darbības programmām, ko līdzfinansē ERAF, un attiecībā uz vairākām Kopienas iniciatīvām. 

Tie paši pasākumi attiecas uz to revīziju izpildi, kas paredzētas Regulas 1386/2002 9. panta 1. punkta a) apakšpunktā un b) apakšpunktā attiecībā uz Kohēzijas fondu.

Saskaņā ar Īrijas centralizēto pieeju ES līdzfinansēto darbību vadībai ERAF un Kohēzijas fonda revīziju vadība ir centralizēta vienā specializētā finanšu kontroles vienībā.

Riska modelis

Vienības izstrādātais riska novērtēšanas modelis ir izveidots tā, lai tas atbilstu centrālās revīzijas vienības prasībām, t.i., novērtēt riskus saistībā ar i) pasākumiem, ii) organizācijām un iii) projektiem attiecībā uz darbības programmu, kā norādīts pievienotajās vadlīnijās. Arī iekšējām revīzijas vienībām, kas veic sistēmu revīzijas FKV uzdevumā, to ir ieteicams izmantot. 

Mūsu mērķis, veidojot šo modeli, ir nodrošināt to, ka visas revīzijas vienības, kas iesaistītas struktūrfondu un Kohēzijas fonda darbību revīzijā Īrijā, var izmantot standarta pieeju risku novērtēšanai. Ņemot vērā to revīzijas vienību dažādību, kuras ir aicinātas izmantot šo pieeju, ir svarīgi, lai modelis nebūtu pārāk sarežģīts vai grūti izprotams vai īstenojams. Tomēr tas nodrošina loģisku un strukturētu pieeju risku novērtēšanai un ļauj revidentam dokumentēt to, kā tika izraudzīta revīzijas izlase. Ir ieteicams modeli izmantot izklājlapas formātā un rezultātus pastāvīgi reģistrēt revīzijas darba dokumentos.

Minētās vadlīnijas ir iekļautas ERAF finanšu kontroles vienības 2002. gada ziņojumā. Ziņojuma kopijas var saņemt no vienības vai var lejupielādēt no Īrijas struktūrfondu tīmekļa vietnes, kas norādīta turpmāk.

ERAF finanšu kontroles vienība 

15 Lower Hatch Street,
Dublin 2.
IRELAND
Tālrunis:

Faksimils:

E-pasts:

Tīmekļa vietne:
353 – 1 – 639 6217

353 – 1 – 639 6201

eucontrol@finance.gov.ie
www.csfinfo.com/htm/publications
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Ievads

ERAF finanšu kontroles vienības (ERAF FKV) veikto neatkarīgo revīziju un citu revīzijas funkciju galvenais mērķis ir izskatīt vadības un kontroles sistēmas, kas attiecas uz Eiropas Savienības (ES) līdzfinansētajām darbībām, un pārliecināties, ka tās darbojas efektīvi, lai novērstu kļūdas un pārkāpumus, vai, ja tādi ir, lai atklātu un izlabotu tos.

Vadības un kontroles sistēmām jānodrošina, ka darbības, kas izraudzītas ES līdzfinansējumam, ir atbilstošas struktūrfondu atbalstam, tās aizvien ir atbilstošas darbības norises laikā, sasniedz noteiktos mērķus un atbilst ES tiesību aktu un normatīvajām prasībām. 

Riska novērtējums

Vadības un kontroles sistēmu mērķis ir izveidot tādas kontroles procedūras, ko veic tam iecelti un pilnvaroti darbinieki un kas novērš kļūdas vai pārkāpumus vai samazina šādu kļūdu risku. Tāpēc revīzijas pamatmērķis ir novērtēt, cik efektīvi kontrole samazina vai mīkstina riskus.

Riska faktoru identificēšana ir būtiska jebkuras darbības revīzijas plānošanai. Eiropas Komisijas Regula Nr. 438/2001 nosaka, ka dalībvalstīm jāpieņem ar riskiem pamatota pieeja, atlasot projektus vai darbības revīzijai. 

Galvenos riska faktorus var iedalīt šādās kategorijās:

* Iekšējais risks
Zināms arī kā “uzņēmējdarbības risks” – risks vai kļūda vai pārkāpums, kas rodas tās vides dēļ, kurā notiek darbība.



* Kontroles risks
Zināms arī kā “darbinieku” vai “organizācijas” risks – risks, ka organizācijā esošās kontroles procedūras nenovērsīs vai neatklās un neizlabos kļūdas vai pārkāpumus (iepriekš minētie).

Iekšējais risks

Svarīgi atcerēties, ka iekšējais risks jāaplūko atsevišķi no finanšu kontroles sistēmām, proti, tas ir kļūdas/pārkāpuma risks neatkarīgi no kontroles procedūrām, kādas var tikt piemērotas, lai samazinātu šādus riskus. Saistībā ar ES līdzfinansētām darbībām iekšējos riskus var attiecināt uz vairākiem faktoriem, tostarp šādiem:

* sarežģīti noteikumi – ja ir daudz noteikumu, kas reglamentē darbību, un/vai tie ir stingri, tiek palielināts nepareizas interpretācijas risks vai risks pieļaut kļūdu to piemērošanā;

* sarežģīta darbība – ja līdzfinansējamā darbība ir sarežģīta un daudzveidīga, piemēram, ceļa vai dzelzceļa infrastruktūras projekts ar daudziem atsevišķiem celtniecības elementiem un/vai daudziem dalībniekiem (organizācijas, darbuzņēmēji, konsultanti);

* darbībām, kas tiek veiktas ar pārstāvju vai trešo personu starpniecību – valsts, daļēji valsts vai privātu – var būt augstāks risks, nekā darbībām, ko tieši veic viena vadošā iestāde;

* ES atbalsta līmenis – no struktūrfondiem atmaksājamo izdevumu īpatsvars ietekmēs risku – kļūdai vai pārkāpumam darbībā, kas saņem 75 % ES atbalsta, būs nopietnākas sekas, nekā darbībai, kas piesaista 25 % atbalsta (pieņemot, ka ir vienādi attiecināmie izdevumi).

Kontroles risks

Vadības un kontroles sistēmas attiecas uz kontroles vidi organizācijā, t.i.,  noteiktajai struktūrai vai procedūrām, ko organizācija izveidojusi, lai mīkstinātu iekšējos riskus un novērstu vai atklātu un izlabotu būtiskas kļūdas vai pārkāpumus. 

Noteiktā struktūra

Noteiktā struktūra attiecas uz to, kā organizācija organizē savas kontroles procedūras, un ietver šādus elementus:
* organizācijas struktūra – skaidra shēma, kas attēlo organizācijas dažādās nodaļas, to savstarpējās attiecības un ziņošanas līnijas;
* atbildības deleģēšana indivīdiem – kā organizācijā deleģēta un nodalīta atbildība par pamatfunkcijām;
* ziņošanas līnijas – vai tiek parādīta pietiekama atbildība;
* pilnvarojuma līmeņi – vai kompetence ir atbilstoši sadalīta starp atsevišķām personām organizācijas dažādos līmeņos;
* iekšējā revīzija – vai organizācijai ir efektīva un neatkarīga iekšējās revīzijas funkcija.
Tāpēc darbībā iesaistītās organizācijas veids var ietekmēt iepriekš minēto. Jaunizveidotai organizācijai var nebūt izveidota skaidra struktūra un pienākumu sadalījums, kā tas ir sen izveidotā organizācijā. Līdzīgi arī var uzskatīt, ka valsts iestādē būs augstāks godīguma un atbildības līmenis salīdzinājumā ar privātu uzņēmumu, kas vēlas saņemt atbalstu.

Noteiktās procedūras

Noteiktās procedūras ietver faktiskās procedūras un procesus, kas organizācijā ir kontroles darbības pamatā. Tā kā šīs procedūras un procesus veic atsevišķas personas, to efektivitāte lielā mērā atkarīga no to darbinieku kompetences, kas atbildīgi par to veikšanu. Varētu rasties šādi jautājumi:

* darbinieku pieredze – pagaidu vai neapmācītu darbinieku izmantošana palielinās kļūdas risku, kas ir izplatīta problēma jomās, kurās ir augsta darbinieku mainība;

* motivācija – ir lielāka varbūtība, ka slikti apmaksāti un nemotivēti darbinieki pieļaus vai neievēros kļūdas;

* kvalifikācija un apmācība – lai darbinieki būtu eksperti, vajadzīga speciālista kvalifikācija vai apmācība (piemēram, revidentiem, finanšu kontrolieriem);

* Procedūru rokasgrāmatas – vai organizācijā ir dokumentētas tās procedūras un darbinieki, kas atbildīgi par to veikšanu.

Iepriekš veikta revīzija / pārkāpums
Papildus iekšējo un kontroles risku novērtēšanai revidentam būs jāizskata arī citi faktori, novērtējot ar līdzfinansēto darbību saistīto risku:

* iepriekš pieļauta kļūda/pārkāpums – ja iepriekš ir ziņots par kļūdām vai pārkāpumiem vai arī ir bijis kritisks konsultantu ziņojums, tas var norādīt uz augstāku riska līmeni;
* iepriekš veikta revīzija – finanšu kontroles vienības vai citu revidentu (ārēju vai iekšēju) iepriekš veiktu revīziju konstatējumus var vērtēt kā riska pakāpi paaugstinošus (kritiski ziņojumi) vai pazeminošus (ziņojumi bez piezīmēm);
* revīzijas vide – biežas un efektīvas revīzijas palīdz revidentam novērtēt atlikušo risku (risku, ka kontrole varētu neatklāt kļūdu). Ja revīzijas ir retas un nav pietiekamas, nav pārliecības par kontroles efektivitāti – tāpēc prioritāti varētu piešķirt tādas darbības revīzijai, kurai revīzijas nav veiktas regulāri vai pēdējā laikā.

ERAF finanšu kontroles vienības riska novērtēšanas modelis (RNM)

ERAF finanšu kontroles vienība (ERAF FKV) ir atbildīga par to pasākumu revīziju, kas tiek līdzfinansēti no Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF), kā arī par Kohēzijas fonda projektu revīziju. ERAF līdzfinansētās darbības parasti ir organizētas kā daudzgadu darbības programmas, kas attiecas uz dažādām jomām (piemēram, ražošanas nozari) vai reģioniem (piemēram, Bordermidlenda un Rietumu reģions [Border Midlands & Western Region]. 
Programmas ir iedalītas apakšprogrammās, kas sīkāk ir iedalītas pasākumos un apakšpasākumos. Pasākumu un apakšpasākumu līmenī tiek norādītas organizācijas, kas īstenos darbības vai organizēs to, ka tās īsteno organizācijas (privātas vai publiskas), kas saņem atbalstu. Publiskā sektora īstenotājas struktūras nereti būs iesaistītas vairākos atsevišķos projektos, ko tās veic pašas vai arī, ko veic struktūras, kuras saņem atbalstu.

Riska novērtēšanā, ko veic ERAF FKV, kopumā ir trīs dažādi posmi:

1. posms: No katras darbības programmas revīzijai atlasa augsta riska pasākumu(-us)

2. posms: No katra 1. posmā atlasītā pasākuma izvēlas organizāciju(-as), kam tiks veikta revīzija

3. posms: No katras 2. posmā atlasītās organizācijas izvēlas projektu(-us), kam tiks veikta revīzija

Turpmāk redzamā shēma parāda riska novērtēšanas procesu, kurā tiek atlasīts 1. pasākums, organizācija A un projekts Z.

Shēma: riska novērtēšanas posmi
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1. POSMS – atlasiet pasākumu (1)

2. POSMS – izvēlaties organizāciju (A)

3. POSMS – izvēlaties projektu (Z)



Riska faktori katrā posmā

ERAF FKV ir identificējusi iespējamos riska faktorus, ko var izmantot katrā posmā (1. papildinājums). Saraksts nav pilnīgs – ideālā gadījumā revidentiem jācenšas identificēt riska faktorus, kas ir atbilstoši darbības videi, jo īpaši projektu līmenī. Riska faktori, kas izmantoti 1. posmā, var nebūt piemērojami citam posmam, piemēram, noteikumu sarežģītība ir atbilstošs riska faktors, atlasot pasākumu, t.i., var paredzēt, ka katram pasākumam būs citādi noteikumi atkarībā no dažādās uzņēmējdarbības vides būtības. Tomēr, izvēloties organizāciju(-as), kas rada vislielāko risku, noteikumu sarežģītība vairs nav atšķirības nosakošs faktors, jo visām vērtētajām organizācijām ir jāpiemēro vieni un tie paši noteikumi. Citiem vārdiem – mēs iesakām kritiski izvērtēt to riska faktoru atbilstību, kuri dod vienādus punktus katrai iespējamai izvēlei.

Ja vadošās iestādes revīzijas funkcijai būs jāizmanto visi trīs posmi, galasaņēmēja revīzijas vienība varētu izmantot tikai 3. posmu (tai nav jāizvēlas pasākums vai organizācija, bet gan tikai projekti).

Riska modelis. Punktu skaitīšana

Riska faktoru punkti

Turpmāk redzamajā 1. tabulā ir norādīta metodoloģija riska faktoru punktu saskaitīšanai –  šajā gadījumā 1. posmā, atlasot pasākumu. Katram riska faktoram ir piešķirts punktu skaits no 1 (riska līmenis tiek uzskatīts par zemu) līdz 5 (riska līmenis tiek uzskatīts par augstu). Tabulas aizpildīšana jāatkārto par katru izskatāmo pasākumu, lai var salīdzināt rezultātus.

Punktu piešķiršanas process ir kvalitatīvs vērtējums, kas pamatojas uz revidenta kompetenci un pieredzi, kā arī atlasīšanas laikā pieejamās informācijas līmeni. Ieteiktās vadlīnijas par to, kā punktus varētu piemērot, ir izklāstītas 2. papildinājumā.

Svēršana

Saskaņā ar 1. tabulā attēloto modeli var uzskatīt, ka dažiem riska faktoriem ir lielāka ietekme uz vispārējo risku nekā citiem, piemēram, šajā piemērā iepriekš ziņota pārkāpuma/kļūdas biežums svērts ar koeficientu trīs, lai norādītu tā papildu nozīmi pasākuma izvēlē. Mēs gribētu uzsvērt, ka norādītie svēruma koeficienti nav galīgi – lēmums par tiem jāpieņem, atsaucoties uz tā revidenta vērtējumu, kurš veic riska novērtēšanu.

Kopējais punktu skaits

Kopējais (A) riska faktora punktu skaits ir 24. Šis skaitlis (B) tiek konvertēts procentuālā daļā, dalot (A) punktu skaitu ar maksimālo iespējamo punktu skaitu (ja katrs faktors būtu saņēmis vērtējumu AUGSTS, rezultāts būtu 60). Rezultāts ir 24/60 jeb 40 %. Jāuzsver, ka procentuālajai daļai nav skaitliskas nozīmes – tā ir noderīga vienīgi, salīdzinot ar līdzvērtīgiem procentuālās daļas punktiem citam pasākumam.

1. tabula. Ieteiktais riska novērtēšanas modelis

GALVENIE RISKA FAKTORI

(PASĀKUMS)
Svēruma koeficients
ZEMS

1
2
VIDĒJS

3
4
AUGSTS

5
KOPĀ

Noteikumu / darbību sarežģītība
2
1




2

Hierarhijas līmeņi
-

2



2

Struktūrfonda atbalsta īpatsvars
-



4

4

Galasaņēmēju / finansējuma adresātu veids

(publisks/privāts, jauns/sen izveidots)
2


3


6

Iepriekš ziņots par pārkāpumu / kļūdu
4

2



8

Pasākumam iepriekš veikta revīzija (ir / nav)
2
1




2

Kopējais punktu skaits (maksimālais 60)
A





24

Rezultāts %
B





40% (=A/60)

Pasākuma vērtība naudas izteiksmē (€)
C





€20m

Ar risku pielāgota vērtība naudas izteiksmē (€)
D





€8m
(C x B)

Ar risku pielāgota vērtība naudas izteiksmē

Jāpiebilst, ka līdz šim riska novērtēšanas darbībā nav ņemts vērā būtiskums, t.i., katram pasākumam paredzēto izdevumu vērtība. Tā kā šis faktors neapšaubāmi ir vissvarīgākais riska elements to iespējamo zaudējumu ziņā, kuri var rasties kļūdas vai pārkāpuma dēļ, riska modelī šī vērtība ņemta vērā pašos pamatos – procentuālais rezultāts (B) tiek reizināts ar pasākuma vērtību naudas izteiksmē (C), šajā gadījumā 20 miljoniem €, lai iegūtu rezultātu, kas tiek apzīmēts kā ar risku pielāgotā vērtība naudas izteiksmē (RPVNI) – 8 miljoni € (40% x 20 miljoni €) kā norādīts (D).  

Atkārtojot šo darbību katram izskatāmajam pasākumam, pasākums ar augstāko RPVNI ir jānosaka kā prioritārs revīzijas veikšanai. 

Nav iespējams pilnīgi skaidri ieteikt to, ar cik punktiem tieši riska faktors ir mērāms – dažādu personu vērtējums bieži vien būs mazliet atšķirīgs. Tomēr ir svarīgi, lai viens un tas pats revidents veiktu punktu skaitīšanas procesu katrai iespējamai pasākuma/organizācijas/projekta izvēlei, lai izvairītos no nekonsekvences iespējamās izlases novērtēšanā, t.i., lai atlasīšanas rezultāts kopumā būtu līdzīgs jebkura kompetenta un pieredzējuša revidenta veiktajai atlasei. 

Citi atlases kritēriji

Eiropas Komisijas Regulā Nr. 438/2001 noteikts, ka papildus riska analīzei izlases atlasē revīzijai jāņem vērā arī:

vajadzība pārbaudīt pietiekami dažāda veida un lieluma darbības;

lai galvenās starpniekinstitūcijas un galasaņēmēji būtu pārbaudīti vismaz vienu reizi pirms palīdzības beigām.

Tāpēc riska analīze nedrīkst būt vienīgais pamats revīzijas plānošanā. Tomēr tiek ieteikts, ka no praktiskā viedokļa iepriekš minētos apsvērumus vislabāk iespējams īstenot nevis katru gadu, bet gan visā programmas īstenošanas laikā, t.i., nodrošināt, lai revīzijas būtu pietiekamas šo prasību izpildīšanai, vienlaikus nosakot identificētās augsta riska jomas kā prioritāras.

Riska faktoru izvēle

Mūsu pieredze kopš 1999. gada februāra, kad ERAF FKV ieviesa šo modeli, liecina, ka izskatāmo riska faktoru skaitam nevajadzētu būt vairāk par pieciem vai sešiem tādiem faktoriem, kuri tiek uzskatīti par vispiemērotākajiem. Pirmkārt, desmit vai vairāk faktoru izmantošanai ir tendence mazināt konkrētu faktoru ietekmi, jo īpaši, ja netiek izmantota svēruma pieeja. Otrkārt, rodas tendence iekļaut nepiemērotus faktorus, kas bieži vien dod vienādu punktu skaitu katrai izvēlei, vēl vairāk mazinot kritisko diferencējošo faktoru ietekmi. 

Kohēzijas fonda riska novērtēšana

Līdzfinansējumam no Kohēzijas fonda piemēro tos pašus riska analīzes principus. Tomēr ir vērts izteikt dažas piebildes. Pirmkārt, tā kā Kohēzijas fonda atbalsts tiek sniegts, pamatojoties uz projektiem (nevis programmām), iepriekš izklāstītā riska novērtēšanas procesa 1. posms nebūs vajadzīgs. Otrkārt, Kohēzijas fonda projektiem mēdz būt lielāka vērtība naudas izteiksmē, un tie ir saistīti ar sarežģītām infrastruktūras attīstības iniciatīvām. Treškārt, Īrijas gadījumā 2000.–2006. gada finansēšanas kārtā Kohēzijas fonda atbalsts tiek sniegts tikai dažiem projektiem. 

Ņemot vērā šos faktus, tiek uzskatīts, ka finansēšanas kārtas laikā ir būtiski nodrošināt revīzijas visiem projektiem. Tāpēc, novērtējot risku, drīzāk tiks noteikts projektu revīzijas laiks, nevis tas, kurus projektus neiekļaut revīzijā.

ERAF finanšu kontroles vienība

Finanšu departaments, Īrija.

2003. gada maijs

I pielikums

Ieteiktie riska faktori

1. posms: Pasākuma atlasīšana

¦ Noteikumu/darbību sarežģītība

¦ Hierarhijas līmeņi

¦ Pasākumam paredzētā struktūrfonda atbalsta īpatsvars

¦ Tipiskais galasaņēmējs/finansējuma adresāts (publisks/privāts; jauns/sen izveidots)

¦ Iepriekš ziņots par pārkāpumu/kļūdu šajā pasākumā

¦ Pasākumam iepriekš veikta revīzija(-as)



2. posms: Organizācijas atlasīšana

¦ Dokumentētas procedūras (rokasgrāmatas, plūsmkartes, struktūras shēma)

¦ Darbinieku kompetence (kvalifikācija un apmācība)

¦ Darbinieku mobilitāte (pieredzējuši, pagaidu, nesen amatā iecelti)

¦ Darba apjoms (nepietiekami daudz darbinieku, liels daudzums darījumu, nepadarīti darbi)

¦ Iepriekš ziņots par kļūdām/pārkāpumiem organizācijā

Revīzijas vide – iepriekš veiktas revīzijas (regulāri/nesen)

¦ Pierādījumi par 4. pantā minētajām izlases pārbaudēm (ir/nav)

¦ Organizācija – jaunizveidota/sen izveidota

¦ Organizācija – publiska/privāta

¦ Neatbilstoši/neprecīzi aizpildīta veidlapa B



3. posms: Projekta atlasīšana

¦ Iepriekš ziņots par kļūdu/pārkāpumu

¦ Iepriekš veikta revīzija(-as) – regulāri/nesen

¦ Finansējuma adresāta veids (atbalsta shēma)

¦ Projekta sarežģītība (piemēram, esoša aktīva modernizēšana vai jauna aktīva projektēšana un būvniecība)

¦ Pierādījumi par paaugstinātām paredzētajām izmaksām (limitu pārsniegumi)

¦ Struktūrfonda atbalsta īpatsvars katram projektam (ja tas ir mainīgs)



Piezīme.  
2. papildinājumā sniegtas vadlīnijas par punktu skaita piešķiršanu iepriekš uzskaitīto riska faktoru izlasei.

2. papildinājums

Risinājums attiecībā uz punktu piešķiršanu riska faktoriem

RISKA FAKTORS
ZEMS RISKS
VIDĒJS
AUGSTS RISKS

1. posms: Pasākuma izvēle

Noteikumu/darbību sarežģītība
Noteikumus ir viegli saprast un interpretēt/vienkārša atbalsta shēma

Sarežģīti, grūti interpretējami noteikumi/sarežģīta darbība, kurā iesaistīti daudzi dalībnieki

Hierarhijas līmeņi
Vienkārša hierarhijas struktūra – vadošā iestāde maksā finansējuma adresātiem

No vadošās iestādes līdz galasaņēmējam/finansējuma adresātam ir četri vai vairāk līmeņi

Struktūrfonda atbalsta īpatsvars
Pasākums tiek līdzfinansēts mazāk nekā 20 % apmērā no attiecināmiem izdevumiem

Pasākums tiek līdzfinansēts 75 % apmērā no attiecināmiem izdevumiem

Galasaņēmēju/finansējuma adresātu veids
Valsts iestāde; sen izveidots uzņēmums; laba uzņēmējdarbības reputācija

Privāts uzņēmums; jaunizveidots; reputācija nav izveidojusies.

Iepriekš ziņots par pārkāpumu/kļūdu
Iepriekš nav ziņots par kļūdu/pārkāpumu

Iepriekš ziņots par būtiskām kļūdām/pārkāpumiem

Pasākumam iepriekš veikta revīzija (ir/nav)
Revīzijas veiktas regulāri/nesen.

Iepriekš nav veikta revīzija vai neatkarīga pārbaude

2. posms: Organizācijas izvēle
Dokumentētas procedūras (rokasgrāmatas, plūsmkartes, struktūras shēma)
Labi dokumentētas procedūras un pienākumi

Nav dokumentētu procedūru;
darbinieku pienākumi neskaidri

Darbinieku kompetence (kvalifikācija un apmācība)
Kvalificēti darbinieki, apmācīti īstenot kontroles sistēmas

Nekvalificēti darbinieki, trūkst pamatiemaņu un kompetences

Revīzijas vide – revīzijas veiktas regulāri/nesen
Regulāras un nesen veiktas revīzijas (ārējās un iekšējās revīzijas vienība)

Iepriekš nav veiktas revīzijas; nav iekšējās revīzijas funkcijas

Darbinieku mobilitāte (pieredzējuši, pagaidu, nesen amatā iecelti)
Pieredzējuši darbinieki, pārzina kontroles sistēmu

Pagaidu vai nesen amatā iecelti darbinieki, kas nepārzina kontroli

Darba apjoms (nepietiekami daudz darbinieku, liels daudzums darījumu, nepadarīti darbi)
Labi izplānota pieeja projektu/shēmu vadībai

Kavēšanās projektu/atbalsta saņemšanas pieteikumu apstrādē, maksājumu un veicot pārbaudes klātienē

Iepriekš ziņots par kļūdām/pārkāpumiem organizācijā
Iepriekš nav ziņots par kļūdu vai pārkāpumu

Iepriekš ziņots par būtiskiem pārkāpumiem/kļūdām

Organizācija – jaunizveidota/sen izveidota;
publiska/privāta
Sen izveidota organizācija;
valsts iestāde, kurā ir efektīva kontrole

Jaunizveidota vai ad hoc struktūra; trūkst pieredzes par vadības un kontroles sistēmām

3. posms: Projekta izvēle
Iepriekš ziņots par kļūdu/pārkāpumu
Iepriekš nav ziņots par pārkāpumu/kļūdu

Iepriekš ziņots par būtiskām kļūdām / pārkāpumiem

Iepriekš veikta revīzija(-as) – regulāri/nesen
Regulāras un nesen veiktas revīzijas (ārējā un iekšējā revīzija)

Iepriekš nav veiktas revīzijas; nav iekšējās revīzijas funkcijas

Finansējuma adresāta veids (atbalsta shēma)
Finansējuma adresāts ir sen izveidots uzņēmums

Finansējuma adresāts ir jaunizveidots/tikko nodibināts uzņēmums

Projekta sarežģītība (piemēram, esoša aktīva modernizēšana vai jauna aktīva projektēšana un būvniecība)
Projekts ir parasts (piemēram, esoša aktīva modernizācija – nav paredzams daudz problēmu)

Projekts ir inovatīvs vai disponēts uz problēmu radīšanu (jauns aktīvs, plānošanas un iepirkuma jautājumi)

Pierādījumi par paaugstinātām paredzētajām izmaksām (limitu pārsniegumi)
Projekta izmaksas atbilst tāmēm

Projekta izmaksas būtiski pārsniedz tāmes

Struktūrfonda atbalsta īpatsvars katram projektam (ja tas ir mainīgs)
ES līdzfinansējums ir mazāks par 25 % no attiecināmiem izdevumiem

ES līdzfinansējums ir lielāks par 70 % no attiecināmiem izdevumiem

Dānijas ieguldījums

Interreg IIC Ziemeļjūras reģiona programmas revīzijā izmantotā metode

Vispārēja informācija

Šajā dokumentā par revīzijas metodi ir aprakstīti standarti, ko piemēro 2. līmeņa (Regulas 2064/97 3. un 4. pants) kontrolei attiecībā uz Interreg IIC Ziemeļjūras reģiona programmēšanas periodu (1997.-1999.gads). Interreg IIC Ziemeļjūras reģiona programma attiecās uz 5 dalībvalstīm (Dānija, Zviedrija, Apvienotā Karaliste, Nīderlande un Vācija) un Norvēģiju, un tās kopējais ERAF budžets bija apmēram 15 miljoni eiro. Programmu iesaistīto dalībvalstu un Norvēģijas vārdā vadīja kopīgs tehniskais sekretariāts, kas atradās Viborgā, Dānijā. Programmas galvenā iezīme bija vadošā partnera princips, saskaņā ar kuru vadošajam partnerim projekta partneru vārdā ir pilna vispārēja atbildība par projekta īstenošanu. Vadošā partnera organizācija un kopīgais tehniskais sekretariāts izstrādāja saistošu līgumu, atbalsta piedāvājuma vēstuli. Atsevišķos projektos tika izstrādāts papildu līgums starp projekta partneriem. 

Programmas revīzija

Tā kā programma ir starptautiska, bija acīmredzama vajadzība koordinēt programmas revīziju, un tika nolemts izraudzīties Dānijas Uzņēmējdarbības un mājokļu valsts aģentūras ERAF kontroles vienību, lai tā koordinētu minēto darbu. Tika izveidota grupa, kuras sastāvā bija visu iesaistīto dalībvalstu un Norvēģijas kontroles/revīzijas iestāžu pārstāvji.

Papildus vispārējai kontroles darba koordinācijai Dānijas kontroles vienība veica Viborgas kopīgā tehniskā sekretariāta sistēmas revīziju (jo kopīgais sekretariāts atradās Dānijas teritorijā), lai pārbaudītu programmas standartprocedūras un iekšējās vadības un kontroles sistēmas. Turklāt tika pārbaudīta notiekošā ziņošana un pārraudzības darbības. Pārbaudē izskatīja finanšu pārskatus par līdzekļiem, kas izmaksāti projektiem, kā arī tehniskās palīdzības izdevumus.

Neskaitot nelielas vadības procedūru korekcijas, sistēmas revīzija nedeva nekādus iemeslus piezīmēm. Tāpēc tika secināts, ka vadības sistēmā nebija nekādu sistēmas kļūdu un ka revīzijas procesu varēja turpināt, sagatavojot programmas riska analīzi. Riskus iedalīja divās grupās – iekšējie riski un kontroles riski. Kontroles riskus novērtēja kā zemus/vidējus, jo sistēmas revīzija bija parādījusi, ka izveidotā vadības sistēma bija pietiekama, lai atklātu un labotu vairumu kļūdu. Galvenie iekšējo risku parametri bija šādi: 1) programmas lielums, 2) katra projekta lielums, 3) vadošā partnera juridiskais statuss, 4) projekta partneru skaits, 5) partneru skaits no trešām valstīm, 6) projekti, par kuriem ziņots OLAF, un 7) kopīgā tehniskā sekretariāta personāls un tā pieredze projektu un struktūrfondu vadībā. 

1. TABULA


Riska punkti (RP)

Riska kritērijs
0
1
2
3

Kopējais attiecināmais projekta budžets, eiro
-
<800.000
no 800 000 līdz 1 600 000
>1.600.000

Vadošā partnera (VP) juridiskais statuss
-
-
Fonds vai privātā īpašumā/vadībā esoša organizācija
-

Projekta partneru skaits (PP)
0
no 1 līdz 10
no 11 līdz 20
> 20

Trešās valstis: % no PP
-
1 - 20 %
20 - 40%
> 40%

Iestādes, kas ir VP vairāk nekā vienā projektā un PP vairāk nekā divos projektos
-
-
> 1 LP un 2 PP
-

Projekti, par kuriem ziņots OLAF
-
-
-
Ja atbilde ir “jā”

INTERREG II C Ziemeļjūras reģiona programma





2. TABULA
Projektu kontrole

Projektu riska analīze – sakārtojums pēc riska punktiem

Lietas Nr.
Nosaukums
Vadošais partneris (VP)
Juridiskais statuss
Riska punkti
Prioritāte
Pasākums
Kopējais attiecināmais projekta budžets (eiro)
Riska punkti
Projekta partneru skaits

[image: image2.png]



Riska punkti
Trešās valstis
% no PP
Riska punkti
Ziņots OLAF
Riska punkti
Riska punktu kopskaits










DK
DE
NL
UK
NO
SE
PP summa








1-52-88-34-1999
Anonīms
SE
Reģionāla padome
2
3
3.2
992.800
2
3
11
5
9
2
10
40
3
2
5%
1


8

1-52-88-02-1998
Anonīms
NL
Fonds
2
1
1.1
1.483.000
2



2
2
1
5
1
2
40%
2


7

1-52-88-17-1998
Anonīms
NL
Fonds
2
2
2.3
500.000
1

1

1

2
4
1

0%
-
Jā
3
7

1-52-88-09-1998
Anonīms
NL
Reģionāla padome
2
3
3.1
357.500
1

1
1
1
5

8
1
5
63%
3


7

1-52-88-22-1998
Anonīms
UK
Reģionāla padome
2
1
1.1
954.655
2
1



1
1
3
1
1
33%
1


6

1-52-88-03-1998
Anonīms
UK
Reģionāla padome
2
1
1.1
392.000
1
1


1
1

3
1
1
33%
2


6

1-52-88-14-1998
Anonīms
NL
Fonds
2
1
1.3
980.000
2
1
1
1
1
1

5
1
1
20%
1


6

1-52-88-45-1999
Anonīms
DE
Bezpeļņas organizācija

1
1.3
2.104.100
3
1


1


2
1

0%
-


6

1-52-88-04-1998
Anonīms
DK
Reģionāla iestāde
2
2
2.1
640.000
1
2



10
2
14
2
10
71%
3


6

1-52-88-47-1999
Anonīms
UK
Reģionāla padome

1
1.3
592.322
1


1
1
1

3
1
1
33%
1


5

1-52-88-19-1998
Anonīms
SE
Pašvaldība
2
2
2.3
841.591
2
1
1

1
1

4
1
1
25%
2


5

1-52-88-30-1999
Anonīms
SE
Reģionāla padome

3
3.1
1.010.000
2
1

1
1


3
1

0%!
-


5

1-52-88-11-1998
Anonīms
NL
Valsts zinātniskās pētniecības institūts

2
2.3
515.000
1

1
1
1
2

5
1
2
40%
3


5

1-52-88-10-1998
Anonīms
NL
Pašvaldība
2
3
3.1
434.564
1
1

1
1
1

4
1
1
25%
3


5

1-52-88-39-1999
Anonīms
DE
Atklāta sabiedrība

2
2.3
809.000
2
1
3
1



5
1

0%
-


5

1-52-88-23-1999
Anonīms
UK
Reģionāla iestāde

1
1.2
2.500.000
3

1



1
2
1

0
-


4

1-52-88-44-1999
Anonīms
UK
Reģionāla iestāde

3
3.1
550.000
1


1
1
1

3
1
1
33%
2


4

1-52-88-35-1999
Anonīms
UK
Reģionāla iestāde

3
3.3
225.000
1

1


1

2
1
1
50% 
2


4

1-52-88-15-1998
Anonīms
NL
Valsts zinātniskās pētniecības institūts

1
1.1
320.000
1

1
1

1

3
1
1
33% 
2


4

1-52-88-2-1998
Anonīms
NL
Fonds
2
1
1.3
1.493.000
2






0
-

0%
-


4

1-52-88-46-1999
Anonīms
NL
Reģionāla padome
2
2
2.1
558.705
1

3
3
2


8
1

0%
-


4

1-52-88-54-1999
Anonīms
NL
Reģionāls uzņēmums
2
2
2.1
120.000
1


1
1

1
3
1

0%
-


4

1-52-88-33-1999
Anonīms
DE
Federāla iestāde

2
2.2
694.880
1
1
1

3
2
1
8
1
2
25%
2


4

1-52-88-38-1999
Anonīms
DE
Starptautisks publisks institūts

3
3.2
2.117.185
3
1
2
1



4
1

0%
-


4

1-52-88-26-1999
Anonīms
DK
Reģionāla iestāde

1
1.1
387.000
1


1
1
1
1
4
1
1
25%
2


4

1-52-88-08-1998
Anonīms
DK
Valsts  iestāde

1
1.1
330.000
1

1
1
1
1
1
5
1
1
20%;
2


4

1-52-88-29-1999
Anonīms
DK
Reģionāla iestāde

3
3.1
573.198
1




2
3
5
1
2
40% 
2


4

1-52-88-49-1999
Anonīms
UK
Pašvaldības padome

1
1.2
1.302.972
2

3
1
1


5
1

0%
-


3

1-52-88-32-1999
Anonīms
UK
Reģionāla iestāde

2
2.1
433.360
1

2
4
5


11
2

0%
-


3

1-52-88-41-1999
Anonīms
NL
Valsts iestāde

1
1.2
972.500
2


4



4
1

0%
-


3

1-52-88-50-1999
Anonīms
NL
Valsts iestāde

2
2.3
900.000
2
1
2
2



5
1

0%
-


3

1-52-88-12-1998
Anonīms
NL
Pašvaldība

3
3.3
1.091.530
2
1


2

1
4
1

0%
-


3

1-52-88-07-1998
Anonīms
NL
Pašvaldība

3
3.3
770.960
1

1
1
2

1
5
1

0%
-


3

1-52-88-01-1998
Anonīms
DK
Reģionāla iestāde

3
3.1
573.792
1

1
1
2
1
1
6
1
1
17%
1


3

1-52-88-28-1999
Anonīms
UK
Valsts zinātniskās pētniecības institūts

3
3.1
718.521
1
2

2
1


5
1

0%
1


2

1-52-88-43-1999
Anonīms
SE
Reģionāla iestāde

1
1.1
198.200
1


1
2

1
4
1

0%
-


2

1-52-88-48-1999
Anonīms
NL
Pašvaldība

1
1.2
708.375
1

1
1
4


6
1

0%
-


2

1-52-88-51-1999
Anonīms
NL
Reģiona zinātniskās pētniecības institūts

2
2.3
152.710
1
1
1
1
1

1
5
1

0%
-


2

1-52-88-13-1999
Anonīms
NL
Reģionāla iestāde

3
3.2
280.000
1
1
1
1
1

1
5
1

0%
-


2

1-52-88-05-1998
Anonīms
NL
Pašvaldība

3
3.2
510.000
1
1




1
2
1

0%
-


2

1-52-88-21-1998
Anonīms
NL
Reģionāla iestāde

3
3.3
128.900
1
1


2


3
1

0%
-


2

1-52-88-25-1999
Anonīms
DE
Pašvaldība

1
1.3
266.090
1


1
1


2
1

0%
-


2

1-52-88-06-1998
Anonīms
DE
Federāla valsts iestāde

2
2.2
73.000
1

1

1

1
3
1
J 
0%
-


2

1-52-88-55-1999
Anonīms
DE
Reģionāla iestāde

3
3.2
210.000
1
1
2
4
2


9
1

0%
-


2

1-52-88-20-1998
Anonīms
NL
Reģionāla iestāde

2
2.1
200.400
1






0
-

0%
-


1

KOPĀ (45 PROJEKTI)


28


31.966.810
63
24
44
45
57
37
32
239
47
37

38

3
179

VIDĒJAIS



0,6


710.374
1,4
1,2
1,8
1,6
1,8
1,9
1,7
5,3
1,0
1,9

0,8

0,1
4,0

Pēdējā slejā pa labi  norādīts riska punktu skaits dilstošā secībā.

Programma tika definēta pēc pasākuma un parametra, kam jāatbilst atsevišķiem kritērijiem, lai tos atbalstītu. Tika vērtēts, vai iekšējais risks atsevišķiem projektiem, piemēram, projektiem ar lielu projekta izpildei paredzēto laiku, bija lielāks nekā citiem projektiem. Taču šo dalījumu nevarēja ievērot riska modelī, jo trūka drošu datu. Katram riska kritērijam tika piešķirts punktu skaits, no 0 līdz 3 riska punktiem (sk. 1. tabulu). Riska punktus un izmantoto metodi vērtēja kontroles grupa sanāksmē Kopenhāgenā.

Kopumā programmā tika apstiprināti 45 projekti.  Visiem projektiem bija atsevišķs lietas numurs, un visus projektus varēja piesaistīt konkrētai prioritātei un pasākumam. Iepriekš redzamajā 2. tabulā attiecībā uz visiem projektiem ir norādīts riska punktu skaits, kas piešķirts par katru riska parametru, kā arī kopējais riska punktu skaits (pēdējā sleja pa labi). Punkti pēdējā slejā tika sakārtoti dilstošā secībā. 

Atlases kritēriji, kuriem jāatbilst katram izraudzītajam projektam, lai tas tiktu pārbaudīts, ir parādīti 3. tabulas 1. slejā. Šos atlases kritērijus apstiprināja kontroles grupa, un tie tika noteikti, lai izpildītu prasību, ka projektu izlasei jābūt reprezentatīvai, un pamatojoties uz riska analīzi. Daži partneri piedalījās vairāk nekā vienā projektā (vai nu kā vadošais, vai kā projekta partneris). Šie partneri tika norādīti, un saskaņā ar Regulas 2064/97 3.c daļas 3. pantu galvenie partneri tika pārbaudīti (vietas trūkuma dēļ šī tabula netika iekļauta).

Projekti, kas izraudzīti kontrolei, ir parādīti 3. tabulas otrajā rindā. Kopumā tika izraudzīti 6 projekti (2. tabulā izcelti ar treknrakstu). Nevienu projektu nepārbaudīja uz vietas, pirms kopējie izdevumi nepārsniedza 50 % no projekta budžeta.

3. TABULA
Apstiprinātā pārbaudāmo projektu izlase

Projekta nosaukums


Anonīms

1. piezīme
Anonīms

2. piezīme
Anonīms

3. piezīme
Anonīms

4. piezīme
Anonīms

5. piezīme
Anonīms

6. piezīme

Lietas Nr.

Atlases kritēriji
1-52-88-22-1998
1-52-88-34-1999
1-52-88-17-1998
1-52-09-1998
1-52-88-39-1999
1-52-88-1-1998

Viens projekts no katras šādas izdevumu grupas: 
< 800 000
0,8 > - < 1,6 miljoni

> 1,6 miljoni
0,8 > - < 1,6 miljoni
0,8 > - < 1,6 miljoni
< 800 000
< 800 000
0,8 > - < 1,6 miljoni
< 800 000

Viens VP projekts katrā dalībvalstī 
UK
SE
NL
NL
DE
DK

Vismaz viens projekts ar vadošo partneri, ko vada fonds vai privāts uzņēmums


Jā




Viens projekts no katras programmas prioritātes
1.1. pasākums
3.2. pasākums
2.3. pasākums
3.1. pasākums
2.3. pasākums
3.1. pasākums

Viens projekts, ko vada tā pati īstenotāja iestāde (vismaz 2 projekti kā VP)
Jā


Jā

Jā

Viens projekts, kurā ir vismaz 20 projekta partneri (PP)

Jā





Ja par projektu ir ziņots OLAF, šis projekts ir jāpārbauda


Jā




RISKA PUNKTI
6
8
7
7
5
3

Izraudzīto projektu vidējais
6,0

Visu projektu vidējais
4,0

Katra projekta izvēles paskaidrojumi bija šādi: 

1. piezīme
Šo projektu izvēlējās tāpēc, ka “Anonīmais” piedalījās 1 projektā kā vadošais partneris un kā projekta partneris citos 3 projektos (īstenotāja iestāde), un tāpēc, ka tas bija visriskantākais projekts no Apvienotās Karalistes

2. piezīme
Šo projektu izvēlējās tāpēc, ka tas bija novērtēts kā visriskantākais projekts (8 riska punkti) no visiem projektiem.

3. piezīme
Šā projekta izraudzīšanās galvenais iemesls bija tas, ka par to bija ziņots OLAF un tā juridiskais statuss bija fonds/privāts uzņēmums.

4. piezīme
Projektu izraudzījās tāpēc, ka vadošais partneris bija no trešās valsts, Norvēģijas, un tāpēc, ka tas bija visriskantākais projekts no Norvēģijas (7 punkti). 

5. piezīme
Projektu izvēlējās tāpēc, ka to vadīja atklāta sabiedrība, un tāpēc, ka tas bija viens no Vācijas visriskantākajiem projektiem.

6. piezīme
Projektu izvēlējās tāpēc, ka “Anonīmais” piedalījās 4 projektos kā vadošais partneris un kā projekta partneris 1 projektā (liela īstenotāja iestāde).

Izraudzītie projekti veidoja vairāk nekā 5% no kopējiem attiecināmajiem izdevumiem, gan attiecībā uz programmu kopumā, gan dalībvalsti. Kopumā tika pārbaudīti 13 % no kopējiem izdevumiem.

Lai plānotu pārbaudi uz vietas, kontrolieri saņēma no kopīgā sekretariāta visu dokumentu papīra versijas . No šiem dokumentiem ieguva visu attiecīgo dokumentāciju plānošanai (adreses, projekta pieteikums, atbalsta piedāvājuma vēstule, finanšu pārskati u.c.). 

Projektu partneru kopskaitu un valsti, kurā tie atradās, var redzēt 2. tabulā – slejās, kurās norāda projekta partneru skaitu. Attiecībā uz izraudzīto projektu katras dalībvalsts kontroles iestāde novērtēja risku un būtiskumu saistībā ar katru projekta partneri, kas atrodas šīs iestādes valstī. Piemēram, ja pieci projekta partneri atrastos Dānijā, bet vienam no viņiem rastos būtiska attiecināmo izdevumu summa, veiktu tikai būtiskā partnera/summas revīziju.

Visu pārbaužu uz vietas rezultātus paziņoja, izmantojot kopēju revīzijas pārbaudes lapu (standarta ziņojums, kura pamatā ir Komisijas iepriekšējās struktūrfondu revīzijas rokasgrāmatas (1999. gada maijs) 1. papildinājums). Kontroles iestādei vadošā partnera dalībvalstī tika uzticēta pilnīga atbildība par visu projekta partneru revīzijas ziņojumu apkopošanu vienā konsolidētā ziņojumā par visu projektu.

Programmas slēgšanu (Regulas 2064/97 8. pants) sagatavoja Dānijas Uzņēmējdarbības un mājokļu valsts aģentūras ERAF kontroles vienība. Katra dalībvalsts sagatavoja daļēju deklarāciju par savām veiktajām pārbaudēm, un šīs daļējās deklarācijas tika apkopotas vispārējā deklarācijā, kā arī pievienotas šai deklarācijai. 

Gūtās atziņas

* Jāizraugās viena persona par vispārējo koordinatoru.

*  Attiecīgās iestādes jāiesaista pašā procesa sākumā. Jālūdz dalībvalstīm izraudzīties kontaktpersonu visam procesam. Vēlams - personu ar attiecīgu pieredzi kontroles un revīziju jautājumos.

* Jāizmanto viens kopējs revīzijas standartziņojums, lai atvieglotu vispārējā slēdziena izdarīšanu par katra projekta revīzijas ziņojumu. 

* Jāievēro laika grafiks un jāiegulda daudz darba.

Iespaids par piemēroto metodi ir tāds, ka metode darbojas labi un efektīvi, un tā tiks izmantota arī pašreizējā struktūrfondu periodā (2000.-2006. gads).

Lai saņemtu sīkāku informāciju, lūdzu, sazinieties ar

Ole Folkmann, The National Agency for Enterprise and Housing, Langelinie Alle 17, 2100 Copenhagen, DK 

Christian Byrith, Interreg IIIB North Sea Programme, Jernbanegade 22, DK-8800 Viborg, Denmark
Kopenhāgenā, 2003. gada 4. septembrī

PORTUGĀLES IEGULDĪJUMS
PĀRBAUDES IZLASES KĀRTĀ

RISKA ANALĪZE UN ERAF IZLAŠU IZRAUDZĪŠANĀS

1. Īss valsts inspekcijas sistēmas (SNC) apraksts
Galvenā finanšu inspekcija (GFI) ir Finanšu ministrijas departaments, kas ir daļa no valsts tiešās pārvaldes un ir administratīvi autonoma. Tās pamatuzdevums ir valsts finanšu pārvaldes pārbaude un speciālistu tehniskais nodrošinājums, un tā ziņo tieši finanšu ministram.

Tāpēc tā ir pietiekoši neatkarīga, lai izsniegtu Portugāles noslēguma deklarācijas struktūrfondu un Kohēzijas fonda pasākumu palīdzības formas beigās saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 438/2001 15. līdz 17. pantu un Regulas (EK) Nr. 1386/2002 13. līdz 15. pantu.

GFI atbild arī par:

- valsts inspekcijas sistēmas vispārējo koordināciju, jo īpaši plānošanu, metodoloģijām, ieteikumu un ierosinājumu uzraudzību un apmācību;

- finanšu kontroles jautājumu apspriešanu ar Eiropas Komisiju saskaņā ar divpusējiem administratīviem nolīgumiem;

- koordināciju, centralizāciju un pārkāpumu ziņošanu atbilstoši Regulām (EK) Nr. 1681/94 un 1831/94; un

- gada ziņojumu sagatavošanu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 438/2001 13. pantu un Regulas (EK) Nr. 1386/2002 12. pantu.

Izlases pārbaudes, kas paredzētas Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. līdz 12. pantā un Regulas (EK) Nr. 1386/2002 9. līdz 11. pantā, veic struktūras, kas izraudzītas “pirmā līmeņa pārbaudēm” un “otrā līmeņa pārbaudēm”, un, kā aprakstīts turpmāk, viena struktūra veic koordināciju un uzņemas atbildību par katru fondu:

- Reģionālās attīstības ģenerāldirektorāts (DGDR) attiecībā uz ERAF un Kohēzijas fondu;

- Eiropas Sociālā fonda vadošais institūts (IGFSE) attiecībā uz ESF; un

- Lauksaimniecības, lauku attīstības un zivsaimniecības ministrijas galvenā inspekcija un vadošais revīzijas birojs (IGA) attiecībā uz ELVGF Vadības nodaļu un ZVFI.

Pirmā līmeņa pārbaudes – darbības palīdzības vadošo iestāžu pienākums, un šīs pārbaudes veic īpašas vienības (iekšējas un/vai uztic ārējiem revidentiem), bet vienmēr neatkarīgi no vadības pienākumu izpildes. Konkrētajiem mērķiem jānodrošina vadošo iestāžu citu vienību procedūru uzticamība un daļēja finansējuma saņemšanai iesniegto izdevumu plānveidība. 

Otrā līmeņa pārbaudes – tās veic iepriekš minētās struktūras (DGDR, IGFSE un IGA), kas var izmantot citas struktūras, piemēram, nozaru inspekcijas iestādes. Šī pārbaude ietver vadošās iestādes izveidotās pirmā līmeņa sistēmas analīzi un novērtēšanu un, ja vajadzīgs, lai pārbaudītu šīs sistēmas efektivitāti, -  to lēmumu pārbaudi, ko pieņēmušas struktūras, kuras vada darbības palīdzību, un galasaņēmēju pārbaudi kopā ar citu iesaistīto struktūru kontrolpārbaudēm. Tā ietver arī tās pārbaudes uz vietas, kuras uzskata par 10. pantā paredzētajām pārbaudēm.

Ja šo pārbaudi veic maksātājas iestādes (DGDR un IGFSE), tad inspicēšanas darbu pienācīgi nošķir no citiem darbiem. 

Pasākumus, ar ko īsteno sadarbību starp dažādajām struktūrām, kam ir kādi pienākumi SNC sistēmā (saistībā ar struktūrfondiem un Kohēzijas fondu), jo īpaši attiecībā uz inspicēšanas darba plānošanu, īstenošanas uzraudzību, kopsavilkuma ziņojumu par darbībām, informācijas organizāciju un piegādi un pārkāpumu ziņošanu, nosaka juridisks dokuments.

2. Riska analīze un izlašu izraudzīšanās ERAF pārbaudēm izlases kārtā
I un II pielikumā ir izklāstīts riska analīzes un izlases izraudzīšanās modelis, ko Portugāle pieņēmusi ERAF pārbaudēm izlases kārtā un ko izstrādājis DGDR kā minētā fonda otrā līmeņa pārbaužu koordinators.

I pielikums attiecas uz pirmā līmeņa pārbaudēm, bet II pielikums – otrā līmeņa pārbaudēm.

Kā redzams, otrā līmeņa pārbaude, kas, kā norādīts iepriekš definētajā darbības jomā, ietver arī izdevumu izpildes pārbaudes uz vietas, ieskaitot fiziskās īstenošanas un grāmatvedības pārbaudes, un tādējādi atbilst Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. panta prasībām par pārbaudi, ir plānota kā papildu pasākums pirmā līmeņa pārbaudei.

Ar “otrā līmeņa pārbaudēm” jo īpaši centīsies aptvert to provizoriskajā novērtējumā iekļauto daļu, kas paliek ārpus pirmā līmeņa pārbaudes izlases lieluma, t.i., inspekcijas mērķi, ko nosaka katru gadu, bet kas vienmēr lielāks par 5 %. Nosakot šo provizoriskās kontroles normu, tiks noskaidrots vadības un inspekcijas sistēmu uzticības līmenis. Šādi noteikto vajadzību pēc inspekcijām var palielināt par 1 % vai 2 % atkarībā no inspekcijas paredzamās ticamības pakāpes.

Atlasot projektus un darījumus revīzijai, pamatojas uz tiem pašiem principiem, kas pieņemti attiecībā uz pirmā līmeņa pārbaudi, t.i., izmanto to pašu riska novērtēšanas modeli.

Jāpiebilst arī tas, ka izklāstīto modeli uzskata par piemērotu, lai nodrošinātu izlases reprezentativitāti, kaut gan atbilstību šim mērķim uzlabo to dažādo struktūru mijiedarbība, kas atbildīgas par inspekcijām. Tādējādi

 - protams, tas, ka riska analīzi veic attiecībā uz stratifikāciju pēc pasākuma katrā darbības programmā, ir svarīgi. Pasākumu struktūra faktiski ļauj apkopot projektus ar līdzīgām iezīmēm, un tas nodrošina labu stratifikāciju un tādējādi garantē, ka izlase ir reprezentatīva;

- turklāt sistēmu revīzijas, kuru galvenais mērķis nav izdevumu izpildes konkrētā analīze, vienmēr ietver padziļinātās pārbaudes attiecībā uz projektu izlasi kuras reprezentativitāte vien var nodrošināt pamatu atzinumam par revidētajām sistēmām. Procedūras, kas pieņemtas attiecībā uz šīm padziļinātajām pārbaudēm, ļauj uzskatīt, ka minētās pārbaudes atbilst Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. pantam, un tāpēc tās ņem vērā, skaitot kontroles normu;

- visbeidzot, GFI ir sākusi izstrādāt un vairāku Kopienas atbalsta shēmu (KAS) īstenošanas gadu laikā izstrādās tā saucamo “papildu pārbaudi ar darbību atlasi” saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 438/2001 16. pantu. Tālab katrai maksātājai iestādei un katram fondam, piemērojot naudas vienības atlasi plānotajiem publiskā sektora izdevumiem 2000.-2006. gadā, tika izraudzīta izlase, kas katru gadu jākoriģē, ņemot vērā faktisko īstenošanu. Tādējādi izlase kļūst pilnīgi nejauša, jo to neietekmē nekāda riska analīze.  Tāpat ir pieņemtas pārbaudes procedūras, lai pārbaudes varētu ieskaitīt kontroles normā, jo tās atbilst Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. panta prasībām, kaut gan, tāpat kā sistēmu revīziju gadījumā, šīs pārbaudes ir galvenokārt vērstas uz to, lai izpildītu citas minētās regulas prasības.

3. Secinājums
Uzskata, ka, pamatojoties uz iepriekš izklāstīto, to dažādo struktūru mijiedarbība, kas atbild par pārbaudēm, nozīmē, ka pilnībā var sasniegt Regulā (EK) Nr. 438/2001 izklāstītos mērķus, jo īpaši saistībā ar 10. punktā paredzētajām pārbaudēm izlases kārtā. Faktiski

- tiek pārbaudītas pietiekams skaits dažāda veida un lieluma darbību;

- uzmanība tiek pievērsta riska faktoriem, kas identificēti ar valsts un Kopienas pārbaudēm; un

- uzmanība tiek pievērsta darbību koncentrācijai atsevišķās starpniekinstitūcijās un galasaņēmējos, lai galvenās starpniekinstitūcijas un galasaņēmēji būtu vismaz vienreiz pārbaudīti, pirms tiek noslēgts katrs palīdzības postenis.

I PIELIKUMS: 
Procedūra izlases atlasei, lai veiktu pārbaudes atbilstoši Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. pantam – ERAF – pirmais līmenis

II PIELIKUMS:
Procedūra izlases atlasei, lai veiktu pārbaudes atbilstoši Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. pantam – ERAF – otrais līmenis

PORTUGĀLES IEGULDĪJUMA I PIELIKUMS

Procedūra izlases atlasei, lai veiktu pārbaudes atbilstoši Komisijas 2001. gada 2. marta Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. pantam – ERAF – pirmais līmenis

Saskaņā ar spēkā esošajiem noteikumiem, jo īpaši Komisijas 2001. gada 2. marta Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. pantu, lūdzu, turpmāk skatīt modeli, ko izmanto, lai noteiktu un veiktu pirmā līmeņa pārbaudes ar atlases metodi.

Šo metodi piemēro trijos posmos.

1. posms. Kontroles intensitātes (KI) noteikšana

(ar otrā līmeņa kontroli)

Saskaņā ar 2001. gada 5. jūlija Portaria (valsts tiesību akti) Nr. 684/2001 10. pantu noteikumus par izlases izraudzīšanos pārbaudīšanai [..] sastāda GFI sadarbībā ar koordinācijas struktūrām [..].
Šā posma nolūks ir noteikt kontroles intensitāti (KI), t.i., radušos izdevumu summu, kam jāpiemēro pirmā līmeņa pārbaudes, izmantojot izlases metodi.

Tas tiek darīts katru gadu, pamatojoties uz:

4) izlases lieluma (IL) aprēķināšanu (%);

5) IL (%) piemērošanu izdevumiem, kas radušies līdz noteiktajam datumam.

KI = IL * radušies izdevumi

Izlases lieluma (IL) aprēķināšana:

Galvenie mainīgie lielumi IL aprēķināšanā ir revīzijas risks (RR) un paredzamais slieksnis (PS):

IL (%) = [1 – ( (RR/(IR*KR)) )/100]*PS (%)

1.1. Revīzijas riska (RR) analīze

Revīzijas risks (RR) saistīts ar risks, ka var tikt sniegts atzinums bez piezīmēm par gadījumiem, kuros sastopamas būtiskas kļūdas.

RR var iedalīt iekšējā riskā (IR), kontroles riskā (KR) un atklāšanas riskā (AR):

RR = IR * KR * AR

Iekšējais risks (IR) ir sākotnējā varbūtība, ka var rasties būtiskas kļūdas vai sistemātiskas anomālijas/pārkāpumi.

IR ir atkarīgs no tā, kas tiek pārvaldīts, proti, tā sarežģītības un organizatoriskās vides. 

Iekšējā riska novērtēšana jāskata saistībā ar: 

- vidi, kurā darbība notiek;

- darbību/darījumu sarežģītību;

- vadības struktūras kompetenci un godprātību;

- darbinieku kompetenci un piemērotību.

Novērtēšanas nolūks ir ļaut revidentam iegūt provizorisku viedokli par vadošo iestādi vai otrās pakāpes vadošo iestādi un punktiem, uz kuriem attiecas revīzija. Šī informācija jāiekļauj plānošanas procedūrā. 

3) Kontroles risks (KR) ir varbūtība, ka iekšējās procedūras (iekšējā kontrole/rūpīgas vadības prakse, tostarp projektu pārbaudes, un uzticamas informācijas sistēmas), ko pieņēmusi revidējamā vienība, nav pietiekamas, lai atklātu anomālijas/pārkāpumus vai būtiskas kļūdas līdzfinansētajās darbībās apstiprināšanas, īstenošanas vai nobeiguma posmā. 

Kontroles risku novērtē, analizējot projekta vadības/kontroles sistēmas, ko daļēji dara arī, pārbaudot kontroli.

Kontroles riska novērtēšana ir atkarīga no revidējamās vienības pieņemto grāmatvedības un iekšējās kontroles sistēmu izpratnes ar mērķi novērst un atklāt būtiskas kļūdas un trūkumus (būtiska finanšu dimensija).

4) Atklāšanas risks (AR – iegūst aprēķinot) ir varbūtība, ka būtiskus pārkāpumus/anomālijas vai kļūdas, ko nav atklājušas un/vai izlabojušas organizācijas iekšējas procedūras, neatklās arī revidents.

Būtībā IR un KR iegūst, pamatojoties uz iepriekšējām zināšanām un pieredzi, jo īpaši to, kas iegūta, rūpīgi pārbaudot revīzijas liecības, ņemot vērā šādu gradāciju:

Risks (%)

Augsts
60 – 90

Vidējs
30 – 60

Zems
10 - 30

Secinājums par IR un KR ietekmēs to padziļināto pārbaužu būtību, laiku un apmēru, ko veic, lai samazinātu atklāšanas risku.

Tātad ir jābūt apgrieztai saiknei starp šo trīs veidu riskiem: piemēram, ja iekšējais risks un kontroles risks ir augsti, atklāšanas riskam ir jābūt zemam, lai samazinātu revīzijas risku līdz pieņemami zemam līmenim, t.i., ir jābūt kvalitatīvam un kvantitatīvam uzlabojumam padziļinātajās pārbaudēs.

Šīs trīs revīzijas riska daļas tiek ņemtas vērā, izstrādājot pārbaudes/revīzijas procedūru ar mērķi samazināt RR līdz pieņemami zemam līmenim. a
Ir pieņemts uzskatīt, ka maksimālais revīzijas risks, kādu revidents gatavs akceptēt, ir 1 %.

RR b = 1 %

RR = IR * KR * AR

AR = RR/(IR*KR)

Tādējādi padziļinātajām pārbaudēm vajadzēs ticamību (1-AR), kā norādīts IL noteiktajā formulā.

1.2. Paredzamais slieksnis (PS)

Paredzamais slieksnis (PS) ir kontroles intensitātes gada mērķis (izteikts %), kam tiks veiktas pirmā un otrā līmeņa pārbaudes izlases kārtā.

Pirmajam gadam PS tika noteikts 7,5 %, jo mērķis ir sasniegt augstāku kontroles līmeni, nekā orientējošie 5 %, tādējādi nodrošinot programmas labāku uzraudzību.

Šīs metodes piemērošana pasākumiem pēc darbības programmām pamatojas uz pieņemto vadības modeļu analīzi un revīzijas liecību rūpīgu pārbaudi. Pamatā esošā premisa, iespējams, tiks pārskatīta 2002. gadā.

2. posms. Projektu atlasīšana revīzijas veikšanai
(ar pirmā līmeņa pārbaudēm)

Šī posma mērķis ir, izmantojot pirmā līmeņa pārbaudes, atlasīt vairākus projektus, kuriem atbildīgās iestādes veiks revīziju.

Projektu izlase tiks atlasīta kontrolei, attiecīgi pamatojoties uz:

Galveno mainīgo lielumu identificēšanu

Tādu galveno mainīgo lielumu identificēšana, kurus iegūst no rezultātiem un kuri pieejami Sifec (informācijas sistēmā), vai kuri ieviesti projekta līmenī. Attiecīgā perioda (2000.–2002. gads) gadījumā tika izskatīti šādi mainīgie lielumi: 

* projekta veids;

* projekta būtība;

* projekta īstenotāja veids;

* komplementaritāte ar KAS II;

* komplementaritāte ar KAS III;

* apstiprinātie attiecināmie ieguldījumi;

* radušies attiecināmie izdevumi.

5) Riska matricas izveide

Pēc tam, kad identificēti mainīgie lielumi, kas var palīdzēt izveidot rūpīgi pārbaudāmo projektu izlasi, būs jānosaka (procentuāli) riska faktori attiecībā uz šiem mainīgajiem lielumiem – šiem faktoriem jāatspoguļo anomāliju rašanās varbūtība. 

Turpmāk iekļautajā tabulā norādīti riska faktori mainīgajiem lielumiem, kas iegūti no informācijas sistēmas. To var pēc vajadzības papildināt, ja papildu mainīgos lielumus iespējams apstrādāt elektroniski projektu līmenī. 

Mainīgie lielumi
Riska faktors




Projekta veids
RF (%)

Publisks
2%

Veicināšanas
4%

Jaukts
6%




Projekta būtība
RF (%)

Infrastruktūra:


Būvniecība
3%

Renovācija/saglabāšana
3%

Pielāgošana
3%

Pirkums
2%

Iekārta/materiāls
4%

Nemateriāls darbs/pētījumi
8%

Tehniska palīdzība
6%

Procentu likmes subsīdija
1%




Projekta īstenotāja veids
RF (%)

Publiskā sektora iestāde:


Centrālā valdība
2%

Valsts iestādes/Autonomie apgabali
3%

Valsts iestādes/pašvaldība
6%

Institūti un fondi
8%

Publiski uzņēmumi
4%

Cita
6%

Privāti uzņēmumi:


Saskaņā ar publiskajām tiesībām
7%

Saskaņā ar privāttiesībām
8%

Bezpeļņas
6%

Komerciāli kopuzņēmumi


Individuālie komersanti
10%

Uzņēmumi
8%

Kooperatīvi
8%

Citi
6%




Komplementaritāte ar KAS II
RF (%)

KAS II posmā (J)
4%

Nav KAS II posmā (N)
1%




Komplementaritāte ar KAS III
RF (%)

Saistīts ar citu KAS III projektu (J)
2%

Nav saistīts ar citu KAS III projektu (N)
1%

6) Riska matricas izveidošana

Pēc tam sastāda riska matricu, pamatojoties uz: 

* riska faktoru sadalījumu;

* vidējā riska aprēķināšanu;

* projekta izpildes apjoma aprēķināšanu;

* riska aprēķināšanu paredzamās finanšu kļūdas izteiksmē, t.i., radušies izdevumi reizināti ar vidējo risku;

* izpildes likmes piemērošanu paredzamajai kļūdai naudas izteiksmē, lai izveidotu sintētisku rādītāju, kas apvieno projekta izpildes līmeni līdz noteiktam izdevumu datumam un paredzamo finanšu kļūdu; 

Minētā sintētiskā rādītāja mērķis ir nodrošināt tādu projektu izlasi, kam ir gan augstāka paredzamā finanšu kļūda, gan augstāka izpildes pakāpe.

* kopējo radušos attiecināmo izdevumu aprēķināšanu.

7) Matricas shēma

* Pēc svarīguma dilstošā secībā norāda:

1. sintētisko rādītāju

2. izpildes likmi

kā izklāstīts iepriekš; 

Pēc matricas izstrādes tiks izveidota revidējamo projektu izlase. 

8) Projektu atlase

Projekti, kam jāveic revīzija, tiks izraudzīti 30–40 % apstiprināto izdevumu diapazonā. Projekta īstenošanas vietā pārbaudāmo izdevumu summa būs: 

AI/Z

kur Z ir vidējais lielums iepriekš minētajā diapazonā. 

1. un 2. posma piemērošanas paraugs

Lai demonstrētu šī paņēmiena piemērošanu, 1. un 2. tabula attiecināta uz iedomātu gadījumu, pamatojoties uz:

* netipisku pasākumu, kas attiecas uz visu veidu projektiem. Šajā konkrētajā piemērā izskatāmajā kopumā ir 30 apstiprināti projekti, kas jāīsteno līdz konkrētam datumam (noteiktais datums);

* izdevumi, kas radušies līdz šim datumam, ir 2 024 miljoni PTE;

* tika pieņemts, ka veicamo pārbaužu gada mērķim jābūt ar paredzamo slieksni 7,5 %;

* attiecīgā pasākuma kontroles risks un iekšējais risks ir attiecīgi 40 % un 50 %;

* revīzijas risks ir 1 %;

* To projektu izlases procentuālais lielums, kuriem atbildīgajām iestādēm jāveic revīzija, lai veiktu pirmā līmeņa pārbaudes, būs IL = 7,125 %;

* Aprēķinātā kontroles intensitāte (KI) būs 144,210 miljoni PTE, kas ir pārbaudāmā radušos izdevumu summa;

* Iepriekš minētie izdevumi tiks pārbaudīti projekta īstenošanas vietā un būs apmēram 30 līdz 40 % no to projektu apstiprinātajiem izdevumiem, kuriem jābūt daļai no pārbaudāmās izlases.

Robeža tiks noteikta, kad kopējie attiecināmie izdevumi uz projektu ir AI/0,35 (tiek pieņemts, ka vidēji tikai 35 % darījumu uz projektu tiks pārbaudīti projekta īstenošanas vietā). Atbilstīgi kopējie apstiprinātie izdevumi attiecīgajiem projektiem būs 412,029 miljoni PTE (144,210 miljoni/0,35).

Kopumā:

Izdevumi, kas rūpīgi jāpārbauda:



144,210 miljoni PTE

Kopējie izdevumi atlasītajiem projektiem:

412,029 miljoni PTE

Atlasītie projekti: 
“Telekomunikāciju datu tīkla vadība ..”; 
“Ūdensapgādes tīkls” un “Automaģistrāles 2B posms…”

3. posms. Darījumu atlasīšana revīzijas veikšanai
(ar pirmā līmeņa pārbaudēm)

Kad revidējamo projektu izlase ir noteikta, tiks atlasīta attiecīgo darījumu izlase (vismaz 30–40 %) rūpīgai pārbaudei.

Kā priekšnoteikumu jebkuras darījumu atlasīšanas metodes piemērošanai pieņem to, ka būs iespējams katra projekta pamatā esošo kopumu apstrādāt elektroniski.

Izraugoties izlasi, jāņem vērā šādi kritēriji:

* Būtiskākie līgumi

Pēc līgumu (vai to ekvivalentu) identificēšanas izveido rēķinu sarakstu un piešķir tiem kodu, kas atšķir tos pēc līgumiem tā, lai izraudzītajā izlasē būtu vismaz viens darījums no katra identificētā veida.

Ja ir būtiski faktūrrēķini, t.i., tādi, kas aptver vismaz 3 % no attiecināmajiem izdevumiem, kas ir radušies, revidentam tie vienmēr rūpīgi jāpārbauda.

* Darījuma būtība

Jāņem vērā darījuma būtība, t.i., vai tas neveido potenciāli anomālu iegādi saistībā ar projekta mērķi.

* ”Vairākkārtēji piegādātāji”

Piegādātājus uzskata par “vairākkārtējiem”, ja viņi veikuši sistemātiskas piegādes saistībā ar projektu, lai gan par to nav oficiāla priekšlikuma budžetā.

Jāizstrādā darījumu izlase, lai iekļautu visus projekta vairākkārtējos piegādātājus, kas iesaistīti darījumos, kuru kopējās izmaksas pārsniedz 1 % būtiskuma līmeni.

* Citi

Citi kritēriji, ko revidents identificējis attiecībā uz specifisku ar darījumiem saistītu risku atklāšanu, ir jāuzskaita un jāpamato.

Kā alternatīvu šim darījumu atlases paņēmienam, jo īpaši, apstrādājot daudzus netipiskus un homogēnus darījumus, var izmantot naudas vienības atlases (NVA) paņēmienu ar ieteicamo maksimālo kļūdu 3 % un pieņemamo risku 1,5 %.

PORTUGĀLES IEGULDĪJUMA II PIELIKUMS

Procedūra izlases atlasei, lai veiktu kontroli atbilstoši Komisijas 2001. gada 2. marta Regulas (EK) Nr. 438/2001 10. pantam– ERAF otrā līmeņa kontrole

A. Kontroles intensitātes noteikšana otrajā līmenī

Metode, ko izmanto, lai noteiktu kontroles intensitāti otrajā līmenī/maksātājā iestādē, ir līdzīga metodei, ko izmanto pirmajam līmenim. 

Tāpēc, nosakot otrā līmeņa kontroles intensitāti, jānovērtē šādi mainīgie lielumi: 

1. Dziļums

2. Paredzamais slieksnis – izlases lielums

3. Otrā līmeņa izlases lielums. 

1. Dziļuma pakāpe
Dziļuma pakāpe (DP) ir analīzes dziļums, kas vajadzīgs otrā līmeņa/maksātājas iestādes kontrolei un ko aprēķina ar šādu formulu: 

Dziļuma pakāpe (%) = (1-AR) * 100

kur AR ir atklāšanas risks.

2. Paredzamais slieksnis – izlases lielums
Šī vērtība ir paredzamā sliekšņa (PS) un pirmā līmeņa izlases lieluma (IL, %) starpība, kur paredzamais slieksnis ir sasniedzamais gada kontroles intensitātes mērķis (izteikts %). 

3. Otrā līmeņa izlases lielums
To aprēķina, pamatojoties uz iepriekšējā posmā iegūto vērtību (paredzamais slieksnis – izlases lielums) un dziļuma pakāpi. 

Dziļuma pakāpes variācijas ir noteiktas, un šīm pakāpēm ir piešķirtas vērtības, lai palielinātu izlases lielumu. 

Tādējādi otrā līmeņa izlases lielumu iegūst, vērtību “paredzamais slieksnis – izlases lielums” palielinot par 1 % vai 2 % (P) atbilstoši šādām pakāpēm: 

DP < 89% ( 0% palielinājums

90% < DP < 94% ( 1% palielinājums

95% < DP < 99% ( 2% palielinājums

kur DP ir iepriekš minētā dziļuma pakāpe. 

Otrā līmeņa izlases lielums (%) = (paredzamais slieksnis – izlases lielums) (%) + P (%)

Piemērs. 
DP = 93,75%

paredzamais slieksnis – izlases lielums = 0,47%

Otrā līmeņa izlases lielums = 0,47+1 = 1,47%

Otrā līmeņa kontroles intensitāte

Otrā līmeņa kontroles intensitāti (KI) aprēķina ar šādu formulu: 

Otrā līmeņa kontroles intensitāte = otrā līmeņa izlases lielums * izdevumiem, kas radušies

B. Projektu un darījumu atlase

Lai atlasītu projektus un darījumus, kas jāpārbauda uz vietas, izmanto tādu pašu metodi kā pirmajā līmenī, bet izlasi var palielināt riska faktori, kas atspoguļo katra pasākuma specifiku.

C. Kopējais izlases lielums

Kontroles intensitātes devumu to mērķu sasniegšanā, kas noteikti Komisijas Regulā (EK) Nr. 438/2001 10. pantā, iegūst, aprēķinot kopējo izlases lielumu: 

Kopējais izlases lielums (%) = pirmā līmeņa izlases lielums (%) + otrā līmeņa izlases lielums (%)

5. papildinājums
Struktūrfondu standarta revīzijas ziņojuma paraugs
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Brisele

Datums:

Galīgās ziņojuma versijas parakstīšanas diena
pirms nosūtīšanas dalībvalstij
REVĪZIJAS ZIŅOJUMS
FONDS

PIEPRASĪJUMS:


Dalībvalsts:


Reģions(-i):


DARBĪBAS PROGRAMMA/PROJEKTS:


REVĪZIJAS VEIDS:


Uzdevuma DATUMS:


ĢD/Vienība chef de file:

Uzdevuma grupas vadītājs:

Iesaistītās amatpersonas:

Iesaistītais ĢD:
ĢD___, nosaukums(-i)

ĢD___, nosaukums(-i)



Kopsavilkums
* Revīzijas juridiskais pamats

* Metodoloģija

* Revīzijas mērķi

* Galvenie konstatējumi un secinājumi

- Vadošā iestāde/maksātāja iestāde/starpniekinstitūcijas


- Galasaņēmēji

* Valsts iestāžu galvenie novērojumi noslēguma sanāksmē

* Galvenie ieteikumi

1. Ievads
1.1. Gada darba plāns

1.2. Juridiskais pamats

1.3. Revīzijas darbība

Aizpildiet, atsaucoties uz sistēmām/intervences pasākumiem/darbībām, kas jārevidē dalībvalstī.

1.4. Izdevumi dalībvalstī

Norādiet saistības un izdevumus, kas attiecināti uz intervences pasākumu dalībvalstī, un citu attiecīgu finanšu statistiku.

Finanšu revīzijā ir jāuzrāda tie Komisijai deklarētie izdevumi, kas tiks saskaņoti, veicot pārbaudes projekta īstenošanas vietā.

2. Riska novērtējums
2.1. Identificētais iekšējais risks

2.2. Identificētais kontroles risks

2.3. Citi identificētie faktori

3. Revīzijas mērķi, apjoms un metodoloģija
3.1. Mērķi

3.2. Apjoms

3.3. Metodoloģija

4. Reģionu / programmu / darbību (vai vadošās iestādes / maksātājas iestādes / kontroles iestādes) atlase
Norādiet atlases pamatu, atsaucoties uz pārbaudes / revīzijas mērķiem un riska analīzi

5. Paveiktais darbs
Aprakstiet darbu, kas revīzijas vajadzībām veikts dažādajos posteņos, un norādiet, kur tas atšķiras no plānotā darba, minot iemeslus

5.1. Informācijas analītiska izskatīšana

5.2. Projekta īstenošanas vietā veiktas pārbaudes uzdevums

5.2.1. Sistēmu kontrole

5.2.2. Padziļinātās pārbaudes

5.2.3. Saņēmēju pārbaudes

6. Konstatējumi
6.1. Vadošā iestāde/maksātāja iestāde/starpniekinstitūcijas

6.1.1. Izdevumu saskaņošana un revīzijas liecības pārbaude

6.1.2. Sistēmu novērtēšana (sistēmas/procedūras atbilstība Kopienas noteikumiem)

6.1.3. Kontroles novērtēšana
(tai jāietver informācija, kas iegūta, veicot galasaņēmēju pārbaudes par īstenoto kontroli un tās atbilstību)

6.1.4. Iepriekšējo ieteikumu īstenošanas pārraudzība


6.2. Galasaņēmēji

[Katrai kontrolētajai darbībai – darbības nosaukums]

Ja vajadzīgs, pielikumā var norādīt sīkākas ziņas par katru darbību

6.2.1. Izdevumu saskaņošana (tostarp grāmatvedības dokumentu/attaisnojošo dokumentu pārbaude)

6.2.2. Atbilstība Kopienas noteikumiem (atbilstības noteikumi, iepirkuma procedūras, direktīvas vides jomā, publicitātes noteikumi, iespēju vienlīdzība utt.)

6.2.3. Darbības atbilstība (izpildīto darbu esamības pārbaude un pārbaude attiecībā uz to, vai darbība atbilst programmai)

6.2.4. Nacionālā līdzfinansējuma pārbaude

7. Secinājumi, ieteikumi un turpmākā pārraudzība
7.1. Revīzijas mērķu sasniegšana

Norādiet, vai bija iespējams veikt revīziju, kā ieplānots.

7.2. Secinājumi

Pamatojoties uz revīzijas konstatējumiem, norādiet galvenos secinājumus par katru vadošo iestādi, maksātāju iestādi un starpniekinstitūciju, jo īpaši, vai ir risks, ka attiecībā pret fondu iespējami pārkāpumi vai neatbilstoši izdevumi. Nodaliet identificētos atsevišķos pārkāpumus no sistēmas pārkāpumiem. Attiecībā uz sistēmu trūkumiem nodaliet trūkumus “pamatelementos” no trūkumiem “palīgelementos”, kā minēts Komisijas vadlīnijās par finanšu korekcijām.

Sniedziet vispārīgu novērtējumu par programmas vadības un kontroles sistēmu.

7.3. Dalībvalsts piezīmes

Revīzijas uzdevuma noslēguma sanāksmē izklāstiet valsts iestāžu apsvērumus par konstatējumiem un provizoriskajiem secinājumiem.

7.4. Ieteikumi un turpmākā pārraudzība

Atsaucieties uz 1. pielikumu, kurā jābūt norādītam konkrētam ieteikumam vai turpmākai rīcībai attiecībā uz katru ziņojumā iekļauto konstatējumu līdz ar atbildīgo struktūru, īstenošanas termiņu un, ja šī rīcība attiecas uz izdevumiem, kuros jāveic korekcija, - summu.

Galvenie ieteikumi jāapkopo šajā ziņojuma punktā.

Revidentu paraksts

Apstiprinājis (vienības vadītājs)

6. papildinājums
NORĀDE UZ STARPTAUTISKIEM REVĪZIJAS STANDARTIEM UN PIEŅEMTAJĀM REVĪZIJAS TERMINU DEFINĪCIJĀM

STARPTAUTISKIE REVĪZIJAS STANDARTI 

Starptautiskā grāmatvežu federācija (IFAC)

IFAC 1999. gada tehnisko paziņojumu rokasgrāmata ir publicēta ar numuru ISBN 1-887464-39-5. IFAC tīmekļa vietnē (www.ifac.org) ir saite uz 153 valstu revidentu un grāmatvežu asociācijām, kas ir saistītas ar IFAC, un tātad uz publikācijām katras valsts valodā.

Iekšējo revidentu institūts [IIA, Institute of Internal Auditors vai IFACI, International Federation of Accountants Institute]

IIA publicē grāmatu par iekšējās revīzijas profesionālas prakses standartiem vairākās valodās. ISBN 2-9507189-8-1 ir divvalodu versija franču un angļu valodā. Šie standarti ir pieejami tās tīmekļa vietnē (www3.theiia.org), un tur arī ir norādītas saites uz valstu iekšējo revidentu asociācijām un to publikācijām.

INTOSAI un EUROSAI
Augstākās revīzijas iestādes (ARI –  valstu augstākās revīzijas iestādes) publicē standartus un rokasgrāmatas. ARI ir organizācijā INTOSAI. Eiropā esošās ARI (ir organizācijā EUROSAI) lielā mērā ietekmē Eiropas Kopienu Revīzijas palāta, kas publicē Eiropas vadlīnijas INTOSAI revīzijas standartu īstenošanai visās valodās tās tīmekļa vietnē www.eca.eu.int. INTOSAI (www.intosai.org) un EUROSAI (www.eurosai.org) tīmekļa vietnēs ir atrodama dokumentācija un saites.

7. papildinājums

Darba dokuments par Regulas 438/2001 13. pantā paredzētā ziņojuma paraugu 

Ievadpiezīme

Regulas Nr. 438/2001 (Regula) 13. pantā noteikts, ka dalībvalstis katru gadu līdz 30. jūnijam informē Komisiju par to, kā tās piemēro Regulas 10. līdz 12. pantu par darbību pārbaudi izlases kārtā iepriekšējā kalendārajā gadā un turklāt arī sniedz visus vajadzīgos papildinājumus vai atjauninājumus savu vadības un kontroles sistēmu aprakstam, kas nosūtīts saskaņā ar Regulas 5. pantu.

Turklāt atbilstoši uzticēšanās līgumam ziņojums jo īpaši nodrošinās Komisijai pārliecību par to, ka revīzijas darbība tiek veikta saskaņā ar izveidoto revīzijas stratēģiju un ka faktiskajā vadības un kontroles sistēmas funkcionēšanā nav atklāti būtiski trūkumi.

Tāpēc ziņojumam jāattiecas uz konkrētu fondu vadības un kontroles sistēmu (piemēram, valsts/reģionālās/vietējās varas līmenis, pēc fonda, pēc programmas) un tas jāizstrādā personai vai struktūrvienībai, kam uzdots izdot palīdzības noslēguma deklarācijas saskaņā ar 15. pantu (“neatkarīgā struktūra”), vai sadarbībā ar šādu personu vai struktūrvienību. Ziņojumu jābūt parakstījušai vai līdzparakstījušai neatkarīgajai struktūrai.

Ja ziņojums attiecas uz vairāk nekā vienu fondu, sniegtajai informācijai jābūt klasificētai pēc fonda.

Pirmajā ziņojumā, kas, ievērojot šo paraugu, nosūtīts pēc “uzticēšanās līguma” izveides, jāsniedz iepriekšējos gados veikto revīzijas darbību kopsavilkums (pat tad, ja tas ir ticis pieminēts iepriekšējos ziņojumos), un tā secinājumos jāietver visi iepriekšējie gadi.

Ziņojuma kopija vienmēr jānosūta Reģionālās politikas ģenerāldirektorātam, un jāievēro noteiktas termiņš – 30. jūnijs.

Ziņojuma paraugs

1. Ievads

* Identificējiet vadības un kontroles sistēmu, uz kuru attiecas ziņojums, norādot fondus, programmas un vadošās un maksātājas iestādes.

* Norādiet struktūras, kas bijušas atbildīgas par ziņojuma sagatavošanu.

* Aprakstiet pasākumus, kas veikti, lai sagatavotu ziņojumu.

* Norādiet izdevumus, kas par attiecīgo gadu deklarēti Komisijai par programmām, uz kurām attiecas ziņojums.

2. Vadības un kontroles sistēmas apraksta papildināšana un atjaunināšana saskaņā ar 5. pantu
* Norādiet visus iepriekš iesniegtā apraksta papildinājumus vai atjauninājumus, norādot datumus, no kuriem izmaiņas ir piemērojamas.

* Attiecīgā gadījumā aprakstiet visas izmaiņas, kas ierosinātas vai varētu tikt ieviestas kārtējā gadā.

3. Izmaiņas revīzijas stratēģijā
* Norādiet visas revīzijas stratēģijas izmaiņas, kas ir ieviestas vai ierosinātas, paskaidrojot un pamatojot tās.

4. Sistēmu revīzijas
* Norādiet struktūras, kas veikušas revīzijas.

* Pievienojiet kopsavilkuma sarakstu par veiktajām revīzijām un norādiet datumu, kad revīzijas ziņojums nosūtīts Komisijai.

* Aprakstiet pamatu revīziju atlasīšanai saistībā ar revīzijas stratēģiju.

* Aprakstiet galvenos konstatējumus un secinājumus, kas no revīzijas darba izdarīti par vadības un kontroles sistēmām, tostarp par revīzijas liecību pietiekamību un atbilstību Kopienas prasībām un politikai.

* Norādiet visas iespējamās finansiālās sekas.

* Sniedziet informāciju par revīzijas konstatējumu turpmāko pārraudzību, jo īpaši par visiem piemērotajiem korektīvajiem un preventīvajiem pasākumiem.

5. Izdevumu pārbaude izlases kārtā
* Norādiet struktūras, kas veikušas pārbaudes.

* Pievienojiet kopsavilkuma sarakstu, norādot veikto pārbaužu skaitu un pārbaudīto izdevumu summu, iedalot pēc programmas/fonda, tostarp norādot pārbaudīto izdevumu īpatsvaru attiecībā pret kopējiem attiecināmiem izdevumiem, kas deklarēti Komisijai (gan par attiecīgo gadu, gan kopā).

* Aprakstiet pamatu to darbību atlasīšanai, uz kurām attiecas kontrole.

* Aprakstiet pārbaužu galvenos rezultātus, jo īpaši norādot katrā programmā identificēto pārkāpumu skaitu un nelikumīgo izdevumu summu.

* Norādiet, kādi secinājumi no pārbaužu rezultātiem izdarīti par vadības un kontroles sistēmas efektivitāti.

* Sniedziet informāciju par pārkāpumu turpmāko pārraudzību.

* Norādiet, vai kādas no identificētajām problēmām tika uzskatītas par sistēmiskām, un veiktos pasākumus, tostarp visu finanšu korekciju noteikšanu.

6. Iepriekšējo gadu revīzijas darbības pārraudzība
* Attiecīgā gadījumā sniedziet informāciju par neatrisinātu iepriekšējo gadu revīzijas konstatējumu vai izdevumu pārbaužu rezultātu pārraudzību.

7. Secinājums
Secinājumā jāapstiprina, ka

* Revīzijas darbība par attiecīgo gadu atbilda revīzijas plānam, kas iesniegts gada divpusējā sanāksmē, un revīzijas stratēģijai, kas iesniegta Komisijai. Ja ir kādas atrunas vai ierobežojumi, tie jānorāda un jāizskaidro.

* Jānorāda, ka revīzijas darbības rezultāti neatklāj nekādus būtiskus trūkumus tās vadības un kontroles sistēmas funkcionēšanā, kuru piemēro izdevumiem, kas deklarēti Komisijai par attiecīgo gadu. Ja ir kādas atrunas vai ierobežojumi, tie jānorāda un jāizskaidro.

* Jāapliecina, ka konkrēti pārkāpumu gadījumi ir atrisināti pietiekami labi, jo īpaši veicot vajadzīgās finanšu korekcijas.
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� Jēdzienu “finansējuma adresāts” viscaur rokasgrāmatā izmanto attiecībā uz struktūru vai uzņēmumu, kas veic attiecīgo darbību, ja šī struktūra nav galasaņēmējs, kas definēts Regulas (EK) Nr. 1260/1999 9. panta 1. punktā.


� Jāpiezīmē, ka revīzijas liecības informatīvo prasību orientējošs apraksts ir iekļauts Regulas (EK) Nr. 438/2001 1. pielikumā


� Reģionālās politikas ģenerāldirektorāts ievēro revīzijas stratēģijas pamatnoteikumus, EPM un MPM; citi dienesti var izmantot citu pieeju, ņemot vērā īpašas vajadzības un riskus.


� Tas nozīmē, ka jānosaka, kuras starpniekinstitūcijas ir iesaistītas, kā arī kuru funkciju kura struktūrvienība vai persona veic katrā iestādē, piemēram, kas paraksta Komisijai paredzētās maksājumu deklarācijas saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 438/2001 9. pantu, kas īsteno kontroli atbilstoši minētās regulas 4. pantam, kuru personu(-as) vadošā iestāde ir izraudzījusies kā atbildīgo(-ās) par informāciju un publicitāti (Regulas 1159/2000 pielikuma 3.13. punkts).


� Papildus galvenajiem noteikumiem šajos ietver arī noteikumus par atbilstību, publicitāti, iespēju vienlīdzību un publisko iepirkumu, vidi, vienlīdzīgu attieksmi, valsts atbalstu un valsts noteikumus par ieviešanu, un šajos noteikumos parādās regulās noteiktās obligātās prasības.


� Konkrētāk - tam, kas noteikts programmā un programmas papildinājumā.


� Sk. arī 9.3. punktu Komisijas 2003. gada 25. aprīļa Paziņojumā par 2000.-2006. gada struktūrpolitikas vadības vienkāršošanu, precizēšanu, koordināciju un elastīgu vadību (C(2003)1255).


� Analītiska izskatīšana ietver trīs daļas – tendences analīzi (finanšu informācijas analīze par kādu laikposmu), koeficientu analīzi (atbilstīgu koeficientu  salīdzināšana – piemēram, apmācāmo izmaksas nedēļā) un prognozējošo analīzi (izmantojot finanšu, darbības un citus datus), lai prognozētu izdevumus vai ienākumus un salīdzinātu ar faktiskajiem skaitļiem


� Izņemot atbilstoši pamatotus gadījumus, kad Komisija var piekrist ilgākam periodam.


� Com(2001) 476, 2001. gada 2. marts.


� Saskaņā ar 73. pantu Finanšu regulā, ko piemēro Eiropas Kopienu kopbudžetam, Padomes 2002. gada 25. februāra Regulu 1605/2002.


� N.B. Termiņi ir norādīti tikai tad, ja ir fiksēti vai aptuveni zināmi termiņi.


� Šajā posmā Komisijas dienesti var arī ierosināt starpposma maksājumu apturēšanu, par ko jālemj Komisijai (sk. iepriekš 6.3. punktu).


� Saskaņā ar finanšu korekciju vadlīnijām.


� Papildus galvenajiem noteikumiem tajos ietver arī noteikumus par atbilstību, publicitāti, iespēju vienlīdzību un publisko iepirkumu, vidi, vienlīdzīgu attieksmi, valsts atbalstu un valsts ieviešanas noteikumus, ar ko atspoguļo regulās noteiktās obligātās prasības.


� Konkrētāk - tam, kas noteikts programmā un programmas papildinājumā.


� Attiecīgos apakšjautājumus var atrast pie 6. revīzijas mērķa attiecībā uz finansējuma adresātu revīziju.


� Atbildot uz šo apakšjautājumu un konkrētajiem jautājumiem, jāņem vērā Komisijas un dalībvalsts vienošanās par datiem, kas jādara zināmi.


� Attiecas tikai uz dalībvalstīm, kas ir ārpus eiro zonas.


� Atbildot uz šo apakšjautājumu un konkrētajiem jautājumiem, jāņem vērā Komisijas un dalībvalsts vienošanās par sniedzamajiem datiem.


� Pārbaudes uz vietas var veikt gan saskaņā ar Regulas 438/2001 4. pantu, gan - 10. pantu.


� Lai novērstu dublēšanu, šo terminu visā šajā daļā izmanto attiecībā uz galasaņēmējiem un, ja tie nav Kopienas finansējuma adresāti - struktūru/uzņēmumu, kas veic darbību.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas īpašais ziņojums par struktūrfondu finanšu kontroli, Komisijas Regulas (EK) Nr. 2064/97 un (EK) Nr. 1681/94, publicēts OV, C 314, 08.11.2001., 26. lpp. kopā ar Komisijas atbildēm. Revīzijas palātas konstatējumi gan par Komisiju, gan par piecām atsevišķām dalībvalstīm, kurās Eiropas Kopienu Revīzijas palāta veica revīziju, jāskata kopā ar sniegtajām atbildēm.


� Eiropas Parlamentā (sk. rezolūciju, ar ko nosaka 2000. finanšu gada budžeta izpildi, Nr. A5-0103/2002, 33.–49. punkts), ikgadējā sanāksmē ar administratīvā nolīguma (“protokola”) par revīziju partneriem Kopenhāgenā 2001. gada novembrī (“Regulas 2064/97 piemērošana – dalībvalstīs veikto revīziju provizoriskie rezultāti”, 2002. gada 18. februārī, publicēts CIRCA – Library – CDRR – Other meetings – Multifund multilateral technical meeting 27.2.2002 - “homologue meeting paper”) un 2002. gada 27. februāra daudzpusējā tehniskajā sanāksmē ar dalībvalstīm par 1994.–1999. gada programmu slēgšanu (sk. vadlīniju dokumentu, kas nosūtīts dalībvalstīm 2002. gada 7. maijā).


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojuma 51. un 58. punkts; homologās sanāksmes dokuments.


� Homologās sanāksmes dokuments.


� Sistēmu revīzijas elementa klātbūtne pārbaudēs, kas tiek veiktas izlases kārtā, ir turpmāka norāde par to, ka ir vajadzīga neatkarība: lai veiktu revīziju sistēmai, revidents nevar būt šīs sistēmas daļa.


� Sk. Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojumu, 68. punktu.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojums, 64. un 73. punkts.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojums, 64. punkts.


� 7. panta 2. punkta a) apakšpunkts Regulā (EK) Nr. 438/2001, kas grozīta ar Regulu (EK) Nr. 2355/2002.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojuma 66.–69. punkts. Atbildēs Revīzijas palātas ziņojumam Komisija nepārprotami piekrita labas prakses aprakstam, ko Revīzijas palāta sniegusi sava ziņojuma 37. –41. punktā.


� Sk. Revīzijas palātas ziņojuma 38. punktu. Sk. arī finanšu korekciju vadlīniju 2.2. sadaļu, kurā izklāstīti sistēmu pamatelementi, kas jāpārbauda projekta īstenošanas vietā.


� Ja tiek konstatēts, ka problēmas ir sistēmas problēmas visā organizācijā (starpniekinstitūcijā vai galasaņēmējā), jāveic revīzija vēl vienai šīs organizācijas vadīto projektu izlasei. (Regulas Nr. 438/2001 12. pants).


� Regulas Nr. 1386/2002 11. pants.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojums, 40.–41. un 72. punkts.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojums, 64. punkts.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojuma 70.–71. punkts.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojums, 74. punkts.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojums, 72. punkts.


� Eiropas Kopienu Revīzijas palātas ziņojuma 41. punkts.


a Saskaņā ar IFAC (Starptautiskās grāmatvežu federācijas) Revīzijas standartu Nr. 12.


b ISC (Augstākais kontroles institūts) atbalsta maksimālo revīzijas risku 1 % apmērā.


� Turpmākās standarta norādes ir ņemtas no dokumenta, kas 2000. gada oktobrī iesniegts CDRR komitejai.
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