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Pateicības
Daudzi Eiropas Komisijas un Parlamenta darbinieki ir palīdzējuši un snieguši informāciju šā darba tapšanas laikā. Vairāki cilvēki ir veltījuši ievērojamu daļu sava laika, komentējot katru mazāko aspektu, sniedzot redakcionālus ieteikumus un tehniskus padomus par agrīnajām pārrakstītās Direktīvas versijām un Direktīvas oriģināla nozīmi. Šie cilvēki bija: Emma Vāgnere [Emma Wagner], Edvards Seimūrs [Edward Seymour], Viljams Greiemslovs [William Grahamslaw], Tims Mārtins [Tim Martin] un Daniela Koulmena [Danielle Coleman]. Es saņēmu lietderīgu padomu arī no Roberta Breija [Robert Bray] un Viljama Robinsona [William Robinson]. Esmu pateicīgs viņiem visiem. 
Mārtins Katss
2001. gada 1. jūnijā
Informācija par autoru
Mārtins Katss ir uzrakstījis grāmatas „Skaidri saprotamas angļu valodas rokasgrāmata” (Oxford University Press, 1995) un „Skaidri saprotams likums” (Skaidri saprotamas valodas komisija, 2000). Viņš ir pētniecības vadītājs Skaidri saprotamas valodas komisijā. Viņš nav jurists. 
Eiropas tiesību vienkāršošana
Kāpēc Eiropas tiesībām ir jābūt saprotamām?
Eiropas Kopienas normatīvajiem aktiem – Eiropas tiesībām – ir jābūt pēc iespējas saprotamākiem. Pastāv vairāki faktori, kas apgrūtina skaidrības panākšanu: cilvēciskās dzīves sarežģītība, to cilvēku izdoma, kas vēlas apiet likumu, tiesību aktu izstrādāšanas un tulkošanas īsie termiņi un atsevišķu politiķu vēlme savu valstu vēlētājiem kompromisus un sakāves pasniegt kā uzvaras. Tomēr Eiropas tiesībām tik un tā ir jābūt saprotamām. Normatīvajam aktam ir jāizskatās kā simts spožo prātu darbības auglim, kaut arī tas ir vēlas nakts vienošanos un kuluāru kompromisu rezultāts. 
Direktīvas ir viena no Eiropas tiesību formām – pārējās ir regulas un lēmumi. Šie normatīvie akti tiek tulkoti visās dalībvalstu valodās tā, ka visiem pilsoņiem teorētiski pastāv vienlīdzīgas iespējas ar tiem iepazīties. Ir paredzēts, ka tulkotās versijas ir cik vien iespējams līdzīgas, jo tām ir jānodrošina visu pilsoņu vienlīdzība likuma priekšā. 
Ja mēs vēlamies, lai sabiedrība plaši atzītu jaunos normatīvos aktus un tiktu uzlabota pašreizējo normatīvo aktu kvalitāte, tiem ir.. jābūt pieejamiem un saprotamiem.
Jaunzēlandes Tiesību aktu komisija, „Normatīvo aktu izstrādes rokasgrāmata: struktūra un stils”, 1996
Direktīvas dalībvalstīs nepiemēro tieši – katrai valstij tās ir jātransponē savās iekšējās tiesībās saskaņā ar tajās pieņemto stilu un izteiksmes līdzekļiem. Zviedrijā transponētās direktīvas, piemēram, personām, kurām zviedru valoda ir dzimtā valoda, ir vieglāk saprotamas nekā britiem Apvienotajā Karalistē transponētās direktīvas. Zviedrijā vēlme ieviest saprotamākus likumus pastāv augstākajā varas līmenī, ko apliecina tas, ka Zviedrijas Tieslietu ministrijā strādā lingvistu grupa, kas rediģē likumus. Ja direktīva ir neskaidra, to nevar nedz ātri un precīzi iztulkot citās Kopienas valodās, nedz arī viegli un precīzi transponēt valsts tiesībās. Tas palielina izmaksas un neskaidrības, kas pastāv gan direktīvas ieviešanas brīdī, gan arī vēlāk. 
Neskaidras direktīvas liedz pilsoņiem iespēju uzzināt, vai pastāv atšķirība starp to, ko „Brisele” vēlas vai plāno, un to, ko dalībvalsts cenšas panākt direktīvas transponēšanas procesā. Valstu parlamenti dažkārt pievieno papildu normas, jo deputāti apzinās, ka par šīm normām var vainot „Briseli”, un brīdī, kad šīs normas ir ieviestas, pilsoņi vairs nespēj efektīvi pret tām cīnīties. 
Ja cilvēkiem trūkst zināšanu par valsts vai Eiropas tiesību ietekmi, viņiem pirms lēmuma pieņemšanas, kā viņi drīkst vai nedrīkst rīkoties, tostarp, ko viņi drīkst vai nedrīkst veikt saistībā ar savu profesionālo darbību, ir jāuzticas profesionāliem konsultantiem, piemēram, juristiem. Daudzām organizācijām un fiziskām personām juristu izmantošana šādiem mērķiem ir pārāk dārga. Tādējādi viņiem ir liegtas iespējas īstenot savas tiesības. 
Patērētājiem un uzņēmējiem, kas tomēr nolemj lūgt jurista padomu, arī pašiem ir daudzmaz jāorientējas šajos jautājumos: tieši viņi ir tie, kas dod norādījumus juristam, nevis otrādi. Tāpēc viņiem ir nepieciešama elementāra sapratne par to, kas ir teikts attiecīgā likuma tekstā – tieši tāpat, kā tas būtu gadījumā, ja viņi grasītos parakstīt kādu līgumu.
Visu šo iemeslu dēļ es domāju, ka katrai direktīvai ir jābūt pēc iespējas saprotamākai un likumdevējam par galvenajiem katras direktīvas adresātiem ir jāuzskata ieinteresētās privātpersonas, nevis juristi. Direktīvas nekad netiks rakstītas pašā saprotamākajā valodā, bet tām ir jābūt saprotamām vismaz vidēji izglītotiem cilvēkiem, kas vēlas tajās iedziļināties. 

Lai neradītu iespaidu, ka „Brisele” apzināti rada neskaidrības un mulsina parasto pilsoni, ir vērts piebilst, ka nacionālie likumi bieži vien ir grūtāk saprotami nekā direktīvas, no kurām tie tiek atvasināti. Aplūkosim piemēru – vienu teikumu no Direktīvas par rotaļlietu drošību, jo šajā grāmatā galvenokārt ir iztirzāta šī Direktīva: 

Ja uz rotaļlietas, kas neatbilst prasībām, ir EK zīme, atbildīgā dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus un informē Komisiju, kas savukārt informē pārējās dalībvalstis. [7. panta 3. punkts]
Kad šis visai vienkāršais noteikums tika transponēts Britu tiesību sistēmā kopā ar dažiem citiem punktiem, kurus autors vēlējās iekļaut, preambulā vien jau bija 202 vārdi, un pirmā teikuma beigas, kā to bija paredzējuši likumprojekta izstrādātāji, bija kaut kur tālu pie apvāršņa:
Ikviens rotaļlietu ražotājs, kas ir reģistrēts Apvienotajā Karalistē, vai ražotājs, kas nav reģistrēts Kopienas dalībvalstīs, ražotāja pilnvarots pārstāvis, kas ir reģistrēts Apvienotajā Karalistē, vai ražotājs, kas ir reģistrēts trešās valstīs, ja šim ražotājam nav pilnvarota pārstāvja, kas būtu reģistrēts Kopienas teritorijā, persona, kas attiecīgo rotaļlietu piegādā pirmo reizi Kopienas dalībvalstīs, ja vien tā ir reģistrēta Apvienotajā Karalistē, nodrošina izpildiestādei, kas veic pārbaudi, vai ikvienai tās amatpersonai iespēju iepazīties ar šādu informāciju saistībā ar šā uzņēmuma, tā pilnvarota pārstāvja vai pirmā piegādātāja Kopienā piegādātajām rotaļlietām, kas nav ražotas vai tikai daļēji ir ražotas saskaņā ar attiecīgajai rotaļlietai piemērojamajiem, konkrētajā valstī spēkā esošajiem standartiem, vai rotaļlietām, attiecībā uz kurām šādu standartu nav, vai arī gadījumos, kad spēkā esošie valstu standarti tikai daļēji atbilst drošības pamatprasībām, kas jāievēro attiecībā uz konkrēto rotaļlietu, uz kuras ir CE marķējums, ar kuru apzīmē rotaļlietas atbilstību cita starpā arī apstiprinātajam modelim, un sniedz informāciju izpildiestādei vai ikvienai tās amatpersonai brīdī, kad tā to pieprasa, saprātīgā termiņā.. [SI1995/Nr. 204, noteikumi, 11. panta 2. punkts]
Tas, kas nav saprotams, nav rakstīts franču valodā. 

Antuāns de Rivarols [Antoine de Rivarol], 1784
Šo fragmentu kropļotā angļu valodā ar savu parakstu un uzvarošu izteiksmi par spēkā esošu padarīja britu ministrs 1995. gadā – tas notika īsi pirms tam, kad valdība sāka 20 miljonu sterliņu mārciņu vērto projektu, lai padarītu saprotamāku visu nodokļu jomā pieņemto normatīvo aktu valodu. Projekts ir viens no piemēriem tam, kā Apvienotā Karaliste lēnām, bet daudzsološi virzās saprotamāku normatīvo aktu virzienā (lai iegūtu izsmeļošāku informāciju, skatīt M. Katsa grāmatu „Skaidri saprotams likums” [Lucid law] (2000)). Šādi panākumi ES līmenī varētu palīdzēt ieviest skaidru valodu visu dalībvalstu tiesību aktos, jo īpaši tajās valstīs, kurās pastāv izsmalcinātas juridisko tekstu rakstīšanas tradīcijas. Ja direktīva būs saprotama, pilsoņiem būs tiesības uzdot jautājumu likumdevējiem savās valstīs, kāpēc valsts tiesības, kurās viņi to ir transponējuši, ir nesaprotamas. Saprotamas direktīvas var palīdzēt novērst kritiku, ko attiecībā uz ES izsaka eirofobi un eiroskeptiķi. 
Saprotamība: vienots pamats kopējā tirgū
Daudzi no iepriekš minētajiem aspektiem jau veido vienotu pamatu ES aprindās. Iestāžu nolīgumā par kopējām pamatnostādnēm attiecībā uz Kopienas tiesību aktu izstrādes kvalitāti, piemēram, ir noteikts:
• ..saprotama, vienkārša un precīza Kopienas normatīvo aktu izstrāde ir būtiska, lai nodrošinātu šo aktu pārskatāmību un sabiedrība un uzņēmēji tos varētu viegli saprast;
• ..lai tiktu ievērots tiesiskās noteiktības princips, ir jānodrošina Kopienas normatīvo aktu saprotamība un precizitāte un indivīdu iespējas paredzēt šo aktu piemērošanu;
• Kopienas normatīvie akti ir jāizstrādā saprotami, vienkārši un precīzi; 
• Ir jāizvairās no pārāk gariem pantiem un teikumiem, nevajadzīgi sarežģītiem formulējumiem un pārlieku liela saīsinājumu skaita [Oficiālais Vēstnesis Nr. C73/99, 1. lpp.].
Nolīgumā noteikts arī tas, ka Kopienas iestādēm jāizstrādā „kopēja praktiska rokasgrāmata personām, kas ir iesaistītas Kopienas normatīvo aktu izstrādē” un „jānodrošina šo iestāžu ierēdņu un pārējo darbinieku apmācība juridisko aktu izstrādē, jo īpaši vēršot viņu uzmanību uz to, kā daudzvalodība ietekmē izstrādes kvalitāti”. Šī rokasgrāmata drīzumā būs pieejama. Šīs grāmatas 18. lappusē var uzzināt vairāk par iestāžu nolīguma iedarbību. 
Eiropas Parlaments ir pieņēmis vairākas rezolūcijas, kurās izteikts aicinājums Eiropas tiesības padarīt saprotamākas. Jaunākie (A5–0269/2000) komentāri:
 „Saprotams, ka Eiropas pilsoņi apjūk, sastopoties ar veselu gūzmu likumu, kam raksturīgi atšķirīgi tiesību avoti un vērtības, kas tikai apgrūtina iespējas izprast tiem piešķirtās tiesības vai kavē šo tiesību īstenošanu, kā arī apgrūtina iespējas piekļūt tiesību aizsardzības līdzekļiem.”
Eiropas Parlaments aicina Eiropas komisārus „atbalstīt pašreizējos [Eiropas] Komisijas pūliņus, kuru mērķis ir nodrošināt saprotamākas valodas lietošanu”. Lielu daļu šā darba veic tulkošanas dienests, kura kampaņa „Apkaro neskaidrību!” (Fight the Fog) sekmīgi norit jau vairākus gadus. Dienests ir izstrādājis īsu rokasgrāmatu „Kā rakstīt saprotami?”, kas ir domāta tiesību aktu izstrādātājiem, un ir organizējis labi apmeklētu pārrunu un īso kursu ciklu amatpersonām un politiķiem par skaidri saprotamas valodas tematiku. Tulkotājiem – dažādās iestādēs ir nodarbināti aptuveni 2000 tulkotāju – ir jāgāž lieli kalni: iestādēs tiek lietots tik liels skaits valodu, bet tulkotāju darbs jau tā ir gana sarežģīts, lai vēl nodarbotos ar vienas valodas jucekļa pārvēršanu par jucekli daudzās valodās, ņemot vērā, ka problēma kļūst vēl nopietnāka, jaunām valstīm pievienojoties ES. 
Cilvēki domā, ka es viņiem varu iemācīt stilu. Ko tas nozīmē? Svarīgi, lai jums būtu ko teikt un jūs to pateiktu pēc iespējas saprotamāk. Tas ir vienīgais stila noslēpums. 
Metjū Arnolds [Matthew Arnold], 1898
Vajadzība pēc saprotamības izpaužas kā lūgumraksti Eiropas Parlamentam, kuros regulāri ir nosodīts pārmērīgais regulējums, tā nekonsekvence, neprecizitāte un nesaprotamība. Parlamenta Lūgumrakstu komitejas loceklis Karloss Kandals [Carlos Candal] ir izteicies: 

„Likums bieži vien ir ļoti nesaprotams, sarežģīts vai neprecīzs – neatbilst tam, ko pieprasa sabiedrība, darba devēji un arodbiedrības vai arī pat paši juristi. Neprecizitāte, neskaidras vārdu formas, nepareiza ranga izvēle normatīvo aktu hierarhijā nozīmē to, ka ne vienmēr no spēkā esošajām normām ir iespējams noteikt, kādas ir personas tiesības. Tā vietā, lai tiesības pildītu galveno funkciju un ieviestu kārtību attiecīgajā jomā, beigās rodas strīdi, kurus ar tiesību palīdzību teorētiski vajadzēja atrisināt. Mums adresēto iesniegumu autori netiek galā ar normatīvo aktu sarežģītību un to skaita pārmērīgo pieaugumu, tāpēc viņi nespēj saprast tiesības, kas uz viņiem attiecas, – tas izriet no daudziem Eiropas Parlamenta saņemtajiem iesniegumiem. 

Sabiedrības izmisīgais aicinājums pieņemt saprotamākus likumus nozīmē to, ka sabiedrība pretojas ārkārtīgi sarežģītajai īstenībai, kuru sabiedrība nespēj saprast. Parlamentam ir pienākums atzīt šā ziņojuma nozīmīgumu un pēc iespējas izvairīties no liekas normatīvo aktu apjoma palielināšanas un neskaidras un nekonsekventas un jācenšas mazināt šo aktu nesaprotamība un tajos sastopamo nesakarīgo formulējumu skaits.” [2000. gada 2. maijs]
Maz ir tādu cilvēku, kas noliegs, ka direktīvām ir jābūt saprotamām. Neviens politiķis vai jurists atklāti neaizstāv liekvārdību un neskaidrību. Tomēr liekvārdība un neskaidrība tik un tā rodas ļoti bieži. Tam par iemeslu parasti min regulējamā jautājuma sarežģītību. Taču, ja mēs direktīvas aplūkojam tuvāk, tad nākas secināt, ka to sarežģītība rodas ne tik daudz no jautājuma mīklainības, cik no neparastas valodas lietojuma, sarežģītām teikuma konstrukcijām un juceklīga informācijas izkārtojuma. Citiem vārdiem sakot, sarežģītība galvenokārt ir lingvistiska un strukturāla parādība, ko rada vāja normatīvo aktu izstrādes prasme. 
Emocionāli šķēršļi skaidri saprotamas valodas lietošanai 
Juristiem un likumdevējiem ir grūti piekrist šai kritikai. Galu galā vārdi ir viņu profesijas pamats, un viņiem saskaņā ar savu statusu ir jābūt prasmīgiem vārdu lietotājiem. Bet tas ir acīmredzami, ka dažiem likumu izstrādātājiem ir grūtības izteikt domu rakstītajā tekstā. Apvienotajā Karalistē apdrošināšanas sabiedrības Equitable life neveiksme (solījumi izmaksāt garantētas pensijas radīja 1,5 miljardus sterliņu mārciņu lielu iztrūkumu sabiedrības kapitālā) lika apdrošinājuma ņēmējiem rūpīgi izskatīt savus dokumentus, lai noskaidrotu, vai viņi var izņemt savu naudu un, ja var, tad, kad viņi to var izdarīt. Šajos dokumentos viņi saskārās ar juridisko valodu, kurā bija teikumi pat ar 159 un 218 vārdiem. Vienā Equitable pensijas polisē ir līdz 4000 vārdu, un tajā nav neviena punkta. Ja teikums beidzas rindkopas vidū, tad pirms nākamā teikuma, kas sākas ar lielo burtu, ir tikai atstarpe. Skaidrības nodrošināšana iedomātai auditorijai – ideja, ko Aristotelis izvērsa savā darbā „Retorika” pirms 2300 gadiem, – bija pēdējais, par ko polises teksta autors domāja tās izveidošanas brīdī. 
Juridiskā valoda – nesaprotams un sarežģīts daudzu dokumentu sagatavošanas stils – ir viens no dažiem sociālajiem ļaunumiem, ko var novērst ar rūpīgu domas un disciplinētu pildspalvas lietojumu. Tomēr šai valodai joprojām ir spēcīgas pozīcijas. Tā nav tikai nevainīgi ekscentriska parādība, ko ir izdomājuši un izveidojuši garīgi slimi cilvēki savu noviržu nodabā, bet tā ir milzu nozare visā angliski runājošā pasaulē, arī Francijā un Itālijā, un ar to uzskaitījums nebeidzas. Juridiskā valoda ir pazemojoša divējādā nozīmē: pirmkārt, tā kaitē likumu autoru reputācijai – likumu autori laikam vai nu tīšām ļaunprātīgi izmanto juridiskās valodas spēcīgo iedarbību, vai nu labākajā gadījumā tā viņiem nerūp; otrkārt, tā pazemo lasītājus, jo liek tiem justies bezspēcīgiem un nekompetentiem. 
Teikuma priekšmetam var būt tik daudz izpausmju, ka lasītāji aizmirst, kas tas ir, pirms viņi atklāj, ko tas dara.
Klēra Kērvalda Kuka [Claire Kehrwald Cook], „Rindu pa rindai”, Houghton Mifflin, 1985
Apmācība un ilgstoša saskare ar juridisko valodu daudziem juristiem ir izraisījusi dziļu emocionālu pieķeršanos novecojušām juridiskās valodas formām un tās izskaistinājumiem. Atradināšanās no šīs pieķeršanās ir svarīga gan no pilsoņu, gan profesionāļu viedokļa. (Pētījumi liecina, ka juridiskā valoda slikti ietekmē jurista sabiedrisko statusu.) Juristi ir jāpārliecina, ka ikviens muļķis var sarežģītu lietu izklāstīt sarežģīti, bet ir jābūt īstenam profesionālim, lai to padarītu skaidru. 
Šajā grāmatā aplūkotā Rotaļlietu drošības direktīva nav spilgtākais juridiskās valodas piemērs, bet tajā ir atsevišķas sarežģītas vietas, un tās valoda ir atgrūdoši arhaiska. Sapratnei traucē arī haotiskais izkārtojums un pārlieku lielais atsauču skaits. Labāka normatīvo aktu izstrādes prakse var palīdzēt atrisināt šīs problēmas. Rakstot likumus tā, lai prioritāras būtu rūpes par lasītāju, juridisko valodu var novērst. Protams, šobrīd ir par vēlu kaut ko darīt attiecībā uz Rotaļlietu drošības direktīvu, bet tās redakcijā izmantoto pieeju var piemērot arī citām direktīvām nākotnē.
Nepieciešamība pēc pilsoņiem paredzēta kopsavilkuma
Tādu cilvēku, kas lasa direktīvas, ir ļoti maz. Viens no iemesliem – direktīvas ir svešādas, tās krasi atšķiras no tā, ko cilvēki ir lasījuši iepriekš. Direktīvām ir tikai dažas tādas iezīmes, kas cilvēkiem liek justies „kā mājās”, un cilvēki var pēkšņi justies svešā vidē. Viens no veidiem, lai to atrisinātu, ir visas direktīvas sākt ar īsu ievadu par galvenajiem aspektiem – sākt ar pilsoņiem paredzētu kopsavilkumu. Šādai pieejai varētu būt trīs priekšrocības:
• šādā veidā lasītāji varētu ātri iepazīties ar galvenajām novitātēm;
• tas atgādinātu likumdevējiem par viņu īsteno auditoriju un pasūtītājiem;
• tas palīdzētu žurnālistiem saprast un atspoguļot attiecīgos jautājumus normatīvā akta pieņemšanas procesā, kad baumas un apzināti kļūdaina izpratne direktīvu padara tikai vēl nesaprotamāku.
Pilsoņiem paredzētajam kopsavilkumam nebūtu likuma spēka, un tas nebūtu skaidrojums (skaidrojumiem saskaņā ar ES noteikumiem jebkurā gadījumā nevar būt likuma spēka).
Seši direktīvu uzlabošanas principi
Direktīvās bieži vien tiek pārkāpta aprobēta un uz veselo saprātu balstīta normatīvo aktu izstrādes prakse, kuras pamatā ir pētījums par lasītāju vēlmēm. Tāpēc es piedāvāju šos sešus principus, kas varētu kalpot par nesaistošiem atgādinājumiem nākotnes likumdevējiem. 

Direktīvām jābūt:
1) nosaukumam, nevis tikai numuram – to nosaukumam vajadzētu būt skaidram un īsam;
2) mērķorientētām – lasītājiem jau no pirmajiem vārdiem ir jāizprot, kāds ir katras direktīvas mērķis;
3) tādām, lai tajās varētu viegli orientēties, – teksts ir jāizkārto tā, lai cilvēki varētu viegli atrast to daļu, ko viņi meklē, un saprast, kā attiecīgais fragments iederas visā tekstā;
4) uzrakstītām mūsdienīgiem, nepārprotamiem vārdiem, un teikuma konstrukcijām arī ir jābūt modernām un vienkāršām – tas atvieglos direktīvu tulkošanu un transponēšanu valsts tiesību aktos;
5) paraugam citiem Komisijas un Parlamenta rakstiskajiem dokumentiem, lai liekvārdīgus, neloģiskus un augsti intelektuālus tekstus politiķi un līdzīga ranga amatpersonas uzskatītu par absurdiem un nepieņemamiem;
6) daudzmaz saprotamām ikvienam saprātīgam pilsonim, kas ir apveltīts ar zinātkāru prātu un kam ir interese par attiecīgo jomu – ne tikai paredzētām juristiem, politiķiem, profesionālo asociāciju un speciālo interešu grupu pārstāvjiem, lai cik svarīgas arī būtu šīs auditorijas. 
Pārbagāts stils jau pats par sevi ir sava veida eifēmisms. Latīņu valodas vārdu gūzma pārklāj faktus kā mīksts sniegs, padara nekonkrētas robežas un noslēpj detaļas. Liels saprotamas valodas ienaidnieks ir vēlme kaut ko noslēpt. Ja pastāv atšķirība starp īstenajiem un deklarētajiem mērķiem, gandrīz instinktīvi tiek izmantoti gari vārdi un banalitātes, – tas atgādina tintes zivi, kas izšļāc tinti.
Džordžs Orvels [George Orwell], „Politika un angļu valoda”, 1946
Direktīvas rediģēšana
Lai parādītu, ko iespējams panākt, ja skaidrība kļūst par vienu no galvenajiem mērķiem, es izvēlējos Direktīvu 88/378/EEK par rotaļlietu drošību un brīvu tirdzniecību, to izrediģēju, pievienoju pilsoņiem paredzēto kopsavilkumu un nedaudz mainīju izkārtojumu (kaut gan kopumā arī pašreizējais izkārtojums ir gana derīgs). Šī pārstrādātās Direktīvas versija ir demonstrēta un apspriesta dažādos Eiropas Komisijas pasākumos, un, ņemot vērā izteiktos komentārus, tā pakāpeniski tika grozīta. Darbinieku reakcija uz rediģēto Direktīvas versiju bija labvēlīga, ko apliecina grāmatas 21.–27. lappusē rakstītais. Grāmatas 19. un 20. lappusē ir komentāri. 
Rediģēt direktīvu nav tas pats, kas pilnībā atveidot oriģinālu. Precīza atbilstība parasti ir iespējama tikai attiecībā uz ļoti skaidriem aspektiem – vienmēr būs nozīmes papildinājumi un zudumi. Galvenā problēma ir zināt, kādi ir šie papildinājumi un zudumi, vai tie ir svarīgi, un, ja nepieciešams, rast iespējas tos samazināt. Šajā gadījumā, tā kā apskatāmais oriģināls atsevišķās vietās nav saprotams pat attiecīgās jomas ekspertiem ES iestādēs, es nevaru būt pārliecināts, vai pārrakstītā versija sasniegtu oriģinālās versijas mērķi, kaut arī tā ir tuvu oriģinālajai versijai. Tam diezin vai ir kāda nozīme – rediģēšanas mērķis ir parādīt, ko nākotnes direktīvu izstrādātāji, kas visos sīkumos izprot savu jomu, varētu sasniegt, ja viņi piemērotu labu likumu izstrādāšanas praksi. 
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II
(Tiesību akti, kuru publicēšana nav obligāta.)
PADOME
[1]

PADOMES DIREKTĪVA
1988. gada 3. maijs
Par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz rotaļlietu drošību
(88/378/EEK)
[2] 

EIROPAS KOPIENU PADOME,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 100.A pantu,
ņemot vērā Komisijas priekšlikumu
,
sadarbībā ar Eiropas Parlamentu
,
ņemot vērā Ekonomikas un sociālo lietu komitejas atzinumu
,
[3] [4] 

tā kā dalībvalstu normatīvie un administratīvi akti, kas attiecas uz rotaļlietu drošības parametriem, atšķiras apjoma un satura ziņā; tā kā šīs atšķirības var radīt barjeras tirdzniecībā un nevienlīdzīgus konkurences apstākļus iekšējā tirgū, nesniedzot patērētājiem kopējā tirgū, jo īpaši bērniem, efektīvu aizsardzību pret apdraudējumiem, ko rada attiecīgie ražojumi;
tā kā ir jālikvidē šie šķēršļi, kas kavē izveidot kopējo tirgu, kurā pārdotu tikai pietiekami drošus ražojumus; tā kā šajā nolūkā uz rotaļlietu tirdzniecību un brīvu apriti jāattiecina vienoti noteikumi, kuru mērķis ir aizsargāt patērētāju veselību un drošību, kā noteikts Padomes 1986. gada 23. jūnija rezolūcijā par Eiropas Ekonomikas kopienas politikas turpmāko orientāciju uz patērētāju interešu aizsardzību un veicināšanu
;
[5] 

tā kā, lai atvieglotu atbilstības pārbaudi pamatprasībām, ir vajadzīgi Eiropas līmenī saskaņoti standarti, kas jo īpaši attiecas uz rotaļlietu dizainu un uzbūvi, lai varētu uzskatīt, ka šiem standartiem atbilstīgos ražojumos ir ievērotas pamatprasības; tā kā šos Eiropas līmenī saskaņotos standartus izstrādā privātas organizācijas un tiem jāpaliek juridiski nesaistošiem tekstiem; tā kā šā iemesla dēļ Eiropas Standartizācijas komiteja (CEN) un Eiropas Elektrotehniskās standartizācijas komiteja (CENELEC) [Eiropas Elektrotehnikas standartizācijas komiteja – red.] ir atzītas par kompetentajām iestādēm, kas pieņem saskaņotus standartus atbilstīgi 1984. gada 13. novembrī parakstītajām vispārīgām pamatnostādnēm sadarbībai starp Komisiju un abām minētajām organizācijām; tā kā šajā Direktīvā saskaņoti standarti ir tehniska specifikācija (Eiropas standarts jeb saskaņošanas dokuments), ko Komisijas uzdevumā apstiprinājusi viena vai abas šīs organizācijas, balstoties uz vispārīgajām pamatnostādnēm, kā arī saskaņā ar Padomes Direktīvu 83/189/EEK (1983. gada 28. marts), ar ko nosaka procedūru informācijas sniegšanai tehnisko standartu un noteikumu jomā
, kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar Spānijas un Portugāles Pievienošanās aktu;
[6] 

tā kā saskaņā ar Padomes 1985. gada 7. maija rezolūciju par jaunu pieeju tehniskai saskaņošanai un standartiem
 šīs saskaņošanas uzdevums ir noteikt drošības pamatprasības visām rotaļlietām, kuras paredzēts laist tirgū;
Komentāri
Rotaļlietu drošības direktīvas oriģināls: teksts un komentārs
Turpmāko rindkopu numuri atbilst zaļajiem kvadrātiem Direktīvas tekstā pa kreisi.
Šajā Direktīvas pārrakstīšanas mēģinājumā nav ietverti Direktīvas oriģinālā esošie pielikumi. Abas direktīvas ir reproducētas 95 % apmērā no to sākotnējā izmēra, lai tās varētu ievietot šajā grāmatā.
[1] 

Direktīvai nav ne konkrēta virsraksta, ne arī satura rādītāja vai skaidri noteikta mērķa. Tas nozīmē, ka lasītājs nespēj uzreiz saprast, ko ar direktīvu ir gribēts sasniegt. Teksta izkārtojums lappusē ir piemērots, bet diezgan neizteiksmīgs un nepārdomāts.
[2] 

Lasītāji gaida, ka attiecīgajā lappusē visvairāk lietotā pieturzīme būs punkts, un viņi ir apjukuši, ja tas tā nav. Pirmais teikums, kas sākas šeit, beidzas tikai pēc aptuveni tūkstoš vārdiem, kad tas līkločiem ir izvijies līdz pat nākamās lappuses beigām, pa ceļam „šķērsojot” četras tiesiskā pamata klauzulas („atsauces”) un 34 „tā kā” frāzes („apsvērumi”), kas pamato un paskaidro attiecīgos pantus. Jocīgā teikuma struktūra uzreiz apgrūtina teksta uztveri tiem, kas nav šīs jomas speciālisti. Tas pieder pie oficiālā un rituālam līdzīgā stila, kas ir raksturīgs daudzu valstu likumu izstrādes kanoniem. Anglijā līdzīgas struktūras teksti parādījās jau desmitajā gadsimtā karaļa Atelstāna likumos – viņa laika juridiskās valodas krāšņā proza atšķīrās no lakonisma, kāds bija raksturīgs viņa priekšgājēja Alfrēda Lielā (kura civildienests bija mazāks) juridiskajai valodai. 
Es pamanīju, ka jūs izmantojat skaidru, saprotamu valodu, īsus vārdus un īsus teikumus. Tas ir īstais veids, kā rakstīt angliski, – tas ir mūsdienīgs un vislabākais veids. Vienmēr rakstiet tikai tā; neļaujiet pūkām un ziediem, un liekvārdībai iezagties jūsu rakstītajā tekstā. 
Marka Tvena [Mark Twain] vēstule skolniekam, 1870
[3] 

Šī ir pirmā no 34 „tā kā” klauzulām. Saskaņā ar iestāžu nolīgumu nesenajās direktīvās pirms apsvērumiem ir tikai viens „tā kā”. Pat attiecībā uz šo vienīgo atavistisko „tā kā” nepastāv nekāds pamatojums, kaut gan „tā kā” arī turpmāk būs lietderīgs vārds normāli veidotos teikumos. Kaut arī nolīgumā nepārprotami ieteikts pretējais, apsvērumus nesenajās direktīvās dažkārt tomēr nenumurē, kā tas ir arī šajā gadījumā.
[4] 

Šajā un nākamajā apsvērumu rindkopā ir lietoti normatīvajiem aktiem neraksturīgi vārdi, kaut varētu iztikt arī ar vienkāršākiem: „nesniedzot.. aizsardzību”, „šķēršļi, kas kavē izveidot” un „par turpmāko orientāciju”. Šo piemēru valoda drīzāk ir lietvārdu valoda, nevis darbības vārdu valoda, un tā ir raksturīga mākslīgi pārsātināta stila iezīme. 
[5] 

Šī 24 rindiņas garā rindkopa apjoma dēļ nerada vēlmi tajā iedziļināties. Tās sākumā ir atsauce uz pamatprasībām, bet tajā nav izskaidrots, kas tās ir vai kur par tām var atrast informāciju. Vispirms apsvērumos kopumā septiņas reizes ir norādīts uz šīm prasībām, un tad pēdējā, septītajā, apsvērumā ir apgalvots, ka tās ir izklāstītas II pielikumā. Šī ir neveiksmīga rakstīšanas prakse un nevērība pret jebkuru lasītāju – gan privātpersonu, gan juristu.
[6] 

Šajā rindkopā izmantota mūsdienu angļu valodai neraksturīga frāze consist in. 
	Direktīvas oriģināla 2. lappuse


	Nr. L 187/1
	Eiropas Kopienu Oficiālais Vēstnesis
	16. 7. 88


[7] 

tā kā, ņemot vērā rotaļlietu tirgus lielumu un mainību, kā arī attiecīgo ražojumu daudzveidību, šīs Direktīvas darbības jomai ir jābalstās uz pietiekami plaši definētu jēdzienu „rotaļlietas”; tā kā tomēr skaidri ir jānosaka, ka daži ražojumi saskaņā ar šo Direktīvu nav uzskatāmi par rotaļlietām vai nu tāpēc, ka tie patiesībā nav paredzēti bērniem, vai tāpēc, ka tiem vajadzīga īpaša uzraudzība vai lietošanas nosacījumi;
tā kā tirgū laistās rotaļlietas nedrīkst apdraudēt ne lietotāju, ne trešo personu drošību un/vai veselību; tā kā rotaļlietu drošības standarti jānosaka, ievērojot tādu kritēriju, kā paredzēts lietot attiecīgo ražojumu, tomēr jāņem vērā arī visi citi iespējamie lietojumi, paturot prātā to, ka bērni parasti nav tik piesardzīgi kā caurmēra pieaugušie;
tā kā rotaļlietu tirdzniecībā ir jāievēro rotaļlietu drošības standarti jāpatur prātā, ka šiem standartiem ir jāsaglabājas visu paredzēto un iespējamo rotaļlietas lietošanas laiku;
tā kā pamatprasību ievērošana var nodrošināt patērētāju veselību un drošību; tā kā visām rotaļlietām, kas laistas tirgū, ir jāatbilst šīm prasībām un, ja tās atbilst šīm prasībām, tad nedrīkst likt nekādus šķēršļus to brīvai apritei;
tā kā var uzskatīt, ka rotaļlietas atbilst šīm pamatprasībām, ja tās atbilst saskaņotajiem standartiem, kuru atsauču numuri ir publicēti Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī;
[8] 

tā kā, ja rotaļlietas atbilst apstiprinātas organizācijas apstiprinātam modelim, var uzskatīt, ka tās atbilst pamatprasībām; tā kā šāda atbilstība jāapliecina, piestiprinot Eiropas marķējumu;
tā kā ir jāievieš sertifikācijas procedūras, lai noteiktu veidu, kādā valsts apstiprinātas organizācijas apstiprina tādu rotaļlietu modeļus, kas neatbilst standartiem, un izsniedz tipa pārbaudes sertifikātus tām, kā arī rotaļlietām, kas atbilst standartiem un kuru modelis tām iesniegts apstiprināšanai;
tā kā dažādos sertifikācijas un pārbaudes procedūru posmos dalībvalstīm, Komisijai un visām apstiprinātajām organizācijām ir jāsaņem pietiekama informācija;
tā kā dalībvalstīm jānorīko organizācijas, ko sauc par „apstiprinātām organizācijām”, lai piemērotu rotaļlietām ieviesto sistēmu; tā kā par šīm organizācijām jāsniedz pietiekama informācija un tām jāatbilst minimāliem kritērijiem to apstiprināšanai;
[9] 

tā kā var būt gadījumi, kad kāda rotaļlieta neatbilst drošības pamatprasībām; tā kā šādos gadījumos dalībvalstij, kas to ir konstatējusi, jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai izņemtu šos ražojumus no tirgus vai aizliegtu to laišanu tirgū; tā kā jānorāda šāda lēmuma iemesls un, ja iemesls ir saskaņoto standartu nepilnība, tie vai to daļa jāsvītro no Komisijas publicētā saraksta;
tā kā Komisijai ir jānodrošina, lai saskaņotos Eiropas standartus visās jomās, ko aptver II pielikumā uzskaitītās pamatprasības, izstrādā pietiekami ātri, lai dalībvalstis līdz 1989. gada 1. jūlijam varētu pieņemt un publicēt vajadzīgos noteikumus; tā kā valstu noteikumiem, kas pieņemti, pamatojoties uz šo Direktīvu, jāstājas spēkā 1990. gada 1. janvārī;
tā kā jāparedz piemērots pasākums, kas veicams pret katru, kurš nepamatoti piestiprina atbilstības zīmi;
tā kā kompetentām dalībvalstu iestādēm jāveic drošības pārbaudes rotaļlietām, kas jau ir laistas tirgū;
[10] 

tā kā dažu kategoriju rotaļlietām, kas ir īpaši bīstamas vai ir paredzētas ļoti maziem bērniem, jānorāda arī brīdinājumi vai detalizēti drošības pasākumi;
[11] 

tā kā Komisijai regulāri jāsaņem informācija par pasākumiem, ko saskaņā ar šo Direktīvu veikušas apstiprinātās organizācijas;
tā kā tiem, kuriem adresēti saskaņā ar šo Direktīvu pieņemtie lēmumi, ir jāzina šo lēmumu iemesls un viņiem pieejamie tiesiskās aizsardzības līdzekļi;
tā kā ir ņemts vērā Zinātniskās padomdevējas komitejas atzinums par ķīmisko savienojumu toksicitātes un ekotoksicitātes novērtējumu, ievērojot bērnu veselībai bioloģiski pieļaujamo metālu savienojumu daudzumu rotaļlietās,
IR PIEŅĒMUSI ŠO DIREKTĪVU.
1. pants
1. Šī Direktīva attiecas uz rotaļlietām. „Rotaļlietas” ir visi ražojumi vai materiāli, kas konstruēti vai noteikti paredzēti tam, lai ar tiem rotaļātos bērni, kas jaunāki par 14 gadiem.
2. Saskaņā ar šo Direktīvu ražojumi, kas uzskaitīti I pielikumā, nav uzskatāmi par rotaļlietām.
Komentāri
[7] 

Šajā rindkopā ir izmantota sintakse „deviņos līkumos”: „tā kā, ņemot vērā rotaļlietu tirgus lielumu un mainību, kā arī attiecīgo ražojumu daudzveidību, šīs Direktīvas darbības jomai ir jābalstās uz pietiekami plaši definētu jēdzienu „rotaļlietas”.. Pamatideja ir ļoti vienkārša: „Ir nepieciešama plaša jēdziena „rotaļlietas” definīcija, jo..”. Un ar to būtu pateikts tieši tas pats. 
[8] 

Šajā rindkopā pirmo reizi tiek pieminēta apstiprināta organizācija. Vēlākajos apsvērumos arī parādās jēdziens „apstiprinātās organizācijas”. Tomēr termins „apstiprinātās organizācijas” ir paskaidrots tikai ceturtajā apsvērumā. Tas traucē lielākajai daļai lasītāju, kuriem vai nu ir nepieciešams paskaidrojums brīdī, kad tehnisko terminu izmanto, vai arī ērtības sajūta, ko sniedz norāde uz vietu, kur šis termins ir paskaidrots.
[9] 

Šajā rindkopā ir izmantots termins thereof, kas angļu rakstu valodā un sarunvalodā vismaz pēdējo simts gadu laikā tiek izmantots reti. 

[Toms Peins] uzskatīja, ka politikā vārdi ir svarīgi un ka vārdi ir rīcība. Viņš arī uzskatīja, ka brīvība ir saistīta ar skaidri saprotamu valodu un cilvēki, kam nepatīk pilsoņu brīvība, parasti ietērpj savu varu pompozās un nenozīmīgās frāzēs. „Vārda Bastīlija” bija Peina teiciens, lai apzīmētu nevajadzīgi intelektuālu valodu.
Džons Kīns [John Keane], „Toms Peins – politiskā dzīve”, Londona, 1995
[10] 

Šajā rindkopā – tāpat kā lielākajā daļā apsvērumu – darbības vārds tiek lietots ciešamajā kārtā. Pārlieku lielā ciešamās kārtas lietošana padara tekstu grūti lasāmu, jo īpaši, ja ciešamo kārtu lieto garos teikumos ar neparastiem vārdiem. 
[11] 

Šajā rindkopā vēlreiz ir nosauktas apstiprinātās organizācijas, kas pēdējo reizi tika minētas pirms sešām rindkopām. Tas apliecina haosu attiecībā uz apsvērumiem. Ja būtu veidoti virsraksti, autoriem būtu jāsagrupē vienu jomu regulējošās normas vienkopus. Haotisks izkārtojums ir nopietns traucējums lasītājiem. 
[12] 

Direktīvas 1. pants: visbeidzot parādās pieturzīmes – punkti, bet arī šoreiz nav konkrēta mērķa formulējuma. Pantā ir iekļauta definīcija, bet definīcijas nav apkopotas kādā konkrētā vietā. Tiem lasītājiem, kas cenšas iedziļināties Direktīvā, ir grūti saprast, kuri vārdi tad īsti ir definēti. 
[13] 

Direktīvas 2. pants: atsevišķiem pantiem trūkst virsrakstu, un tie nav sagrupēti saskaņā ar sadaļu virsrakstiem. Jaunākajās direktīvās parādās tendence pantus rakstīt ar virsrakstiem, kas lasītājam palīdz orientēties tekstā, – tas ir acīmredzams uzlabojums. 
	Direktīvas oriģināla 3. lappuse
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2. pants
1. Rotaļlietas var laist tirgū vienīgi tad, ja, lietojot paredzētā vai iespējamā veidā, tās neapdraud lietotāju vai trešo personu veselību un/vai drošību, ņemot vērā bērnu parastu uzvedību.
2. Rotaļlietai tādā stāvoklī, kādā tā laista tirgū, jāatbilst šajā Direktīvā noteiktajām drošības un veselības prasībām, ņemot vērā iespējamo un parasto lietošanas laiku.
[14] 

3. Šajā Direktīvā vārdkopa „laist tirgū” nozīmē gan pārdošanu, gan izplatīšanu bez maksas.
3. pants
Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka rotaļlietas nelaiž tirgū, ja tās neatbilst drošības pamatprasībām, kas izklāstītas II pielikumā.
4. pants
Dalībvalstis savā teritorijā nekavē tādu rotaļlietu laišanu tirgū, kuras atbilst šīs Direktīvas noteikumiem.
5. pants
[15] 

1. Dalībvalstis pieņem, ka 3. pantā minētajām pamatprasībām atbilst rotaļlietas, uz kurām ir 11. pantā paredzētā EK atbilstības zīme, šeit turpmāk „EK zīme”, kas norāda uz atbilstību attiecīgajiem valstu standartiem, kuros transponēti saskaņotie standarti, kuru atsauču numuri publicēti Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī. Dalībvalstis publicē šo savu standartu atsauču numurus.
[16] 

2. Dalībvalstis pieņem, ka rotaļlietas, kuru ražotājs nav ievērojis 1. punktā minētos standartus vai ievērojis tos tikai daļēji, vai kurām šādu standartu nav, atbilst 3. pantā minētajām pamatprasībām, ja pēc EEK tipa pārbaudes sertifikāta saņemšanas to atbilstība apstiprinātajam modelim ir apliecināta ar piestiprinātu EK zīmi.
6. pants
[17] 

1. Ja dalībvalsts vai Komisija uzskata, ka 5. panta 1. punktā minētie saskaņotie standarti tikai daļēji atbilst 3. pantā minētajām pamatprasībām, Komisija vai šī dalībvalsts ar šo jautājumu, izklāstot šādas rīcības iemeslus, vēršas pie Pastāvīgās komitejas (šeit turpmāk „Komiteja”), kas izveidota ar Direktīvu 83/189/EEK. Komiteja steidzami sniedz savu atzinumu.
Pēc Komitejas atzinuma saņemšanas Komisija paziņo dalībvalstīm, vai attiecīgie standarti vai to daļa jāsvītro no 5. panta 1. punktā minētām publikācijām. 

2. Komisija informē attiecīgo Eiropas standartizācijas organizāciju un vajadzības gadījumā izdod jaunu standartizācijas dokumentu.
7. pants
[18]
1. Ja dalībvalsts konstatē, ka rotaļlietas ar EK zīmi, kas lietotas kā paredzēts vai saskaņā ar 2. pantu, var apdraudēt patērētāju un/vai trešo personu drošību un/vai veselību, tā veic visus vajadzīgos pasākumus, lai izņemtu šos ražojumus no tirgus vai arī lai aizliegtu vai ierobežotu to laišanu tirgū. Attiecīgā dalībvalsts tūlīt informē Komisiju par šiem pasākumiem un norāda sava lēmuma iemeslus, jo īpaši nosakot, vai tā ir:
a) neatbilstība 3. pantā minētajām pamatprasībām, ja rotaļlieta neatbilst 5. panta 1. punktā minētajiem standartiem;
b) nepareiza 5. panta 1. punktā minēto standartu piemērošana;
c) trūkumi 5. panta 1. punktā minētajos standartos.
[19] 

2. Komisija iespējami drīz sāk apspriedes ar attiecīgām pusēm. Ja pēc šīm apspriedēm Komisija atzīst, ka visi 1. punktā minētie pasākumi ir pamatoti, tā tūlīt par to informē dalībvalsti, kas veikusi šos pasākumus, un pārējās dalībvalstis. Ja 1. punktā minētais lēmums pieņemts sakarā ar trūkumiem standartos un ja dalībvalsts nolēmusi sāktos pasākumus turpināt, kā arī sāk 6. pantā minēto procesu, Komisija, apspriedusies ar attiecīgām pusēm, divos mēnešos iesniedz šo jautājumu Komitejai.
[20] 

3. Ja uz rotaļlietas, kas neatbilst prasībām, ir EK zīme, atbildīgā dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus un informē Komisiju, kas informē pārējās dalībvalstis.
[21] 

4. Komisija nodrošina, ka dalībvalstis tiek informētas par procedūras progresu un iznākumu.
8. pants
1. a) Rotaļlietām, kas izgatavotas atbilstīgi 5. panta 1. punktā minētajiem saskaņotajiem standartiem, pirms tās laist tirgū, jāpiestiprina EK zīme, ar ko ražotājs vai tā pilnvarots pārstāvis Kopienā, apliecina, ka rotaļlieta atbilst šiem standartiem;
Komentāri
[14] 

Direktīvas 3. pants: tāpat kā iepriekšējos pantos, arī šajā ar shall ir izteikts kāds pienākums. Otrajā pantā šim nolūkam ir lietots vārds must. Mūsdienu britu sarunvalodā (un pat visformālākajos dokumentos) shall ir zaudējis savu pienākuma konotāciju. Vārds shall ir kļuvis retums pat vienkāršajā nākotnē, izņemot jautājumus. Lielākā daļa britu angļu valodas lietotāju nākotnes formu veidošanai lieto tikai vārdu will. Ja tiek noteikts pienākums, labāk lietot must. Britu tiesībās aizvien izteiktāka kļūst tendence, saistībā ar kuru shall un must kļūst savstarpēji aizvietojami. Jaunzēlandes Tiesību aktu komisija piedāvā pārliecinošus argumentus:
„Vārdu may vajadzētu lietot gadījumos, kad pilnvarojumu, atļauju, labumu vai privilēģiju, kas piešķirta kādai personai, var izmantot, bet tās izmantošana nav obligāta: tās izmantošana ir atkarīga no pašas personas. Vārds must jālieto gadījumos, kad tiek noteikts pienākums, kas ir jāizpilda. Kaut arī vārds shall tiek lietots, lai noteiktu pienākumu vai kaut ko aizliegtu, to lieto arī nākotnes veidošanai. Tas var radīt jucekli. Vārdu shall lieto arvien mazāk – daļēji tāpēc, ka to lietot pareizi ir grūti. Vārda shall vietā labāk ir lietot vārdu must: tas ir skaidrs, konkrēts un vispārīgi saprotams vārds. Vārdus shall un must bieži vien lieto nevajadzīgi deklaratīvos izteicienos, lai mēģinātu uzsvērt autoritāti un pienākumu. Šajā situācijā tagadnes formas lietošana ir piemērotāka.” (Jaunzēlandes Tiesību aktu komisija, „Normatīvo aktu izstrādes rokasgrāmata: struktūra un stils”, 1996)
Par punktu neko daudz nevar pateikt, izņemot to, ka lielākā daļa rakstnieku kavējas to ielikt laikus. 
Viljams Zinsers [William Zinsser], „Kā rakstīt labi”, Harper Collins, 1990
[15] 

Direktīvas 5. panta 1. punkts: šis punkts sākas ar garu un sarežģītu teikumu, kurā ir divas iekšējās atsauces un viena ārējā atsauce, kā arī šajā punktā ir lietots vārds hereinafter. Šis vārds angļu sarunvalodā tiek izmantots reti – vismaz pēdējos simts gados, izņemot gadījumus, kad to lieto, lai pajokotu par juridisko valodu. 
[16] 

Direktīvas 5. panta 2. punkts: sarežģītības pakāpe pakāpeniski pieaug pēc pirmajiem četriem relatīvi vienkāršajiem pantiem. Šo 70 vārdus garo teikumu ir grūti saprast. Tajā ir izmantotas divas iekšējās atsauces – kopumā šajā pantā vien ir 44 atsauces – tajā ir minēts sertifikāts un modelis, kas līdz šim nav ne minēti, ne paskaidroti un par kuriem nav atrodamas arī nekādas atsauces. Tādu lietvārdu lietošana kā „saņemšana”, „atbilstība” un „piestiprināšana”, kas ir darināti no darbības vārdiem, liek domāt, ka tiesību aktu autori ir pieraduši noklusēt darbības vārdus – tas ir uz lietvārdiem, nevis uz darbības vārdiem balstīts rakstības stils. 
[17] 

Direktīvas 6. panta 1. punkts: šajā punktā ir izmantotas atsauces, kā arī vārdi hereinafter (angļu val. „turpmāk”)un thereof (angļu val. „sakarā ar to; tādēļ”).
[18] 

Direktīvas 7. panta 1. punktā ir atsauce uz Direktīvas 5. panta 1. punktā minēto tabulā apkopoto standartu sarakstu. Tā kā Direktīvas 5. panta 1. punktā ir minēti divu veidu standarti – attiecīgie nacionālie un saskaņotie standarti –, nav skaidrs, kuri no tiem ir domāti. (Var pat saprast, ka runa ir par abiem standartiem vienlaikus.) Direktīvas 6. panta 1. punktā, 8. panta 1. punktā un 10. panta 3. punktā ir minēti tieši saskaņotie standarti, savukārt 8. panta 1. punkta b) apakšpunktā un 8. panta 2. punkta b) apakšpunktā ir atsauce uz 5. panta 1. punktu. Nav skaidrs, vai šī pēdējā formula ir radusies neuzmanīgas tiesību aktu izstrādes vai apzinātas abu – nacionālo un saskaņoto – standartu iekļaušanas dēļ. 
[19] 

Direktīvas 7. panta 2. punkts nav skaidrs šā paša iemesla dēļ. 
[20] 

Direktīvas 7. panta 3. punktā un daudzos citos where (angļu val. „kur; ja”) lietots kā if (angļu val. „ja”) sinonīms. Tā ir raksturīga juridiskās rakstības iezīme. Lielākajā daļā gadījumu labāk ir lietot if, jo where liek domāt, ka runa ir par vietu. 
[21] 

Direktīvas 7. panta 4. punkts: nav uzreiz saprotams, kas ir domāts ar vārdiem this procedure (angļu val. „šī procedūra”).
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[22] 

b) ražotājs vai tā pilnvarots pārstāvis Kopienā dara pieejamu pārbaudei šādu informāciju:
- to paņēmienu aprakstu (piemēram, testa ziņojums vai tehniskā dokumentācija), ar kuriem ražotājs nodrošina produkcijas atbilstību 5. panta 1. punktā minētajiem standartiem, un vajadzības gadījumā: EK tipa sertifikātu, ko izrakstījusi apstiprināta organizācija; to dokumentu kopijas, kurus ražotājs iesniedzis apstiprinātajai organizācijai; paņēmienu aprakstu, ar kuriem ražotājs nodrošina atbilstību apstiprinātam modelim;
- ražošanas un uzglabāšanas vietas adresi;
- sīku informāciju par dizainu un ražošanu.
Ja ne ražotājs, ne viņa pilnvarots pārstāvis nav reģistrēts Kopienā, personai, kas laiž rotaļlietu Kopienas tirgū, ir pienākums darīt pieejamu šo informāciju.
[23] 

2. a) Rotaļlietām, kas pilnīgi vai daļēji neatbilst 5. panta 1. punktā minētajiem standartiem, pirms laišanas tirgū jāpiestiprina EK zīme, ar ko ražotājs vai tā pilnvarots pārstāvis Kopienā apliecina, ka attiecīgā rotaļlieta atbilst modelim, kas pārbaudīts saskaņā ar 10. pantā noteiktajām procedūrām un kuru apstiprināta organizācija atzinusi par atbilstīgu 3. pantā minētajām pamatprasībām;
b) ražotājs vai tā pilnvarots pārstāvis Kopienā dara pieejamu pārbaudei šādu informāciju:
- sīku ražošanas aprakstu,
- to paņēmienu aprakstu (piemēram, testa ziņojums vai tehniskā dokumentācija), ar kuriem ražotājs nodrošina atbilstību apstiprinātajam modelim;
- ražošanas un uzglabāšanas vietas adresi;
- to dokumentu kopijas, kurus ražotājs iesniedzis apstiprinātai organizācijai saskaņā ar 10. panta 2. punktu;
- parauga pārbaudes sertifikātu vai tā apstiprinātu kopiju.
Ja ne ražotājs, ne viņa pilnvarots pārstāvis nav reģistrēts Kopienā, personai, kas laiž rotaļlietu Kopienas tirgū, ir pienākums darīt pieejamu šo informāciju.
[24] 

3. Ja nav pildīti 1. punkta b) apakšpunktā un 2. punkta b) apakšpunktā noteiktie pienākumi, atbildīgā dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu šo pienākumu izpildi.
Ja ir skaidrs, ka pienākumi nav pildīti, dalībvalsts var pieprasīt, lai ražotājs vai tā pilnvarots pārstāvis Kopienā uz sava rēķina noteiktā laikā veic pārbaudi apstiprinātā organizācijā, lai pierādītu atbilstību saskaņotiem standartiem un drošības pamatprasībām.
9. pants
1. Minimālie kritēriji, kas dalībvalstīm jāievēro, lai norīkotu šajā Direktīvā minētās apstiprinātās organizācijas, ir ietverti III pielikumā.
[25] 

2. Visas dalībvalstis dara zināmas Komisijai apstiprinātās organizācijas, kas atbild par 8. panta 2. punktā un 10. pantā minētajām EK tipa pārbaudēm. Informācijas nolūkā Komisija Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī publicē šo organizāciju sarakstu kopā ar tām piešķirtiem kārtas numuriem, un Komisija ir atbildīga par to, lai šajā sarakstā būtu ietverta jaunākā informācija.
[26] 

3. Dalībvalsts, kas apstiprinājusi organizāciju, apstiprinājumu atsauc, ja konstatē, ka šī organizācija vairs neatbilst III pielikumā uzskaitītiem kritērijiem. Dalībvalsts tūlīt par to informē Komisiju.
10. pants
[27] 

1. EK tipa pārbaude ir procedūra, kurā apstiprināta organizācija noskaidro un apliecina to, ka rotaļlietas modelis atbilst 3. pantā minētajām pamatprasībām.
2. Iesniegumu veikt EK tipa pārbaudi ražotājs vai tā pilnvarots pārstāvis Kopienā iesniedz apstiprinātai organizācijai.
Iesniegumā ietilpst:
- rotaļlietas apraksts;
- ražotāja vai tā pilnvarota pārstāvja vai pārstāvju vārds (vai nosaukums) un adrese, kā arī rotaļlietas ražošanas vieta;
- pilnīgi dati par ražošanu un dizainu; tam pievieno ražojamās rotaļlietas modeli.
Komentāri
[22] 

Direktīvas 8. pantā ir runa par Kopienā reģistrētu pilnvarotu pārstāvi – tā ir visai gara frāze, kas atkārtojas vairākas reizes. Šo frāzi tāpēc varētu aizvietot ar piemērotu definētu terminu. Rediģētajā versijā mēs rakstām „ražotāja pārstāvis EK”, un šis termins tiek definēts.
[23] 

Direktīvas 8. panta 2. punkts ir 80 vārdus garš teikums, kurā ir trīs iekšējās atsauces. Šo teikumu ir grūti saprast. 
[24] 

Direktīvas 8. panta 3. punkts sākas ar „In the event of non-observance of the obligations…(Gadījumā, ja nav pildīti pienākumi..)” Šāds stils ir raksturīgs angļu rakstu valodai un tiek reti izmantots sarunvalodā, izņemot ļoti formālus gadījumus. Tas patiesībā nozīmē tikai: „Ja x nepilda y.”
[25] 

Direktīvas 9. panta 2. punktā ir atsauces uz Direktīvas 8. panta 2. daļā un 10. pantā minētajām EK tipa pārbaudēm, bet 8. panta 2. daļā nav lietots vārds type examination (angļu val. „tipa pārbaude”). Lasītājiem pašiem ir jāpiepūlas, lai saprastu, ka Direktīvas 8. panta 2. punktā kaut kur ir runa par tipa pārbaudi. Grūti saprast tikai, kur īsti. 
[26] 

Direktīvas 9. panta 3. punkts: vārdi forthwith un thereof ir novecojuši angļu valodas vārdi.
[27] 

Direktīvas 10. panta 1. punktā beidzot ir definēta EK tipa pārbaude, kas jau ir pieminēta vairākas reizes. Tā vietā, lai norādītu tieši uz II pielikumu, kurā ir sniegti galīgie pamatprasību paskaidrojumi, Direktīvas autori daļēji definē šo terminu ar atsauci uz Direktīvas 3. pantu.
Kāpēc juristi raksta tā, ka neviens tos nevar saprast? Viņi aizbildinās ar vajadzību pēc precizitātes un to, ka viņu valoda ir veidojusies gadsimtiem ilgās tiesāšanās rezultātā. Bet tās ir muļķības. Patiesais iemesls ir tas, ka, kaut arī viņiem maksā viņu valodas lietošanas prasmes dēļ, lielākā daļa juristu ir garlaicīgi un neveikli rakstnieki, kas nav atbrīvojušies no sliktajiem paradumiem, ko viņi ir apguvuši, būdami studenti. 
Marks Adlers [Mark Adler] (jurists), citēts grāmatā „Skaidri saprotamas angļu valodas rokasgrāmata”, Mārtins Katss, Oxford, 1995. 
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3. Apstiprinātā organizācija EK tipa pārbaudi veic šādi:
- pārbauda iesniegtos dokumentus un nosaka, vai tie ir kārtībā;
- pārliecinās, ka rotaļlieta neapdraud drošību un/vai veselību, kā paredzēts 2. pantā;
- veic vajadzīgās pārbaudes un izmēģinājumus – cik iespējams izmantojot 5. panta 1. punktā minētos saskaņotos standartus – lai pārliecinātos, ka modelis atbilst 3. pantā minētajām pamatprasībām;
- tā var pieprasīt šā modeļa papildeksemplārus.
4. Ja modelis atbilst 3. pantā minētajām pamatprasībām, apstiprinātā organizācija izraksta EK tipa pārbaudes sertifikātu, ko dara zināmu iesnieguma iesniedzējas. Šajā sertifikātā ietver pārbaudes secinājumus, norāda visus ar to saistītos nosacījumus un pievieno apstiprinātās rotaļlietas aprakstu un rasējumus.
Komisija, citas apstiprinātās organizācijas un citas dalībvalstis pēc pieprasījuma var saņemt sertifikāta kopiju un pēc pamatota pieprasījuma – dizainparauga kopiju un ražošanas grafiku, un ziņojumus par veiktajām pārbaudēm un izmēģinājumiem.
5. Apstiprinātā organizācija, kas atsakās izdot EK tipa pārbaudes sertifikātu, norādot atteikuma iemeslus, par to informē dalībvalsti, kas šo organizāciju ir apstiprinājusi, un Komisiju.
11. pants
[28] 

1. Šīs Direktīvas 5., 7. un 8. pantā minēto EK zīmi un ražotāja vai tā Kopienā pilnvarota pārstāvja vai importētāja vārdu (nosaukumu) un/vai tirdzniecības nosaukumu, un/vai preču zīmi, un adresi parasti piestiprina rotaļlietai vai tās iepakojumam labi saskatāmā, viegli izlasāmā un neizdzēšamā veidā. Mazām rotaļlietām un rotaļlietām, kas sastāv no sīkām detaļām, šīs ziņas norāda tādā pašā veidā uz iepakojuma, etiķetes vai lietošanas instrukcijas. Ja minētās ziņas nav piestiprinātas pie rotaļlietas, patērētāji jāmudina tās saglabāt.
2. EK zīmi veido simbols „CE”.
3. Aizliegts pie rotaļlietām piestiprināt zīmes vai uzrakstus, ko viegli var sajaukt ar EK zīmi.
4. Šā panta 1. punktā minētās ziņas var saīsināt, ja pēc saīsinājuma var noteikt ražotāju, tā pilnvaroto pārstāvi vai importētāju Kopienā.
5. Direktīvas IV pielikumā izklāstīti brīdinājumi un norādījumi par piesardzības pasākumiem lietošanas laikā, kas jāievēro, lietojot noteiktas rotaļlietas. Dalībvalstis var pieprasīt, lai, rotaļlietas laižot tirgū, šie brīdinājumi un piesardzības pasākumi vai daži no tiem, kā arī 4. punktā norādītā informācija būtu valsts valodā vai valodās.
12. pants
[29] 

1. Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, kas nodrošina paraugu pārbaudes tirgū laistajām rotaļlietām, lai pārliecinātos par to atbilstību šai Direktīvai.
Par pārbaudi atbildīgā iestāde:
- pēc pieprasījuma piekļūst ražošanas vai glabāšanas vietai, kā arī 8. panta 1. punkta b) apakšpunktā un 2. punkta b) apakšpunktā minētajai informācijai;
- lūdz ražotāju vai tā pilnvarotu pārstāvi, vai personu, kas atbild par rotaļlietas tirdzniecību Kopienā, dalībvalsts noteiktā laikā sniegt informāciju, kas paredzēta 8. panta 1. punkta b) apakšpunktā un 2. punkta b) apakšpunktā;
- izraugās un paņem paraugu pārbaudei un izmēģināšanai.
2. Reizi trijos gados dalībvalstis nosūta Komisijai ziņojumu par šīs Direktīvas piemērošanu.
3. Dalībvalstis un Komisija veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu konfidencialitāti attiecībā uz 10. panta 4. punktā minētās EK tipa pārbaudes rezultātu izplatīšanu.
13. pants
[30] 

Dalībvalstis regulāri informē Komisiju par pasākumiem, ko saskaņā ar šo Direktīvu veic to apstiprinātas organizācijas, lai Komisija varētu nodrošināt to, ka pārbaudes notiek pareizi un bez diskriminācijas.
14. pants
[31] 

Visos lēmumos, kas pieņemti saskaņā ar šo Direktīvu un ierobežo kādas rotaļlietas laišanu tirgū, ir precīzi izklāstīts to pamatojums. Tiklīdz iespējams, par to paziņo attiecīgai pusei, kuru informē arī par tai pieejamajiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem saskaņā ar dalībvalstī spēkā esošajiem tiesību aktiem, kā arī par termiņiem, kas piemērojami šiem līdzekļiem.
	Direktīvas oriģināla 6. lappuse un komentāri
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15. pants
[32] 

1. Dalībvalstis līdz 1989. gada 30. jūnijam pieņem un publicē noteikumus, kas vajadzīgi, lai panāktu atbilstību šai Direktīvai. Dalībvalstis par to tūlīt informē Komisiju.
Dalībvalstis piemēro šos noteikumus no 1990 gada 1. janvāra.
2. Dalībvalstis dara zināmus Komisijai tos savu tiesību aktu galvenos noteikumus, ko tās pieņem jomā, uz kuru attiecas šī Direktīva.
16. pants
Šī Direktīva ir adresēta dalībvalstīm.
Briselē, 1988. gada 3. maijā
Padomes vārdā —
priekšsēdētājs
M. Bangemans [M. BANGEMANN]
___________________________________________________________________________

[28] 

Direktīvas 11. pantā ir definēts termins EC mark (angļu val. „EK zīme”), kaut arī Direktīvā tas jau ir minēts iepriekšējos trijos pantos. Šajā pantā ir vārdkopa said particulars (angļu val „minētās ziņas”), un šāda minētās informācijas izmantošana norādāmā formā ir reta parādība angļu rakstu valodā un sarunvalodā jau vismaz simt gadu. 
Labāk lai katrs pats parūpējas par to, kā viņš.. ..raksta.., nevis noteikt patvaļīgus, sīkumainus noteikumus, kas nejauši rodas kāda galvā. 

Migels de Servantess [Cervantes] (1547–1616)
[29] 

Direktīvas 12. pantā ir punktu apkopojums, kuros ir minētas paraugu pārbaudes, ziņojumu sniegšana Komisijai un konfidencialitāte. Grūti saprast, saskaņā ar kādiem principiem šīs lietas ir apvienotas vienkopus. 
[30] 

13. pants: in pursuance (angļu val. „saskaņā ar”) ir arhaiska angļu valodas vārdkopa; under (angļu val. „saskaņā ar”) parasti ir labāka izvēle.
[31] 

14. pants: pursuant to (angļu val. „saskaņā ar”) arī ir arhaiska forma. 
[32] 

Direktīvas 15. pantā ir lietoti vārdi forthwith (angļu val. „tūlīt; nekavējoties”)un thereof, (angļu val. „sakarā ar to”)kas arī ir arhaismi. 
Iespējamā iestāžu vienošanās ietekme
Kādā mērā Rotaļlietu drošības direktīva varētu atšķirties no oriģināla, ja to izstrādātu šodien.
Iestāžu nolīgumu (minēts 4. lappusē) pieņēma 10 gadus pēc Rotaļlietu drošības direktīvas pieņemšanas, tāpēc Komisijas tiesību aktu redaktors Viljams Robinsons laipni piekrita izteikties par to, kā Direktīvas struktūra varētu atšķirties, ja nolīgums būtu bijis spēkā 1988. gadā. Viņš teica: 

„Padomes 1996. gada rezolūcijā par tiesību aktu izstrādes kvalitāti ir uzsvērta vajadzība pēc saprotamiem, vienkāršiem, īsiem tiesību aktiem ar viennozīmīgiem terminiem.
Tā pieredze, ko es guvu lektora darbā, mani pārliecināja, ka vajadzība lietas padarīt skaidras attiecīgo jomu nesaprotošiem cilvēkiem bija viens no labākajiem veidiem, kā padarīt skaidrākus pašam sava prāta tumšos nostūrus. 

T. H. Hakslijs [TH Huxley], 1984
1998. gada iestāžu nolīgumā šis uzstādījums tika noteikts vēl konkrētāk, un tajā tika sniegtas precīzākas vadlīnijas. Taču tajā tika uzsvērta arī vajadzība pēc praktiskiem pasākumiem, lai pamācībām būtu praktiska nozīme. Viens no pasākumiem tiesību aktu izstrādes uzlabošanai saskaņā ar nolīgumu bija jāveic jau no paša tiesību akta projekta izstrādes sākuma. Ja Rotaļlietu drošības direktīvu pieņemtu šobrīd, visa izstrādes pieeja varētu būt citāda. 
Citas iniciatīvas, piemēram, „Jaunā pieeja tehniskajā saskaņošanā un standartizācijā, labāka likumdošana un saprotamāki tiesību akti” ir ļoti ietekmējušas šo procesu. 

Šie pasākumi ietekmē visus likumdošanas procesa posmus: no pirmajām konsultācijām dalībvalstīs līdz galīgā akta pieņemšanas brīdim Eiropas Parlamentā un Padomē.
Kaut arī ir riskanti censties precīzi uzminēt, kādas varētu būt šo pieeju galvenās atšķirības, tomēr var minēt šādas konkrētas iestāžu nolīguma sekas:
• iespēja piešķirt īsu nosaukumu (8. vadlīnija);
• „tā kā” būtu likts tikai vienreiz – pirms apsvērumiem;
• katrs apsvērums būtu sadalīts īsākos teikumos, kas sāktos ar lielo sākuma burtu un beigtos ar punktu (4. vadlīnija);
• Direktīvas 1. pantu varētu iedalīt trijos atsevišķos pantos: viens par Direktīvas priekšmetu (kāds ir mērķis), otrs par regulējuma apjomu (uz ko Direktīva attiecas un uz ko neattiecas); un trešajā būtu visas definīcijas (13. un 14. vadlīnija);
• atsevišķus pantus varētu sadalīt (4. vadlīnija, JPG 4.5.2.);
• sarakstos katru punktu varētu apzīmēt ar burtu vai skaitli (15. vadlīnija); 

• atsevišķas teksta daļas varētu pārcelt no pielikumiem uz Direktīvas pamattekstu un otrādi (22. vadlīnija).”
Komentāri par grozīto Direktīvu
Idejas rediģēšanai
Direktīvas rediģēšanas pamatiemesli (21.–27. lappusē) ir šādi: 

• Direktīvai piešķirt īsu un atmiņā viegli paturamu nosaukumu – [1.] punkts 21. lappusē;
• rakstīt satura rādītāju – [2.] punkts;
• rakstīt pilsoņiem paredzēto kopsavilkumu – [3] punkts;
• jau pašā Direktīvas sākumā minēt tās priekšmetu un to, kāds ir tās mērķis, – [3.] un [4.] punkts;
• jau pašā Direktīvas sākumā minēt termiņu, kādā Direktīva ir jātransponē valstu iekšējās tiesībās – pretstatā termiņa nosaukšanai direktīvas beigās, kā tas ir oriģinālajā Direktīvā – [5.] punkts;
• sagrupēt vienkopus saturiski saistītus punktus ar virsrakstiem, kā tas ir definīciju gadījumā – [6] punkts;
• pantus formulēt pēc iespējas saprotamākā angļu valodā, cik iespējams izmantojot sarunvalodas vārdus, īsus teikumus un vienkāršu vārdu kārtību – skatīt, piemēram, [7.] punktu un 14. pantu; 

• padarīt apsvērumus (vai „Pamatojumu”, kā tos sauc pārrakstītajā Direktīvā) saprotamākus, izmantojot nepārprotamu angļu valodu un rakstot katru iemeslu atsevišķi – [8.] punkts.
Juridiskai valodai raksturīgi vārdi un izteicieni ir, piemēram, „iepriekš minētais”, „tā kā”, res gestae un „šeit un turpmāk”. Tie piešķir rakstītajam tekstam juridisku izskatu, bet tiem no saturiskā viedokļa ir maza nozīme. 
Ričards K. Vidiks [Richard C Wydick], „Skaidri saprotama angļu valoda juristiem”, Carolina Academic Press, 1985
Strukturālās izmaiņas
Pārrakstītā Direktīva atšķiras no oriģināla – ar 43 apakšvirsrakstiem jaunajā iepretim 16 oriģinālajā Direktīvā. Loģiski saskanīga virsrakstu sistēma ir būtiska šāda veida dokumentos četru galveno iemeslu dēļ:
1) tā palīdz lasītājiem radīt priekšstatu par informācijas izkārtojumu Direktīvā; 
2) tā palīdz lasītājiem atrast to, ko tie vēlas; 

3) tā padara acīmredzamu nesaskatāmo orientieri, kas ir jāuztver katrā tādā tekstā, kura mērķis galvenokārt ir informatīvs;
4) tas liek tiesību aktu izstrādātājiem disciplinēt sevi un to apliecināt arī attiecībā uz tekstu. 

Apsvērumi oriģinālajā Direktīvā tika pārveidoti no (burtiski) viena teikuma, kurā ir aptuveni tūkstoš vārdu, 36 teikumos ar vidēji 23 vārdiem katrā un astoņiem virsrakstiem. Grozītajos pantos atsauču skaits ir samazināts par vairāk nekā pusi – no 44 līdz 21. 
Pamatojums tiek minēts beigās nevis tāpēc, ka tas nebūtu svarīgs, bet gan tāpēc, ka lielākajai daļai lasītāju tas ir mazāk svarīgs nekā kopsavilkums un panti. Pēc šīs sadaļas nosaukuma apspriešanas tika konstatēts, ka „Pamatojums” ir visai piemērots nosaukums, ņemot vērā to, ka šis vārds ir konkrēti minēts EK līguma 253. pantā:
Regulās, direktīvās un lēmumos, ko Eiropas Parlaments pieņem kopā ar Padomi un ko pieņem Padome vai Komisija, norāda to pamatojumu un visus tos priekšlikumus un atzinumus, kuri bija jāsaņem, ievērojot šo Līgumu. [mans kursivējums]
Pilsoņiem paredzētais kopsavilkums
Pilsoņiem paredzētais kopsavilkums nav Direktīvas daļa, un tāpēc tas nav minēts satura rādītājā. Pilsoņiem paredzētā kopsavilkuma uzdevums ir sniegt pārskatu par galvenajiem aspektiem, lai cilvēki, kas nelasa neko citu, varētu saprast vismaz Direktīvas saturu pēc galvenajām tēzēm. Direktīvas 8. punktā ir teikts, ka kopsavilkumam nav juridiska spēka. 
Grūtības atkārtota Direktīvas projekta izstrādē
Direktīvas 5.–10. pants 1988. gada redakcijā bija Direktīvas normatīvā daļa, un to bija visgrūtāk saprast. Rediģējot Direktīvu, es sazinājos ar EK tulkotājiem, kas ir attiecīgās jomas speciālisti, kā arī pētīju mācību grāmatu par Direktīvu. Tomēr man tik un tā nācās veikt minējumus. Veiktie grozījumi ir visprecīzākie, kādus es varēju izdarīt, taču, kā jau tika teikts iepriekš, rediģējot Direktīvu, tikai retumis ir iespējams panākt precīzu atbilstību sākotnējai versijai.
Lasītāju viedokļi
Daži no grozījumiem oriģinālajā Direktīvā tikai nedaudz atšķiras no sākotnējās versijas, piemēram, where vietā rakstot if nosacījumu teikumu sākumā, taču šo nelielo izmaiņu kopējais ieguvums ir jūtams attiecībā uz visu Direktīvas tekstu. 

Es ienīstu visu, kas aizņem vairāk vietas, nekā tas būtu pelnījis aizņemt. Es neciešu kartona kastes ielās, un man riebjas lielo vārdu sainis, kurā nekā nav. 

Viljams Hezlits [William Hazlitt], 1821
Jaunajā 2. pantā ir veiktas ievērojamas izmaiņas: uzmanīga definīciju piemērošana ļāva galveno tekstu atstāt bez apgrūtinošiem paskaidrojumiem, piemēram, valstu standartu un saskaņoto standartu definīcijas ļāva iztikt bez daudziem vārdiem. Varbūt tieši šā iemesla dēļ grozīto Direktīvu ir vieglāk uztvert – vismaz lielākajai daļai līdz šim aptaujāto cilvēku. Salīdziniet, piemēram, Direktīvas oriģināla 5. pantu ar grozīto 6. pantu. Vēl ir divi atšķirīgas pieejas piemēri – abi ir ņemti no apsvērumiem. Pirmais teikums:
„Tā kā rotaļlietu tirdzniecībā ir jāievēro rotaļlietu drošības standarti un jāpatur prātā, ka šiem standartiem jāsaglabājas visu paredzēto un iespējamo rotaļlietas lietošanas laiku.”
kļūst par:
„Rotaļlietām jābūt drošām ne tikai laikā, kad tās tiek laistas tirgū, bet arī to paredzamajā un iespējamajā lietošanas laikā.” 

Otrs teikums:
„Tā kā ir ņemts vērā Zinātniskās padomdevējas komitejas atzinums par ķīmisko savienojumu toksicitātes un ekotoksicitātes novērtējumu, ievērojot bērnu veselībai bioloģiski pieļaujamo metālu savienojumu daudzumu rotaļlietās.”
kļūst par:
„Bērni var kaitēt savai veselībai, ja, piemēram, ieliekot rotaļlietas mutē, viņi norij metāliskās daļas. Līdz ar to, nosakot ierobežojumus šo daļu īpatsvaram rotaļlietās, ir ņemts vērā EK Zinātniskās padomdevējas komitejas atzinums.”
Vai šī Direktīvas versija ir vieglāk saprotama, tas ir jāizlemj katram pašam. Bez šaubām atsevišķas vietas varētu padarīt vēl saprotamākas, ja izstrādātājiem būtu labāka Direktīvas priekšmeta izpratne. „Skaidri saprotamas angļu valodas rokasgrāmatā” (Oxford, 1995) es argumentēju, ka „nevienu tekstu nevar uzskatīt par saprotamāku vai labāku, ..pirms tas neapstiprinās lietotāju pieredzē”. Iespējams, ir vērts veikt pētījumu, lai noteiktu lasītāju izvēli par labu kādai no abām Direktīvas versijām – varētu viņiem lūgt (izmēģinājuma apstākļos) atrast atbildes uz konkrētiem jautājumiem un attiecībā uz katru Direktīvas versiju lūgt izveidot saprotamības reitingu. Cita pētniecības metode ir parādīta grāmatā „Skaidri saprotams likums” (iepriekš minēta).
Burtu stils un šrifts 
Pārstrādātās Direktīvas noformējums ir līdzīgs Direktīvas oriģinālam, kas ir pietiekami labs. Lai palīdzētu lasītājiem atrast konkrētas vietas tekstā, grozītās Direktīvas virsrakstos ir izmantoti trekni maza izmēra lielie burti bez serifa.
Lūgums sniegt komentārus
Ja jums ir komentāri par grozīto versiju, lūdzu, sūtiet tos Skaidri saprotamas valodas komisijai. Jūsu komentāri tiks ņemti vērā, izstrādājot nākamos izdevumus. 

[1] 

Rotaļlietu drošības direktīva
Padomes Direktīva 88/378/EEK,
(1988. gada 30. februāris),
grozījusi Skaidri saprotamas valodas komisija 2001. gada martā,
Par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz rotaļlietu 
drošību un brīvu tirdzniecību.
Satura rādītājs
Tiesiskais pamats un pieņemšanas kārtība
Panti
[2] 

1. Piemērošana un grafiks
2. Definīcijas un apraksti
3. Nosacījumi, ar kādiem rotaļlietas var laist tirgū
4. Tādu rotaļlietu nelaišana tirgū, kas neatbilst likuma prasībām
5. Brīvas iespējas laist tirgū tās rotaļlietas, kas atbilst likuma prasībām
6. Atbilstības prezumpcija gadījumā, ja uz rotaļlietām ir EC marķējums
7. Vēršanās Komitejā, ja saskaņotie standarti neatbilst prasībām
8. Rīcība, ja rotaļlieta, uz kuras ir EK zīme, varētu apdraudēt drošību vai veselību
9. Ražotāju un viņu pārstāvju atbildība pirms rotaļlietu laišanas tirgū
10. Apstiprinātās organizācijas
11. EK tipa pārbaude
12. EK zīme
13. Izlases pārbaudes no dalībvalstu puses
14. Dalībvalstu sniegtā informācija Komisijai
15. Saprotamība un lēmuma pieņemšanas ātrums
Pamatojums
Pielikumi (nav iekļauti grozītajā versijā)
I Ražojumi, kas netiek uzskatīti par rotaļlietām. II Rotaļlietu drošības pamatprasības
II Nosacījumi, kas ir jāievēro apstiprinātajām organizācijām
III Brīdinājumi un norādes par drošības pasākumiem rotaļlietu izmantošanas laikā
Pilsoņiem paredzētais kopsavilkums
1. Šai Direktīvai ir divi galvenie mērķi:
a) saskaņot rotaļlietu drošības standartus visā Eiropas Kopienā (EK), lai ražotāji varētu brīvi pārdot savas rotaļlietas un viņiem netraucētu atšķirīgais valstu regulējums;
b) nodrošināt to, ka katra rotaļlieta tās iespējamajā lietošanas periodā un paredzamajos spēlēšanās apstākļos ir droša un nekaitē nedz bērniem, nedz citu personu veselībai, ņemot vērā, ka bērni parasti par drošību rūpējas mazāk nekā pieaugušie.
2. Ražotājiem (vai viņu pilnvarotiem pārstāvjiem) ir jāpierāda, ka viņu rotaļlietas atbilst Direktīvas drošības prasībām, pie kurām pieder arī saskaņotie standarti. Pēc tam viņiem rotaļlietas ir jāapzīmogo ar CE simbolu vai attiecībā uz mazu rotaļlietu simbols jāpiestiprina rotaļlietai pašai, tās iesaiņojumam vai lietošanas pamācībai.
3. Ražotājs (vai tā pārstāvis) var piestiprināt CE simbolu, ja:
a) rotaļlieta atbilst saskaņotajiem standartiem;
b) rotaļlieta neatbilst saskaņotajiem standartiem, bet ražotājs apliecina, ka tā atbilst tādas apstiprinātas organizācijas sertificētam modelim, kuru ir izveidojusi dalībvalsts. Sertifikācijas procesu sauc par EK tipa pārbaudi. 

4. Dalībvalstis var veikt rotaļlietu paraugu pārbaudes, lai pārliecinātos, ka tie atbilst drošības prasībām. Dalībvalstīm ir jānovērš prettiesiska CE simbola lietošana.
5. Ražotājiem (vai to pārstāvjiem) pārbaudes gadījumā jānodrošina iespējas iepazīties ar katras rotaļlietas dokumentāciju. Dalībvalstis var iepazīties ar to un zināmos apstākļos pārbaudes un izmēģinājumu veikšanas nolūkā atlasīt rotaļlietu paraugus. Ja ražotājam nav konkrētas dokumentācijas, dalībvalsts var pieprasīt, lai ražotājs uz sava rēķina noteiktā laikā veic izmēģinājumu apstiprinātā organizācijā. Šāda soļa mērķis ir pārbaudīt, vai rotaļlieta atbilst drošības prasībām. 
6. Līdz 1990. gada 1. janvārim dalībvalstīm ir jāievieš savi iekšējie noteikumi vai likumi, ar kuriem stājas spēkā Direktīvas noteikumi. Sākot ar šo datumu, nedrīkst pārdot tādas rotaļlietas, kas neatbilst drošības prasībām.
7. Direktīvas tiesiski saistošā daļa ir tās panti un pielikumi. „Tiesiskais pamats un pieņemšanas kārtība” (3. lappuse) un „Pamatojums“ (6. lappuse) paskaidro, kāpēc pantos ir rakstīts tieši tas, kas tajos ir rakstīts. Ja pantu un pielikumu teksts nav saprotams, „Tiesisko pamatu un pieņemšanas kārtību” un „Pamatojumu” var izmantot, lai tos interpretētu. 

8. Šis kopsavilkums ir paredzēts tikai vispārīgi ieinteresētām personām. Tā mērķis nav sniegt vadlīnijas attiecībā uz Direktīvas interpretāciju vai radīt tiesiskas sekas. 

Tiesiskais pamats un pieņemšanas kārtība
1. Padome ir pieņēmusi šo Direktīvu: 

a) ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 100.A pantu,
b) ņemot vērā Komisijas priekšlikumu1,
c) sadarbībā ar Eiropas Parlamentu2,
d) ņemot vērā Ekonomikas un sociālo lietu komitejas atzinumu3.
panti
1. pants
Piemērošana un grafiks
1. Ar šo Direktīvu tiek noteikta rotaļlietu brīva tirdzniecība un drošība. Šīs Direktīvas adresāts ir dalībvalstis.
2. Līdz 1989. gada 30. jūnijam dalībvalstis pieņem un publicē tos aktus, kas ir nepieciešami, lai dalībvalsts ievērotu Direktīvas prasības, un tās ir jāpiemēro, sākot ar 1990. gada 1. janvāri. 

2. pants
Definīcijas
Šīs direktīvas nozīmē:
a) „Komiteja” ir Pastāvīgā komiteja, kas ir jāizveido saskaņā ar Direktīvu 83/189/EEK;
b) „EK reģistrēts pārstāvis” ir rotaļlietu ražotāja pilnvarots pārstāvis Kopienā;
c) „EK zīme” ir CE simbols, kāds tas ir noteikts Padomes Direktīvā 93/465/EEK;
d) „EK tipa pārbaude” ir pārbaudes un apliecināšanas procedūra, ar kuras palīdzību nodrošina pārbaudāmās rotaļlietas atbilstību drošības prasībām;
e) „saskaņotie standarti” ir saskaņoti standarti, kuri minēti 6. panta 2. punktā un kuru atsauču numuri ir publicēti Oficiālajā vēstnesī;
f) „valstu standarti” ir attiecīgie valstu standarti, ar kuriem ir transponēti saskaņotie standarti;
g) Oficiālais Vēstnesis ir Eiropas Kopienu Oficiālais Vēstnesis;
h) „drošības prasības” ir II pielikumā uzskaitītās drošības prasības;
i) vārdkopa „laist tirgū” nozīmē „piedāvāt preci pircējiem”, ar ko saprot arī bezmaksas izplatīšanu un pārdošanu;
(j) „rotaļlieta” nozīmē ražojumu vai materiālu, kas tieši vai netieši ir paredzēts tādu bērnu spēlēm, kuri ir jaunāki par 14 gadiem. Direktīvas I pielikumā uzskaitītie ražojumi nav rotaļlietas.
3. pants
3. Apstākļi, kādos rotaļlietas var laist tirgū
1. Rotaļlietas var laist tirgū vienīgi tad, ja to paredzētais lietojums vai lietojums, kādu, ņemot vērā bērnu parastu uzvedību, var paredzēt no bērnu puses, neapdraud lietotāju vai citu personu veselību un/vai drošību.
2. Rotaļlietai tādā stāvoklī, kādā to laiž tirgū, ņemot vērā normālās un paredzamās lietošanas laiku, ir jāatbilst drošības prasībām. 

4. pants
Pasākumi, kas vērsti, lai apturētu to rotaļlietu laišanu tirgū, kuras neatbilst noteiktajām prasībām
Dalībvalstīm ir jādara viss iespējamais, lai nodrošinātu tādu rotaļlietu nelaišanu tirgū, kas neatbilst drošības prasībām. 

5. pants
Brīvas iespējas laist tirgū tās rotaļlietas, kas atbilst noteiktajām prasībām
Dalībvalstis nedrīkst likt šķēršļus tādu rotaļlietu laišanai tirgū savā teritorijā, kas atbilst šajā Direktīvā noteiktajām prasībām. 

6. pants
Atbilstības prezumpcija gadījumā, ja uz rotaļlietām ir EK zīme
1. Dalībvalstis pieņem, ka rotaļlietas atbilst drošības prasībām, ja uz tām ir EK zīme. 

2. Ar EK zīmi ir atļauts apzīmēt tikai tās rotaļlietas, kas atbilst nacionālajiem standartiem. Dalībvalstis publicē šo standartu atsauču numurus. Ja ražotājs nav ievērojis standartus vai tos ir piemērojis tikai daļēji, vai arī gadījumā, ja šādi standarti rotaļlietām nav piemēroti vispār, rotaļlietas drīkst marķēt ar EK zīmi tikai tad, ja attiecībā uz tām saskaņā ar 11. pantu ir saņemts EK tipa pārbaudes sertifikāts.
7. pants
Vēršanās Komitejā, ja saskaņotie standarti neatbilst prasībām
1. Ja dalībvalsts vai Komisija uzskata, ka saskaņotie standarti neatbilst drošības prasībām, Komisija vai dalībvalsts, pievienojot savu pamatojumu, saistībā ar standartu neatbilstību vēršas Komitejā. Komiteja nekavējoties sniedz atzinumu. Pēc atzinuma saņemšanas Komisija informē dalībvalstis par to, vai attiecīgie Oficiālajā Vēstnesī publicētie standarti kopumā vai tikai daļēji ir zaudējuši spēku, kā arī par citām publikācijām. 
2. Komisija informē attiecīgo Eiropas standartizācijas organizāciju un vajadzības gadījumā izdod jaunu standartizācijas dokumentu.
8. pants
Rīcība gadījumā, ja rotaļlieta, uz kuras ir EK zīme, var apdraudēt drošību vai veselību
1. Atsevišķos gadījumos dalībvalstis var konstatēt, ka rotaļlieta, uz kuras ir EK zīme, ko lieto saskaņā ar paredzēto kārtību vai saskaņā ar Direktīvas 3. pantu, var apdraudēt bērnu vai citu personu drošību vai veselību. Ja rotaļlietas patiešām apdraud bērnu vai citu personu drošību vai veselību, dalībvalstis veic visus nepieciešamos pasākumus, lai rotaļlietas izņemtu no tirgus, nepieļautu vai ierobežotu to laišanu tirgū. Dalībvalsts nekavējoties informē Komisiju un pamato savu lēmumu, jo sevišķi attiecībā uz rotaļlietas neatbilstības iemesliem:
a) kaut arī rotaļlietai ir piestiprināta EK zīme, jo rotaļlieta ir saņēmusi EK tipa pārbaudes sertifikātu, tomēr tā neatbilst drošības prasībām vai Direktīvas 6. pantā minētajiem standartiem (vai abiem vienlaikus);
b) rotaļlieta neatbilst Direktīvas 6. pantā minētajiem standartiem, kaut arī tiek apgalvots, ka tā tiem atbilst;
c) standarti, kuriem tā atbilst, ir nepilnīgi.
2. Komisija uzsāk apspriešanos ar attiecīgajām pusēm cik vien iespējams ātri. Ja pēc šīm apspriedēm Komisija atzīst, ka visi 1. punktā minētie pasākumi ir pamatoti, tā nekavējoties par to informē dalībvalsti, kas ir veikusi šos pasākumus, un pārējās dalībvalstis. Ja Komisija 1. punktā minēto lēmumu saista ar standartu nepilnīgumu, tad pēc apspriešanās ar attiecīgajām pusēm tā:
- divu mēnešu laikā vēršas Komitejā, ja dalībvalsts, kas ir veikusi pasākumus, vēlas tos atstāt spēkā, 
- uzsāk Direktīvas 7. pantā minēto procedūru.
3. Ja uz rotaļlietas, kas neatbilst drošības prasībām, ir EK zīme, atbildīgā dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus un informē Komisiju, kas savukārt informē pārējās dalībvalstis.
4. Komisija nodrošina, ka dalībvalstis tiek informētas par šīs procedūras norisi un rezultātiem.
9. pants
Ražotāju un ražotāja pārstāvju atbildība pirms rotaļlietu laišanas tirgū
1. a) Pirms ražotājs vai ražotāja pārstāvis EK laiž tirgū rotaļlietu, kas atbilst saskaņotajiem standartiem, ražotājs tai piestiprina EK zīmi, kas šo atbilstību apliecina;
b) ražotājs vai ražotāja pārstāvis EK nodrošina iespējas pārbaudes gadījumā iepazīties ar dokumentāciju, kurā minēta šāda informācija:
- to paņēmienu apraksts (piemēram, izmēģinājuma ziņojums vai tehniskā dokumentācija), ar kuriem ražotājs nodrošina izstrādājumu atbilstību saskaņotajiem standartiem, un vajadzības gadījumā: EK tipa sertifikāts, ko ir izgatavojusi apstiprinātā organizācija; to dokumentu kopijas, kurus ražotājs ir iesniedzis apstiprinātajai organizācijai; to paņēmienu apraksts, ar kuriem ražotājs nodrošina atbilstību apstiprinātajam modelim;
- ražošanas un uzglabāšanas vietas adrese;
- sīka informācija par dizainu un ražošanu.
Ja ražotājs un tā pilnvarotais pārstāvis atrodas ārpus EK, persona, kas rotaļlietu laiž tirgū, nodrošina iespējas iepazīties ar dokumentāciju.
2. a) Rotaļlietām, kas pilnīgi vai daļēji neatbilst saskaņotajiem standartiem, pirms laišanas tirgū piestiprina EK zīmi, ar ko ražotājs vai tā pilnvarots pārstāvis Kopienā apliecina, ka attiecīgā rotaļlieta atbilst modelim, kurš ir pārbaudīts saskaņā ar 11. pantā noteiktajām procedūrām un kuru apstiprināta organizācija atzinusi par atbilstīgu 4. pantā minētajām prasībām;
b) ražotājs vai ražotāja Kopienā reģistrēts pārstāvis nodrošina iespējas pārbaudes gadījumā iepazīties ar dokumentāciju, kurā minēta šāda informācija:
- sīks ražošanas apraksts;
- to paņēmienu apraksts (piemēram, izmēģinājuma ziņojums vai tehniskā dokumentācija), ar kuriem ražotājs nodrošina atbilstību apstiprinātajam modelim;
- ražošanas un uzglabāšanas vietas adrese;
- to dokumentu kopijas, kurus ražotājs ir iesniedzis apstiprinātai organizācijai saskaņā ar 11. panta 2. punktu;
- parauga izmēģinājuma sertifikāts (vai tā apstiprināta kopija).
 Ja ražotājs un tā pilnvarotais pārstāvis ir reģistrēti ārpus EK, persona, kas rotaļlietu laiž tirgū, nodrošina iespējas iepazīties ar dokumentāciju.
3. Ja nav pildīti 1. punkta b) apakšpunktā un 2. punkta b) apakšpunktā noteiktie pienākumi, atbildīgā dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu šo pienākumu izpildi. Cita starpā dalībvalsts var pieprasīt, lai ražotājs vai tā pilnvarots pārstāvis Kopienā uz sava rēķina noteiktā laikā veic izmēģinājumu apstiprinātā organizācijā. Izmēģinājuma mērķis ir pārbaudīt, vai rotaļlieta atbilst saskaņotajiem standartiem un drošības prasībām.
10. pants
Apstiprinātas organizācijas
1. Direktīvas III pielikumā ir minēti minimālie kritēriji, kas dalībvalstīm ir jāievēro, lai norīkotu apstiprinātas organizācijas, kuras atbild par EK tipa pārbaužu veikšanu.
2. Visas dalībvalstis dara Komisijai zināmas apstiprinātās organizācijas. Komisija publicē šo organizāciju sarakstu kopā ar tām piešķirtiem kārtas numuriem, un Komisija ir atbildīga par to, lai šajā sarakstā būtu ietverta jaunākā informācija.
3. Dalībvalsts, kas ir apstiprinājusi organizāciju, apstiprinājumu atsauc, ja konstatē, ka šī organizācija vairs neatbilst Direktīvas III pielikumā uzskaitītiem kritērijiem. Tā nekavējoties informē Komisiju par apstiprinājuma atsaukumu. 

11. pants
EK tipa pārbaude
1. Iesniegumu veikt EK tipa pārbaudi ražotājs vai tā pilnvarots pārstāvis Kopienā iesniedz apstiprinātai organizācijai. Iesniegumam pievieno tās rotaļlietas modeli, kuru ir paredzēts ražot, un pievieno arī:
- rotaļlietas aprakstu;
- tā ražotāja vai pilnvarota pārstāvja vārdu (vai nosaukumu) un adresi, kā arī rotaļlietas ražošanas vietu;
- visus datus par izstrādājumu ražošanu un dizainu.
2. Apstiprinātā organizācija EK tipa pārbaudi veic šādi: 

- pārbauda iesniedzēja iesniegtos dokumentus un nosaka, vai tie atbilst likuma prasībām;
- pārliecinās, ka rotaļlieta neapdraud drošību un/vai veselību un atbilst Direktīvas 3. pantam;
- veic vajadzīgās pārbaudes un izmēģinājumus, cik iespējams izmantojot saskaņotos standartus, lai pārliecinātos, ka modelis atbilst drošības prasībām; 

- tā var pieprasīt šā modeļa papildeksemplārus.
3. Ja modelis atbilst drošības prasībām, apstiprinātā organizācija izraksta EK tipa pārbaudes sertifikātu un informē par to iesnieguma iesniedzēju. Šajā sertifikātā ieraksta pārbaudes secinājumus, norāda visus ar to saistītos nosacījumus un pievieno apstiprinātās rotaļlietas aprakstu un rasējumus. Komisija, citas apstiprinātās organizācijas un citas dalībvalstis pēc pieprasījuma var saņemt sertifikāta kopiju. Pēc pamatota pieprasījuma tām izsniedz dizainparauga un ražošanas grafika kopiju, un ziņojumus par veiktajām pārbaudēm un izmēģinājumiem. Dalībvalstis un Komisija veic visus nepieciešamos pasākumus, lai saistībā ar šo kopiju nosūtīšanu nodrošinātu konfidencialitāti. 
4. Apstiprinātā organizācija, kas atsakās izdot EK tipa pārbaudes sertifikātu, norādot atteikuma iemeslus, par to informē to dalībvalsti, kas šo organizāciju ir apstiprinājusi, un Komisiju.
12. pants
EK zīme
1. EK zīmi un ražotāja vai tā pilnvarota pārstāvja Kopienā vai importētāja vārdu (nosaukumu) un/vai firmu, un/vai preču zīmi, un adresi parasti piestiprina rotaļlietai vai tās iepakojumam labi saskatāmā, viegli izlasāmā un neizdzēšamā veidā. Mazām rotaļlietām un rotaļlietām, kas sastāv no mazām detaļām, šīs ziņas norāda tieši tādā pašā veidā uz iepakojuma, etiķetes vai lietošanas instrukcijas. Ja minētās ziņas nav piestiprinātas pie rotaļlietas, patērētāji jāmudina tās saglabāt. 
2. Aizliegts pie rotaļlietām piestiprināt zīmes vai uzrakstus, ko viegli var sajaukt ar EK zīmi.
3. Šā panta 1. punktā minētās ziņas var saīsināt, ja pēc saīsinājuma var noteikt ražotāju, tā pilnvaroto pārstāvi vai importētāju Kopienā.
4. Direktīvas IV pielikumā izklāstīti brīdinājumi un norādījumi par piesardzības pasākumiem lietošanas laikā, kas jāievēro, lietojot noteiktas rotaļlietas. Dalībvalstis var pieprasīt, lai, rotaļlietas laižot tirgū, šie brīdinājumi un piesardzības pasākumi vai daži no tiem, kā arī 3. punktā norādītā informācija būtu valsts valodā vai valodās.
13. pants
Paraugu pārbaudes, ko veic dalībvalstis
Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, kas nodrošina paraugu pārbaudes tirgū laistajām rotaļlietām, lai pārliecinātos par to atbilstību šai Direktīvai. Par pārbaudi atbildīgā iestāde:
- pēc pieprasījuma piekļūst ražošanas vai glabāšanas vietai, kā arī 9. pantā minētajai dokumentācijai;
- lūdz ražotājam vai tā pilnvarotam pārstāvim, vai personai, kas atbild par rotaļlietas tirdzniecību Kopienā, dalībvalsts noteiktā laikā sniegt informāciju, kas paredzēta 9. pantā;
- izraugās un paņem paraugu pārbaudei un izmēģināšanai.
14. pants
Dalībvalstu sniegtā informācija Komisijai
1. Dalībvalstis, ja tās ir pieņēmušas un publicējušas normas, kas nepieciešamas, lai ievērotu šo Direktīvu, nekavējoties par to informē Komisiju.
2. Dalībvalstis nosūta Komisijai tos savus tiesību aktus, kurus tās pieņem jomā, uz ko attiecas šī Direktīva.
3. Reizi trijos gados dalībvalstis nosūta Komisijai ziņojumu par Direktīvas izpildi.
4. Dalībvalstis regulāri informē Komisiju par pasākumiem, ko saskaņā ar šo Direktīvu ir veikušas valstu apstiprinātas organizācijas, lai Komisija varētu nodrošināt, ka pārbaudes notiek pareizi un bez diskriminācijas.
15. pants
Saprotamība un lēmumu pieņemšanas termiņš
Dalībvalstu iestādēm precīzi jāpamato visi lēmumi, ko pieņem saistībā ar šo Direktīvu un kas ir saistīti ar ierobežojumiem attiecībā uz rotaļlietas laišanas tirgū. Dalībvalstu iestādes ieinteresētās puses:
- informē cik vien iespējams ātri,
- informē vienlaikus arī par tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kas ir noteikti attiecīgās dalībvalsts tiesībās un par šo tiesiskās aizsardzības līdzekļu īstenošanas termiņiem.
Direktīva nav pieņemta Briselē, 1988. gada 3. maijā 
Tā nav parakstīta Padomes vārdā
To nav parakstījis priekšsēdētājs: F. T. Fogs
Pamatojums
Dalībvalstu atšķirīgo tiesību aktu ietekme
1. Dalībvalstu likumi, noteikumi un administratīvie akti par rotaļlietu drošību atšķiras pēc sava apjoma un satura. Šīs atšķirības var radīt tirdzniecības barjeras un nevienlīdzīgu konkurenci iekšējā tirgū, un vienlaikus tās nebūt neaizsargā patērētājus, jo īpaši bērnus, no bīstamiem ražojumiem. 

2. Ir jānovērš visi šķēršļi, kas kavē drošu rotaļlietu iekšējā tirgus izveidi. Tāpēc rotaļlietu laišana tirgū un brīva aprite ir jāregulē ar vienādiem noteikumiem, kuru pamatā ir Padomes 1986. gada 23. jūnija rezolūcijas4 mērķi nodrošināt patērētāju veselības aizsardzību un drošību.
Saskaņotie standarti
3. Eiropas līmeņa saskaņotie standarti ir nepieciešami, jo nosakot rotaļlietu dizainu un materiālus, lai varētu vieglāk pierādīt atbilstību drošības un veselības prasībām. Tas ļaus dalībvalstīm izdarīt pieņēmumu par to, ka izstrādājumi, kas atbilst standartiem, atbilst arī prasībām. Saskaņotos standartus izstrādā privātas struktūras, un tiem arī turpmāk ir jābūt nesaistošiem. Šīs privātās struktūras – Eiropas Standartizācijas komiteja (CEN) un Eiropas Elektrotehnikas standartizācijas komiteja (Cenelec) – ir atzītas par tādām iestādēm, kas ir kompetentas pieņemt saskaņotus standartus, ievērojot Komisijas un šo divu iestāžu sadarbības vispārīgās pamatnostādnes, kas ir parakstītas 1984. gada 13. novembrī;
4. Šajā Direktīvā saskaņotie standarti ir tehniska specifikācija (Eiropas standarti vai saskaņošanas dokuments), ko Komisijas uzdevumā ir apstiprinājusi viena no abām organizācijām saskaņā ar normām Padomes 1983. gada 28. marta Direktīvā 83/189/EEK5 un atbilstoši vispārējām vadlīnijām.
5. Padomes 1985. gada 7. maija rezolūcijā ir izklāstīta jaunā pieeja tehniskajai saskaņošanai un standartiem6. Tajā ir teikts, ka saskaņošanas būtība ir drošības prasību izstrāde, un rotaļlietām pirms to laišanas tirgū ir jāatbilst šīm prasībām. 

Apsvērumi, kas jāņem vērā, novērtējot rotaļlietu drošumu
6. Rotaļlietu tirgus ir liels, daudzveidīgs un dinamisks – tāpēc šīs Direktīvas regulējuma apjoms ir jāpamato ar plašu jēdziena „rotaļlieta” definīciju. Tomēr šajā Direktīvā atsevišķus ražojumus neuzskata par rotaļlietām, jo:
a) tie nav paredzēti bērniem vai
b) tiem ir nepieciešama uzraudzība vai speciāli lietošanas nosacījumi. 
7. Rotaļlietas nedrīkst apdraudēt to lietotāju vai citu personu drošību vai veselību. Saistībā ar rotaļlietas drošības standartu ir jāņem vērā ražotāja paredzētais rotaļlietas lietojums. Tomēr ir jāparedz arī atkāpes no noteiktā lietojuma, jo attiecīgo rotaļlietu lieto bērni un viņi parasti ir mazāk piesardzīgi nekā pieaugušie. 
8. Bērni var kaitēt savai veselībai, ja, piemēram, ieliekot rotaļlietas mutē, viņi norij metāliskās daļas. Tāpēc, nosakot ierobežojumus šo daļu īpatsvaram rotaļlietās, ir ņemts vērā EK Zinātniskās padomdevējas komitejas atzinums.
9. Rotaļlietām jābūt drošām ne tikai laikā, kad tās laiž tirgū, bet arī paredzamajā un iespējamajā to lietošanas laikā. 

Atbilstība prasībām. Rotaļlietas, kas jau ir tirgū. Brīdinājumi
10. Atbilstība drošības prasībām var nodrošināt patērētāju veselību un drošību – tāpēc rotaļlietām ir jāatbilst šīm prasībām. Ja tās atbilst šīm prasībām, nekas nedrīkst kavēt to laišanu tirgū. Ir jāpiestiprina CE zīme, kas apstiprina to atbilstību.
11. Rotaļlietas var uzskatīt par atbilstošām šīm prasībām, ja tās atbilst saskaņotajiem standartiem, kuru atsauces numuri ir publicēti Oficiālajā Vēstnesī. 

12. Dalībvalstīm ir jānorīko „apstiprinātās organizācijas”, lai īstenotu rotaļlietu pārbaudes un sertifikācijas sistēmu. Ir jāsniedz atbilstoša informācija par šīm organizācijām, un tām ir jāatbilst minimāliem kritērijiem, lai šīs organizācijas varētu apstiprināt. 

13. Ir jānosaka sertifikācijas procedūras, lai definētu to, kā apstiprinātās organizācijas: 

a) izsniedz tipa pārbaudes sertifikātu tām rotaļlietām, kas atbilst standartam, ja šīm organizācijām ir bijis iesniegts modelis, 
b) apstiprina tos šīm organizācijām iesniegto rotaļlietu modeļus, kas neatbilst saskaņotajiem standartiem, un izsniedz tipa pārbaudes sertifikātu šiem modeļiem.
14. Rotaļlietas, kurām apstiprinātās organizācijas ir izsniegušas sertifikātu, var uzskatīt par atbilstīgām likuma prasībām. 

15. Noteikumos ir jādefinē pienākums dažādos sertifikācijas un pārbaudes procesa posmos sniegt atbilstošu informāciju dalībvalstīm, Komisijai un visām apstiprinātajām organizācijām. 

16. Kompetentām dalībvalstu iestādēm ir jāveic tirgū jau laisto rotaļlietu pārbaudes.
17. Atsevišķu kategoriju rotaļlietām, kas ir īpaši bīstamas vai paredzētas ļoti maziem bērniem, jāpievieno arī brīdinājumi vai sīki jāapraksta veicamie piesardzības pasākumi.
Prasību neievērošana un prettiesiskas darbības
18. Ja rotaļlieta neatbilst drošības prasībām, dalībvalsts, kas to konstatē, izņem to no tirgus apgrozības vai arī aizliedz tās laišanu tirgū. Dalībvalstij ir jāpamato savas rīcības iemesli. Ja iemesls ir saskaņoto standartu nepilnība, tie vai to daļa jāsvītro no Komisijas publicētā saraksta. 
19. Ir jāpieņem noteikumi, kas nosaka atbilstošas sankcijas pret ikvienu, kurš prettiesiski piestiprina atbilstības zīmi.
Normatīvo aktu pieņemšanas grafiks dalībvalstīs 
20. Komisijai ir jānodrošina pietiekami ātra saskaņoto standartu izstrāde visās tajās jomās, kurām piemēro II pielikumā uzskaitītās pamatprasības, lai dalībvalstis līdz 1989. gada 30. jūnijam varētu pieņemt un publicēt vajadzīgos noteikumus. Valstu noteikumiem, kas ir pieņemti, pamatojoties uz šo Direktīvu, jāstājas spēkā 1990. gada 1. janvārī.
Informācija par apstiprināto organizāciju darbību
21. Komisijai ir tiesības saņemt regulāru informāciju par apstiprinātajām organizācijām, kas darbojas saskaņā ar šo Direktīvu. 

Informācija par lēmumiem
22. Personas, kas saskaņā ar šo Direktīvu ir pieņemto lēmumu adresāti, jāinformē par attiecīgā lēmuma pieņemšanas pamatu un tā apstrīdēšanas veidu.
Pēcvārds
Visi Eiropas Savienības iestādēs strādājošie, šķiet, piekrīt, ka ES tiesības ir jāizstrādā tā, lai tās būtu saprotamas, vienkāršas un precīzas. Tikai nav skaidrs: kā to izdarīt? Cik skaidri, cik vienkārši un cik precīzi? Ar savu drosmīgo 1988. gada Direktīvas rediģēšanas pasākumu Mārtins Katss ir sniedzis konkrētu piemēru. Ņemot vērā skaidri saprotamu tiesību aktu izstrādes principus, kas ir līdzīgi tiem, ko Apvienotajā Karalistē piemēroja 1992. gada Daļlaika īres likumam, kas ir aprakstīts grāmatā „Skaidri saprotams likums” (Skaidri saprotamas valodas komisija, 2000. gads), viņš Direktīvu ir „izjaucis” pa gabaliem un „salicis kopā” no jauna, padarot to saprotamāku un lietotājam parocīgāku, – viņš ir iztīrījis smalki savītos „zirnekļa tīklus” un izgaisinājis tiesisko „miglu”.
Rakstot šo darbu, viņš ir atklājis, ka saprotamība ir atkarīga ne tikai no noformējuma un izstrādes, lai cik arī tie liktos svarīgi, bet arī no nolūka skaidrības. Šī ir galvenā problēma, ar ko saskaras visi tiesību aktu izstrādātāji, un ES iestādēs ar to saskaras arī tulkotāji, kuriem katrs tiesību akts ir jāiztulko visās atšķirīgajās valodās. Tiesību aktu izstrādātāji un tulkotāji ES iestādēs apkalpo politiķus, kas meistaro to unikālo starptautisko kompromisu, ko sauc par ES tiesībām. Ja lēmumu pieņēmēji varētu izvairīties no pēdējā mirklī pieņemtiem dokumentiem, mēs, vārdu darinātāji, varētu rakstīt skaidri un saprotami. Rediģētā Rotaļlietu drošības direktīva mums sniedz piemēru, kā tas ir jādara. 
Emma Vāgnere,
nodaļas vadītāja Eiropas Komisijas Tulkošanas dienestā, 
kampaņas „Apkaro neskaidrību!” koordinatore 
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