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KONVENCIJAS TEKSTS

KONVENCIJA PAR TIESAS UN ĀRPUSTIESAS DOKUMENTU IZMANTOŠANU CIVILAJOS UN KOMERCIĀLAJOS JAUTĀJUMOS

(Noslēgta 1965. gada 15. novembrī)

Valstis, kas paraksta šo Konvenciju,

Vēloties radīt atbilstošus līdzekļus, lai nodrošinātu, ka tiesas un ārpustiesas dokumenti, kas ir jāizmanto ārvalstī, tiek nosūtīti adresātam nepieciešamajā laikā,

Vēloties uzlabot savstarpējās juridiskās palīdzības organizāciju, šajā nolūkā vienkāršojot un paātrinot procedūru,

Lai to izpildītu, ir nolēmušas noslēgt Konvenciju, un ir vienojušās par sekojošiem noteikumiem:

1. pants

Šī Konvencija ir jāpiemēro visās lietās civilajos un komerciālajos jautājumos, kurās tiesas un ārpustiesas dokumenti ir jānosūta izmantošanai ārvalstīs.

Šī Konvencija nav jāpiemēro tajos gadījumos, kad nav zināma personas adrese, kurai ir nepieciešams dokuments.

1. NODAĻA – TIESAS DOKUMENTI

2. pants

Katrai Līgumslēdzējai valstij ir jānozīmē Centrālā institūcija, kas apņemas saņemt lūgumus par dokumentu izmantošanu no citas Līgumslēdzējas valsts un rīkoties atbilstoši 3.-6. panta noteikumiem.

Katra valsts izveido Centrālo institūciju atbilstoši savas valsts nacionālajiem likumiem.
3. pants

Institūcijai vai tiesas ierēdnim, kas kompetenti saskaņā ar tās valsts likumu, kurā dokuments ir sastādīts, ir jāiesniedz lūgums saskaņā ar šai Konvencijai pievienoto paraugu tās valsts Centrālajai institūcijai, kurai šis dokuments ir adresēts, bez jebkādām legalizācijas vai citām līdzīgām formalitātēm.

Izmantojamais dokuments vai tā kopija ir jāpievieno lūgumam. Lūgumam un dokumentam ir jābūt kopijām.
4. pants

Ja Centrālā institūcija uzskata, ka lūgums neatbilst šīs Konvencijas noteikumiem, tai ir nekavējoties jāinformē iesniedzējs un jāizklāsta tās iebildumi attiecībā uz lūgumu.
5. pants

Valsts Centrālajai institūcijai, kam lūgums ir adresēts, pašai ir jāizmanto dokuments vai jāvienojas, ka atbilstoša institūcija to izmantos:

a) saskaņā ar noteikumiem, kas paredzēti šīs valsts likumdošanā par dokumentu izmantošanu valsts iekšējā darbībā attiecībā uz personām, kas atrodas tās teritorijā, vai

b) saskaņā ar noteikumiem, kuru ievērošanu lūdz dokumenta iesniedzējs, izņemot gadījumus, kad šādi noteikumi ir pretrunā ar tās valsts likumiem, kuras Centrālajai institūcijai lūgums ir adresēts.

Šī panta 1(b) paragrāfā minētajos gadījumos dokumentu vienmēr var izmantot, ja šī dokumenta adresāts to pieņem brīvprātīgi.
Ja dokuments ir jāizmanto saskaņā ar šī panta 1.paragrāfu, Centrālā institūcija var prasīt, lai dokuments būtu rakstīts vai tulkots oficiālajā valodā vai kādā no tās valsts oficiālajām valodām, kurai lūgums adresēts.
Tā lūguma daļa, kas ir izteikta šajā Konvencijas noteiktajā formā un kas satur izmantojamā dokumenta īsu satura izklāstu, ir jāpievieno šim dokumentam.

6. pants

Valsts Centrālajai institūcijai, kam ir adresēts dokuments, vai jebkurai citai institūcijai, kas var tikt izveidota šim nolūkam, ir jāsastāda apliecība saskaņā ar šai Konvencijai pievienoto paraugu.
Apliecībā ir jābūt apstiprinājumam par to, ka dokuments ticis izmantots, un šajā apliecībā jāuzrāda arī izmantošanas metode, vieta, datums un persona, kam dokuments ticis nosūtīts. Ja dokuments nav izmantots, apliecībā ir jānorāda iemesli, kas ir aizkavējuši to izmantot.
Ja apliecību nav izdevusi Centrālā institūcija vai tiesas institūcija, tad iesniedzējs var prasīt, lai to apstiprina viena no šīm institūcijām. 
Apliecība jānosūta tieši iesniedzējam.

7. pants

Standarta termini, kas noteikti Konvencijai pievienotajā paraugā, visos gadījumos rakstāmi franču vai angļu valodā.  Tie var tikt rakstīti arī oficiālajā vai vienā no oficiālajām tās valsts valodām, kurā dokuments ir sastādīts.
Atbilstošās veidlapas ir jāaizpilda vai nu tās valsts oficiālajā valodā, kurai šis dokuments ir adresēts, vai arī franču vai angļu valodā.

8. pants

Jebkura Līgumslēdzēja valsts var brīvi izmantot tiesas dokumentus attiecībā uz personām ārvalstīs, bez jebkādiem piespiedu līdzekļiem, tieši ar tās diplomātisko vai konsulāro amatpersonu starpniecību.

Jebkura valsts var paziņot, ka tā ir pret šādu dokumentu izmantošanu savas valsts teritorijā, ja vien šāds dokuments nav jāizmanto attiecībā uz valsts, kurā dokuments sastādīts, pilsoni.

9. pants

Papildus pārējam katrai Līgumslēdzējai valstij ir tiesības brīvi lietot konsulāros kanālus, lai nosūtītu dokumentus izmantošanai tām citu Līgumslēdzējvalstu institūcijām, kuras ir izveidotas šim nolūkam.

Katra Līgumslēdzēja puse, ja īpaši apstākļi to prasa, var lietot diplomātiskos kanālus šim pašam nolūkam.

10. pants

Ar nosacījumu, ka valstij, kurai ir nosūtīts dokuments, nav iebildumu, šai Konvencijai jāietekmē:

a) 
rīcības brīvību, nosūtot dokumentus pa pastu tieši personām ārvalstīs,

b) 
tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu valsts amatpersonu, kas ir kompetentas valstī, kurā dokuments ir sastādīts, rīcības brīvību, izmantojot tiesas dokumentus tieši ar tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu dokumentu saņēmējvalsts kompetentu amatpersonu starpniecību,

c) 
jebkuras procesā ieinteresētās personas rīcības brīvību, izmantojot juridiskos dokumentus ar tiesas ierēdņu vai citu dokumentu saņēmējvalsts kompetentu amatpersonu starpniecību.

11. pants

Šī Konvencija nekādi neierobežos divu vai vairāku Līgumslēdzēju pušu vienošanās nolūkā atļaut izmantot citādus tiesas dokumentu nosūtīšanas kanālus, kā ir noteikts iepriekšējos pantos, un īpaši tiešu sazināšanos starp šo Pušu attiecīgajām institūcijām.

12. pants

Sakarā ar no vienas Līgumslēdzējas valsts sūtīto tiesas dokumentu izmantošanu nav jāpaaugstina jebkādi maksājumi vai nodokļu atmaksāšana, vai maksa par pakalpojumiem, kurus sniegusi dokumentu saņēmējvalsts. Iesniedzējam ir jāatmaksā vai jāatlīdzina izdevumi, kas radušies:

a) 
izmantojot tiesas ierēdņu pakalpojumus vai tādu personu pakalpojumus, kas ir kompetentas saskaņā ar dokumentu saņēmējvalsts likumiem,

b) 
par īpašas dokumentu izmantošanas metodes lietošanu.
13. pants

Ja lūgums atbilst šīs Konvencijas prasībām, valsts, kam tas ir adresēts, var atteikties izpildīt šo lūgumu vienīgi, ja tā uzskata, ka lūguma izpilde varētu apdraudēt tās suverenitāti vai drošību.

Valsts nevar atteikties no lūguma izpildes, pamatojoties vienīgi uz to, ka saskaņā ar tās nacionālo likumdošanu šajā jautājumā ir nepieciešama īpaša likumdošana vai ka tās nacionālā likumdošana nepieļauj darbību, kas ir par pamatu lūgumam.

Atteikšanās gadījumā Centrālajai institūcijai ir nekavējoties jāinformē iesniedzējs un valsts par atteikšanās iemesliem.

14. pants

Sarežģījumi, kas varētu rasties sakarā ar tiesas dokumentu nosūtīšanu izmantošanai ārvalstīs, ir jānovērš diplomātiskā ceļā.

15. pants

Kad pavēste vai līdzvērtīgs dokuments, lai ierastos tiesā, ir bijis jānosūta uz citu valsti nolūkā to izmantot saskaņā ar šīs Konvencijas noteikumiem un atbildētājs nav ieradies, tiesas lēmums nav jāpasludina, pirms nav noskaidrots, ka:

a) 
dokuments tika izmantots saskaņā ar dokumenta saņēmējvalsts nacionālo likumdošanu par dokumentu izmantošanu attiecībā uz personām, kas atrodas šīs valsts teritorijā,
b) 
dokuments faktiski tika nodots atbildētajam vai nosūtīts uz tā dzīvesvietu kādā citā veidā, kas paredzēts šajā Konvencijā, un ka katrā no šiem gadījumiem dokumentu izmantošana vai izsniegšana tika veikta laikā, kas ir bijis pietiekams, lai dotu atbildētājam iespēju aizstāvībai.

Katrai Līgumslēdzējai valstij ir tiesības paziņot, ka tiesnesis, neskatoties uz šī panta 1. punkta noteikumiem, var pasludināt spriedumu, pat ja nav saņemta izmantošanas apliecība vai dokuments nav nodots, ja ir ievēroti šādi noteikumi:

a) dokuments tika nosūtīts, izmantojot vienu no šajā Konvencijā paredzētiem veidiem,

b) 
no dokumenta nosūtīšanas datuma ir notecējis termiņš, ko tiesnesis atzīst par atbilstošu konkrētajā lietā, bet šis termiņš nevar būt mazāks par 6 mēnešiem,

c) 
nekāda apliecība nav saņemta, kaut arī tikuši izmantoti visi iespējamie līdzekļi, lai to saņemtu ar kompetentu institūciju starpniecību, kam lūgums adresēts.

Tomēr, neskatoties uz iepriekšējā punkta noteikumiem, nepieciešamības gadījumā tiesnesis var prasīt, lai tiktu veikti pagaidu vai drošības pasākumi.

16. pants

Kad pavēste vai līdzvērtīgs dokuments, lai ierastos tiesā, ir bijis jānosūta uz citu valsti nolūkā to izmantot saskaņā ar šīs Konvencijas noteikumiem un tiesas lēmums ir stājies spēkā attiecībā uz atbildētāju, kas tiesā nav ieradies, tiesnesim ir tiesības atlikt apelācijas termiņa beigas, ja ir ievēroti šādi nosacījumi:

a) 
atbildētājs nav zinājis par dokumentu nepieciešamajā laikā, lai aizstāvētos, vai arī nav zinājis par spriedumu nepieciešamajā laikā, lai iesniegtu apelāciju, pie tam atbildētājs šajā nezināšanā nav vainojams,
b) 
ja atbildētājs pēc būtības ir sācis prima facie aizstāvību. 
Iesniegums par apelācijas termiņa beigu atlikšanu var tikt pieņemts saprātīga termiņa laikā pēc tam, kad atbildētājs ir uzzinājis par spriedumu.

Katra Līgumslēdzēja valsts var paziņot, ka iesniegums netiks pieņemts, ja tas ir iesniegts pēc paziņojumā noteiktā termiņa izbeigšanās, bet šis termiņš nekādā gadījumā nevar būt mazāks par gadu, skaitot no dienas, kad stājas spēkā tiesas lēmums.

Šis pants neattiecas uz tiesas lēmumiem, kas nosaka personas statusu un rīcībspēju.

2. NODAĻA – ĀRPUSTIESAS DOKUMENTI

17. pants

Ārpustiesas dokumenti, ko sastādījušas institūcijas vai sastādījuši Līgumslēdzējas valsts tiesu ierēdņi, var tikt nosūtīti nolūkā tos izmantot citās valstīs tādos veidos, kādi paredzēti šajā Konvencijā, un saskaņā ar šīs Konvencijas noteikumiem.

3. NODAĻA – VISPĀRĒJIE NOTEIKUMI

18. pants

Katra Līgumslēdzēja valsts var izveidot citas institūcijas papildus Centrālajai institūcijai, nosakot šo institūciju kompetences apjomu.

Lūguma iesniedzējam tomēr ir tiesības visos gadījumos adresēt lūgumu tieši Centrālajai institūcijai.

Federālām valstīm ir tiesības izveidot vairāk nekā vienu Centrālo institūciju.

19. pants

Apmērā, kādā Līgumslēdzējas valsts nacionālā likumdošana paredz dokumentu nosūtīšanas veidus, kas ir atšķirīgi no iepriekšējos pantos noteiktajiem veidiem dokumentu nosūtīšanai izmantošanai ārvalstīs, tad šai Konvencijai nekādi nav jāiespaido tādu veidu izmantošana, ko paredz nacionālā likumdošana.

20. pants

Šī Konvencija nekādi neierobežos vienošanās starp jebkurām divām vai vairākām Līgumslēdzējām valstīm, ja šāda vienošanās novērš:

a) 
nepieciešamību pēc nosūtīto dokumentu kopijām, kā tiek prasīts 3. panta 2. punktā,

b) 
nepieciešamību pēc valodas prasības, kas paredzētas 5. pantā, ievērošanas,

c) 
nepieciešamību ievērot 5. panta 4. punkta noteikumus,

d) 
nepieciešamību ievērot 12. panta 2. punkta noteikumus.
21. pants

Katrai Līgumslēdzējvalstij ratifikācijas vai pievienošanās instrumenta deponēšanas laikā vai vēlākā laikā ir jāinformē Nīderlandes Ārlietu ministrija par :

a) 
institūciju izveidošanu saskaņā ar 2. un 18. panta noteikumiem,

b) 
institūciju izveidošanu, kas ir kompetentas izdot apliecības saskaņā ar 6. pantu,

c) 
institūciju izveidošanu, kas ir kompetentas saņemt dokumentus, kas nosūtīti pa konsulārajiem kanāliem saskaņā ar 9. pantu.

Kur tas ir nepieciešams, katrai Līgumslēdzējai valstij līdzīgi ir jāinformē Ārlietu ministrija par:

a) 
atteikšanos lietot dokumentu nosūtīšanas metodes saskaņā ar 8. un 10. pantu,

b) 
paziņojumiem saskaņā ar 15. panta 2. paragrāfu un 16. panta 3. paragrāfu,

c) 
par visām izmaiņām augstāk minēto institūciju izveidošanā, atteikumos un paziņojumos.

22. pants

Ja šīs Konvencijas Līgumslēdzējvalstis ir arī līgumslēdzējvalstis vienai vai abām Konvencijām par civilprocesu, kas parakstītas Hāgā 1905. gada 17. jūlijā un 1954. gada 1. martā, tad šī Konvencija aizstās 1.-7. pantu agrākajās Konvencijās.

23. pants

Šī Konvencija neietekmēs Konvencijas par civilprocesu, kas parakstīta Hāgā 1905. gada 17. jūlijā, 23. panta piemērošanu un Hāgas 1954. gada 1. marta Konvencijas par civilprocesu 24. panta piemērošanu.

Šie panti tomēr tiks piemēroti, bet tikai tad, ja tiks lietotas sazināšanās metodes, kas ir identiskas šajās Konvencijās noteiktajām.

24. pants

Papildu vienošanās starp 1905. gada un 1954. gada Konvenciju līgumslēdzējvalstīm tiks uzskatītas par piemērojamām arī šai Konvencijai, ja vien līgumslēdzējas valstis nav vienojušās citādi.

25. pants

Nepārkāpjot 22. un 24. panta noteikumus, šī Konvencija neietekmēs citu konvenciju noteikumus par jautājumiem, ko regulē šī Konvencija, kuras Puses līgumslēdzējvalstis ir vai par kuras Pusēm līgumslēdzējvalstis kļūs.

26. pants

Šī Konvencija tiks atvērta parakstīšanai valstīm, kas ir pārstāvētas Hāgas Starptautisko Privāto tiesību Konferences 10. sesijā.

Šī Konvencija ir jāratificē un ratifikācijas instrumenti ir jādeponē Nīderlandes Ārlietu ministrijai.

27. pants

Šī Konvencija stāsies spēkā sešdesmitajā dienā pēc trīs ratifikācijas instrumentu deponēšanas saskaņā ar 26. panta 2. punktu.

Attiecībā uz katru parakstītāju valsti, kas to ratificēs vēlākā laikā, Konvencija stāsies spēkā sešdesmitajā dienā pēc tās ratifikācijas instrumenta deponēšanas.

28. pants

Jebkura valsts, kas nav pārstāvēta Hāgas Starptautisko Privāto tiesību Konferences 10. sesijā, var pievienoties šai Konvencijai pēc tās spēkā stāšanās saskaņā ar 27. panta 1. punktu. Pievienošanās instruments ir jādeponē Nīderlandes Ārlietu ministrijai.

Konvencija stāsies spēkā attiecībā uz šādu valsti, ja nebūs iebildumu no to valstu puses, kas Konvenciju ir ratificējušas pirms šāda deponējuma, par iebildumiem paziņojot Nīderlandes Ārlietu ministrijai sešu mēnešu laikā no datuma, kad ministrija ir paziņojusi par šo pievienošanos.

Iebildumu neesamības gadījumā Konvencija stāsies spēkā attiecībā uz valsti, kas pievienojas tai, pirmajā mēneša dienā pēc mēneša, kas seko iepriekšējā paragrāfā noteiktajam termiņam.

29. pants

Jebkura valsts var parakstīšanas, ratifikācijas vai pievienošanās laikā paziņot, ka šī Konvencija tiks piemērota visās teritorijās, par kurām šī valsts ir atbildīga starptautiskajās attiecībās, vai arī uz vienu vai vairākām no šīm teritorijām. Šāds paziņojums stāsies spēkā datumā, kad šī Konvencija stāsies spēkā attiecīgajā valstī.

Jebkurā laikā pēc tam par Konvencijas piemērošanas paplašināšanu ir jāpaziņo Nīderlandes Ārlietu ministrijai.

Konvencija stāsies spēkā attiecībā uz paziņojumā minētajām teritorijām sešdesmitajā dienā pēc iepriekšējā punktā paredzētā paziņojuma.

30. pants

Šī Konvencija būs spēkā piecus gadus, skaitot no datuma, kad tā stājās spēkā saskaņā ar 27. panta 1. punktu, arī attiecībā uz valstīm, kas to ratificēja vai pievienojās tai vēlākā laikā.

Neesot denonsācijai, Konvencija ir jāatjauno ik pēc pieciem gadiem.

Par jebkuru denonsāciju ir jāpaziņo Nīderlandes Ārlietu ministrijai vismaz sešus mēnešus pirms piecu gadu perioda beigām.

Denonsācija var tikt ierobežota attiecībā uz noteiktām teritorijām, kurās Konvencija ir spēkā.

Denonsācija attieksies tikai uz valstīm, kas par to ir paziņojušas. Attiecībā uz pārējām Līgumslēdzējām valstīm Konvencija paliks spēkā.
31. pants

Nīderlandes Ārlietu ministrija paziņos valstīm, kas minētas 26. pantā, un valstīm, kas ir pievienojušās saskaņā ar 28. pantu, par:

a) 
parakstīšanu un ratifikāciju saskaņā ar 26. pantu,

b) 
datumu, kad šī Konvencija stāsies spēkā saskaņā ar 27. panta 1. paragrāfu,

c) 
pievienošanos saskaņā ar 28. pantu un datumu, kad šī pievienošanās stājas spēkā,

d) 
piemērošanas paplašināšanu saskaņā ar 29. pantu un datumu, kad tā stājas spēkā,

e) 
izveidošanu, atteikšanos un paziņojumiem saskaņā ar 21. pantu,

f) 
denonsāciju saskaņā ar 30. panta 3. paragrāfu.

To apliecinot, apakšā parakstījušies, būdami pienācīgi pilnvaroti, ir parakstījuši šo Konvenciju.

Parakstīta Hāgā 1965. gada 15. novembrī angļu un franču valodā, abi teksti ir vienlīdz autentiski, vienā kopijā, kas tiks deponēta Nīderlandes valdības arhīvos un no kuras apliecināta kopija tiks izsūtīta diplomātiskā ceļā katrai valstij, kas ir pārstāvēta Hāgas Starptautisko Privāto tiesību Konferences 10. sesijā.

N.B. 1980. gada 25. oktobrī četrpadsmitājā sesijā tika pieņemts Ieteikums attiecībā uz informāciju, ar ko būtu jāpapildina tiesas un ārpustiesas dokumenti, kas paredzēti nosūtīšanai vai izmantošanai ārvalstīs civilajos un komerciālajos jautājumos (Actes et documents de la Quatorziéme session (1980), Tome I, Matières diverses, I-67. lpp.; idem, Tome IV, Entraide judiciaire, 339. lpp.; Praktiska rokasgrāmata par 1965. gada 15. novembra Hāgas Konvencijas par tiesas un ārpustiesas dokumentu izmantošanu civilajos un komerciālajos jautājumos darbību).
PIELIKUMI

ATTIECAS UZ 3., 5., 6., UN 7. PANTU

PIELIKUMS KONVENCIJAI

Veidlapas

LŪGUMS 
ĀRVALSTĪS IZSNIEGT TIESAS UN ĀRPUSTIESAS 
DOKUMENTUS

_______________________

Konvencija par tiesas un ārpustiesas dokumentu izmantošanu civilajos un komerciālajos jautājumos, parakstīta Hāgā, 1965. gada 15. novembrī

Iesniedzēja

identitāte un adrese



Saņēmējas iestādes

adrese



Iesniedzējam, kas apakšā parakstījies, ir gods nosūtīt zemāk minēto dokumentu kopijas saskaņā ar iepriekš minētās Konvencijas 5. pantu, lūdzot nekavējoties nodot vienu kopiju adresātam, t.i.:

(identitāte un adrese)

a) 
saskaņā ar Konvencijas 5.panta pirmās daļas a) apakšpunkta noteikumiem(.

b) 
saskaņā ar šo īpašo metodi (5.panta pirmās daļas b) apakšpunkts)*:

c) 
nododot dokumentu adresātam, ja adresāts to pieņem brīvprātīgi (5.panta otrā daļa)*.

Institūcijai tiek lūgts nosūtīt iesniedzējam dokumentu – un pielikumu* - kopijas kopā ar apliecinājumu dokumenta otrā pusē.

Dokumentu saraksts

Sastādīts (vieta) ............(datums) ............

Paraksts un/vai zīmogs

Lūguma otra puse

APLIECINĀJUMS

_______________________

Institūcijai, kas parakstījusies apakšā, ir gods apliecināt saskaņā ar Konvencijas 6. pantu,

1. 
ka dokumenti ir nodoti(
- (datums)

- (vieta, iela, numurs)

- izmantojot vienu no metodēm, kas paredzētas 5. pantā:

a) 
saskaņā ar Konvencijas 5.panta pirmās daļas a) apakšpunkta noteikumiem*.

b) 
saskaņā ar šo īpašo metodi*:


c) 
nododot dokumentu adresātam, kurš to pieņēma brīvprātīgi*.

Lūgumā minētie dokumenti tika nodoti:

- (personas identitāte un apraksts)

- saistība ar adresātu (ģimene, uzņēmējdarbība vai cita):

2. 
dokumenti netika izsniegti sekojošu iemeslu dēļ*: 


Saskaņā ar Konvencijas 12. pantu, iesniedzējam ir jāatmaksā vai jāatlīdzina izdevumi, kas sīki aprakstīti pievienotajā izziņā*.

Pielikumi

Dokumenti, kas nosūtīti atpakaļ:

Atbilstošos gadījumos, izsniegtie dokumenti:

Sastādīts (vieta) ............(datums)............

Paraksts un/vai zīmogs

IZSNIEDZAMĀ DOKUMENTA ĪSS SATURA IZKLĀSTS

_______________________

Konvencija par tiesas un ārpustiesas dokumentu izmantošanu

civilajos un komerciālajos jautājumos,

parakstīta Hāgā, 1965. gada 15. novembrī.

(5. panta ceturtā daļa)

Pieprasījuma iesniedzējas institūcijas nosaukums un adrese:

Ziņas par pusēm(:

TIESAS DOKUMENTI**

Dokumenta būtība un mērķis:

Tiesas procesa būtība un mērķis, un, attiecīgā gadījumā, strīdus summa:

Ierašanās tiesā datums un vieta**:

Tiesa, kas pasludinājusi spriedumu**:

Sprieduma datums**:

Dokumentā norādītais termiņš**:

ĀRPUSTIESAS DOKUMENTI**

Dokumenta būtība un mērķis:

Dokumentā norādītais termiņš**:

IETEIKUMS ATTIECĪBĀ UZ INFORMĀCIJU, AR KO BŪTU JĀPAPILDINA TIESAS UN ĀRPUSTIESAS DOKUMENI, KAS PAREDZĒTI NOSŪTĪŠANAI VAI IZSNIEGŠANAI ĀRVALSTĪS CIVILAJOS UN KOMERCIĀLAJOS JAUTĀJUMOS

(pieņēmusi četrpadsmitā sesija 1980. gada 25. oktobrī)

Četrpadsmitā sesija,

Iepazīstoties ar Eiropas Padomes sagatavoto Ziņojumu “Informācija, ar ko būtu jāpapildina tiesas un ārspustiesas dokumentus, kas paredzēti nosūtīšanai vai izsniegšanai ārvalstīs civilajos un komerciālajos jautājumos”, kas iesniegts Hāgas Konferencei ar vēstuli, kas datēta ar 1979. gada 31. oktobri;

Ņemot vērā priekšrocības, kas gan attiecībā uz tiesas procesu, gan tiesas procesa dalībnieku informācijai izriet no Hāgas 1965. gada 15. novembra Konvencijas par tiesas un ārpustiesas dokumentu izmantošanu civilajos un komerciālajos jautājumos radītā veidlapas parauga “Izsniedzamā dokumenta īss satura izklāsts”;

Atzīstot, ka būtu ļoti vēlams, lai šāda paraugveidlapa, ko vēl var uzlabot, papildinātu ikvienu tiesas vai ārpustiesas dokumentu, kas saistīts ar civillietu vai komerclietu un paredzēts nosūtīšanai vai izsniegšanai ārvalstīs, lai sniegtu saņēmējam sākotnēju izpratni par dokumenta būtību un mērķi;

Pārliecināta, ka tas ir labas tiesu varas pārvaldes interesēs, ka izmanto tikai vienu īsa satura izklāsta paraugu, neatkarīgi no tā, vai dokumenta izsniegšana notiek ar Centrālās institūcijas, kas izveidota saskaņā ar 1965. gada Konvenciju, starpniecību vai nē;

Ņemot vērā, ka 1965. gada Konvencijai pievienotā “Izsniedzamā dokumenta īss satura izklāsts” paraugveidlapas pārveidošanai būtu nepieciešama šīs Konvencijas pārskatīšana, ko nebūtu izdevīgi darīt;

I 1 Rekomendē dalībvalstīm un valstīm, kas nav 1965. gada Konvencijas dalībvalstis, bet ir tās puses, attiecīgi rīkoties, lai garantētu, ka ikviens tiesas vai ārpustiesas dokuments civillietās vai komerclietās nosūtīšanai vai izsniegšanai ārvalstīs – neatkarīgi no tā, vai dokumenta izsniegšana notiek ar Centrālo institūciju, kas izveidotas saskaņā ar 1965. gada Konvenciju, starpniecību – vienmēr tiktu papildināts ar īsu saturu izklāstu paraugveidlapā, kas dota Konvencijas pielikumā, ko papildina brīdinājums, kā izklāstīts zemāk;

2 Rekomendē šīm valstīm attiecīgos gadījumos laiku pa laikam informēt Pastāvīgo biroju par rīcību, kas veikta atbilstoši iepriekšējam punktam;

II 1 Pauž cerību, ka visas valstis, organizācijas un institūcijas, uz kurām tas varētu attiekties, atbilstoši rīkojas, lai garantētu, ka ikviens tiesas vai ārpustiesas dokuments civillietās vai komerclietās nosūtīšanai vai izsniegšanai ārvalstīs vienmēr tiks papildināts ar brīdinājumu un dokumenta īsa satura izklāstu, kā norādīts zemāk;

2 Uzdod Ģenerālsekretāram darīt zināmu šo cerību tieši vai, attiecīgos gadījumos, ar kompetentu starptautisko organizāciju starpniecību, visām valstīm, organizācijām un institūcijām, uz ko tā varētu attiekties.

Identité et adresse du destinataire / Identity and address of the addressee / Adresāta identitāte un adrese:





SVARĪGI

THE ENCLOSED DOCUMENT IS OF A LEGAL NATURE AND MAY AFFECT YOUR RIGHTS AND OBLIGATIONS/ PIEVIENOTAIS DOKUMENTS IR JURIDISKS UN VAR IETEKMĒT JŪSU TIESĪBAS UN PIENĀKUMUS. “IZSNIEDZAMĀ DOKUMENTA ĪSS SATURA IZKLĀSTS” SNIEGS JUMS INFORMĀCIJU PAR TĀ BŪTĪBU UN MĒRĶI. YOU SHOULD HOWEVER READ THE DOCUMENT ITSELF CAREFULLY/ TOMĒR, JUMS RŪPĪGI JĀIZLASA PATS DOKUMENTS. IT MAY BE NECESSARY TO SEEK LEGAL ADVICE/ JUMS VAR BŪT NEPIECIEŠAMA JURIDISKA KONSULTĀCIJA.
IF YOUR FINANCIAL RESOURCES ARE INSUFFICIENT YOU SHOULD SEEK INFORMATION ON THE POSSIBILITY OF OBTAINING LEGAL AID OR ADVICE EITHER IN THE COUNTRY WHERE YOU LIVE OR IN THE COUNTRY WHERE THE DOCUMENT WAS ISSUED/ JA JŪSU FINANŠU LĪDZEKĻI NAV PIETIEKAMI, JUMS JĀMEKLĒ INFORMĀCIJU PAR IESPĒJĀM SAŅEMT BEZMAKSAS JURIDISKO PALĪDZĪBU VAI PADOMU VALSTĪ, KURĀ JŪS DZĪVOJAT, VAI VALSTĪ, KURĀ TIKA IZDOTS DOKUMENTS.
ENQUIRIES ABOUT THE AVAILABILITY OF LEGAL AID OR ADVICE IN THE COUNTRY WHERE THE DOCUMENT WAS ISSUED MAY BE DIRECTED TO:/ INFORMĀCIJU PAR BEZMAKSAS JURIDISKĀS PALĪDZĪBAS VAI PADOMA PIEEJAMĪBU VALSTĪ, KURĀ DOKUMENTS TIKA IZDOTS, VAR SAŅEMT: 

---

It is recommended that the standard terms in the notice be written in English and French and where appropriate also in the official language, or one of the official languages of the State in which the document originated/ Tiek rekomendēts standarta terminus paraugveidlapā rakstīt angļu vai franču valodā un, attiecīgos gadījumos, arī oficiālajā vai vienā no oficiālajām tās valsts valodām, kurā dokuments ir sastādīts. The blanks could be completed either in the language of the State to which the documents is to be sent, or in English or French/ Veidlapas var aizpildīt vai nu tās valsts valodā, kurai šis dokuments ir adresēts, vai angļu, vai franču valodā.

---

ÉLÉMENTS ESSENTIELS DE L’ACTE / SUMMARY OF THE DOCUMENT TO BE SERVED / IIZSNIEDZAMĀ DOKUMENTA ĪSS SATURA IZKLĀSTS
Name and address of the requesting authority/Name and address of the requesting authority/ Lūguma iesniedzēja institūcijas nosaukums un adrese 

* Particulars of the parties/Particulars of the parties/ Ziņas par pusēm 

** JUDICIAL DOCUMENT/** ACTE JUDICIAIRE / JUDICIAL DOCUMENT / TIESAS DOKUMENTI
Nature and purpose of the document/Nature and purpose of the document/ Dokumenta būtība un mērķis 

Nature and purpose of the proceedings and, when appropriate, the amount in dispute/Nature and purpose of the proceedings and, when appropriate, the amount in dispute/Tiesas procesa būtība un mērķis un, attiecīgā gadījumā, strīdus summa
** Date and Place for entering appearance/ Ierašanās tiesā datums un vieta 

** Court which has given judgment/ Tiesa, kas pasludinājusi spriedumu 

** Date of judgment / ** Date de la décision / Date of judgment / Sprieduma datums

** Time limits stated in the document/Time limits stated in the document/ Dokumentā norādītie termiņi 


** EXTRAJUDICIAL DOCUMENT /** ACTE EXTRAJUDICIAIRE / EXTRAJUDICIAL DOCUMENT /ĀRPUSTIESAS DOKUMENTS

Nature and purpose of the document/ Nature and purpose of the document/ Dokumenta būtība un mērķis 

** Time-limits stated in the document/Time-limits stated in the document/ Dokumentā norādītie termiņi 

NORĀDĪJUMI IETEIKUMA TEKSTA AUTORA GUSTAFA MELLERA (SOMIJA) IZSTRĀDĀTĀ PAZIŅOJUMA AIZPILDĪŠANAI

a) adresāta identitāte un adrese

Paredzētā saņēmēja vārdam un adresei ir jābūt skaidri norādītai brīdinājuma augšdaļā.

Bez tam, ja dokuments nav nosūtīts vai paredzēts izsniegšanai adresātam kā privātpersonai, adresātu ir jāinformē, ka viņš dokumentu saņem, piemēram, kā uzņēmuma direktors, aizbildnis, īpašuma pārstāvis, pilnvarotais, administrators bankrota gadījumā utt. 

b) informāciju par bezmaksas juridiskās palīdzības vai padoma pieejamību valstī, kurā dokuments tika izdots, var saņemt pie .. 

Šeit jānorāda tās institūcijas vai organizācijas valstī, kurā ir iesniegta prasība, nosaukums, adrese un, attiecīgā gadījumā, telefona numurs, kas ir viskvalificētākā sniegt saņēmējam precīzas ziņas par bezmaksas tiesiskās palīdzības vai padoma pieejamību (t.i., tiesa, juridisko konsultāciju birojs, tiesību asociācija).

c) lūguma iesniedzējas iestādes nosaukums un adrese (attiecīgā gadījumā jāpapildina ar vārdiem “vai iestāde vai persona, kas ir iemesls dokumenta izdošanai”)

Papildus vārdam un adresei ir ieteicams šo punktu papildināt ar prasījuma iesniedzēja iestādes vai iestādes (personas), kas ir iemesls šī dokumenta izdošanai, telefona numuru, lai saņēmējs varētu ātri un neformāli iegūt papildu informāciju. 

Gadījumā, ja papildu informācija ir pieejama tikai citviet, jānorāda attiecīgās iestādes vai personas vārds, adrese un telefona numurs.

d) ziņas par pusēm

Attiecīgajā veidlapas punktā jānorāda pušu, t.i., prasītāja un atbildētāja, vārdi un adreses (dažkārt arī telefona numuri). Ja runa ir par ārpustiesas dokumentu, jānorāda tās personas vārds un adrese, kas ir ieinteresēta dokumenta nosūtīšanā. Sprieduma gadījumā tiks norādīts tās personas vārds, uz kuru attiecas spriedums, un personas, pret kuru spriedums ir ticis pasludināts. Ja adresāts ir viena no tiesvedības pusēm un attiecīgā ailīte punktam “adresāta identitāte un adrese” ir pareizi aizpildīta, protams, nav nepieciešams šajā ailītē minēt visas ziņas par šo tiesvedības pusi.
e) tiesas un ārpustiesas dokumenti

“IZSNIEDZAMĀ DOKUMENTA ĪSS SATURA IZKLĀSTS” ir atšķirīgs “TIESAS DOKUMENTAM” un “ĀRPUSTIESAS DOKUMENTAM”.

Ikviens ar tiesas prāvu, tajā skaitā ar saīsinātu tiesāšanās procedūru vai  tiesvedību bezstrīdus kārtībā, saistīts dokuments, piem., tiesas pavēste, spriedums, rīkojums vai lūgums, tiek uzskatīts par tiesas dokumentu. Jebkuru citu juridisku dokumentu ir jākvalificē kā ārpustiesas dokumentu.
Ja dokuments nosūtīšanai vai izsniegšanai ir tiesas dokuments, lielie burti “ĀRPUSTIESAS DOKUMENTS” ir jāizsvītro, un otrādi.
f) dokumenta būtība un mērķis

Dokumenta būtība un mērķis nozīmē tā juridisko kvalifikāciju, piemēram, tiesas pavēste, spriedums, rīkojums utt. Īss dokuments satura pārskats (piem., šķiršanās, alimentu vai uzturēšanas, vai kaitējuma atlīdzināšanas prasība vai spriedums) ir zem “dokumenta mērķis”. Ja dokuments attiecas uz tiesas procesu, tā mērķi var izteikt ļoti īsi, jo tiesas procesa būtība un mērķis plašāk tiks izklāstīts nākamajā punktā (g).
g) tiesas procesa būtība un mērķis, un, attiecīgā gadījumā, strīdus summa

Šajā punktā, kas attiecas tikai uz tiesas dokumentiem, detalizētāk nekā iepriekšējā punktā ir jāizklāsta prasības iesniedzēja prasītā atlīdzība vai atbrīvojums. Piemēram, ja tiek prasīta naudas summa, ir jānorāda precīza naudas summa, un, attiecīgā gadījumā, īsumā jāizklāsta prasības pamats, piem., zaudējumi, kas radušies ceļu satiksmes negadījuma rezultātā.
h) ierašanās tiesā datums un vieta

Ja šis punkts, kas attiecas tikai uz tiesas dokumentiem, neattiecas uz konkrēto lietu, tas ir jāsvītro.

Ja saņēmējam, kuram ir jārīkojas, balstoties uz dokumentu, kas nosūtīts vai izsniegts ārvalstīs, ir jāierodas tiesā vai iestādē, šajā punktā ir jāmin konkrēts ierašanās tiesā vai iestādē datums un vieta.
Lai izvairītos no pārpratumiem, mēneša nosaukums ir jāraksta ar burtiem. Turklāt, ja iespējams, būtu piemēroti pieminēt iespējamās pārstāvja kvalifikācijas, piem., attiecīgās tiesas pilnvarots advokāts.
i) tiesa, kas ir pasludinājusi spriedumu, un sprieduma datums

Ja šie punkti, kas attiecas tikai uz tiesas dokumentiem, neattiecas uz konkrēto lietu, tie ir jāsvītro.

Šie divi punkti nerada problēmas, kuras būtu jārisina, šo instrukciju ietvaros. Tomēr, dažos gadījumos būtu piemēroti minēt tiesas adresi, piem., ja spriedums ir aizmugurisks spriedums un personai, attiecībā uz kuru spriedums ir pasludināts, ir iespēja vērsties šajā tiesā, pieprasot sprieduma atkārtotu izskatīšanu, pamatojoties uz to, ka spriedums pasludināts aizmuguriski.
j) dokumentā norādītie termiņi

Ja šis punkts, kas var attiekties gan uz tiesas, gan ārpustiesas dokumentiem, neattiecas uz konkrēto lietu, tas ir jāsvītro.

Šajā punktā ir jāmin ikviens no dokumentā norādītajiem termiņiem attiecībā uz lietas ierosināšanu vai sprieduma vai lēmuma pārskatīšanu.

PASKAIDROJOŠAIS ZIŅOJUMS IETEIKUMAM, KO PIEŅĒMUSI ČETRPADSMITĀ SESIJA UN KO IZSTRĀDĀJIS GUSTAFS MELLERS

I Ievads

1. Ieteikums, kas ir šī Ziņojuma objekts, ir uzskatāms par divu starptautisko organizāciju – Eiropas Padomes
 un Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences
  - vienu no sadarbības augļiem.

2. Patiesībā tieši Eiropas Padomē
 dzima ideja par paziņojumu, kas jāpievieno jebkuram juridiskam dokumentam, kas nosūtīts vai izsniegts ārvalstīs, civillietās vai komerclietās. Šāds paziņojums bija peredzēts, lai palīdzētu personai (vai iestādei), kurai dokuments ir paredzēts, pirmkārt, apzināties dokumenta juridisko būtību, otrkārt, saprast tā saturu un, treškārt, zināt, kā tā varētu rīkoties, ja vispār, saistībā ar šo dokumentu vai kādas būs sekas, ja tā nerīkosies.
3. Tomēr, Eiropas Padomes Ekspertu komiteja [The Committee of Experts of the Council of Europe] saprata, ka ierobežotā jomā šāds paziņojums jau pastāv, un tas ir attiecībā uz juridisko dokumentu nosūtīšanu ar Centrālo institūciju sistēmas starpniecību, kas izveidota saskaņā ar Hāgas 1965. gada 15. novembra Konvenciju par tiesas un ārpustiesas dokumentu izmantošanu civilajos un komerciālajos jautājumos (turpmāk tekstā – Izsniegšanas konvencija).Tāpēc Eiropas Padome nolēma vērsties pie Hāgas Konferences un to darīja ar 1979. gada 31. oktobri datētu vēstuli Eiropas Padomes Ģenerālsekretāram, kurai pievienoja plašu Ziņojumu. Hāgas Konferences dalības un Izsniegšanas  konvencijas pušu plašākās ģeogrāfiskās robežas arī varētu veicināt paziņojuma potenciālo izmantošanu un efektivitāti.
4. Hāgas Konferences Īpašā Komisija tikās 1980. gada 14.-18. aprīlī, lai apspriestu Eiropas Padomes priekšlikumu. Komisija pieņēma Ieteikuma projektu  izskatīšanai Hāgas Konferences četrpadsmitajā sesijā. Šī ziņojuma autors uzrakstīja Ziņojumu par Īpašās Komisijas sanāksmi (Dokumenta Nr.8 projekts izskatīšanai četrpadsmitajā sesijā). Pēc galīgās diskusijas 1980.gada 20.oktobrī Hāgas Konferences četrpadsmitā sesija vienojās par galējo teksta redakciju "Ieteikumam attiecībā uz informāciju, ar ko būtu jāpapildina tiesas un ārpustiesas dokumenti, kas paredzēti nosūtīšanai vai izmantošanai ārvalstīs civilajos un komerciālajos jautājumos". Šo Ieteikumu izstrādāja tās II Komisija [Commission II], kuras priekšsēdētājs bija Kristofs Bēmers [Christof Böhmer] no Vācijas Federatīvās Republikas, un priekšsēdētāja vietnieks - Johanness Bangerts [Johannes Bangert] no Dānijas. Šī ziņojuma rzkstvedis bija referents [Rapporteur]. Komisijas sagatavotais teksts tika pieņemts pēc tam, kad 1980. gada 24.oktobra plenārsēdes laikā tika nedaudz pilnveidots Ieteikuma teksts franču valodā. 1980.gada 25.oktobrī delegāti parakstīja četrpadsmitās sesijas Nobeiguma aktu, kurā bija iekļauts Ieteikums.
5.  Šī Ziņojuma pirmais mērķis ir koncentrēti aprakstīt sagatavošanās darbus un gala diskusijas, kuru rezultātā Ieteikums tika pieņemts. Tomēr, lasītājam, kuram interesētu detalizētāks pētījums, būtu jāmeklē iepriekš minētais Īpašās Komisijas sanāksmes Ziņojums, proces-verbaux un dokumenti, kas tiks publicēti Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences četrpadsmitās sesijas Actes et documents.
6. Bez tam, šajā Ziņojumā tiek sniegti īsi Ieteikuma komentāri. Lai palīdzētu personām un iestādēm, kas aizpildīs paziņojumu, tika nolemts, kas referents sniegs arī piemērus un norādījumus. Šie norādījumi ir minēti iepriekš, pēc Ieteikuma teksta. Komentāri un norādījumi ir balstīti uz Konferencē dominējošiem viedokļiem, un referentam bija iespēja piedalīties ļoti vērtīgās diskusijās par šiem jautājumiem ar Konferences Pastāvīgā biroja sekretāru J.H.A. van Lūnu [J.H.A. van Loon]. Tomēr, par šajā Ziņojumā paustajiem viedokļiem referents uzņemas pilnu atbildību.
II. Ieteikuma vispārējais mērķis
7. Ir būtiski pieaudzis un joprojām pieaug juridisku un kvazijuridisku dokumentu skaits civillietās vai komerclietās, kas nosūtīti vai izsniegti ārvalstīs. 1954. gada Hāgas Konvencija par civilprocesu un 1965. gada Izsniegšanas konvencija paredz šādu dokumentu izsniegšanu ārvalstīs
. Bez tam, plašs divpusējo nolīgumu skaits dažādos veidos paredz dokumentu izsniegšanu gan ar tiesu un administratīvo iestāžu starpniecību, gan konsulārā vai diplomātiskā ceļā vai tieši nododot iecerētajam saņēmējam.

8. Ja dokumenta izsniegšanu jāīsteno ar Centrālās institūcijas starpniecību, saņēmēju parasti informē, ka šis ir juridisks dokuments un ka saņēmējam ir attiecīgi jārīkojas. Tādējād, kā jau iepriekš minēts, Izsniegšanas konvencija ietver tāda informatīvā paziņojuma paraugveidlapu, kas jāizsniedz uz citu valsti nosūtītā dokumenta adresātam, ja izsniegšanu īsteno Konvencijas ietvaros un ar šo Konvenciju izveidoto Centrālo institūciju starpniecību. Tomēr vairums konvenciju – gan daudzpusējas, gan divpusējas - par dokumentu izsniegšanu ārvalstīs civillietās vai komerclietās, tajā skaitā Izsniegšanas konvencija, atļauj dokumentu izsniegšanu kādā citā veidā. Metode, kas bieži tiek izmantota kā alternatīva, ir nosūtīšana pa pastu.
9. Ja izsniegšana tiek īstenota ar Centrālās vai tiesu institūcijas starpniecību, valsts, kurā izsniegšana ir jāīsteno, var pieprasīt dokumenta tulkojumu, ja tas nav rakstīts šīs valsts valodā. Šādu prasību nevar efektīvi piemērot, ja izsniegšana tiek veikta pa pastu.

10. Saņēmējam gadījumos, kad izsniegšana nenotiek ar Centrālo institūciju starpniecību, ir problemātiski saprast saņemtā dokumenta būtību un to, kas viņam ir jādara saskaņā ar to, tāpēc viņam var būt nepieciešams konsultēties ar advokātu vai juriskonsultu, vai pašam sākt rīkoties.

11. Iepriekš minēto iemeslu dēļ četrpadsmitā sesija piekrita Eiropas Padomes viedoklim, ka būtu ļoti vēlams, lai jebkurš juridisks dokuments civillietās vai komerclietās nosūtīšanai vai izsniegšanai ārvalstīs tiktu papildināts ar paziņojumu, kurā iekļautu noteiktu informāciju, kas saņēmējam palīdzētu saprast dokumenta būtību un mērķi.

III. Ieteikuma saturs
12. Kā minēts iepriekš, Izsniegšanas konvencijā
 ir ietverta informatīvā paziņojuma („Izsniedzamā dokumenta īss satura izklāsts”) paraugveidlapa, kas jāizsniedz tā dokumenta adresātam, kas nosūtīts Konvencijas ietvarā ar Centrālo institūciju starpniecību (skatīt arī Konvencijas 2.-6. pantu, jo īpaši, 5. panta pēdējo daļu).  Četrpadsmitā sesija ņēma vērā priekšrocības, kas šīs veidlapas izveidošanas rezultātā radās gan attiecībā uz tiesas procesu, gan uz informāciju par tiesas procesa dalībniekiem, un atzina, ka būtu ļoti vēlams, lai šāda paraugveidlapa, ko vēl var uzlabot, papildinātu ikvienu tiesas vai ārpustiesas dokumentu, kas saistībā civillietu vai komerclietu nosūtīts uz kādu ārvalsti vai izsniegts ārvalstīs, lai sniegtu saņēmējam sākotnēju izpratni par dokumenta būtību un mērķi.

13. Bez tam tika izvirzīts jautājums par to, vai ieteicamo Izklāsta izmantošanu jāattiecina arī uz lietām, kas nav civila vai komerciāla rakstura, piemēram, administratīvās, sociālās un fiskālās lietas. Tomēr, šāds priekšlikums tika noraidīts. Galvenais noraidīšanas iemesls bija bažas, ka Ieteikums būtu jāpiemēro pārāk plašam lietu lokam, ja to neattiecinās tikai uz civillietām vai komerclietām. Konkrēti, ja Ieteikumu attiecinātu uz administratīviem, sociāliem un fiskāliem jautājumiem, tas skartu lielu skaitu ārspustiesas dokumentu.
No otras puses, tika ieteikts papildināt Ieteikuma I (1) un II (1) ar nosacījumu, ar ko izslēgtu dokumentu izsniegšanu valstspiederīgajiem, kas atrodas ārvalstīs, papildinot ar šādiem vārdiem: „ja vien dokuments ir jāizsniedz tās valsts valstspiederīgajam, kurā dokuments ir izdots, izmantojot diplomātiskos vai konsulāros kanālus”. Tomēr šis priekšlikums tika atsaukts, jo bija acīmredzams, ka šādos gadījumos nebūs vajadzības piemērot Ieteikumu.
14. Tika vienprātīgi nolemts, ka tas ir labas tiesu varas pārvaldes interesēs, ka izmanto tikai vienu izklāsta paraugu, neatkarīgi no tā vai dokumenta izsniegšana notiek ar Centrālo institūciju, kas izveidotas saskaņā ar Izsniegšanas konvenciju, starpniecību vai ne.

15. Tomēr Izsniegšanas konvencijai pievienotās “Izsniedzamā dokumenta īsa satura izklāsta” paraugveidlapas pārveidošanai būtu nepieciešama šīs Konvencijas pārskatīšana.  Tika uzskatīts, ka šāda pārskatīšana nebūtu ne izdevīga, ne nepieciešama Izklāsta lietderības uzlabošanai. Tā vietā četrpadsmitā sesija nolēma rekomendēt Konferences dalībvalstīm un citām valstīm, kas ir 1965. gada Konvencijas puses, attiecīgi rīkoties, lai garantētu, ka ikviens tiesas vai ārpustiesas dokuments civillietā vai komerclietā, kas nosūtīts uz ārvalsti vai izsniegts ārvalstīs – neatkarīgi no tā, vai dokumenta izsniegšana notiek ar Centrālo institūciju, kas izveidotas saskaņā ar Izsniegšanas konvenciju, starpniecību, vai ne – vienmēr tiktu papildināts ar īsu saturu izklāstu paraugveidlapā, kas pievienota minētajai Konvencijai, kas papildināta atbilstoši zemāk izklāstītajiem 16.-19. punkta norādījumiem.
16. a) Atbilstoši vienam no Eiropas Padomes priekšlikumiem, paziņojumā, kas tiek nodots saņēmējam, ir skaidri jānorāda paredzētā saņēmēja identitāte un adrese. Tas palīdzēs saņēmējam saprast, vai šis dokuments ir domāts viņam personiski vai kādā īpašā statusā, jo tas var nebūt skaidri saprotams no paša dokumenta.

Tam var būt būtiska nozīme. Piemēram, materiālās tiesību normas attiecībā uz juridiskajām personām dažādās valstīs ir ļoti atšķirīgas un pastāvošajām atšķirībām var būt būtiska nozīme ikvienā tiesas procesā.

Tāpēc saņēmējam pēc iespējas agrāk būtu jāzina, kādā statusā viņam ir jārīkojas vai kādā statusā pret viņu ir pasludināts spriedums.

Tika konstatēts, ka šis punkts varētu atbilst „ziņām par pusēm” Izsniegšanas konvencijas Izklāstā. Tomēr, tika uzskatīts, ka tas nav pietiekami un ka precīzs ieraksts brīdinājuma augšdaļā būtu lietderīgs. Turklāt saņēmējs dažkārt var nebūt puse tiesvedībā, bet, piemēram, liecinieks.
17. b) Izsniegšanas konvencijas Izklāsts nesatur ne skaidru brīdinājumu, ka dokuments ir juridisks dokuments, kas var ietekmēt saņēmēja tiesības un pienākumus, ne norādījumu, ka saņēmējam var būt nepieciešama juridiska konsultācija. Saskaņā ar principiem, kas izklāstīti iepriekš minētajā Eiropas Padomes sagatavotajā dokumentā, ar šādu brīdinājumu ir jāpapildina ikviens tiesas vai ārpustiesas dokuments, ko nosūta vai izsniedz ārvalstīs civillietās vai komerclietās. Četrpadsmitā sesija vienojās, ka Izklāstam ir jāpievieno šāds brīdinājums, kā arī norādījums, ka var būt nepieciešama juridiska konsultācija. Bez tam, saņēmējam ir paziņots, ka „Izsniedzamā dokumenta īss satura izklāsts” sniegs viņam informāciju par dokumenta būtību un mērķi, bet noteica, ka ir nepieciešams brīdinājumā uzsvērt, ka saņēmējam ir rūpīgi jāizlasa dokuments, jo ir iespējams, ka visi viņam būtiskie fakti Izklāstā nav ietverti.
18. c) Tā kā saņēmējs var būt persona ekonomiski grūtā situācijā, tika uzskatīts, ka  jāatgādina saņēmējam par iespēju saņemt bezmaksas juridisko palīdzību vai padomu, pirmkārt, valstī, kurā dokuments ir izdots.

Bieži saņēmējam pašam var būt grūti uzzināt, kur viņš var saņemt informāciju par bezmaksas juridiskās palīdzības vai padoma pieejamību valstī, kurā dokuments izdots. Tāpēc uzskatīja par atbilstošu, ka brīdinājuma atsevišķā punktā ir precīzi jānorāda iespēja saņēmējam iegūt informāciju, identificējot iestādi vai personu, pie kuras var vērsties, lai iegūtu informāciju par bezmaksas juridiskās palīdzības vai padoma pieejamību valstī, kurā dokuments izdots.

19. d) Tāpat tika panākta vienošanās ieteikt, ka standarta terminus paziņojumā (brīdinājumā un izklāstā) raksta gan angļu, gan franču valodā. Tomēr tika pieņemts, ka šos terminus var rakstīt arī oficiālajā valodā vai vienā no oficiālajām tās valsts valodām, kurā dokuments ir sastādīts. (Šim nolūkam paziņojumā ir atstāta brīva vieta.)

Attiecībā uz atbilstošajām veidlapām nolēma, ka tās jāaizpilda tās valsts valodā, uz kuru dokuments ir jānosūta, vai angļu, vai franču valodā
.

20. Radās jautājums par to, vai paziņojumā jāietver papildu informācija par rīcību attiecībā uz dokumentu – papildus informācijai par ierašanās tiesā datumu un vietu – un par sekām, kas rastos saņēmējam, ja viņš attiecīgi nerīkotos.

Tomēr tika uzskatīts, ka a) daudzos gadījumos ir gandrīz neiespējami pieminēt visas attiecīgas rīcības neesamības iespējamās vai pat tūlītējās sekas; b) mēģinājums identificēt juridiskas sekas attiecībā uz saņēmēju tiecas uzlikt iespējamu juridisko atbildību veidlapas autoram un c) jebkurā gadījumā paziņojumam bija paredzēta ļoti vispārēja piemērošana. Paziņojumam nav jāaizstāj, bet drīzāk jāpapildina noteiktu rīkojumu un paziņojumu specifiskie informatīvie paziņojumi, ko paredz dažas procesuālo likumu nacionālās sistēmas.
21. Turklāt četrpadsmitā sesija nolēma rekomendēt dalībvalstīm un Izsniegšanas konvencijas pusēm, attiecīgos gadījumos laiku pa laikam informēt Pastāvīgo biroju par jebkādu rīcību, kas veikta atbilstoši Ieteikumam. Šī noteikuma mērķis bija izveidot vienu centru, kurā, ja nepieciešams, būtu pieejama informācija.

22.  Četrpadsmitā sesija tāpat izlēma paplašināt Ieteikumu "cerības" izteiksmē uz valstīm, kas nav ne Konferences dalībvalstis, ne Izsniegšanas konvencijas puses, un uz organizācijām un institūcijām, uz kurām tas varētu attiekties (starptautiskās tiesas vai iestādes, kas pilda tiesas uzdevumus utt.).

PASKAIDROJOŠAS SHĒMAS

GALVENAIS NOSŪTĪŠANAS VEIDS [27.lpp. et seq.]

[image: image2.png]THC



valsts, kas iesniedz pieprasījumu
Tulkojuma pieprasīšana
“Institūcijai vai tiesas ierēdnim, kas ir kompetents saskaņā ar tās valsts likumu, kurā dokuments ir sastādīts” (3.pants) [29.lpp.]
Apliecinājuma nosūtīšana








Saņēmējas valsts Centrālā institūcija [28.lpp.]









“pašai ir jāizmanto dokuments vai jāvienojas, ka atbilstoša institūcija to izmantos” (5.pants) [ 36.lpp.]


Valsts, uz ko tas attiecas










Saskaņā ar noteikumiem, kas paredzēti šīs valsts tiesību aktos par dokumentu izsniegšanu – 5.panta 1.punkta a) apakšpunkts [36.lpp.]
Saskaņā ar noteikumiem, kuru ievērošanu lūdz dokumenta iesniedzējs, izņemot gadījumus, kad šādi noteikumi ir pretrunā ar tās valsts tiesību aktiem, kuras Centrālajai institūcijai lūgums ir adresēts –5.panta 1.punkta b)apakšpunkts [37.lpp.]


Dokumentu vienmēr var izsniegt, ka šī dokumenta adresāts to pieņem brīvprātīgi – 5.panta 2.punkts [37.lpp.]




Centrālā institūcija var prasīt, lai dokuments būtu rakstīts vai tulkots oficiālajā valodā vai kādā no tās valsts oficiālajām valodām, kurai lūgums ir adresēts – 5.panta 3.punkts [38.lpp.]









 Saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai vai jebkurai citai institūcijai, kas var tikt izveidota šim nolūkam, ir jāsastāda apliecinājums (6./7.pants) [46.lpp.]


ALTERNATĪVIE NOSŪTĪŠANAS VEIDI [50.lpp. et seq.]

Valsts, kas iesniedz pieprasījumu



Lūguma iesniedzēja iestāde














Tieši ar diplomātisko vai konsulāro amatpersonu starpniecību 8.panta 1.punkts [52.lpp.]
Netiešs konsulārais kanāls 9.panta 1.punkts [53.lpp.]
Netiešs diplomātiskais kanāls, ja īpaši apstākļi to prasa 9.panta 2.punkts [53.lpp.]
Tieši ar  tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu dokumentu saņēmējvalsts kompetentu amatpersonu starpniecību 10.panta b) punkts [61.lpp.]
Tiešā saziņā starp jebkuru ieinteresēto personu un tiesas ierēdņiem, ierēdņiem vai citām dokumentu saņēmējvalsts kompetentām amatpersonām  10.panta c) punkts [63.lpp.]
Izmantojot pastu [53.lpp.]
Citi dokumentu nosūtīšanas kanāli











Tieslietu ministrija (neobligāti)
Tieslietu ministrija (neobligāti)
Tieslietu ministrija (neobligāti)
Sūtītājas valsts tiesas ierēdnis, ierēdnis vai cita kompetenta amatpersona


Divpusēji nolīgumi nolūkā atļaut izmantot citādus tiesas dokumentu nosūtīšanas kanālus, īpaši tiešu sazināšanos starp šo valstu attiecīgajām institūcijām 11.pants [65.lpp.]
Līgumslēdzējas valsts nacionālā likumdošana var paredzēt atšķirīgus dokumentu nosūtīšanas veidus 19.pants [65.lpp.]












Ārlietu ministrija
Ārlietu ministrija
Ārlietu ministrija






Valsts, uz ko tas attiecas










Sūtītājas valsts konsuls vai diplomāts
Saņēmējas valsts konsulārais pārstāvis
Saņēmējasvalsts diplomātiskais pārstāvis



















Ārlietu ministrija



















Tieslietu ministrija (neobligāti)









Saņēmējvalsts tiesas ierēdnis, ierēdnis vai cita kompetenta amatpersona


15. un 16.pantā paredzētā aizsardzība nav attiecināma uz šiem diviem nosūtīšanas kanāliem












Izsniegšana bez  piespiešanas, brīvprātīga dokumenta pieņemšana
Adresāts














Iespējami iebildumi, ja vien šāds dokuments nav jāizsniedz attiecībā uz valsts, kurā dokuments ir sastādīts, pilsoni 8.panta 2. punkts [52.lpp.]

Valstij var būt iebildumi 10.pants [54.lpp.]



15. PANTS: ATBILDĒTĀJA AIZSARDZĪBA PIRMS LĒMUMA PASLUDINĀŠANAS [76.lpp. et seq.]



Nosūtīšana izsniegšanai ārvalstīs saskaņā ar Konvencijas noteikumiem



Ja atbildētājs nav ieradies, tiesas lēmums nav jāpasludina, pirms nav noskaidrots, ka:




Dokuments ir izsniegts saskaņā ar dokumenta saņēmējvalsts valsts tiesību aktiem un ka
Dokuments tika nodots atbildētājam vai nosūtīts uz viņa dzīvesvietu un ka





Dokumenta izsniegšana vai nodošana tika veikta laikā, kas ir bijis pietiekams, lai dotu atbildētājam aizstāvības iespēju 




Tiesnesis tomēr var pasludināt spriedumu, ja ir ievēroti šādi noteikumi:






Līgumslēdzēja valsts ir izdevusi deklarāciju par to



Dokuments tika nosūtīts, izmantojot vienu no šajā Konvencijā paredzētajiem veidiem



 Nekāds apliecinājums nav saņemts, kaut arī veikti saprātīgi nepieciešamie pasākumi, lai to saņemtu ar kompetentu tās valsts institūciju starpniecību, kam lūgums adresēts



No dokumenta nosūtīšanas datuma ir pagājis laika periods, kas nav mazāks par 6 mēnešiem





Spriedums bez atbildētāja klātbūtnes

16. PANTS: ATBILDĒTĀJA AIZSARDZĪBA PĒC LĒMUMA PASLUDINĀŠANAS [80.lpp. et seq.]



Spriedums bez atbildētāja klātbūtnes




Apelācijas termiņa beigas



Tiesnesim ir tiesības atlikt apelācijas termiņa beigas, ja ir ievēroti šādi nosacījumi:





atbrīvojuma pieteikums ir saņemts saprātīgā termiņā pēc tam, kad atbildētājs ir uzzinājis par spriedumu vai termiņā, ko valsts noteikusi savā paziņojumā depozitārijam



atbildētājs nav varējis laikā iepazīties ar dokumentu, lai aizstāvētos vai uzzināt spriedumu pietiekami laicīgi, lai iesniegtu apelāciju, un viņš pie tā nav vainojams;



atbildētājs ir iesniedzis prima facie pamatotus iebildumus attiecībā uz lietas izskatīšanu pēc būtības.

VISPĀRĒJI KOMENTĀRI 

UN KONVENCIJAS PRAKTISKĀ DARBĪBA

I. KONVENCIJAS MĒRĶIS UN DARBĪBAS JOMA

1. Sākotnējas piezīmes

Hāgas Konvencijas par tiesas un ārpustiesas dokumentu izmantošanu civilajos un komerciālajos jautājumos (turpmāk tekstā – Izmantošanas Konvencija, 1965. gada Konvencija vai Konvencija) galīgo teksta redakciju pieņēma Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences
 desmitā sesija.

Lēmums uzsākt specifisku procesu attiecībā uz izsniegšanu ārvalstīs tik ātri pēc 1954. gada Konvencijas par civilprocesu [Convention on Civil Procedure] parakstīšanas tika pieņemts Konferences devītajā sesijā.
 Tas bija līdzīgs 1960. gadā publicētajam Starptautiskās tiesas ierēdņu asociācijas [International Association of Judicial Officers] (turpmāk tekstā – UIHJ (Union Internationale des Huissiers de Justice et Officiers judiciaires)) memorandam, kurā tika izklāstītas grūtības, kas rodas nosūtot dokumentus uz ārvalstīm, kaut arī, stājoties spēkā 1896., 1905. un 1954.gada Konvencijai panākts noteikts progress. Esošā sistēma tiek kritizēta par tās darbietilpību un nosūtīšanas, izmantojot konsulāros un diplomātiskos kanālus, sarežģītību, kā arī par notification au parquet saglabāšanu (kas pieļauj 
juridiski spēkā esošu izsniegšanu, atstājot attiecīgo dokumentu parquet birojā attiecīgajā valstī) un tās nelabvēlīgo ietekmi attiecībā uz atbildētājiem.

2. Saistība ar 1896., 1905. un 1954. gada Konvenciju

Tā rezultātā tika izstrādāta jauna Konvencija, lai aizstātu 1. –7. pantu 1905.
 un 1954.
 gada Hāgas Konvencijā par civilprocesu ratificējošo valstu vai valstu, kas pievienojas vidū tiktāl, ciktāl šīs valstis ir kādas minētās Konvencijas puses.
 Citiem vārdiem sakot, 1905. un 1954. gada Konvencijas 1.-7. pants paliek spēkā attiecībā uz tām valstīm, kas ir to puses un kas nekļūst par 1965. gada Konvencijas pusēm.

Tomēr ir jāuzsver, ka 1965. gada Konvencija atveido gan 1905. gada Konvencijas 23. pantu, gan 1954. gada Konvencijas 24. pantu.
 Šie nosacījumi attiecas uz bezmaksas juridiskās palīdzības priekšmetu, kas, lai gan netika skaidri noteikts 1965. gada Konvencijā, vēlāk bija citas Konvencijas – 1980. gada Konvencijas par tiesu starptautisko pieejamību [1980 Convention on International Access to Justice] – priekšmets. Starp 1980.gada Konvencijas pusēm, kas ir arī vienas vai abu 1905. un 1954. gada Konvenciju puses, 1980.gada Konvencija aizstāj 17.-24. pantu 1905.gada Konvencijā, vai 17.-26. pantu 1954.gada Konvencijā.
 Attiecībā uz bezmaksas juridisko palīdzību, izriet, ka attiecībās starp valstīm, kas ir vai nu 1905. gada vai 1954. gada Konvencijas puses, šie instrumenti ir jāpiemēro gadījumos, kad divas attiecīgās valstis nav 1980.gada Konvencijas puses.
Visbeidzot jāmin, ka, ja starp līgumslēdzējām valstīm ir noslēgti papildus nolīgumi 1905. un 1954. gada Konvencijām, šie nolīgumi ir jāuzskata par piemērojamiem 1965. gada Konvencijai, ja vien šos nolīgumus parakstījušās valstis nav noteikušas citādi.

3. 1965. gada Konvencijas galvenie mērķi

Saskaņā ar paskaidrojošo paziņojumu 1965.gada Konvencijas pamatmērķi īsumā ir šādi: 

“a) 
Izveidot sistēmu, kas, ciktāl iespējams, sniedz saņēmējam faktisko paziņojumu par nosūtāmo dokumentu laikā, kas ir pietiekams, lai tas varētu sagatavot aizstāvību;

b) 
Vienkāršot šādu dokumentu nosūtīšanu no sūtītājas valsts uz saņēmēju valsti;

c) 
Ar vienotas paraugveidlapas palīdzību sekmēt apliecinājumu sniegšanu tam, ka dokumenta izsniegšana ārvalstīs ir īstenota.”

Tāpēc Konvencija ir papildināta ar šādiem noteikumiem:

(a) 
Konvencijas 15.pants nosaka, ka gadījumos, kad tiesas pavēste jānosūta uz citu valsti, tiesas lēmumu nevar pasludināt, pirms nav noskaidrots, ka dokuments tika izsniegts vai faktiski nodots atbildētājam laikā, kas ir bijis pietiekams, lai dotu atbildētājam iespēju sagatavot aizstāvību. Tomēr šī panta 2. punktā ir ņemta vērā prasītāja likumīgā interese par tā prasības apmierināšanu. 16.pants pastiprina atbildētāju aizsardzību, nosakot, ka tiesnesim ir tiesības atlikt apelācijas termiņa beigas, ja ir ievēroti konkrēti nosacījumi (sk. infra, 76.lpp. et seq.)
(b) 
Konsulāro un diplomātisko kanālu izmantošanas vietā galvenais nosūtīšanas veids ir ar  Centrālas institūcijas starpniecību, kurai pašai ir jāizmanto dokuments vai jāvienojas, ka atbilstoša institūcija to izmantos (sk. infra, 27.lpp. et seq.) Konvencija paredz arī vairākus alternatīvus nosūtīšanas veidus, kas ir izveidoti, ņemot vērā dažādu tiesību sistēmu īpašās iezīmes (t.i., tieša saziņa starp huissiers vai pasta iestādēm; sk. infra, 50.lpp. et seq.).
(c) 
Izsniegšanas lūguma izpilde tiek apliecināta, izmantojot standarta paraugveidlapu (sk. infra, 46.lpp. et seq). Principā tiek pieņemts, ka izsniegšana saņēmējā valstī saskaņā ar tās tiesību aktiem, ir pietiekama garantija, ka dokuments tika nodots adresātam laikā, kas ir pietiekams, lai tas varētu sagatavot aizstāvību. 
Iepriekš minētais pirmais mērķis - sniegt saņēmējam faktisko paziņojumu par izsniedzamo dokumentu - varētu tikt sasniegts tikai, tieši iejaucoties attiecīgās valsts tiesību aktos un paredzot Konvencijā izsniegšanas nosacījumus saņēmējā valstī. Tas būtu bijis vienīgais veids, kā izvairīties no fiktīviem izsniegšanas veidiem, tādiem kā notification au parquet. Tomēr, Konvencijas mērķis nav grozīt līgumslēdzējās valstīs piemērojamos būtiskos izsniegšanas noteikumus.
 Tāpat tā nenosaka attiecīgo valstu procesuālajā likumā paredzētā termiņa sākumu.
 Konvencija izveido sistēmu dokumentu nosūtīšanai uz ārvalstīm, bet tā negroza dokumentu izsniegšanas veidus, kas ir specifiski katrā no iesaistītajām valstīm. Tāpēc Konvencija skaidri neaizliedz notification au parquet izsniegšanas veidu, ko izmanto Francijā, Luksemburgā, Nīderlandē un, ar dažiem ierobežojumiem, Beļģijā.
 Tomēr 15. un 16. pantā paredzētais mehānisms ir ļoti izsmalcināts kompromiss, jo tas atļauj notification au parquet saglabāšanu tajās sistēmās, kurās tas tiek izmantots, bet likvidē nevēlamu iedarbību, kas varētu rasties, pieprasot, lai dokumenta kopija tiktu nosūtīta atbildētājam ārvalstīs kādā no Konvencijā paredzētajiem veidiem.
 Citiem vārdiem sakot, Konvencija ir piemērojama šādai nosūtīšanai uz citām valstīm, un 15. un 16.pants aizsargā atbildētāju. Rezultātā, pēc Konvencijas ratificēšanas tika grozīts Francijas Procesuālais kodekss [Code of Procedure], lai garantētu, ka notification au parquet gadījumā, adresātam ārvalstīs tiek nosūtīta apstiprināta dokumenta kopija ar ierakstītu sūtījumu, ar paziņojumu par saņemšanu.
 Tāds pats secinājums jāattiecina uz dokumenta izsniegšanu valsts sekretāram, ko joprojām izmanto vairāki štati Amerikas Savienotajās Valstīs, kad tas neietver dokumenta kopijas nosūtīšanu adresātam ārvalstīs. Šajā gadījumā Konvencija nosaka, ka izsniedzamā dokumenta kopija tiek nosūtīta adresātam ārvalstīs, izmantojot kādu no Konvencijā paredzētajiem veidiem.
Tāpat ir jāmin, ka pirmie divi iepriekš minētie mērķi ir skaidri norādīti Konvencijas preambulā. Tāpēc tie ir jāņem vērā, interpretējot Konvencijas normas.

4. „Atvērta” Konvencija

Lai veicinātu un atvieglotu tiesu iestāžu sadarbību visā pasaulē, Konvencijas 28. pants nosaka, ka Konvencija ir „atvērta” jaunām līgumslēdzējām valstīm, t. i., ikviena valsts, kas nebija pārstāvēta Hāgas Konferences  desmitajā sesijā, var pievienoties šai Konvencijai.
 Saskaņā ar šo normu, Konvencija attiecībā uz šādu valsti, kas pievienojas, stājas spēkā, tikai tad, ja nav iebildumu no to valstu puses, kas Konvenciju ir ratificējušas pirms tam.
 Šādas „veto tiesības” ir jāizmanto sešu mēnešu laikā. Jāuzsver, ka praksē šīs tiesības nav izmantotas.

Nav šaubu, ka Konvencijas „atvērtais” raksturs lielā mērā ir veicinājis tās ietekmi visā pasaulē; līdz šim brīdim 27 valstis - vairāk nekā puse no Konvencijas līgumslēdzējām pusēm - ir valstis, kas pievienojas. To skaitā Kanāda, Ķīna, Koreja, Kuveita, Krievijas Federācija, vairākas Austrumeiropas valstis, un Meksika un Venecuēla. Līdz ar to dalībvalstu skaits, kas pārstāv ne tikai tiesu kultūru daudzveidību, bet arī dažādas pasaules ģeogrāfiskās vietas, ir daudz lielāks attiecībā uz 1965. gada Konvenciju nekā 1905. un 1954.gada Konvenciju.
5. Konvencijas darbības joma (1.pants)

A. Aptvertais personu loks un teritoriālā darbības joma

a) Izsniegšanas vieta kā nosakošais faktors

Vispirms jāuzsver, ka Konvencijā ir saglabāts nosūtīšanas uz ārvalstīm kritērijs, neminot atbildētāju, viņa pastāvīgo dzīvesvietu, dzīvesvietu vai pagaidu uzturēšanās vietu.
 Papildinājums, ka nosūtīšanai jāveic attiecībā uz „personu ārvalstīs”, kas tika ietverts arī Konvencijas projekta redakcijā, tika dzēsts no galīgās redakcijas.
 Tāpēc, principā, nosakošais faktors ir izsniegšanas vieta, nevis atbildētāja dzīvesvieta vai pagaidu uzturēšanās vieta.

Tomēr, ne vienmēr izsniegšanas vieta ir ārvalstīs. Tajās valstīs, kurās ir dokumentu izsniegšanas sistēma prokuratūrā, izsniegšana atbildētājam ārvalstīs tiek uzskatīta par izpildītu, ja dokuments ir nodots prokuratūrā vai citā izcelsmes valsts iestādē.

Saskaņā ar attiecīgu valstu civilprocesa kodeksu, nevar notikt nosūtīšana uz ārvalstīm, attiecīgi, Konvenciju nepiemēro, ja personai, kas dzīvo ārvalstīs, izvēlētā dzīvesvieta ir attiecīgajā sūtītājā valstī.
 Tomēr Nīderlandes Augstākā tiesa [Hoge Raad] ir konstatējusi, ka tas, ka ārvalstu uzņēmējsabiedrība pirmās instances tiesvedības laikā ir izvēlējusies adresi holandiešu juridiskajā birojā, nenozīmē, ka šis juridiskais birojs ir pārstāvis, kas ir pilnvarots saņemt šai uzņēmējsabiedrībai adresētus sūtījumus turpmākajā apelācijas tiesvedībā, ja šis juridiskais birojs nav par tādu iecelts; tādēļ, šādā gadījumā pavēstes par apelācijas sūdzību piegādāšana vācu uzņēmumam ir jāizpilda kādā no Konvencijā paredzētajiem veidiem.

Visbeidzot, Vācijas Tiesa nolēma, ka Konvencija nav piemērojama, ja dokumenta adresātam ir vairāki dzīvokļi (“Wohnungen”) Vācijā un ārvalstīs. Šādā gadījumā tiesa uzskatīja, ka adresāts nevar atsaukties uz to, ka tam ir dzīvokļi ārvalstīs, lai pieprasītu, ka dokumentu tam jāizsniedz ārvalstīs. Tiesa secināja, ka ir saprātīgi, ja dokumentu nosūtīta uz kādu no adresāta dzīvokļiem Vācijā.
 Šāda tiesu prakse būtu neapstrīdama, jo citādi ikviens adresāts, kuram ir otra dzīvesvieta ārvalstīs, varētu lūgt atzīt par nelikumīgu citur veiktu izsniegšanu. 
b) Līgumslēdzēju valstu starpā
Konvencija ir piemērojama tikai starp divām Līgumslēdzējām valstīm, proti, ja dokumentu nosūtīta no vienas Līgumslēdzējas valsts uz otru izsniegšanai tajā. Tomēr atsevišķos gadījumos ne vienmēr ir viegli noteikt, vai valsts patiešām ir Līgumslēdzēja valsts. Amerikas Savienoto Valstu tiesas atstāja neatbildētu jautājumu par to, vai Konvenciju ir jāpiemēro starp Amerikas Savienotajām Valstīm un Belizu,
 un konstatēja, ka Konvenciju nav jāpiemēro starp Amerikas Savienotajām Valstīm un Taivānu.
 Nīderlandes tiesa uzskatīja, ka dokumenta izsniegšanu atbildētājam Ziemeļkiprā nevar īstenot saskaņā ar Konvenciju, jo tiktāl, ciktāl Kipras dienvidu teritorija ir uzskatāma par starptautisko privāttiesību subjektu, šis subjekts nav Konvencijas puse 
, 
. 
Attiecībā uz Kvebeku, kas ir Kanādas federācijas sastāvdaļa, situācija ir jāizskaidro detalizētāk. No sākuma ir jānorāda, ka federālā valstī kā Kanāda, konstitucionālais likums pieprasa „[..] izmantot īstenošanas kārtību, kas ir saskaņā ar likumdevēja varas sadalījumu starp Kanādas Parlamentu un provinču likumdevējiem. Jautājumos, kas skar valsts tiesību aktus, piemēram, civilprocesu, līguma īstenošanai ir nepieciešams, lai to pieņemtu kompetenta likumdevēja vara, federāla vai provinces [..]”.
 Tādēļ atsevišķas 1965. gada Konvencijas normas 1985. gadā likumdevējs integrēja Kvebekas tiesību aktos,
 pat pirms Kanāda ratificēja Konvenciju 1989. gada 1. maijā. Bet, kā uzsvēra Kvebekas Apelācijas tiesa [Court of Appeal of Quebec], Kvebekas likumdevējs neieviesa ”[..] neskatoties uz to, noteikumus, kas attiecas uz dažādiem izsniegšanas veidiem, kas paredzēti [1965.gada Konvencijā]”.
 Citiem vārdiem sakot, Konvencija šobrīd Kvebekā nav pilnībā funkcionējoša. Bet situācija drīzumā tiks labota, jo tiek pārskatīts Kvebekas Civilprocesa kodekss, un Kodeksa reformas komiteja ir ieteikusi papildināt jauno Kodeksu ar specifiskām normām, kas integrētu Kvebekas materiālo tiesību normās dažādus Konvencijā paredzētos izsniegšanas veidus.
 Tāpēc pamatoti var uzskatīt, ka tuvākajā nākotnē Konvencija Kvebekā būs pilnībā funkcionējoša.
c) Fiziskas un juridiskas personas, valsts aģentūras un valstis
Jāatzīmē, ka Konvencija ir piemērojama ne tikai izsniegšanai fiziskām vai juridiskām personām privāttiesību nozīmē, bet arī juridiskām personām publisko tiesību nozīmē, valsts aģentūrām, pašām valstīm vai valsts teritoriālai vienībai. Ne no sarunu protokoliem, ne Konvencijas redakcijas nav iespējams secināt, ka Konvenciju ir jāpiemēro tikai privātpersonām, kā to uzsvēra Vācija, secinot, ka izsniegšana valstij vai valdībai ir ārpus Konvencijas darbības jomas.
 Tāpēc Nīderlandes Augstākā tiesa pareizi konstatēja, ka Konvencija ir jāpiemēro, kad izsniegšana jāveic attiecībā uz citu valsti.
 Kāda Amerikas Savienoto Valstu tiesa arī uzskatīja, ka dokumenta izsniegšana Turcijas Republikai ir likumīga, ja dokuments adresēts šīs valsts Centrālajai institūcijai.

Tiesa, ka valsts, kas saņem lūgumu, Centrālā institūcija var atteikties izpildīt izsniegšanas lūgumu, ja tā uzskata, ka lūguma izpilde varētu apdraudēt tās suverenitāti vai drošību (13.pants, sk. infra, 49.lpp.). Tomēr šādā gadījumā lēmums ir jāpieņem saskaņā ar valsts imunitātes noteikumiem.
 Gadījumā, ja dokuments ir jāizsniedz valstij vai kādai no tās institūcijām civillietā vai komerclietā, kurā valsts vai tās institūcijas nepiedalās to privāttiesiskajā kapacitātē (acta jure gestionis), ir jābūt iespējai nosūtīt dokumentus, izmantojot Konvencijā paredzētos galvenos vai papildu kanālus.
 Tāpēc atteikums izpildīt nosūtīšanu saskaņā ar 13. panta normām vai iebildums izpildīt nosūtīšanu diplomātiskā ceļā ir iespējams vienīgi tad, ja attiecīgā valsts ir rīkojusies publiskās varas kapacitātē (acta jure imperii). Jāuzsver, ka dokumentu nosūtīšana izsniegšanai valstij diplomātiskā ceļā, ir viens no „īpašiem apstākļiem”, saskaņā ar ko šis nosūtīšanas veids atbilst Konvencijai (9.panta 2. punkts).

B. Visās lietās, kad "ir iemesls nosūtīt [..] dokumentu [..] izsniegšanai ārvalstīs”..

Konvencijas 1. pants nosaka, ka tā jāpiemēro visās lietās, kad dokumentu ir jānosūta izsniegšanai ārvalstīs. Tomēr Konvencijā nav precizēts, kad dokumentu ir jānosūta izsniegšanai ārvalstīs. Tas rosina divus jautājumus: vai Konvenciju ir jāpiemēro ikvienā gadījumā, kad dokuments ir jāizsniedz saņēmējam ārvalstīs? Tiktāl, ciktāl Konvencija ir piemērojama, vai obligāti ir jāizmanto Konvencijā paredzētie nosūtīšanas kanāli? Šie divi jautājumi attiecas uz diviem posmiem, kas jānodala, izvērtējot Konvencijas piemērojamību. Tāpēc tie šeit tiks aplūkoti atsevišķi un tādā hronoloģiskā secībā, kādā tie rodas lietas risināšanas kontekstā. Tomēr iespējams, ka vispirms ir lietderīgi precizēt attiecīgo terminoloģiju.
a) Terminoloģija
Neņemot vērā autoru ieceres, atbildes, kas uz šiem jautājumiem tiek sniegtas praksē un literatūrā, nav vienprātīgas. Bez tam, uzdevumu vēl grūtāku padara neskaidras un nesaskaņotas terminoloģijas izmantošana, kas vai nu neaplūko problēmas abus aspektus vai lieto dažādus terminus vienu un to pašu jēdzienu raksturošanai.
 Lai izvairītos no turpmākiem pārpratumiem, tiek piedāvāta šāda terminoloģija:

- 
jautājums, vai Konvenciju ir jāpiemēro ikvienā gadījumā, kad dokumentu ir jāizsniedz ārvalstīs, ir jautājums par tās piemērojamību vai, kā bieži sastopams juridiskos tekstos, jautājums par tās obligāto raksturu;

- 
jautājums, vai gadījumos, kad Konvencija ir jāpiemēro, obligāti ir jāizmanto Konvencijā paredzētie nosūtīšanas kanāli, ir jautājums par tās ekskluzīvo raksturu.
b) Konvencijas obligātais raksturs
(1) Problēma un divi būtiskākie spriedumi
Attiecībā uz pirmo iepriekš minēto jautājumu ir dažādi viedokļi par to vai Konvencija obligāti jāpiemēro katrā starptautiskā izsniegšanā vai paziņošanā? Konvencijā par šo jautājumu nekas nav teikts.
1980.gados divas augstākās tiesas pasludināja spriedumus šajā jautājumā. Mabanaft lietā
 Nīderlandes Augstākās tiesas uzdevums bija noskaidrot, vai ne tikai iekšzemes lietās, bet arī tad, ja attiecīgā tiesvedības puse dzīvo ārvalstī jāpiemēro izmaiņas Nīderlandes procesuālajā likumā, kas atļauj, jo īpaši apelācijas laikā, izsniegt zemākas tiesas spriedumu advokātam, kura birojā attiecīgā puse ir izvēlējusies adresi pirmajā instancē. Tiesa nosprieda, ka jautājums, vai dokumentu bija nepieciešams nosūtīt izsniegšanai uz citu valsti, ir jāizskata un jānosaka saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem. Tomēr tiesa vienlaikus nosprieda, ka Nīderlandes procesuālā likuma grozījuma mērķis nebija ierobežot Hāgas Konvencijas darbības jomu, un tādēļ atbildētājam – uzņēmējsabiedrībai, kuras galvenais birojs atrodas Vācijā, – bija jāsaņem dokuments saskaņā ar Konvencijā noteiktajām procedūrām.
To pašu principu, ka konkrētā lietā uz jautājumu par to, vai dokumenti ir jānosūta izsniegšanai citā valstī, ir jāatbild atbilstoši attiecīgās valsts tiesību aktiem, Amerikas Savienoto Valstu Augstākā tiesa [United States Supreme Court] piemēroja Volkswagen Aktiengesellschaft v. Schlunk
 lietā. Pēc ceļu satiksmes negadījuma, kurā tika nogalināti viņa vecāki, Šlunka kungs [Schlunk] Ilinoisas tiesā [Illinois Courts] cēla uz produktatbildību balstītu prasību atlīdzināt zaudējumus pret Volkswagen of America (turpmāk tekstā – VWOA), vācu automašīnu ražotājam Volkswagenwerk Aktiengesellschaft (turpmāk tekstā – VWAG) pilnībā piederošu meitasuzņēmumu, kas inkorporēts saskaņā ar Ņujorkas [New York] tiesību aktiem.

Vēlāk prasītājs iesniedza grozītu prasību, ceļot to arī pret mātessabiedrību VWAG. Prasība pret VWAG tika izsniegta VWOA Amerikas Savienotajās Valstīs. Atbildētājs VWAG apgalvoja, ka izsniegšana nav likumīga, pamatojot ar to, ka tā neatbilda Konvencijā noteiktajām prasībām. Prasītāja viedoklis, ko apstiprināja Pirmās instances tiesa un Apelācijas tiesa, tika balstīts uz principu, ka VWOA,ņemot vērā VWAG kontroles apmēru pār tā darbību, bija VWAG pārstāvis dokumentu saņemšanai Ilinoisā, pat tad, ja tas nebija skaidri noteikts. Tā kā dokumentu VWAG varēja izsniegt VWOA adresē Amerikas Savienotajās Valstīs saskaņā ar Ilinoisas tiesību aktiem, Konvenciju nebija jāpiemēro.
Amerikas Savienoto Valstu Augstākā tiesa nosprieda, ka Konvencija nav piemērojama šajā lietā, jo saskaņā ar Ilinoisas tiesību aktiem (attiecīgās valsts tiesību akti) VWOA tika uzskatīts par VWAG pārstāvi, lai saņemtu tiesas procesa, kas uzsākts pret VWAG, dokumentus, un tādējādi nebija nepieciešams nosūtīt lūgumu izsniegšanai ārvalstīs. Līdz ar to saskaņā ar attiecīgās valsts ltiesību aktiem nebija nepieciešams nosūtīt dokumentu izsniegšanai ārvalstīs un tāpēc nebija iemesla piemērot Konvenciju. Lai gan viedokļi atšķīrās, vairāki tiesneši uzskatīja, ka šī lēmuma pamatojums, kura iznākumu tie apstiprināja ar faktiem, var radīt atbildētājiem kaitīgas nelikumības. Pēc to domām, Konvencija nepiešķir katrai Līgumslēdzējai valstij rīcības brīvību izlemt, vai dokumenti būtu vai nebūtu jāizsniedz ārzemēs, bet, tieši otrādi, nosaka šīs rīcības brīvībai robežas – lai gan ne skaidri definētas.
(2) 1989. gada Īpašā Komisija
Lēmumus Mabanaft un Schlunk lietās detalizēti apsprieda 1989.gada aprīļa Īpašajā Komisijā, kas pārskatīja Izsniegšanas konvencijas darbību. Ziņojumā sniedza šādu diskusiju kopsavilkumu:

„Princips, ka attiecīgai dalībvalstij ir jāizlemj šis jautājums (proti, vai dokumentus ir jānosūta izsniegšanai ārvalstīs) saskaņā ar tās tiesību aktiem, kopumā tika pieņemts, lai gan tika atzīts tas, ka ir riskanti atļaut dokumentu izsniegšanu iekšzemē personai, kas nav skaidri iecelta par pārstāvi tiesas procesa dokumentu saņemšanai. Šāda izsniegšana var nesaskanēt ar Konvencijas mērķiem – nodrošināt tiesiskas darbības laicīgu paziņošanu adresātam.”

Atsevišķi eksperti pauda nožēlu par nolēmuma Schlunk lietā rezultātu, proti, par spriedumu, ka Konvencija nebija jāpiemēro. Tomēr Komisija uzskatīja, ka šī nolēmuma praktiskā ietekme uz turpmākajām lietām, visticamāk, tiks ierobežota.

(3) Konvencijas sagatavošanas sarunu hronoloģisks pārskats
Nīderlandes un Amerikas Savienoto Valstu Augstāko tiesu, kā arī 1989.gada Īpašās Komisijas izvēlētā pieeja, šķiet, atbilst sarunu hronoloģijai. Īpašās Komisijas, kuras uzdevums bija izstrādāt Konvencijas sākotnējo projektu, darba ziņojums sniedz skaidrojumu:

„Bez tam, bija jūtams, ka jautājumu par to, vai Konvencija ir jāpiemēro konkrētajā lietā, patiešām nosaka atbildīgajā tiesā izmantojamie tiesību akti, un saskaņā ar šo nosacījumu nebūtu prātīgi ierobežot par lietu atbildīgā tiesneša iespējas.”

Šī nostāja tika apstiprināta 1964.gada Diplomātiskās sesijas laikā, kad vairākas delegācijas izteicās par labu:

„Šī Konvencija ir jāpiemēro visos gadījumos, kad dokumenti ir jānosūta izsniegšanai ārvalstīs saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas iesniedz lūgumu [..].”

Ziņotājs atkārtoti uzsvēra, ka „valstij, kas iesniedz lūgumu, ir jāizlemj, vai dokuments ir jānosūta izsniegšanai ārvalstīs."

(4) Valstu prakse
Nīderlandē princips, ko Augstākā Tiesa noteikusi Mabanaft lietā, nav apstrīdēts, ja tiesvedības puse dokumentu saņemšanai izvēlas domicilu Nīderlandē, Konvenciju nepiemēro, pat ja šī puse dzīvo vai ir nodibināta Līgumslēdzējā valstī.
 Tomēr konkrētajā lietā Augstākā Tiesa, šķiet, noteica stingrākas prasības domicila izvēlei, t.i., domicila izvēli jāizdara jau iepriekš, skaidri un rakstiski.

Amerikas Savienoto Valstu tiesas kopumā ir vadījušās pēc Schlunk lietā noteiktā precedenta. Lielākā daļa tiesu ir analizējušas attiecīgos procesuālos likumus, lai noteiktu, vai tie paredz vai neparedz dokumentu nosūtīšanu uz ārvalstīm. Ja tā, tiesa ir spriedusi, ka Konvencija ir jāpiemēro.
 Konvencija ir jāpiemēro nosūtīšanai, ja valsts procesuālais likums nosaka, ka dokumentu var izsniegt valsts sekretāram, kas pēc tam nosūta dokumenta kopiju adresātam ārvalstīs. Šādai tiesu praksei ir jāpiekrīt, jo tā pilnībā atbilst Konvencijas garam un mērķiem. No otras puses, Tiesas ir secinājušas, ka tad, ja valsts procesuālais likums neparedz paziņojuma nosūtīšanu adresātam, Konvencija nav jāpiemēro. Tomēr, šāda situācija neatšķiras no notification au parquet, attiecībā uz kuru Konvencija centās atbildēt ar sistēmu, kas nodrošinātu paziņošanu atbildētājam.
 Līdz ar to, Konvencija būtu jāpiemēro arī šādā lietā un tāpēc – kas attiecas uz notification au parquet – atbildētājam ir jānosūta paziņojums.

Faktiski, arī pamatojoties uz spriedumu Schlunk lietā, Amerikas Savienoto Valstu teritorijā izsniegšanas prakse atbildētāja ārvalstīs pārstāvim, pat ja tas ir piespiedu pārstāvis dokumentu saņemšanai, ir uzskatīta par likumīgu.
 Atkarībā no apstākļiem, šāda izsniegšana ir pieļaujama tikai tad, ja ir konstatēta pietiekami cieša saikne starp pārstāvi un instrumenta adresātu ārvalstīs.
 Šis nosacījums ietver būtisku atšķirību attiecībā uz izsniegšanu prokuratūrā, jo šādā izsniegšanas veidā netiek ņemtas vērā nekādas saiknes, kas adresātam ārvalstīs varētu vai nevarētu būt ar attiecīgo sūtītāju valsti.

Vienā lietā Rajona tiesa [District Court] nosprieda, ka atbildētājam no Japānas, kurš pastāvēja uz Konvencijas piemērošanu, kad paziņojumu tam bija jāizsniedz Japānā, var piemērot sodanaudu. Tomēr Augstākā tiesa noraidīja šo lēmumu, uzskatot, ka japāņu atbildētāja prasība piemērot Konvenciju bija “labi pamatota un to attaisno spēkā esošie tiesību akti, kā arī tā tika izvirzīta likumīgam mērķim.”
 Citu neparastu nolēmumu pieņēma Rodailendas štata Rajona tiesa [District Court of the State of Rhode Island].
 Prasībā par produktatbildību Amerikas Savienoto Valstu prasītājam bija jāizsniedz paziņojums vairākiem franču atbildētājiem. Rodailendas procesuālais kodekss nosaka, ka ārvalstu uzņēmējsabiedrībām ir jāieceļ pārstāvji šajā štatā, lai viņi varētu saņemt tiesas procesa dokumentus. Ja nav šāda pārstāvja, kā šajā gadījumā, paziņojumu var izsniegt valsts sekretāram, kurš pilda ārvalstu uzņēmējsabiedrības piespiedu pārstāvja funkcijas. Rajona tiesa, pamatojoties uz spriedumu Schlunk lietā, pirmkārt, konstatēja, ka atbilstoši 1.pantam, Konvenciju šajā lietā nebija jāpiemēro, jo Rodailendas Tiesas noteikumi [Rules of Court] neparedz nosūtīšanu uz ārvalstīm. Tad Rajona tiesa atsaucās uz Rodailendas štata Augstākās tiesas štata likumdošanas interpretāciju, lai konstatētu, ka Konvenciju tomēr bija jāpiemēro, pamatojoties uz starptautisko pieklājību. Tomēr atsauce uz pieklājību šajā lietā nebija nepieciešama, jo Tiesa, lai piemērotu Konvenciju, varēja paļauties uz tās garu un mērķiem (sk. iepriekšējos komentārus un 4.lpp.).
Pretēji šim viedoklim, atsevišķas valstis aizstāv uzskatu, ka Konvencijas piemērošana ir saistoša. Tas jo īpaši attiecas uz Šveici, kas ratifikācijas instrumenta deponēšanas laikā veica vispārīgu paziņojumu attiecībā uz 1.pantu, lai uzsvērtu, ka pēc tās domām, Konvenciju jāpiemēro “ekskluzīvi” (t.i., saskaņā ar Pastāvīgā biroja piedāvāto terminoloģiju: “saistoši”) starp Līgumslēdzējām valstīm.
 Vācijā viedoklis ir atšķirīgs. Savā rezumējumā Schlunk lietā amicus curiae statusā, Vācijas valdība atbalstīja uzskatu, ka Konvencija ir saistoša.
 Tomēr tā pati valdība pirms desmit gadiem bija paudusi pretēju viedokli oficiālā dokumentā (Denkschrift) attiecībā uz 1965. un 1970. gada Hāgas Konvencijām.
 Visbeidzot Vācijas Konstitucionālā tiesa [Constitutional Court] nosprieda, ka Konvenciju ir jāpiemēro tikai tad, ja valsts tiesību akti paredz izsniegšanu citas valsts valstspiederīgajam ārvalstīs.
 

Šis īsais pārskats par Līgumslēdzēju valstu praksi apliecina – ar dažiem izņēmumiem –  pieeju, ka Konvencijas piemērojamība tiek noteikta, balstoties uz attiecīgās valsts tiesību aktiem. 1989.gada Īpašā Komisija šo pieeju ir skaidri atbalstījusi. Tomēr, pretēji ekspertu prognozēm, nolēmumiem Schlunk un Mabanaft lietās ir bijusi būtiska ietekme uz turpmākajām lietām, jo šie precedenti ir nopietni ņemti vērā. Tomēr tāpēc, ka nav statistikas datu par šo jautājumu, nav iespējams novērtēt, vai kopumā pēdējās desmitgades laikā Konvencija ir piemērota mazāk. Gadījumos, kad konstatēts, ka Konvenciju nav jāpiemēro, ne vienmēr ir nodrošināta 15. un 16. pantā paredzētā atbildētāja tiesību aizsardzība.
(5) “Taisnīga tiesas procesa” jēdziens – izsniegšanas klauzulas likumība, nepiemērojot Konvenciju?
Lietās, kad interpretējot attiecīgās valsts tiesību aktus, nospriež, ka Konvenciju nav jāpiemēro, Amerikas Savienotajās Valstīs tiesas izvērtē, vai tiesas procesa dokumentu izsniegšana noritēja saskaņā ar “taisnīgu tiesas procesu”, proti, vai tika izpildīta veidā, kas nodrošina “saprātīgi aprēķinātu paziņojuma nosūtīšanu jebkuros apstākļos, lai informētu tiesas procesā iesaistītās puses un sniegtu tām iespēju iesniegt savus iebildumus.”
 Ņemot vērā štata likumdošanu un “taisnīga tiesas procesa” principu, Pensilvānijas Rajona tiesa pārskatīja garantijas līgumā ietvertās izsniegšanas klauzulas likumību, atbilstoši kurai paziņojumu likumīgi varēja izsniegt diviem Vācijas galvotājiem adresē Pensilvānijā, pat tad, ja galvotājiem netika sniegts nekāds paziņojums par izsniegšanu. Rajona tiesa nosprieda, ka izsniegšana Pensilvānijā, nesniedzot paziņojumu galvotājiem Vācijā saskaņā ar līguma noteikumiem, bija pilnībā likumīga, un tādēļ šajā lietā tiks skatīts jautājums par Konvencijas piemērošanu.

Šis lēmums netieši rada jautājumu, vai līguma pusēm var būt pieejami attiecīgās valsts tiesas procesa noteikumi un, vai atkarībā no gadījuma, tās var nepiemērot Konvenciju, lai radītu savu izsniegšanas veidu. Šķiet, ka iepriekš minētais lēmums uz šo jautājumu sniegtu pozitīvu atbildi. Tomēr ir jāuzsver, ka romāņu-ģermānu tiesību sistēmā šādu pieeju uzskatītu par ļoti pārsteidzošu, jo tiesas procesa noteikumi – tādi, kas attiecināmi uz izsniegšanu – nav pusēm pieejami, un puses tos nevar grozīt. Citiem vārdiem sakot, ja attiecīgās valsts tiesību akti paredz izsniegšanu ārvalstīs – un līdz ar to nosaka, ka Konvencijas piemērošana ir obligāta – puses nevar izlemt savādāk.
c) Konvencijas ekskluzivitāte
Attiecībā uz otro uzdoto jautājumu (sk. supra, 9. lpp.), ar vienu vai diviem izņēmumiem,
 Konvencijas ekskluzīvais raksturs šobrīd vairs nav apšaubāms. Ja tiesas vai ārpustiesas dokumenti ir jānosūta izsniegšanai ārvalstīs, Konvenciju ir jāpiemēro un tajā paredzētie nosūtīšanas veidi ir stingri jāievēro. 
Tādēļ šajā ziņā Konvencija ir “ekskluzīva”:
 ja ir izpildīti nosacījumi Konvencijas piemērošanai, tā paredz pilnīgu sarakstu, kurā minēti nosūtīšanas uz ārvalstīm veidi.
 Konvencijas sastādītājiem bija šāds uzskats jau kopš tās izstrādes uzsākšanas.
 Kopš tā brīža, Konvencijas ekskluzīvo raksturu ir apstiprinājusi gan tiesu prakse
, gan tiesību zinātnieki.
 Šo viedokli atbalsta pat tās valstis, kas izmantoja un joprojām izmanto sistēmu, kad izsniegšana notiek prokuratūrā. Izņēmumu skaidri ir noteikusi Kvebekas Apelācijas tiesa, kas 1998.gada 15.jūnija lēmumā ir apgalvojusi, ka Konvencija “nenosaka, ka procesuālos dokumentus var nosūtīt tikai Konvencijā paredzētajos veidos”. Konvencija identificē tikai paziņošanas formālos veidus, “neierobežojot indivīdu brīvību pašiem veikt attiecīgo procesu.”

C. .. “izsniegšanai”

Konvenciju ir jāpiemēro, kad dokuments ir jānosūta “izsniegšanai” ārvalstīs (“signifié ou notifié” teksta franču valodas redakcijā). Divu jēdzienu izmantošana 1.panta 1.punkta franču valodas redakcijā, kad angļu valodas redakcijā ir tikai viens jēdziens “izsniegšana”, parāda atšķirību, kas dažās valstīs pastāv starp šiem diviem jēdzieniem, piemēram, tādās kā Francija vai Beļģija. “Signification” nozīmē dokumenta kopijas piegādāšanu, ko izpilda huissier vai tiesu varas amatpersona, “notification” ir tiesvedības instrumenta nosūtīšana likumā paredzētajos gadījumos un veidos, neiesaistot huissier.
 Tā kā vispārējo tiesību sistēmās šāda atšķirība nepastāv
, jēdziens “izsniegšana” ietver abus veidus (proti, signification un notification).
Konvencijā nav iekļauta “izsniegšanas” [signification un notification] definīcija. Šo jēdzienu definēšana un interpretēšana ir lex fori jautājums.
Rokasgrāmatā (franču valodas redakcijā) jēdziens “paziņošana” jāattiecina uz abiem nosūtīšanas veidiem, ja vien nav noteikts savādāk.

D. “civillietās vai komerclietās”

a) Iepriekšējas piezīmes
Konvencija ir piemērojama “civillietās vai komerclietās”. Šie jēdzieni, kas nosaka Konvencijas objekta darbības jomu, tajā nav definēti. Šie paši jēdzieni ir ietverti vairākās Hāgas Konvencijās, jo īpaši 1905. un 1954.gada Konvencijās par civilprocesu un 1970.gada Konvencijā par pierādījumu iegūšanu ārvalstīs (turpmāk tekstā – Pierādījumu konvencija). Jāuzsver, ka šie identiskie jēdzieni daudz precīzāk ir izskaidroti attiecībā uz Pierādījumu konvencijas piemērošanu, nekā attiecībā uz Izsniegšanas konvencijas praksi. Šāda atšķirība ir tādēļ, ka lūguma vēstules izpilde ārvalstīs bieži ir saistīta ar nopietnākām sekām, nekā dokumenta izsniegšana citā valstī. Vispārīgi runājot, palīdzība attiecībā uz pierādījumu iegūšanu ir daudz jutīgāka zona, jo tā ietver ciešāku sadarbību un daļēji skar iekšzemes procesuālo likumu.
 Tomēr, joprojām ir liela interese par to spriedumu salīdzinājumu, kas pasludināti saistībā ar šīm divām Konvencijām.
 
Arī citi daudzpusēji vai divpusēji starptautiskie instrumenti attiecas uz civillietu vai komerclietu jēdzienu.
 To parāda 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību konvencija (ECHR),
 1969. gada 22. novembra Amerikas Cilvēktiesību konvencija [American Convention on Human Rights of 22 November 1969]
 un, starptautisko privāttiesību jomā, Eiropas Padomes Regula par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās [European Council Regulation on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters] (agrāk – 1968. gada Briseles Konvencija).
 Šī jēdziena interpretācija, ko sniedz Eiropas Kopienu Tiesa, turpmāk tiks sīkāk apskatīta. Šis jēdziens ir redzams arī sākotnējā projektā Hāgas Konvencijā par jurisdikciju un spriedumiem civillietās un komerclietās [Hague Convention on jurisdiction and judgments in civil and commercial matters]. Konvencijas ziņotāji sīki analizē šī jēdziena vēsturi.
 Pēc viņu domām, maiņa no “vai” uz “un” neietekmē jēdziena nozīmi. Katrā ziņā nav nepieciešams, lai lieta būtu gan civillieta, gan komerclieta, lai gan komerclietas bieži ietver civilo aspektu, atsevišķām civillietām nav komerciāli aspekti.
b) 1977. gada Īpašā Komisija

Jēdziens “civillietas vai komerclietas” bija aktīvu debašu temats gan Konvencijas izstrādes laikā
, gan 1977. un 1989.gada Īpašo Komisiju sanāksmēs. 1977.gada sanāksmē eksperti saprata, ka šo jēdzienu interpretācija dažādās tiesību sistēmās var būtiski atšķirties. Piemēram, atsevišķās vispārējo tiesību valstīs civillietu advokātus neiedala tajos, kas darbojas privāttiesību jomā un kas darbojas publisko tiesību jomā, vai vismaz tiek uzskatīts, ka tam nav nekādas nozīmes. Šajā valstīs ikviena lieta, kas nav krimināllieta, ir civillieta vai komerclieta. Romāņu-ģermāņu tiesību sistēmas valstīs ir ierasts nodalīt krimināltiesības, nodokļu un administratīvās tiesības no civillietām vai komerclietām. Ēģiptes starppersonu sistēmā civilstāvokļa jautājumi netiek uzskatīti par civillietām. Tāpat būtiskas atšķirības parādījās attiecībā uz to, kādus tiesību aktus jāpiemēro, lai noteiktu šo lietu saturu; dažas valstis ņem vērā sūtītājas valsts tiesību aktus, citas – saņēmējas valsts tiesību aktus.
Eksperti konstatēja, ka praksē Centrālās institūcijas ir ļoti liberālas un, lai palīdzētu saņēmējiem, labprāt izsniedz dokumentus, ko tām saskaņā ar Konvenciju nav pienākums izsniegt. Vairums Centrālo institūciju atsaka dokumentu izsniegšanu vai ir tos izsniegušas tikai krimināllietās vai lietās, kas saistītas ar nodokļu jautājumiem. Pamatojoties uz šo atziņu un saprotot, ka nebija iespējams ieteikt vienotu, visām valstīm pieņemamu risinājumu, eksperti izteica vēlmi, lai Konvenciju attiecībā uz tās darbības jomu piemērotu pēc iespējas liberālāk.
c) 1989. gada Īpašā Komisija

1989.gada Īpašā Komisija vēlreiz pārskatīja jautājumu par frāzes “civillietas vai komerclietas” interpretāciju. Tai pat laikā divas augstākās tiesas bija pasludinājušas spriedumus par šo jautājumu lietās, kas attiecās uz Pierādījumu konvenciju:
- 
lietā Arcalon pret Ramar
 Nīderlandes Augstākā tiesa nosprieda, ka Kalifornijas Bankrota tiesas izdotais pierādījumu pieprasījums Konvencijas nozīmē bija “civilo vai komerciālo jautājumu” sfērā. Saskaņā ar Augstākās tiesas lēmumu Konvencijas mērķis un darbības joma pamato 1.panta plašu skaidrojumu;
- 
spriedumā lietā Re State of Norway’s Application
 Lordu palātai [House of Lords] bija jāizlemj, vai pierādījumu pieprasījums lietā, ko uzrādīja kā civillietu, bet kura ietvēra mantojuma nodokļu prasību, ko cēla Norvēģijas Valsts pret mirušas personas īpašumu, bija “civillieta vai komerclieta”. Lordu palāta nosprieda, ka jāpiemēro raksturošanas kumulatīvā sistēma [cumulative system of characterisation], proti, jautājuma būtība ir jānosaka gan saskaņā ar valsts, kas iesniedz lūgumu, gan valsts, kas saņem lūgumu, tiesību aktiem. Šajā lietā, nodokļu atgūšanas prasība tika uzskatīta par civillietu vai komerclietu gan Norvēģijā, gan Apvienotajā Karalistē. Līdz ar to, pierādījumu pieprasījums ir pakļauts Pierādījumu konvencijas objekta darbības jomai.
Bez tam, eksperti bija informēti, ka Vācijas Centrālā institūcija ir atteikusi izpildīt izsniegšanas lūgumu, ko izteikušas Amerikas Savienoto Valstu tiesas atbildības prasībās (un, jo īpaši, produktatbildības prasībās) par sodoša rakstura zaudējumu atlīdzināšanas piespriešanu. Centrālā institūcija uzskatīja, ka prasība par sodoša rakstura zaudējumu atlīdzināšanas piespriešanu nebija “civillietu vai komerclietu” darbības jomā. Šī prakse bija diskusijas temats, kuras lielākā daļa ir atspoguļota Īpašās Komisijas Ziņojuma 7.-10.punktā. Kā minēts šī Ziņojuma 7. punkta piezīmē, lēmumā, kas tika pieņemts pēc Īpašās Komisijas sanāksmes, Bavārijas Apelācijas tiesa (Oberlandesgericht) noraidīja Centrālās institūcijas pozīciju un nosprieda, ka prasība par sodoša rakstura zaudējumu atlīdzināšanas piespriešanu patiešām ir civillieta.

Pēc diskusijām 1989.gada Komisija, kuras uzdevums bija pārskatīt Izsniegšanas konvencijas un Pierādījumu konvencijas praktisko darbību, izdarīja šādus secinājumus attiecībā uz "abu Konvenciju objekta darbības jomu": 

„a. Komisija uzskatīja, ka vēlams, lai vārdus „civillietas vai komerclietas” interpretētu autonomi, neatsaucoties tikai uz sūtītājas valsts vai saņēmējas valsts tiesību aktiem, vai uz abu valstu tiesību aktiem kopā.

b. „Pelēkajā zonā” starp privāttiesībām un publiskajām tiesībām, vēsturiskā attīstība norāda uz šo vārdu liberālākas interpretācijas iespēju. Jo īpaši, tika atzīts, ka tādi jautājumi kā bankrots, apdrošināšana un nodarbinātība varētu būt šī jēdziena sastāvdaļa.

c. Turpretim, citi jautājumi, ko vairums valstu ir uzskatījušas par tādiem, kas ietilpst publisko tiesību jomā, piemēram, nodokļu jautājumi, šīs attīstības rezultātā vēl arvien nešķiet tādi, kas pakļauti šīm Konvencijām.

d. Tomēr nekas nekavē Līgumslēdzējas valstis publisko tiesību jautājumos to savstarpējās attiecībās piemērot Konvencijas, lai gan abas Konvencijas nav obligāti jāpiemēro identiski.”

Šajā ziņā jāatsauc atmiņā autonoma līgumu interpretācija, ko paredz 31. pants 1967.gada 23. maija Vīnes Konvencijā par līgumu tiesībām [Vienna Convention on the Law of Treaties]. Kopš šīs pēdējās Īpašās Komisijas sanāksmes vairākas tiesas šajā jautājumā ir pasludinājušas spriedumus.

d) Prakse kopš 1989.gada
Līdz ar to ir apstiprināta liberālā tendence, ko 1989.gada uzsāka Munich OLG. Tas pats forums 1992. gadā nosprieda, ka prasība, kas iesniegta Amerikas Savienoto Valstu tiesā par sodoša rakstura zaudējumu piedziņas piespriešanu, ir Izsniegšanas konvencijas darbības jomā, pat tad, ja pēc tās domām pieprasītā summa ir nesamērīga. Apstrīdētā prasības pamatotība nevar būt atbilstošs kritērijs, lai nodalītu civillietas no krimināllietām, ciktāl nereti nav nosakāms Amerikas Savienotajās Valstīs celto prasību atlīdzināt zaudējumus daudzums.
 Tāpat Celle OLG uzskatīja, ka prasība „trīskārši atlīdzināt zaudējumus”, kas pamatota ar Amerikas Savienoto Valstu RICO likumu, bija civillieta Konvencijas 1.panta 1.punkta nozīmē un tāpēc tās dokumentus vajadzēja izsniegt atbildētājam Vācijā.
 Šīs divas lietas rada jautājumu par atteikumu izpildīt izsniegšanas lūgumu, pamatojoties uz valsts, kas saņem lūgumu, suverenitātes vai drošības apdraudējumu saskaņā ar Konvencijas 13. pantu, kas tiks aplūkots zemāk (sk. infra, 49.lpp.).
Šķiet, ka arī Šveices tiesu prakse attīstās šajā virzienā.
 Fribūras kantona Kantona tiesa nosprieda, ka izpildes instruments ir tiesas dokuments Konvencijas mērķiem ikvienā gadījumā, kad saukšana pie atbildības saskaņā ar privāttiesībām attiecas uz debitoriem.

Nīderlandes Augstākā tiesa nonāca pie tāda paša secinājuma un nosprieda, ka tiesību akti par bankrotu ir Konvencijas darbības jomā. Ģenerāladvokāta slēdziens, uz ko īpaši izdarītas atsauces, pamatojot šo spriedumu, ir balstīts uz Konvencijas autonomu interpretāciju.

Šis nesenās tiesu prakses fragmentārais pārskats norāda uz to, ka Īpašās Komisijas ieteikums ir ņemts vērā.

Līgumslēdzēju valstu tiesneši un Centrālās institūcijas vairumā gadījumu „civillietu vai komerclietu” jēdzienu interpretē autonomi vai vismaz liberāli. Šī prakse noteikti ir veicināma.

Šajā ziņā jānorāda, ka vairākas pārvalstiskas tiesas ir mēģinājušas savā jurisdikcijā paredzēt esošo līgumu "autonomu" interpretāciju. Piemēram, Eiropas Kopienu Tiesa, interpretējot frāzi „civillietas un komerclietas” Briseles Konvencijā (ko tagad aizstājusi Padomes Regula), sprieda šādi: 
“1. Interpretējot jēdzienu “civillietas un komerclietas” saistībā ar 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un  komerclietās - jo īpaši tās III sadaļas - piemērošanu, jāatsaucas nevis uz vienas iesaistītās valsts tiesību normām, bet, pirmkārt, uz Konvencijas mērķiem un sistēmu, un, otrkārt, uz vispārējiem principiem, kas izriet no valstu tiesību sistēmu kopuma.

2. Spriedums, kas pasludināts strīdā starp publisko tiesību subjektu un privāto tiesību subjektu un kurā publisko tiesību subjekts rīkojies, īstenojot savas pilnvaras, neietilpst Konvencijas piemērošanas jomā.”

Ņemot vērā to, ka Izsniegšanas konvenciju „nesargā” pārvalstiska Tiesa, arvien vairāk izplatās uzskats, ka nav vienas, autonomas 1. panta 1. punktā paredzētā "civillietu un komerclietu" jēdziena interpretācijas, bet vairākās autonomas interpretācijas katrā Līgumslēdzējā valstī.
 Šī kritika, kas ir daļēji pamatota, tikai atkārtoti uzsver par Konvencijas piemērošanu atbildīgo institūciju savstarpējās saziņas un informācijas apmaiņas būtisko nozīmi pēc iespējas saskaņotas īstenošanas nodrošināšanā. Autonoma interpretācija joprojām ir labākais veids, kā sasniegt šo mērķi.

E. Tiesas vai ārpustiesas dokumenti

Konvenciju ir jāpiemēro gan attiecībā uz tiesas, gan ārpustiesas dokumentiem (1.panta 1.punkts). 17. pantā precizēts, ka "ārpustiesas dokumenti, ko sastādījušas institūcijas vai līgumslēdzējas valsts tiesu ierēdņi, var tikt nosūtīti, lai tos izmantotu citās valstīs tādos veidos, kādi paredzēti šajā Konvencijā, un saskaņā ar šīs Konvencijas noteikumiem". Tomēr ir jāuzsver, ka ne visi Konvencijas noteikumi analoģiski ir piemērojami ārpustiesas dokumentiem. Piemēram, Konvencijas 15. un 16. pants attiecas tikai uz tiesvedību.
Tiesas dokumenti šīs Konvencijas nozīmē ir pušu strīdu vai bezstrīdu jurisdikcijas instrumenti vai izpildes instrumenti.
 Tiesas dokumenti ietver tiesas pavēstes,
 atbildētāja atbildi, tiesu iestādes nolēmumus un spriedumus, kā arī ārvalstu liecinieku un ekspertu-liecinieku uzaicinājumus un pusēm nosūtītos lūgumus atklāt pierādījumus, pat ja tie ir rīkojumi, kas izdoti kā pierādījumu pārbaudes procesa daļa. Dažkārt ir grūti noteikt, vai tiesas pavēste, kas nosūtīta trešai pusei, piemēram, lieciniekam ārvalstīs, ir pakļauta Izsniegšanas konvencijai vai Pierādījumu konvencijai. Konflikta gadījumā starp šiem diviem instrumentiem Pierādījumu konvencija ir prioritāra, jo tā paredz liecinieku aizsardzību.
Tas, vai dokumentu raksturo kā tiesas vai ārpustiesas dokumentu, ir atkarīgs no tiesību aktiem valstī, kas iesniedz lūgumu. To var vienkārši izskaidrot, jo minētās tiesību normas ir tās, kas nosaka institūciju un tiesu ierēdņu pilnvaras izdot konkrēto dokumentu. Atsevišķās valstīs notārs tiek uzskatīts par tiesu ierēdni, ar nosacījumu, ka viņš vai viņa darbojas profesionālā, nevis privātpersonas statusā.

Ārpustiesas dokumenti atšķiras no tiesas dokumentiem ar to, ka tie nav tieši attiecināmi uz prāvu; no pilnīgi privātiem dokumentiem tie atšķiras ar to, ka saskaņā ar Konvenciju šo dokumentu sastādīšanā jābūt iesaistīt;am “institūcijām vai tiesu ierēdņiem”. Ārpustiesas dokumenti ir ļoti dažādi. Konvencijas 17. panta nozīmē, ārpustiesas dokumenti ietver maksājuma pieprasījumu, paziņojumus par nomas vai darba līgumu beigšanos un vekseļu protestus, ar nosacījumu, ka tos ir izdevusi iestāde vai huissier. Šajā kategorijā ietilpst arī iebildumi pret laulībām, piekrišana adopcijai un paternitātes pieņemšana, ciktāl šie dokumentu atbilst noteiktām formalitātēm.

Dokumenta atzīšana par tiesas dokumentu nav atkarīga no nolēmuma līmeņa; atbrīvojums no pienākumu nepildīšanas, apelācijas paziņojums vai kasācijas sūdzība augstākajā tiesā arī ir jāizsniedz saskaņā ar Konvenciju. Šajā ziņā neapšaubāmi kļūdains ir Teksasas tiesneša spriedums, ka tikai tiesas pavēste, bet ne tai sekojošā saziņa tiesas procesa laikā, konkrēti, paziņojums par apelāciju, ietilpst Konvencijas 1. panta darbības jomā.

Tāpat kā jēdziens "civillietas vai komerclietas", arī tiesas un ārpustiesas dokumentu jēdziens ir jāinterpretē plaši. 1977.gada Īpašās Komisijas diskusijās uzsvēra, ka atsevišķās sistēmās, piemēram, Anglijā un Īrijā, personas pašas var izsniegt noteiktus ārpustiesas dokumentus ar identisku juridisko spēku. Attiecīgi, lai gan ar Konvenciju paredzēja no 17.panta izslēgt dokumentus, ko sastādījušas privātpersonas, pēc Apvienotās Karalistes un Īrijas delegāciju lūguma, Īpašā Komisija aicināja Centrālās institūcijas izsniegt ārpustiesas dokumentus, ko nav izdevušas institūcijas vai tiesu ierēdņi, ja šie dokumenti ir tādi, kas to valstī parasti prasītu institūcijas iejaukšanos.
F. Nav zināma tās personas adrese, kurai jāizsniedz dokuments

Šo Konvenciju nav jāpiemēro tajos gadījumos, kad nav tās personas adrese, kurai jāizsniedz dokuments (1. panta 2. punkts).

a) Iepriekšējas piezīmes
1977.gada Īpašās Komisijas diskusiju laikā atklājās, ka Līgumslēdzēju valstu Centrālo institūciju prakse ir ļoti liberāla, kad adrese, kas norādīta izsniegšanas lūgumā, ir nepilnīga, kļūdaina vai fiktīva, kā arī tad, kad adrese ir mainīta. Šādos gadījumos, pirms piemērot Konvencijas 1.panta 2.punktu un atteikties izpildīt lūgumu vai vienoties par tā izpildīšanu, Centrālās institūcijas parasti cenšas noskaidrot tās personas pareizo adresi, kurai dokuments jāizsniedz. Praktiski Īpašā Komisija atbalstīja Apvienotās Karalistes eksperta ieteikumu, ka lūguma paraugveidlapu ir jāpapildina ar papildu paziņojumu, kurā precizēts, pie kā var vērsties Centrālā institūcija, lai problēmātiskā situācijā iegūtu papildu informāciju par tās personas adresi, kurai jāizsniedz dokuments. Lietderīgāk ir prasīt papildu informāciju, nevis sūtīt dokumentu atpakaļ (sk. supra, XXXIII lpp.).
Apsprieda arī problēmu attiecībā uz dokumentu nodošanu militārpersonām, kas dislocētas ārvalstīs un kuru kodētās adreses ir noslēpums. Šādā gadījumā ieteica, lai saņēmējas valsts Centrālā institūcija uztic dokumenta nodošanu militārajām iestādēm vai šīs valsts konsulam, kas rezidē valstī, kurā ir dislocēta militārpersona.

Īpašajā Komisijā eksperti uzsvēra, cik svarīgi ir pēc iespējas precīzi norādīt tās personas nosaukumu, kurai jāizsniedz dokumentu, jo īpaši, ja tā ir juridiska persona, uzņēmējsabiedrība, bezpeļņas organizācija vai fonds. Ikviena atšķirība starp lūgumā norādīto nosaukumu un adresāta oficiālo nosaukumu var padarīt izsniegšanu neiespējamu vai neefektīvu. Ja tiek atklāta atšķirība starp izsniedzamajā dokumentā un izsniegšanas lūgumā ierakstīto nosaukumu, ieteicams ņemt vērā to nosaukumu, kas norādīts izsniedzamajā dokumentā.
b) Valstu prakse
Nīderlandes tiesas vairākkārt ir spriedušas par Konvencijas 1. panta 2. punkta darbības jomu. Pirmajā lietā
 Augstākajai Tiesai bija jālemj, vai Konvencijas piemērošanu liedza adrese, kas pārsūdzības laikā atzīta par nepareizu, lai gan atbildētājs pirmajā instancē nebija minējis nekādas ar adresi saistītas neprecizitātes. Tiesa nosprieda, ka gadījumos, kad tiesvedības pusei ir pamatots iemesls ticēt, ka dokumenta adresāta pastāvīgā dzīvesvieta ir noteiktā adresē citā valstī, un, pamatojoties uz to, šī puse Konvencijā paredzētajos veidos nodod dokumentu šajā adresē, tikai tas, ka pēc tam  konstatē, ka šī adrese ir bijusi kļūdaina, nenozīmē, ka Konvencija nav piemērojama. Augstākā Tiesa paļāvās uz 15. panta 2. punktu, kas dod iespēju tiesnesim pasludināt spriedumu, pat ja nav saņemts izsniegšanas apliecinājums, ar nosacījumu, ka ir izpildīti šī noteikuma a) un c) apakšpunktā minētie nosacījumi. Augstākā tiesa paskaidroja, ka tiesnesis, ja tas uzskata par piemērotu, var izdot rīkojumu, lai atkārtoti paziņotu atbildētājam par dokumentu, pirms pasludināt aizmugurisku spriedumu. To var veikt, piemēram, publicējot dokumentu laikrakstā, ko izdod atbildētāja pēdējā zināmā dzīvesvietā.
Divos turpmākajos nolēmumos ņēma vērā šajā lietā paustos argumentus. Utrehtas Rajona tiesa pasludināja aizmuguriskus spriedumu pret atbildētāju, kura laulātā bija atteikusi tāda neformālu dokumenta nodošanu, kas nosūtīts viņas vīram uz pēdējo zināmo adresi Francijā, un bija apgalvojusi, ka nezin sava vīra atrašanās vietu, jo viņš ir atstājis ģimenes dzīvesvietu uz nenoteiktu laiku.
 Šajā lietā konkrētā tiesa uzskatīja, ka mēģināt brīdināt atbildētāju ar citiem līdzekļiem ir bezjēdzīgi. Citā lietā Augstākā Tiesa apstiprināja, ka Konvenciju bija jāpiemēro, kad atbildētāja adrese Vācija bija zināma pirmās noklausīšanas laikā, bet paziņojumu par kasācijas sūdzību Vācijas Centrālā institūcija nevarēja izsniegt, jo atbildētājs bija aizbraucis, nepaziņojot nekādu adresi. Tomēr, pirms aizmuguriska sprieduma pasludināšanas, Augstākā Tiesa deva kasācijas sūdzības iesniedzējam laiku publicēt tiesas pavēsti atbildētāja pēdējās zināmās adreses Vācijā vietējā laikrakstā.

Arī Amerikas Savienotajās Valstīs ir radies jautājums par Konvencijas piemērošanu, ja nav zināma tās personas adrese, kurai jāizsniedz dokuments. Kalifornijas procesuālais likums
 paredz, ka izsniegšanu var veikt, publicējot dokumentu dienas laikrakstā, ja tās personas adrese, kurai jāizsniedz dokuments, joprojām nav zināma paziņojuma publicēšanas laikā, lai gan prasītājs ir rūpīgi centies adresi noskaidrot. Šādā gadījumā Konvenciju nav jāpiemēro, jo nav iemesla dokumentu nosūtīt uz citu valsti.
 Lietā Kott pret Superior Court of Los Angeles Co
 Kalifornijas tiesa nosprieda, ka prasītājs nav izrādījis sagaidīto rūpību atbildētāja adreses noskaidrošanai Kanādā, lai gan tas zināja, ka atbildētājs ir Kanādas pilsonis. Tāpēc izsniegšanu publicējot neatļāva veikt; prasītājam ir jārīkojas saskaņā ar Konvenciju. Pamatojoties uz spriedumu Kott lietā, otra Kalifornijas tiesa nosprieda, ka Konvenciju nebija jāpiemēro gadījumā, kad tās personas adrese, kurai bija jāizsniedz dokumentu, palika nezināma visu paziņojuma publikācijas laiku.
 Tikai pēc publikācijas laika beigām konstatēja, ka atbildētājs dzīvo Spānijā. Divi iepriekš minētie nolēmumi norāda, ka atbilstoši Kalifornijas tiesību aktu normām, Konvencijas piemērošana ir atkarīga no tā, ko tiesnesis lemj par prasītāja rūpības līmeni. Konvencijas 1. panta 2. punkta interpretācija atkārtoti atspoguļo tās neobligāto raksturu, jo nosacījumi tā piemērošanai ir atkarīgi no attiecīgās valsts tiesību normām (sk. supra 9.lpp. et seq.).
Arī Kolumbijas apgabala Apelācijas instances tiesa ir spriedusi par nezināmas adreses jēdzienu.
 Pēc satiksmes negadījuma Amerikas Savienotajās Valstīs, prasītājs no Amerikas Savienotajām Valstīm iesniedza prasību par zaudējumu atlīdzināšanu atbildētājam Vācijā. Tomēr atklājās, ka atbildētājs, pēc profesijas jurists, ir izdarījis visu iespējamo, lai izvairītos no dokumenta saņemšanas Vācijā. Visbeidzot prasītājs Vācijā nolīga „privātu tiesas ziņnesi”. Veicot izpēti, viņš noteica atbildētāja dzīvesvietas adresi Berlīnē un nodeva viņam prasību un tiesas pavēsti personiski. Atbildētājs apgalvoja, ka dokumentu izsniegšana ar „privāta tiesas ziņneša” starpniecību ir Konvencijas pārkāpums, jo Vācija skaidri iebilst pret šādu izsniegšanas metodi. Prasītājs atbildēja, ka šajā lietā Hāgas Konvenciju nebija jāpiemēro, jo 1. panta 2. punkta nozīmē atbildētāja adrese nebija zināma. Tomēr Tiesa nosprieda, ka, tā kā „privātais tiesas ziņnesis” spēja noskaidrot tās personas adresi, kurai bija jāizsniedz dokumentu, un izsniegt dokumentu tai personiski, nevarēja rasties jautājums par adreses nezināšanu un Konvenciju bija jāpiemēro. Tiesas galīgais slēdziens ir vēl īpatnējāks: tā noteica, ka izsniegšana ir likumīga, lai gan Vācija, pamatojoties uz prasītāja vairākkārtējiem centieniem noteikt atbildētāja dzīvesvietas adresi, iebilda, ka atbildētājs nav labticīgs, jo viņš izvairījās no dukumentu saņemšanas un tāpēc, ka faktiski atbildētājs bija informēts par prasību pietiekami laicīgi, lai sagatavotu aizstāvību. 
c) Vai 1. panta 2. punkts ietver adresāta elektronisko (e-pasta) adresi?
Jauno elektronisko komunikāciju tehnoloģiju laikmetā, jēdzienam „adrese” ir izveidojies pilnīgi jauns apjoms. Vai 1. panta 2. punktā ietvertais jēdziens ietver adresāta elektronisko adresi? Ženēvas apaļā galda V Komisija [Commission V of the Geneva Round Table],
 kuras galvenais uzdevums bija pārskatīt jauno elektronisko saziņas līdzekļu netiešo ietekmi uz Izsniegšanas konvencijas darbību, uz šo jautājumu atbildēja apstiprinoši. Piemērojot  funkcionālo ekvivalentu metodi un ņemot vērā Konvencijas mērķus, eksperti vienojās, ka jēdzienā "adrese" jāiekļauj arī elektroniskā adrese. Pamatojoties uz šo viedokli, Konvenciju var piemērot, ja vien ir zināma tās personas elektroniskā adrese, kurai jāizsniedz dokumentu, un šāda situācija aizvien biežāk ir strīdos, kuri attiecas uz internetu.
Tomēr, šāda slēdziena sekas ir neskaidras. Piemēram, kāda ietekme uz Konvencijas darbības jomu ir tam, ka elektroniskajai adresei nav ģeogrāfiskas saiknes? Personai var būt adrese, kas nesatur nekādu norādi uz ģeogrāfisko vietu (piemēram, miller@hotmail.com, miller@yahoo.com). Tāpat personai var būt adrese pie pakalpojuma sniedzēja, kura domēna vārds ietver valsts elementu (piemēram, us, .nl, .ch, .fr), lai gan persona šajā valstī nedzīvo. Bez tam, vai valstis ir gatavas atzīt dokumenta izsniegšanas likumību, ja tiek izmantota tikai e-pasta adrese, jo īpaši ņemot vērā 15. pantā noteikto atbildētāju aizsardzību? Tāpat jāmin arī faksa numurs, kas ir vēl bezpersoniskāks kā e-pasta adrese (jo atbildība par faksa aparātu, piemēram, uzņēmumā, var būt vairākiem cilvēkiem), bet tā ģeogrāfisko atrašanās vietu var noteikt vieglāk? Attiecībā uz citiem ar internetu un jaunajām tehnoloģijām saistītiem jautājumiem, kas attiecināmi uz Konvencijas darbību, skatīt infra 68.lpp. et seq.
II. KONVENCIJĀ PAREDZĒTIE NOSŪTĪŠANAS KANĀLI

1. Galvenais kanāls:  Centrālās institūcijas

Izsniegšanas lūgumu nosūtīšana ar valsts, kas saņem lūgumu, Centrālās institūcijas starpniecību, ir galvenais Konvencijā paredzētais nosūtīšanas kanāls. Laikā, kad tika izstrādāts dokumenta projekts, šī metode bija spēkā esošo diplomātisko un konsulāro nosūtīšanas kanālu pilnveidojums un neapstrīdams uzlabojums.

Centrālā institūcija ir saņēmēja iestāde, kas ir atbildīga par izsniegšanas lūgumu saņemšanu no valstīm, kuras iesniedz lūgumus, un kas ir atbildīga par šo lūgumu izpildi.  Principā, izsniegšanas lūgumu nosūtīšana uz citām valstīm nav tās darbības lokā.
 Tomēr atsevišķās valstīs, piemēram, Ēģiptē, Francijā un Somijā, un vairākos Šveices kantonos
 Centrālā institūcija darbojas arī kā iesniedzošā institūcija saskaņā ar 3. pantu. Centrālā institūcija ir institūcija, kas atbildīga tikai par dokumentu nosūtīšanu saņēmējam; to nevar uzskatīt par atbildētāja pārstāvi, kuram likumīgi var izsniegt dokumentu.

A. Centrālās institūcijas darba organizācija (2. un 18.pants)

a) Vispārīgos gadījumos 
Katrai Līgumslēdzējai valstij ir jānosaka Centrālā institūcija un jāparedz tās darba organizācija (2.pants).

Lielākā Līgumslēdzēju valstu daļa ir noteikušas Tieslietu ministriju vai kādu ministrijas struktūrvienību.
 Citas valstis ir noteikušas, ka Centrālā institūcija ir tiesu [darba] ietvaros.
 Relatīvi maz valstu ir noteikušas Ārlietu ministriju.

Centrālās institūcijas ir biroji ar mainīgu darbinieku skaitu. Var uzsvērt, ka saskaņā ar Izsniegšanas konvenciju noteiktās Centrālās institūcijas bieži darbojas kā Centrālās institūcijas Pierādījumu konvencijas vajadzībām. Dažās valstīs, piemēram, Francijā, Centrālās institūcijas amatpersonas centralizēti strādā ar visiem jautājumiem, kas saistīti ar tiesu iestāžu starptautisko palīdzību privāttiesību jomā.
Amerikas Savienotās Valstis nesen ir īstenojušas inovatīvu sistēmu un izmanto ārpakalpojumus, uzticot Centrālās institūcijas funkcijas privātam tiesas ziņnešu uzņēmumam (Process Forwarding International). Tomēr jāuzsver, ka šī procesa rezultātā nav formāli noteikta jauna Centrālā institūcija, oficiāli tā joprojām ir Tieslietu ministrija. Process Forwarding International ir vienīgais privātais tiesas ziņnešu uzņēmums, kas ir pilnvarots rīkoties Amerikas Savienoto Valstu Centrālās institūcijas uzdevumā saskaņā ar Konvencijas 2. - 6. pantu, saņemt izsniegšanas lūgumus no citām Līgumslēdzējām valstīm, izsniegt dokumentus un aizpildīt apliecinājuma paraugveidlapu, kas atrodas Konvencijas pielikumā. Process Forwarding International ir atbildīga par uzdevumu veikšanu šādos apgabalos: Amerikas Savienotajās Valstīs, Guamā, ASV Samoā, Puertoriko, ASV Virdžīnu salās un Ziemeļu Marianas salās. Process Forwarding International ir jāizpilda dokumentu izsniegšana un jāsastāda apliecinājums nosūtīšanai prasītājam ārvalstīs sešu nedēļu laikā pēc lūguma saņemšanas.

Papildu informāciju par katras Līgumslēdzējas valsts Centrālo iestādi, piem., kontaktinformāciju, var iegūt Konferences tīmekļa vietnē – www.hcch.net.

b) "Citas institūcijas” (18. panta 1. punkts)
Kopumā, Centrālo institūciju darba organizācija ir centralizēta. Tomēr, 18. panta 1. punkts ļauj Līgumslēdzējām valstīm noteikt ”citas institūcijas papildus Centrālajai institūcijai” un paredzēt to kompetences apjomu. Apvienotā Karaliste izmantoja šo iespēju, lai papildus Centrālajai institūcijai noteiktu citas institūcijas Anglijai, Velsai, Skotijai, Ziemeļīrijai un teritorijām, uz kurām tika attiecināta Konvencija.
 Nīderlande ir noteikusi visu rajona tiesu prokurorus kā „citas institūcijas”, izņemot Hāgas tiesas prokuroru.
 Arī Ķīna (Honkongas un Makao īpašās pārvaldes apgabaliem), Kipra, Pakistāna un Polija ir noteikušas „citas institūcijas”.

Tomēr, kompetento institūciju skaits nedrīkst traucēt Konvencijas piemērošanu: 18. panta 2. punkts nosaka, ka lūguma iesniedzējam visos gadījumos ir tiesības adresēt lūgumu tieši Centrālajai institūcijai.

c) Vairākas Centrālās institūcijas federālās valstīs (18.panta 3.punkts)
18. panta 3. punktā ir ņemtas vērā federālu valstu īpašās iezīmes, nosakot, ka tās var noteikt vairākas Centrālās institūcijas. Vairākas federālas valstis ir izmantojušas šo iespēju. Vācijā katrai no 16 zemēm [Länder] ir sava Centrālā institūcija. Kanāda ir noteikusi federālo Centrālo institūciju Otavā un Centrālo institūciju katrai provincei un teritorijai. Šveicē ir 26 kantonu Centrālās institūcijas, proti, viena katram kantonam un kantona pusei, un federāla Centrālā institūcija.
B. Lūgums izsniegt dokumentu (3.pants)

a) Nosūtītāja institūcija
(1) Vispārīgs apraksts
Saskaņā ar 3. pantu lūgumu izsniegt dokumentu saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai, var iesniegt tikai „institūcija vai tiesas ierēdnis, kas ir kompetents saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā dokuments ir sastādīts”; citiem vārdiem sakot, Konvencija nosaka minimālu prasību, ka lūgumu nosūta "institūcija" vai "tiesas ierēdnis", bet atstāj iesniedzējai valstij ļauj noteikt, kas tiek atzīta par kompetentu iestādi vai tiesas ierēdni 3. panta nozīmē. Kādi ir šī vispārējā satvara būtiskākie elementi?

Sākumā ir svarīgi uzsvērt, ka privātpersonas nav tiesīgas tieši nosūtīt Centrālajai institūcijai lūgumu izsniegt dokumentu.

Turklāt lūguma saņēmējvalsts nevar piemērot vietējās normas, lai pārliecinātos par tās institūcijas kompetenci, kas iesniedz lūgumu. Tāpat lūguma saņēmējvalsts nevar Hāgas lūgumiem piemērot prasības, ko tā piemēro ārpus konvencijas satvara (piem., tiesiskās palīdzības lūgumiem no valstīm, kas nav Hāgas Konvencijas puses).

Ir ļoti to institūciju un tiesas ierēdņu dažādība, kas kompetenti izdot izsniegšanas lūgumus Centrālajai institūcijai. Lielākajā daļā Līgumslēdzēju valstu tās ir decentralizētas institūcijas, tiesas, prokurori, tiesas sekretāri, huissiers, tiesas ziņneši uc. Dažās valstīs, piemēram, Francijā un Ēģiptē, lūgumi sistemātiski tiek virzīti caur valsts Centrālo institūciju, kas pēc tam nosūta tos citām valstīm.

1977. gada Īpašā Komisija apsprieda iespēju izveidot katrā valstī to institūciju sarakstu, kas nosūta dokumentus; tā uzskatīja, ka šāds saraksts būtu lietderīgs, bet vienlaikus norādīja, ka sarakstam būtu jābūt plašam un tikai informatīvam.
 Visaptverošas un aktualizētas rokasgrāmatas publicēšana, kurā uzskaitītu nosūtītājas iestādes katrā valstī, praksē būtu ne tikai neiespējama, bet arī nevēlama. Šāds visaptverošs saraksts būtu pamudinājums stingrāk nekā pašlaik pārskatīt nosūtītājas iestādes kompetenci. Ņemot to vērā, šīs Rokasgrāmatas otrā izdevuma (publicēts 1992.gadā) Otrajā daļā (Lūgumu izsniegt dokumentu nosūtīšana ar Centrālās institūcijas starpniecību [Transmission of requests for Service by the Central Authority]), izklāstīja vispārīgu informāciju par katru Līgumslēdzēju valsti, tai skaitā to institūciju aprakstu, kuras saskaņā ar 3. pantu ir kompetentas nosūtīt lūgumus izsniegt dokumentus citas Līgumslēdzējas valsts Centrālajai institūcijai (sk. B sadaļu katras valsts ziņojumā: Lūgumu izsniegt dokumentus nosūtīšana citas Līgumslēdzējas valsts Centrālajai institūcijai). Šajā izklāstā nebija atsevišķi uzskaitītas visas institūcijas vai tiesas ierēdņus, bet pieminētas personu vai iestāžu grupas (piem., „visi tiesas kancelejas pārziņi” vai „vietējie tiesas sekretāri”). Dažas valstis, piemēram, Kanāda, pēc tam šo informāciju iesniedza kā „deklarāciju" depozitārijam un Pastāvīgais birojs nodrošināja tai publisku pieeju Hāgas Konferences tīmekļa vietnē. Tikai dažas valstis ir nodrošinājušas līdzīgu aktualizētas informācijas pieejamību Konferences tīmekļa vietnē (piemēram, Īrija). Tā kā informācija attiecībā uz nosūtītāju iestāžu kompetenci ir galvenais Konvencijas likumīgas praktiskās darbības aspekts, ir plānots aktualizēt attiecīgo informāciju, kas minēta šīs Rokasgrāmatas iepriekšējā izdevuma Otrajā daļā; tāpēc Pastāvīgais birojs visām Līgumslēdzējām valstīm nosūtīs anketu, lūdzot sniegt aktualizētu informāciju, kas pēc tam būs publiski pieejama Hāgas Konferences tīmekļa vietnē.
Ekspertu diskusija 1977.gada Īpašās Komisija sanāksmē parādīja, ka Centrālās institūcijas bija ļoti liberālas un sistemātiski nepārskatīja izsniedzējiestāžu kompetenti. Komisijai šķita, ka, atskaitot atsevišķas neapšaubāmi dīvainas vai ļaunprātīgas lietas, citai valstij nosūtītais lūgums izsniegt dokumentu izpildīja konkrētu mērķi un varēja uzskatīt, ka šāds lūgums bija atbilstošs attiecīgās valsts procesuālajiem tiesību aktiem.

Turklāt 1977. gada Īpašā Komisija vienojās par šādiem jautājumiem:

- 
Lietās, kas varētu būt neskaidras, ieteicams, lai nosūtītāja iestāde norāda savu kompetenci attiecībā uz lūgumu izsniegt dokumentu, atsaucoties, piemēram, uz lūguma iesniedzējas valsts procesuālajiem noteikumiem.

- 
Komisija atzina, ka lūguma saņēmējas valsts Centrālā institūcija izņēmuma gadījumos varētu prasīt lūguma iesniedzējas valsts Centrālajai institūcijai paskaidrojumus par nosūtītājas iestādes kompetenci.

(2) Īpaši gadījumi
Kā iepriekš norādīts, Konvencijā ir noteikta pamatprasība, ka lūgumu nosūta "institūcija" vai "tiesu ierēdnis". Pagātnē ir bijušas diskusijas par to, vai juriskonsultus vai advokātus var uzskatīt par kompetentām institūcijām saskaņā ar Konvencijas 3.pantu.

Attiecībā uz angļu juriskonsultiem Konvencijas autori ir atzinuši, ka tie patiešām ir jāuzskata par kompetentu institūciju vai tiesu ierēdņiem.
 Īpašās Komisijas sanāksmē 1977. gada novembrī izvirzīja jautājumu par advokātu nosūtītajiem lūgumiem izsniegt dokumentus. Norādīja, ka atsevišķās tiesību sistēmās advokāti izsniedz tiesas dokumentus Tiesas pārraudzībā un tādēļ tos jāpielīdzina tiesu ierēdņiem [officiers ministériels].

Īpašās Komisijas sanāksmē 1989. gada aprīlī izrādījās, ka atsevišķas valstis ir noraidījušas lūgumus izsniegt dokumentus, ko veikuši Amerikas Savienoto Valstu advokāti. Citas valstis, piemēram, Vācija, bija izvēlējušās liberālāku nostāju šajā jautājumā un izpildījušas Amerikas Savienoto Valstu advokātu sastādītos lūgumus izsniegt dokumentus, ar nosacījumu, ka lūgumā bija ietverta īpaša atsauce uz attiecīgās valsts tiesību normām, kas pilnvaro advokātus nosūtīt šādus dokumentus izsniegšanai (skatīt iepriekšminētos komentārs attiecībā uz Lūguma paraugveidlapu).

Kopš pēdējās Īpašās Komisijas sanāksmes, Amerikas Savienoto Valstu tiesām ir bijusi iespēja detalizēti izklāstīt "institūcijas vai tiesas ierēdņa" nozīmi atbilstoši procedūras noteikumiem (FRCP). Pirmajā lietā
 Floridas Tiesa, pamatojoties uz 3. pantu, norādīja, ka institūcijas vai tiesas ierēdņa kompetence ir jānosaka, atsaucoties uz sūtītājas valsts, nevis saņēmējas valsts, tiesību aktiem. Konkrētajā lietā lūgumu izsniegt dokumentu sastādīja Amerikas Savienoto Valstu miertiesnesis un nosūtīja to Centrālajai institūcijai ārvalstīs ar privāta advokāta starpniecību. Saskaņā ar federālo procesuālo likumu, privāts advokāts ir pilnvarots izsniegt tiesas dokumentus Amerikas Savienotajās Valstīs. Līdz ar to viņam vai viņai ir pilnvaras nosūtīt lūgumu izsniegt dokumentu Centrālajai institūcijai ārvalstīs. Līdzīgi vairuma valstu tiesu noteikumi pilnvaro advokātus izsniegt tiesas dokumentus. Teksasas tiesa Marschhauser lietu interpretēja plašāk, atzīstot, ka pilnvaras nosūtīt Centrālajai institūcijai ārvalstīs lūgumu izsniegt dokumentus ir "ikvienai personai, kas sasniegusi 18 gadu vecumu un kas nav tiesvedības puse".
 Tomēr tik plaša interpretācija ir apšaubāma, jo saskaņā ar to ikviena persona, kurai ir vismaz 18 gadi un kas nav tiesvedības puse, var adresēt lūgumu tieši Centrālajai institūcijai - tieši tas, ko Konvencija cenšas nepieļaut, nosakot, ka lūgumu var nosūtīt institūcija vai tiesu ierēdnis.
 Jāuzsver, ka lietā Teksasas tiesā uzmanības centrā nebija privātpersonas kompetence, bet gan privāta tiesas ziņneša kompetence nosūtīt Hāgas lūgumus. Lielākā daļa Amerikas Savienoto Valstu privāto tiesas ziņnešu uzskata, ka viņi ir licencēti tiesas ierēdņi, nevis privātpersonas, un ka tāpēc viņiem jābūt pilnvarotiem rīkoties kā Hāgas lūguma paraugveidlapu iesniedzējiem. Citi privātie tiesas ziņneši ir rīkojušies saskaņā ar pieņēmumu, ka viņi nav pilnvaroti nosūtīt lūgumus, un tāpēc prasītāja advokāts izpilda Lūguma paraugveidlapu.
,

Ņemot vērā iepriekšminēto, ir ieteicams izpildīt Amerikas Savienoto Valstu advokātu vai privāto tiesas ziņnešu nosūtītos lūgumus, ja lūgumā ir skaidra atsauce uz Tiesas Statūtiem vai noteikumiem, kas piešķir viņiem šādas pilnvaras (šādos gadījumos, advokātu vai tiesas ziņnesi ir jāuzskata par tiesas ierēdni, ne institūciju).

b) Sazināšanas ar Centrālo institūciju ārvalstīs
Dokumenta nosūtīšana Centrālajai institūcijai ārvalstīs līdz šim nav radījusi īpašas problēmas. Tomēr uzmanība steidzami jāpievērš jautājumam par jauno komunikāciju tehnoloģiju, piemēram, faksa vai e-pasta, izmantošanu, ko veic nosūtītāja iestāde, lai attiecīgajai Centrālajai institūcijai nosūtītu lūgumu izsniegt dokumentu. Šis jautājums detalizētāk ir izklāstīts zemāk (sk. infra 66. lpp. et seq.).
c) Lūguma forma (paraugveidlapa)
Atbilstoši 3. pantam lūgumu ir jāiesniedz saskaņā ar Konvencijai pievienoto paraugveidlapu (1. punkts). Turklāt lūgumam ir jāpievieno izsniedzamais dokuments vai tā kopija
, lūgumam un dokumentam ir jābūt kopijām (2. punkts).

1977.gada Īpašā Komisija konstatēja, ka otra kopija ir ļoti nozīmīga. Eksperti ieteica tās sistemātisku nosūtīšanu atpakaļ lūguma iesniedzēja institūcijai kopā ar apliecinājumu, kas apstiprina dokumenta izsniegšanu, lai iesniedzēja iestāde varētu precīzi identificēt izsniegto dokumentu, jo īpaši, ja tiesas procesa laikā notiek vairākas procesuālas darbības. Tomēr Līgumslēdzējas valstis var vienoties par atkāpšanos no šīs formālās prasības (20. panta a) punkts).
Paraugveidlapai ir trīs daļas: lūgums Centrālajai institūcijai ārvalstīs; lūguma otra pusē – apliecinājums, ko šī Centrālā institūcija aizpilda un nosūta atpakaļ; un veidlapa ar nosaukumu „Izsniedzamā dokumenta īss satura izklāsts” personai, kam šīs dokuments adresēts. Principā saskaņā ar 3. panta 1. punktu šīs paraugveidlapas izmantošana ir obligāta. Īpašā Komisija uzsvēra, ka, lai izvairītos no pārpratumiem, ir būtiski nemainīt ierakstu kārtību veidlapā. Standarta termini, kas noteikti paraugā, ir jāraksta franču vai angļu valodā. Tos var rakstīt arī oficiālajā valodā vai vienā no oficiālajām tās valsts valodām, kurā dokuments ir sastādīts (7. panta 1. punkts). Atbilstošās veidlapas ir jāaizpilda vai nu tās valsts oficiālajā valodā, kurai šis dokuments ir adresēts, vai franču, vai angļu valodā (7.panta 2.punkts). Līgumslēdzējas valstis savā starpā var vienoties par citām prasībām attiecībā uz izmantojamo valodu/valodām (20.panta b) punkts).
Saskaņā ar 5. panta 4. punktu saņēmējam ir jānodod tā lūguma daļa, kas atbilst paraugveidlapas nosacījumiem attiecībā uz "Izsniedzamā dokumenta īsu satura izklāstu". Hāgas Konferences  četrpadsmitā sesija, kas sanāca 1980. gada 6.-25. oktobrī, ieteica, lai pirms „Izsniedzamā dokumenta īsa satura izklāsta” nodošanas saņēmējam tiktu izsniegts brīdinājums par izsniedzamā dokumenta tiesisko raksturu. Brīdinājumā jāprecizē arī adresāta identitāte un adrese, kā arī persona vai institūcija, pie kuras adresāts var vērsties, lai saņemtu papildu informāciju par bezmaksas juridiskās palīdzības vai konsultāciju pieejamību valstī, kurā dokuments ir sastādīts. Pretēji 7. panta pirmajā teikumā paredzētajam, četrpadsmitā sesija ieteica, ka standarta termini „Izsniedzamā dokumenta īsā satura izklāstā” ir jāraksta franču vai angļu valodā.
 Lai saņēmēju informētu pēc iespējas precīzi, izstrādāja norādījumus paraugveidlapas aizpildīšanai.

Četrpadsmitā sesija tāpat ieteica izmantot šo paraugveidlapu visos gadījumos, kad tiesas vai ārpustiesas dokumentu civillietās vai komerclietās ir jānosūta izsniegšanai ārvalstīs, t.i., ne tikai ar galvenā nosūtīšanas kanāla – Centrālās institūcijas - starpniecību, bet arī ar Konvencijā paredzēto alternatīvo nosūtīšanas kanālu starpniecību.
Jāuzsver, ka huissiers de justice (jo īpaši, Beļģijā un Nīderlandē) ir kritizējuši šo paraugveidlapu. Pēc viņu domām, paraugveidlapa ārvalstu saņēmējiem nesniedz pietiekošu informāciju par maksājumu prasībām (kas ir 90% no izsniegtajiem dokumentiem). Lai atbildētājs varētu sagatavot labāku aizstāvību vai, tieši pretēji, nolemt samaksāt prasīto summu, paraugaveidlapā būtu jāiekļauj informācija par attiecīgo summu, maksājuma vietu un termiņu, aizstāvības veidiem un sekām atbildētājam ikvienas aizstāvības gadījumā.

Jauno komunikāciju tehnoloģiju laikmetā jāaplūko iespēja izstrādāt šīs paraugveidlapas elektronisko versiju.

C. Lūgums izsniegt dokumentu bez legalizācijas vai citām līdzvērtīgām formalitātēm – nav nepieciešams nosūtīt izsniedzamo dokumentu „oriģinālus”

Konvencijas 3. pants vēl nosaka, ka Lūgums, kas atbilst šai Konvencijai pievienotajam paraugam, var tikt nosūtīts lūguma saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai „bez jebkādām legalizācijas vai citām līdzvērtīgām formalitātēm” (svarīgākais līdzvērtīgu formalitāšu piemērs, protams, ir Hāgas Apostille).

Dažkārt patiesi notiek tā, ka Centrālā institūcija informē nosūtītāju iestādi vai tiesas ierēdni (iesniedzēju), ka dokumentus, kas pievienoti lūgumam, nevar izsniegt, ja tie nav „oriģināli", t.i., ja uz tiem nav tiesas, kas tos sastādījusi, zīmogs. Turklāt atsevišķas tiesas pieprasa izsniedzamo dokumentu pilnu legalizāciju. Šāda prakse ir nepareiza.
Tiesa, ka tad, ja kāds ieņem ļoti formālu nostāju, 3. panta 1. punktā paredzētais legalizācijas atbrīvojums attiecas tikai uz lūgumu, nevis izsniedzamo dokumentu (-iem). Saskaņā ar 3. panta 2. punktu izsniedzamie dokumenti ir jāpievieno lūgumam. Ņemot vērā iepriekš minēto, šķiet grūti atrast likumīgu iemeslu, kāpēc pievienotos dokumentus būtu jālegalizē (vai kāpēc būtu nepieciešamas citas līdzvērtīgas formalitātes), ja uz faktisko lūgumu šī prasība neattiecas. Citiem vārdiem sakot, atbrīvojumam no legalizācijas pienākuma ir jāattiecas gan uz lūgumu, gan tā pielikumiem, t.i. izsniedzamajiem dokumentiem.
Prasībai, lai izsniedzamie dokumenti būtu dokumentu "oriģināli", potenciāli ir divas problēmas. Pirmkārt, bieži dokumenta (-u) oriģinālu ir jāreģistrē tiesā; tādēļ visās šajās sistēmās saņēmējas Centrālās institūcijas noteiktā prasība rada „apburtā loka” situāciju. Turklāt prasība, lai dokumentam būtu to sastādījušās tiesas oriģinālais, padara neiespējamu dokumentu elektronisku nosūtīšanu no nosūtītājas iestādes uz saņēmējas valsts Centrālo institūciju. Elektronisku nosūtīšanu, kas jau šobrīd tiek plaši pielietota, būtu jāveicina, jo tā ļauj taupīt  laiku. Tomēr elektroniskas nosūtīšanas sistēma nevar funkcionēt, ja valsts, kam dokuments adresēts, pieprasa dokumentus papīra formātā ar oriģinālajiem zīmogiem. 
Stingra oriģinālo zīmogu un apstiprinājumu prasība neļauj piemērot funkcionālā ekvivalenta teoriju, saskaņā ar kuru ir pietiekami, ja (ieskanētu) dokumentu, kas nosūtīts elektroniski, var reproducēt taustāmā veidā (t.i. izdrukāt) katrā nākamajā reizē.
 Tādēļ valstij, kam dokuments ir adresēts, ir jāatzīst par pietiekamu tas, ka oriģinālā dokumenta elektronisko kopiju var reproducēt (un atspoguļot zīmogus uz dokumenta).
D. Centrālajai institūcijai, kam izsniedzamie dokumenti ir adresēti, nav pilnvarojuma tos pārbaudīt

Konvencija neparedz mehānismu, saskaņā ar kuru saņēmējai Centrālajai institūcijai būtu jāpieņem vai jāatsaka noteikti lūgumi, pamatojoties uz izsniedzamo dokumentu saturu, ciktāl šie dokumenti ietilpst „civilo un komerctiesību” jomā un neapdraud valsts suverenitāti. Konvencija dokumentu formāta un veida noteikšanu atstāj attiecīgās tiesas un lūguma iesniedzējas institūcijas ziņā.

Dažkārt tiešām Centrālā institūcija noraida lūgumus izsniegt dokumentu, pamatojoties uz to, ka, piemēram, vairākkārtēji mēģināt izsniegt dokumentus vienā un tajā pašā lietā ar tiem pašiem indeksa numuriem nav iespējams, vai, ka attiecībā uz konkrēto prasības veidu, kas celta lūguma iesniedzējā valstī, saņēmējas valsts tiesību akti nosaka, ka jāizsniedz arī citi dokumenti. Šī prakse ir nepareiza. 
1965. gada Konvencija (tāpat kā 1954.gada Konvencija) principā neparedz faktiskās izsniegšanas nosacījumus. Konvencija izskata tikai lūgumu izsniegt dokumentus starptautisko nosūtīšanu. No tā izriet, ka Konvencija nevar noteikt un arī nenosaka, kādus dokumentus ir jāizsniedz (tā attiecas tikai uz "izsniedzamajiem dokumentiem"). Šis noteikti ir jautājums, kas jāizlemj saskaņā ar lex fori (t.i., vietas, kur procedūra norit, tiesību normām).

Tomēr ir divi ierobežojumi, ko nosaka pati Konvencija. Pirmkārt, Konvencija, protams, ir jāpiemēro tikai civillietās un komerclietās.
 Otrkārt, Konvencijas 13. pantā noteikts, ka valsts, kam lūgums adresēts, var atteikties izpildīt šo lūgumu, ja tā uzskata, ka lūguma izpilde varētu apdraudēt tās suverenitāti vai drošību. Šie izņēmumi, kas ir jāinterpretē ļoti šauri, ir tikai pamatojums, uz kuru balstoties, lūguma izpildi var atteikt.
 Tas neizslēdz iespēju, ka tad, kad valstī, kas saņem lūgumu, būs jāatzīst un jāizpilda spriedums, kas pasludināts ārvalstīs, tiesnesis uzskatīs, ka noteiktu dokumentu neizsniegšana atbildētājam ir pretrunā sabiedriskai kārtībai [ordre public] un tāpēc atteikies atzīt ārvalstī pasludinātu spriedumu.
E. Lūguma izsniegt dokumentu izpilde

a) Izsniegšanas metodes (5.pants)
Konvencijā ir paredzēti trīs izsniegšanas veidi, ko Centrālā institūcija var izmantot:

(1) Formāla izsniegšana (5. panta 1. punkta a) apakšpunkts)
Šajā gadījumā, Centrālā institūcija izsniedz dokumentu vai vienojas, ka atbilstoša institūcija to izsniegs saskaņā ar noteikumiem, kas paredzēti šīs valsts tiesību aktos par tādu dokumentu izsniegšanu, kas  sastādīti attiecīgajā valstāi un paredzēti personām, kas atrodas tās teritorijā.

Centrālā institūcija pati izvēlas izsniegšanas veidu, t.i. formālu izsniegšanu vai neoficiālu piegādi (5.panta 2.punkts; sk. infra 37. lpp.), ja vien lūguma iesniedzējs nav lūdzis īpašu izsniegšanas metodi (5. panta 1. punkta b) apakšpunkts).

Šai ziņā Līgumslēdzējas valstis ir izveidojušas dažādas prakses. Atsevišķās valstīs Centrālā institūcija vienmēr ir iesaistīta formālā darbībā saskaņā ar formalitātēm, kas noteiktas šajā valstī sastādīto dokumentu izsniegšanai. Amerikas Savienotajās Valstīs iepriekšējā sistēma, kas balstījās uz FRCP 4. pantu, noteica, ka Centrālā institūcija tiesas pavēsti un prasību var nosūtīt atbildētājam ar pirmās klases pasta sūtījumu. Ar jauno sistēmu, ko ieviesa 2003. gadā un saskaņā ar kuru privāts tiesas ziņnešu uzņēmums (Process Forwarding International) ir pilnvarots izpildīt ASV Centrālās institūcijas funkcijas atbilstoši līgumam, kas noslēgts ar Tieslietu departamentu [Department of Justice], tieši pretēji, attiecībā uz visiem lūgumiem priekšroka ir personiskai izsniegšanai. Citās valstīs, piemēram, Francijā, Beļģijā un Nīderlandē formāla izsniegšana, izmantojot huissiers, notiek vienīgi tad, kad adresāts nav brīvprātīgi pieņēmis dokumentu. Tas var radīt dokumenta neizsniegšanu, ja attiecīgais dokuments nav iztulkots tās valsts valodā, kurai dokuments ir adresēts, un šī valsts ir noteikusi, ka tulkojums ir obligāts nosacījums formālai izsniegšanai.

Konvencijā nav iekļauti nekādi noteikumi attiecībā uz izsniegšanas likumību (izņemot 15. un 16. pantā paredzēto aizsardzību). Tāpēc lūguma iesniedzējas valsts tiesai ir jānosaka vai izsniegšana ir izpildīta likumīgi saskaņā ar tās valsts tiesību normām
, kurai dokuments adresēts, un jālemj par sekām neizsniegšanas gadījumā (piemēram, izsaukuma uz tiesu spēkā neesamība).
 Šī tiesa var paļauties uz Centrālās institūcijas sastādīto dokumentu izsniegšanas apliecinājumu. Šveices Augstākā tiesa nosprieda, ka izsniegšanu, kas izpildīta likumīgi saskaņā ar lūguma saņēmējas valsts tiesību normām, ir jāatzīst visām Līgumslēdzējām valstīm.
 Neizsniegšanas jautājumu var atkārtoti izvirzīt izpildes procesa laikā.

(2) Īpaša izsniegšanas metode (5.panta 1.punkta b) apakšpunkts)
Šajā gadījumā Centrālā institūcija izsniedz dokumentu vai vienojas, ka atbilstoša institūcija to izsniegs saskaņā ar noteikumiem, kuru ievērošanu lūdz dokumenta iesniedzējs, izņemot gadījumus, kad šādi noteikumi ir pretrunā ar lūguma saņēmējas valsts tiesību aktiem. Šo normu pieņēma, pamatojoties uz atsevišķu valstu lūgumu, kas pauda bažas, ka izsniegšana saskaņā ar saņēmējas valsts tiesību aktiem būs pretrunā to izsniegšanas prasībām. Īpašu izsniegšanas noteikumu neesamība attiecīgās valsts tiesību aktos nav pietiekams iemesls, lai ļautu lūguma saņēmējai valstij atteikties tos izmantot. Lai atteiktu, šai metodei ir jābūt pretrunā valsts tiesību aktiem.

1977. gada Īpašās Komisijas sanāksmē diskusijas apstiprināja, ka samērā reti tiek saņemti dokumentu iesniedzēju lūgumi izsniegt dokumentus, izmantojot konkrētu metodi. Kad lūdza izmantot šādu metodi, piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs, šādus lūgumus varēja izpildīt, jo prasītā metode nebija pretrunā vietējiem tiesību aktiem.

Tas, ka nav nesenas tiesu prakses attiecībā uz šo normu, norāda, ka praksē tā tiek maz piemērota.

(3) Neoficiāla izsniegšana (5.panta 2.punkts)
Konvencijas 5. panta 2. punkts paredz, ka tad, ja nav lūgta konkrēta izsniegšanas metode, dokumentu vienmēr var izsniegt, ja tā adresāts to brīvprātīgi pieņem. Šo metodi – neformālu izsniegšanu – izmanto daudzās Līgumslēdzējās valstīs. Pamatojoties uz Konvenciju, šī metode ir pieļaujama arī atsevišķās valstīs, kuru procesuālajos tiesību aktos nav paredzēta šāda izsniegšanas metode (piemēram, visos Šveices kantonos, izņemot Ženēvu).
 Nereti policijas darbinieks ir persona, kas izsniedz dokumentu adresātam. Vairumā gadījumu adresāti pieņem dokumentu brīvprātīgi vai dodas izņemt to policijas iecirknī, kas ļauj netulkot izsniedzamos dokumentus un nerada izsniegšanas izdevumus.
 Amerikas Savienotajās Valstīs par neoficiālu izsniegšanu var uzskatīt izsniegšanu ar pasta sūtījumu adresātam, kas dokumentu pieņem brīvprātīgi un nosūta atpakaļ atteikšanos no izsniegšanas atbilstoši FRCP 4. panta d) punktam. No otras puses, Vācijas tiesa ir konstatējusi, ka dokumenta izsniegšana atbildētāja uzņēmuma sekretāram, nevis vadītājam, bija izsniegšana ar starpnieku [Ersatzstellung] un tādēļ to nevarēja uzskatīt par neoficiālu izsniegšanu.
 Nesenākā lietā cita Vācijas tiesa precizēja, ka neoficiāla izsniegšana tiek izpildīta, nododot dokumentu adresātam personiski vai tā pārstāvim izsniegšanai [Zustellungsbevollmächtigter], kas brīvprātīgi pieņem dokumentu.

Adresāts vienmēr var noraidīt dokumenta neoficiālu izsniegšanu. Tādā gadījumā Centrālā institūcija mēģinās izsniegt dokumentu formāli vai atdos lūgumu tā iesniedzējam, paziņojot, ka lūgumu nebija iespējams izpildīt.
 Kā iepriekš minēts, formāla izsniegšana bieži ir atkarīga no dokumenta tulkojuma saņēmējas valsts valodā (5. panta 3. punkts).
 Ja šāda tulkojuma nav, formāla izsniegšana nav iespējama un lūgumu atdod tā iesniedzējam. Ja vien nav papildu vienošanās attiecībā uz šo jautājumu, Centrālajai institūcijai nav pienākuma izsniedzamo dokumentu tulkot par saviem līdzekļiem.
b) Tulkošanas prasība (5. panta 3. punkts)
(1) Vispārīgi komentāri
„Ja dokuments ir jāizsniedz saskaņā ar iepriekš minēto pirmo punktu, Centrālā institūcija var prasīt, lai dokuments būtu rakstīts vai tulkots oficiālajā valodā vai kādā no tās valsts oficiālajām valodām, kurai lūgums adresēts."

Šī norma rada vairākus jautājumus attiecībā uz tās interpretāciju; šiem jautājumiem ir dažādas svarīguma pakāpes.

Pirmkārt, vai minētais punkts ir 5.punkta otrais
 vai trešais
 punkts?
Atšķirībām punkta norādīšanā, protams, nav ietekmes uz satura būtību, bet tās var radīt apmulsumu. Šī iemesla dēļ ir jāuzsver, ka runa ir par 5. panta trešo punktu.

Otrkārt, 5. pants attiecas tikai uz tulkojuma prasībām izsniedzamajiem dokumentiem, pretēji Izsniegšanas lūgumam, kura valodu reglamentē 7. pants.

Treškārt, kāda ir frāzes „saskaņā ar pirmo punktu” nozīme? Daži autori to uzskata par atsauci vienīgi uz 5. panta 1. punkta a) apakšpunktu
, turpretim citi uzskata, ka „pirmais punkts” ietver a) un b) ievilkumus.
 Saskaņā ar Pastāvīgā biroja viedokli, pareizs ir pēdējais uzskats. Centrālajai institūcijai
 ir jāvar pieprasīt dokumenta tulkojumu, kad tā veic izsniegšanu saskaņā ar dokumenta iesniedzēja lūgto konkrēto metodi: šī konkrētā metode personai, kurai ir jāsaņem dokumentu, bieži vien šķitīs neparasta. Šajā gadījumā saņēmēja interešu aizstāvēšana attaisno prasību par tulkojumu.
Bez tam, valstīs ar vairākām oficiālajām valodām, jāņem vērā konkrētā reģiona dominējošā valoda.

Visbeidzot ir svarīgi uzsvērt, ka Līgumslēdzējas valstis var atkāpties no 5. panta 3. punkta prasībām, ja tām ir savstarpēja vienošanās (20. panta b) punkts).

Secinājums attiecībā uz šo normu ir tāds, ka ar 5. panta 2. punktu savienojamai neoficiālai izsniegšanai nav nepieciešams ne dokumenta, ne papildinājumu tulkojums tās valsts valodā, kurai tie adresēti. Francijas Kasācijas instances tiesa 1974.gada 25.aprīlī nosprieda, ka:

„formalitāte attiecībā uz tulkojumu ir jāievēro vienīgi tad, kad lūguma iesniedzēja institūcija ir lūgusi dokumenta izsniegšanu noteiktajā veidā, līdzīgu izsniegšanu saskaņā ar lūguma saņēmējas iestādes valsts tiesību aktiem, vai īpašā formā – un ne tajos gadījumos, kad dokuments attiecīgajai personai tiek izsniegts neoficiāli – kā paredzēts 1954. gada Konvencijas 23. pantā”.

Arī Konvencijā paredzētās alternatīvās nosūtīšanas metodes neprasa izsniedzamā dokumenta tulkojumu.
 Lai gūtu ieskatu atšķirīgos lēmumos attiecībā uz izsniegšanu pa pastu, sk. infra 60. lpp.

(2) Valstu prakses
Konvencijas 5. panta 3. punkta īstenošana Līgumslēdzējās valstīs būtiski atšķiras. Dažas valstis
 ir jau iepriekš paziņojušas, ka to institūcijas izpildīs formālu izsniegšanu tikai tad, ja izsniedzamais dokuments ir rakstīts vai tulkots to oficiālajā valodā (-s), tādējādi atņemot Centrālajām institūcijām ar šo normu piešķirto rīcības brīvību.
 Ar šo Centrālajām institūcijām piešķirto rīcības brīvību 1965.gada Konvencijas izstrādātāji vēlējās panākt, lai sistēma, ko pārņēma no 1954.gada Konvencijas, kļūtu elastīgāka (3. panta 2. punkts). Atņemot šo elastību, Līgumslēdzēju valstu paziņojumi atdzīvina agrāko likumu. Bez tam, dažās lietās obligāta tulkojuma prasība ir grūti pamatojama. Gluži pretēji, tas var būt šķērslis palīdzībai. Piemēram, ja būtu prasība tulkot vācu valodā spriedumu no spāņu valodas, kas jāizsniedz meksikānim, kurš dažus mēnešus dzīvojis Cīrihē un kuram vieglāk ir saprast spāņu, nevis vācu valodu. Jebkurā gadījumā ar šādām deklarācijām valstis uzliek papildu nastu lūgumu iesniedzējiem no ārvalstīm. Citas valstis (piemēram, Izraēla) nepieprasa paša dokumenta tulkojumu, ar nosacījumu, ka „izsniedzamā dokumenta īss satura izklāsts” ir rakstīts noteiktajā valodā. Ja tiek prasīts tulkojums, vismaz viena tiesa ir nospriedusi, ka ir jātulko viss dokuments, tai skaitā ikviens tā pielikumā esošs materiāls, kas tā izcelsmes valsts tiesību aktos tiek uzskatīts par būtisku dokumenta daļu.
 Citas valstis rīkojas atbilstoši apstākļiem. Atsevišķas Centrālās institūcijas acīmredzami ir gatavas izsniegt dokumentus ikvienā valodā, ko adresāts varētu saprast; komercfirmai adresētu īsu dokumentu angļu valodā, vai valodā, kas līdzīga saņēmējas valsts valodai (piemēram, dokumentu norvēģu valodā izsniegšanai Zviedrijā) pieņems, bet privātpersonai adresētu apjomīgu dokumentu salīdzinoši „nezināmā” valodā nepieņems.
 
Francijas tiesas daudzkārt ir lēmušas par to, kādas sekas rada tas, ka nav dokumenta tulkojuma tās valsts valodā, kurai dokuments adresēts. Ne visi šie spriedumi ir pārliecinoši. Piemēram, kāda tiesa atzina Francijas izsaukuma uz tiesu, kas jāizsniedz Vācijā, izsniegšanu par likumīgu, pamatojot ar to, ka tulkojuma neesamība nebūtu varējusi ietekmēt atbildētāja tiesības. Tas bija tādēļ, ka atbildētājs laikus bija iecēlis aizstāvi un bija uzņēmuma vadītājs Francijā, kas norādīja uz pietiekamām franču valodas zināšanām. Jebkurā gadījumā, tiesa konstatēja, ka tulkojuma prasība bija tikai opcija īstenošanai, par kuru šajā lietā nebija nekādu pierādījumu.
 Cita tiesa uzskatīja, ka Konvencija Līgumslēdzējai valstij neuzliek tulkošanas pienākumu, lai varētu izpildīt izsniegšanu, un tātad franču valodā sastādīta dokumenta izsniegšana Vācijā bija likumīga.
 Tomēr vēl cita tiesa pasludināja Vācijā un Turcijā izsniegtās tiesas pavēstes par spēkā neesošām, jo tās nebija iztulkotas atbilstoši Konvencijas 5. pantam.

(3) Ieteikums
Ņemot vērā iepriekš minēto, varētu domāt, ka tad, ja vien lūguma iesniedzējam nav pietiekams pamats domāt, ka dokumetu pieņems neoficiālas izsniegšanas laikā, viņam vai viņai ir jāiesniedz tulkojums; citādi pastāv izsniegšanas aizkavēšanās risks, kamēr Centrālā institūcija paziņo par to, ka neoficiāla izsniegšana nav izdevusies un pieprasa dokumenta tulkojumu.
 Tulkojuma nodrošināšana ir ieteicama, pat tad, ja oficiāli tulkojums nav pieprasīts. Ir kāda institūcija Amerikas Savienotajās Valstīs, kas apgalvo, ka dokumenta izsniegšana personai, kas nesaprot valodu, kurā attiecīgais dokuments sastādīts, neatbilst taisnīga tiesas procesa prasībai. Lai gan ir tiesa, ka šis jautājums ir izvērsts lietā, kurā Konvenciju nebija jāpiemēro,
tas ir izskatīts arī turpmākajās lietās attiecībā uz Konvenciju, lai gan tika konstatēts, ka tas ir neattaisnojams faktu dēļ.
 Šajā kontekstā vēlreiz jāuzsver dokumenta īsā satura izklāsta nozīme.
c) Izmaksas (12.pants)
12. panta 1. punkts nosaka principu, ka nav piemērojama maksa par pakalpojumiem, ko sniegusi dokumentu saņēmējas valsts Centrālā institūcija. Iesniedzējam ir jāatmaksā tikai tie izdevumi, kas radušies, izmantojot tiesas ierēdņa vai huissier pakalpojumus, vai lietojot īpašu dokumentu izsniegšanas metodi 5.panta 1.punkta b) apakšpunkta nozīmē.

Izmaksu jautājumu skatīja Īpašās Komisijas sanāksmēs 1977. un 1989.gadā. Atklājās, ka Līgumslēdzējas valstis neprasīja to izdevumu atmaksāšanu, kas saistīti ar dokumentu neoficiālu izsniegšanu (5.panta 2.punkts). No otras puses, izmaksu atmaksāšanas pamatu rada izsniegšana, izmantojot oficiālus kanālus, un a fortiori, tad, kad to veic izmantojot huissiers, kā Francijā, Beļģijā un Nīderlandē. Viens no 1977. gada sanāksmes pozitīviem rezultātiem ir tas, ka vairākas valstis atcēla konkrētus maksājumus par to amatpersonu iesaistīšanu. Piemēram, Apvienotā Karaliste atcēla visas pakalpojumu maksas, izņemot par izsniegšanu īpašos gadījumos. Dažas Līgumslēdzējas valstis noteica nemainīgu likmi (piemēram, Kanāda - par Centrālās institūcijas pakalpojumiem; skatīt arī maksājumu shēmu, ko īstenojušas Amerikas Savienoto Valstu Centrālās institūcijas funkciju decentralizācijas rezultātā) vai vienotas likmes samaksas sistēmu (piemēram, Francija – par huissiers iesaistīšanu). Šo sistēmu (vienotas vai nemainīgas likmes samaksas) priekšrocība ir tāda, ka tās lūgumu iesniedzējiem ārvalstīs ir caurspīdīgas.
d) Izpildes laiks un paātrinātu procedūru princips
Konvencija nenosaka izsniegšanas lūguma izpildes termiņus. Tomēr paraugveidlapā (kas ir Konvencijas sastāvdaļa) ir precizēts, ka lūguma saņēmējai Centrālajai institūcijai, jāveic dokumenta izsniegšana "nekavējoties"
. Tomēr pieredze liecina, ka lūguma izpilde atšķiras dažādās Līgumslēdzējās valstīs vai pat dažādās institūcijās vienas valsts ietvaros. Bieži sastopamas sekas (pārmērīgi) ilgiem lūguma izpildes periodiem ir tādas, ka iesniedzējas valsts procesuālajos tiesību aktos paredzētais termiņš (attiecībā uz ierašanos tiesā, atbildēšanu vai pārsūdzību), kas precizēts arī dokumentā, brīdī, kad dokuments tiek izsniegts adresātam, ir beidzies.

Notiek pat tā, ka ierašanās datums tiesā ir pagājis jau tad, kad izsniegšanas lūgums sasniedz Centrālo institūciju. Par to, ko šādā situācijā darīt Centrālajai institūcijai, sprieda 1977.gada Īpašās Komisijas sanāksmē. Tajā uzsvēra, ka termiņi, kas noteikti attiecībā uz ierašanos tiesā, nebūt nav galīgie. Ļoti reti tiesas lemj pēc būtības termiņa beigās, jo lielākajā daļā tiesību sistēmu tiek praktizēta lietas izskatīšanas atlikšana. Turklāt 15. pants nosaka, ka tiesas lēmums nav jāpasludina, pirms nav noskaidrots, ka izsaukums uz tiesu ir izsniegts atbildētājam. Jebkurā gadījumā, eksperti uzskatīja, ka visos gadījumos atbildētāju interesēs ir būt informētiem par tiesas procesiem, kas pret tiem uzsākti ārvalstīs. Tādēļ Komisija nolēma ieteikt, ka, pat tad, ja dokumentā norādītais tiesā ierašanās termiņš ir pagājis, dokumentu ir jāizsniedz jebkurā gadījumā, ja vien institūcija, kas ir iesniegusi lūgumu, nav skaidri noteikusi savādāk. Komisija atbalstīja Apvienotās Karalistes eksperta ieteikumu, ka lūguma paraugveidlapu, ja nepieciešams, jāpapildina ar paziņojumu, ka dokuments ir jāizsniedz pirms konkrēta datuma un, ja tas nav iespējams, tad dokumentu jānosūta atpakaļ lūguma iesniedzējai institūcijai, vai tomēr jāizsniedz iespējami īsā laikā. Attiecībā uz apelācijas vai apstrīdēšanas termiņiem, 16. pants sniedz zināmu aizsardzību atbildētājam, kas var tikt atbrīvots no sprieduma apelācijas termiņa noilguma beigām.
Praksē starptautiskās izsniegšanas laiks ir pārāk ilgs. Eiropas robežās izsniegšana vidēji notiek viena līdz četru mēnešu laikā, bet tad, ja dokumentu jāizsniedz attālākā valstī – daudz ilgākā laika periodā, dažkārt pat vairāku gadu laikā.
 Šis izsniegšanas laiks savukārt nozīmē būtisku tiesas procesu aizkavēšanos vietējā tiesā un tāpēc ir pretrunā rūpīgas tiesvedības principam, ko visaugstākajā līmenī garantē daudzi līgumi, kas aizsargā cilvēktiesības.
 Eiropā, Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir nospriedusi, ka: „Tiesas procesa ilguma pamatotība ir jānovērtē, ņemot vērā lietas apstākļus un tiesas praksē noteiktos kritērijus, jo īpaši, lietas sarežģītību, prasītāja uzvedību un attiecīgo institūciju rīcību.”
 Parasti tiek pieņemts, ka lietas starptautiskie aspekti ir lietu sarežģījošs faktors. Tomēr izsniegšana Eiropā nevar attaisnot tiesas procesa pagarināšanu par vairāk nekā dažiem mēnešiem. Tāpat ir jāņem vērā kompetento institūciju rīcību, lai noteiktu, vai tiesas procesa ilgums joprojām ir saprātīgs. Minētās kompetentās institūcijas ir, pirmkārt, tiesu iestādes, bet arī citas valsts iestādes, kurām ir stingras atbildības pienākums.
 Šajā ziņā valstis ir atbildīgas par savu Centrālo institūciju struktūru un efektivitāti. Nevar izslēgt to, ka bezgalīgu izsniegšanas kavēšanos uzskata par rūpīgas tiesvedības principa pārkāpumu, ja tās cēlonis ir Centrālo institūciju vai citu kompetento institūciju cītības un efektivitātes trūkums.
e) Izsniegšanas datums
Tomēr situācija ir sarežģītāka, ja lūguma iesniedzējs ir nosūtījis dokumentu izsniegšanai ārvalstīs, izmantojot divus dažādus kanālus (piem., pastu un Centrālo institūciju), kā rezultātā dokumentu izsniedz atbildētājām divreiz, divos dažādos laikos. Šādā gadījumā, kuru no izsniegšanas laikiem ir jāņem vērā, piemēram, lai noteiktu, vai ir ticis ievērots pārsūdzības iesniegšanas termiņš? Saskaņā ar Beļģijas Augstākās tiesas (Cour de Cassation) nolēmumu
 pārsūdzības iesniegšanas termiņš tiek skaitīts no brīža, kad dokuments pirmo reizi tiek izsniegts atbildētājam, turpretim atbilstoši Francijas Augstākās tiesas (Cour de Cassation) nolēmumam
 otrā dokumenta izsniegšana ir iemesls, lai otro reizi uzsāktu pārsūdzības termiņa skaitīšanu. Tātad vispārpieņemta noteikuma neesamība attiecībā uz izsniegšanas datumu veicina dažādu prakšu attīstību un nelabvēlīgi ietekmē Konvencijas vienveidīgu piemērošanu.
Izsniegšanas datums ir būtisks arī prasītājam. Atsevišķi valstu procesuālie tiesību akti nosaka, ka izsniegšanu jāizpilda noteiktā termiņā, kura neievērošana var tikt sodīta spēkā neesamības sankciju vai rīcības tiesību zaudējumam.
 Lai gan vairums tiesu nav pārmērīgi formālistiskas un īpašos apstākļos sniedz prasītājam atkāpes no šī noteikuma,
 citas tiesas strikti piemēro šos termiņus.
 Noteiktās lietās ilgais laika periods, kas praksē nepieciešams dokumenta izsniegšanai, kavē prasītājus īstenot to tiesības un ir iemesls alternatīvu nosūtīšanas veidu izmantošanai vai pat Konvencijas apiešanai. Šveices tiesa pat pārstāja censties piemērot Konvenciju un pieņēma procesuālo rīkojumu izsniegšanu, publicējot tos attiecīgās valsts oficiālajā laikrakstā, pamatojot šo darbību ar to, ka katra procesuālā instrumenta izsniegšana ar Spānijas Centrālās institūcijas starpniecību, nebija praktiska, ņemot vērā nemitīgo izsniegšanas aizkavēšanos.
 Beļģijas un Luksemburgas tiesas ir atrisinājušas šo problēmu prasītāja labā, nospriežot, ka, tā kā saskaņā ar Beļģijas un Luksemburgas tiesību normām izsniegšana tiek uzskatīta par pabeigtu tiklīdz ir izpildītas to tiesību aktos noteiktās formalitātes, nav iemesla ņemt vērā faktisko dokumenta izsniegšanas brīdi ārvalstīs rezidējošam adresātam, lai noteiktu, vai dokumentu izsniedza tiesību aktos noteiktajā termiņā.

f) Divu datumu sistēma Hāgas Konvencijā?
Viens no šo problēmu risinājumiem varētu būt divu datumu sistēma (vai dubultdatēšana), kas ieviesta ar Eiropas Izsniegšanas Regulu [European Service Regulation] (sk. infra 89. lpp.) Atbilstoši šai sistēmai ir jāatšķir divi datumi: lūguma iesniedzēja (prasītāja) vajadzībām, izsniegšanas datums ir datums, kad iesniedzējs izpildīja prasības izsniegšanai ārvalstīs, ko nosaka dokumenta sastādīšanas valsts tiesību normas; no otras puses, adresātam (atbildētājam) izsniegšanas datums tiek noteikts saskaņā ar lūgums saņēmējas valsts, tiesību normām. Šī sistēma ļauj labāk ievērot prasītāja un atbildētāja intereses. Līdz ar to, prasītājs, kas vēlas izpildīt lex fori noteikto noilguma termiņu, var izpildīt tikai šajā likumā noteiktās prasības, nebūdams pakļauts sarežģījumiem un iespējamai novilcināšanai, ko var radīt izsniegšana ārvalstīs. Vienlaikus prasītāja aizsardzība netiek nodrošināta uz atbildētāja rēķina, jo atbildētājam izsniegšanas datums tiek noteikts saskaņā ar viņa vai viņas valsts tiesību normām.
Tomēr, jebkāda divu datumu sistēmas transponēšana Hāgas Konvencijas shēmā radītu sarežģītus jautājumus. Pirmkārt, Hāgas Konvencija nav izstrādāta, lai grozītu Konvencijas dalībvalstu vietējās tiesību normas. Tomēr izsniegšanas datuma noteikšana standarta noteikuma veidā būtu iejaukšanās šo valstu tiesību normās. Turklāt ir vispārpieņemts, ka tiesa procesuāliem jautājumiem piemēro savas valsts tiesību aktus (lex fori). Tomēr atbilstoši divu datumu sistēmai saņēmējas valsts tiesību akti nosaka izsniegšanas datumu adresātam. Tātad var teikt, ka citas valsts tiesību akti nosaka laiku, kad tiek veikta procesuāla darbība, kam ir būtiskas sekas attiecīgajā valstī (jo īpaši, šie citas valsts tiesību akti var būt iemesls, lai sāktu skaitīt apstrīdēšanas termiņu). Visbeidzot divu datumu sistēmai var būt pilnīga iedarbība, konkrēti, atbildētāja interešu aizsardzība, tikai, ja lex fori paredz mehānismu, kas atbildētāja interešu labā ļauj noteikt izsniegšanas datumu ārvalstīs (kā tas ir paredzēts Beļģijas un Luksemburgas tiesību aktos, sk. iepriekš). Tomēr daudzās valstīs šādi noteikumi nav paredzēti. Pat Eiropas Savienībā atsevišķām valstīm nav šādu mehānismu. No tā izriet, ka šajās valstīs divu datumu sistēma nevar nodrošināt paredzēto rezultātu.
F. Izsniegšanas apliecinājums (6.pants)

a) Vispārīgas piezīmes

Lūguma adresāta valsts Centrālajai institūcijai vai jebkurai citai institūcijai, kas izveidota šim nolūkam, ir jāsastāda apliecinājums saskaņā ar Konvencijai pievienoto paraugveidlapu (6.panta 1. punkts). Šai institūcijai nav obligāti jābūt tiesu iestādei.
 Rūpējoties par nosūtīšanas laika saīsināšanu, daudzas valstis (piemēram, Kanāda, Meksika, Nīderlande, Norvēģija, Šveice un Amerikas Savienotās Valstis) ir noteikušas institūciju vai personu, kas faktiski izsniedz dokumentu, vai arī noteikušas izsniegšanas izpildīšanas rajona
 tiesu iestādi kā kompetento institūciju apliecinājuma sastādīšanai. Šāda noteikšana ir jāpaziņo depozitārijam, t.i., Nīderlandes Ārlietu ministrijai (21. panta 1.punkta b) apakšpunkts).
Konvencija nosaka, ka apliecinājumu jānosūta tieši iesniedzējam (t.i. valsts, kurā dokuments ir sastādīts, lūguma iesniedzējai institūcijai vai tiesu ierēdnim; sk. 6. panta 4. punktu).
 Tomēr Konvencijā nav norādīts, kā apliecību jānosūta prasītājam. Tātad ir pieņemama apliecības nosūtīšana pa pastu un pat pa elektronisko pastu.
Visbeidzot, lai gan nav prasības sastādīt apliecinājumu gadījumos, kad tiek izmantotas alternatīvās nosūtīšanas metodes, četrpadsmitā sesija tomēr ieteica izsniegt apliecinājumu arī šajos gadījumos.

b) Atsevišķi tiesas nolēmumi
Apliecinājumā ir jābūt konkrētai informācijai par to, vai lūgums ir vai nav izpildīts (2. punkts). Tomēr šajā ziņā tiesu prakse nešķiet pārlieku formālistiska. Piemēram, Nīderlandes Augstākās tiesas nolēmumā ir teikts, ka 6. pants pieprasa paraugveidlapai atbilstoša apliecinājuma izsniegšanu, bet nepieprasa pašas paraugveidlapas izmantošanu. Lai izpildītu 6. panta noteikumus, kura mērķis faktiski nav aizsargāt tās personas intereses, kurai dokuments tiek izsniegts, ir pietiekami, ja apliecinājumā ir iekļauti būtiskākie paraugveidlapas elementi.
 Lai gan ir skaidrs, ka pārmērīgs formālisms nav veicināms, jāuzsver, ka plašās Izsniegšanas konvencijas piemērošanas dēļ, daudzām tiesām ir tendence uzskatīt apliecinājumu par autoritatīvu apstiprinājumu, kas pierāda, ka dokumenta izsniegšana ir noritējusi pareizi saskaņā ar Konvenciju un lūguma saņēmējas valsts tiesību aktiem. Citiem vārdiem sakot, apliecinājuma izmantošana ir ļoti ieteicama. Prakse liecina, ka Centrālās institūcijas ne vienmēr sniedz apliecinājumu un tā vietā nosūta iesniedzējam visus lietas materiālus, ieskaitot tiesu iestāžu norādījumus katrā tiesu sistēmas līmenī un iebildumus pret izsniegšanu, ko paudis atbildētājs valstī, kurai nosūtīts izsniegšanas lūgums. Šis materiāls ietver vietēju izsniegšanas pierādījumu garas, ar zvērestu apliecinātas rakstiskas liecības veidā, ko izpildījis tiesu izpildītājs vai cita kompetenta persona. Pat tad, ja šī persona dokumenta izsniegšanā un izsniegšanas detaļu precizēšanā ir ļoti rūpīga, ja informācija, ko satur vietējā, ar zvērestu apliecinātā rakstiskā liecība, prasītājam ir diezgan noderīga, joprojām pastāv problēma, ka tiesa valstsī, kas iesniedz lūgumu, sagaida Hāgas Apliecinājumu attiecīgajā formā kā tiesisku apstiprinājumu.
Amerikas Savienoto Valstu tiesa ir nospriedusi, ka izlaidums apliecinājumā – konkrētajā lietā kompetentā institūcija nenorādīja izpildītās izsniegšanas veidu – nav iemesls, lai pasludinātu izsniegšanu par spēkā neesošu, ņemot vērā lūguma iesniedzēja labo ticību un to, ka atbildētājiem faktiski paziņoja par izsniedzamo dokumentu.

c) Apliecinājuma nozīme
Apliecinājums rada (atspēkojamu) pieņēmumu, ka izsniegšana ir izpildīta likumīgi, kas ļauj turpināties tiesas procesam citas valsts Tiesā.  Šis pieņēmums ir svarīgs arī aizmuguriska sprieduma atzīšanai un izpildīšanai atbilstoši Konvencijas 15. panta 2. punktam. Tomēr tas nenosaka, ka izsniegšana saskaņā ar saņēmējas valsts tiesību aktiem nav efektīva.

G. Atteikums izpildīt izsniegšanas lūgumu

Konvencija satur divas normas, kas atļauj saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai atteikt izsniegšanas lūguma izpildīšanu. Pirmajā gadījumā tas ir pagaidu atteikums (4. pants), otrajā gadījumā – galīgs atteikums (13.pants).

a) 4. pants (pagaidu atteikums)
Centrālā institūcija, saņemot lūgumu no ārvalstīm, veic pārskatīšanu, lai pārliecinātos, ka lūgums atbilst Konvencijas noteikumiem. Tiek pārskatītas trīs paraugveidlapas daļas un izsniedzamais dokuments.
 Obligāta paraugveidlapas lietošana (3. panta 1. punkts) atvieglo pārskatīšanu. Ja Centrālā institūcija uzskata, ka lūgums neatbilst Konvencijas oficiālajām vai būtiskajām prasībām, tai nekavējoties ir jāinformē lūguma iesniedzējs.
Diskusijas 1977. gada Īpašās Komisijas laikā parādīja, ka par lūgumiem ir saņemts ļoti maz sūdzību. Tas ir tāpēc, ka Centrālo institūciju prakse ir diezgan liberāla. Formālas kļūdas, piemēram, dokumenta kopijas neesamību (sk. supra 33. lpp.) vai adresāta neprecīzas adreses norādīšanu (sk. supra 23. lpp), bieži izlabo saņēmēja Centrālā institūcija. Citos gadījumos saņēmēja Centrālā institūcija lūguma iesniedzējam dod laiku papildināt vai izlabot lūgumu. Kā jau iepriekš minēts (supra 43. lpp.), tas, ka ir pagājis tiesā ierašanās termiņš, nav iemesls lūguma izpildes atteikšanai. Visbeidzot Centrālajai institūcijai ir jānosūta lūgums atpakaļ tā iesniedzējam, ja tā uzskata, ka, pat liberāli skaidrojot, lūgums neattiecas uz civillietu vai komerclietu.
b) 13.pants (galīgs atteikums)
Konvencija nosaka, ka valsts, kam lūgums ir adresēts, var atteikties izpildīt šo lūgumu vienīgi tad, ja tā uzskata, ka lūguma izpilde varētu apdraudēt tās suverenitāti vai drošību. „Vārda “izpilde” iekļaušana [..] nozīmē, ka lūgums kā tāds nevar apdraudēt valsts, kam tas adresēts, suverenitāti vai drošību pat tad, ja, piemēram, tas attiecas uz institūciju, kas lūguma saņēmēja valstī ir maz zināma vai pret ko tas ceļ iebildumus".
 Konvencijas autori deva priekšroku vārdiem „suverenitāte” un „drošība” tā vietā, lai lietotu vārdus „sabiedriskā kārtība”.
 Pēc viņu domām, „suverenitātes” jēdziens ir vienlīdzīgs starptautiskās sabiedriskās kārtības jēdzienam
 un varētu izslēgt tās atrunas, kas balstītas uz iekšzemes sabiedrisko kārtību. Detalizēta sabiedriskās kārtības politikas pārskatīšana, kas iekļautu arī izsniedzamā dokumenta ietekmes pārbaudi, jebkurā gadījumā būtu pretrunā Konvencijas mērķim.
Pagātnē Vācijas tiesas ir izmantojušas šo noteikumu, lai atteiktu Amerikas Savienoto Valstu prasību par sodoša rakstura zaudējumu atlīdzināšanas izsniegšanu atbildētājiem Vācijā, jo šādas prasības uzskatīja par pretējām sabiedriskajai kārtībai.
 Kopš tā laika Vācijā ir pieņemti vairāki lēmumi, ar ko akceptē prasību par „sodoša rakstura zaudējumu atlīdzināšanas piespriešanu”
 vai „trīskāršu zaudējumu atlīdzināšanu”
 izsniegšanu (sk. arī supra 19. lpp.). Šie nolēmumi apstiprina, ka atteikuma pamatojums saskaņā ar 13. panta 1. punktu nav identisks sabiedriskajai kārtībai, kā noteikts ārvalstīs pasludinātu spriedumu atzīšanas un izpildes vajadzībām, un nosaka stingrākas prasības kā tās.
 Tomēr vienā lietā Diseldorfas Tiesa pasludināja strīdīgo nolēmumu, ka Anglijas “pretprasības priekšraksta” izsniegšana Vācijā, kavējot pusi vēl neizlemtā prāvā Vācijā, no šīs tiesvedības virzīšanas un/vai cita tiesas procesa uzsākšanas šajā valstī, varēja apdraudēt Vācijas suverenitāti un tāpēc saskaņā ar 13.panta 1. punktu Vācijas Centrālajai institūcijai vajadzēja atteikt tā izpildi.
 Tomēr joprojām ļoti reti ir tādi gadījumi, kad atteikumu pamato ar to, ka lūguma izpilde varētu apdraudēt valsts, kam tas ir adresēts, suverenitāti vai drošību. 1977.gada Īpašās Komisijas sanāksmē minētie pāris piemēri ir izņēmuma gadījumi (piem., tiesas prāva ārvalstīs pret valstspiederīgo tiesnesi, kas prasa atlīdzināt zaudējumus, kuri radušies, pildot tā pilnvaras; izsaukums uz ārvalstu tiesu, kas adresēts valsts suverēnam).
13. panta 2. punkts pastiprina ļoti stingro interpretāciju attiecībā uz pamatojumu atteikumam izpildīt lūgumu saskaņā ar 1. punktu. Par izpildi atbildīgā institūcija nevar pārskatīt citas valsts tiesas jurisdiskciju. Iebildumi attiecībā uz tiesas jurisdikcijas trūkumu ir jāceļ konkrētajā tiesā, nevis dokumenta izsniegšanas ārvalstīs kontekstā. Tas pats attiecas uz iebildumiem par lis alibi pendens un res judicata.
Visbeidzot ir jānorāda, ka izsniegšanas lūguma izpilde netraucē lūguma saņēmējas valsts tālāko tā nolēmuma atzīšanu un izpildi, ko atbilstoši izsniegšanai pieņēmusi tiesa valstī, kas iesniedz lūgumu.

2. Papildu vai alternatīvie kanāli

A. Iepriekšēji apsvērumi attiecībā uz terminoloģiju

Papildu Centrālajai institūcijai, kas Konvencijas sistēmā ir galvenais nosūtīšanas kanāls, Konvencijā ir paredzēti vairāki citi nosūtīšanas kanāli. Šie kanāli bieži tiek saukti par „papildu kanāliem”.
 Bet šis jēdziens – kas neparādās Konvencijā – ir nedaudz neskaidrs, jo tas šķietami norāda, ka šos citus kanālus var izmantot tikai tad, ja nosūtīšana caur galveno kanālu – Centrālo institūciju – nav izdevusies, vai ka citi kanāli ir palīgkanāli un nav tik kvalitatīvi.  Tas nav tiesa. Šie citi kanāli ir pieejami ar tādiem pašiem nosacījumiem kā galvenais kanāls, un, protams, ir pakļauti iespējamiem iebildumiem no lūguma saņēmējas valsts puses. Ja jēdziens „papildu” ir lietots, lai raksturotu pārējos nosūtīšanas kanālus, tas darīts, lai uzsvērtu „galvenā kanāla”- Centrālo institūciju - inovatīvo raksturu un izredzes šai nosūtīšanas metodei kļūt par visbiežāk izmantoto metodi; turklāt šī jēdziena mērķis ir parādīt, ka - pretēji galvenajam kanālam - Līgumslēdzēja valsts var iebilst, izdodot deklarāciju, pret lielākās daļas "papildu" kanālu lietošanu tās teritorijā. Bet, ja to piemērošanas nosacījumi ir izpildīti, „papildu” kanālus var lietot bez jebkādiem citiem ierobežojumiem. Tāpēc šajā Rokasgrāmatā tika izvēlēts tos saukt par „alternatīviem” nevis „papildu” kanāliem.

B. Konsulārie un diplomātiskie kanāli (8. un 9. pants)

a) Jēdzieni
(1) Diplomātiskie kanāli
Tradicionālie diplomātiskie kanāli ir visformālākais, vissarežģītākais un vislaikietilpīgākais nosūtīšanas veids: lūguma iesniedzēja institūcija nosūta lūgumu un izsniedzamo dokumentu savas valsts Ārlietu ministrijai (dažkārt to var darīt ar Tieslietu ministrijas starpniecību). Ārlietu ministrija nosūta dokumentus savas valsts (lūguma iesniedzējas valsts) diplomātiskajai vai konsulārajai pārstāvniecībai lūguma saņēmējā valstī
, kas to tālāk nosūta saņēmējas valsts Ārlietu ministrijai. Ja tiek piešķirta tiesu iestāžu palīdzību, tā nosūta dokumentus valsts, kas saņem lūgumu, Tieslietu ministrijai, kas pēc tam šos dokumentus nogādā kompetentajai institūcijai vai tiesas ierēdnim. Kompetentā institūcija vai tiesas ierēdnis izsniedz dokumentu adresātam. Retos gadījumos var izvairīties no Tieslietu ministrijas iesaistīšanas.
Ņemot vērā to sarežģītību un laikietilpību, šie nosūtīšanas kanāli ir izmantojami vienīgi tad, kad starp divām iesaistītajām valstīm nav konvencionālu attiecību. Tāpēc 1965. gada Konvencija nosaka, ka šie kanāli ir izmantojami tikai „ārkārtējos apstākļos” (sk. infra 53. lpp.).

(2) Konsulārie kanāli
Nosūtīšana caur konsulārajiem kanāliem atšķiras no diplomātiskajiem kanāliem ar to, ka ļauj izvairīties no lūguma saņēmējas valsts Ārlietu ministrijas iesaistīšanas. Tāpēc lūguma iesniedzējas valsts konsuls nosūta lūgumu un izsniedzamo dokumentu tieši lūguma saņēmējas valsts norādītajai institūcijai, kas tos nogādā kompetentajā institūcijā vai tiesas ierēdnim. Kompetentā institūcija vai tiesas ierēdnis izsniedz dokumentu adresātam.
 Tā kā pēdējā posmā dokumentu adresātam neizsniedz sūtītājas valsts konsuls, bet saņēmējas valsts institūcija, šos nosūtīšanas kanālus sauc par netiešajiem konsulārajiem kanāliem. Tie ir jāatšķir no tiešajiem konsulārajiem kanāliem, kurus izmantojot, lūguma iesniedzējas valsts konsuls personiski izsniedz dokumentu adresātam.

1965.gada Konvencijā ietverti gan tiešie, gan netiešie konsulārie kanāli. Attiecībā uz abiem konsulāro kanālu veidiem prakse Līgumslēdzēju valstu starpā nav viendabīga. Dažas valstis ir pilnībā atteikušās no šo kanālu izmantošanas attiecībās ar Konvencijas dalībvalstīm. Dažas valstis joprojām retos gadījumos šos kanālus izmanto. 
b) Tiešie diplomātiskie un konsulārie kanāli saskaņā ar 1965.gada Konvenciju (8.pants)
Lūguma iesniedzējas valsts diplomātiskās vai konsulārās amatpersonas var izsniegt dokumentu tieši adresātam ārvalstīs ar nosacījumu, ka izsniegšanu veic „bez jebkādas piespiešanas”, t.i., neoficiāli (8. panta 1. punkts). Tāpēc šādu izsniegšanu var veikt vienīgi tad, ja adresāts brīvprātīgi pieņem dokumentu.
 Tiesa Vācijā ir nospriedusi, ka prasītājs Vācijā, kas vēlas, lai dokumentu izsniegtu, izmantojot konsulāro kanālu, nevis ar Centrālās institūcijas starpniecību, uzņemas pieņēmumu un pierādījumu atbildību, ka dokuments patiesi sasniedz adresātu.
 Ikviena valsts var paziņot, ka tā iebilst pret šādu izsniegšanas veidu, ja vien dokumentu nav jāizsniedz tās valsts pilsonim, kurā dokuments ir sastādīts (8. panta 2. punkts).
 Cita Vācijas tiesa nosprieda, ka šādā gadījumā dokumentus nav jāraksta vai jātulko to saņēmējas valsts valodā.
 Tas izskaidro to, kāpēc tiešos konsulāros kanālus samērā bieži izmanto dokumentu izsniegšanai lūguma iesniedzējas valsts pilsoņiem.

c) Netiešie konsulārie kanāli (9. panta 1. punkts)
Konvencija tāpat atļauj netiešo konsulāro kanālu izmantošanu, t.i., izsniedzamā dokumenta nosūtīšanu izpilda lūguma iesniedzējas valsts konsuls, kas to nogādā atbilstošās institūcijās, ko lūguma saņēmēja valsts, ir izveidojusi šim nolūkam (9. panta 1. punkts). Vairākums Līgumslēdzēju valstu saņēmējas institūcijas statusu ir piešķīrušas Centrālajai institūcijai, t.i., institūcijai, kas jau ir galvenais nosūtīšanas kanāls. Šāda statusa piešķiršana nozīmē, ka netieši konsulārie kanāli ir ne tikai pilnīgi lieki, bet arī rada sarežģītu problēmu: šādā gadījumā, vai izsniegšanai, ko veic Centrālā institūcija, ir jāatbilst prasībām, kas noteiktas Konvencijas 5. un 6. pantā? Šķiet, ka uz šo jautājumu, kas nav apspriests Īpašajā Komisijā un par ko nav bijuši tiesu spriedumi, ir jāatbild apstiprinoši. Tāpēc atbilstoši Izsniegšanas konvencijai, netiešajiem konsulārajiem kanāliem ir jēga tikai tad, ja lūguma saņēmēja valsts, saskaņā ar 8. pantu ir noteikusi institūciju vai ierēdni (tiesu, prokuroru, reģistru vai huissier), kura jurisdikcijā izsniegšana tiek lūgta (sk., jo īpaši, Norvēģijas, Dānijas, Francijas, Itālijas vai Nīderlandes gadījumus). Visbeidzot atsevišķas Līgumslēdzējas valstis nav noteikušas saņēmēju institūciju, tādējādi de facto liedzot izmantot šo metodi.

d) Netieši diplomātiskie kanāli („ārkārtēji apstākļi” saskaņā ar 9. panta 2. punktu)
Netieša nosūtīšana ar diplomātisko kanālu starpniecību ir izslēgta: Līgumslēdzējas valstis tos var izmantot tikai tad, ja ir ārkārtēji apstākļi (9. panta 2. punkts). Viens ārkārtēju apstākļu piemērs varētu būt prasības izsniegšana citai suverēnai valstij.

1977. gada novembra Īpašās Komisijas sanāksmē ekspertu viedokļi par šo nosūtīšanas kanālu lietderību bija dažādi. Daži eksperti uzskatīja, ka tie var paātrināt nosūtīšanu, turpretim citi apgalvoja, ka tie rada būtisku kavēšanos.

C. Pasts (10. panta a) punkts)

Saskaņā ar 10. panta a) punktu, „ar nosacījumu, ka valstij, kurai ir nosūtīts dokuments, nav iebildumu, šai Konvencijai jāietekmē rīcības brīvību nosūtīt tiesas dokumentus pa pastu tieši personām ārvalstīs".

a) „Pasta” jēdziens
Konvencijā nav definēts "pasta" jēdziens. Šis jēdziens noteikti ietver dokumentu nosūtīšanu ar vēstuli, ierakstītu pasta sūtījumu ar apliecinājumu par saņemšanu un reģistrētu sūtījumu Starptautiskās pasta savienības [Universal Postal Union] konvenciju nozīmē.
 Telegrammas un teleksi arī ir uzskatāmi par pasta kanāliem, lai gan ir grūti iedomāties to biežu izmantošanu praksē. Fakss un e-pasts ir modernāki un plašāk izplatīti. Šiem komunikācijas līdzekļiem neapšaubāmi ir priekšrocības ātruma ziņā, bet tie nevar garantēt nepieciešamo drošību. Jautājums, vai tie ir ietverti pasta jēdziena plašajā interpretācijā, tiks aplūkots zemāk (sk. infra 69.lpp. et seq.). Tomēr lietā par bērnu starptautisko nolaupīšanu 1980. gada Hāgas konvencijas nozīmē, kāda Ņujorkas tiesa nosprieda, ka prasības nosūtīšana uz Grieķiju ar privātu kurjerpakalpojumu uzņēmumu (DHL), nebija izsniegšana pa pastu Konvencijas nozīmē.
 Tiesa neizklāstīja šī lēmuma pamatojumu. Tomēr var šaubīties par šī nolēmuma atbilstību:  privāts kurjerpakalpojumu uzņēmums piedāvā tādu pašu drošību kā iekšzemes pasta pakalpojumi, lai gan kurjerpakalpojumi parasti ir ātrāki. Bez tam, ņemot vērā privatizācijas vilni pasta sektorā, atšķirība starp valsts un privātiem pakalpojumiem kļūst neskaidra. Tāpēc ir grūti saprast, kāpēc privātus kurjerpakalpojumus nevarētu uzskatīt par pastu Konvencijas nozīmē.
b) Regularitātes kritēriji
(1) Lex fori

Likumība dokumenta izsniegšanai ārvalstīs pa pastu, pirmkārt, ir atkarīga no attiecīgās valsts tiesību normām.
 Tās valsts procesuālais likums, kurā dokuments ir sastādīts, nosaka, vai un, ja jā, ar kādiem nosacījumiem, izsniegšana pa pastu ir pieļaujama (piem., tikai ar ierakstītu pasta sūtījumu ar apliecinājumu par saņemšanu). Tādējādi tiesas definē konvencionālās pozīcijas aprises. Piemēram, lietā par tiesas pavēstes izsniegšanu atbildētājam Francijā, Nīderlandes Augstākā tiesa nosprieda, ka ierakstīta pasta sūtījuma ar apliecinājumu par saņemšanu nosūtīšana nav tieša nosūtīšana pa pastu, kas ir likumīga saskaņā ar Konvencijas 10.panta a) punktu, izņemot situāciju, kad šāds ierakstīts pasta sūtījums ar apliecinājumu par saņemšanu, patiešām ir sasniedzis adresātu ārvalstīs. Šajā lietā, ņemot vērā to, ka atbildētājs nebija saņēmis pasta sūtījumu, ko nosūtijis prasītājs Nīderlandē, izsaukums uz tiesu nebija likumīgi izsniegts.

(2) Valstij, kurai dokuments ir adresēts, nav iebildumu
Pamatojoties uz Konvenciju, izsniegšanas pa pastu likumība ir atkarīga arī no tā, vai pret šo nosūtīšanas veidu nav iebildumi valstij, kurai dokuments ir adresēts. Katra valsts var paziņot tās iebildumus, iesniedzot ratifikācijas vai pievienošanās dokumentu, vai vēlāk (21. panta 2. punkta a) apakšpunkts). Valstu prakses šajā ziņā atšķiras.
 Vairākums valstu neiebilst pret to, ka tiesas dokumentus no citām Līgumslēdzējām valstīm to teritorijā izsniedz tieši pa pastu. Atsevišķas valstis -  Argentīna, Bulgārija, Ķīna,
 Vācija,
, Grieķija, Koreja, Lietuva, Meksika, Norvēģija,
 Šrilanka, Šveice, Čehijas Republika, Turcija, Ukraina un Venecuēla -  ir paziņojušas savus iebildumus pret šo metodi. Attiecībā uz šīm valstīm var izšķirt pasta kā vienīgā izsniegšanas veida izmantošanu un vēlāku nosūtīšanu pa pastu kā papildinājumu citam izsniegšanas veidam. Pēdējā minētajā gadījumā atbilstoši 1977. gada ekspertu sanāksmē nolemtajam, tiesas dokumenta nosūtīšanu pa pastu nav jāuzskata par saņēmējas valsts suverenitātes pārkāpumu: tāpēc šī metode jāpieņem, neņemot vērā iebildumus, kas noteikti ar 10.panta a) punktu. Šādos gadījumos 15. panta vajadzībām jāņem vērā tikai formālās izsniegšanas datums;
 tomēr, sk., Beļģijas un Francijas Augstākās tiesas nolēmumus (supra, 44. lpp.). No otras puses, iebildumu paziņojums katrā ziņā aptver „izsniegšanas aizstāšanas” (“substituted service”) metodi, ko izmanto atsevišķos Amerikas Savienoto Valstu štatos, ar ko dokuments tiek izsniegts Valsts sekretāram, kura pienākums ir nosūtīt dokumentu izsniegšanai adresātam ārvalstīs.
(3) Savstarpīguma ietekme iebildumu gadījumā?
Jautājums, kas radies praksē ir, vai Līgumslēdzējas valsts iebildumiem pret kādu noteiktu nosūtīšanas metodi ir savstarpīguma ietekme? Citiem vārdiem sakot, vai valsts dokumenta izsniegšanai citā valstī var izmantot konkrētu metodi, pat ja tā ir iebildusi pret šo nosūtīšanas metodi attiecībā uz dokumentiem, kas tiek saņemti no citām valstīm. Piemēram, vai Vācija un Šveice, kas ir iebildušas pret dokumentu izsniegšanu to teritorijās pa pastu, var izmantot pastu, lai nosūtītu dokumentus izsniegšanai citā valstī?
Uz šo jautājumu ir dažādas atbildes. No vienas puses, atbildes ir atkarīgas no pieejas, ko piemēro „iebilstošā izcelsmes valsts” (minētajā gadījumā – Vācija un Šveice), un, no otras puses, no pieejas, ko piemēro saņēmēja valsts, kas ex hypothesi neiebilst pret apstrīdēto nosūtīšanas metodi. Izcelsmes valsts var apgalvot, ka tās iebildumi (atruna) ir jāsaprot kā "savstarpēji". Vācijā Diseldorfas Apelācijas instances tiesa [Oberlandesgericht] nosprieda, ka Vācijas iebildums, atbilstoši kuram ”izsniegšanu saskaņā ar Konvencijas 10. pantu nedrīkst izpildīt”, ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas ir ”savstarpējs” [allseitig], atsaucoties uz Vācijas tiesu prakses lielāko daļu.
 Atbilstoši šai tiesu praksei dokumentus, kas sastādīti Vācijā, nedrīkst nosūtīt izsniegšanai ārvalstīs pa pastu.
Ciktāl tas attiecas uz saņēmēju valsti, tā var apstiprināt to iebildumu savstarpīgumu, ko izteikusi izcelsmes valsts, un iepriekš minētajā situācijā atteikt izsniegšanu, ja dokuments no izcelsmes valsts saņemts pa pastu, pat ja tā, pamatojoties uz Konvenciju, nav paziņojusi iebildumus pret šo nosūtīšanas veidu. Iebildumu savstarpīguma princips, ko apstiprinājusi saņēmēja valsts, var būt pamatots ar taisnīgumu un tradicionālo starptautisko publisko tiesību teoriju: ja valsts izsaka atrunu, kas ietverta līguma nosacījumos, tā nevar prasīt, lai citas Līgumslēdzējas valstis ievērotu to normu, no kuras piemērošanas šī valsts pati ir atteikusies.
 Tomēr, šis princips nav nelokāms un saskaņā ar modernāku pieeju to var saprast šādi: gadījumos, kad valsts, kas ir izteikusi atrunu, nevarēs prasīt citām Līgumslēdzējām valstīm (kas nav izteikušas tādu atrunu) piemērot līgumu bez savstarpīguma, šīm citām valstīm nekādā ziņā nav pienākums piemērot to bez savstarpīguma.
 Citiem vārdiem sakot, citām valstīm ir iespēja atteikties no savstarpīguma.
Šajā saistībā īpaša nozīme ir Slovākijas Republikas rīcībai, kas iebilda pret dokumentu izsniegšanu tās teritorijā pa pastu. Slovākijas Republika sazinājās ar citām Līgumslēdzējām valstīm diplomātiskā ceļā, lai lūgtu tām precizēt nostāju, t.i., norādīt, vai tās apstiprinātu vai neapstiprinātu Slovākijas atrunas savstarpīgumu. Visas Līgumslēdzējas valstis, kas atbildēja, paziņoja, ka tās neapstiprinās Slovākijas atrunas savstarpīgumu. Ne visas pārējās valstis, kas iebilda pret nosūtīšanu pa pastu, rīkojās tāpat, bet tomēr tās izvairās izmantot šo nosūtīšanas veidu savu dokumentu nosūtīšanai uz citām valstīm (jo īpaši tas attiecas uz Šveici), izņemot gadījumus, kad saņēmēja valsts ir skaidri paziņojusi, ka tā no „iebilstošās izcelsmes valsts” pieņem izsniegšanai pa pastu nosūtītus dokumentus. 
Lai precizētu situāciju un uzlabotu Konvencijas darbību, bez šaubām būtu lietderīgi, ja Līgumslēdzējas valstis (gan izcelsmes valstis, gan saņēmējas valstis) vienādotu to prakses.

(4) Ārvalstīs pasludināta sprieduma atzīšana
Tas, ka atsevišķas valstis nav paziņojušas iebildumus pret izsniegšanu pa pastu, viennozīmīgi nenozīmē, ka tās vēlāk atzīs ārvalstīs pasludinātu spriedumu pret atbildētāju, kas dzīvo vai rezidē to teritorijā un kam dokuments tika izsniegts šādā veidā. Saņēmējas valsts tiesa var atteikt izpildi, pamatojot, ka šī nosūtīšanas metode nav likumīga saskaņā ar tās procesuālajiem tiesību aktiem.
 Prasītājiem, kas vēlas saņemt ārvalstīs pasludināta sprieduma atzīšanu un izpildi saņēmējā valstī, var tikai ieteikt noskaidrot, vai izsniegšanu pa pastu pieņem saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem.

c) Amerikas Savienoto Valstu īpašā nostāja: 10. panta divas interpretācijas

Amerikas Savienotajās Valstīs Konvencijas 10. panta a) punkts ir bijis iemesls vairāk tiesas nolēmumiem nekā visi citi tās noteikumi. Lielākajā daļā lietu strīda jautājums bija uz produktatbildību balstītas zaudējumu atlīdzināšanas prasības izsniegšana atbildētājam Japānā. Tomēr Amerikas Savienoto Valstu lietas ir izraisījušas un joprojām izraisa sajukumu: tiesām ir divas pilnīgi pretējas 10. panta a) punkta interpretācijas.
Sākumā ir jāatsauc atmiņā, ka daudzos Amerikas Savienoto Valstu štatos procesuālie tiesību akti paredz izsniegšanu pa pastu, pat ja dokumenta adresāts dzīvo ārvalstīs. Atsevišķos tiesību aktos paredzētos gadījumos, dokumentus jāizsniedz tā štata valsts sekretāram, kurā tiesvedība ir uzsākta, kas tos pa pastu nosūta atbildētājam ārvalstīs.

(1) „nosūtīt” ≠ “izsniegt”
Sākot ar 1985. gadu, Amerikas Savienoto Valstu federālās rajona tiesas un štatu tiesas ir spriedušas, ka, tā kā darbības vārds „izsniegt” vispārīgi ir lietots citviet Konvencijā, darbības vārda „sūtīt” lietošana 10. panta a) punktā nozīmē, ka šis noteikums nenozīmē dokumentu izsniegšanu pa pastu. Uz Konvencijas ekskluzīvo raksturu balstītais izrietošais secinājums, kas tika atzīts Schlunk lietā (sk. supra, 10. lpp. et seq.), ir šāds: tas, ka 10. panta a) punkts nenozīmē izsniegšanu pa pastu, norāda, ka ar šo metodi nevar citā Līgumslēdzējā valstī izsniegt tiesas pavēsti. Konvencijas 10. panta a) punkts tikai ļauj ar lietu saistīto dokumentu nosūtīšanu, ja atbildētājam tos izsniedz citos Konvencijā paredzētos veidos. Šāda argumentācija pamatā ir balstīta uz līguma jēdzienu gramatisku interpretāciju. Atbalstot šo pieeju, atsevišķas tiesas ir apgalvojušas, ka saņēmējas valsts procesuālajos tiesību aktos nav paredzēta vai pat netiek pieņemta dokumenta izsniegšana pa pastu (piem., Japānā, Grieķijā un Izraēlā). Visbiežāk citētā lieta ir 1989. gada Amerikas Savienoto Valstu Astotā iecirkņa Apelācijas instances tiesas [United States Court of Appeals for the Eighth Circuit] nolēmums lietā Bankston pret Toyota Motor Corp.

(2) „nosūtīt” = “izsniegt”
Otra nolēmumu sērija ir pretrunā iepriekš minētajai nostājai, uzskatot, ka 10. panta a) punkts skaidri atļauj izsniegšanu pa pastu. Vadošā lieta ir Amerikas Savienoto Valstu Otrā iecirkņa Apelācijas instances tiesas [United States Court of Appeals for the Second Circuit] nolēmums lietā Ackerman pret Levine.
 Šajā lietā nosprieda, ka tiesai Amerikas Savienotajās Valstīs ir jāatzīst tiesas Vācijā nolēmums, lai gan atbildētājam, kas uzturējās Amerikas Savienotajās Valstīs, dokumentu izsniedza ar pasta starpniecību un Vācija pati saskaņā ar 10. panta a) punktu skaidri iebilda pret dokumentu nosūtīšanu tās teritorijā pa pastu. Šis slēdziens ir balstīts uz Konvencijas vēsturisku un sistēmisku interpretāciju. Jēdziena „nosūtīt” lietošana „izsniegt" vietā ir neapdomātas  dokumenta izstrādes rezultāts.

(3) Attīstība
1989.gada Īpašai Komisijai atšķirīgie Amerikas Savienoto Valstu tiesu viedokļi jau bija zināmi. Tie bija spraigas diskusijas temats, pēc kuras eksperti noraidīja ierobežojošo 10. panta a) punkta skaidrojumu, ko noteica Bankston lietā.

Kopš 1989. gada Īpašās Komisijas sanāksmes, plaisa tiesu praksē ir palielinājusies un nav parādījusies tendence par labu vienai no šīm interpretācijām. Nešķiet, ka Valsts departamenta juriskonsulta [Legal Advisor of the Department of State] izdotais atzinums
, kas nopeļ nolēmumu Bankston lietā, ir radījis cerēto iedarbību. Bez tam, šķiet, ka tikai Amerikas Savienoto Valstu tiesām ir sarežģījumi ar šī panta interpretāciju.

1965. gada Konvencija bija pirmais Hāgas Konferences izstrādātais teksts, kas iekļāva oficiālu versiju angļu valodā un attiecās uz izsniegšanu ārvalstīs. Tomēr 1965. gada Konvencijas 10. panta a) punkta franču valodas versijā lietotais darbības vārds “adresser”, kas angļu valodā tika atveidots ar darbības vārdu ”send” (”sūtīt”), pēc būtības tādā pašā kontekstā ir lietots trīs iepriekšējos Hāgas līgumos (1896. gada 14. novembra Konvencija par civilprocesu, 1905. gada 15. jūlija Konvencija par civilprocesu, kas aizstāja 1896. gada Konvenciju, un 1954. gada 1. marta Konvencija par civilprocesu, kas aizstāja 1905. gada Konvenciju). Lai gan “adresser” patiešām nav līdzvērtīgs jēdzienam ”izsniegt”, tas nekādā ziņā to neizslēdz. Tieši pretēji, tas konsekventi ir ticis interpretēts kā tāds, kas nozīmē izsniegšanu vai paziņošanu.
 Tātad, ne Hāgas Konvencijas burtu, ne vēsturi nevar izmantot, lai atbalstītu Bankston lietā piemēroto pieeju. Turklāt teleoloģiski šai pieejai nav lielas jēgas, jo liek secināt, ka Konvencija nereglamentē ikvienas tiesvedības vissvarīgākā instrumenta – tiesas pavēstes – izsniegšanu, bet reglamentā tikai sekundāro instrumentu, piemēram, tiesvedības dokumentu, nosūtīšanu.

Līdz šim Amerikas Savienoto Valstu Augstākā tiesa nav lēmusi par 10. panta a) punkta interpretāciju. Līdz brīdim, kamēr šāds nolēmums nav pasludināts, citu Līgumslēdzēju valstu tiesu iestādēm var ieteikt būt piesardzīgām attiecībā uz tiesas dokumentu izsniegšanu Amerikas Savienoto Valstu rezidentiem pa pastu, jo atsevišķos štatos nolēmumus, kas balstīti uz izsniegšanu pa pastu, var ignorēt, pamatojot ar Bankston lietā izstrādāto teoriju un daudziem citiem to atbalstošiem nolēmumiem.

d) Īpašā Japānas nostāja 

1989.gada Īpašās Komisijas sanāksmē Japānas delegācija ar šo deklarāciju paziņoja, kā Japānas institūcijas redz Konvencijas 10. panta a) punkta piemērošanu, norādot, ka Japāna nav izteikusi iebildumu 10. panta a) punkta nozīmē:

"Japānas nostāja attiecībā uz Hāgas Konvencijas par tiesas un ārpustiesas dokumentu izmantošanu civilajos un komerciālajos jautājumos 10. panta a) punktu:

Japāna nav paziņojusi, ka tā iebilst pret tiesas dokumentu tiešu nosūtīšanu pa pastu personām ārvalstīs. Šajā saistībā Japāna ir skaidri norādījusi, ka iebildumu neesamība pret pasta izmantošanu, lai nosūtītu tiesas dokumentus personām Japānā, nenozīmē, ka nosūtīšana ar šīs metodes palīdzību Japānā tiek uzskatīta par likumīgu izsniegšanu; tas tikai norāda, ka Japāna to neuzskata par tās suverēnās varas apdraudējumu".
e) Pasts un tulkošanas prasība?
Viens no jautājumiem, kas rodas, ir, vai tiesas dokumenti, ko izsniedz pa pastu, ir jātulko saņēmējas valsts valodā. Konvencijas 5. panta 3. punkts nosaka, ka Centrālā institūcija var prasīt, lai izsniedzamais dokuments būtu rakstīts vai tulkots tās valsts, kurai tas adresēts, oficiālajā valodā, ja dokumentu izsniedz saskaņā ar tās procesuālajiem tiesību aktiem vai īpašu metodi. Tulkošanas prasība neattiecas uz dokumenta neoficiālu izsniegšanu (sk. supra, 38. lpp.). 5. panta gramatiska un sistēmiska interpretācija liek secināt, ka izmantojamā dokumenta un a fortiori tā pielikumu tulkošana nav prasība, izsniedzot pa pastu.
 Vairākas tiesas, kas akceptējušas izsniegšanu pastu, ir spriedušas, ka Konvencijas pārkāpums nav tādu dokumentu nosūtīšana pa pastu, kas nav tulkoti saņēmējas valsts valodā.

Šeit ir jāpiemin Austrijas nolēmums saskaņā ar 1954. gada Hāgas Konvenciju par civilprocesu. Austrijas Augstākā tiesa nosprieda, ka Austrijas prasības izsniegšana pa pastu Itālijā bez tulkojuma adresāta valodā ir „neefektīva”, jo ir pretrunā tiesiskuma principiem. Austrijas Tiesa skaidri atsaucās uz Eiropas Cilvēktiesību Tiesas [ECHR] 6. panta 1. punktā noteikto taisnīgas tiesas prasību.
 Eiropas Cilvēktiesību Tiesai Strasbūrā, cik mums zināms, vēl nav bijis jālemj par izsniegšanas prasību adresāta valodā civillietās. Krimināllietā Tiesa atzina, ka tulkojuma neesamība bija ECHR 6. panta 1. un 3. punkta a) apakšpunkta pārkāpums.
 Tomēr, var šaubīties par to, vai 6. pants paredz prasību tulkot izsniedzamos dokumentus adresāta valodā civillietās. 
Ja tas tā būtu, liels skaits starptautisko instrumentu, kas parakstīti pēc ECHR spēkā stāšanās, būtu tai pretrunā:
 saņēmējas valsts oficiālā valoda var arī nebūt atbildētāja valoda.
Šeit jānorāda uz Konferences 14. sesijas ieteikumu izmantot paraugveidlapu visos gadījumos, kad dokumentus izsniedz ārvalstīs, un tātad arī tad, kad tos nosūta pa pastu (sk. supra, [XXXIII] lpp.).

D. Izsniegšana ar tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu saņēmējvalsts kompetentu amatpersonu starpniecību

a) Tieša sazināšanās „tiesas ierēdņu, ierēdņu un citu kompetento amatpersonu” starpā, piem., huissiers (10. panta b) punkts)
(1) Vispārīgi
Konvencijas 10. panta b) punkts atļauj tiesas ierēdņiem, ierēdņiem un citām izcelsmes valsts kompetentām amatpersonām izpildīt tiesas dokumentu izsniegšanu tieši ar saņēmējvalsts tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu kompetentu personu starpniecību. Katra Līgumslēdzēja valsts var paziņot par atteikšanos lietot šo nosūtīšanas metodi (21. panta 2.punkta a) apakšpunkts).
 Līgumslēdzēju valstu iebildumu deklarācijas ir Konvencijas neatņemama sastāvdaļa, Konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net.

Attiecīgie izcelsmes valsts un saņēmējas valsts tiesību akti nosaka, kuri katrā no šīm valstīm ir tie tiesu ierēdņi, ierēdņi un citas kompetentas amatpersonas šīs normas vajadzībām.
 Saņēmējvalsts tiesu ierēdņi, ierēdņi un citas kompetentas personas var izpildīt izsniegšanu neoficiāli (neoficiāla izsniegšana), oficiāli vai saskaņā ar izcelsmes valsts īpašo izsniegšanas metodi.

Priekšnoteikums šai nosūtīšanas metodei ir, lai izcelsmes valstī būtu sistēma izsniegšanai ar tiesas ierēdņu, ierēdņu un citu kompetentu personu starpniecību. Tādēļ šāda tiešas sazināšanās sistēma starp kompetentajām personām darbojas galvenokārt valstīs ar huissiers de justice.
 Prasītājs vai prasītāja aizstāvis savā valstī vēršas pie huissier. Pēdējais nosūta izsniedzamo dokumentu vai nu tieši kolēģim saņēmējvalstī ar atbilstošu teritoriālo jurisdikciju vai saņēmējvalsts profesionālajai struktūrai, kas nosūta lūgumu un izsniedzamos dokumentus huissier ar attiecīgo teritoriālo jurisidikciju. Lai atvieglotu šī mehānisma izmantošanu, profesionālās struktūras ir vienojušās, ka visās valstīs būs viena maksa par dokumentu no ārvalstīm izsniegšanu.
1977. gada Īpašās Komisijas sanāksmē kļuva skaidrs, ka nav iespējams izslēgt to, ka paplašina un organizē izsniegšanas sistēmu starp huissiers attiecībās ar valstīm, kur ir personas, kas parasti ir atbildīgas par tiesas dokumentu izsniegšanu. Ņemot vērā iepriekš minēto, interesants ir 1998. gada 26. augustā pasludinātais nolēmums lietā United States pret Islip.
 Amerikas Savienoto Valstu Starptautiskās tirdzniecības tiesas [United States Court of International Trade] tiesneši nosprieda, ka Amerikas Savienoto Valstu Muitas dienesta prasības izsniegšana Kanādas muitas ierēdņiem bija saskaņā ar 10. panta b) punktu, jo abās robežas pusēs bija iesaistīti "ierēdņi" un kompetentas personas.

(2) Apvienotās Karalistes īpašā nostāja (1980. gada 11. septembra vēstule)
Ratifikācijas laikā Apvienotā Karaliste deklarēja, ka, atsaucoties uz 10. panta b) un c) punktu, Apvienotajā Karalistē dokumentus izsniegšanai ar oficiālo kanālu starpniecību pieņems tikai Centrālā institūcija vai papildu institūcijas un tikai no citu Līgumslēdzēju valstu tiesu, konsulārajiem vai diplomātiskajiem ierēdņiem. Šī deklarācija radīja jautājumu, vai Apvienotā Karaliste joprojām paredz atļaut tiešu izsniegšanu tās teritorijā ar tāda advokāta starpniecību, kas praktizē konkrētajā jurisdikcijā. Ar 1980. gada 11. septembri datētu vēstuli Pastāvīgajam Birojam, Apvienotā Karaliste paziņoja, ka tās deklarācija nekādā ziņā neattur nevienu citas Līgumslēdzējas valsts tiesvedībā ieinteresētu personu (tai skaitā puses aizstāvi) izpildīt izsniegšanu Apvienotajā Karalistē tieši ar tāda advokāta starpniecību, kam atļauts praktizēt Apvienotajā Karalistē. Šo nostāju apstiprināja Amerikas Savienoto Valstu spriedums lietā Tax Lease Underwriters pret Blackwall Green, apstiprinot to, ka likumīga ir tieša izsniegšana Apvienotās Karalistes rezidentam ar angļu advokāta starpniecību.
 1989. gada aprīļa Īpašās Komisijas sanāksmē Apvienotās Karalistes delegācija faktiski pauda priekšroku tiešai izsniegšanai ar angļu advokātu starpniecību Anglijas un Velsas rezidentiem.
b) Tieša sazināšanās starp tiesas procesā ieinteresēto personu un tiesas ierēdni, ierēdni vai citu kompetentu amatpersonu, piem., huissier (10. panta c) punkts)
10. panta c) punkts atļauj ikvienai tiesas procesā ieinteresētai personai veikt tiesas dokumentu izsniegšanu tieši ar saņēmējvalsts tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu kompetentu personu starpniecību. Katra Līgumslēdzēja valsts var paziņot par atteikšanos lietot šo nosūtīšanas metodi (21. panta 2. punkta a) apakšpunkts). Līgumslēdzēju valstu iebildumu deklarācijas ir Konvencijas neatņemama sastāvdaļa, Konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net. Daudzi no iepriekš minētajiem komentāriem attiecībā uz 10. panta b) punktu, un, jo īpaši, Apvienotās Karalistes īpašā nostāja, ir attiecināmi arī uz 10. panta c) punktu.
c) Likumīgas nosūtīšanas piemēri saskaņā ar 10. panta b) un c) punktu
Šie nosūtīšanas piemēri ir atzīti par likumīgiem saskaņā ar minēto normu: tieša izsniegšana atbildētājam Amerikas Savienotajās Valstīs ar Kalifornijas advokāta starpniecību;
 izsniegšana atbildētājam, kas pastāvīgi dzīvo Apvienotajā Karalistē, ar angļu advokāta starpniecību;
 Bufalo, Ņujorkas štata [Buffalo, NY]  muitas dienesta vadītāja, kas atbildīgs par šī dienesta veiktajām izmeklēšanām, lūguma nosūtīšana tā kolēģim Kanādā, Ontario;
 neatkarīga angļu tiesas ziņneša izpildīta izsniegšana atbildētājam, kura dzīvesvieta ir Apvienotajā Karalistē;
 zviedru notāra izpildīta izsniegšana atbildētājas kompānijas vadītājam Zviedrijā;
 privāta tiesas ziņneša izpildīta izsniegšana Bermudu salās atbildētājam, kas pastāvīgi dzīvo Bermudu salās, kur darbojas arī Apvienotās Karalistes deklarācija (sk. iepriekš).
 Vairumā lietu dokumentu izsniegšanas lūgumu sastādīja prasītāja aizstāvis.

Visbeidzot ir interesanti minēt, ka 10. panta b) punktu izmantoja nosūtīšanā starp Amerikas Savienoto Valstu advokātu un huissiers Francijā.

d) Nelikumīgas nosūtīšanas piemēri saskaņā ar 10. panta b) un c) punktu
No otras puses, japāņu valodā iztulkotas tiesas pavēstes izsniegšanu atbildētājam Japānā ar Japānas advokāta starpniecību atzna par nelikumīgu, jo Japāna ir pret šo nosūtīšanas metodi.
 Vienā lietā Vācijā reģistrēts prasītājs norīkoja huissier Nīderlandē, lai tas tieši izsniegtu atbildētājam Roterdamā notariāli apstiprinātu aktu. Diseldorfas Augstākā tiesa nosprieda, ka šī izsniegšana nebija efektīva, pamatojot ar to, ka atrunai, ar kuru Vācija iebilst pret 10.panta c) punktā noteiktā nosūtīšanas kanāla izmantošanu, ir savstarpīga (“allseitig”) ietekme, t.i., tā attiecas gan uz Līgumslēdzēju valstu dokumentu izsniegšanu Vācijas teritorijā, gan uz Vācijas dokumentu izsniegšanu adresātam ārvalstīs.

E. Tieša sazināšanās starp institūcijām (11. pants); īpašas vienošanās (24. un 25. pants); citi nosūtīšanas veidi, ko paredz Līgumslēdzējas valsts tiesību akti (19. pants)

Konvencija paredz visdažādākos veidus tiesas un ārpustiesas dokumentu nosūtīšanai starp Līgumslēdzējām valstīm. Tomēr, šī sistēma nav ekskluzīva: Līgumslēdzējas valstis var atkāpties no tās, vienojoties savā starpā  (11., 24. un 25. pants), vai vienpusēji (19. pants).

a) Vienošanās starp Līgumslēdzējām valstīm
11. pants atļauj Līgumslēdzējām valstīm ar divu vai vairāku Līgumslēdzēju valstu vienošanos aizsargāt vai pat izveidot citādus nosūtīšanas kanālus, kā ir noteikts Konvencijas 2. līdz 10. pantā, piemēram, dokumentu nodošana no vienas tiesas otrai vai no viena prokurora biroja ierēdņa otram utt. Viens no piemēriem šajā gadījumā ir Ziemeļvalstu 1974. gada 26. aprīļa Konvencija par savstarpēju juridisko palīdzību starp Dāniju, Somiju, Islandi, Norvēģiju un Zviedriju [Nordic Convention on Mutual Legal Assistance of 26 April 1974 between Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden], ar ko izveidoja tiešu sazināšanos starp tiesām.

Saskaņā ar 24.pantu papildu vienošanās starp 1905. gada un 1954. gada Konvenciju Līgumslēdzējām valstīm tiek uzskatītas par piemērojamām arī šai Konvencijai, ja vien Līgumslēdzējas valstis nav vienojušās citādi. Tas attiecas, piemēram, uz 1968. gada 26. augusta divpusējo vienošanos starp Austriju un Šveici, kas paredz tiešu sazināšanos starp tiesām un izsniegšanu tieši pa pastu.

Saskaņā ar 25. pantu, šī Konvencija neradīs atkāpes no citām konvencijām, kuru dalībvalstis ir vai būs Līgumslēdzējas valstis un kurās ir noteikumi, kas attiecas uz jutājumiem, ko regulē attiecīgā Konvencija. Tātad šajā normā ir ņemtas vērā gan patreizējās, gan nākotnes divpusējās un daudzpusējās vienošanās.

24. un 25. panta ietekme ir tāda, ka šādu vienošanos mehānismus var izmantot ekskluzīvi vai alternatīvi ar šīs Konvencijas noteikumiem divu attiecīgo valstu attiecībās. Šajā saistība ir jāatzīmē, ka iebildumi saskaņā ar 8. un 10. pantu, piemēram, pret pasta izmantošanu tiešai izsniegšanai, ir neefektīvi attiecībā uz citu Līgumslēdzēju valsti, ar kuru valsts, kas iebilst pret pasta izmantošanu, ir noslēgusi papildu vai īpašu vienošanos, kas noteikti atļauj nosūtīšanu pa pastu.

Atsevišķi daudzpusējie instrumenti, proti, Eiropas Regula par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu dalībvalstīs, Amerikas Konvencija par tiesiskās palīdzības lūgumu un Divpusējās konvencijas paraugs, ko izstrādājusi AALCO, īsumā tiks apskatīti turpmāk (sk. infra IV).

b) Vienpusēja atkāpšanās no Konvencijas
19. pants nosaka, ka Konvencija neattur Līgumslēdzējas valsts tiesību aktos atļaut izmantot tādus nosūtīšanas veidus, ko neatļauj Konvencija, lai attiecīgās valsts teritorijā izsniegtu dokumentus, kas saņemti no ārvalstīm. 
Šo noteikumu pievienoja Konvencijai pēc Amerikas Savienoto Valstu lūguma, kas bažījās par to, ka Konvencijā paredzētie nosūtīšanas veidi būs pārāk ierobežojoši. Tiešām, līdz šim šo noteikumu pārsvarā ir piemērojušas ASV Tiesas. Tomēr šī noteikuma un, jo īpaši, jēdziena „atļauj” interpretācija nav viendabīga. Atsevišķas Tiesas, pamatojoties uz šī noteikuma šauru interpretāciju, uzskata, ka ir pieļaujami tikai tie nosūtīšanas veidi, ko skaidri atļauj Līgumslēdzēja valsts. Tomēr citas uzskata, ka 19. pantu ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas atļauj jebkuru paziņošanas mehānismu, ko skaidri neaizliedz ar ārvalsts tiesību aktiem.

Daudzās Līgumslēdzējās valstīs attiecīgais noteikums nav piemērots šo valstu pausto iebildumu dēļ pret Konvencijā paredzētajiem nosūtīšanas veidiem.

3. Jauno tehnoloģiju izmantošana

A. Ievads: 1999. gada Ženēvas Apaļā galda sarunas
Ņemot vērā to, ka Konvencija attiecas uz 1965. gadu, ir saprotams, ka tajā nav atsauces uz modernajiem saziņas līdzekļiem, piemēram, faksu un e-pastu. Tajā nav atsauces ne uz vienu konkrētu tehnisko veidu. Jauno tehnoloģiju laikmetā rodas jautājums, vai Konvencija atļauj vai, tieši pretēji, aizliedz faksa un e-pasta izmantošanu, un, ja tā, ar kādiem nosacījumiem.
1999. gada septembrī Hāgas Konferences Pastāvīgais birojs sadarbībā ar Ženēvas Universitāti organizēja Apaļā galda sarunas, lai diskutētu par starptautisko privāttiesību jautājumiem, ko rada elektroniskā tirdzniecība un internets.  Apaļā galda sarunu V Komisijas uzdevums bija pārskatīt jauno elektroniskās tirdzniecības līdzekļu netiešo ietekmi uz Izsniegšanas konvencijas darbību. Komisijas darba rezultātu publicēja ziņojumā,
 kura būtība ir izklāstīta tālāk tekstā. Jāmin, ka faksa lietošanu saskaņā ar Konvenciju neizskatīja sanāksmē Ženēvā. Tomēr, atsevišķus Apaļā galda sarunu secinājumus mutatis mutandis var attiecināt arī uz jautājumiem, kas saistīti ar faksa lietošanu.
B. E-pasts

Komisija izmantoja funkcionālā ekvivalenta metodi, t.i. tā pārskatīja katram Konvencijā paredzētajam nosūtīšanas veidam piemēroto prasību mērķi un funkciju. Izdarot šo analīzi, Komisija izvērtēja, vai šīs prasības var līdzvērtīgi izpildīt elektroniskā vidē. Darba gaitā Komisija uzsvēra, cik svarīgi ir noteikt atšķirību starp, no vienas puses, valsts nacionālajos tiesību aktos noteikto tiesas pavēstu un citu līdzīgu dokumentu izsniegšanu tās teritorijā, un, no otras puses, tiesas un ārspustiesas dokumentu nosūtīšanu no vienas valsts citai. Kā iepriekš minēts, Konvencija neietekmē vispārpiemērojamos un Līgumslēdzējās valstīs spēkā esošos izsniegšanas noteikumus. Līdz ar to Līgumslēdzēju valstu noteiktie izsniegšanas veidi un sekas netiek mainītas. 
Izriet, ka jautājums par izsniegšanas ar elektronisko saziņas līdzekļu starpniecību likumību arī ir pakļauts valsts tiesību aktiem, nevis Konvencijai.
 Konvencija attiecas tikai uz dokumenta nosūtīšanu uz ārvalstīm, lai to tur izsniegu. Vienīgais jautājums, ko Komisijai vajadzēja aplūkot bija, vai saskaņā ar Konvenciju dokumenta nosūtīšanu uz ārvalstīm var izpildīt ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem. (Par Konvencijas piemērošanu, ja ir zināma tikai izsniedzamā dokumenta adresāta e-pasta adrese, sk. supra, 25. lpp.)
a) Konvencijā paredzēto nosūtīšanas veidu analīze
(1) Galvenais kanāls (3. pants) un alternatīvie kanāli (10. panta b) un c) punkts)

Komisija nonāca pie slēdziena, ka elektronisko saziņas līdzekļu izmantošana nosūtīšanai Centrālajai institūcijai un tiesas ierēdņiem, ierēdņiem, un citām kompetentām personām atbilstoši 3. pantam un 10. panta b) un c) punktam, ir saskaņā ar Konvencijas burtu, garu un mērķiem.
Pirmkārt, elektronisko saziņas līdzekļu izmantošana rada dažas problēmas tiktāl, ciktāl šo noteikumu redakcija ir neitrāla attiecībā uz izmantojamām sakaru tehnoloģijām.
 Atsauces neesamība oriģinālajā tekstā uz kādu konkrētu tehnoloģiju ir tieši tas, kas šobrīd ļauj ņemt vērā ievērojamo un neparedzamo attīstību telekomunikāciju jomā. Turklāt tik ātru un vienkāršu telekomunikācijas līdzekļu kā e-pasts izmantošana ļauj izpildīt divus fundamentālus Konvencijas mērķus: „nosūtīt attiecīgo dokumentu adresātam pienācīgā laikā, lai ļautu atbildētājam nodrošināt sev aizstāvību" un "vienkāršt šo dokumentu nosūtīšanu no valsts, kas iesniedz lūgumu, uz valsti, kam tas adresēts" (sk. supra. 3. lpp.). Nav šaubu, ka dokumentu nosūtīšana ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem būtiski uzlabotu Konvencijas lietderību un efektivitāti. Tā kā izsniegšanas lūgumus no vienas valsts otrai nosūta uzreiz, tos var daudz ātrāk darīt zināmus adresātam.
Līdz ar to Komisija ieteica, atļaut ar 3. pantu un 10. panta b) un c) punktu paredzēto nosūtīšanu ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem, ar nosacījumu, ka tie atbilst šādām drošības prasībām. Dokumentu nosūtīšanā ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem izmantotajai tehnikai ir jāgarantē ziņas konfidencialitāte (ar kriptogrāfiskiem vai citiem līdzekļiem jānodrošina, ka nosūtīto ziņu nevar pārtvert cita persona), integritāte (jānodrošina, ka sūtīšanas gaitā ziņa netiks sadalīta) un negrozāmību (jānodrošina, ka ziņu nevar mainīt ne adresāts, ne cita persona). Tehnikai ir arī jāatļauj neapstrīdami identificēt ziņas sūtītāju. Turklāt ir jāizveido neapstrīdama liecība ar precīziem datiem par ziņas nosūtīšanu un saņemšanu. Visbeidzot, lai izmantotā tehnoloģija būtu efektīva, tai jābūt vienmēr funkcionējošai (jāizvairās no pārslodzes, kas tehniskā valodā zināms kā "surogātpasts").
Komisija uzskatīja arī, ka, lai Konvenciju attiecinātu uz elektroniskiem saziņas līdzekļiem, nav vajadzīga tās oficiāla pārskatīšana. No otras puses, būtu vēlams noteikt tās jēdzienus ieteikumā, ko varētu pieņemt nākamā Konvencijas darbības Īpašā Komisija. Lai izmantotu elektroniskos saziņas līdzekļus vajadzīgs, lai Centrālo institūciju, tiesas ierēdņu, ierēdņu un citu kompetentu amatpersonu elektroniskās adreses un tehniskie resursi būtu zināmi un plaši izziņoti. Tādēļ Komisija iesaka ieteikumā iekļaut Konvencijas 21. pantam līdzīgu noteikumu, ar kuru attiecīgajām institūcijām būtu pienākums informēt Hāgas Konferences Pastāvīgo Biroju par to elektroniskajām adresēm.
Attiecībā uz nosūtīšanu saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai, Komisija ieteica izveidot paraugveidlapas elektronisko versiju (3. panta 1. punkts). Arī šīs paraugveidlapas nosūtīšana ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem jāveic atbilstoši iepriekš minētajām drošības prasībām. Turklāt saskaņā ar 3. panta 2. punktu lūgumam ir jāpievieno tiesas dokuments „vai tā kopija, abi divos eksemplāros”. Saskaņā ar Komisijas viedokli, kad nosūtīšanu veic ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem, šo frāzi ir jāinterpretē funkcionāli. Tā kā dokumentam, kas nosūtīts ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem, parasti var uztaisīt dublikātu (izdrukāt) jebkurā laikā un neierobežotā skaitā, kopijas vai dublikāta prasība ir izpildīta, nosūtot vienu vēstuli.
(2) Konsulārie un diplomātiskie kanāli (8. un 9. pants)
Dažās valstīs izsniedzamie tiesas dokumenti jau tiek nosūtīti ar e-pastu diplomātiskai vai konsulārajai pārstāvniecībai valstī, kurā ir jāveic to izsniegšana. Komisija uzskatīja, ka šī prakse ir saskaņā ar Konvenciju, ar nosacījumu, ka tiek izpildīti iepriekš minētie drošības kritēriji. Turklāt izsniegšanas veids, ko īsteno konsuls vai diplomāts 8. panta 1. punkta nozīmē ir attiecīgās valsts tiesību aktu jautājums. Iespējams, ka tuvākā vai tālākā nākotnē valsts tiesību akti atļaus konsulam izsniegt dokumentu adresātam pa e-pastu.
(3) Pasts (10. panta a) punkts)
Ņemot vērā plašo pasta pakalpojumu atzīšanu pasaulē, 10. panta a) punktam praksē ir būtiska nozīme.  Tāpēc Komisija ar lielu interesi pievērsa vērību 39.- 41. pantam Starptautiskajā pasta konvencijā, kas parakstīta Seulā, 1994. gada 14. septembrī [Universal Postal Convention signed in Seoul on 14 September 1994 ]
. Saskaņā ar 39. panta 1. punktu, pasta aģentūras savā starpā var vienoties par iesaistīšanos elektroniskā pasta pakalpojumu veikšanā.  Otrajā punktā ir sniegta elektroniskā pasta definīcija: „elektroniskais pasts ir pasta pakalpojums, kas izmanto telekomunikācijas, lai dažu sekunžu laikā nosūtītu oriģinālam pilnībā atbilstošas ziņas, ko nosūtītājs fiziskā vai elektroniskā formā nosūta piegādei adresātam fiziskā vai elektroniskā formā". Lasot šo tekstu, pamatoti var rasties jautājums, vai frāzi "pa pastu" 1965. gada Konvencijas 10. panta a) punktā tagad nevajadzētu saprast kā tādu, kas ietver nosūtīšanu ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem, ja ziņojuma izsniegšanai izmanto pasta aģentūra.
 Šādai attīstībai, protams, būtu tālejoša ietekme uz Konvencijas darbību.
Neatkarīgi no pasta tehnisko veidu attīstības jāmin, ka vairāki Komisijas dalībnieki pauda iebildumus pret šo nosūtīšanas metodei. Šie iebildumi ir saistīti ar to, ka vairākas valstis, kas ir vai nav paudušas iebildumus, kā tas paredzēts Konvencijas 10. panta a) punktā, atsakās izpildīt ārvalstu spriedumus, kas pasludināti tādā tiesvedībā, kurā tiesas pavēste izsniegta pa pastu.

b) Izsniegšanas izpilde
(1) Oficiāla izsniegšana vai īpaša izsniegšanas metode (5. panta 1. punkts)
5. panta 1. punkts attiecas uz lūguma adresāta valsts un izcelsmes valsts tiesību aktiem un tāpēc tas nav Komisijai uzticētā pārskata jomā. Attiecībā uz oficiālu izsniegšanu ir pieņemts, ka izsniegšana, kas izpildīta valstī, kam lūgums adresēts, saskaņā ar tās tiesību aktu prasībām ir pietiekama garantija izsniegšanas likumībai, t.i., par dokumentu adresātam ir paziņots pienācīgā laikā, lai tas varētu nodrošināt sev aizstāvību.  Saskaņā ar kāda amerikāņu autora uzskatu,
 Konvencijas 5. panta 1. punkta a) apakšpunktu ļoti labi varētu interpretēt tādā nozīmē, ka tas atļauj saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai izpildīt pa e-pastu saņemtus izsniegšanas lūgumus, ja saņēmējas valsts tiesību akti atļauj šādu izsniegšanas veidu. Tāpat atbilstoši 5. panta 1. punkta b) apakšpunktam var iedomāties situāciju, kad iesniedzēja valsts lūdz saņēmējai valstij izmantot elektroniskos saziņas līdzekļus. Šādā gadījumā Centrālajai institūcijai būtu pienākums izmantot elektroniskos saziņas līdzekļus, ja vien šis konkrētais veids nav pretrunā tās valsts tiesību aktiem. Tomēr šīs iespējas pilnībā ir atkarīgas no katras Līgumslēdzējas valsts tiesību aktiem. Šīm valstīm būtu vēlams informēt Pastāvīgo biroju par attīstību to tiesību aktos attiecībā uz šo jautājumu.
(2) Neoficiāla izsniegšana (5. panta 2. punkts)
Komisija aplūkoja jautājumu, vai elektroniskās ziņas saņemšanu un izlasīšanu var uzskatīt par neoficiālu izsniegšanu. Komisijas sniegtā atbilde ir apstiprinoša, ar nosacījumu, ka saņēmējas valsts tiesību akti neaizliedz nosūtīšanu ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem. Bet kā ar izcelsmes valsts tiesību aktiem? Ziņojumā tas nav minēts. Ratificējot Konvenciju, izcelsmes valsts pieņem par likumīgu saņēmējas valsts Centrālās institūcijas veikto izsniegšanu -  neformālu nodošanu. Faktiski Līgumslēdzēja valsts nevar iebilst pret šo izsniegšanas metodi. Tādējādi Konvencijas piemērošana netieši ievieš izsniegšanas veidu, ko nosūtītājai valstij ir pienākums ņemt vērā, pat ja tās tiesību aktos šāds izsniegšanas veids nav paredzēts. Komisija pauda ieteikumu, ka Konvencijas pusēm ir jāinformē Pastāvīgo biroju par to, vai tās pieņem šādu izsniegšanas veidu. 
Tāpat Komisija minēja iespēju valstīm iekļaut līgumos vai vispārējos uzņēmējdarbības nosacījumos „dokumenta izsniegšanas klauzulu”, ar ko tās piekristu tam, ka tiesas vai ārpustiesas dokumentus var izsniegt pa elektroniskiem saziņas līdzekļiem. Lai gan Komisija atbalstīja šādu iespēju, izsniegšanas klauzulas ieviešanas neatļautu tiešu izsniegšanu pušu starpā. Tā vienīgi ļautu saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai vai tiesas ziņnesim izsniegt adresātam dokumentu pa elektroniskiem saziņas līdzekļiem.

(3) Lūguma izpildes apliecinājums (6. pants)
Saskaņā ar 6. pantu saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai (vai jebkurai citai institūcijai, kas noteikta šim nolūkam), ir jāsastāda apliecinājums, kurā jāuzrāda izsniegšanas veids, vieta un datums, kā arī persona, kam dokuments piegādāts.
 Ja dokuments nav izsniegts, apliecinājumā ir jānorāda iemesli, kas ir traucējuši lūguma izpildi. Apliecinājums jānosūta tieši iesniedzējam. Ja šis apliecinājums būtu nosūtīts iesniedzējam ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem, rastos jautājums, vai šādu elektronisku dokumentu var izmantot oriģinālajā tiesvedībā, lai atbilstoši Konvencijai pierādītu tā lūguma izpildi, kas nosūtīts saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai. Šis jautājums ir jāatbild saskaņā ar attiecīgajā valstī piemērojamiem pierādījumu noteikumiem.
(4) Tiesu prakse: starptautiska un iekšzemes izsniegšana, izmantojot elektroniskos saziņas līdzekļus
1996. gada 11. aprīlī angļu tiesnesis Ņūmens no Londonas Karaliskās tiesas Karalienes tiesas departamenta [Queen’s Bench Division of the Royal Courts of Justice Londonā] izdeva Londonas advokātiem atļauju izsniegt tiesas nolēmumus ārvalstīs ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem.
 Virknē elektronisko vēstuļu, kas tika nosūtītas advokātiem, atbildētājs draudēja vienam no to klientiem publicēt internetā ar to saistītus neslavu ceļošus rakstus un/vai attēlus.  Atbildētājs paziņoja, ka viņš īstenos savus draudus tuvākajā laikā. Tad advokāti vērsās pie tiesneša, lai saņemtu - ar izpildraksta palīdzību - atbildētāja publikācijas aizliegumu. Tā kā personiska izsniegšana šajā lietā nebija iespējama, atbildētājs sazinājās tikai pa e-pastu un viņa pasta adrese nebija zināma, tiesnesis atļāva izpildraksta izsniegšanu ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem. Atbildētāja atbilde uz viņam adresēto e-pasta vēstuli bija pierādījums, ka viņš zināja par izsniegšanu, un tātad izsniegšana bija likumīga. Cik mums zināms, šī starptautiskās izsniegšanas lieta ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem ir pirmā tāda veida lieta.
Tajā pašā gadā savukārt Teksasas Tiesa atļāva izpildraksta par pagaidu pasākumiem izsniegšanu ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem.
 Tomēr šī bija iekšzemes izsniegšanas lieta ASV. Nesenākā lietā prasītājs ASV mēģināja izsniegt atbildētājam, kura pastāvīgā dzīvesvieta bija Dānijā, dokumentu gan ar elektronisko saziņas līdzekļu, gan ar ierakstīta pasta sūtījuma starpniecību. Amerikas Savienoto Valstu Pensilvānijas Austrumu Apgabala tiesa [United States District Court for the Eastern District of Pennsylvania] nosprieda, ka nolēmuma pasludināšanas laikā saskaņā ar FRCP e-pasts nebija pieņemama izsniegšanas metode, piebilstot, ka Tiesnešu konferences noteikumu izstrādes komiteja [Judicial Conference Rules Committee] bija ieteikusi FRCP grozījumu, lai tiktu atļauta izsniegšana pa elektroniskiem saziņas līdzekļiem.
 Tiesas pieeja ir pārsteidzoša tiktāl, ciktāl Tiesa nepārskatīja izsniegšanas ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem likumību no Konvencijas viedokļa, bet tikai no FRCP viedokļa, lai gan izsniegšanas ar reģistrētu pasta sūtījumu spēkā esamību tā pārskatīja gan saskaņā ar FRCP, gan Konvenciju.2002. gada sākumā Amerikas Savienoto Valstu Devītā iecirkņa Apelācijas instances tiesa [United States Court of Appeals for the Ninth Circuit] atzina par likumīgu dokumenta nosūtīšanu uz ārvalstu atbildētāja uzņēmuma elektronisko adresi.
 Šajā gadījumā Konvenciju nevarēja piemērot, jo lieta attiecās uz izsniegšanu starp ASV un Kostariku, kas nav Līgumslēdzēja valsts. Nevertheless, the case is worthy of mention. Neskatoties uz to, šo lietu ir vērts pieminēt. Rio Properties Inc. (turpmāk tekstā – RIO), kas Lasvegasā nodarbojas ar viesnīcu un kazino uzņēmējdarbību, iesniedza prasību par pārtraukšanu pret Rio International Interlink (turpmāk tekstā – RII), pamatojoties uz to, ka RII savā tīmekļa vietnē izmantoja RIO preču zīmi. Nespējot noteikt atbildētāja atrašanās vietu ASV un Kostarikā, prasītājs lūdza un Pirmās instances tiesa tam piešķīra atļauju nosūtīt prasību uz atbildētāja elektronisko adresi. Rezultātā pret RII tika pasludināts aizmugurisks spriedums. Pārsūdzot spriedumu, RII apgalvoja, ka nosūtīšana uz e-pasta adresi bija nelikumīga. Apelācijas instances tiesa atbalstīja spriedumu, pamatojot ar FRCP 4. panta f) punkta 3.apakšpunktu, kas atļauj ikvienu metodi izsniegšanai ārvalstīs, pat tad, ja tā ir saņēmējas valsts tiesību aktu pārkāpums, ar nosacījumu, ka rīkojumu par šādas metodes lietošanu ir izdevusi tiesa, un netiek pārkāpti starptautiskā līguma noteikumi. Ņemot vērā lietas apstākļus, veicot izsniegšanu pa e-pastu, netika pārkāpta konstitucionālā taisnīga tiesas procesa prasība. Atbildētājs nevarēja paļauties uz iepriekš minēto spriedumu lietā WAWA pret Christensen, jo šajā lietā prasītājs centās izsniegt dokumentus ar elektronisko saziņas līdzekļu starpniecību pēc savas iniciatīvas, nesaņemot tiesas nolēmumu. 

C. Fakss

a) Vispārīgi apsvērumi
Jautājumi, kas rodas attiecībā uz faksa izmantošanu Konvencijas kontekstā, ir ļoti līdzīgi tiem, ko rada e-pasta izmantošana. Arī šajā gadījumā jāizmanto funkcionālā ekvivalenta pieeja. Galvenie trūkumi nosūtīšanai ar faksu ir šaubas par to, vai persona, kurai ir jāizsniedz dokumentu, faktiski saņem dokumentu un konfidencialitātes trūkums: lai gan nosūtošais faksa aparāts apstiprina veiksmīgu nosūtīšanu (precizējot datumu un laiku), nav pierādījumu, ka saņēmējs faksa aparāts izdrukā dokumentu un ka adresāts ir par to informēts, ja vien nav ieviesta sistēma, ka adresāts apliecina saņemšanu ar savu parakstu. Šo trūkumu dēļ faksa izmantošana dokumentu nosūtīšanai atbildētājam ir problemātiska.
 No otras puses, fakss joprojām ir ļoti lietderīgs saziņas līdzeklis starp Centrālajām institūcijām, tiesas ierēdņiem, ierēdņiem un citām kompetentām personām. Lielākā daļa Centrālo institūciju ir informējušas Pastāvīgo biroju par to faksa numuriem un bieži izmanto šo saziņas līdzekli.
Atsevišķos procesuālajos kodeksos īpaši ir ietverta iespēja izsniegt konkrētus dokumentus, nosūtot tos pa faksu, lai arī šī nosūtīšana ir pakļauta stingrākiem vai ne tik stingriem nosacījumiem.   Kā piemēru var minēt Anglijas Augstākās tiesas Rīkojuma noteikumu 65. panta 1. punkta ca) apakšpunktu, kas atļauj izsniegšanu advokātu starpā, un atsevišķu Amerikas Savienoto Valstu štatu tiesību aktus (jo īpaši, Ņujorkas, Ilinoisas, Aidaho un Oregonas). Dažkārt tiesas ir plaši interpretējušas procesuālos tiesību aktus, lai atļautu šo nosūtīšanas metodi.

b) Tiesu prakse
Prasībā par šķīrējtiesas nolēmuma anulēšanu, Kvebekas Apelācijas instances tiesa atbalstīja pirmās instances tiesas tiesneša prasītājam piešķirto atļauju darīt zināmu apelācijas paziņojumu šķīrējtiesnešiem ASV un atbildētāja aizstāvim Parīzē pa faksu.
 Vispirms Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka šī nosūtīšanas metode ir pieņemama saskaņā ar Kvebekas Civilprocesa kodeksa 138.pantu, kas piešķir civiltiesām rīcības brīvību atļaut izsniegšanu šādā veidā, ja tās to atzīst par piemērotu konkrētajos apstākļos. Apelācijas instances tiesa kā ārkārtējus apstākļus, kas pamato nosūtīšanu pa faksu, minēja nosūtīšanas steidzamību saistībā ar apelācijas termiņa beigu noilguma tuvošanos un Kanādas atbildētāja aizstāvja atteikumu vai nespēju pieņemt izsniegšanu. Tad Apelācijas instances tiesa izvērtēja, vai dokumentu izsniegšanu pa faksu atļāva dažādi starptautiskie instrumenti, tai skaitā 1965.gada Hāgas Konvencija, kuru dalībvalsts bija Kanāda. Pirmkārt, tiesa konstatēja, ka 1965. gada Hāgas Konvencija nebija piemērojama konkrētajā lietā un, pat ja tā būtu jāpiemēro, tā pusēm nekādā ziņā nebūtu saistoša.
 Tomēr tiesa turpināja izvērtēt apstrīdētās izsniegšanas atbilstību Konvencijas 10. panta a) punktam. Tiesa noteica principu, ka interpretējot un piemērojot Konvencijas noteikumus, ir jāņem vērā tehnoloģiskā attīstība, lai varētu izpildīt šo noteikumu pamatmērķi – sekmēt starptautiskās tiesiskās attiecības. Mūsdienās nosūtīšana pa faksu lielā mērā aizstāj to lomu, kas parasti bijusi pastam. Tiesa uzskatīja, ka “tas nebūtu [Konvencijas] pamatprincipu pārkāpums, ja atzītu nosūtīšanu pa faksu, ar nosacījumu, ka ir iespējams konstatēt nosūtīšanas datumu un laiku un noteikt pārsūtītā teksta autentiskumu. Šāda sakaru līdzekļa izmantošana, balstoties uz [Konvencijas] liberālu un progresīvu interpretāciju, ir saskaņā ar [tās] garu un nodrošina [tās] efektivitāti.”
Strīdā starp Anglijā dibinātu uzņēmumu Molins plc un Itālijā dibinātu uzņēmumu GD SpA, GD SpA iesniedza prasību Itālijas tiesā par licences līguma anulēšanu, ar ko tas tika piesaistīts Molins. Itālijas tiesa atļāva GD SpA izsniegt  angļu valodā iztulkotu tiesas pavēsti Molins pa faksu. Vienlaicīgi Molins Anglijas tiesā uzsāka tiesvedību par maksājumu pret GD SpA. Anglijas tiesnesim bija jāpasludina spriedums par iespējamo tiesvedības atlikšanu Anglijā, pamatojot ar lis alibi pendens Itālijā, un tātad jānosaka, kurš tiesnesis (viņš vai viņa kolēģis Itālijā) tika nozīmēts pirmais (Briseles Konvencijas 21.pants). Šim nolūkam Anglijas tiesnesis izvērtēja, vai Itālijas prasības izsniegšana pa faksu uzņēmumam Anglijā bija likumīga saskaņā ar Konvenciju . Saskaņā ar Konvencijas 15. pantu tiesnesis nosprieda, ka izsniegšanai ir jāatbilst saņēmējvalsts tiesību aktiem, šajā gadījumā – Anglijas tiesību aktiem. Anglijas procesuālie noteikumi patiesi atļauj izsniegšanu pa faksu, vienlaikus paredzot noteiktas, stingras prasības. Tomēr tas vien, ka angļu uzņēmuma veidlapā bija pieminēts tā faksa numurs, atšķirībā no pasta adreses norādīšanas, nebija pietiekams iemesls, lai pieņemtu, ka Molins’ akceptē šādu izsniegšanas veidu. Tieši otrādi, faksa numuru bija jāpaziņo rakstiski un skaidri norādot, ka tas sniegts īpaši izsniegšanas nolūkā. Attiecīgi Itālijas prasības izsniegšana Molins nebija saskaņā ar Anglijas tiesību aktiem un tātad nebija saskaņā arī ar Konvenciju.
 Apelācijas instancē tiesa apstiprināja apstrīdēto spriedumu attiecībā uz izsniegšanas likumību saistībā ar Konvenciju un nosprieda, ka tiesa, kurā pirmajā tika uzsākta tiesvedība, bija tiesa Anglijā.

Šķiet, ka divi iepriekšminētie gadījumi apstiprina to, ka faksu saskaņā ar Konvenciju var izmantot: plaši un progresīvi interpretējot 10. panta a) punktu un atsaucoties uz saņēmējas valsts tiesību aktiem. Nevar izslēgt, ka arī citi Konvencijā paredzētie nosūtīšanas kanāli iegūs no šādas tiesu prakses attīstības.
III. ATBILDĒTĀJA AIZSARDZĪBA (15. UN 16. PANTS)
Atšķirībā no 1954. gada un 1905. gada Konvencijas, 1965.gada Konvencijā ir iekļautas materiālo tiesību normas, kas aizsargā atbildētāju gan tiesvedības gaitā, gan tad, kad ir ticis pasludināts aizmugurisks spriedums. Konvencijas 15. pants nosaka, ka tiesnesis nedrīkst pasludināt spriedumu, pirms izsniegšana nav veikta noteiktā laika periodā. 16. pants paredz apelācijas termiņa beigu atlikšanu, ja tiesas spriedums ir uzzināts vai paziņots tikai pēc apelācijas termiņa beigām. Šie divi pamatnoteikumi piešķir Konvencijai sankciju mehānismu. Tie ir jāpiemēro neatkarīgi no izvēlētā, Konvencijā paredzētā nosūtīšanas veida.
1. 15. pants

A. Sprieduma pasludināšanas atlikšana (15. panta 1. punkts)

Kad tiesas pavēste vai līdzvērtīgs dokuments atbilstoši Konvencijai ir jānosūta uz citu valsti un atbildētājs nav ieradies, 15. panta 1. punkts nosaka, ka tiesnesis nevar pasludināt spriedumu, pirms nav noskaidrots, ka dokuments ir izsniegts saskaņā ar saņēmējas valsts tiesību aktiem vai ka tas faktiski nodots atbildētājam vai nosūtīts uz tā dzīvesvietu kādā citā Konvencijā paredzētā veidā un visos gadījumos, laikā, kas bijis pietiekams, lai dotu atbildētājam iespēju aizstāvībai.

15. pants ir netieša sankcija pret prasītāju, kas nenodod tiesas pavēsti vai līdzvērtīgu dokumentu. Frāze “līdzvērtīgs dokuments” ietver dokumentus, kam ir tādas pašas sekas kā tiesas pavēstei, piemēram, apelācijas paziņojums, 
 apsūdzība pret trešo pusi vai pretprasība, kas paredzēta Amerikas Savienoto Valstu tiesību aktos.
 Jautājums par atbildētāja ierašanos vai neieriešanos ir jāizvērtē, pamatojoties uz attiecīgās valsts tiesību aktiem.

Tad tiesvedības turpināšana ir atkarīga no diviem kumulatīviem nosacījumiem – objektīvā un subjektīvā.

a) Likumīga izsniegšana…
Pirmkārt, izsniegšanai ir jābūt veiktai likumīgi saskaņā ar piemērojamiem tiesību aktiem. Tie ir vai nu saņēmējas valsts tiesību akti (15. panta 1. punkta a) apakšpunkts attiecas uz 5.panta 1. punkta a) apakšpunktu) vai faktiskā dokumenta nodošana tā adresātam vai nosūtīšana uz dzīvesvietu kādā no veidiem, kas paredzēts šajā Konvencijā (15. panta 1.punkta b) apakšpunkts).
 Šī norma attiecas uz visiem Konvencijā paredzētajiem veidiem – oficiāliem, kā konsulārie vai diplomātiskie kanāli (8. un 9. pants),  vai neoficiāliem, piemēram, neoficiāla nodošana (5. panta 2. punkts). Ja nosūtīšanas metode ietver noteiktu formalitāšu ievērošanu, nepietiek ar to, ka atbildētājs personiski ir saņēmis pavēsti vai faktiski zina par tiesas dokumentu; svarīgs ir dokumenta izsniegšanas veids.
 Parasti pierādījums par izsniegšanu ir 6.pantā noteiktā prasība sastādīt izsniegšanas apliecību (sk. supra, 46. lpp.).
 Tomēr šī apliecība rada tikai pieņēmumu par izsniegšanas likumību, ko atbildētājs var atspēkot.
b) ..pienācīgā laikā
Otrkārt, izsniegšanu bija jāveic pienācīgā laikā. Attiecīgās valsts tiesnesim ir plaša rīcības brīvība noteikt, vai atbildētājam tika dots pietiekami daudz laika, lai tas varētu nodrošināt aizstāvību. Milānas Apelācijas instances tiesa nosprieda, ka 28 dienu periods nebija pietiekams, lai ļautu atbildētājam Somijā ierasties un sagatavot sev aizstāvību Itālijas tiesā.
 Tomēr izpildes tiesvedības tiesnesim šajā saistībā nav pienākums ņemt vērā faktiskos konstatējumus, lemjot par lietas būtību.

Lai gan šī norma nosaka, ka tiesnesis nevar pasludināt tiesas lēmumu, ja tiek izpildīti minētie nosacījumi, Konvencijas autori piekrita, ka, ja šie nosacījumi netiktu izpildīti, tiesnesis “lai izvairītos no sprieduma pasludināšanas atlikšanas, varētu apturēt lietas izskatīšanu līdz nākamajai sesijai, piešķirot prasītājam papildu laiku, lai informētu atbildētāju par pret to iesniegto prasību.”

Ņemot vērā to, cik svarīga ir šī norma, un to, kādu aizsardzību tā piešķir atbildētājiem, 1999. gada Ženēvas Apaļā galda sarunu V Komisija secināja, ka frāze “faktiski nodots” attiecīgajos apstākļos izslēdz izsniegšanu pa elektroniskiem saziņas līdzekļiem.

B. Tiesas procesa turpināšana un, jo īpaši, sprieduma pasludināšana (15. panta 2. punkts)

Saskaņā ar 15. panta 2. punktu katrai Līgumslēdzējai valstij ir tiesības paziņot, ka tās tiesneši, neatkarīgi no šī panta 1. punkta noteikumiem, var pasludināt spriedumu, pat ja nav saņemta izsniegšanas apliecība, ja (i) dokuments ir nosūtīts, izmantojot vienu no šajā Konvencijā paredzētajiem veidiem; (ii) no dokumenta nosūtīšanas datuma ir pagājuši ne mazāk kā seši mēneši; un (iii), ja, neatkarīgi no visu kompetento institūciju pūlēm, nav saņemta apliecība. Šie trīs nosacījumi ir kumulatīvi.

Daudzas valstis ir izmantojušas šo iespēju, sk. tabulu, infra, 82. lpp.

Atšķirībā no 15. panta 1. punkta, vairs nav nepieciešams, lai adresāts faktiski zinātu par dokumentu. Tomēr atsevišķas valstis atzīst izsniegšanu par likumīgu ar nosacījumu, ka pastāv faktiska iespēja, ka atbildētājs ir informēts par pret viņu uzsākto tiesvedību; šādā gadījumā tiesnesis nevar turpināt tiesas procesu, neatkarīgi no viņa vai viņas valsts izdotās deklarācijas attiecībā uz 15. panta 2. punktu. Tātad, neskatoties uz ASV deklarāciju šajā saistībā, tiesnesis nevar balstīties uz 15. panta 2.punktu, lai pasludinātu aizmugurisku spriedumu, ja ir konstatēts, ka dokuments nav izsniegts atbildētājam, jo tas būtu taisnīga tiesas procesa principa pārkāpums.

Tiesnesim ir rīcības brīvība izlemt par termiņu, kas paredzēts b) apakšpunktā, ar nosacījumu, ka termiņš nav būt mazāks par sešiem mēnešiem.
 Ja lietas izskatīšanas laikā netiek iesniegta izsniegšanas apliecība, atsevišķas Tiesas parasti prasītājam piešķir papildu laiku, lai tas varētu veikt izsniegšanu atbildētājam.
 Šķiet, ka Nīderlandes tiesu prakse atšķiras, kad izsniegšanu nav izdevies veikt tāpēc, ka nebija iespējams noteikt dokumenta adresāta atrašanās vietu. Lietā, kad izsniegšanas mēģinājuma laikā Francijā izrādījās, ka atbildētāja adrese bija neprecīza un nebija iespējams noteikt viņa atrašanās vietu, Utrehtas Rajona tiesa Nīderlandē
 nekavējoties pasludināja aizmugurisku spriedumu, norādot, ka tad, ja būtu izrādījies, ka atbildētājam ir adrese Francijā, tā nebūtu varējusi pasludināt aizmugurisku spriedumu un būtu nepieciešams mēģināt izsniegt dokumentu vēlreiz. Līdzīgā lietā Vācijas Centrālā institūcija atsūtīja apliecinājumu, norādot, ka atbildētājs ir pārcēlies, neatstājot adresi. Pirms pasludināt aizmugurisku spriedumu Augstākā tiesa ir prasītājam noteikusi nākamo termiņu, ļaujot tam vienoties par pavēstes publicēšanu vietējā laikrakstā atbildētāja iepriekšējā dzīves vietā Vācijā, vismaz vienu mēnesi pirms lietas izskatīšanas.
 (Sk. arī supra, 48. lpp.).
Visbeidzot tam, ka beidzas minimālais sešu mēnešu termiņš atbilstoši 15. panta 2. punkta b) apakšpunktam, nenozīmē, ka izsniegšana bijusi likumīga.

C. Pagaidu vai aizsardzības pasākumi (15. panta 3. punkts)

15. panta 1. un 2. punkts neliedz tiesnesim īpašās situācijās prasīt pagaidu vai drošības pasākumu veikšanu. Tas attiecas gan uz pagaidu pasākumiem, kas veikti ex parte, gan uz pasākumiem iztiesāšanas laikā, kas noteik, uzklausot abas puses. Vienīgais kritērijs ir steidzamība, ko nosaka attiecīgais tiesnesis. Nīderlandes kopsavilkumā [kort geding] lietā, Hāgas Apgabala tiesa apstiprināja, ka 15.panta 2. punktā paredzētos nosacījumus nav jāievēro, lai pasludinātu aizmugurisku spriedumu.

D. Saistība starp 15. pantu un Briseles Regulu  (ar ko aizstāj Briseles Konvenciju) un attiecīgi ar Lugano Konvenciju 

Pamatojoties uz 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijas 20. panta 3. punktu un identisko 20. panta 3. punktu 1988. gada 16. septembra Lugano Konvencijā par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās, Hāgas Konvencijas 15.pants aizstāj konvenciju attiecīgo 20. panta 2. punktu
, ja pavēste ir jānosūta saskaņā ar Hāgas  Konvenciju.

Tā kā visas Briseles un Lugano Konvencijas dalībvalstis, izņemot Austriju, ir arī 1965.gada Hāgas Konvencijas dalībvalstis, 15. pants ir īpaši nozīmīgs Eiropā. Tātad spriedumu nevar atzīt un izpildīt, ja nav izpildītas Konvencijas 15. pantā noteiktās prasības. Atsauce Briseles un Lugano Konvencijas 20. panta 3. punktā uz Hāgas Konvencijas 15.pantu  ir nozīmīga, jo tā ar 20. pantu piešķirto aizsardzību atbildētājiem, kas pastāvīgi dzīvo Briseles un Lugano Konvencijas Līgumslēdzēju valstu teritorijās, attiecina uz visiem atbildētājiem, kas atrodas Hāgas Konvencijas Līgumslēdzējās valstīs. Jāuzsver, ka 15. pantā paredzētā aizsardzība ir lielāka nekā Briseles un Lugano Konvencijas 20.panta 2. punktā paredzētā aizsardzība, tiktāl, ciktāl ir noteikts, ka pavēste ne tikai jāizsniedz laikus, tā ir jāizsniedz arī vienā no Konvencijā paredzētajiem veidiem.
Pārskatot Briseles Konvenciju, izstrādāja projektu 2000. gada 22. decembra Padomes Regulai Nr. 44/2001/EC par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās.
 Šī Regula 2002. gada 1. martā stājās spēkā attiecībās starp visām Eiropas Savienības dalībvalstīm, izņemot Dāniju, attiecībā uz kuru paliek spēkā Briseles Konvencija.

Šīs Regulas 26. pantā,
 kas pēc būtības atkārto agrāko Briseles Konvencijas 20. pantu, ņemta vērā Eiropas Regula par izsniegšanu (sk. infra, 89. lpp. et seq.). Šī noteikuma 2. punkts ir pagaidu norma, jo saskaņā ar 3. un 4. punktu, 2. punktu aizstāj Eiropas Regulas par izsniegšanu 19. pants un papildu Hāgas Konvencijas 15. pants lietās, kad ir jāpiemēro šīs normas. Eiropas Regulas 19. pants, kas ir gandrīz identisks Hāgas Konvencijas 15. un 16. pantam, ir jāpiemēro attiecībās starp visām Eiropas Savienības dalībvalstīm, izņemot Dāniju. Dānijā un valstīs, kas ir Lugano Konvencijas dalībvalstis, paliek spēkā Hāgas Konvencijas 15.pants.
2. Atbrīvojums no apelācijas termiņa beigu noilguma (16. pants)

16. pants dod atbildētājam, kas nav ieradies tiesā un attiecībā pret kuru pasludināts aizmugurisks spriedums, iespēju lūgt attiecīgajam tiesnesim atlikt apelācijas termiņa beigas, ja (i) atbildētājs nav zinājis par dokumentu pietiekami laicīgi, lai aizstāvētos vai lai iesniegtu apelāciju, pie tam atbildētājs tajā nav vainojams; (ii) atbildētājs ir iesniedzis prima facie pamatotus iebildumus attiecībā uz lietas izskatīšanu pēc būtības. un ja (iii) iesniegums ir iesniegts saprātīgā termiņā. Šie trīs nosacījumi ir kumulatīvi.

Lai atbrīvojuma pieteikumu pieņemtu, atbildētājam ir jāievēro divi termiņi: relatīvo termiņu, t.i., saprātīgā laikā pēc tam, kad atbildētājs ir uzzinājis par spriedumu (2.punkts), un absolūto termiņu, ko var noteikt Līgumslēdzēja valsts un kas nevar būt mazāks par gadu, skaitot no dienas, kad stājas spēkā tiesas nolēmums. Daudzas valstis ir noteikušas šādu termiņu (sk. Deklarāciju tabulu, infra, 82.lpp.). Dažas valstis ir noteikušas termiņu, kas garāks par vienu gadu, vai nav noteikušas nekādu termiņu (piemēram, Šveice). Šādā gadījumā atbrīvojumu var saņemt jebkurā laikā ar nosacījumu, ka iesniegums ir iesniegts saprātīgā termiņā pēc tam, kad atbildētājs ir uzzinājis par spriedumu.
Nesenā spriedumā Nīderlandes Augstākā tiesa uzsvēra, ka atbildētājam nepārprotami vajadzēja iesniegt lūgumu atbrīvot no sprieduma apelācijas termiņa noilguma. Tā kā atbildētājs šajā lietā nebija izmantojis 16. pantā paredzēto iespēju, Nīderlandes Augstākā tiesa nosprieda, ka jāievēro Nīderlandes tiesību aktos noteiktais viena mēneša termiņš, skaitot no aizmuguriska sprieduma pasludināšanas dienas, un to nevar pagarināt.
 Francijā uz 16. pantā atbildētājam paredzēto iespēju ir atsaukušies citā valstī pasludināta sprieduma izpildes tiesneši, neskatoties uz atsevišķām neprecizitātēm tā izsniegšanā (izsniegtajā citas valsts spriedumā nebija precizēta tā būtība un apelācijas termiņi).

Saskaņā ar tā 4. punktu, 16. pants neattiecas uz tiesas lēmumiem, kas nosaka civilstāvokli. Šī noteikuma mērķis ir izvairīties no jebkādām neskaidrībām to nolēmumu jomā, kas attiecas uz laulības šķiršanu vai anulēšanu, precīzāk, izvairīties no tādu laulību apstrīdēšanas, kas noslēgtas pēc tam, kad aizmuguriski ir pasludināts laulības šķiršanas spriedums.

3. DEKLARĀCIJAS, KAS SNIEGTAS SASKAŅĀ AR 15. PANTA 2. PUNKTU VAI 16. PANTA 3. PUNKTU

Valsts
Deklarācija saskaņā ar 15. panta 2. punktu
Deaklarācija saskaņā ar 16. panta 3. punktu
Atbrīvojuma pieteikums netiks izpildīts, ja tas ir iesniegts:

Argentīna
nē
nē


Antigva un Barbuda
nē
nē


Bahamu salas
nē
nē


Barbadosa
nē
nē


Baltkrievija
nē
nē


Beļģija
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma

Botsvāna
Jā
nē


Bulgārija
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma pasludināšanas datuma

Kanāda
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma, izņēmot gadījumos, kas paredzēti tās tiesas noteikumos, kura izskata konkrēto lietu

Ķīna
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma

Ķīna, Honkongas īpašās pārvaldes apgabals
nē
nē


Ķīna, Makao īpašās pārvaldes apgabals
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma

Kipra
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma

Čehija
Jā
nē


Dānija
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Jautājumu par otrreizēju tādas lietas izskatīšanu, kurā pret personu ir ticis pasludināts aizmugurisks spriedums, ir jāizlemj saskaņā ar procesuālā kodeksa noteikumiem, 373. un 374. pantu, cf 434. pantu. Saskaņā ar šiem noteikumiem jebkura persona, pret kuru ir pasludināts aizmugurisks spriedums tiesvedībā pirmajā instancē, var iesniegt lūgumu lietas otrreizējai izskatīšanai, ja šī persona var pierādīt, ka aizmuguriskais spriedums nav pasludināts tās vainas dēļ. Iesniegumu par lietas otrreizēju izskatīšanu ir jāiesniedz pēc iespējas ātrāk, to nedrīkst  iesniegt pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Ēģipte
nē
nē


Igaunija
Jā
Jā
pēc trīs gadu termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Somija
nē
nē


Francija
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Vācija
nē
Jā
pēc viena gada termiņa izbeigšanās pēc tam, kad beidzies laika ierobežojums, kas nav ticis ievērots

Grieķija
Jā
nē


Īrija
Jā
nē


Izraēla
nē
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Itālija
nē
nē


Japāna
Jā
nē


Korejas Republika
Jā
nē


Kuveita
nē
nē


Latvija
nē
nē


Lietuva
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Luksemburga
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Malāvija
nē
nē


Meksika
Jā
Jā
vēlāk kā gadu pēc nolēmuma pasludināšanas, vai ilgākā termiņā, kuru tiesnesis uzskata par piemērotu.

Nīderlande
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Norvēģija
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Pakistāna
Jā
Jā
ex-parte nolēmumu gadījumā, pēc Pakistānas tiesību aktos noteiktā noilguma beigām.

Polija
nē
nē


Portugāle
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Krievija
nē
nē


Sanmarīno
nē
nē


Seišeļu salas
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Slovākija
nē
nē


Slovēnija
nē
nē


Spānija
Jā
Jā
pēc sešpadsmit mēnešu termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Šrilanka
Jā
nē


Zviedrija
nē
nē


Šveice
nē
nē


Turcija
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Ukraina
Jā
Jā
pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma.

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste
Jā
Jā
tikai attiecībā uz Skotiju – netiks izpildīti iesniegumi par spriedumu pārsūdzēšanu, kas pamatoti ar to, ka atbildētājs nezināja par tiesvedību laikus, lai sagatavotu aizstāvību, ja iesniegti vairāk kā vienu gadu pēc sprieduma pasludināšanas datuma.

teritorijas, uz kurām attiecināta Konvencija saskaņā ar 29.pantu
Jā
nē


Amerikas Savienotās Valstis un teritorijas, uz kurām Konvencija ir attiecināta saskaņā ar 29.pantu
Jā
Jā
a pēc tāda termiņa izbeigšanās, kurā iesniegumu var iesniegt saskaņā ar tās tiesas procesuālajiem noteikumiem, kurā spriedums ir pasludināts vai




b pēc viena gada termiņa beigām, skaitot no sprieduma datuma, ņemot vērā ilgāko termiņu.

Venecuēla
Jā
Jā
pēc Venecuēlas tiesību aktos noteiktā termiņa beigām.

IV. REĢIONĀLIE LĪGUMI

Līdztekus Hāgas Konvencijai atsevišķas reģionālās organizācijas ir izveidojušas daudzpusējus instrumentus, kas reglamentē izsniegšanu ārvalstīs. Turpmāk īsumā tiks apskatīti trīs no tiem.

1. Amerikas Konvencija par tiesiskās palīdzības lūgumu

A Vispārējas piezīmes

Amerikas Konvencija par tiesiskās palīdzības lūgumu tika parakstīta Panamā 1975.gada 30.janvārī pirmās Amerikas specializētās starptautisko privāttiesību konferences laikā [Inter-American Specialized Conference on Private International Law]. Otrās Amerikas specializētās starptautisko privāttiesību konferences laikā Montevideo, Urugvajā, 1979. gada 8. maijā šo Konvenciju papildināja ar Papildprotokolu.
 Šī Amerikas Konvencija attiecas uz dokumentu izsniegšanu ārvalstīs un pierādījumu saņemšanu ārvalstīs, bet Līgumslēdzējas valstis var, izsakot iebildumus, izslēgt pierādījumu iegūšanu no Konvencijas darbības jomas (Konvencijas 2. panta b) punkts).

Līdzīgi kā Hāgas Konvencija, Amerikas Konvencija izveido Centrālās institūcijas un paredz paraugveidlapu izmantošanu. Tajā paredzētie nosūtīšanas kanāli ir samērā līdzīgi tiem, ko paredz Hāgas Konvencija.  Atšķirībā no Hāgas Konvencijas, Amerikas Konvencija nav ekskluzīva;
 tā paredz nosūtīšanas kanālus papildu tiem, kas noteikti Līgumslēdzēju valstu tiesību aktos.
 Tomēr šķiet, ka 1979. gada Protokols ir būtiski grozījis oriģinālajā Konvencijā paredzēto nosūtīšanas kanālu sistēmu. Patiesi, Protokolā „procesuālie akti”, kas minēti Konvencijas 2. panta a) punktā un nosaka tās darbības jomu, tiek definēti vienīgi kā „procesuālie akti [..], kas tiek izsniegti, un informācijas pieprasījumi, ko izdevušas citas dalībvalsts tiesu vai administratīvās institūcijas, un kas ar tiesiskās palīdzības lūgumu no izcelsmes valsts Centrālās institūcijas tiek nosūtīts saņēmējas valsts Centrālajai institūcijai.” Tādējādi Protokola dalībvalstu starpā šobrīd, šķiet, ir atļauts izmantot tikai Centrālo institūciju sistēmu; citu nosūtīšanas kanālu izmantošana neatbilst nosacījumiem, kas definē Protokolā ietverto Tiesiskās palīdzības lūgumu.
 Tādēļ, tad, kad paredzēts nolēmumu (piemēram, ASV tiesas pasludināto spriedumu) izpildīt valstī, kas saņem pieprasījumu (piemēram, Meksikā), ASV tiesvedības pusēm ir pienākums izmantot Konvenciju un Protokolā paredzēto formālo kanālu (t.i. nosūtīšanu ar Centrālās institūcijas starpniecību)
 vai riskēt, ka izsniegšana štatā, kas saņem lūgumu, tiks pasludināta par nepilnīgu izpildes procesa laikā.
Visbeidzot jāuzsver, ka Amerikas konvencijā nav ietverti noteikumi, kas būtu salīdzināmi ar Hāgas konvencijas 15. un 16. Pantu, lai aizsargātu atbildētāju gan tiesvedības laikā, gan pēc tam, kad pasludināts aizmugurisks spriedums (sk. supra, 76. lpp. et seq.). 
B. Saistība ar Hāgas konvenciju

Ikreiz, kad ir nepieciešamība izsniegt dokumentu starp valstīm, kas ir gan Hāgas konvencijas, gan Amerikas konvencijas puses, rodas jautājums par šo divu Konvenciju attiecībām: kurš no instrumentiem ir jāpiemēro un vai pastāv pretrunas starp abām Konvencijām?

Saskaņā ar 25. pantu Hāgas Konvencija nenosaka izņēmumus no citām konvencijām, kuru puses Līgumslēdzējas valstis ir vai par kuru pusēm Līgumslēdzējas valstis kļūs un kas satur noteikumus attiecībā uz jautājumiem, ko regulē Hāgas Konvencija. Tāpēc tai nav prioritātes pār Amerikas Konvenciju. Tomēr Amerikas Konvencijas Protokola 15. pantā ir iekļauta līdzīga klauzula. Tādējādi izsniegšanu var izpildīt vai nu saskaņā ar Hāgas Konvenciju, vai Amerikas Konvenciju.
 Ja konkrētā lietā izsniegšana ir veikta, paralēli piemērojot abas Konvencijas (kā bieži notiek praksē), ir pietiekami, ka izsniegšana ir likumīga saskaņā ar vienu no šiem instrumentiem. Tāpēc šīs Konvencijas nav pretrunīgas. Tomēr attiecības starp šīm abām Konvencijām var apšaubīt, ja tās abas ir piemērojamas, bet prasītājs izpilda izsniegšanu tikai saskaņā ar Amerikas Konvenciju. Vai šajā gadījumā atbildētājs var atsaukties uz Hāgas Konvencijas 15. un 16. pantu? Ja ir izpildīti nosacījumi šo normu piemērošanai, ir jāpiemēro šie divi Hāgas Konvencijas noteikumi; patiesi, ja tā nebūtu, prasītājs varētu vienpersoniski izlemt par atbildētājam pienākošos aizsardzību.
2. Divpusējās konvencijas paraugs, ko izstrādājusi Āzijas – Āfrikas Starptautisko tiesību konsultatīvā organizācija [Asian-African Legal Consultative Organization] (turpmāk tekstā – AALCO).
1980. gados Āzijas Āfrikas Starptautisko tiesību konsultatīvā organizācija (iepriekš Komiteja) izstrādāja daudzpusēju konvenciju attiecībā uz izsniegšanu un pierādījumu iegūšanu ārvalstīs civillietās un komerclietās, izmantojot 1965. un 1970. gada Hāgas Konvencijas kā paraugus. Šo pieeju uzskatīja par pārāk ambiciozu, un AALCO 22. sesija visbeidzot izlēma izstrādāt divus atsevišķus konvencijas paraugus izsniegšanai un pierādījumu iegūšanai, vienu civillietās, otru komerclietās. Pēc nākamās ekspertu grupas tikšanās, kurā piedalījās Pastāvīgais birojs, AALCO 23. sesijas laikā tika pieņemts Paraugs divpusējiem palīdzības pasākumiem tiesvedības dokumentu nodošanai un pierādījumu iegūšanai ārvalstīs civillietās un komerclietās.

Pastāvīgajam birojam nav informācijas par to, kāda ir bijusi šī divpusējās konvencijas parauga ietekme uz starptautiskajām sarunām. Tomēr jāuzsver, ka šī konvencija ir balstīta uz Hāgas Konvenciju un Amerikas Konvenciju tā, ka tās īpašā ietekme nebūs pārāk liela. Visbeidzot jāpiebilst, ka - tāpat kā Amerikas Konvencijā - šajā konvencijā nav ietverti noteikumi, kas būtu pielīdzināmi Hāgas Konvencijas 15. un 16. pantā ietvertajām būtiskajām garantijām (sk. supra, 76. lpp. et seq.).
3. Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1384/2000 par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu dalībvalstīs

A Vispārējas piezīmes

Šīs Regulas,
 kas stājās spēkā 2001. gada 31. maijā,
 mērķis ir saskaņot procesuālos noteikumus attiecībā uz tiesas un ārpustiesas dokumentu izsniegšanu Eiropas Savienības dalībvalstīs
.

Šajā Regulā pārņemtas daudzas 1965. gada Hāgas Konvencijas normas, kā arī iekļauti daži jauninājumi:

 - 
Regulas pamatmērķis ir paātrināt dokumentu nosūtīšanu, tā paredz decentralizācijas un tiešas nosūtīšanas sistēmu starp vietējām kompetentajām iestādēm. Katra dalībvalsts var noteikt valsts amatpersonas, iestādes vai citas personas, kuru kompetencē ir dokumentu nosūtīšana ("sūtītājas iestādes”), kā arī valsts amatpersonas, iestādes vai citas personas, kuru kompetencē ir dokumentu saņemšana (”saņēmējas iestādes”) (2. un 4. pants).
 Tomēr jāuzsver, ka tiešas nosūtīšanas sistēma starp vietējām iestādēm jau ir paredzēta Hāgas Konvencijas 10. panta b) punktā.

 - 
Tomēr Regula arī paredz, ka katra dalībvalsts var noteikt vai nu vienu sūtītāju iestādi un vienu saņēmēju iestādi vai vienu iestādi abu darbību veikšanai (2. panta 3. punkts), tādējādi izveidojot sistēmu, kas līdzvērtīga Hāgas Konvencijā paredzēto Centrālo institūciju sistēmai.  - Saskaņā ar Regulu ir jānosaka arī „centrālā iestāde", kas ir atbildīga par informācijas sniegšanu un palīdzību vietējām iestādēm sarežģījumu gadījumā (3. pants).

 - 
Lai paātrinātu dokumentu nosūtīšanu, dokumentus ir jānosūta „tieši”, „pēc iespējas drīzāk” un „ar jebkuriem piemērotiem līdzekļiem, ar nosacījumu, ka saņemtā dokumenta saturs ir patiess un atbilst nosūtītā dokumenta saturam un visa tajā esošā informācija ir viegli salasāma" (4. panta 1. un 2. punkts). Tādējādi Regula netieši paredz e-pasta lietošanu. Jāmin, ka Regula neizveido nevienu tādu sistēmu, kas jau nebūtu paredzēta Hāgas Konvencijā.
 - 
Dokumentu, kas sastādīts sūtītājas dalībvalsts valodā, ko adresāts saprot, nav jātulko, un adresāts nevar atteikties to pieņemt (8. pants).
 Lai gan šī atsauce uz jēdzienu „valoda, ko adresāts saprot” šķiet interesants un patiess jauninājums, Regulā nav precizēts, kurš – prasītājs vai adresāts – uzņemas atbildību pierādīt, ka adresāts „saprot” sūtītājas dalībvalsts valodu. Turklāt Regulā nav norādīts, vai „sūtītājas dalībvalsts valodai” ir jābūt tās oficiālajai valodai vai ne.

 - 
Kas attiecas uz izsniegšanas dienu, Regula paredz divu dienu sistēmu (9. pants): dokumenta izsniegšanas diena ir diena, kurā to izsniedz saskaņā ar saņēmējas dalībvalsts tiesību aktiem (1. punkts); tomēr diena, kas jāievēro attiecībā uz lūguma iesniedzēju, ir diena, kas noteikta izcelsmes dalībvalsts tiesību aktos (2. punkts). Divu dienu sistēma ir patiess jauninājums un aizpilda plaisu, kas attiecībā uz šo punktu ir Hāgas Konvencijā.
 Šobrīd Pastāvīgajam birojam nav pieejama informācija, kas ļautu izvērtēt šīs jaunās sistēmas vērtību praksē. Tomēr nav šaubu, ka šo jautājumu būtu jāizvērtē nākamajā Īpašajā Komisijā par Konvencijas praktisko darbību.
 - 
Bez tiešas nosūtīšanas starp sūtītāju un saņēmēju iestādi, Regula paredz arī citus nosūtīšanas veidus. Konsulāro un diplomātisko kanālu saglabāšana (12. un 13.pants) var Eiropas tiesu sistēmā šķist pārsteidzoša. Regula neatļauj dalībvalstīm izslēgt izsniegšanu pa pastu (14. pants), bet drīzāk paredz nosacījumus, ar kādiem var lietot šo metodi. Attiecībā uz dokumentu tiešu izsniegšanu pa pastu personām, kas atrodas tās teritorijā, piemēram, Nīderlande noteica, ka šāda izsniegšana ir jāizpilda ar ierakstītu pasta sūtījumu un izsniedzamiem dokumentiem ir jābūt sastādītiem vai tulkotiem holandiešu valodā vai valodā, ko saprot dokumenta adresāts. Tāpēc Nīderlandes prakse visā pasaulē (saskaņā ar Hāgas Konvenciju) darbojas labāk nekā reģionālajā līmenī (Eiropas Regula).
- 
Būtiskās garantijas, kas iekļautas Hāgas Konvencijas 15. un 16. pantā un kas paredz atbildētāja, kurš neierodas tiesā, aizsardzību, ir tieši reproducētas Regulā, lai gan iekļautas kopā vienā pantā (19. pants).

- 
Visbeidzot, ir svarīgi minēt, ka šīs Regulas vienāda piemērošana ir pakļauta Eiropas Kopienu Tiesas izvērtēšanai. Tā kā daudzas Regulā iekļautās normas ir gandrīz identiskas tām, kas iekļautas Hāgas Konvencijā, Eiropas Kopienu Tiesas prakse, no vienas puses, varēs balstīties uz to tiesu praksi, ko izveidojušas 1965. gada Konvencijas dažādu dalībvalstu tiesas, un, no otras puses, - vismaz Eiropā - ietekmēt Konvencijas interpretāciju un piemērošanu. 
B. Saistība ar Hāgas Konvenciju

Saskaņā ar tās 20. panta 1. punktu Regula ir prioritāra attiecībā uz Hāgas Konvenciju. Var atsaukt atmiņā, ka saskaņā ar tās 25. pantu, Hāgas Konvencija neietekmēs citu konvenciju noteikumus par jautājumiem, ko regulē šī Konvencija, kuras Puses līgumslēdzējvalstis ir vai par kuras Pusēm līgumslēdzējvalstis kļūs. No tehniskā viedokļa, iespējams, varētu apgalvot, ka Hāgas Konvencija ļauj būt prioritāriem tikai tiem instrumentiem, kuriem arī ir Konvencijas statuss, kas nav Regulai, ja strikti tiek piemērots paralēlo formu princips. Viena no atbildēm uz šo argumentu varētu būt, ka Regulas juridiskais pamats tomēr ir faktiska Konvencija, t.i. Eiropas Kopienu dibināšanas līgums. Līdz ar to, pretēji Amerikas Konvencijai, Regula neparedz Hāgas Konvencijas piemērošanu Eiropas Savienības dalībvalstu starpā.
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� 1981. gada 1. maijā Eiropas Padomes dalībvalstis bija šādas: Austrija, Beļģija, Kipra, Dānija, Francija, Vācijas Federatīvā Republika, Grieķija, Islande, Īrija, Itālija, Lihtenšteina, Luksemburga, Malta, Nīderlande, Norvēģija, Portugāle, Spānija, Zviedrija, Šveice, Turcija un Apvienotā Karaliste.  [atjauninātu Eiropas Padomes dalībvalstu sarakstu sk. http://www.coe.int/T/f/Communication_et_Recherche/Contacts_avec_le_public/A_propos_du_Conseil_de_l%27Europe/Carte_et_Etats_membres].


� 1981. gada 1. maijā Hāgas Starptautisko Privāttiesību Konferences dalībvalstis bija šādas: Argentīna, Austrālija, Austrija, Beļģija, Kanāda, Čehoslovākija, Dānija, Ēģipte, Somija, Francija, Vācijas Federatīvā Republika, Grieķija, Īrija, Izraēla, Itālija, Japāna, Luksemburga, Nīderlande, Norvēģija, Portugāle, Spānija, Surinama, Zviedrija, Šveice, Turcija un Apvienotā Karaliste, Amerikas Savienotās Valstis, Venecuēla un Dienvidslāvija. [atjauninātu Hāgas Konferences dalībvalstu sarakstu sk. http://www.hcch.net].


� Ekspertu komitejā par tiesu pieejamību (iepriekšējais nosaukums - Ekspertu komiteja ekonomiska un cita rakstura šķēršļiem civillietās, inter alia, ārvalstīs). Hāgas Starptautisko Privāttiesību Konference piedalījās šīs Komitejas darbā kā novērotājs.


� Uz šiem jautājumiem Amerikas kontinentā attiecas Amerikas Konvencija par tiesiskās palīdzības lūgumu, kas parakstīta Panamā, 1975. gada 30. janvārī, un tās papildprotokols, kas parakstīts Montevideo 1979. gada 8. maijā. [pārskatu, kurā ņemti vērā arī citi reģionālie līgumi, sk. infra, 87. lpp.].


� Atjauninātu šīs Konvencijas Pušu sarakstu sk. www.hcch.net.


� Saskaņā ar Izsniegšanas konvencijas 7. panta 1. punktu standarta termini, kas noteikti Konvencijai pievienotajā paraugā, visos gadījumos rakstāmi franču vai angļu valodā. Tos var rakstīt arī oficiālajā vai vienā no oficiālajām tās valsts valodām, kurā dokuments ir sastādīts. Tāpēc ciktāl Ieteikums nosaka, ka standarta termini jāraksta gan franču, gan angļu valodā, tas attiecas ne tikai uz Konvenciju.


� Tas atbilst Izsniegšanas konvencijas 7. panta 2. punkta prasībām.


� Sk. Conférence de La Haye de droit international privé, Actes et documents de la Dixiéme session (1964), Tome III, Notification, Hāga [The Hague], Imprimerie Nationale, 1965, jo īpaši 333. lpp. et seq. Konvencijas sākotnējo projektu pieņēma Īpašā Komisija 1964. gada februārī; Konvencijas projektu pieņēma Hāgas Konferences 10. sesija 1964. gada oktobrī; 1965. gada 15. novembrī vairākas valstis parakstīja Konvencijas projektu un tādēļ Konvencijas galīgais variants stājas spēkā šajā datumā.


� Conférence de La Haye de droit international privé, Procès-verbal de la séance plénière du 25 octobre 1960 [tikai franču valodā], no Actes et Documents de la Neuvième session, Tome I, Matières diverses, Hāga: Imprimerie Nationale, 1961, 177. lpp.


� Sk. Conférence de La Haye de droit international privé, Note du Secrétaire Général sur un Mémoire de l’Union Internationale des Huissiers de Justice et Officiers judiciaires relatif à la signification d’actes à l’étranger, Document préliminaire de septembre 1960 [tikai franču valodā], no Actes et Documents de la Neuvième session, Tome I, Matières diverses, Hāga: Imprimerie Nationale, 1961, 165. lpp.


� Sk. Conférence de La Haye de droit international privé, Protocole Final, in Actes de la Quatrième Conférence de La Haye pour le droit international privé (16 mai – 7 juin 1904, Hāga: Van Langenhuysen Frères, 1904, 205. lpp. et seq. ; Documents relatifs à la Quatrième Conférence de La Haye pour le droit international privé, Hāga: Van Langenhuysen Frères, 1904, jo īpaši no 2.-33. lpp. Jamin tas, ka 1905.gada Konvencija ir paredzēta, lai aizstātu 1896. gada 14. novembra Konvenciju par civilprocesu un tā 1897. gada 22. maija papildprotokolu, sk. Conférence de La Haye de droit international privé, Protocole Final, in Actes de la Deuxième Conférence de La Haye chargée de réglementer diverses matières de droit international privé (25 juin – 13 juillet 1894), Hāga, Imprimerie Nationale, 1894, 4-6. lpp.


� Sk. Conférence de La Haye de droit international privé, Projet de Convention relative à la procédure civile, in Actes de la Septième Session tenue du 9 au 31 octobre 1951, Hāga: Imprimerie Nationale, 1952, 390. lpp.;


sk. arī Conférence de La Haye de droit international privé, Projet de Convention relative à la procédure civile, in Documents relatifs à la Septième Session tenue du 9 au 31 octobre 1951, Hāga, Imprimerie Nationale, 1952, 61. lpp.


� Izsniegšanas Konvencijas 22. pants. Tiesa, ka šī noteikuma tekstā franču valodā tikai norādītas valstis, kas ir “ratificējušas” Izsniegšanas konvenciju, bet tajā nav valstis, kas ir “pievienojušās”. Tomēr nav šaubu, ka 22. pants attiecas arī uz valstīm, kas ir pievienojušās Konvencijai. Šo interpretāciju atbalsta 22. panta teksts angļu valodā, kas kopumā attiecas uz “šīs Konvencijas dalībvalstīm”.


� Lielākā daļa 1905. un 1954. gada Konvencijas pušu ir ratificējušas 1965. gada Konvenciju vai ir pievienojušās tai. No 1905. gada Konvencijas pusēm tikai Islande nav pievienojusies vai nu 1954. gada Konvencijai vai  1956. gada Konvencijai; 1905. gada Konvencija vēl joprojām ir piemērojama starp Islandi un citām Konvencijas pusēm. No 1954. gada Konvencijas pusēm tās, kas nav ratificējušas vai pievienojušās 1965. gada Konvencijai, ir nedaudz vairāk. 1954. gada Konvencija joprojām ir spēkā esoša Armēnijā, Austrijā, Bosnijā un Hercegovinā, Horvātijā, bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā, Ungārijā, Kirgizstānā, Libānā, Marokā, Uzbekistānā, Rumānijā, Vatikānā, Surinamā un Dienvidslāvijā. Sīkāku informāciju un regulāri atjauninātu Konvencijas statusu sk. Konferences tīmekļa vietnē � HYPERLINK http://www.hcch.net ��www.hcch.net�. Sk. 1905. gada Konvenciju un 1954. gada Konvenciju šajā pašā tīmekļa vietnē.


� Izsniegšanas konvencijas 23. pants.


� Konvencijas par tiesas pieejamību 22. pants. Lai saņemtu plašāku informāciju, kā arī regulāri atjauninātu Konvencijas statusu sk. Konferences tīmekļa vietnē � HYPERLINK http://www.hcch.net ��www.hcch.net�.


� Izsniegšanas konvencijas 24. pants.


� V. TABORDA FERREIRA Paskaidrojošais ziņojums, Actes et Documents de la Dixième Session (1964), Tome III, Notification, Hāga, Imprimerie Nationale, 363. lpp. (turpmāk tekstā – Paskaidrojošais ziņojums).


� Šajā sakarā, Roterdamas Rb, 1992. gada 25. martā, NJ 1993, 44, Sturge et al. c. Naatra Rotterdam BV; Francijai, Cass. 1ère civ., 1993. gada 9. novembrī, spriedums lietā Nr. 1388, Milleman c. U Lee Johnson INC, kas tomēr piemin Konvencijas 15. panta procesuālos noteikumus.


� Paskaidrojošais ziņojums, op. cit. (18. piezīme), 365. lpp.; G.A.L. DROZ, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le Marché Commun (Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968), Parīze: Librairie Dalloz, 1972, Nos 275, 276 et 277; Cour supérieure de Justice de Luxembourg, 1981.gada 21.janvāris; Cass., 1980. gada 16. decembrī, Rev. crit. d.i.p. 1981, 708.lpp., piezīme G.A.L. DROZ. Sk. arī infra, 43. lpp.


� Sk., cita starpā, Paskaidrojošo ziņojums, op. cit. (18. piezīme), 364.; 365. lpp.; O. CAPATINA, L’entraide judiciaire, no Académie de droit international, Recueil des Cours, 1983 I (fonda 179.sējums), Hāga: Martinus Nijhoff Publishers, 1984, 331. -  332.lpp.


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, op. cit. (18. piezīme), 367.lpp.; sk. arī T. BISCHOF, Die Zustellung im internationalen Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Cīrihe: Schulthess, 1997, 242. – 246. lpp., ar vairākām citām atsaucēm.


� NSPC 686.pants. Sk. arī B. AUDIT, Droit international privé, 3. izd., Parīze: Economica, 2000, 364 .lpp., 411. piezīme.


� 1969. gada 23. maija Vīnes Konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 31. pants, kas attiecas uz  tradicionālo starptautisko publisko tiesību principu, sk. M.N. SHAW, International Law, Kembridža: Cambridge University Press, 1997, 655. - 656. lpp.


� 10. sesijā tika pārstāvētas 23 valstis (dalībvalstis): Vācijas Federatīvā Republika, Austrija, Beļģija, Dānija, Spānija, Amerikas Savienotās Valstis, Somija, Francija, Grieķija, Īrija, Izraēla, Itālija, Japāna, Luksemburga, Norvēģija, Nīderlande, Portugāle, Apvienotie Arābu Emirāti, Apvienotā Karaliste, Zviedrija, Šveice, Turcija un Dienvidslāvija, sk. Sessions diplomatiques de la Conférence de la Haye de droit international privé, 1893-1993, no Actes et documents / Proceedings of the Seventeenth Session (10. līdz 29 maijs 1993. gads), I sējums, otrā daļa, simtgade, Hāga: SDU Publishers, 1995, 68.l pp.


� Citiem vārdiem sakot, viens veto ir pietiekams, lai nepieļautu Konvencijas stāšanos spēkā tajā valstī, kas vēlas tai pievienoties.


� Īpašā Komisija, kas izstrādāja Konvencijas sākotnējo projektu, īpaši izskatīja iespēju lietot atbildētāja domicila, pastāvīgās dzīvesvietas vai dzīvesvietas jēdzienu, net nolēma to nedarīt; sk. V. TABORDA FERREIRA, Rapport de la Commission spéciale, in Actes et documents de la Dixiéme session (1964), Tome III, Notification, Hāga: Imprimerie Nationale, 1965, 80. – 81. lpp. (turpmāk tekstā - 1964. gada Īpašās Komisijas Ziņojums) (tikai franču valodā). Briseles Konvencijas 1. Protokola IV pants (konsolidēto tekstu sk. OV , 1998. gada 26. janvāris, C 27, 1. lpp.) un Lugāno Konvencijas paralēlais noteikums, kuri abi attiecas uz Hāgas Konvenciju, minēti “[..] dokumenti, kas izsniegti personām citā Līgumslēdzējā valstī [..]”. Šis noteikums nebija iekļauts Padomes 2000. gada 22. decembra Regulā (EK) Nr. 44/2001 par piekritību un spriedumu atzīšanu un izpildīšanu civillietās un komerclietās (OV, 2001.gada 16.janvāris, L 12).


� Paskaidrojošais ziņojums, op. cit. (18. piezīme), 366. lpp.


� Dažas Amerikas Savienoto Valstu tiesas tomēr saglabā adresāta dzīvesvietu, vai pat viņa valstspiederību (“pilsonību”) kā Konvencijas piemērošanas nosacījumu, cf. In re Hunt’s Pier Associates, 156 B.R. 464 (Bankr. E.D. Pa.1993), Mommsen v. Toro Co., 108 F.R.D. 444 (S.D.Iowa 1985). Abos minētajos gadījumos šādi nosacījumi, protams, radīja Konvencijas piemērošanu, bet tomēr tās izmantošana ir nepareiza.


� Sk. supra, 4. lpp.


� Actes et documents de la Dixiéme Session (1964), Tome III, Notification, Hāga: Imprimerie Nationale, 1965, 254. lpp.


� HR, 1986. gada 27. jūnijs, NJ 1987, 764, RvdW 1986, 144, Segers un Rufa BV v. Mabanaft GmbH.


� Ķelnes OLG, 1988. gada 16. augusts, RIW 1989, 814. - 815. lpp.


� Cf. Mayoral-Amy v. BHI Corp., 180 F.R.D. 456 (S.D. Fla. 1998).


� Cf. In re Schwinn Bicycle Co., 190 B.R. 599 (Bankr. N.D. Ill. 1995).


� Hāgas Rb, 1993.gada 22. decembris, NIPR 1995, 418, Owel v. Staat der Nederlanden.


� Par Konvencijas piemērošanu Honkongas īpašās pārvaldes apgabalā (Ķīna) sk. ZHANG XIAN CHU, The Extraterritorial Service of Judicial Documents from Hong Kong, (1998) 28 Hong Kong L.J., 356. lpp. Par situāciju Kvebekā sk. arī šādus komentārus pamattekstā.


� Kvebekas Apelācijas instances tiesa, 1998. gada 15. jūnijs, Dreyfus c. Tusculum, No 500-09-005600- 978, jj. Lebel, Robert, Zerbisias, 28. lpp.; REJB 1998-06805 (C.A.). Iesniegums, lai saņemtu atļauju iesniegt apelāciju, ko noraidījusi Augstākā tiesa, N? 26843, 1999. gada 18.marts. 


� Akts, kas groza dažādus tiesību aktu noteikumus attiecībā uz tiesvedību, L.Q. 1985, c. 29, art. 7-12. Dekrēts paredz šo noteikumu piemērošanas dienu 1989. gada 1. maijā: Dekrēts 582-89 (1989) 20 G.O. II, 2773.


� Iepriekšminētais Dreyfus c. Tusculum, piezīme 38. lpp. Sk. arī: Kvebekas Augstākā tiesa, 2000. gada 26. janvārī, Option Consommateurs c. Archer Daniels Midland Co., J.E. 2000-564 (C.S.). Frappier. J., sprieduma 2. lpp., šajā sakarā ir spriedusi: “Turpretī Augstākā tiesa nevar uzklausīt apelāciju šajā 1989. gada 7. oktobra spriedumā, kas tika pasludināts saskaņā ar CCP 138. pantu un starptautisko tiesību noteikumiem, kas bija jāpiemēro attiecīgajā laikā, ņemot vērā to, ka Hāgas Konvenciju, lai arī Kanāda to ratificējusi, tā nav ieviesta kā likums Kanādā un Kvebekā”. Informācijai jāmin, ka jebkura parasta izsniegšana Kvebekā tiek veikta saskaņā ar CCP 120. - 136.pantu. Citās Kanādas provincēs piemēro 137. pantu. Bet attiecībā uz jebkuru citu izsniegšanas veidu visā pasaulē, pirms izsniegšanas visos gadījumos jāsaņem atļauja to veikt īpašā veidā saskaņā ar CCP 138. pantu. Sk. arī: Kvebekas Augstākā tiesa 1997. gada 4. novembris, Richer & Associés Inc. v. Stolzenberg, 500-05-002111-951.


� Civilprocesa kodeksa reforma ir Kvebekas Tieslietu ministrijas prioritāte; tā jau ir uzsākta un valsts tiesību normās noteiktos grozījumus paredzēts iesniegt apspriešanai tuvākajā nākotnē. Šajā sakarā sk. Komitejas nobeiguma ziņojumu par Civilprocesa kodeksa reformu (franču valodas redakcija pieejama šādā adresē: http://www.justice.gouv.qc.ca/francais/ministere/dossiers/crpc/nouvculture/ proc-civile.htm), kurā ieteikuma R-6 (214. lpp.) teksts ir šāds: “integrēt kodeksā [..] procesuālos noteikumus, kā arī Konvencijas par tiesas un ārpustiesas dokumentu izmantošanu civillietās un komerclietās noteikumus.”


� Sk. BISCHOF, op. cit. (22. piezīme), 246. –247. lpp.; B. RISTAU, International Judicial Assistance (Civil and Commercial), Washington, D.C.: International Law Institute, Georgetown University Law Centre, 2000 Revision, (Vol. I, Part IV), 154. – 156. lpp.


� Nīderlandes “dagvaarding” izsniegšana (tiesas pavēste) Amerikas Savienotajās Valstīs ir jāizpilda saskaņā ar Konvenciju, HR, 1997. gada 3. oktobris, NJ 1998, 887, VS v. Delsman.


� Ohntrup v. Kurumu, 1992 U.S.Dist. LEXIS 271 (E.D.Pa. 1992), šajā sakarā sk. RISTAU, op. cit. (42. piezīme), 155. – 156. lpp.


� Sk. jo īpaši BISCHOF, op. cit. (22. piezīme), 247. lpp.


� CAPATINA, op. cit. (21. piezīme), 330. lpp.


� BISCHOF, op. cit. (22. piezīme), 247. lpp., 45. piezīme.


� Vai Konvencija ir saistoša? Ekskluzīva? Obligāta?


� HR, 1986. gada 27. jūnijs, NJ 1987, 764, RvdW 1986, 144, Segers and Rufa BV v. Mabanaft GmbH.


� 486 U.S. 694; 108 S. Ct. 2104; 27 ILM 1093 (1988.gada 15.jūnijs), anotēts: AJIL, Vol. 82, p. 816, 1988; IPRax 5/89, 313. lpp.


� Ziņojums par Īpašās Komisijas darbu 1989. gada aprīlī par 1965. gada 15. novembra Hāgas Konvencijas par tiesas un ārpustiesas dokumentu izmantošanu civillietās un komerclietās darbību un 1970. gada 18. marta Hāgas Konvencijā par pierādīumu pieprasīšanu ārvalstīs civilajos un komerciālajos jautājumos, 8. lpp. (pieejama Konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net; minētais Ziņojums publicēts arī ILM 1989, 1561. lpp.) (turpmāk tekstā – 1989. gada Īpašās Komisijas Ziņojums).


� 1964. gada Īpašās Komisijas Ziņojums, op. cit. (27. piezīme), 81.l pp.


� Mutvārdu process Nr. 3, Proposition Puhan, no ibid., 167. lpp.  Šis priekšlikums sekoja, kad lietā tai pašā nolūkā iestājās Mr. Loeff.


� Mutvārdu process Nr. 8, no ibid., 254. lpp.


� Amsterdamas tiesa , 1989. gada 21. decembris, NJ 1991, 485, Wifac NV v. van Meerten


� HR, 1996.gada 2. februāris, NJ 1997, 26, Nieuwersteeg v. Colonia Versicherungen AG.


� E.g., Weinstein v. Volkswagen of America, 1989 U.S. Dist. LEXIS 3809 (E.D.N.Y. 1989); Golub v. Isuzu Motors, 924 F.Supp. 324 (D.Mass. 1996); Quinn v. Keinicke, 700 A.2d 147 (Del. Super. Ct. 1996); Bowers v. Wurzburg, 519 S.E.2d. 148 (W.Va. 1999); Randolph v. Hendry, 50 F.Supp.2d 572 (S.D.W.Va. 1999); Paradigm Entertainment v. Video Systems, 2000 U.S. Dist. LEXIS (N.D.Tex. 2000); Davies v. Jobs and Adverts Online, 94 F.Supp. 719 (E.D. Va. 2000); Dupont de Nemours v. Rhodia, 2000 U.S. Dist. LEXIS 13793.


� Jāatceras, ka Konvenciju, ievērojot Līgumslēdzēju valstu tiesību aktos paredzētos izsniegšanas veidus, īpaši pieņēma, lai kompensētu to, ka atsevišķās dalībvalstīs izsniegšana notification au parquet veidā netika papildināta ar paziņojumu atbildētājam, tādējādi liedzot tam uzzināt par tiesvedību, kas uzsākta pret viņu.


� Sk. supra, 4. lpp.


� Piem., New York Marine Managers Inc. v. Ektrans International Transport & Trade, 716 F.Supp. 783 (S.D.N.Y. 1989); Sankaran v. Club Med, Inc., 1998 U.S. Dist. LEXIS 11750 (S.D.N.Y. 1998); Doty v. Magnum Research Inc., 994 F.Supp. 894 (N.D. Ohio 1997), ar ko tika pārskatīti federālie noteikumi šajā jautājumā.


� E.g. R. Griggs Group, Ltd. v. Filanto Spa, 920 F.Supp. 1100 (D.Nev. 1996); International Cultural Property Society v. Walter de Gruyter & Co., 2000 U.S. Dist. LEXIS 9447 (S.D.N.Y. 2000), ar ko paredz nosacījumus, saskaņā ar kuriem filiāle var tikt uzskatīta par ārvalstu uzņēmuma pārstāvi dokumentu saņemšanai.


� Sheets v. Yamaha Motor Corporation, 891 F.2d 533 (5th Cir. 1990); atbalstam, Rhodes v. J.P. Sauer & Sohn, Inc., 2000 U.S. Dist. LEXIS 7311 (W.D.La 2000).


� Melia v. Les Grands Chais de France, 135 F.R.D. 28, 1990 U.S. Dist. LEXIS 12684 (D.R.I. 1990).


� Deklarācijas saturs ir šāds: „Šveice uzskata, ka Konvencija attiecas tikai uz Līgumslēdzējām valstīm. Tā uzskata, ka dokumentus, kas ir skaidri adresēti personai, kas dzīvo ārvalstīs, nevar izsniegt juridiskai personai, kura nav pilnvarota saņemt tos valstī, kurā šie dokumenti tika sastādīti, neatkāpjoties no Konvencijas 1.panta un 15. panta 1. punkta b) apakšpunkta.” Juridiskie autori ir uzdevuši jautājumus par šīs "atrunas” nozīmi un tiesisko darbības jomu; sk. BISCHOF, op. cit. (22. piezīme), 191. lpp. et seq.


� ASV kā amicus curiae atbalstošā atbildētāja rezumējums, Papildinājumi A-D, Volkswagenwerk Aktiengesellschaft v. Schlunk, 108 S.Ct. 2104. Apvienotā Karaliste, Francija un Japāna ASV Augstākajā tiesā iesniedza līdzīgus iebildumus. 


� Drucksache des Bundestags,  1977. gada 22.marta Nr. 8/217. Šķiet, ka šim viedoklim piekrīt G. GEIMER, Neuordnung des internationalen Zustellungsrechts, Vorschläge für eine neue Zustellungskonvention, Berlīne: Duncker und Humblot, 180. lpp.


� BVerfG, 1994. gada 7. decembris, NJW 1995, 649; RIW 1995, 320 (piezīme MORISSE, 370); IPRax 1996, 112 (piezīme TOMUSCHAT, 83); EuZW 1995, 218 (piezīme KRONKE, 221); JZ 1995, 716 (piezīme STADLER, 218); EWiR 1995, 161 (piezīme GEIMER); IPRspr. 1994 Nr. 160b.


� Šo kritēriju noteica Amerikas Savienoto Valstu Augstākās tiesas vadošajā lietā - Mullane v. Central Hanover Bank & Trust Co., 339 U.S. 306, 70 S. Ct. 652 (1950).


�  Pittsburgh National Bank v. Kassir, 153 F.R.D. 580 (W.D. Pa 1994).


� Sk. zemāk, 75. piezīmi.


� Pakļauts papildu nolīgumiem starp valstīm vai Līgumslēdzējas valsts tiesību aktu noteikumiem attiecībā uz to dokumentu izsniegšanu tās teritorijā, kas sastādīti ārvalstīs; Sk. infra, 64. lpp. et seq.).


� Paskaidrojošais ziņojums, op.cit. (18. piezīme), 366.-367. lpp., lai gan tajā lietots jēdziens “obligatoire”.


�  Lietā Kadota v. Hosogai (608 P.2d. 68, Ariz. Ct. App. 1980), Arizonas Apelācijas instances tiesa nosprieda, ka saskaņā ar Amerikas Savienoto Valstu Konstitūcijas VI pantā ietverto pārākuma klauzulu, Konvencija prevalē pār štata tiesību aktos paredzētajiem pretrunīgajiem izsniegšanas veidiem. Vadošajā lietā Volkswagenwerk Aktiengesellschaft v. Schlunk, 486 U.S. 694; 108 S. Ct. 2104, Amerikas Savienoto Valstu Augstākā tiesa apstiprināja, ka Konvencija ir ekskluzīvi piemērojama (izmantojot jēdzienu "obligāts”, nevis atsaucoties uz ”ekskluzīviem izsniegšanas veidiem”) un tāpēc visās lietās, kad to ir jāpiemēro, tā ir prioritāra pār federālajiem vai štata procesuālajiem tiesību aktiem. Sk. arī Vorhees v. Fischer & Krecke, 697 F.2d 574 (4th Cir. 1983), kurā tika nospriests, ka Konvencija ir ”pašizpildoša” un tāpēc pielīdzināma Kongresa aktiem; Gebr. Eikhoff Maschinenfabrik v. Starcher, 328 S.E.2d. 492 (W.Va. 1985); Kreimerman v. Casa Veerkamp, 22 F.3d 634 (5th Circ. 1994).


� BISCHOF, op. cit. (22. piezīme), 251. lpp., tomēr, atsaucas uz Konvencijas “obligāto” raksturu; RISTAU, op. cit. (42. piezīme), 160. lpp.


� Kvebekas Apelācijas instances tiesa, 1998. gada 15. jūnijs, S.A. Louis Dreyfus & Cie c. Holding Tusculum BV, A.C.W.S. 1999, 3d 244.


� Sarunu laikā pret Vācijas delegāta priekšlikumu lietot vienīgi terminu “paziņot” [signifier] iebilda Spānijas un Portugāles delegācijas, jo šajās valstīs jēdziens „paziņošana”  nav zināms. Beļģijas ieteiktais priekšlikums bija savienot šos divus jēdzienus (Actes et Documents de la Dixième Session (1964), Tome III, Notification, 159. lpp.). Kopš tā brīža Portugāle savā procesuālajā likumā ir iekļāvusi jēdzienu “paziņošana”.


� Tomēr, Skotijas tiesību aktos jēdzieni „paziņošana” [signification] un „paziņošana” [notification] ir atdalīti. Papildu informācijai sk. R.J. GRAVESON, “The Tenth Session of the Hague Conference on Private International Law” , ICLQ (1965), 539. lpp.


� Sk. BISCHOF,  op.cit. (22. piezīme), 46. lpp. un 104. piezīmē minētās atsauces.


� Lasītājs papildu informāciju par Pierādījumu konvenciju atradīs Praktiskajā rokasgrāmatā par šo konvenciju.


� Vārds „jēdziens” šeit ir piemērots, jo dažādos instrumentos lietotā terminoloģija un tās interpretācija zināmā mērā atšķiras no Izsniegšanas konvencijā lietotās.


� ECHR 6. panta 1. punkts attiecas uz „cilvēka tiesības un pienākumi”.


� Amerikas konvencijas 8. panta 1. punkts attiecas uz „pilsoņu tiesībām un pienākumiem”.


� Regulā tiek lietots termins "civillietas un komerclietas".


� Peter Nygh un Fausto Pocar ziņojums, Preliminary Document No 11 of August 2000 for the Nineteenth Session of June 2001, 29. lpp. ff, pieejams Konferences tīmekļa vietnē at www.hcch.net.


� Konvencijas autori tomēr izlēma nerisināt šo jautājumu, atstājot to Dalībvalstu ziņā, sk. Paskaidrojošo ziņojumu, op. cit. (18. piezīme), 356.-366. lpp., sk. arī 79.-80., 159.-161., 166., 305. un 307. lpp.)


� HR, 1986. gada 21. februāris,  NJ 1987, 149; RvdW 1986, 50; Tulkojums angļu valodā - 28 ILM 1578 (1989).


� Lordu palāta, 1989. gada 16. februāris, [1989] 1 All. E.R. 745, 28 ILM 693 (1989).


� Minhenes OLG, 1989. gada 9. maijs, daļēji publicēts - RIW, 1989, Heft 6, 483. lpp.; anotācija IPRax 3/90, 157.lpp. (STÜRNER/STADLER). Bruno Ristau lēmuma tulkojums angļu valodā ir publicēts 28 ILM 1989, 1570.lpp.


� Ziņojums par 1989. gada aprīļa Īpašās Komisijas darbu attiecībā uz 1965. gada 15. novembra un 1970. gada 18. marta Hāgas Konvenciju darbību; nepublicēts.


� Minhenes OLG, 1992. gada 15. jūlijs, IPRax 1993, 309. lpp. un citētie tiesību autori un precedenti.


� Celles OLG, 1996. gada 14. jūnijs, IPRax, nolēmums saņemts no Vācijas Centrālās institūcijas.


� Lai gan lieta neattiecās uz Konvencijas piemērošanu, Bāzeles Tiesa nosprieda, ka spriedums, ar kuru nosaka sodoša rakstura zaudējumu atlīdzināšanas piespriešanu atbildētājam, ir civillieta, BJM 1991, 31.


� Fribūras kantona Kantona tiesa, 1999. gada 10. februāris, nolēmums saņemts no Centrālās institūcijas (sk. arī infra 97. parindi). Tomēr šķiet, ka šis nolēmums ir vairāk balstīts uz Šveices Federālās tiesas precedentiem, kas nosaka, ka saukšana pie atbildības parādu un bankrota gadījumā, kas balstīta uz civilprasībām, ietilpst civillietu un komerclietu jēdzienā, ne Konvencijas autonomā interpretācijā.  Tomēr jāmin, ka 1993. gada 8. septembra Šveices Federālās padomes vēstule attiecībā uz Konvencijas ratifikāciju rekomendē Konvencijas autonomu interpretāciju saskaņā ar 1967. gada Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 31. pantu un 1989. gada Īpašās Komisijas rekomendāciju.


� HR, 2000. gada 15. jūnijs, NJ 2000, 642.


� LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG c. Eurocontrol, 1976. gada 14. oktobris., Nr. 29/76, Rec. 1976, 1541.


� BISCHOF, op. cit. (22.piezīme), 49. lpp., 122. piezīme un citētās atsauces.


� Tā 1999. gada 10. februāra nolēmumā Fribūras Kantona tiesa (Šveice) nosprieda, ka kriminālvajāšanas akts (pielikuma paziņojuma izsniegšana debitoram, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Francijā), ir jāuzskata par tiesas dokumentu Konvencijas nozīmē, vismaz tad, kad kriminālvajāšana attiecas uz debitoru parāda saņemšanu saskaņā ar privāttiesībām (nolēmums saņemts no Centrālās institūcijas; sk. arī supra, 93. parindi).


� Minhenes OLG nosprieda, ka ASV „pretprasība”, t.i., atbildētāja iesniegta prasība pret citu atbildētāju, ir pielīdzināma tiesas pavēstei un tāpēc to jāizsniedz saskaņā ar Konvenciju, Minhenes OLG, 1994. gada 17.novembris, RIW 1995, 1026.


� BISCHOF, op. cit. (22.piezīme), 263. lpp.
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� Apvienotajā Karalistē: Skotijas Augstākās tiesas ārpalāta [Court of Session, Outer House], 1996.gada 20.marts, John Caygill v. Stena Offshore AS; Amerikas Savienotajās Valstīs: Broad v. Mannesmann Anlagenbau AG, 2000 Washington LEXIS 599 (Sup. Ct. Wash. 2000); Robillard v. Asahi Chemical Industry Co., 1995 Conn. Super. LEXIS 3109 (Conn. Super. Ct. 1995).


� Prom v. Sumitomo Rubber Industries, 592 N.W.2d 657 (Wis. Ct. App. 1999). Šajā lietā prasītājs neveiksmīgi mēģināja balstīties uz 15. panta 2. punkta b) apakšpunktā paredzēto 6 mēnešu termiņu, kam vispārējā gadījumā būtu jāprevalē par attiecīgās valsts tiesību aktiem, lai glābtu savu izsniegšanu, kas tika veikta septiņas dienas pēc Viskonsinas tiesību aktos noteiktā sešdesmit dienu termiņa.


� Bāzeles zemes Augstākā tiesa [Obergericht Basel-Land], 1995. gada 18. septembris, SJZ 92 (1996), nr. 16/17, 316. lpp.


� Inter alia, Cour supérieure de justice du Grand-Duché de Luxembourg, 1981. gada 21. janvāris, Faillite Breyer c. Sté Total Belgique, Rev. crit. d.i.p. 1981, 708.lpp., piezīme Georges Droz. Beļģijas tiesas uzskata, ka izsniegšana ir izpildīta dienā, kad saņemts saņēmējas valsts Centrālās institūcijas apstiprinājums par dokumenta saņemšanu. Sk. ilustrācijai Lježas Tiesas [Cour de Liège] (7. palāta), 1995. gada 9. maijs, HD Plastics Ltd. c. SA Dematex, JT 1996, 82; Civ. Namur (réf.), 1996. gada 3. maijs, Monnet c. Laurent, JT 1996, 763.


� Paskaidrojošais ziņojums, op.cit. (18. piezīme), 370. lpp. To netieši var secināt arī no 6. panta 3. punkta.


� Šis pēdējais risinājums ņem vērā iespēju atbildētājam prasīt, lai tad, ja apliecinājumu nav aizpildījusi Centrālā institūcija vai tiesu iestāde, viena no šīm iestādēm to apstiprina (sk. 6. panta 3. punktu).


� Ja Lūguma veidlapas iesniedzējs ir Amerikas Savienoto Valstu advokāts, dažas Centrālās institūcijas atsakās nosūtīt izpildīto Lūgumu atpakaļ tieši šim iesniedzējam. Tā vietā tās nosūta Lūgumu atpakaļa diplomātiskā ceļā konsulātam vai vēstniecībai, kas ir vistuvāk iesniedzējas valsts tiesai, kas, savukārt, nosūta pierādījumu pa pastu Amerikas Savienoto Valstu tiesas kancelejas pārzinim. Problēma, kas rodas šādas prakses rezultātā ir, ka citas valsts tiesas kancelejas pārziņi, kas nav pieraduši saņemt neprasītus citu valstu dokumentus pa pastu, bieži tos izmet vai pazaudē. Pastāvīgais birojs zina vairākus gadījumus, kad izpildītie Lūgumu ir šādi "pazaudēti”, kas acīmredzot ir svarīgs jautājums.


� Sk. supra, p. XXXIII.


� HR, 1996. gada 10. maijs, NJ 1997, 27, Willems v. Moser.


� Greene v. Le Dorze, 1998 U.S. Dist. LEXIS 4093 (N.D. Texas 1998).


� BGH, 9. Civillietu senāts, 18.02.1993., IPRax 1993, 396. lpp.


� Diseldorfas OLG, 3. Civillietu senāts, 1999. gada 19. februāris, NJW 1992, 3110-3112.


� Paskaidrojošais ziņojums, op.cit. (18. piezīme), 375. lpp.


� Tie paši jēdzieni parādās 1954. gada 1. marta Hāgas Konvencijā par civilprocesu, 11. panta 3. punktā, un 1970. gada 18. marta Hāgas Konvencijā par pierādījumu pieprasīšanu ārvalstīs civilajos un komerciālajos jautājumos (12. panta 1. punkta a) apakšpunkts). 


� Acts and Documents of the Tenth Session (1964), t. III, 1964.gada 27. un 28. oktobra Plenārsesijas protokols, nostāju paziņojumi. ARNOLD un PANCHAUD, 193. lpp.


� P. VOLKEN, Ein Franzose in Den Haag, no BORR?S, A. ET AL., eds., E Pluribus Unum, Hāga: Nijhoff, 1996, 539. lpp., kurš šajos nolēmumos saskata vienu no pamatojumiem ASV tiesu pieņemtajai Konvencijas interpretācijai – ka tā nav saistoša – kas kulminē spriedumā Schlunk lietā, sk. supra, 10.lpp. VOLKEN no savas puses uzskata, ka Konvencijai ir obligāts raksturs.


� Berlīnes KG, 1994. gada 5. jūlijs, IP Rspr. 1994, 159, kam seko BVerfG, 1994. gada 7. decembris, EuZW 1995, 218. Sk. arī Diseldorfas OLG nolēmumu, kas datēts ar 2003. gada 20. Martu; tā darbojās kā Ziemeļreinas - Vestfālenes Centrālā institūcija, kas piekrita izsniegt prasību par sodoša rakstura zaudējumu atlīdzināšanas piespriešanu; tomēr Vācijas Konstitucionālā tiesa [Bundesverfassungsgericht], nolēmumā, kas datēts ar 2003. gada 25. jūliju, atlika Diseldorfas OLG pasludinātā sprieduma izpildi uz laiku līdz 6 mēnešiem. 


� Celles OLG, 1996. gada 14. jūnijs; nolēmums saņemts no Vācijas Centrālās institūcijas.


� Frankfurtes OLG, 2001. gada 13. februāris, RIW 2001, 464-467.


� Diseldorfas OLG, 1996. gada 10.j anvāris, IPRax 1997, 260.l pp., W. HAU komentāri, Zustellung ausländischer Prozessführungsverbote: Zwischen Verpflichtung zur Rechtshilfe und Schutz inländischer Hoheitsrechte, IPRax 1997, 245. lpp.


� Paskaidrojošais ziņojums, op.cit. (18. piezīme), 375.-376. lpp.


� Sk., jo īpaši, Paskaidrojšo ziņojumu, op.cit. (18. piezīme), 372. lpp. („palīgstruktūras” franču valodā).


� Jāuzsver, ka tieši attiecībā uz šiem alternatīvajiem nosūtīšanas kanāliem, un, jo īpaši, nosūtīšanu pa pastu, Hāgas Konferences 14. sesija ieteica minētā brīdinājuma ziņojuma izmantošanu, sk. supra, 33.l pp. Tas, ka ikvienam juridiskam dokumentam, kas ir civila vai komerciāla rakstura un kas paredzēts izsniegšanai ārvalstīs (ar konsulāro kanālu starpniecību, nosūtot pa pastu, ar huissiers starpniecību vai citādā veidā), pievieno šādu ziņojumu, ir vērtīgs ieguldījums pareizas tiesas darbības nodrošināšanā.


� Saskaņā ar 1896. gada Konvenciju diplomātiskie kanāli bija galvenie tajā paredzētie nosūtīšanas kanāli. Tradicionālo diplomātisko kanālu paveids paredz, ka sūtītājas valsts Ārlietu ministrija nosūta izsniegšanas lūgumu tieši saņēmējas valsts Ārlietu ministrijai.


� 1905. un 1954. gada Konvencija paredz valstij iespēju izdot deklarāciju, ka lūgumu izsniegt dokumentus tās teritorijā ir jānosūta diplomātiskā ceļā (1. panta 3. punkts). Turklāt sūtītājas valsts iestāde visos gadījumos var nosūtīt lūgumu diplomātiskā ceļā, pat tad, ja ir pieejami arī citi nosūtīšanas veidi.


� Saskaņā ar 1905. un 1954.gada Konvencijām konsulārie kanāli ir galvenie tajās paredzētie nosūtīšanas kanāli.


� Šī konsulāro kanālu „tiešā” versija pastāv arī „diplomātiskā” formā, kad dokumentu adresātam nogādā nevis konsulārā amatpersona, bet diplomātiskā amatpersona.


� Vācijas Konstitucionālās tiesas nolēmums, BVerwG, 1999. gada 20. maijs, NJW 2000, 683.-684.; šo nostāju jau bija pieņēmusi Šveices tiesa, Valē Kantona tiesa, Civillietu palāta, 1998. gada 1. septembris, nolēmums saņemts no Valē Centrālās institūcijas.


� Hammas OLG, 35. Civillietu senāts, 1994. gada 30. septembris, IPRax 1995., 255.-256, piezīme H. KRONKE


� Šīs valstis ir iebildušas pret tiešo diplomātisku vai konsulāro kanālu izmantošanu to teritorijās: Vācija (līdz ar to, izsniegšanas mēģinājumu ar ASV vicekonsula starpniecību Vācijā, ASV Tiesa atzina par nelikumīgu;  Dr. Ing HCF Porsche AG v. Superior Court for the County of Sacramento, 177 Cal Rptr 155 (App, 1981)), Beļģijas, Bulgārija, Ķīna, Korejas Republika, Francija (līdz ar to, Nīderlandes Tiesa pareizi konstatēja, ka Nīderlandes Ārlietu ministrija ir rīkojusies saskaņā ar Konvenciju, atsakoties pieņemt dokumentu, kas paredzēts izsniegšanai diplomātiskā ceļā atbildētājam Francijā; Gerechtshof Den Bosch, 1980. gada 19. novembris, NJ 1982, 416), Grieķija, Lietuva, Luksemburga, Meksika, Pakistāna, Portugāle, Čehija, Turcija, Seišeļu salas, Šrilanka, Ukraina un Venecuēla (sk. Konvencijas statusu Konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net). Šādā lietā, tikai izsniegšana tās valsts valstspiederīgajiem, kurā dokuments ir sastādīts saskaņā ar 8. panta 2.punktu, ir pieņemama.


� Berlīnes LG, 1997. gada 5. februāris, uzturējusi Berlīnes KG, 1997. gada 22. aprīlis, nolēmumi saņemti no Centrālās institūcijas.


� Lai uzzinātu katras Līgumslēdzējas valsts nostāju šajā jautājumā, sk. Konvencijas statusu Konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net.


� Sk. atsauci 47. parindē.


� Starptautiskās Pasta apvienības pieņemtās konvencijas tiek pārskatītas ļoti regulāri (apmēram reizi piecos gados). 1999.gadā Pekinā parakstītā Konvencija ir spēkā kopš 2001. gada 1. janvāra.


� Mezitis v. Mezitis, N.Y.S.C., 1995. gada 21. novembris. Nolēmumu var lejupielādēt no http://www.ljextra.com/cgi-bin/f_cat?test/ht-docs/ny.archive.html/95/11/da1995_1121_1526_106.html.


� BISCHOF, op. cit. (22. piezīme), 269. lpp. To ir apstiprinājušas Francijas, Šveices un Amerikas Savienoto Valstu tiesas; sk. jo īpaši, Parīzes CA, 1. palāta, C sekcija, 1993. gada 14. janvāris, Nuance Mode c. Alberto Baroni Spa, Juris-Data 023584; Bāzeles zemes Augstākā tiesa, 1995. gada 18 .septembris, SJZ 92 (1996), nr. 16/17, 316. lpp; Prom pret Sumitomo Rubber Industries, 592 N.W.2d 657 (Wis. Ct. App. 1999); Randolph v. Hendry, 50 F.Supp. 2d 572 (S.D.W.Va.1999).


� HR, 1996. gada 31. maijs, NJ 1997, 29.


� Lai uzzinātu katras Līgumslēdzējas valsts nostāju šajā jautājumā, sk. Konvencijas statusu Konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net.


� Bet ne Honkongas un Makao īpašās pārvaldes apgabalos.


� Izsniegšanas pa pastu nepieņemamība Vācijā ir atzīta Amerikas Savienotajās Valstīs: Lyman Steel Corp v. Ferrostal Metals Corp, 747 F Supp 389 (ND Ohio, 1990), Pittsburgh National Bank v. Kassir, 153 F.R.D. 580 (W.D. Pa. 1994), Rhodes v. J.P. Sauer & Sohn, Inc., 2000. U.S. Dist. LEXIS 7311 (W.D.La 2000), sk. citas atsauces uz  MCCLEAN, op. cit. (158. piezīme), 35. lpp., 101. piezīme; Francijā: CA Reims, Civillietu palātas 1. sekcija, 1998. gada 25. novembris, Dahlgren GmbH c. SA Socatrem; un Kiprā: Augstākā Tiesa, 1995.gada 11.decembris, Cyp. L.R. (1995) 1. sējums, 1069. lpp. Sk. arī Vācijas nolēmumus:  Minhenes OLG, 1988.gada 28.septembris, IPRax 1990., 111. lpp.; citas atsauces no MCCLEAN, op. cit. (158. piezīme), 35. lpp., 101.piezīme.


� Sk. Jenco v. Martech International (ED La, 1987) (neziņots; atsauce no MCCLEAN, op. cit. (158. piezīme), 35.lpp., 102. piezīme).


� 1977. gada Īpašās Komisijas ziņojums, op.cit. (100. piezīme), 387. lpp.


� Sk., piemēram, attiecībā uz Vāciju, Diseldorfas OLG, 3. Civillietu senāts, 1999. gada 8. februāris, 1999., 324.-326. Tomēr, šī lieta attiecās uz nosūtīšanu ar tiesu varas amatpersonas starpniecību, kas paredzēta Konvencijas 10. panta c) punktā. Sk. infra, 64. lpp.


� Sk., piemēram, IPSEN K., Völkerrrecht, 3. zdevums, Minhene: Verlag C. H. Beck, 1990., § 14, 11. piezīme et seq.; VERDROSS, A/SIMMA, B., Universelles Völkerrecht: Theorie und Praxis, 3. izdevums, Berlīne: Duncker & Humblot, 1984, § 733, 5. piezīme. Šķiet, ka šis princips arī ir atvasināts no Vīnes Konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 21. panta, kas skar atrunu tiesiskās sekas un iebildumus pret atrunām.


� Sk. M. KAUM, Ausländersicherheit für Briten – Inlandsbezug ausländischer Vorbehaltserklärungen, (1992) 12(1) IPRax, 18. lpp., ar citām atsaucēm. Sk. arī Note sur les réserves et les facultés dans les Conventions de La Haye, ko izstrādājis Pastāvīgais birojs, 1976. gada jūnija projektdokuments C no Proceedings of the Thirteenth Session (1976), I sējums, Dažādi jautājumi, Imprimerie Nationale, Hāga, 1978., 102. lpp.; G. DROZ, Les réserves et les facultés dans les Conventions de La Haye de droit international privé, (1969), Rev. crit. d.i.p., 381.lpp.


� Sk. infra, 60. lpp., Japānas īpašo nostāju.


� Bankston atbalstam, Federālās tiesas: Mommsen v. Toro Co., 108 F.R.D. 444 (S.D. Iowa 1985) Pochop v. Toyota Motor Corp. Ltd., 111 F.R.D. 464 (S.D. Miss. 1986); Cooper v. Makita Electric Works Ltd., 117 F.R.D. 16 (D.Me. 1987); Pochop v. Toyota Motor Corp. Ltd., 131 F.R.D. 206 (S.D. Fla. 1990); Gallagher v. Mazda Motor Corp., 781 F.Supp. 1079 (E.D.Pa 1992); Arco Electric Control Ltd. v. Core International, 794 F.Supp. 1144 (S.D.Fla. 1992); Anbe v. Kikuchi, 141 F.R.D. 498 (D. Haw. 1992); Gonnuscio v. Seabrand Shipping, 908 F.Supp. 823 (D.Or. 1995); Golub v. Isuzu Motors, 924 F.Supp. 324 (D.Mass. 1996); Knapp v. Yamaha Motor Corporation, 60 F.Supp. 2d 566 (S.D.W.Va. 1999); Štata Tiesas: Suzuki Motor Company v. Superior Court of San Bernardino County, 200 Cal.App.3d 1476 (Cal.Ct.App. 1988.); Frankenmuth Mutual Insurance Company v. ACO Inc., 484 N.W.2d 718 (Mich.Ct.App. 1992); Zwerling v. Zwerling, 636 N.Y.S.2d 595 (N.Y.Sup.Ct. 1995); Meek v. Nova Steel Processing Inc., 706 N.E.2d 374 (Ohio Ct.App. 1997); Prom v. Sumitomo Rubber Industries, 592 N.W.2d 657 (Wis.Ct App. 1999).


� Ackerman v. Levine, 788 F.2d 830 (2nd Circ. 1986). Ackerman atbalstam, Federālās tiesas: Newport Components, Inc. v. NEC Home Electronics (ASV), Inc., 671 F.Supp. 1525 (C.D.Ca 1987); Curcuruto v. Cheshire, 864 F.Supp. 1410 (S.D.Ga. 1994); R. Griggs Group, Ltd. v. Filanto Spa, 920 F.Supp. 1100 (D.Nev. 1996); EOI Corp. v. Medical Marketing Ltd., 172 F.R.D. 133 (D.N.J. 1997); Eli Lilly v. Roussel Corp., 23 F.Supp.2d 460 (D.N.J. 1998); Trump Taj Mahal, Assoc. v. Hotel Services, 183 F.R.D. 173 (D.N.J. 1998); WAWA v. Christensen, 44 Fed.R.Serv. 3d 589 (E.D.Pa 1999); Zaboli v. Mazda Motor Corp., 1999 U.S.Dist. LEXIS 21756 (N.D.Ga. 1999); Randolph v. Hendry, 50 F.Supp. 2d 572 (S.D.W.Va.1999). Christensen Schiffer v. Mazda Motor Corp., 192 F.R.D.335 (N.D.Ga. 2000); Friede & Goldman v. Gotaverken Arendal Consultants, 2000 U.S.Dist. LEXIS 3319 (E.D.La. 2000); Heredia v. Transport S.A.S, 2000 U.S.Dist. LEXIS 4094 (S.D.N.Y. 2000); Paradigm Entertainment v. Video Systems, 2000 U.S.Dist. LEXIS (N.D.Tex. 2000); Štata Tiesas: Nicholson v. Yamaha, 566 A.2d 135 (Md.App. 1989); Gapanovich v. Komori, 255 A.2d 607 (N.J.Super.Ct. 1992); Quinn v. Keinicke, 700 A.2d 147 (Del.Super.Ct. 1996).


� RISTAU, op. cit. (42.piezīme), 205.lpp.


� 1989. gada Īpašā Komisija, op. cit. (51. piezīme)


� Šajā nostājā, kas publicēta 30 ILM 260 (1991), juriskonsults paziņo, ka, pēc viņa domām, ir nepareizs tiesas secinājums Bankston lietā, proti, ka Konvencija neatļauj nosūtīšanu pa pastu. Viņš balstīja savu viedokli uz Japānas delegācijas deklarāciju 1989. gada Īpašās Komisijas laikā, atbilstoši ASV Valsts Departamenta lūgumam, kas izteikts Japānai, paskaidrot tās nostāju attiecībā uz jautājumu par izsniegšanu ar pasta starpniecību.


� Anglijas Tiesas apstiprināja, ka tiesas pavēsti var izsniegt atbildētājam ārvalstīs saskaņā ar 10. panta a) punktu, ko var apstrīdēt saņēmēja valsts. Noirhomme v. Walklate, Queen’s Bench Division, Londona, 1991. gada 15. aprīlis, ziņots The Times, kas datēts ar 1991. gada 2. augustu, 27. lpp.


� G.A.L. DROZ, Mémoire sur la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires à l’étranger, no Acts and Documents of the Tenth Session, III sējums, Hāga:  Imprimerie Nationale 1965, 12.-13., 15.-17. lpp.


� Sk. arī MCCLEAN, op. cit. (158. piezīme), 37. lpp., saskaņā ar kuru slēdziens Bankston lietā "ir pilnībā nepamatots".


� G. BORN, op.cit., 811. lpp.


� Shoei Kako Co.pret Superior Court of the City and County of San Francisco, 33 C.A.3d 808 (1973), kur arī konstatēts, ka tulkojuma neesamība japāņu valodā nebija pretrunā taisnīga tiesas procesa prasībai, jo atbildētāji uzņēmumi saprata angļu valodu; Heredia v. Transport S.A.S, 2000 U.S.Dist. LEXIS 4094 (S.D.N.Y. 2000). Sk. arī Paris CA, 6. aprīlis 1979. gads, JT 1980., 156; OLG Hamm, 16.03.1981. (2 U 182/80); Weight v Kawasaki Heavu Industry Industries Ltd, 597 F Supp. 1082 (EDVa, 1984); Lemme v Wine of Japan Import, 631 F Supp 456, 464 (ED NY 1986); Sandoval v Honda Motor Co Ltd, 527 A 2d 564 (Pa, 1987).


� OGH, 1998. gada 16. jūnijs, IPRax 1999, 260 .lpp.


� Brozicek lieta, 19.12.1989., citējis F. Matscher, Sprache der Auslandzustellung und Art. 6 EMRK, no: IPRax 1999, 274. pp.


� Tādējādi ASV tiesa nepareizi nosprieda, ka, lai varētu noteikt, vai Līgumslēdzēja valsts iebilst pret kādu noteiktu nosūtīšanas kanālu, jāpārskata šīs valsts procesuālos tiesību aktus, lai noteiktu, vai piedāvātā izsniegšanas metode šajā valstī būtu likumīga: In re Hunt’s Pier Associates, 156 B.R. 464 (Bankr. E.D.Pa. 1993). Pārskatot Ontario procesuālos tiesību aktus, tiesa nosprieda, ka Konvencijas 10. panta b) un c) punktā paredzētie nosūtīšanas veidi nav pieņemami un, tātad, ka Kanāda iebilst pret to izmantošanu.


� Tomēr saskaņā ar ASV tiesību autoriem (t.i., BORN, op. cit., (157. piezīme), 811. lpp. un RISTAU, op. cit. 42. piezīme), 213. lpp.) un tiesu praksi (ASV pret Islip, 18 F.Supp.2d 1047 (Ct. Int’l. Trade 1998)), nav skaidrs, vai atzīšana par kompetento amatpersonu dokumentu izsniegšanai ārvalstīs ir jāveic saskaņā ar izcelsmes vai saņēmējas valsts tiesību aktiem.


� Briseles Konvencijai pievienotā Protokola IV pants paredzēja šādu paziņošanas sistēmu no huissier huissier, starp Dalībvalstu pusēm, kas nebija iebildušas pret šādu paziņošanas veidu. Šis Protokols nav iekļauts jaunajā Eiropas Regulā, ar ko aizstāja Briseles Konvenciju (2000. gada 22. decembris, Nr. 44/2001/EC JO L12, 2001. gada 16. janvāris).


� 18 F.Supp.2d 1047 (Ct.Int’l Trade 1998).


� 106 F.R.D. 595 (E.D. Mo. 1985).


� Parīzes Komerctiesa [Tribunal de Commerce de Paris], 1989. gada 2. augusts, La Belle Créole v. The GEMTEL Partnership.


� Tax Lease Underwriters v. Blackwall Green, 106 F.R.D. 595 (E.D. Mo. 1985).


� United States v. Islip, 18 F.Supp.2d 1047 (Ct.Int’l Trade 1998).


� Balcolm v. Hiller, 46 Cal.App. 4th 1758 (Cal.Ct.App. 1996); White v. Ratcliffe, 674 N.E.2d 906 (Ill.App.Ct. 1996).


� Vazquez v. Sund Emba AB, 548 N.Y.S. 2d (A.D.2 dept. 1989). Jāuzsver, ka tas, ka lūgums nebija tulkots zviedru valodā, šajā lietā nebija šķērslis, jo tiesa nosprieda, ka tulkošanas prasība ir piemērojama vienīgi izsniegšanai ar Centrālās institūcijas starpniecību.


� Koehler v. Dodwell, 152 F.3d 304 (4th Cir. 1998).


� Sk. MCCLEAN, op. cit. (158. piezīme), 38. lpp. (119.  parinde un papildu teksts), kas attiecas uz lēmumu lietā Tamari v Bache & Co (Libāna) SAL, 431 F Supp 1226 (ND Ill, 1977).


� Kadota v. Hosogai, 608 P.2d 68 (Ariz.Ct.App. 1980).


� Diseldorfas OLG, 3. Civillietu senāts, 1999. gada 8. februāris, ZfIR 1999., 324.-326.; sk. komentārus supra, 56. lpp.


� Paziņojumu par šī noteikuma divām iespējamām interpretācijām un ziņojumu par tiesību doktrīnu, kā arī tiesu praksi šajā jautājumā, sk. spriedumu lietā Banco Latino v. Lopez, 53 F.Supp.2d 1273 (S.D.Fla. 1999). Šajā nolēmumā tiesa pieņēma lieberālu pieeju un tāpēc uzskatīja, ka tiesas pavēstes personiska nodošana ar detektīva starpniecību ASV atbildētājam, kas atradās Spānijā, bija likumīga izsniegšana, jo to neaizliedza Spānijas tiesību akti. Sk. atbalstam White v. Ratcliffe, 674 N.E.2d 906 (Ill.App.Ct. 1996).


� Šis ziņojums, ko izstrādājis Pastāvīgais birojs, tika iekļauts 2000. gada aprīļa Dokumenta Nr. 7 projektā 2000. gada maija Īpašai Komisijai vispārējos jautājumos un jautājumos par Konferences politiku, "Elektroniska datu apmaiņa, Internets un elektroniskā tirdzniecība", ko izstrādājusi C. KESSEDJIAN. Šis dokuments ir pieejams Konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net.


� Atsevišķi valstu tiesību akti piešķir Tiesām rīcības brīvību izlemt attiecībā uz izsniegšanas veidu, sk., piemēram, Amerikas Savienoto Valstu FRCP 4. panta 3. punktu vai Anglijas Augstākās Tiesas noteikumu 65.panta 1. punkta d) apakšpunktu, vai Kvebekas Civilprocesa kodeksa 138. pantu. Tāpēc nevar izslēgt, ka šie attiecīgo valstu tiesību akti atļauj izsniegšanu, izmantojot elektroniskos saziņas līdzekļus.


� Attiecībā uz pastu, sk. 10. panta a) punktu, sk. infra, 69. lpp.


� Jāmin, ka Eiropas Regulas par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu Eiropas Savienības dalībvalstīs 4. pants paredz tādu pašu principu un nenosaka specifisku komunikāciju veidu izmantošanu dokumentu nosūtīšanai, bet atļauj „jebkuru piemērotu līdzekļu” izmantošanu, lai dokumentu nosūtītu „pēc iespējas drīzāk”. (sk. infra, 89. lpp.).


� Seulas Pasaules pasta konvenciju [Universal Postal Convention] aizstāja ar 1999 .gadā Pekinā parakstīto Pasaules pasta konvenciju, kas stājās spēkā 1.01.2001. Kādreizējais 39. pantu nemainītu iekļāva jaunās Pekinas Konvencijas 45. pantā.


� Atbilstoši tekstam var uzskatīt, ka sūtītājs ar personisko elektronisko pastu nosūta dokumentu pasta aģentūrai, lūdzot to nosūtīt dokumentu ar pasta elektronisko pastu adresātam. Atšķirībā no tiešas nosūtīšanas no sūtītāja adresātam, nosūtīšana ar pasta aģentūras starpniecību nodrošinātu nosūtīšanas „pa pastu” būtību, ko paredz Konvencijas 10. panta a) punkts. Indiešu pasta iestādes nesen sāka piedāvāt līdzīgu nosūtīšanas pakalpojumu ar nosaukumu „e-Pasts”: sūtītājs ar ziņu papīra formātā dodas uz pasta nodaļu, kur ziņa tiek nodrukāta un ar e-pastu nosūtīta citai pasta nodaļai. Tur elektroniskais paziņojums tiek izdrukāts, apzīmogots un ar pastnieku nogādāts adresātam. Šī sistēma ir bijusi ļoti veiksmīga, un šo tirgu jau apdraud indiešu privātie operatori, kas saņem elektroniskus paziņojumus no citām valstīm, lai tos izdrukātu un tad tos nodotu tālākai apstrādei Indijas pasta iestādēm (avots: New York Times). Arī Amerikas Savienoto Valstu Pasts un citas rietumu pasta aģentūras eksperimentē ar elektronisko nosūtīšanu.


� F. CONLEY, Comment: Service with a Smiley: The Effect of E-mail and Other Electronic Communication on Service of Process, 11 Temp. Int’l & Comp. L.J. 407 (1997).


� ASV līdzīgu rezultātu var sasniegt ar „atteikšanos no izsniegšanas”, ar ko atbildētājs atsakās no prasītāja dokumentu saņemšanas. Tā vietā, lai nosūtītu atbildētājam tiesas pavēsti, prasītājs nosūta atbildētājam (pa pastu vai ar citiem piemērotiem līdzekļiem) dokumentu ar nosaukumu „atteikšanās no izsniegšanas”. Ar šo dokumentu, kura formu un saturu nosaka tiesību akti, prasītājs informē atbildētāju, ka prasība ir iesniegta konkrētā Tiesā.  Atbildētājs var noraidīt vai pieņemt šo dokumentu. Ja dokuments tiek pieņemts, atbildētājam to ir jānosūta atpakaļ prasītājam. Termiņš ir 30 dienas, ja dokuments ir saņemts ASV, un 60 dienas, ja dokuments saņemts citā valstī. Tas, ka atbildētājs pieņem „atteikšanos no izsniegšanas”, atbrīvo prasītāju no pienākuma izsniegt atbildētājam tiesas pavēsti. „Atteikšanās no izsniegšanas” pieņemšana neatņem atbildētājam tiesības noliegt Tiesas jurisdikciju. Turklāt pieņemšanai nav noilguma pagaidu atcelšanai un to nevar izmantot kā pamatojumu aizmuguriska sprieduma pasludināšanai. Ja atbildētājs noraida „atteikšanos no izsniegšanas”, tiesas pavēste ir jāizsniedz ar parasto kanālu starpniecību. Tomēr šāds rezultāts uzliek atbildētājam pienākumu segt daļu parasto izsniegšanas izmaksu. Atbilstoši Eiropas valstu paustajiem iebildumiem, šo sankciju attiecināja tikai uz ASV iedzīvotājiem. Atteikšanās no izsniegšanas priekšrocības attiecināja tikai uz ASV pastāvīgi dzīvojošiem prasītājiem. Komisijai nebija laika detalizēti izvērtēt „atteikšanās no izsniegšanas” dažādus aspektus. Tomēr, var uzskatīt, ka lūguma atteikties no izsniegšanas nosūtīšana ar elektroniskiem saziņas līdzekļiem ir attaisnojama, jo faktiski tas nav tiesas dokuments, bet tikai atbildētājam nosūtīts paziņojums.


� Šis nolēmums ir apskatīts F. CONLEY, op.cit., (262. piezīme), 408. lpp.


� Internet America, Inc. v. Massey, 1996. gada 14. oktobris. Šo nolēmumu var lejupielādēt adresē:  http://www.jmls.edu/cyber/cases/massey1.html.


� WAWA, Inc. v. Christensen, 44 Fed.R.Serv. 3d 589 (E.D.Pa 1999); Šo nolēmumu var lejupielādēt adresē: 


http://www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/99D0641P.HTM.


� Rio Properties, Inc. v. Rio International Interlink, U.S.Ct.App. 8th Circ., 2002.gada 20.marts. Šo nolēmumu var lejupielādēt adresē: http://www.abanet.org/journal/ereport/m29email.html.


� Tomēr, sk. D. A. SOKASITS, The Long Arm of the Fax: Service of Process Using Fax Machines, 16 Rutgers Computer & Tech. L.J. 531 (1990), atbalstot vispārēju faksa izmantošanu izsniegšanai (vismaz ASV).


� Pirms tika grozīti Ņujorkas štata procesuālie tiesību akti, lai atļautu izsniegšanu pa faksu, Ņujorkas Tiesa uzskatīja, ka procesuālā rīkojuma izsniegšana pa faksu šajā štatā dzīvojošai tiesvedības pusei bija likumīga, Calabrese v. Springer Personnel, 141 Misc. 2d 566, 534 N.Y.S.2d 83 (N.Y. City Civ. Ct. 1988).


� Monreālas CA, Kvebeka, 1998. gada 15. jūnijs, S.A. Louis Dreyfus & Cie c. Holding Tusculum


B.V., (1999) 82 A.C.W.S. 3d 244.


� Attiecībā uz jautājumu par Konvencijas piemērojamību Kvebekā, sk. supra, 7. lpp.


� Molins plc v. GD SpA, Tiesas nodaļa (Patentu tiesa), 2000. gada 2. februāris, ziņots The Times 2000.gada 1.martā.


� Molins plc v. GD SpA, Apelācijas instances tiesa (Civillietu nodaļa), 2000. gada 16. marts, ziņots The Times 2000.gada 16.martā.


� 1964. gada Īpašās Komisijas ziņojums, op.cit. (27. piezīme), 93. lpp.


� Vācijas tiesas pasludinātais lēmums:  Minhenes OLG, 1994. gada 17. novembris, RIW 1995, 1026.


� 1990. gada 17. janvāra spriedumā lietā Solal v. Semasep Francijas Augstākā tiesa nosprieda, ka bija ievērots abu pušu uzklausīšanas un taisnīgas tiesas princips, un, ka līdz ar to atbildētājam nebija taisnība, apgalvojot, ka ir noticis Konvencijas pārkāpums, jo viņš tiesnesim bija nosūtījis vēstules, lūdzot lietas izskatīšanas pārcelšanu, tādējādi parādot, ka viņš zināja gan par lietas izskatīšanu, gan par apelācijas rezumējumu.


� Tas, ka Francijas konsuls personiski izsniedz tiesas pavēsti atbildētājam ASV ir Konvencijā paredzētas metodes ietvaros (tiešs konsulārs kanāls saskaņā ar 8. pantu). Tāpēc nav nepieciešamības atlikt sprieduma pasludināšanu. Cass., 1ère Ch. Civ., 1981. gada 19. maijs, Zavala c. Banque nationale de Paris, Rev. crit. d.i.p. 1982, 564, piezīme G.A.L. Droz. No otras puses, tiesas pavēstes izsniegšana ar ierakstītu pasta sūtījumu atbildētājam Vācijā nav Konvencijā paredzēta metode, ņemot vērā Vācijas iebildumus pret izsniegšanu pa pastu 10. panta a) punkta nozīmē. Tāpēc tiesnesim ir jāatliek sprieduma pasludināšana, CA Reims, Ch. civ. 1. nodaļa, 1998. gada 25. novembris, Dahlgren GmbH c. SA Socatrem, Juris-Data 049772.


� G A.L DROZ, piezīme Zavala c. Banque nationale de Paris, Rev. crit. d.i.p. 1982, 564.


� No White v. Ratcliffe, 674 N.E.2d 906 (Ill.App.Ct. 1996), ASV tiesa uzskatīja ar zvērestu apliecinātu rakstisku liecību par ekvivalentu izsniegšanas apliecinājumam šī noteikuma vajadzībām.


� Alaska s.a.s. c. Amer Group Ltd — Koho, 1987. gada 14. jūlijs, RDIPP, 1988, nr. 3, 537. lpp.


� Mecas CA, Ch. civ., 1987. gada 19 .marts, Mahou c. Simons, Juris-Data 041636. Mecas Apelācijas instances tiesa noteica Nīderlandes sprieduma izpildi, uzskatot, ka vairāk nekā piecpadsmit dienu periods starp tiesas pavēsti un lietas izskatīšanas dienu ir pietiekams, lai atbildētājs varētu sagatavot aizstāvību.


� Paskaidrojošais ziņojums, op.cit. (18. piezīme), 377. lpp.


� Vispārēji par Ženēvas Apaļā galda sarunām sk. supra, 66. lpp. et seq.


� Diz v. Hellman International Forwarders, 611 So.2d 18 (Fla.Dist.Ct.App. 1992).


� Piemēram, izpilde Francijā attiecībā uz Beļģijā pasludinātiem aizmuguriskiem spriedumiem, kas pasludināti pirms sešu mēnešu termiņa beigām, ir atteikta. Cass. civ., 1. palāta, 1980. gada 16. decembris, Cristal France c. Soliver, Rev. crit. d.i.p. 1981, 713, piezīme G.A.L. DROZ;  Parīzes CA, Ch., 1986. gada 27. novembris, Girault c. Denys, Juris-Data 027200.


� Sk. Nīderlandes Augstākās tiesas nolēmumus, HR 1986.gada 27.jūnijs, NJ 1987., 764, RvdW 1986, 144, Segers and Rufa BV c. Mabanaft GmbH.


� Utrehtas RB, 1995. gada 6. decembris, NJ 1996., 756, Van Zelm BV c. Bomas.


� HR, 1998. gada 20. februāris, NJ 1998., 619, Malenstein v. Heymen.


� BISCHOF, op. cit. (22. piezīme), 299. lpp., kurš uzskata, ka BGH nolēmums, 1993. gada 18. februāris, IPRax 1993, 396, šajā saistībā ir kļūdains.


� Hāgas Rb, 1992. gada 16. jūlijs, NJ 1993., 76, Solvay Duphar c. Shell BV. Atbalstam - Rb Assen, 1994.gada 27.aprīlis, NIPR 1994., 371;  Hāgas Rb, 1994. gada 11. maijs, NIPR 1995., 275, Holland International Travel Group c. Apartur SA.


� 2. paragrāfs paredz: „Tiesa pārtrauc lietas izskatīšanu, kamēr nav pierādīts, ka atbildētājs laikus ir varējis saņemt dokumentu par lietas ierosināšanu vai līdzvērtīgu dokumentu, lai varētu nodrošināt sev aizstāvību vai, ka šajā sakarā ir veikti visi vajadzīgie pasākumi.”


� Oficiālais Vēstnesis L12, 2001. gada 16. janvāris. Detalizētus šīs Regulas komentārus skatīt J. KROPHOLLER, Europäisches Zivilprozessrecht, Kommentar zu EuGVO und Lugano- Übereinkommen, 7.izdevums, Heidelberga, 2001.; G.A.L. DROZ et H. GAUDEMET-TALLON, La transformation de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 en Règlement du Conseil concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matière civile et commerciale, Rev. crit. d.i.p. 2001, 601. lpp. P.R. BEAUMONT, The Brussels Convention becomes a Regulation: Implications for Legal Basis, External Competence and Contract Jurisdiction, no Reform and Development of Private International Law – Festschrift for Sir Peter North, Oksforda, 2002, 9. lpp.


� Šī noteikuma redakcija ir:


1. Ja atbildētājs, kura domicils atrodas vienā no dalībvalstīm, ir iesūdzēts tiesā citā dalībvalstī un neierodas tiesā, tiesa pēc pašas ierosmes paziņo, ka tai nav piekritības, ja vien piekritību neatvasina no šīs regulas noteikumiem.


2. Tiesa pārtrauc lietas izskatīšanu, kamēr nav pierādīts, ka atbildētājs laikus ir varējis saņemt dokumentu par lietas ierosināšanu vai līdzvērtīgu dokumentu, lai varētu nodrošināt sev aizstāvību vai, ka šajā sakarā ir veikti visi vajadzīgie pasākumi.


3. 19. pantu Padomes 2000. gada 29. maija Regulā (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu Eiropas Savienības dalībvalstīs  piemēro šā panta 2. punkta noteikumu vietā, ja dokuments, uz kura pamata tiek ierosināta lieta, vai līdzvērtīgs dokuments jānosūta no vienas dalībvalsts uz citu saskaņā ar šo regulu.


4. Ja nepiemēro Padomes Regulas (EK) Nr. 1348/2000 noteikumus, piemēro 15. pantu Hāgas 1965. gada 15. novembra konvencijā par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu ārvalstīs, ja dokuments, kurš ir pamatā lietas ierosināšanai, vai līdzvērtīgs dokuments jāpārsūta uz ārvalstīm saskaņā ar minēto konvenciju.”


� HR, 2000. gada 15. jūnijs, NJ 2000, 642.


� Cass. civ., 1986. gada 3. jūnijs, Guigou c. SPRL Favel, Bulletin civil, 1986., 1, Nr. 149; Parīzes CA, 1. civillietu palāta., 1992. gada 5. oktobris, De Wouters d’Oplinter c. Janson, Recueil Dalloz 1993, Informations rapides 38.lpp.;  Parīzes CA, 1. civillietu palāta, 1994. gada 25. marts, Falcon Cement Company Ltd c. Pharaon, Juris-Data 022544.


� Paskaidrojošais ziņojums, op.cit. (18. piezīme), 377. lpp., citējot LAGARDE, “La Dixiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé”, Rev. crit. d.i.p. 1965, 258. lpp.


� Lai saņemtu šīs Konvencijas tekstu un statusu, sk. Amerikas valstu organizācijas [Organisation of American States (OAS)] tīmekļa vietnes adresi:  � HYPERLINK "http://www.oas.org" ��http://www.oas.org� (tikai angļu valodā). Šīs Konvencijas redakcija angļu valodā ir reproducēta (1975), 14ILM, 339. lpp.; Papildprotokola angļu valodas redakcija arī ir reproducēta (1979) 18 ILM, 1238. lpp. Tekstus franču valodā var saņemt no OAS. Attiecībā uz Amerikas Konvenciju vispārēji, sk. McClean, op. cit. (158.lpp.), 65.-71. lpp.; L. LOW, International Judicial Assistance among the American States – The Inter-American Conventions, (1984) 18 Int’l Lawyer, 705. lpp.; sk. arī BORN,  op.cit. (157. piezīme), 767. un 835. lpp.; KEARNEY, Developments in Private International Law, (1987) 81 AJIL, 737.lpp.


� Attiecībā uz šajā saistībā lietotās terminoloģijas skaidrojumu sk. supra, 9. lpp. et seq.


� Kreimerman v. Casa Veerkamp, 22 F.3d 634 (5th Circ. 1994), lai gan Protokola ietekme uz šo jautājumu nav šeit izvērtēta; tomēr, lēmums ietver Amerikas Konvencijas un 1965.gada un 1970.gada Hāgas Konvenciju salīdzinājumu; sk. arī Laino v. Cuprum S.A. de C.V., 663 N.Y.S.2d 275, 235 A.D.2d 25 (N.Y.A.D. 2 Dept., 1997), ņemot vērā Protokolu un atsaucoties uz Pizzabiocche v. Vinelli, 772 F.Supp. 1245, 1249 (M.D. Fla. 1991). Attiecībā uz Amerikas Konvencijas ne-ekskluzīvo raksturu sk. arī BORN, op. cit. (157. piezīme), 835. lpp.


� MCCLEAN, op. cit. (158.piezīme), 69. lpp.


� Tas, protams, ir piemērojams tikai tad, ja tās izlemj izmantot Amerikas Konvenciju; tās varētu arī izmantot Hāgas Izsniegšanas konvenciju, saskaņā ar kuru ir pieejams plašs iespējamo kanālu loks (pakļauts valstu deklarācijām); attiecībā uz Amerikas Konvencijas un Hāgas Konvencijas attiecībām skatīt šādus komentārus tekstā.


� Sk. arī „1977. gada Īpašās Komisijas ziņojumu”, op.cit. (100. piezīme), 389. lpp. kas, attiecībā uz 25. pantu kopumā, norāda, ka „Līgumslēdzējas valstis akceptē, ka tiesvedības puses var izmantot vai nu [Hāgas] Konvencijā paredzētos kanālus, vai kanālus, kas paredzēti īpašos nolīgumos."


� Šī konvencijas parauga teksts ir pieejams Āzijas-Āfrikas Starptautisko tiesību konsultatīvā organizācijas (AALCO) tīmekļa vietnē: http://www.aalco.org  (teksts tikai angļu valodā:  Model for bilateral arrangements on mutual assistance for the service of process and the taking of evidence abroad in civil or commercial matters). Paraugu papildina paskaidrojošs teksts. Konvencijas parauga teksts angļu valodā ir publicēts arī (1984) 23 ILM, 78. lpp. Attiecībā uz detalizētāku sarunu procesa pārskatu un konvencijas parauga saturu sk. MCCLEAN, op. cit. (158. piezīme), 51. lpp.


� OV L 160, 2000. gada 30. jūnijs, 37. lpp.


� Ņemot vērā ar Eiropas Kopienas dibināšanas līguma (kas grozīts ar Amsterdamas Līgumu) 61. panta c) apakšpunkta un 65. pantu piešķirto kompetenci, Eiropas Savienības Padome ir pieņēmusi šo Regulu, kas gandrīz vārds vārdā reproducē spēkā nestājušos 1997. gada konvencijas paraugu par šo tēmu.


� Tomēr jāuzsver, ka šī Regula neattiecas uz Dāniju; sk. Regulas 18. punktu un tajā ietvertās atsauces.


� Lai saņemtu detalizētus komentārus un kritisku šīs Regulas izvērtējumu, sk.: R. DUJARDIN, “L’efficacité des procédures judiciaires au sein de l’Union européenne et les garanties des droits de la défense”, no M.T. CAUPAIN, / G. DE LEVAL, eds., L’efficacité de la justice civile en europe, Brisele: Larcier, 2000., 73. lpp. (ar citām atsaucēm); B. HESS, Die Zustellung von Schriftstücken im europäischen Justizraum, (2001) 1 NJW, 15. lpp.; A.R. MARKUS, Neue Entwicklungen bei der internationalen Rechtshilfe in Zivil- und Handelssachen, (2002) 2 SZW, 65. lpp.; P. MEIJKNECHT, Service of Documents in the European Union: The Brussels Convention of 1997, (1999) 4 E.R.P.L, 445. lpp.; J. MEYER, Europäisches Übereinkommen über die Zustellung gerichtlicher und aussergerichtlicher Schriftstücke in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedstaaten der Europäischen Union, (1997) 17(6) IPRax, 401.lpp.


� Nīderlandē, piemēram, tiesu vars amatpersonas ieceļ kā ministrijas ierēdņus vai kompetentās iestādes (Regulas īstenošanas tiesību aktu 2. pants, sk. P. VLAS, Burgerlijke Rechtsvordering, Verdragen (nebrošēts izdevums), Deventera: Kluwer). Šajā jautājumā sk. arī DUJARDIN,  op.cit. (307. piezīme), 74. -75. lpp.


� Tas pats attiecas arī uz dokumentiem, kas sastādīti saņēmējas dalībvalsts oficiālajā valodā vai, ja saņēmējā dalībvalstī ir vairākas oficiālās valodas, vietas, kurā dokumentu ir jāizsniedz oficiālā valoda vai vienā no oficiālajām valodām (8. panta 1. punkta a) apakšpunkts).


� Šajā saistībā sk. izmaiņas supra, 45. lpp.
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