
[image: image1.jpg]



Hāgas 1993. gada Starpvalstu adopcijas konvencijas īstenošana un darbība
LABAS PRAKSES ROKASGRĀMATA
1. rokasgrāmata
	[image: image2.jpg]<o
4 oaer varsonaomss eeet




	[image: image3.jpg]




	
	Family Law


HĀGAS 1993. GADA STARPVALSTU ADOPCIJAS KONVENCIJAS ĪSTENOŠANA UN DARBĪBA
LABAS PRAKSES ROKASGRĀMATA
1. rokasgrāmata
 [image: image4.jpg]‘

f,‘ HccH

HAGUE CONFERENCE ON
PRIVATE INTERNATIONAL LAW
CONFERENCE DE LA HAYE
DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE




HĀGAS 1993. GADA STARPVALSTU ADOPCIJAS KONVENCIJAS ĪSTENOŠANA UN DARBĪBA
LABAS PRAKSES ROKASGRĀMATA
1. rokasgrāmata saskaņā ar Hāgas 1993. gada 29. maija Konvenciju par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos

Publicētājs

Family Law
Iespiedējs Jordan Publishing Limited
21 St Thomas Street,

Bristol BSI 6JS
Hāgas Starptautisko privāttiesību konference 

Permanent Bureau
Scheveningseweg 6
2517 KT The Hague
The Netherlands
Tālrunis +31(0)70 363 3303 
Fakss: +31(0)70 360 4867

E-pasts: secretariat@hcch.net 
Tīmekļa vietne:http://www.hcch.net

© Hāgas Starptautisko privāttiesību konference, 2008

Visas tiesības saglabātas. Šo izdevumu vai tā daļu nedrīkst nekādā veidā un ne ar kādiem līdzekļiem, t. sk. fotokopēšanu vai ierakstiem, reproducēt, glabāt uzglabāšanas sistēmā vai pārraidīt bez autortiesību subjekta rakstiskas atļaujas, kas jālūdz izdevējam.

British Library Cataloguing-in-Publication Data
Kataloga ieraksts šai grāmatai pieejams Britu bibliotēkā [British Library]

ISBN 978 1 84661 144 5

Iespiedējs Anthony Rowe Limited Lielbritānijā

Vāka attēla autors Markuss Luiss Frosts Jorgensens [Marcus Luis Frost Jorgensen], 5 gadi, Dānija.

SATURS
Lpp.
TERMINU SKAIDROJUMS 
15
IEVADS 
17
I DAĻA. KONVENCIJAS PAMATNOSTĀDNES 
19
1. NODAĻA. VISPĀRĪGA INFORMĀCIJA 
21
2. NODAĻA. KONVENCIJAS VISPĀRĒJIE PRINCIPI 
27
3. NODAĻA. GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI 
40
4. NODAĻA. INSTITUCIONĀLĀS STRUKTŪRAS. CENTRĀLĀS IESTĀDES UN OFICIĀLI ATZĪTĀS IESTĀDES 
45

5. NODAĻA. STARPVALSTU ADOPCIJAS IZMAKSTU REGLAMENTĒŠANA 
60

III DAĻA. PIELIKUMI 
137
KONVENCIJAS PANTU SARAKSTS 
1. saraksts
SĪKI IZSTRĀDĀTS SATURA RĀDĪTĀJS
Lpp.
TERMINU SKAIDROJUMS 
15
IEVADS 
17
I DAĻA. KONVENCIJAS PAMATNOSTĀDNES 
19
1. NODAĻA. VISPĀRĪGA INFORMĀCIJA 
21
1.1. Konvencijas nepieciešamība 
21
1.2. Īss Konvencijas priekšvēstures izklāsts 
22
1.3. Konvencijas mērķis 
24

1.4. Pievienošanās Konvencijai apsvēršana 
24

1.5. Pašreizējā stāvokļa novērtējums 
24

1.6. Īstenošanas plāns 
24

1.7. Īstenošanas plāna izstrāde 
25 

Īstenošanas procesa diagramma 
26

2. NODAĻA. KONVENCIJAS VISPĀRĒJIE PRINCIPI 
27
Vispārējo principu izklāsts 
27

2.1. Tādas adopcijas nodrošināšana, kas veikta bērnu labākajās interesēs un saskaņā ar bērnu pamattiesībām 
28

2.1.1. Subsidiaritāte 
29

2.1.2. Nediskriminācijas princips 
30

2.1.3. Bērnu labāko interešu principa atbalsta pasākumi 
31

2.1.3.1. Pārliecināšanās par to, ka bērnu var adoptēt. Konvencijas 2. un 4. nodaļas prasību izpilde. 
31

2.1.3.2. Informācijas saglabāšana 
31

2.1.3.3. Piemērotas ģimenes atrašana 
31

2.2. Tādu drošības mehānismu izstrāde, kas paredzēti, lai saistībā ar adopciju nenotiktu bērnu nolaupīšana, tirdzniecība un nelikumīga pārvietošana 
32

2.2.1. Ģimeņu aizsardzība 
32

2.2.2. Bērnu nolaupīšanas, tirdzniecības un nelikumīgas pārvietošanas apkarošana 
33

2.2.3. Atbilstošas piekrišanas saņemšanas nodrošināšana 
34

2.2.3.1. Piekrišanas saņemšana bez pamudinājuma 
35

2.2.3.2. Darījuma piedāvāšanas novēršana 
35

2.2.3.3. Izdevumu segšana bioloģiskajai ģimenei 
36

2.2.4. Neatbilstošas peļņas gūšanas un korupcijas novēršana 
36

2.3. Valstu savstarpējās sadarbības nodrošināšana 
37

2.3.1. Sadarbība starp centrālajām iestādēm 
38

2.3.2. Sadarbība saistībā ar Konvencijā noteikto kārtību 
38

2.3.3. Sadarbība, lai nepieļautu Konvencijas ļaunprātīgu izmantošanu un neievērošanu 
38

2.4. Kompetento iestāžu pilnvarojuma nodrošināšana 
38

2.4.1. Kompetentās iestādes 
39

2.4.2. Centrālās iestādes 
39

2.4.3. Oficiāli atzītās iestādes un apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas 
39

3. NODAĻA. GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI 
40
3.1. Pakāpeniska īstenošana 
40

3.2. Resursi un pilnvaras 
41

3.3. Sadarbība 
41

3.3.1. Iekšējās sadarbības uzlabošana 
41

3.3.2. Ārējās sadarbības uzlabošana 
42

3.3.3. Sadarbības uzlabošana, izmantojot sanāksmes un informācijas apmaiņu 
42

3.4. Saziņa 
42

3.5. Paātrinātās procedūras 
43

3.6. Pārskatāmība 
43

3.7. Obligātie standarti 
44

4. NODAĻA. INSTITUCIONĀLĀ STRUKTŪRA. CENTRĀLĀS IESTĀDES UN OFICIĀLI ATZĪTĀS IESTĀDES 
45
A. CENTRĀLĀ IESTĀDE 
45
4.1. Centrālās iestādes izveidošana un nostiprināšana 
46

4.1.1. Centrālās iestādes izveidošana 
46
4.1.2. Pilnvaras un resursi 
46
4.1.3. Izvirzīšana 
46

4.1.4. Iestāžu izvirzīšana federālās valstīs 
47

4.1.5. Centrālās iestādes izvēle 
47

4.1.6. Darbinieki 
48

4.1.7. Materiālie resursi 
48

4.2. Centrālās iestādes nozīme 
50

4.2.1. Nelikumīga finansiālā labuma gūšanas novēršana 
50

4.2.2. Informācijas sniegšana par adopcijas kārtību 
51

4.2.3. Starptautiskā sadarbība un koordinēšana 
52

4.2.4. Statistikas datu vākšana un uzturēšana 
52

4.2.5. Centrālās iestādes nozīme katrā atsevišķā adopcijas gadījumā 
53

4.2.5. Centrālās iestādes nozīme patstāvīgajā adopcijā 
53

4.2.7. Citas procesuālas funkcijas 
53

B. OFICIĀLI ATZĪTĀS IESTĀDES UN APSTIPRINĀTĀS (OFICIĀLI NEATZĪTĀS) PERSONAS 
54
4.3. Oficiāli atzītās iestādes 
54

4.3.1. Oficiāli atzīto iestāžu funkcijas 
55

4.3.2. Standarti 
55

4.3.3. Oficiālās atzīšanas kritēriji 
56

4.3.4. Oficiāli atzīto iestāžu uzraudzība un atzīšanas pārskatīšana 
56

4.3.5. Oficiāli atzīto iestāžu pilnvarošana darbam izcelsmes valstīs 
56

4.4. Apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas 
58
4.5. Starpnieki 
59
5. NODAĻA. STARPVALSTU ADOPCIJAS IZMAKSTU REGLAMENTĒŠANA 
60
5.1. Maksa par adopcijas pakalpojumiem 
60

5.2. Starpvalstu adopcijas darbības finansēšana 
60

5.3. Pamatotu nodevu un maksājumu noteikšana 
63

5.4. Iemaksas bērnu aizsardzības atbalstam 
64

5.5. Ziedojumi 
65

5.6. Korupcija 
66

6. NODAĻA. VALSTS BĒRNU APRŪPE UN VIETĒJĀ ADOPCIJA 
69
6.1. Pirmais posms. Bērna nonākšana aprūpē 
69
6.1.1. Bērna nonākšana aprūpē. To ģimeņu un bērnu identificēšana, kuriem vajadzīga palīdzība 
69

6.1.2. Pamešana un nolaupīšana 
70

6.1.3 Brīvprātīga atteikšanās no bērna 
71

6.2. Otrais posms. Ģimeņu saglabāšana 
72

6.2.1. Ģimeņu saglabāšana un atkalapvienošana 
72

6.2.2. Stratēģijas palīdzībai ģimeņu saglabāšanā un apvienošanā 
72

6.2.3. Ģimeņu saglabāšana 
73

6.2.4. Ģimeņu atkalapvienošana 
73

6.2.5. Ģimeņu saglabāšanas programmu izstrāde 
73

6.2.6. Pakalpojumu sniegšana 
73 

6.2.7. Citu resursu izmantošana 
73 

6.2.8. Sadarbības līgumi 
74

6.3. Trešais posms. Pagaidu aprūpe un institucionālā aprūpe 
74

6.3.1. Iemesli bērna nonākšanai pagaidu aprūpē 
74

6.3.2. Pagaidu aprūpes iestādes 
75
6.4. Ceturtais posms. Vietējā adopcija vai pastāvīga aprūpe 
75
6.4.1. Pastāvīga risinājuma meklēšana 
75
6.4.2. Pastāvīga risinājuma meklēšanas aizkavēšana pretēji bērnu labākajām interesēm 
76
6.4.3. Vietējās adopcijas sistēmas izstrāde 
76

6.4.4. Vietējās adopcijas veicināšana 
77

6.4.5. Adoptētāju ģimeņu apmācība un apstiprināšana 
77

6.4.6. Piemērotas ģimenes atrašana 
77

6.4.7. Pakalpojumu sniegšana 
78

7. nodaļa. starpvalstu adopcijas process saskaņā ar Konvenciju 
79
7.1. Starpvalstu adopcijas process 
79

7.1.1. Konvencijas IV nodaļā paredzētās kārtības kopsavilkums 
80

7.1.2. Izvairīšanās no nepamatotas kavēšanās 
81

7.2. Bērns 
81

7.2.1. Atzīšana, ka bērns ir adoptējams (4. panta a) apakšpunkts) 
81
7.2.2. Visas vajadzīgās piekrišanas saņemšanas nodrošināšana 
83

7.2.3. Ziņojuma par bērnu sagatavošana 
84

7.2.4. Ziņojuma precizitātes nodrošināšana 
84

7.2.5. Bērna piemērotības ģimenei noteikšana 
86

7.2.6. Ziņojuma par bērnu nosūtīšana 
88

7.2.7. Piemērotības noteikšanas atzīšana (17. panta a) un b) apakšpunkts) 
88

7.2.8. Vienošanās par adopcijas turpināšanu (17. panta c) apakšpunkts) 
89

7.2.9. Atļauja ieceļot un pastāvīgi uzturēties valstī 
89

7.2.10. Bērna uzticēšana vecākiem (17. pants) 
90

7.2.11. Bērna nodošana saņēmējvalstij 
90

7.2.12. 23. pantā paredzētās atbilstības apliecības izsniegšana 
90

7.3. Bērni ar īpašām vajadzībām 
91

7.3.1. Bērni ar īpašām vajadzībām 
91

7.3.2. Bērnu ar īpašām vajadzībām iespējamie adoptētāji 
91

7.3.3. Sadarbība, lai palīdzētu adopcijai 
92

7.3.4. Daži faktori, kas ir jāapsver pirmsadopcijas un pēcadopcijas posmos 
92

7.4. Iespējamie adoptētāji 
93

7.4.1. Adoptētāju ģimenes novērtēšana un tās pieteikums 
93

7.4.2. Iespējamo adoptētāju sagatavošana 
94

7.4.3. Ziņojuma par iespējamajiem adoptētājiem sagatavošana 
95

7.4.4. Ziņojuma par adoptētājiem nosūtīšana 
96

7.4.5. Pieteikuma saņemšana izcelsmes valstī 
96

7.4.6. Paziņojums par piemērotības noteikšanu 
97

7.4.7. Piemērotības noteikšanas atzīšana un centrālās iestādes vienošanās (17. panta a) un b) apakšpunkts) 
97

7.4.8. Migrācijas kārtība attiecībā uz bērnu (5. pants, 17. panta d) apakšpunkts, 18. pants) 
97

7.4.9. Centrālo iestāžu vienošanās par adopcijas turpināšanu (17. panta c) apakšpunkts) 
97

7.4.10. Došanās uz izcelsmes valsti 
98

7.4.11. 23. pantā paredzētās atbilstības apliecības izsniegšana 
98

8. nodaļa. īstenošanas juridiskie jautājumi 
99
8.1. Konvencijas vispārīgā būtība 
99

8.1.1. Pamata kārtība un minimālie standarti 
99
8.1.2. Konvencija nav vienveidīgs adopcijas tiesību normu kopums 
100

8.2. Starpvalstu adopcijas ierobežošana 
100

8.2.1. Līgumslēdzējām valstīm nav pienākuma iesaistīties jebkādā konkrētā starpvalstu adopcijas līmenī 
100

8.2.2. Vai izcelsmes valstij ir pienākums noslēgt starpvalstu adopcijas vienošanās ar visām saņēmējvalstīm, kuras ir Konvencijas līgumslēdzējas valstis? 
101

8.2.3. Vai saņēmējvalstij ir pienākums noslēgt starpvalstu adopcijas vienošanās ar visām izcelsmes valstīm, kuras ir Konvencijas līgumslēdzējas valstis? 
101

8.2.4. Vai izcelsmes valsts var noteikt moratoriju starpvalstu adopcijai? 
102

8.2.5. Vai saņēmējvalsts var noteikt ierobežojumus adopcijai no konkrētām izcelsmes valstīm? 
103

8.3. Jautājumi attiecībā uz Konvencijas stāšanos spēkā 
104

8.3.1. Kuras valstis var ratificēt Konvenciju un kuras – pievienoties tai? 
104

8.3.2. Saikne starp 46. panta 2. punktu un 44. panta 3. punktu 
104

8.3.3. Kas var iesniegt iebildumu saskaņā ar 44. panta 3. punktu? 
105

8.3.4. Kādā veidā Konvencija attiecas uz starpvalstu adopciju, kura jau notiek Konvencijas ratificēšanas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās tai laikā? 
105

8.4. Pastāvīgā dzīvesvieta un pilsonība 
106

8.4.1. Vai Konvencijas darbības jomas noteikšanā ir nozīme bērna vai iespējamo adoptētāju pilsonībai? 
106

8.4.1.1. Pastāvīgā dzīvesvieta un pagaidu darbinieki 
106

8.4.2. Vai bērna pilsonībai ir nozīme, nosakot, vai bērns ir adoptējams? 
107

8.4.3. Vai adoptētāja pilsonībai ir nozīme, nosakot tiesīgumu veikt adopciju? 
107

8.4.4. Cik viegli iespējamajiem adoptētājiem ir iegūt uzturēšanās atļauju līgumslēdzējā valstī, un vai to var panākt, pārskaitot vai ieguldot šādā valstī ievērojamas naudas summas? 
108

8.4.5. Kādā veidā saskaņā ar Konvenciju veikta adopcija ietekmē bērna pilsonību? Konkrēti, kādos apstākļos adopcijas rezultātā bērns iegūst jaunu pilsonību vai zaudē esošo pilsonību? 
108

8.5. Komentāri par 1993. gada Konvenciju par katastrofu situācijām un pārvietotajiem bērniem šādās situācijās 
111

8.6. Bērna adoptējamība un iespējamo adoptētāju tiesīgums, t. sk. adopcija radinieku starpā 
112

8.6.1. Vai Konvencija pieprasa, lai līgumslēdzējas valstis ievērotu vienotu pieeju jautājumā par tiesīgumu adoptēt? 
112

8.6.2. Vai Konvencija pieprasa, lai līgumslēdzējas valstis ievērotu vienotu pieeju jautājumā par bērna adoptējamību? 
113

8.6.3. Vai pastāv starptautiski noteikumi, kas aizliedz starpvalstu adopciju attiecībā uz tādiem bērniem, kas cieš no smagas invaliditātes, t. sk. bērniem, kuriem ir diagnosticēts AIDS? Vai Konvencija atļauj saņēmējvalstij aizliegt šādu bērnu adopciju? 
113

8.6.4. Vai Konvencijas darbības jomā ietilpst starpvalstu adopcija ģimenes iekšienē (ko dažkārt dēvē par “radinieku” adopciju)? 
113

8.6.5. Pabērnu adopcija 
115

8.6.6. Vai Konvencijas darbības jomā ietilpst privāta adopcija un vai tā atbilst Konvencijas standartiem un kārtībai? 
115

8.7. Konvencijas noteikumu neievērošana 
116

8.7.1. Kādus pasākumus var veikt Konvencijas pārkāpuma gadījumā? 
116

8.7.2. Kā rīkoties, ja adopcija, kas ietilpst Konvencijas darbības jomā, saņēmējvalstī ir kļūdaini virzīta kā vietējā adopcija? 
116

8.8. Dažādi jautājumi 
117

8.8.1. Kādos apstākļos līgumslēdzējai valstij vajadzētu piešķirt adoptētajām vai citām personām piekļuvi informācijai par adoptētā bērna izcelsmi? 
117

8.8.2. 17. panta c) apakšpunkta interpretācija 
118

8.8.3. Kad būtu jāizsniedz atbilstības apliecība saskaņā ar 23. pantu? 
118

8.8.4. Vai ir iespējams fiziski uzticēt bērnu adoptētājiem pēc tam, kad bērns ir nodots saņēmējvalstij? 
119

8.8.5. Ko nozīmē 7. panta 2. punkta a) apakšpunktā centrālajām iestādēm paredzētais pienākums veikt vajadzīgos pasākumus, lai sniegtu “informāciju par savu valstu likumiem attiecībā uz adopciju”? 
119

8.8.6. Vai oficiāli atzītajām iestādēm paredzētās prasības vajadzētu piemērot arī centrālajām iestādēm? 
120

8.8.7. Trīspusēja adopcija 
120

8.8.8. Vienkārša un pilnīga adopcija 
121

8.8.9. Vai Konvencija attiecas uz gadījumiem, kuros īslaicīgas nodošanas aprūpei ārvalstīs rezultātā bērns tiek adoptēts? 
121

9. nodaļa. pēcadopcijas jautājumi 
123
9.1. Informācijas glabāšana 
123

9.1.1. Bērnu tiesības uz informāciju 
124

9.1.2. Piekļuve datiem 
124

9.1.3. Datu aizsardzība 
125

9.2. Pēcadopcijas pakalpojumi 
125

9.2.1. Konsultāciju sniegšana 
126

9.2.2. Saikne ar izcelsmes valsti 
126

9.2.3. Pakalpojumu sniedzēji 
126

9.3. Pēcadopcijas ziņojumi izcelsmes valstīm 
127

9.4. Adopcijas pārtraukšana vai izbeigšana 
129

10. nodaļa. Konvencijas ļaunprātīgas izmantošanas novēršana 
131
10.1. Nelikumīga mantiska labuma gūšanas un korupcijas novēršana 
131

10.1.1. Nelikumīga mantiska labuma gūšanas novēršanas stratēģija 
131

10.1.1.1. Izmaksu pārredzamība 
131

10.1.1.2. Efektīvs regulējums, iestāžu un personu uzraudzība 
132

10.1.1.3. Sodiem ir jābūt juridiski realizējamiem, un tie ir jārealizē 
132

10.1.1.4. Maksu reglamentēšana 
133

10.1.1.5. Adoptētāju apsekošana pēcadopcijas posmā 
133

10.1.1.6. Aizliegums veikt privātu un patstāvīgu adopciju. 
133

10.2. Sadarbība, lai novērstu ļaunprātīgu izmantošanu 
134

10.2.1. Neētiska vai prettiesiska darbība 
134

10.3. Konvencijas principu piemērošana valstīm, kas nav Konvencijas līgumslēdzējas valstis 
134

10.4. Nepieļaujama spiediena novēršana attiecībā uz izcelsmes valstīm 
135

III DAĻA. PIELIKUMI 
137
1. PIELIKUMS. SĪKI APRAKSTĪTA VIRZĪBA UZ PARAKSTĪŠANU, RATIFIKĀCIJU / PIEVIENOŠANOS 
1. pielikuma 1. punkts
1.1. Hāgas 1993. gada Konvencijas terminoloģijas izpratne 
1. pielikuma 2. punkts

1.2. Darbības pirms Konvencijas parakstīšanas 
1. pielikuma 3. punkts

1.3. Pirms Konvencijas ratificēšanas vai pievienošanās tai veicamie pasākumi 
1. pielikuma 3. punkts

1.4. Stāšanās spēkā 
1. pielikuma 4. punkts

1.5. Īstenošanas metodes 
1. pielikuma 4. punkts

2. PIELIKUMS. IESPĒJAMĀ ĪSTENOŠANAS PLĀNA PARAUGS 
2. pielikuma 1. punkts
2.1. Īstenošanas plāna izstrāde 
2. pielikuma 2. punkts

2.2. Novērtēšana un stratēģijas 
2. pielikuma 3. punkts

2.3. Iekšējās izvērtēšanas izmantošana 
2. pielikuma 3. punkts

2.4. Ārkārtas pasākumi 
2. pielikuma 4. punkts

2.5. Ilgtermiņa reformas 
2. pielikuma 4. punkts

2.6. Īstermiņa / pagaidu pasākumi 
2. pielikuma 6. punkts

2.7. Oficiālā īstenošanas plāna sagatavošana 
2. pielikuma 7. punkts

2.8. Starpvalstu adopcijas tehniskās palīdzības programma (ICATAP) 
2. pielikuma 7. punkts

2.9. Virzības uz parakstīšanu, ratifikāciju / pievienošanos shēma 
2. pielikuma 8. punkts

3. PIELIKUMS. EFEKTĪVU PROCEDŪRU IZVEIDE. PRAKTISKI PIEMĒRI 
3. pielikuma 1. punkts
3.1. Valsts: Alfa 
3. pielikuma 2. punkts

3.2. Valsts: Delta 
3. pielikuma 7. punkts

3.3. Valsts: Omega 
3. pielikuma 9. punkts

3.4. Valsts: Fī 
3. pielikuma 12. punkts

3.5. Valsts: Teta 
3. pielikuma 12. punkts

4. PIELIKUMS. STRATĒĢIJAS ĢIMEŅU SAGLABĀŠANAS VEICINĀŠANAI 
4. pielikuma 1. punkts
4.1. Ģimeņu saglabāšana 
4. pielikuma 2. punkts

4.2. Ģimeņu atkalapvienošana 
4. pielikuma 2. punkts

4.3. Ģimeņu saglabāšanas programmu izstrāde 
4. pielikuma 3. punkts

4.4. Pakalpojumu sniegšana 
4. pielikuma 3. punkts

4.5. Citu resursu izmantošana 
4. pielikuma 4. punkts

4.6. Sadarbības līgumi 
4. pielikuma 4. punkts

4.7. Oficiāli atzīto iestāžu izmantošana 
4. pielikuma 4. punkts

5. PIELIKUMS. HĀGAS IETEIKUMS ATTIECĪBĀ UZ BĒRNIEM BĒGĻIEM 
5. pielikuma 1. punkts
Hāgas ieteikums attiecībā uz bērniem bēgļiem (pieņemts 1994. gada 21. oktobrī) 
5. pielikuma 2. punkts

6. PIELIKUMS. STRUKTŪRSHĒMA 
6. pielikuma 1. punkts
Ievads un skaidrojums 
6. pielikuma 2. punkts

Organizācija un atbildības sadalījums saskaņā ar 1993. gada Hāgas konvenciju par starpvalstu adopciju 
6. pielikuma 3. punkts

7. PIELIKUMS. IETEICAMĀS VEIDLAPAS UN TO PARAUGI 
7. pielikuma 1. punkts
Ieteicamais veidlapas paraugs paziņojumam par piekrišanu adopcijai 
7. pielikuma 2. punkts

Ieteicamais veidlapas paraugs starpvalstu adopcijas atbilstības sertifikātam 
7. pielikuma 4. punkts

Bērna medicīniskā ziņojuma veidlapas paraugs 
7. pielikuma 6. punkts

Papildinājums vispārīgajam medicīniskajam ziņojumam par bērnu, veidlapas paraugs 
7. pielikuma 11. punkts

8. PIELIKUMS. 1994. GADA JAUTĀJUMU KONTROLSARAKSTS SAISTĪBĀ AR KONVENCIJAS ĪSTENOŠANU 
8. pielikuma 1. punkts
9. PIELIKUMS. ĀZIJAS-ĀFRIKAS CUNAMI UN BĒRNU TIESISKĀ AIZSARDZĪBA 
9. pielikuma 1. punkts
Paziņojums presei 
9. pielikuma 2. punkts

10. PIELIKUMS. UNICEF NOSTĀJA STARPVALSTU ADOPCIJAS JAUTĀJUMĀ 
10. pielikuma 1. punkts
2007. gada paziņojums 
10. pielikuma 2. punkts

KONVENCIJAS PANTU SARAKSTS 
1. saraksts
TERMINU SKAIDROJUMS
Oficiāli atzīta iestāde. Adopcijas aģentūra, kura ir pabeigusi atzīšanas procedūru saskaņā ar 10. un 11. pantu, kura atbilst visiem atzīšanas papildu kritērijiem, kurus ir noteikusi valsts, kas veic atzīšanu, un kura centrālās iestādes vietā vai sadarbībā ar to veic noteiktas Konvencijā paredzētas funkcijas.

Apstiprināta (oficiāli neatzīta) persona. Persona (vai iestāde), kas saskaņā ar 22. panta 2. punktu ir pilnvarota veikt noteiktas centrālās iestādes funkcijas. Persona vai iestāde, kas nav atzīta 10., 11. un 12. panta nozīmē, bet tai ir jāatbilst 22. panta 2. punkta noteiktajām prasībām. Sīkāku informāciju sk. 4.4. punktā.

Struktūra. Sk. “centrālā iestāde”, “kompetentā iestāde”, “valsts pārvaldes struktūrvienība”.

Bērnu labākās intereses. Konvencijā termins nav formulēts, jo prasības bērnu labāko interešu ievērošanai katrā atsevišķā gadījumā var atšķirties un vērā ņemamo faktoru daudzums principā ir neierobežots. Tomēr Konvencijā ir minēti būtiskākie faktori, un tie ir jāņem vērā, nosakot starpvalstu adopcijai pakļautā bērna labākās intereses. Citu starpā Konvencijā ir minēti šādi faktori: centieni atstāt bērnu viņa bioloģiskajā ģimenē vai reintegrēt tajā, vietēja mēroga risinājumu izskatīšana vispirms (subsidiaritātes principa īstenošana), pārliecināšanās par to, vai bērns ir adoptējams, jo īpaši pārbaudot, vai ir saņemta piekrišana no visām attiecīgajām pusēm, informācijas saglabāšana par bērnu un viņa vecākiem, iespējamo adoptētāju rūpīga novērtēšana, bērnam piemērotas ģimenes atrašana, papildu drošības mehānismu noteikšana, lai nodrošinātu atbilstību vietējiem apstākļiem, profesionālo pakalpojumu sniegšana. Paskaidrojošā ziņojuma* 50. punktā ir teikts, ka “vārda “labākais” sašaurināta interpretācija var padarīt neiespējamas vairākas pieņemamas adopcijas, un, lai no tā izvairītos, saistībā ar bērnu labāko interešu ievērošanu, tas būtu tulkojams kā “patiess””.

Centrālā iestāde. Birojs vai iestāde, kas ir līgumslēdzējas valsts atbilstoši 6. pantam izraudzīta, lai pildītu noteiktas obligātās funkcijas saskaņā ar Konvencijas 7., 8. un 33. pantu. Centrālajai iestādei ir jāpilda arī 9. un 14.–21. pantā noteiktās obligātās funkcijas, ja vien šīs funkcijas veikt nav pilnvarota cita institūcija (valsts pārvaldes struktūra vai oficiāli atzīta iestāde). Sīkāku skaidrojumu sk. rokasgrāmatas 4. nodaļā “Institucionālās struktūras. Centrālās iestādes un oficiāli atzītās iestādes”.

Kompetentā iestāde. Kompetentā iestāde var būt jebkura līgumslēdzējas valsts izraudzīta struktūra, kas pilda Konvencijā šādai struktūrai noteiktās funkcijas. Dažu funkciju veikšanai kompetentajai iestādei ir jābūt valsts pārvaldes struktūrvienībai. Piemēram, vairumā valstu kompetentā iestāde, kas dod galīgo rīkojumu par adopciju, ir tiesa, savukārt citās – administratīvā struktūrvienība (valsts pārvaldes struktūra). Ja saskaņā ar 23. pantu apliecina, ka adopcija ir veikta saskaņā ar Konvenciju, līgumslēdzējai valstij ir jāpaziņo Konvencijas depozitāram (Nīderlandes Ārlietu ministrijai) tās struktūras nosaukums, kas ir pilnvarota izsniegt apliecinājumu saskaņā ar 23. pantu.

Nelikumīga adopcija. Šajā rokasgrāmatā termins “nelikumīga adopcija” nozīmē adopciju, kas izriet no “tādas ļaunprātīgas rīcības kā bērnu nolaupīšana, bērnu tirdzniecība, nelikumīga pārvietošana, kā arī citām nelikumīgām vai neatļautām pret bērniem vērstām darbībām”. Viens no Konvencijas galvenajiem mērķiem ir novērst šādus ļaunprātīgas rīcības gadījumus*. Saistībā ar Āzijas un Āfrikas cunami katastrofu 2004. gada 26. decembrī Pastāvīgais birojs izplatīja paziņojumu, kurā norādīja, ka “bērnus un viņu ģimenes no nelikumīgas, nepareizas, priekšlaicīgas vai slikti sagatavotas adopcijas uz ārvalstīm sargā Hāgas 1993. gada 29. maija Konvencija par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos” (sk. arī 10.2.1. punktu).

Patstāvīga adopcija. Šajā rokasgrāmatā ar terminu “patstāvīga adopcija” apzīmē gadījumus, kad iespējamos adoptētājus par tiesīgiem veikt adopciju un piemērotiem adopcijas veikšanai ir atzinusi viņu valsts centrālā iestāde vai oficiāli atzītā iestāde. Pēc tam adoptētāji patstāvīgi dodas uz izcelsmes valsti, lai atrastu adoptējamo bērnu, nesaņemot izcelsmes valsts centrālās iestādes vai oficiāli atzītās iestādes palīdzību. Patstāvīga adopcija saskaņā ar Konvenciju nav uzskatāma par labu praksi. Tā neatbilst Konvencijas prasībām, un saskaņā ar 23. pantu attiecībā uz to nedrīkst izdot apliecinājumu, ka tā atbilst Konvencijai. Privātajai adopcijai (sk. turpmāk) nekad nedrīkst izsniegt 23. pantā paredzēto apliecinājumu par atbilstību Konvencijai. Dažkārt praksē nenošķir terminus “patstāvīga adopcija” un “privātā adopcija”, un tas var radīt pārpratumus.

Savstarpējā piemērotība. Tā kā franču valodā nav pieejams līdzvērtīgs termins, Konvencijā tas nav izmantots. Šīs rokasgrāmatas izdevuma franču valodā terminu skaidrojumā šis termins ir tulkots kā apparentement. Bērna un ģimenes adoptētājas savstarpējās piemērotības noteikšanas kārtības pilns apraksts ir atrodams 7.2.5. punktā.

Pastāvīgais birojs. Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences ģenerālsekretariāts, kas atrodas Hāgā, Nīderlandē. Ar Pastāvīgo biroju var sazināties, izmantojot e-pastu: secretariat@hcch.net.

Iekārtošana. Šajā rokasgrāmatā termins “iekārtošana” atsaucas uz posmu pēc “bērna un ģimenes savstarpējās piemērotības” noteikšanas un pirms bērna “uzticēšanas” (fiziskas nodošanas) attiecīgajai adoptētājai ģimenei. Ar šo terminu var apzīmēt arī posmu starp “uzticēšanu” un galīgā lēmuma par adopciju pieņemšanu. Izcelsmes valsts centrālā iestāde, izmantojot visu pieejamo informāciju, t. sk. ziņojumus par adoptējamo bērnu un tā iespējamajiem adoptētājiem, nosaka, vai “paredzētā iekārtošana” atbilst bērna labākajām interesēm saskaņā ar 16. panta 1. punkta d) apakšpunktu. Adoptētājai ģimenei un saņēmējvalsts centrālajai iestādei ir jābūt iespējai pirms ieteiktās iekārtošanas apstiprināšanas iepazīties ar ziņojumu.

Privātā adopcija. Šajā rokasgrāmatā ar terminu “privātā adopcija” apzīmē adopciju, kad vienošanos par adopciju panāk bērna bioloģiskais tēvs vai māte līgumslēdzējā valstī ar iespējamajiem adoptētājiem citā līgumslēdzējā valstī. Konvencija attiecas uz tieši bioloģisko vecāku un adoptētāju tieši organizētu privāto adopciju, ja ir spēkā 2. panta nosacījumi (inter alia, bērns ir, tiek vai tiks pārvietots no izcelsmes valsts uz saņēmējvalsti), tomēr šāda adopcija nav Konvencijai atbilstoša. Šajā rokasgrāmatā nošķir pilnībā privātu adopciju no “patstāvīgas adopcijas” (sk. iepriekš). Sīkāku informāciju sk. 8.6.6. punktā.

Valsts pārvaldes struktūrvienība. Jebkura struktūrvienība vai institūcija, kas ir valsts pārvaldes daļa. Tā var būt pakļauta ministrijai vai arī likumā noteikta neatkarīga struktūra. Tā kā tā ir valsts pārvaldes daļa, to finansē valsts pārvalde un tā ir pakļauta valsts pārvaldei.
Vienkāršā adopcija. Vienkāršā adopcija ir tāda, kura nepārtrauc iepriekš pastāvējušās vecāku un bērna attiecības, bet izveido jaunas juridiskas vecāku un bērna attiecības starp bērnu un adoptētājiem, un šādi adoptētāji uzņemas vecāku atbildību.

IEVADS
1. “Hāgas 1993. gada Starpvalstu adopcijas konvencijas īstenošana un darbība. Labas prakses rokasgrāmata” [Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention: A Guide to Good Practice] ir pēc Konvencijas pieņemšanas īstenots atbalsta projekts, kuru īstenot ierosināja Pastāvīgais birojs nolūkā sniegt atbalstu valstīm (neatkarīgi no tā, vai tās ir līgumslēdzējas valstis) īstenot Konvenciju tā, lai sasniegtu Konvencijā izvirzītos mērķus, proti, nodrošinātu starptautiski adoptētu bērnu tiesību aizsardzību. Tā ir pirmā 1993. gada Konvencijas šāda veida rokasgrāmata, un tās mērķis ir noteikt svarīgākos jautājumus, kas saistīti ar tiesiskā regulējuma un administratīvās sistēmas plānošanu, izveidi un darbību, lai īstenotu Konvenciju. Netiek apgalvots, ka rokasgrāmatā ir izklāstīta vislabākā prakse, jo dažādās līgumslēdzējās valstīs izmantotā prakse var būt atšķirīga. Ir jāņem vērā arī tas, ka starp līgumslēdzējām valstīm pastāv atšķirības attiecībā uz resursu pieejamību un darbinieku prasmi, kā arī tas, ka ikvienai līgumslēdzējai valstij ir savas priekšrocības un problēmas. Kaut arī situācija katrā valstī ir atšķirīga, būtiskākais faktors attiecībā uz jebkuru praksi ir tas, vai tiek īstenoti vispārējie Konvencijas mērķi. Lielākā daļa jautājumu, kas minēti rokasgrāmatā, ir jāizvērtē pirms ratifikācijas vai pievienošanās. Tāpēc rokasgrāmata ir paredzēta politikas veidotājiem, kas ir iesaistīti īstermiņa un ilgtermiņa plānošanā, lai īstenotu Konvenciju savā valstī, kā arī juristiem, administratīvajiem darbiniekiem, pētniekiem un citiem speciālistiem, kam vajadzīgi norādījumi par Konvencijas īstenošanas praktiskajiem vai juridiskajiem aspektiem. Oficiāli atzītās iestādes un apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas var izmantot rokasgrāmatu kā palīgmateriālu, kas palīdzētu tām darboties saskaņā ar Konvenciju.

2. Rokasgrāmata var palīdzēt arī citās situācijās, piemēram, izstrādājot labas prakses standartus līgumslēdzējām valstīm, kas vēlas pilnveidot tajās pastāvošo kārtību, un struktūrām, kas vēlas novērtēt vajadzību pēc papildu līdzekļiem vai tiesību aktu izmaiņām, salīdzinot konkrētu situāciju ar rokasgrāmatā ieteikto labo praksi. Rokasgrāmata var palīdzēt arī centrālajām iestādēm likvidēt šķēršļus Konvencijas darbībai, ja problēmas rada atšķirīga prakse un kārtība. Turklāt saņēmējvalstu un izcelsmes valstu tiesnešiem, kam ir jāpieņem lēmumi par starpvalstu adopciju, šī rokasgrāmata var noderēt, lai noteiktu, vai viņu izskatītajā lietā ir ievērota attiecīgā Konvencijā noteiktā kārtība.

3. Starpvalstu adopcija nenotiek izolētā vidē, un tai ir jābūt valsts bērnu aprūpes un aizsardzības politikas daļai. Šā iemesla dēļ rokasgrāmatā ir uzsvērta vajadzība valstij pirms Konvencijas stāšanās spēkā veikt plašu (gan vietējo, gan starpvalstu) situācijas novērtējumu saistībā ar adopciju. Ja valsts plāno pievienoties Konvencijai, rokasgrāmata rosina šo valsti veikt atbilstošus tās juridisko un administratīvo struktūru piemērošanas pasākumus (piemēram, tiesību aktu un procedūru īstenošanu, pilnvaroto struktūru izveidi, cilvēkresursu un materiālo resursu nodrošināšanu). Pieredze rāda, ka šie sagatavošanās pasākumi ir būtiski efektīvai Konvencijas īstenošanai pēc tās ratificēšanas vai pievienošanās tai, kā arī tās efektīvai darbībai.

4. Rokasgrāmatā ir apkopoti centieni noteikt reālus standartus, kas jāsasniedz jaunizveidotām un nepieredzējušām centrālajām iestādēm, ņemot vērā to, ka tām sākumā vai pat uz nenoteiktu laiku var būt ierobežoti resursi. Pieredze rāda, ka rūpīga plānošana un pakāpeniska īstenošana, ņemot vērā pastāvošās sistēmas konkrētos apstākļus un ierobežotos saimnieciskos resursus, palīdz līgumslēdzējām valstīm plānot un sekmīgi sasniegt augstākus starpvalstu adopcijas prakses standartus.

5. Ir svarīgi, ka rokasgrāmatas autori centušies uzsvērt saņēmējvalstu un izcelsmes valstu kopīgo pienākumu izveidot un uzturēt ētisku starpvalstu adopcijas praksi. Svarīgākais faktors ir bērnu labākās intereses, kuras uzskatāmas par pamatprincipu, kas ir pamatā valsts bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmas attīstībai, kā arī uz bērnu vērstai ētiskai pieejai attiecībā uz starpvalstu adopciju.

6. Rokasgrāmatai ir trīs daļas. I daļā “Konvencijas pamatnostādnes” ir izklāstīti principi un struktūras, kas vajadzīgas Konvencijas īstenošanai. II daļā “Bērnu aizsardzības pamatnostādnes (valsts un starptautiskās pamatnostādnes)” ir izklāstīta starpvalstu adopcijas procesuālo aspektu īstenošana, kā arī juridiskie jautājumi un pēcadopcijas pakalpojumi. III daļā ir pielikumi. Vispirms izvērtējot pamatnostādnes attiecībā uz Konvencijas principiem un struktūru, kā arī bērnu aizsardzības pamatnostādnes, kas izklāstītas, izmantojot labas prakses piemērus un procedūras, kuras var attiecināt uz atsevišķiem gadījumiem, rokasgrāmatā ir sniegts pārskats, lai starptautiskā, valsts vai vietējā līmenī palīdzētu personām, kas ir atbildīgas par Konvencijas īstenošanas politiku un praksi.

7. Rokasgrāmatā ir minēti vairāki avoti saistībā ar labu starpvalstu adopcijas praksi. Pati Konvencija un tās Paskaidrojošais ziņojums ir galvenie avoti informācijas iegūšanai par to, kas ir uzskatāms par obligātu labu praksi. Turklāt ir ņemti vērā iepriekšējā Īpašās komisijas sanāksmē sagatavotie ieteikumi. Par šiem ieteikumiem vienojās valstis, kas bija pārstāvētas Īpašās komisijas sanāksmē. Tie ir uzskatāmi par starptautiski saskaņotām labas prakses pamatnostādnēm attiecībā uz Konvencijas īstenošanu. Citi labas prakses piemēri tika iegūti no atbildēm uz Īpašās komisijas aptaujas anketu jautājumiem, kā arī no centrālo iestāžu, oficiāli atzīto iestāžu un pieredzējušu nevalstisko organizāciju sniegtās informācijas. Daži prakses piemēri, jo īpaši nodaļa, kurā apskatīti juridiskie jautājumi, ir iegūti no Pastāvīgā biroja sniegtajām atbildēm uz noteiktiem pieprasījumiem. Kopā ar valstu prakses zināmajiem piemēriem šie avoti dod iespēju Pastāvīgajam birojam rokasgrāmatā parādīt dažādu praksi un kārtību, kuru var ievērot vai no kuras jāizvairās (atkarībā no tā, vai tā palīdz sasniegt Konvencijas mērķus vai arī mazina tās noteikto drošības mehānismu ietekmi, vai tos neievēro). Ja zemteksta piezīmē kā informācijas avots ir norādīta tīmekļa vietne, šī tīmekļa vietne pēdējo reizi ir apskatīta 2008. jūnijā.

8. 2005. gada Īpašā komisija izstrādāja ieteikumus un apstiprināja “Labas prakses rokasgrāmatas” [Guide to Good Practice] projektu, dodot norādes darba pabeigšanai. Tika panākta vienošanās, ka konkrētas izmaiņas veiks Pastāvīgais birojs ar Īpašās komisijas izvirzītu ekspertu grupas palīdzību.

9. Ekspertu darba grupā piedalīties tika uzaicinātas šādas valstis: Amerikas Savienotās Valstis, Austrālija, Beļģija, Brazīlija, Burkinafaso, Čīle, Dienvidāfrika, Indija, Kanāda, Kolumbija, Ķīna, Lietuva, Norvēģija, Vācija, kā arī Starptautiskā Sociālā dienesta un Ziemeļvalstu Adopcijas padomes pārstāvji. Pastāvīgais birojs īpaši pateicas par vērtīgo ieguldījumu ekspertiem no Beļģijas (Anna Otevēra [Ms Anne Ottevaere]), Kanādas (Patrīcija Pola-Karlsone [Ms Patricia Paul-Carlson]), Ķīnas (Liu Kanšens [Mr Liu Kang Sheng]), Vācijas (Angelika Šlunka [Ms Angelika Schlunck]), Lietuvas (Odeta Tarvīdiene [Ms Odeta Tarvydiene]), Norvēģijas (Mortens Stefansens [Mr Morten Stephansen]), Amerikas Savienotajām Valstīm (Džons Bolifs [Mr John Ballif]), Starptautiskā Sociālā dienesta (Izabella Lamerāna [Ms Isabelle Lammerant] un Ervē Boešā [Mr Hervé Boéchat]), un Ziemeļvalstu Adopcijas padomes (Stens Jūls Pētersens [Mr Sten Juul Petersen]).

10. Pastāvīgais birojs par sniegto palīdzību izsaka atzinību arī šādām personām: Trišai Meskjū [Ms Trish Maskew], kura sagatavoja rokasgrāmatas sākotnējo melnrakstu izskatīšanai ekspertu grupas sanāksmē Hāgā 2004. gada septembrī, Dženiferai Degelingai [Ms Jennifer Degeling], Pastāvīgā biroja galvenajai juridiskajai amatpersonai, kas sagatavoja rokasgrāmatas melnrakstu, ko izskatīja 2005. gada Īpašā komisija, un koordinēja ekspertu grupas darbu, lai rokasgrāmatu sagatavotu izdošanai, Hansam van Lonam [Mr Hans van Loon], ģenerālsekretāram, un Viljamam Dankanam [Mr William Duncan], ģenerālsekretāra vietniekam, kas sniedza ieguldījumu un dalījās pieredzē visā rokasgrāmatas sagatavošanas laikā. Laurai Martinesai-Morai [Mrs Laura Martinez-Mora], adopcijas programmas koordinatorei, un Sofijai Molinai [Mrs Sophie Molina], adopcijas programmas administratīvajai asistentei, kas strādā Pastāvīgā biroja starpvalstu adopcijas tehniskā atbalsta programmā un sniedz palīdzību saistībā ar zemteksta piezīmēm un rokasgrāmatas sagatavošanu publicēšanai.

11. Nevienu šīs rokasgrāmatas daļu nedrīkst interpretēt kā saistošu konkrētām līgumslēdzējām valstīm vai centrālajām iestādēm vai kā tādu, kas maina Konvencijas noteikumus, tomēr visas līgumslēdzējas valstis tiek mudinātas pārskatīt savu praksi un, ja tas nepieciešams un iespējams, to mainīt. Gan pieredzējušajām, gan jaunajām centrālajām iestādēm Konvencijas īstenošana jāuzskata par nepārtrauktu, pakāpenisku un pieaugošu pilnveides procesu.

I DAĻA. KONVENCIJAS PAMATNOSTĀDNES
12. Rokasgrāmatas I daļā ir apskatīti Konvencijas par bērnu aizsardzību pamatprincipi. Tie ir šādi: bērnu labāko interešu aizsardzība, pasākumi bērnu aizsardzībai pret nolaupīšanu, tirdzniecību vai nelikumīgu pārvietošanu, sistēmas izveide sadarbībai starp iestādēm un kompetento iestāžu apstiprināšanas sistēmas izveide, lai apstiprinātu starpvalstu adopciju. I daļā ir apskatītas arī institucionālās struktūras (centrālās iestādes un oficiāli atzītās iestādes), ko izveido līgumslēdzēja valsts un kas tieši vai netieši atbild par Konvencijā noteikto principu īstenošanu un funkciju izpildi. Turklāt II daļā ir salīdzinoši plašs izklāsts par to, kā, reglamentējot starpvalstu adopcijas izmaksas, var atbalstīt principu par neatbilstošas peļņas gūšanas novēršanu, kas ir viens no svarīgākajiem Konvencijas drošības mehānismiem.

	I daļa. Konvencijas pamatnostādnes


1. NODAĻA. VISPĀRĪGA INFORMĀCIJA
1.1. Konvencijas nepieciešamība
13. Nepieciešamība pēc jaunas konvencijas, kas reglamentētu starpvalstu adopciju, kļuva acīmredzama 20. gs. astoņdesmitajos gados, kad tika konstatēts, ka kopš sešdesmito gadu beigām daudzās valstīs ir būtiski pieaudzis starpvalstu adopciju skaits. Starpvalstu adopcija bija pieaugusi līdz tādam apjomam, ka kļuva par izplatītu pasaules mēroga parādību, izraisot bērnu migrāciju lielā attālumā no vienas kopienas un kultūras uz citu, pavisam atšķirīgu vidi. Tika konstatēts, ka šī parādība rada nopietnas un sarežģītas humanitāras un juridiskas problēmas, un valstu un starptautisko juridisko līdzekļu trūkums norādīja uz daudzpusējas pieejas vajadzību
.

14. Hāgas konferences Pastāvīgais birojs 1987. gada decembrī sagatavoja paziņojumu par nepieciešamību pieņemt jaunu konvenciju par starptautisko sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos
.Šajā paziņojumā bija analizētas 1965. gada Hāgas Adopcijas konvencijas
 nepilnības un tika izvirzīts priekšlikums izstrādāt jaunu konvenciju, kas apmierinātu vajadzību pēc reāliem drošības mehānismiem starpvalstu adopcijā, kā arī pēc sistēmas izcelsmes valsts un saņēmējvalsts sadarbībai.

15. “Paskaidrojošajā ziņojumā par 1993. gada Konvenciju” ir norādīts, ka “Pastāvīgā biroja 1989. gada novembra “Memorandā” ir konstatēts starptautisko juridisko līdzekļu trūkums, lai risinātu pastāvošās problēmas, kas rodas saistībā ar starpvalstu adopciju, un tajā ir norādītas šādas prasības:

a) vajadzība izveidot juridiski saistošus standartus, kas būtu jāievēro saistībā ar starpvalstu adopciju (kādos gadījumos šāda adopcija ir piemērota; kādiem tiesību aktiem būtu jāreglamentē piekrišanas došana un konsultēšanās ar personām, kas nav adoptētāji?);
b) vajadzība pēc uzraudzības sistēmas, lai nodrošinātu šo standartu ievērošanu (kas jādara, lai novērstu bērnu interesēm neatbilstošu starpvalstu adopciju; kā var pasargāt bērnus no adopcijas, kas tiek veikta ar viltu vai spaidiem vai lai gūtu mantisku labumu; vai valstīm, kur bērni ir dzimuši, un valstīm, uz kurieni tie tiks adoptēti, ir jāpārrauga starpvalstu adopcijā iesaistās aģentūras?);
c) vajadzība pēc saziņas kanālu izveides starp bērnu izcelsmes valstu iestādēm un to valstu iestādēm, kur bērni dzīvos pēc adopcijas (būtu iespējams, piemēram, ar daudzpusēju līgumu izveidot centrālo iestāžu sistēmu, kas savā starpā sazinātos ar bērnu aizsardzību starpvalstu adopcijā saistītos jautājumos); un, visbeidzot,
d) vajadzība pēc sadarbības starp izcelsmes valstīm un saņēmējvalstīm (efektīvām darba attiecībām, kas balstītas uz abpusēju cieņu un augstiem profesionālajiem un ētiskajiem standartiem, kas veicinātu savstarpēju uzticēšanos šo valstu starpā; jāatgādina, ka šāda sadarbība starp noteiktām valstīm jau pastāv, nodrošinot abpusēji pieņemamus rezultātus)”
.

1.2. Īss Konvencijas priekšvēstures izklāsts
16. Hāgas 1988. gada oktobra Starptautisko privāttiesību konferences sešpadsmitajā sesijā tika nolemts, ka darbs pie jaunās konvencijas tiks iekļauts septiņpadsmitās diplomātiskās sesijas darba kārtībā. Tika nolemts arī tas, ka ir svarīgi jaunās konvencijas sagatavošanā iesaistīt tās valstis, kas nav Konvencijas līgumslēdzējas valstis
. Gatavojoties diplomātiskajai sesijai, 1990., 1991. un 1992. gadā tika rīkotas Īpašās komisijas sanāksmes. Septiņpadsmitā sesija sanāca 1993. gada 10. maijā, un Konvencijas projektu izskatīja un vienbalsīgi apstiprināja 1993. gada 29. maija plenārsēdē.

17. Kaut arī bija atšķirīgi viedokļi par starpvalstu adopciju, līgumslēdzējas valstis izteica “kopīgu vēlmi panākt rezultātu, kas palīdzētu visā pasaulē bez pajumtes palikušajiem bērniem atrast ģimeni, pilnībā ievērojot viņu tiesības”
.

18. Līgumslēdzējas valstis atzina, ka bērnam vissvarīgākais ir uzaugt ģimenē un ka tas ir būtiski bērna laimei un veselīgai attīstībai. Vienlaicīgi pastāvēja kopīga izpratne, ka starpvalstu adopcija, lai atrastu bērnam ģimeni, ir uzskatāma par pakārtotu līdzekli. Vislabāk bērnam ir uzaugt bioloģiskajā ģimenē. Ja tas nav iespējams, tad ģimene ir meklējama bērna izcelsmes valstī. Ja arī tas nav iespējams, tad bērnam pastāvīgu, mīlošu ģimeni var nodrošināt starpvalstu adopcijas ceļā. Visbeidzot, līgumslēdzējas valstis konstatēja, ka, lai nodrošinātu starpvalstu adopciju bērnu labākajās interesēs un apkarotu ar to saistītu ļaunprātīgu izmantošanu, ir svarīgi piemērot aizsardzības pasākumus
.

19. Pēc tam tika pieliktas pūles, lai izstrādātu tādu juridisku instrumentu, kas būtu pieņemams visplašākajam iespējamajam līgumslēdzēju valstu lokam, kas par galveno uzskatītu bērnu labākās intereses un kas kļūtu par pamatnostādnēm starptautiskajai sadarbībai. Hāgas 1993. gada Konvencija atbilst tiem mērķiem, kas ir formulēti ANO Konvencijas par bērnu tiesībām
 21. panta e) punktā, kas nosaka, ka līgumslēdzējas valstis “ja nepieciešams, veicina šā panta mērķu sasniegšanu, noslēdzot divpusējas vai daudzpusējas vienošanās vai nolīgumus, un cenšas uz šā pamata nodrošināt, lai bērna iekārtošanu citā valstī īstenotu kompetenti pārvaldes orgāni vai iestādes”.

20. Hāgas 1993. gada Konvencija patiešām atjaunina, pastiprina un paplašina principus un normas, kas iekļautas Konvencijā par bērnu tiesībām, pievienojot konkrētus drošības mehānismus un procedūras
. Hāgas 1993. gada Konvencija nosaka obligātos standartus, bet nav paredzēta kā viendabīgs likums par adopciju. Kaut gan Konvencijā priekšplānā ir izvirzītas bērnu tiesības, tomēr tajā ir ņemtas vērā arī bioloģisko ģimeņu un adoptētāju ģimeņu tiesības.

21. Rezultātā tika izstrādāta īpaša Konvencija, kas ir pirmais dokuments, kas paredzēts, lai sasniegtu šos ievērojami atšķirīgos mērķus. Tajā ir dažādi juridisko instrumentu aspekti no tik dažādām jomām kā cilvēktiesības, juridiskā un administratīvā sadarbība un starptautiskās privāttiesības.

22. Rezultāts ir izklāstīts preambulā, kurā paziņots: “Šīs Konvencijas parakstītājvalstis, atzīdamas, ka bērnam, lai viņš varētu pilnīgi un harmoniski attīstīties kā personība, jāaug ģimenes vidē, laimes, mīlestības un izpratnes atmosfērā,
atgādinot, ka katrai valstij prioritārā kārtībā būtu jāveic attiecīgi pasākumi, lai nodrošinātu bērnam iespēju palikt savas izcelsmes ģimenes aprūpē,
atzīstot, ka starpvalstu adopcijas ceļā var nodrošināt pastāvīgas ģimenes priekšrocības bērnam, kam piemērota ģimene nav atrodama viņa vai viņas izcelsmes valstī,
pārliecībā par vajadzību veikt pasākumus, lai nodrošinātu to, ka starpvalstu adopcija tiek veikta atbilstoši bērna labākajām interesēm, ievērojot viņa vai viņas pamattiesības, un novērstu bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību vai nelikumīgu pārvietošanu,
vēloties šajā jautājumā ieviest kopīgus noteikumus, ņemot vērā principus, kas noteikti starptautiskajos dokumentos, jo īpaši 1989. gada 20. novembra Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijā par bērnu tiesībām un Apvienoto Nāciju Organizācijas Deklarācijā par sociālajiem un juridiskajiem principiem attiecībā uz bērnu aizsardzību un labklājību ar īpašu norādi uz iekārtošanu adoptētāju aprūpē un vietējo un starptautisko adopciju (1986. gada 3. decembra Ģenerālās asamblejas rezolūcija 41/85), ir vienojušās par šādiem noteikumiem...”
23. Lai gan Konvencijas parakstīšana ir īslaicīgs notikums, visas līgumslēdzējas valstis apzinājās, ka Konvencijas īstenošanai praksē indivīdiem, organizācijām un valdībām būs pastāvīgi jāpieliek pūles, ka ļoti svarīga ir nepārtraukta Konvencijas darbības izvērtēšana
 un ka īpaši izcelsmes valstīm vajadzēs palīdzēt veikt to pienākumus
.

24. Kopš Konvencijas pieņemšanas to īstenojošās valstis ir saskārušās ar daudzām problēmām. Īpaši raksturīgi tas ir valstīm, parasti izcelsmes valstīm, kuru dalība Konvencijā likusi tām apzināties vajadzību pēc norādījumiem un palīdzības Konvencijas īstenošanā.

25. Ir notikušas trīs Īpašās komisijas sanāksmes, lai izskatītu Konvencijas darbību. Pirmā sanāksme notika 1994. gadā ar nolūku izvērtēt Konvencijas īstenošanas jautājumus
, kā arī saistībā ar Konvencijas piemērošanu bērniem bēgļiem
. Otrajā sanāksmē, kas notika 2000. gadā, tika izskatīta Konvencijas praktiskā darbība
. Trešajā Īpašās komisijas sanāksmē 2005. gadā tika principiāli atbalstīts labas prakses rokasgrāmatas projekts
. Pēdējās divās sanāksmēs tika sagatavoti vairāki svarīgi secinājumi un ierosinājumi, kā arī standarta veidlapas, kas ņemtas vērā, sagatavojot šo rokasgrāmatu.

1.3. Konvencijas mērķis
26. Konvencijas izstrādes mērķis ir izveidot daudzpusīgu instrumentu, kurā formulēti noteikti bērnu aizsardzības pamatprincipi, izveidot juridisku sistēmu sadarbībai starp izcelsmes valstu un saņēmējvalstu struktūrām un unificēt starptautisko privāttiesību noteikumus saistībā ar starpvalstu adopciju.

1.4. Pievienošanās Konvencijai apsvēršana
27. Apsverot iespēju kļūt par Konvencijas līgumslēdzēju valsti, valstīm jāņem vērā Konvencijas nolūks un mērķi un sava spēja šo nolūku un mērķus atbalstīt. Citi jautājumi, kas atsevišķām valstīm jāapsver, ir tas, cik daudz pastāvošā valsts tiesību un administratīvā sistēma atbilst Konvencijas īstenošanai un darbībai, kā arī tas, cik ilgs laiks būs vajadzīgs attiecīgo grozījumu veikšanai tiesību aktos. Konsultācijas starp dažādām ieinteresētajām personām, īpaši valsts un nevalstiskajām organizācijām, ir vajadzīgas, lai iegūtu atbalstu un piekrišanu Konvencijas ratificēšanai vai lai pievienotos tai. Turklāt federālām valstīm ir jāpārliecinās, ka ir pietiekams dažādu provinču, teritoriju vai štatu atbalsts un piekrišana, lai Konvenciju īstenotu vienoti.

28. Sīkāks apraksts par pasākumiem, kas veicami pirms Konvencijas parakstīšanas un ratificēšanas vai pievienošanās tai, ir izklāstīts 1. pielikumā “Precizēta virzība uz parakstīšanu, ratifikāciju/pievienošanos” [Detailed pathway to signature and ratification / accession].

1.5. Pašreizējā stāvokļa novērtējums
29. Valstīm jāveic pastāvošās adopcijas prakses un procedūru sīks izvērtējums, t. sk. izskatot esošās programmas bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības, un kārtību adoptētāju novērtēšanai un sagatavošanai, kā arī kārtību, kādā šīm programmām tiek piešķirti līdzekļi. Novērtējums ir jāveic pirms lēmuma pieņemšanas par to, kā izveidot centrālo iestādi, to, vai tiks izmantotas oficiāli atzītās iestādes vai apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas, un kā veidot bērnu aizsardzības un adopcijas politiku.

30. Novērtējumā iekļauj informāciju par adoptējamiem bērniem, kam ir vajadzīga starpvalstu adopcija, viņu skaitu, vecumu, raksturīgajām īpašībām un īpašajām vajadzībām, visām pieejamajām palīdzības programmām ģimeņu saglabāšanai un atkalapvienošanai, pastāvošajām vietējās adopcijas programmām vai bērnu aprūpes pakalpojumiem un adopcijas praksi.

31. Novērtējumā būtu arī jāiekļauj katra pastāvošās kārtības posma finansēšanas analīze un informācija, kuras iestādes, struktūras vai citas personas patlaban pilda funkcijas, uz kurām attiecas Konvencija.

1.6. Īstenošanas plāns
32. Pēc novērtējuma pabeigšanas valstis var noteikt neatliekamās izmaiņas vai darbības, lai nodrošinātu bērnu aizsardzību, tās, kas īstenojamas, Konvencijai stājoties spēkā, un tās, kas izstrādājamas ilgākā laika posmā.

33. Šie lēmumi noteiks iespējamo centrālās iestādes izvēli un to, kādus līdzekļus tai piešķirt. Turklāt valstīm būs jānosaka, kuras funkcijas, ja šādas pilnvaras tiks dotas, pildīs valsts pārvaldes struktūrvienības, oficiāli atzītās iestādes vai apstiprinātās (neatzītās) personas un kā paredzētā sistēma tiks finansēta. Jautājumi, kas attiecas uz centrālajām iestādēm un oficiāli atzītajām iestādēm, ir plašāk aprakstīti 4. nodaļā “Institucionālās struktūras. Centrālās iestādes un oficiāli atzītās iestādes” [Institutional Structures, Central Authorities and Accredited Bodies].

34. Kad valsts ir veikusi pastāvošās adopcijas un bērnu aizsardzības sistēmas iekšējo izvērtēšanu un izskatījusi Konvencijas prasības un principus, var uzsākt pakāpeniskas īstenošanas plāna izstrādi. Šāds plāns var būt svarīgs gan valstīm, kas ir tikko pievienojušās Konvencijai, gan Konvencijas līgumslēdzējām valstīm, kas ir novērtējušas ieguvumus, ko sniedz ilgtermiņa stratēģija aprūpējamo bērnu aizsardzībai.

1.7. Īstenošanas plāna izstrāde
35. Īstenošanas plāna izstrādē var būt šādi posmi:

• novērtējuma stratēģijas, mehānisma un līdzekļu pilnveidošana,

• iekšējās situācijas novērtēšana,

• iekšējā novērtējuma rezultātu izskatīšana,

• ārkārtas pasākumu vajadzības konstatēšana,

• ilgtermiņa plāna izstrāde,

• īstermiņa plāna izstrāde,

• rakstiska īstenošanas plāna sagatavošana,

• resursu piešķiršana plāna īstenošanai,

• turpmāku pastāvīgu novērtēšanas vai pārraudzības pasākumu vadība.

36. Sīkāks īstenošanas plāna izstrādes apraksts ir šīs rokasgrāmatas 2. pielikumā.

APTUVENA ĪSTENOŠANAS PROCESA DIAGRAMMA
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	RATIFICĒŠANA / PIEVIENOŠANĀS
Valsts izziņo sīki izstrādātu īstenošanas plānu

Valsts nekavējoties uzsāk ārkārtas pasākumus, ja tie vajadzīgi
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STĀŠANĀS SPĒKĀ
Īstermiņa un pagaidu pasākumu īstenošana

Ilgtermiņa pasākumu uzsākšana




2. NODAĻA. KONVENCIJAS VISPĀRĒJIE PRINCIPI
Vispārējo principu izklāsts
2.1. Tādas adopcijas nodrošināšana, kas veikta bērnu labākajās interesēs un saskaņā ar bērnu pamattiesībām
2.1.1. Subsidiaritāte

2.1.2. Nediskriminācijas princips

2.1.3. Pasākumi bērnu labāko interešu principa atbalstam

2.2. Tādu drošības mehānismu izstrāde, kas paredzēti, lai saistībā ar adopciju nenotiktu bērnu nolaupīšana, tirdzniecība un nelikumīga pārvietošana
2.2.1. Ģimeņu aizsardzība

2.2.2. Bērnu nolaupīšanas, tirdzniecības un nelikumīgas pārvietošanas apkarošana

2.2.3. Atbilstošas piekrišanas saņemšanas nodrošināšana

2.2.4. Neatbilstošas peļņas gūšanas un korupcijas novēršana

2.3. Valstu savstarpējās sadarbības izveide
2.3.1. Sadarbība starp centrālajām iestādēm

2.3.2. Sadarbība saistībā ar Konvencijā noteikto kārtību

2.3.3. Sadarbība, lai nepieļautu Konvencijas ļaunprātīgu izmantošanu un tās neievērošanu

2.4. Valsts kompetento iestāžu pilnvarošanas nodrošināšana (UNCRC, 21. panta a) apakšpunkts)
2.4.1. Kompetentās iestādes

2.4.2. Centrālās iestādes

2.4.3. Oficiāli atzītās iestādes un apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas

37. Šīs nodaļas mērķis ir parādīt plašākā kontekstā vispārējos principus, kas būtu jāņem vērā, izstrādājot tiesību aktus, procedūras un citus pasākumus Konvencijas īstenošanai. Šos principus var izmantot arī reģionālo un divpusējo juridisko instrumentu izstrādē. Vispārējie principi ir pamatoti ar galvenajiem darbības principiem (sk. 3. nodaļu).

38. Vispārējie principi ir pamatnostādnes vispārējai Konvencijas īstenošanai un atbilstošu procedūru izveidei, un tie attiecas uz visām organizācijām un personām, kas iesaistītas Konvencijai atbilstošā starpvalstu adopcijā. Šie principi ir uzsvērti Konvencijas preambulā. Eksperti Īpašās komisijas sanāksmēs uzsvēra preambulas kā vadlīniju nozīmi, interpretējot Konvenciju konkrētās situācijās
. Noteikti principi ir uzsvērti arī atsevišķos punktos, jo īpaši 1. punktā, kurā ir izklāstīti Konvencijas mērķi.

39. Konvencijas vispārējie principi būtu tikpat daudz jāattiecina uz valsts bērnu aizsardzības sistēmas principiem. Šādas sistēmas izstrāde un starpvalstu adopcijas nozīme tajā, t. sk. administratīvie procesi un praktiskie aspekti, ir iztirzāta šīs rokasgrāmatas 2. daļas “Bērnu aizsardzības pamatnostādnes (valsts un starpvalstu pamatnostādnes)” [The Framework for Protection of Children (the national and international framework)] 6. un 7. nodaļā.

40. Galvenie darbības principi ir aplūkoti šīs rokasgrāmatas 3. nodaļā. Šie principi reglamentē Konvencijas procedūru ikdienas darbību un dokumentu vai pieprasījumu apriti. Šie principi ir jāņem vērā, veidojot vai izvirzot centrālo iestādi un kompetentās iestādes Konvencijas funkciju veikšanai.

2.1. Tādas adopcijas nodrošināšana, kas veikta bērnu labākajās interesēs un saskaņā ar bērnu pamattiesībām
41. Viens no Konvencijas mērķiem ir “nodrošināt to, ka starpvalstu adopcija notiek bērnu interesēs un tiek ievērotas starptautiskajās tiesībās noteiktās bērnu pamattiesības”
.

42. Konvencijas preambulā ir atsauce uz Konvenciju par bērnu tiesībām. Bērnu pamattiesības saskaņā ar minēto konvenciju ir šādas:

• visās darbībās attiecībā uz bērniem uzmanība vispirms tiek veltīta tam, lai vislabāk nodrošinātu bērnu labāko interešu ievērošanu
,

• jebkāda veida diskriminācijas aizliegums neatkarīgi no bērna vai viņa vecāku, vai likumīgā aizbildņa rases, ādas krāsas, dzimuma, valodas, reliģiskajiem, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionālās, etniskās vai sociālās piederības, mantiskā stāvokļa, invaliditātes, izcelsmes vai cita stāvokļa
,

• tiesības bērnam, kas spēj brīvi formulēt savu viedokli, to brīvi paust un piešķirt tam attiecīgu nozīmi atbilstoši bērna vecumam un attīstības pakāpei
.

43. Lai panāktu bērnu labāko interešu ievērošanu starpvalstu adopcijā, Hāgas 1993. gada konvencijā tiek atzīts, ka

• bērnam ir jāuzaug ģimenē
;

• vēlams ir pastāvīgs risinājums, nevis pagaidu pasākumi
;

• starpvalstu adopcijas ceļā var nodrošināt pastāvīgas ģimenes priekšrocības bērnam, kam piemērota ģimene nav atrodama viņa izcelsmes valstī
.

44. Praksē līgumslēdzējām valstīm un centrālajām iestādēm ir jānodrošina, lai, piemērojot Konvenciju, netiktu patvaļīgi interpretēts bērnu labāko interešu princips un pārkāptas bērnu pamattiesības.

45. Turpmāk ir iztirzāts tas, kā Konvencija nodrošina bērnu labāko interešu un pamattiesību ievērošanu.

2.1.1. Subsidiaritāte
46. Subsidiaritātes princips ir uzsvērts Konvencijas preambulas 4. panta b) apakšpunktā. Konvencijas 4. panta b) apakšpunkts paredz:

“Adopciju saskaņā ar Konvenciju veic tikai tad, ja izcelsmes valsts kompetentās iestādes [..] pēc visu iespēju bērna iekārtošanai izcelsmes valstī izskatīšanas ir noteikušas, ka starpvalstu adopcija ir bērna labākajās interesēs;”.

47. “Subsidiaritāte” nozīmē, ka Konvencijas līgumslēdzējas valstis atzīst, ka bērnam, ja iespējams, ir jāaug viņa bioloģiskajā ģimenē vai paplašinātajā ģimenē. Ja tas nav iespējams, ir jāapsver citas pastāvīgas ģimenes aprūpes formas bērna izcelsmes valstī. Tikai pēc pienācīgas vietējo risinājumu izskatīšanas apsver starptautisko adopciju, bet arī tikai tad, ja tā atbilst bērnu labākajām interesēm
. Starpvalstu adopcija ir bērnu labākajās interesēs, ja tā nodrošina pastāvīgu mīlošu ģimeni bērnam, kam vajadzīgas mājas. Starpvalstu adopcija ir viena no aprūpes iespējām, ko var nodrošināt bērniem, kam ir vajadzīga ģimene
.

48. Konvencijas sekmīgai darbībai ir svarīgs subsidiaritātes princips. Tas nozīmē, ka ir jāveic pasākumi, lai palīdzētu ģimenēm palikt kopā vai tikt atkalapvienotām vai lai garantētu, ka bērnam ir iespēja tikt adoptētam vai aprūpētam izcelsmes valstī. Tas nozīmē arī to, ka starpvalstu adopcijas procedūras ir jāizstrādā kā integrētas bērnu aizsardzības un aprūpes sistēmas daļa, saglabājot šīs prioritātes. Tomēr valstīm ir arī jānodrošina, lai šo pasākumu veikšana netieši neradītu bērnam kaitējumu, nepamatoti novilcinot pastāvīgu risinājumu, ko sniedz starpvalstu adopcija. Valstīm katram bērnam, kas zaudējis vecākus, visīsākajā laikā jāgarantē pastāvīga risinājuma izstrāde. Politikai ir jāveicina ģimeņu saglabāšana un vietējie risinājumi, nevis jārada šķēršļi starpvalstu adopcijai.

49. Šī rokasgrāmata mudina starpvalstu adopciju veidot par visaptverošas bērnu un ģimenes labklājības politikas daļu. Nozīmīgi pasākumi šā mērķa sasniegšanai ir saskanīgu tiesību aktu, savstarpēji papildinošu procedūru izveide un saskaņotu pilnvaru noteikšana. Šāda politika pilnībā ietvertu ģimeņu atbalstīšanu sarežģītās situācijās, bērnu atšķiršanas no ģimenēm novēršanu, aprūpē esošo bērnu reintegrēšanu viņu bioloģiskajās ģimenēs, tuvāko radinieku veiktu aprūpi, vietējo adopciju un citus pagaidu pasākumus, piemēram, aprūpi audžuģimenē vai dzīvesvietā. Lēmumam par bērnam piemērotas ģimenes izvēli gan valsts, gan starpvalstu adopcijā ir jābūt profesionālam, starpdisciplināram un kvalitatīvam, un tas katrā atsevišķā gadījumā ir jāpieņem iespējami īsākā laikā pēc rūpīgas bērna un iespējamo ģimeņu situācijas izpētes, cenšoties nodrošināt, lai noteiktā kārtība ar īstenošanas metožu starpniecību nenodarītu bērnam nevajadzīgu kaitējumu. Lēmumu pieņemšana attiecīgajos gadījumos pamatojas uz sistemātisku subsidiaritātes principa īstenošanu.

50. Konvencijā ir minētas bērna iekārtošanas “iespējas” izcelsmes valstī. Tā neprasa izmantot visas iespējas. Tas praktiski nebūtu iespējams un nevajadzīgi apgrūtinātu struktūras, kā arī uz nenoteiktu laiku aizkavētu iespēju atrast bērnam pastāvīgas mājas ārvalstīs.

51. Subsidiaritātes princips jāinterpretē saistībā ar bērnu interešu principu. Piemēri.
• Bērna paturēšana viņa bioloģiskajā ģimenē ir svarīga, bet vēl svarīgāk ir aizsargāt bērnu no kaitējuma vai pret viņu vērstas ļaunprātīgas rīcības.

• Priekšroka ir dodama paplašinātās ģimenes locekļu pastāvīgai bērna aprūpei, bet tikai tādā gadījumā, ja aprūpētājiem ir pareiza motivācija, tie atbilst prasībām un spēj apmierināt attiecīgā bērna vajadzības (t. sk. veselības aprūpes vajadzības).

• Priekšroka parasti ir dodama vietējai adopcijai vai citai pastāvīgai bērna aprūpei, bet tad, ja trūkst vietējo adoptētāju ģimeņu vai aprūpētāju, parasti nav vēlams bērnu turēt aprūpes iestādēs, ja pastāv iespēja tam atrast ģimeni ārvalstīs
.

• Māju atrašana bērnam izcelsmes valstī ir labvēlīgs solis, bet pagaidu mājas bērna izcelsmes valstī vairumā gadījumu nav uzskatāma par labāku risinājumu nekā pastāvīgas mājas citur.

• Aprūpes iestāžu izmantošana pastāvīgā aprūpē var būt piemērota īpašos gadījumos, bet parasti tā neatbilst bērnu labākajām interesēm.

52. Ir atzīts, ka Konvencija attiecas uz adopciju ģimenes ietvaros (radinieka veiktu adopciju) (sk. šīs rokasgrāmatas 8.6.4. punktu). Var rasties grūtības noteikt bērna labākās intereses, ja ir jāizvēlas starp pastāvīgām mājām izcelsmes valstī un pastāvīgām mājām ārvalstīs kopā ar ģimeni locekli. Pieņemot, ka abas ģimenes ir vienlīdz piemērotas bērna adoptēšanai, parasti bērnu interesēm vairāk atbilst iespēja uzaugt kopā ar bioloģiskajiem radiniekiem ārvalstīs. Šis piemērs parāda, ka svarīgākais šīs Konvencijas princips nav subsidiaritāte, bet bērnu labākās intereses.

53. Dažkārt uzskata, ka pareiza “subsidiaritātes” interpretācija nozīmē, ka starpvalstu adopcija ir jāuzskata par “pēdējo iespēju”. Tas nav Konvencijas mērķis. Tādus vietējos risinājumus kā pastāvīgu uzturēšanos aprūpes iestādē vai uzturēšanos daudzās audžuģimenēs parasti nevar uzskatīt par vēlamu risinājumu, salīdzinot ar starpvalstu adopciju. Šajā kontekstā par “pēdējo iespēju” ir uzskatāma uzturēšanās aprūpes iestādē
.

2.1.2. Nediskriminācijas princips
54. Nediskriminācijas princips izriet no 1993. gada Hāgas Konvencijas par bērnu tiesībām [Convention on the Rights of the Child] 21. panta c) apakšpunkta. Konvencijas 21. panta c) apakšpunkts nosaka, ka līgumslēdzējas valstis “nodrošina, lai bērna adoptācijas gadījumā citā valstī tiktu piemērotas tādas pašas garantijas un normas, kādas piemēro adopcijai savā valstī”.

55. Tās pašas Konvencijas 2. pants ir vispārējas nediskriminācijas norma un nosaka, ka līgumslēdzējām valstīm bez diskriminācijas un neatkarīgi no (inter alia) izcelšanās vai cita statusa jāaizsargā to jurisdikcijā esošo bērnu tiesības. Tādēļ bērniem, kuri ir pakļauti vietējai vai starptautiskajai adopcijai, ir tādas pašas tiesības un aizsardzība kā citiem bērniem
.
56. 1993. gada Hāgas Konvencijas 26. panta 2. punktā ir precīzāk formulēts noteikums, kas aizliedz diskrimināciju un paredz, ka gadījumā, kad saskaņā ar Konvenciju tiek veikta pilnīga adopcija, no kuras izriet esošo vecāku un bērna attiecību izbeigšana, tiesībām, ko adopcijas rezultātā iegūst bērns, ir jābūt līdzvērtīgām tiesībām, kas izriet no līdzīgas adopcijas, kas veikta saskaņā ar saņēmējvalsts tiesību aktiem.

57. Saistībā ar starpvalstu adopciju nediskrminācijas princips ir paredzēts, lai garantētu vienādas tiesības un aizsardzību visiem adoptētiem bērniem. Princips ir paredzēts arī neaizsargātāko un nelabvēlīgā situācijā esošo bērnu aizsardzībai, nodrošinot, lai tiem ir tādas pašas iespējas uzaugt ģimenē kā citiem bērniem. Līgumslēdzējām valstīm ir jāapsver iespējas sniegt īpašu palīdzību ģimenēm, kas vēlas adoptēt bērnus ar īpašām vajadzībām.

2.1.3. Bērnu labāko interešu principa atbalsta pasākumi
58. 1993. gada Konvencijā ir paredzēti vairāki īpaši pasākumi, lai nodrošinātu bērnu labāko interešu principa īstenošanu.

2.1.3.1. Pārliecināšanās par to, ka bērnu var adoptēt. Konvencijas 2. un 4. nodaļas prasību izpilde.
59. Viens no svarīgākajiem pasākumiem, lai aizsargātu bērnu tiesības adopcijas gadījumā un vienlaicīgi apkarotu bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību un nelikumīgu pārvietošanu, ir pārliecināties, vai bērns patiešām ir adoptējams.

60. Konvencija šajā saistībā nosaka vairākus pienākumus un prasības. Lai izpildītu 4. panta a) apakšpunktā noteikto pienākumu pārliecināties, vai bērnu var adoptēt, dažādās valstīs var būt vajadzīga atšķirīga pieeja. Termina “adoptējams” nozīmi vai kritērijus “adoptējamības” noteikšanai paredz katras atsevišķās līgumslēdzējas valsts tiesību aktos
. Kārtība, kādā noteikt “adoptējamību”, ir apskatīta 7. nodaļā.

2.1.3.2. Informācijas saglabāšana
61. Starpvalstu adopcijā iesaistīta bērna labākās intereses vislabāk tiek aizsargātas, ja tiek veikti visi pasākumi, lai savāktu un saglabātu pēc iespējas vairāk informācijas par bērna izcelsmi, ģimeni un medicīnisko vēsturi. Šī prasība, kas izvirzīta Konvencijas 9. panta a) apakšpunktā un 30. punktā, ietekmē gan bērna īstermiņa, gan ilgtermiņa intereses (sk. arī 6.1.2. punktu saistībā ar pamestiem bērniem un viņu personas informāciju).

62. Bērna vispārējā biogrāfija ir saikne ar viņa pagātni un ir svarīga zināšanām par savu izcelsmi, identitāti un kultūru un tās izpratnei, kā arī tam, lai izveidotu un uzturētu personīgas saiknes, ja persona kādreiz atgriežas izcelsmes valstī. Šīs zināšanas var uzlabot bērna psiholoģisko labklājību turpmākajā dzīvē.

63. Bērna anamnēze var sniegt būtisku informāciju par viņa esošo veselības stāvokli, kā arī palīdzēt diagnosticēt iespējamas veselības problēmas bērnībā vai turpmākajā dzīvē. Informācijas saglabāšana ir plašāk iztirzāta 9.1. punktā.

2.1.3.3. Piemērotas ģimenes atrašana
64. Bērnu vajadzību samērošana ar adoptētāju un adoptētāju ģimenes īpašībām ir svarīga bērnu labāko interešu aizstāvībai, un tā ir jāveic profesionāli. Iespējamie adoptētāji ir rūpīgi un profesionāli jāpārbauda, lai pārliecinātos, vai viņi piemēroti adopcijas veikšanai, jo īpaši tad, ja bērnam ir īpašas vajadzības.

65. Iespējamie adoptētāji, izvēloties sev simpātisku bērnu klātienē vai fotogrāfiju katalogā, nedrīkst būt tie, kas nosaka šo piemērotību. Kaut arī fotogrāfiju albumi var būt noderīgi vispārīgai adopcijas veicināšanai, kā arī lai adoptētāji varētu paust interesi par bērna adoptēšanu, izcelsmes valstīm ir jānodrošina, lai reālos lēmumus par ģimenes izvēli bērnam pieņemtu profesionāļi, samērojot bērna vajadzības ar adoptētāju īpašībām. Ģimeni bērnam nedrīkst izvēlēties ar datorprogrammas palīdzību. Ģimenes atrašanas kārtība plašāk ir aprakstīta 6.4.6., 7.2.5., 7.2.7 un 7.4.6. punktā.

2.2. Tādu drošības mehānismu izstrāde, kas paredzēti, lai saistībā ar adopciju nenotiktu bērnu nolaupīšana, tirdzniecība un nelikumīga pārvietošana
66. Būtisks Konvencijas mērķis ir

“izveidot līgumslēdzēju valstu sadarbības sistēmu, lai nodrošinātu šo garantiju ievērošanu un tādējādi novērstu bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību vai nelikumīgu pārvietošanu”
.
67. Lai to panāktu, centrālajām iestādēm “tieši vai ar valsts iestāžu starpniecību ir jāveic visi atbilstošie pasākumi, lai novērstu neatbilstoša finansiāla vai cita labuma gūšanu saistībā ar adopciju un lai aizkavētu tādas darbības, kas ir pretrunā Konvencijas mērķiem”
. Turpmāk ir minēti konkrēti preventīvie pasākumi.

68. Ir svarīgi ņemt vērā, ka ANO Bērnu tiesību konvencijas 21. panta a) apakšpunkta ir formulēti pamata drošības mehānismi, nosakot, ka 

“līgumslēdzējas valstis, kas atzinušas un/vai atļāvušas adoptācijas sistēmas funkcionēšanu, nodrošina, lai galvenais apsvērums būtu bērna labākās intereses, un tās:
a) nodrošina, lai bērna adopciju atļautu tikai kompetentas iestādes, kuras saskaņā ar piemērojamiem tiesību aktiem un procedūrām, kā arī pamatojoties uz visu ar lietu saistīto un ticamo informāciju, noteic, ka adopcija pieļaujama atbilstoši bērna statusam attiecībā uz vecākiem, radiniekiem un likumīgajiem aizbildņiem un ka ieinteresētās personas, ja vajadzīgs, devušas savu apzinātu piekrišanu adopcijai uz tādas konsultācijas pamata, kāda var būt nepieciešama”.
69. Praktiski pasākumi Konvencijas ļaunprātīgas izmantošanas novēršanai ir izklāstīti 10. nodaļā “Konvencijas ļaunprātīgas izmantošanas novēršana”.

2.2.1. Ģimeņu aizsardzība
70. Ģimeņu aizsardzība ir viens no Konvencijas paredzētajiem drošības mehānismiem bērnu aizsardzībai pret nolaupīšanu, tirdzniecību vai nelikumīgu pārvietošanu, lai veiktu adopciju (saistībā ar cīņu pret šādām darbībām sk. 2.2.2. punktu turpmāk). Ģimenēm un bērniem ir vajadzīga arī aizsardzība pret daudz izsmalcinātākām ekspluatācijas formām, un Konvencija paredz aizsardzības pasākumus, kuru nolūks ir nepieļaut nepamatota spiediena, spaidu, stimulu vai darījuma piedāvāšanas izmantošanu attiecībā uz bioloģiskajām ģimenēm, lai tās atteiktos no bērniem (sk. arī šā jautājuma izklāstu 2.2.3. punktā “Atbilstošas piekrišanas saņemšanas nodrošināšana”). Konvencijā skaidri noteikts, ka lēmumu nodot bērnu adopcijai nedrīkst “izraisīt ar maksājuma vai cita veida kompensācijas palīdzību”
. Tas vienlīdz attiecas gan uz atsevišķu indivīdu, gan uz grupu darbībām. Šie jautājumi ir saistīti ar neatbilstoša finansiālā labuma gūšanu, un tie jārisina, katrā valstī īstenojot attiecīgus pasākumus.

71. Bērnu tiesību konvencijas papildu protokola par tirdzniecību ar bērniem, bērnu prostitūciju un bērnu pornogrāfiju
 ratificēšana var dot ieguldījumu starptautiskajā cīņā pret nelikumīgu piekrišanas iegūšanu vietējai vai starpvalstu adopcijas veikšanai, pārkāpjot spēkā esošos starptautiskos tiesību aktus (3. pants), t. sk. jo īpaši Hāgas Konvenciju
.

2.2.2. Bērnu nolaupīšanas, tirdzniecības un nelikumīgas pārvietošanas apkarošana
72. Paskaidrojošajā ziņojumā norādīts, ka “Konvencijas pamatmērķi ir noteiktu drošības mehānismu izstrāde, lai aizsargātu bērnu starptautiskajā adopcijā, un līgumslēdzēju valstu sadarbības sistēmas izveide, lai nodrošinātu šo drošības mehānismu ievērošanu. Tāpēc Konvencija nevis tieši, bet gan netieši novērš “bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību vai nelikumīgu pārvietošanu” [1. panta b) apakšpunkts], jo ir paredzams, ka Konvencijas noteikumu ievērošana nodrošinās izvairīšanos no šādas ļaunprātīgas rīcības”
.

73. Konvencijas sagatavošanas laikā tika konstatēts, ka “pieprasījums pēc bērniem rūpnieciski attīstītajās valstīs un bez pajumtes palikušo bērnu pieejamība attīstītajās valstīs papildus parastai un likumīgai starpvalstu adopcijai ir radījusi starptautisku bērnu nelikumīgu pārvietošanu adopcijai ārvalstīs vai adopcijas aizsegā citiem, parasti nelikumīgiem, mērķiem”
.

74. Šajā saistībā bērnu nelikumīga pārvietošana var izraisīt nelikumīgu adopciju. Bērna nolaupīšana vai tirdzniecība adopcijai var būt viens kopējs gadījums. Bērnu nolaupīšana un tirdzniecība, kas veido bērnu pārvietošanu nelikumīgai adopcijai, visdrīzāk notiks kā sistemātiski organizēta darbība
. Termins “nelegāla bērnu pārvietošana” attiecas uz finansiālu atlīdzību vai citu samaksu ar mērķi veicināt nelikumīgu bērnu pārvietošanu nelikumīgas adopcijas vai citu ekspluatācijas veidu nolūkā
. Tās visas ir kriminālas darbības, un katrai līgumslēdzējai valstij ir jānodrošina, lai to krimināltiesībās par šiem pārkāpumiem būtu paredzēti bargi sodi
. Tiesvedības sistēmai ir jāgarantē, ka vainīgie tiek apturēti un tiek ierosināta lieta. Termins “nelikumīga adopcija” ir iekļauts terminu skaidrojumā. Konvencijas sarunu laikā Interpols deva šādu atsauksmi: “stingru starptautisko civilo un administratīvo procedūru izveide padarīs grūtāku starpvalstu adopcijas procedūru izmantošanu bērnu nelikumīgai pārvietošanai vai aizsegam bērnu pārvietošanai no vienas valsts uz citu”. Tāpat tika arī ir ieteikts, jo īpaši centrālo iestāžu sistēmai, dot iespēju ziņot par krimināltiesību pārkāpumiem “attiecīgai iestādei, lai vajadzības gadījumā var uzsākt starptautisku policijas vai tiesas sadarbību”
.

75. Saņēmējvalstīm un izcelsmes valstīm jāsadarbojas, lai novērstu bērnu nolaupīšanu adopcijas nolūkā. Jebkurai valstij, kam ir pamats uzskatīt, ka notiek bērnu nolaupīšana, ir jāīsteno ārkārtas pasākumi, lai apkarotu šo nelegālo darbību. Valsts politikai ir jābūt tādai, lai netiktu atzīta adopcija, kas veikta bērnu nolaupīšanas rezultātā.

76. Tāpat valstīm ir jāziņo citām struktūrām, oficiāli atzītajām iestādēm vai apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām un visai sabiedrībai par kriminālsodu esamību un piemērošanu. Šāda faktiska informācija ir iedarbīgs drošības mehānisms turpmāku neatbilstošu vai nelikumīgu darbību novēršanai.

2.2.3. Atbilstošas piekrišanas saņemšanas nodrošināšana
77. Prasība saņemt atbilstošu piekrišanu adopcijai ir būtiska Konvencijas prasība cīņai pret bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību un nelikumīgu pārvietošanu. Tas nozīmē, ka 

• jāiegūst atļauja no bērna likumīgā pārrauga vai aizbildņa (personas, iestādes vai struktūras, kas minēta 4. panta c) apakšpunkta 1. daļā),

• ir jānodrošina, lai adoptētājs izprastu sava lēmuma sekas un rezultātus
,

• jānodrošina, ka atļaujas tiek dotas brīvprātīgi, nevis par neatbilstošu finansiālu vai citu atlīdzību
,

• jānodrošina, lai jaundzimušā māte nedotu savu piekrišanu, kamēr kopš bērna piedzimšanas nav pagājis noteikts laika posms
,

• jānodrošina, lai jajadzības gadījumā tiktu iegūta bērna piekrišana
.

78. Ir atzīts, ka izcelsmes valstīm bieži nepietiek līdzekļu, lai nodrošinātu šā svarīgā pienākuma (pienācīgas piekrišanas adopcijai) izpildi
. To parasti dara vietējā līmenī, tāpēc ir svarīgi, lai valstīs darbinieki, kas pārrauga piekrišanas iegūšanas procedūru, būtu uzticami un morāli noturīgi. Valstīm ir jāveic pasākumi, lai pārraudzītu ārvalstu oficiāli atzīto iestāžu vai personu darbību, lai nodrošinātu, ka tās vai to starpnieki neizdara nevēlamu spiedienu, lai iegūtu piekrišanu adopcijai. Tas ir īpaši svarīgi valstīs, kur vēsturiski nav pazīstama tāda adopcija, kuras rezultātā tiek likvidētas ģimenes saites. Šādā gadījumā ir rūpīgi jāpēta starptautiskās adopcijas kārtības ietekme, vajadzības gadījumā to atspoguļojot tiesību aktos.

79. Saņēmējvalstīm ir jāveic savi pienākumi. Tām ir jānodrošina, lai to adopcijas veikšanai atzītās iestādes un apstiprinātās personas būtu ar augstiem morāles principiem un būtu profesionāli sagatavotas. Saņēmējvalstīm ir jāveic pasākumi, lai pārraudzītu šo iestāžu un personu darbību savā teritorijā. Ja saņēmējvalstis saņem ziņojumu no izcelsmes valstīm par to oficiāli atzīto iestāžu vai apstiprināto (oficiāli neatzīto) personu neatbilstošām darbībām, saņēmējvalstīm jāizlemj, vai šādai iestādei vai personai nebūtu jāatsauc attiecīgi atzīšana vai apstiprinājums
.

80. Nedrīkst aizmirst, ka bērna piekrišana adopcijai dažkārt ir vajadzīga saistībā ar viņa vecumu un brieduma pakāpi
. Var būt vajadzīga bērna sagatavošana adopcijai, t. sk. konsultēšana
. Bērnu ciešās saites ar viņu ģimenēm, citiem bērniem vai aprūpes iestādes personālu līdz ar adopciju tiks pārrautas; bērni ir īpaši viegli ievainojami, un viņiem ir vajadzīga emocionāla aprūpe pirms adopcijas.

81. Valstis tiek rosinātas lietot “Piekrišanas apliecinājuma veidlapas paraugu” [Model Form for the Statement of Consent], ko apstiprinājusi 1994. gada Īpašā komisija un kas publicēta 1995. gada marta Īpašās komisijas ziņojuma B pielikumā
. Veidlapas paraugs ir pieejams arī šīs rokasgrāmatas 7. pielikumā un Hāgas konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā Starpvalstu adopcijas sadaļa / Konvencijas / Ieteicamās veidlapas [Intercountry Adoption Section / The Convention / Recommended Forms].

2.2.3.1. Piekrišanas saņemšana bez pamudinājuma
82. Izcelsmes valstīm ir jānodrošina, lai adopcija varētu notikt tikai tad, ja adopcijai vajadzīgā piekrišana no atbildīgajām personām, institūcijām vai struktūrām ir iegūta ar piemērotiem līdzekļiem
.

83. Nepiemērots pamudinājums var pastāvēt, ja lēmuma pieņemšanas veicināšanai par bērna nodošanu adopcijai tiek izmantota jebkurš atlīdzības vai maksājuma veids.

84. Ir svarīgi noteikt, kā novērst šādu pamudināšanu. Par labu ir atzīta prakse, kas paredz, ka piekrišanas saņemšanas procedūrā personas, kuru piekrišana ir vajadzīga, tiek konsultētas, un ar tām tiek veiktas neatkarīgas pārrunas. Ir jāpiezīmē, ka izcelsmes valstis ir tieši atbildīgas par atbilstošas piekrišanas saņemšanu un to, ka tās nav iegūtas, veicot neatļautas darbības. Saņēmējvalstis savukārt ir atbildīgas par oficiāli atzīto iestāžu vai apstiprināto (oficiāli neatzīto) personu un to pārstāvju rīcību šādos jautājumos
. Saņēmējvalstīm parasti pietiek ar pierādījumu, ka 16. panta 2. punktā
 minētā vajadzīgā piekrišana ir saņemta. Dažos gadījumos var atklāt tās personas identitāti, kura dod piekrišanu.

2.2.3.2. Darījuma piedāvāšanas novēršana
85. Īpašas bažas rada adopcijas pakalpojumu sniedzēju, advokātu vai bāreņu namu pārstāvju vai starpnieku prakse, saskaņā ar kuru tie meklē ģimenes, lai par samaksu noformētu bērna dokumentāciju adopcijas veikšanai
. Parasti šie starpnieki vai pārstāvji nav oficiāli pakalpojumu sniedzēja darbinieki, un bieži tie ir pastāvīgi iedzīvotāji teritorijā, kurā strādā. Šāda veida darbības valstīm ir īpaši grūti apkarot. Tomēr, lai ierobežotu šādu darbību veicēju iespējas vai iegūstamo labumu, ir iespējams veikt dažus preventīvus pasākumus.

86. Dažas valstis izvēlējušās iekļaut darījuma piedāvāšanas aizliegumu to adopcijas tiesību aktos vai noteikumos par to īstenošanu
. Vairākas valstis ir iekļāvušas šādus aizliegumus savos tiesību aktos par adopciju valsts teritorijā
. Daudzas valstis lieto administratīvos un kriminālsodus, lai apkarotu šīs darbības, un pilnvaro valsts pārvaldes struktūrvienības veikt izmeklēšanu un sodīt personas, kas nodarbojas ar nelegālu bērnu pārvietošanu
.

87. Bērnu tiesību konvencijas papildu protokols par tirdzniecību ar bērniem, bērnu prostitūciju un bērnu pornogrāfiju rada starpvalstu kopīgu atbildību cīnīties pret bērnu tirdzniecību, kas izriet no nepareiza pamudinājuma dot piekrišanu bērnu adopcijai
.

2.2.3.3. Izdevumu segšana bioloģiskajai ģimenei
88. Nosakot piemērotus drošības mehānismus, valstīm ir jāapsver, vai var atļaut jebkādus tiešus maksājumus bērna bioloģiskajai ģimenei. Dažās līgumslēdzējās valstīs ir prakse kompensēt ģimenēm adopcijas laikā radušos izdevumus
. Tomēr atlīdzību atļaušana rada grūtības noteikt, kas pamudinājis ģimeni nodot savu bērnu adopcijai.
 Lai novērstu ļaunprātīgu rīcību, valstīm ir jānodrošina pieejamus pakalpojumus ģimeņu saglabāšanai un atkalapvienošanai un tas, lai izmaksas, kas saistītas ar juridiskajiem, medicīniskajiem, dokumentu sagatavošanas, tulkošanas un ceļošanas jautājumiem, būtu reglamentētas nolūkā novērst nepiemērotus pamudinājumus bioloģiskajām ģimenēm vai darījuma piedāvāšanu tām
.

2.2.4. Neatbilstošas peļņas gūšanas un korupcijas novēršana
89. Konvencijā ir īpaši uzsvērts, ka neviens nedrīkst gūt neatbilstošu finansiālu vai citu labumu no darbībām, kas ir saistītas ar starpvalstu adopciju
, un ka centrālās iestādes “tieši vai ar valsts iestāžu starpniecību” 
 veic visus vajadzīgos pasākumus šādas prakses novēršanai.

90. Valsts pārvaldes struktūrvienību veikta adopcijas finansiālo aspektu pārraudzība un reglamentēšana ir ļoti svarīgs jautājums
. Izcelsmes valstīm ir jānodrošina, lai to izveidotā struktūra un procedūras sniegtu aizsardzību pret neatbilstošām darbībām un lai tās pārbaudītu iestāžu, oficiāli atzītu iestāžu un starpnieku darbību
. Saņēmējvalstīm ir jānodrošina aktīva savu oficiāli atzīto iestāžu un apstiprināto (oficiāli neatzīto) personu pārraudzība. Dažās līgumslēdzējās valstīs pieņemtā prakse, ļaujot iespējamajiem adoptētājiem doties tieši uz bāreņu namiem, lai veiktu neatkarīgu (pēc saņēmējvalsts dotas atļaujas adoptēt) vai privātu adopciju, nav ieteicama pienācīgas kontroles vai pārraudzības trūkuma dēļ
.

91. Valsts viena pati nevar izvērtēt finansiālos aspektus. Tos var ietekmēt katrs procesa posms pirms bērna nonākšanas bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmā līdz adopcijas pabeigšanai. Tāpēc jautājumi un stratēģijas attiecībā uz honorāru maksājumiem un pabalstiem, gan atbilstošiem, gan nepiemērotiem, ir jāapsver visā valsts bērnu aizsardzības stratēģijas izstrādes laikā.

92. Valstīm ir jānodrošina, lai katrs darbības posms būtu gan pienācīgi finansēts, gan atbilstoši veidots nolūkā novērst neatbilstoša finansiāla labuma gūšanu un korupciju.

93. Daži praktiski ieteikumi, lai novērsu neatbilstoša finansiāla vai cita labuma gūšanu, saistībā ar centrālo iestāžu nozīmi ir apskatīti 4.2.1. punktā un 10.1.1. punktā “Stratēģijas neatbilstoša finansiāla labuma gūšanas novēršanai”.

2.3. Valstu savstarpējās sadarbības izveide
94. Valstu savstarpējā sadarbība ir Konvencijas trešais galvenais princips. Iecerētā sadarbības sistēma, ko paredz Konvencija, ir tāda sistēma, kurā visas līgumslēdzējas valstis sadarbojas, lai nodrošinātu bērnu aizsardzību. Lai sasniegtu šo mērķi, ir svarīgi, lai līgumslēdzējas valstis:

• izveidotu sistēmu, kas papildina un pastiprina citu līgumslēdzēju valstu izveidoto drošības pasākumu īstenošanu,

• izskatītu adopcijas noteikumu vai to trūkuma ietekmi uz citām līgumslēdzējām valstīm,

• nodrošinātu kārtību informācijas un statistikas vākšanai un izplatīšanai citām līgumslēdzējām valstīm un tiem, kas izmanto adopcijas un bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmu,

• sadarbotos ar citām līgumslēdzējām valstīm, lai risinātu jautājumus saistībā ar pagaidu vai pastāvīgām pārmaiņām procedūrās, ārkārtas situācijās un kriminālu sankciju piemērošanā,

• apgādātu Pastāvīgo biroju ar atjauninātu kontaktinformāciju par centrālajām iestādēm un oficiāli atzītajām iestādēm.

95. Konvencijā ir skaidri norādīts, ka saņēmējvalstīm un izcelsmes valstīm ir vienlīdzīgi jādala izmaksas un ieguvumi saistībā ar stingrāka režīma izstrādi starpvalstu adopcijai pakļauto bērnu interešu aizsardzībai. Ir acīmredzama vajadzība pēc sadarbības starp līgumslēdzējām valstīm un centrālajām iestādēm, lai sasniegtu Konvencijas mērķus.

96. Valstīm arī jāsadarbojas, lai noteiktu, vai saņēmējvalstis var nodrošināt noderīgu atbalstu izcelsmes valstīm, un, ja var, tad kādu. Tomēr ir svarīgi nodrošināt, lai nekāda piedāvātā palīdzība nekādā veidā neapdraudētu starptautiskās adopcijas pasākumus
.

2.3.1. Sadarbība starp centrālajām iestādēm
97. Centrālās iestādes izveide, lai veicinātu Konvencijas darbību, ir obligāta visām līgumslēdzējām valstīm
. Centrālā iestāde ir jānodrošina ar līdzekļiem un pilnvarām, lai tā spētu pildīt Konvencijā noteiktos pienākumus. Informācija par centrālās iestādes izveidi un darbību ir atrodama 4. nodaļā “Institucionālās struktūras. Centrālās iestādes un oficiāli atzītās iestādes”.

2.3.2. Sadarbība saistībā ar Konvencijā noteikto kārtību
98. Bērnu aizsardzībā būs iesaistītas dažādas valsts pārvaldes struktūrvienības un privātās aģentūras neatkarīgi no tā, vai tām ir kāda saistība ar starpvalstu adopciju. Valstī ir vajadzīga sadarbība starp šādām struktūrām un aģentūrām, lai izpildītu Konvencijā noteiktās prasības un atvieglotu starpvalstu adopcijas procesu. Šie pasākumi plašāk ir izklāstīti 7. nodaļā “Starpvalstu adopcijas process saskaņā ar Konvenciju” [The Intercountry Adoption Process under the Convention].

99. Nedrīkst aizmirst par sadarbību pēcadopcijas posmā. Adoptētājiem var būt vajadzīgi pēcadopcijas pakalpojumi. Izcelsmes valstis var pieprasīt iesniegt vēlākus ziņojumus. Šie jautājumi ir risināti 9. nodaļā “Pēcadopcijas jautājumi” [Post-Adoption Matters].

2.3.3. Sadarbība, lai nepieļautu Konvencijas ļaunprātīgu izmantošanu un neievērošanu
100. Centrālajām iestādēm ir pienākums novērst visas darbības, kas ir pretējas Konvencijas mērķiem
. Valstīm un centrālajām iestādēm ir jāsadarbojas, lai likvidētu praksi, kura pieļauj adopciju, kas nenotiek Konvencijas izveidotajā sistēmā situācijās, kurās ir atkāpes no Konvencijā noteiktajām parastajiem drošības mehānismiem un standartiem. Šie jautājumi plašāk ir iztirzāti 10. nodaļā “Konvencijas ļaunprātīgas izmantošanas novēršana” [Preventing Abuses of the Convention], un saistībā ar jautājumu par iespējamu ļaunprātīgu izmantošanu piekrišanas saņemšanas kartībā sk. 2.2.3. nodaļu “Atbilstošas piekrišanas saņemšanas nodrošināšana”.

2.4. Kompetento iestāžu pilnvarojuma nodrošināšana
101. Prasība, ka tikai kompetentās iestādes drīkst noteikt vai norādīt, lai pilnvarotu starpvalstu adopciju, ir Konvencijas ceturtais galvenais princips. Līgumslēdzējām valstīm ir pienākums noteikt vai norādīt kompetentās iestādes ar tādām pilnvarām, lai tās spētu veikt to funkcijas un sasniegt Konvencijas mērķus.

102. Kā minēts 2.2. punktā, Konvencijas par bērnu tiesībām 21. pants ir viena no galvenajām 1993. gada Hāgas konvencijas sastāvdaļām. Konvencijas 21. panta a) apakšpunkts nosaka līgumslēdzējām valstīm pienākumu “nodrošināt, ka atļauju veikt bērna adopciju dod tikai kompetentās iestādes”, paredzot, ka tiek ievēroti visi attiecīgie drošības mehānismi.

2.4.1. Kompetentās iestādes
103. Termins “kompetents” šajā gadījumā nozīmē arī to, ka iestādei ir jābūt pilnvarām vai jurisdikcijai, lai pieņemtu attiecīgo lēmumu.

104. Katrā līgumslēdzējā valstī var būt vairākas kompetentās iestādes, kas veic dažādas ar Konvenciju saistītas funkcijas. Piemēram, kompetentā iestāde var būt tiesa, kad tās pienākums ir pieņemt galējo adopcijas spriedumu vai rīkojumu. No otras puses, kompetentā iestāde, kas veic 23. pantā minēto apstiprināšanu, var būt centrālā iestāde. Šo divu Konvencijas funkciju dēļ kompetentajām iestādēm jābūt valsts pārvaldes struktūrvienībām. Tomēr saistībā ar 14.–21. pantā minētajām procesuālajām funkcijām kompetentā iestāde dažkārt var būt oficiāli atzīta iestāde.

105. Katrai līgumslēdzējai valstij jānodrošina apraksts tam, kā dažādi no Konvencijas izrietošie pienākumi un uzdevumi ir sadalīti starp centrālām iestādēm, valsts pārvaldes struktūrvienībām un oficiāli atzītām iestādēm, skaidri norādot iestādes, kas ir pilnvarotas rīkoties saskaņā ar noteiktiem Konvencijas pantiem, kā arī kārtību, kā tās savstarpēji sadarbojas
.

106. Struktūras, kas ir kompetentas pildīt noteiktas Konvencijā paredzētās funkcijas, ir norādītas līgumslēdzēju valstu struktūrshēmā, kas ir pievienota 2005. gada aptaujai un ir atrodama šīs rokasgrāmatas 6. pielikumā. Pabeigtas struktūrshēmas ir atrodamas Hāgas konferences tīmekļa vietnē.

107. Kompetento iestāžu funkcijas ir plašāk aprakstītas valsts apraksta standarta veidlapā Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net.

2.4.2. Centrālās iestādes
108. Centrālajām iestādēm ir liela nozīme lēmumu pieņemšanā adopcijas procesa laikā. Galveno lēmumu par adopcijas pabeigšanu (17. pants) pieņem centrālā iestāde. Tāpēc ir acīmredzams, ka līgumslēdzējām valstīm jānodrošina, lai to īstenošanas pasākumi paredzētu centrālajai iestādei atbilstošas un piemērotas pilnvaras un līdzekļus, ar ko pilnvarotu centrālo iestādi pildīt tās pienākumus un funkcijas. Centrālās iestādes izveidošana un funkcijas ir izklāstītas 4. nodaļā “Institucionālās struktūras. Centrālās iestādes un oficiāli atzītās iestādes”.

109. Kā minēts iepriekšējā punktā, centrālās iestādes funkcijas saskaņā ar 14.–21. pantu var veikt oficiāli atzīta iestāde un noteiktos apstākļos 15.–21. panta funkcijas var veikt apstiprināta (oficiāli neatzīta) persona.

2.4.3. Oficiāli atzītās iestādes un apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas
110. Ņemot vērā starptautiskās adopcijas vietu valsts bērnu aizsardzības stratēģijā, līgumslēdzējām valstīm ir jāapsver oficiāli atzīto iestāžu nozīme un tas, vai atļaut tām darboties kā sistēmas daļai. Turklāt ir jāizlemj, vai pilnvarot apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas darboties saskaņā ar 22. panta 2. punktu. Šie jautājumi izskatīti 4. nodaļā.

3. NODAĻA. GALVENIE DARBĪBAS PRINCIPI
111. Kā ir norādīts 2. nodaļas ievadā, galvenie darbības principi ir paredzēti, lai vadītu Konvencijas procedūru darbību un dokumentu un lūgumu apstrādi, un tie ir jāņem vērā, kad līgumslēdzējas valstis apsver iespēju īstenot tiesību aktus un veikt pasākumus. Galvenie darbības principi ir:

• pakāpeniska īstenošana,

• resursi un pilnvaras,

• sadarbība,

• saziņa,

• ātras procedūras,

• pārskatāmība,

• obligātie standarti.

112. Tāpat kā vispārējie principi, arī galvenie darbības principi attiecas uz visām struktūrām, organizācijām un personām, kas iesaistītas starpvalstu adopcijas veikšanā saskaņā ar Konvenciju.

113. Plašas piezīmes par centrālās iestādes izveidi un nostiprināšanu, tās nozīmi un funkcijām ir ietvertas attiecīgi 4.1. un 4.2. punktā.

3.1. Pakāpeniska īstenošana
114. Visas līgumslēdzējas valstis tiek aicinātas Konvencijas īstenošanu uzskatīt par nepārtrauktu attīstības un pilnveides procesu. Līgumslēdzējas valstis, kas jau ir īstenojušas Konvenciju, var vēlēties izvērtēt Konvencijas darbību savā teritorijā vai aplūkot veidus, kā uzlabot Konvencijas darbību gadījumā, vajadzības gadījumā grozot un mainot esošos īstenošanas pasākumus.

115. Ir īpaši svarīgi, lai valstis, kas ir iecerējušas kļūt par Konvencijas līgumslēdzējām valstīm, pirms pievienošanās Konvencijai vai tās ratificēšanas, kad iespējams, izvērtētu esošo situāciju un izstrādātu īstenošanas plānu. Tas varētu palīdzēt izvairīties no būtiskām problēmām, kas saistītas ar Konvencijas īstenošanu, vai dažkārt novērst īstenošanas aizkavēšanos.

116. Jebkura līgumslēdzēja valsts var lūgt padomu vai palīdzību no citas līgumslēdzēja valsts, lai sasniegtu savus pakāpeniskās īstenošanas mērķus
. Arī Pastāvīgais birojs var sniegt vispārīgus padomus vai palīdzību, vai nodrošināt konkrētu palīdzības programmu saistībā ar starpvalstu adopcijas tehniskā atbalsta programmu (ICATAP) [Intercountry Adoption Technical Assistance Programme]
.

117. Pakāpeniska īstenošana nenozīmē, ka valstīm adopcijas laikā nav jāpilda visi tām Konvencijā noteiktie pienākumi. Tas nenozīmē arī to, ka valstīm nav jānosaka atbilstošas kompetentās iestādes noteiktu svarīgu funkciju veikšanai. Saņēmējvalstis jo īpaši ir jāpārliecina par to, ka izcelsmes valstis ir darījušas visu iespējamo, lai nodrošinātu adopcijas atbilstību Konvencijai. Pakāpeniskas īstenošanas princips nozīmē ņemt vērā to, ka dažām izcelsmes valstīm nav līdzekļu, lai nodrošinātu augstus apkalpošanas standartus, pilnīgu bērna izcelsmes un situācijas izpēti vai atbalstītu ģimenes atkalapvienošanu
.

3.2. Resursi un pilnvaras
118. Īstenošanas pasākumiem un tiesību aktiem jānodrošina, lai visas Konvencijas darbībā iesaistītās struktūras vai darbinieki būtu ar atbilstošām pilnvarām un resursiem, ar ko atbalstīt Konvencijas efektīvu darbību.

119. Centrālai iestādei ir jābūt pienācīgi izveidotai un apgādātai ar resursiem un pilnvarām, lai tā spētu pildīt Konvencijā noteiktās saistības. Vairākās līgumslēdzējās valstīs īstenošanas pasākumos Konvencijā skaidri formulētās centrālo iestāžu pilnvaras un funkcijas, kā arī netiešās un palīgfunkcijas ir sīki izklāstītas
. Līgumslēdzējas valstis, kas grasās ratificēt Konvenciju vai pievienoties tai, var gūt labumu, konsultējoties ar citām pieredzējušām līgumslēdzējām valstīm jautājumos par centrālās iestādes struktūru, vietu un resursiem.

120. Konvencija ļauj oficiāli atzītām iestādēm un daudz mazākā apjomā apstiprinātajām, bet oficiāli neatzītajām, personām pildīt daudzas centrālās iestādes funkcijas. Sīkāka informācija ir dota 4.3. punktā “Oficiāli atzītās iestādes” un 4.4. punktā “Apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas”. Svarīgi ir rūpīgi izskatīt valsts vai privāto organizāciju izmantošanu šo funkciju izpildē. Daudzas līgumslēdzējas valstis ir izveidojušas sistēmas, kuras efektīvi izmanto abu veidu pakalpojumu sniedzējus.

121. Tāpat ir ļoti svarīgi, lai valstis rūpīgi plānoto finanšu resursus Konvencijas īstenošanai un darbībai. Šādā plānošanā ir jāiekļauj izmaksas saistībā ar bērna aprūpi un aizsardzību, ģimenes saglabāšanas un adopcijas pakalpojumiem.

3.3. Sadarbība
3.3.1. Iekšējās sadarbības uzlabošana
122. Adopcijā ir iesaistītas daudzas struktūras un personas, piemēram, centrālās iestādes, valsts pārvaldes struktūrvienības, tiesas, oficiāli atzītas iestādes, apstiprinātas (oficiāli neatzītas) personas, iestādes vai bērnu aprūpes aģentūras un policija. Katrai struktūrai ir liela nozīme saskaņā ar Konvenciju, un izšķirošā nozīme ir šo struktūru savstarpējai efektīvai saziņai un sadarbībai. Valstij kā daļa no sagatavošanās darbiem Konvencijas īstenošanai pirms šā dokumenta ratifikācijas vai pievienošanās tam ir jānodrošina, lai dažādajām struktūrām un personām tiktu sniegta pietiekama apmācība un veidota izpratne par saviem attiecīgajiem uzdevumiem, kas paredzēti Konvencijā. Tas ir īpaši svarīgi federālās valstīs.

123. Konvencijas 7. panta 1. apakšpunktā centrālajām iestādēm ir noteikts “veicināt sadarbību starp to valstu kompetentajām iestādēm, lai aizsargātu bērnus un sasniegu citus Konvencijas mērķus”. Dažās valstīs centrālajai iestādei ir vadošā nozīme, lai nodrošinātu visu pārējo struktūru un organizāciju labu informētību par savām funkcijām un pienākumiem saistībā ar adopciju. Regulāras attiecīgo iestāžu un organizāciju sanāksmes nodrošina labu sakaru un ciešas sadarbības uzturēšanu.

3.3.2. Ārējās sadarbības uzlabošana
124. Konvencija nevar pilnvērtīgi darboties bez visciešākās sadarbības starp centrālajām iestādēm dažādās līgumslēdzējās valstīs
. Atbildība par sadarbības uzsākšanu gulstas tieši uz centrālajām iestādēm, tāpat kā pienākums likvidēt šķēršļus Konvencijas piemērošanā
. Šos pienākumus nevar deleģēt oficiāli atzītām iestādēm vai citām struktūrām. Valstis palīdzības saņemšanai, lai uzlabotu sadarbību ar citām valstīm vai likvidētu šķēršļus sadarbībai, var vērsties arī pie Pastāvīgā biroja.

125. Centrālo iestāžu sadarbība ir iztirzāta 4.2. nodaļā.

3.3.3. Sadarbības uzlabošana, izmantojot sanāksmes un informācijas apmaiņu
126. Sadarbība tiek uzlabota arī ar sanāksmju un informācijas apmaiņas palīdzību
, t. sk. ar Īpašās komisijas sanāksmju Konvencijas darbības pārskatīšanai (tās periodiski sasauc Hāgas konference ģenerālsekretārs)
, citu centrālo iestāžu reģionālo sanāksmju
 un starptautisko semināru un konferenču palīdzību. Šīs starptautiskās sanāksmes palīdz vecināt ideju apmaiņu, risināt starptautiskas problēmas un sniegt labas prakses piemērus
. Tās palīdz uzlabot centrālo iestāžu un citu iestāžu savstarpējo sapratni un uzticību, kas vajadzīgs efektīvas Konvencijas darbības atbalstam.

127. Centrālās iestādes saskaņā ar Pastāvīgā biroja lūgumu tiek rosinātas, cik to ļauj pieejamie resursi, sniegt statistisko un citu informāciju, kas attiecas uz Konvencijas darbību.

3.4. Saziņa
128. Laba saziņa nozīmē vairākas dažādas funkcijas, t. sk. tiešus kontaktus starp personām vai struktūrām, Konvencijas un tās mērķu popularizēšanu, precīzas informācijas sniegšanu par izraudzītajām iestādēm, kā arī adopcijas kārtību līgumslēdzējās valstīs
.
129. Līgumslēdzējām valstīm jānodrošina, lai personas, kuras ietekmē Konvencija, pilnībā tiktu informētas par Konvencijas mērķiem un tiesiskajām sekām. Sabiedrībai jādara pieejama informācija, kas saistīta ar Konvencijas spēkā stāšanos.

130. Visu centrālo iestāžu kontaktinformācija un informācija par “galvenās” centrālās iestādes izraudzīšanu federālajās valstīs vai valstīs, kur ir vairākas pārvaldes vienības, kā arī jebkādas izmaiņas šajā kontaktinformācijā nekavējoties jādara zināmas Pastāvīgajam birojam. Pastāvīgajam birojam jānosūta arī saraksts ar oficiāli atzītajām iestādēm un apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām. Precīza kontaktinformācija ir būtiska ātrai un kvalitatīvai saziņai starp struktūrām.

131. Katrai līgumslēdzējai valstij ir jāsniedz precīzi apraksti par tās juridisko un administratīvo procedūru, pieteikumu iesniegšanas kārtību, pamatnostādnēm attiecībā uz personu atbilstību adopcijas veikšanai, par izmaksu un atalgojumu sistēmām. Šim mērķim var izmantot valsts apraksta veidlapas paraugu, kas ir pieejams Hāgas konferences tīmekļa vietnē
. Jebkuras līgumslēdzējas valsts prasības par to, ka citai valstij ir jāiesniedz īpaša veidlapa vai būtiska informācija, ir jādara zināma centrālajām iestādēm vai citām pārējo līgumslēdzēju valstu ieinteresētajām pusēm. Dažas līgumslēdzējas valstis šim nolūkam izmanto tīmekļa vietnes. Šie jautājumi ir plašāk iztirzāti 4.2.2. punktā.

3.5. Paātrinātās procedūras
132. Paātrināta darbība ir būtiska visos adopcijas procesa posmos
. Paātrinātās procedūras, kas ir gan ātras, gan efektīvas, ir būtiskas veiksmīgai Konvencijas īstenošanai un darbībai. Valstīm ir jālieto procedūras, kuru nolūks ir Konvencijas mērķu īstenošana un kuras nerada lieku aizkavēšanos, kas var ietekmēt bērnu veselību un labklājību. Ir jāapsver ieguvumi no pievienošanās Hāgas 1961. gada 5. oktobra Konvencijai par ārvalstu publisko dokumentu legalizācijas prasības atcelšanu [Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the Requirements of Legalisation for Foreign Public Documents should be considered].

133. Konvencijā nav noteikts konkrēts laika ierobežojums attiecīgajiem pasākumiem. Vārdkopa “rīkoties saskaņā ar paātrināto kārtību” 35. pantā ir tulkojama kā “rīkoties tik ātri, cik pienācīga jautājuma izskatīšana to atļauj”
. Ir svarīgi atšķirt pamatotu kavēšanos, kas ir, piemēram, bērnam piemērotākās ģimenes atrašanai izmantotais laiks, no liekas vilcināšanās apgrūtinošu procedūru vai neatbilstošu līdzekļu dēļ. Pamatota kavēšanās var arī būt saistīta ar rūpīgu adopcijas sagatavošanu gan bērnam, gan iespējamiem adoptētājiem. Adopcijas atbilstošais ātrums katrā gadījumā ir atšķirīgs. Piemēram, tam, lai noskaidrotu, vai pamests bērns ir adoptējams, var būt vajadzīgs vairāk laika nekā bāreņa gadījumā (sk. arī 7.1.2. punktu “Izvairīšanās no nepamatotas kavēšanās”).

3.6. Pārskatāmība
134. Pārskatāmība ir viens no labākajiem aizsardzības pasākumiem pret ļaunprātīgu sistēmas izmantošanu un bērnu ekspluatāciju. Tiesību aktiem, noteikumiem, stratēģijām, maksājumiem un procesiem ir jābūt skaidri definētiem un skaidri izziņotiem visiem, kas izmanto sistēmu. Šāda pārskatāmība dod sistēmas lietotājiem iespēju uzzināt, kādi aizsardzības pasākumi pastāv, un noteikt sistēmas vājās vietas attiecībā uz tās ļaunprātīgu izmantošanu.
3.7. Obligātie standarti
135. Hāgas Konvencija nosaka obligātos standartus vai pamatnoteikumus, kas ir jāievēro starpvalstu adopcijas procesā. Konvencijas II nodaļa par prasībām starpvalstu adopcijai, III nodaļa par standartiem centrālajām iestādēm un oficiāli atzītajām iestādēm un IV nodaļa par starpvalstu adopcijas procesuālajām prasībām veido sistēmas pamatu, nevis plašas pamatnostādnes.

136. Valstīm pašām ir jānosaka, kuri drošības mehānismi un prasības to situācijā ir jāpiemēro papildus tam, ko nosaka Konvencija. Līgumslēdzējām valstīm ir arī jāizlemj, kā vislabāk stiprināt un īstenot dažus no iepriekšējā nodaļā minētajiem Konvencijas pamatprincipiem.

137. Papildinot Konvencijas noteikumus, valstīm jāvadās no tās mērķiem, kas izklāstīti 1. pantā, un uzmanība īpaši jāpievērš bērnu labāko interešu ievērošanai.

4. NODAĻA. INSTITUCIONĀLĀS STRUKTŪRAS. CENTRĀLĀS IESTĀDES UN OFICIĀLI ATZĪTĀS IESTĀDES
138. Konvencijā paredzētās konkrētās institucionālās struktūras ir centrālās iestādes un oficiāli atzītās iestādes, kuras ir šīs nodaļas temats. Konvencijā nedefinētās struktūras ir valsts pārvaldes struktūrvienības un kompetentās iestādes. Šīs iestādes šeit netiek aprakstītas, jo katra līgumslēdzēja valsts pati nosaka, kura ir atbilstošā valsts vai kompetentā iestāde attiecīgo Konvencijā noteikto funkciju veikšanai.

139. Katrai līgumslēdzējai valstij jānodrošina apraksts tam, kā dažādi no Konvencijas izrietošie pienākumi un uzdevumi ir sadalīti starp centrālām iestādēm, valsts pārvaldes struktūrvienībām un oficiāli atzītām iestādēm, skaidri norādot struktūras, kas ir pilnvarotas rīkoties saskaņā ar noteiktiem Konvencijas pantiem, kā arī kārtību, kā tās savstarpēji sadarbojas
.

140. Pastāvīgais birojs ir izveidojis struktūrshēmu, lai palīdzētu valstīm sniegt šo informāciju
. Katrai līgumslēdzējai valstij jālieto šī struktūrshēma, lai norādītu, kura veida struktūra vai institūcija veic noteiktu Konvencijas funkciju savā jurisdikcijā. Izstrādātas struktūrshēmas var atrast Hāgas konferences tīmekļa vietnē
. Struktūrshēmu un tajā esošo informāciju papildina ar procedūras detalizētu aprakstu sadaļā “Valsts apraksts”.

141. Rokasgrāmatas 4. nodaļa nav iecerēta kā visaptverošas vadlīnijas saistībā ar centrālo iestāžu, oficiāli atzīto iestāžu un apstiprināto (oficiāli neatzīto) personu nozīmi un pienākumiem. Tās nolūks galvenokārt ir palīdzēt politikas veidotājiem noteikt tos jautājumus, kas risināmi plānošanas un sagatavošanās laikā, lai ratificētu Konvenciju vai pievienotos tai, vai pēc tās stāšanās spēkā.

A. CENTRĀLĀ IESTĀDE

142. Konvencija paredz centrālo iestāžu sistēmas izveidi visās līgumslēdzējās valstīs un nosaka tām noteiktus pienākumus. Centrālo iestāžu pienākumi ir savstarpēja sadarbība, izmantojot vispārējas informācijas apmaiņu attiecībā uz starpvalstu adopciju, jebkādu šķēršļu likvidēšana Konvencijas piemērošanai
 un visu to darbību apkarošana, kas ir pretrunā Konvencijas mērķiem.

143. Centrālajām iestādēm ir pienākumi saistībā ar konkrētiem adopcijas gadījumiem. Šos pienākumus dažos gadījumos var pildīt kompetentās iestādes, valsts pārvaldes struktūrvienības, oficiāli atzītās iestādes
 vai apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas
, vai tie var tikt tām deleģēti. Termins “centrālā iestāde” šajā nodaļā vajadzības gadījumā ir oficiāli atzītās iestādes vai apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas, kā paredzēts Konvencijā.

4.1. Centrālās iestādes izveidošana un nostiprināšana
4.1.1. Centrālās iestādes izveidošana
144. Centrālā iestāde ir amats vai birojs, kas izveidots, lai veiktu Konvencijā noteiktos pienākumus un funkcijas. Konvencija nenosaka, kā būtu jāveido centrālā iestāde. To atbilstoši katras valsts juridiskajām prasībām var izveidot ar tiesību aktiem, administratīvu dekrētu vai izpildrīkojumu.

145. Centrālajai iestādei jābūt izveidotai un gatavai sūtīt un saņemt dokumentus laikā, kad līgumslēdzējā valstī stājas spēkā Konvencija. Vēlamajā gadījumā Centrālās iestādes amata vai biroja atrašanās vieta ir zināma jau pirms Konvencijas ratifikācijas vai pirms pievienošanās tai.

146. Centrālajai iestādei jābūt izveidotai, pirms stājas spēkā jebkādi jauni administratīvi vai tiesību akti. Ir vienlīdz svarīgi nodrošināt, ka izvirzītoā centrālo iestādi izveido, nodrošinot to ar pietiekamu personāla un resursu daudzumu, lai spētu apstrādāt adopcijas dokumentus. Centrālajai iestādei pirms oficiālās darbības uzsākšanas ir jādod laiks, lai pieņemtu darbā pieredzējušus darbiniekus, izstrādātu procedūras, apmācītu jauno personālu un informētu visas attiecīgās personas, iestādes un struktūras, kas darbojas starpvalstu adopcijas jomā, par centrālās iestādes nozīmi un uzdevumiem.

4.1.2. Pilnvaras un resursi
147. Konvencijas uzliktie pienākumi Centrālajām iestādēm var būt diezgan apgrūtinoši. Līgumslēdzējas valsts tiesību vai administratīvo aktu īstenošanā centrālajai iestādei ir jānodrošina pietiekamas pilnvaras, lai tā spētu efektīvi veikt savus pienākumus un funkcijas un pildīt starptautiskās saistības. Šādi tiesību akti reizēm ir jāgroza, lai paplašinātu vai palielinātu centrālās iestādes pilnvaras, ja to prasa jauni apstākļi vai Konvencijas prakse vai ja tas ir vēlams.

148. Ja centrālā iestāde realizē adopcijas procesa kontroli (14.–22. pants), novērš šķēršļus (7. panta 2. punkts b) apakšpunkts) un apkaro darbības, kas ir pretrunā Konvencijas mērķiem (8. pants), tai ir jābūt pietiekamām pilnvarām, lai sasniegtu šos mērķus. Dažās līgumslēdzējās valstīs centrālajai iestādei var būt vajadzīgas papildu pilnvaras, lai risinātu jautājumus, kas saistīti ar adopciju ģimenē (ģimenes locekļa veikta bērna adopcija) saskaņā ar Konvenciju.

149. Vienlīdz svarīgi ir nodrošināt, lai izvirzītā centrālā iestādes izveidē būtu paredzēts personāls un resursi pietiekamā apjomā, ar ko tā spētu efektīvi darboties
. Tāpat ir jāsaglabā centrālās iestādes neatkarība no neatbilstošas politiskās vai diplomātiskās ietekmes.

4.1.3. Izvirzīšana
150. Centrālās iestādes izvirzīšana ir būtisks Konvencijas 6. pantā noteikts pienākums
. Lai Konvencija veiksmīgi darbotos, informācijai par centrālajām iestādēm jābūt skaidri norādītām, nodrošinot ātru un vienkāršu saziņu ar tām vai to starpā.

151. Konvencijas 13. pants paredz, ka katra līgumslēdzēja valsts paziņo Pastāvīgajam birojam par centrālās iestādes izvirzīšanu un, attiecīgā gadījumā, tās funkciju apjomu, kā arī oficiāli atzīto iestāžu nosaukumus un adreses.

152. Centrālo iestādi izvirza un kontaktinformāciju nosūta Pastāvīgajam birojam Konvencijas ratificēšanas laikā vai laikā, kad notiek pievienošanās tai. Pēc šīs informācijas paziņošanas Pastāvīgais birojs nosūta jaunajai centrālajai iestādei apsveikuma vēstuli, lūdzot kontaktinformācijas apstiprinājumu, nodrošinot, lai informācija nākotnē tiktu nosūtīta attiecīgajai personai.

153. Centrālo iestāžu izvirzīšana, kas paredzēta 13. pantā, kā arī to kontaktinformācija ir jādara zināma Pastāvīgajam birojam ne vēlāk kā dienā, kurā Konvencija stājas spēkā attiecīgajā valstī
.

154. Šādā dokumentā saskaņā ar Konvencijas 13. pantu un Konvencijas Paskaidrojošā ziņojuma 274. punktu
 ir jāsniedz informācija (t. sk. tās kontaktinformācija) par jebkuru citu valsts pārvaldes struktūrvienību, kas pilda centrālās iestādes funkcijas saskaņā ar 8. vai 9. pantu
.

155. Visa iepriekšminētā informācija ir pastāvīgi jāatjaunina, un Pastāvīgais birojs ir uzreiz jāinformē par izmaiņām, t. sk. par oficiālās atzīšanas vai apstiprinājuma anulēšanu
.

4.1.4. Iestāžu izvirzīšana federālās valstīs
156. Federālajām valstīm vai valstīm, kur ir vairākas pārvaldes vienības, ir atļauts izraudzīties vairāk nekā vienu centrālo iestādi, taču šādā gadījumā saskaņā ar Konvencijas 6. pantu tām ir jāizraugās viena centrālā iestāde, kura ir “galvenā” un kurai jāsūta dokumenti tālākai pārsūtīšanai atbilstošajai centrālajai iestādei
.

157. Federālajām valstīm jānodrošina, lai “galvenās” centrālā iestādes izraudzīšana Konvencijas ratifikācijas laikā vai laikā, kad notiek pievienošanās tai, būtu pilnīgi skaidra. “Galvenās” centrālās iestādes un valsts, reģionālo vai apgabala centrālo iestāžu atšķirīgās funkcijas precīzi jāizskaidro citām līgumslēdzējām valstīm un centrālajām iestādēm. Piemēram, oficiālie dokumenti ir jāsūta “galvenajai” centrālajai iestādei, bet adopcijas dokumenti ir jāsūta apgabala centrālajai iestādei vai oficiāli atzītai iestādei.

4.1.5. Centrālās iestādes izvēle
158. Centrālās iestādes birojam vispiemērotākā atrašanās vieta attiecīgajā valstī būtu iestāde, kuras funkcijas ir cieši saistītas ar Konvencijas mērķiem. Lai kāda būtu izvēlētā atrašanās vieta, pieredze liecina, ka struktūrām, kas pilda politikas izstrādes un centrālās iestādes funkcijas saskaņā ar Konvenciju, ir jābūt cieši saistītām.

159. Parasti centrālo iestādi izveido pārvaldes struktūrā, piemēram, Ģimenes un sociālo lietu ministrijā vai Veselības un labklājības departamentā
.

160. Amata vai biroja labākā atrašanās vieta ir atkarīga arī no daudziem citiem faktoriem, to vidū – no pilnvaru un funkciju apjoma, ko tam piešķīrusi līgumslēdzēja valsts. Tā kā centrālās iestādes nozīme ir tik būtiska Konvencijas veiksmīgai darbībai, valstij būtu ieteicams izvērtēt tās bērnu aizsardzības sistēmu pirms izvirzīt iestādi, lai tā veiktu centrālās iestādes funkcijas. Izvērtēšanas procesa laikā valstij jāapsver, kur vislabāk būtu izvietot centrālo iestādi, lai visefektīvāk nodrošinātu tās funkciju izpildi.
161. Centrālajai iestādei jābūt cieši saistītai ar līgumslēdzējas valsts tieslietu sistēmu un bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmu. Vajadzība pēc sadarbības starp centrālajām iestādēm, tiesām, bērnu aizsardzības sistēmu, bērnu aprūpes iestādēm, attiecīgajām nevalstiskajām organizācijām un sociālās labklājības dienesta darbiniekiem un advokatūru padara šīs saiknes būtiskas Konvencijas efektīvai darbībai.

162. Tā kā starpvalstu adopcija ir starptautisks jautājums, centrālajām iestādēm ļoti noderīga ir iespēja iegūt tiešu piekļuvi diplomātiskajam dienestam.

4.1.6. Darbinieki
163. Centrālās iestādes darbiniekiem jābūt atbilstošai kvalifikācijai un apmācībai, lai izprastu Konvencijas prasības. Darbiniekiem ir jābūt pietiekamai izpratnei par to, kā Konvencija darbojas viņu valsts tieslietu un administratīvajā sistēmā
.

164. Tiem ir jābūt profesionālai kvalifikācijai jomā, kas saistīta ar starpvalstu adopciju, piemēram, sociālā darba, psiholoģijas, bērnu aizsardzības vai citā līdzīgā jomā.

165. Attiecīgo svešvalodu prasme uzlabo saziņu ar citām centrālajām iestādēm un veido atsaucības pilnas un produktīvas attiecības. Obligātais centrālo iestāžu labas prakses standarts nosaka, ka darbinieki prot Konvencijas darba valodas – franču un / vai angļu
.

166. Lai nodrošinātu darbības efektivitāti, attīstītu profesionālas zināšanas, saglabātu standartus, iegūtu papildu pieredzi attiecīgajā jomā un veicinātu labas attiecības ar valsts un starpvalstu aģentūrām un struktūrām, ir svarīgi, lai centrālās iestādes personāls būtu stabils un nemainīgs.

167. Tika apstiprināta vajadzība centrālajai iestādei nodrošināt pienācīgus resursus un atbilstoši apmācītus darbiniekus, kā arī ir tās darbības pieņemamas nepārtrauktības pakāpi
.

168. Hāgas 1993. gada Konvencijas mērķis ir apkarot bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību un nelikumīgu pārvietošanu adopcijas nolūkā, izstrādājot drošības mehānismus starpvalstu adopcijas kārtībā
. Lai sasniegtu šo mērķi un lai novērstu neatbilstošu peļņas gūšanu un aizsargātu bērnu labākās intereses, ir ļoti svarīgi, lai centrālās iestādes darbinieki ievērotu augstus ētiskos standartus.

4.1.7. Materiālie resursi
169. Centrālās iestādes vajadzīgais pamata aprīkojums: 
• telefons,
• fakss
,

• kancelejas piederumi,

• dators / teksta apstrādes programma vai rakstāmmašīna,

• e-pasta aprīkojums,

• piekļuve internetam.

170. Centrālās iestādes minimālie pamata resursi:

• Hāgas 1993. gada Konvencijas un jebkura ar adopciju saistīta divpusēja līguma kopija,

• Konvencijas tulkojums valsts valodā(-s),

• piemērojamo īstenošanas tiesību aktu vai procesuālo aktu kopija,

• G. Parra-Arangurena [G. Parra-Aranguren] Konvencijas Paskaidrojošā ziņojuma [Explanatory Report] kopija,

• dokumentēta procedūra darbam ar Konvencijas dokumentiem,

• dokumentēta procedūra sarakstes saņemšanai un nosūtīšanai, kā arī lietu pazušanas vai nepareizas novietošanas novēršanai,

• kvalificētu tulkotāju saraksts dokumentu tulkošanai,

• pilns valsts pārvaldes struktūrvienību un aģentūru un citu centrālo iestāžu kontaktinfirmācijas saraksts,

• statistikas vākšanas un paziņošanas sistēma,

• Labas prakses rokasgrāmatas kopija.

171. Centrālajai iestādei ar augstu resursu nodrošinājumu papildus iepriekšminētajam ir:

• ar Konvenciju saistītas literatūras bibliotēka vai krājums,

• materiāli izglītības un apmācības programmām,

• biroja kārtības rokasgrāmata Konvencijas dokumentiem,

• elektroniska lietu vadības sistēma,

• sava tīmekļa vietne ar visu pamata un svarīgo informāciju par tās adopcijas tiesību aktiem un kārtību.

172. Kad vien iespējams, Pastāvīgais birojs iegūst Hāgas Konvencijas un citu ar to saistīto dokumentu kopijas dažādās valodās un ievieto tās Hāgas konferences tīmekļa vietnē. Lai gan šie tulkojumi var būt neoficiāli, līgumslēdzējām valstīm un centrālajām iestādēm tie ir vērtīgi resursi.
4.2. Centrālās iestādes nozīme
173. Centrālai iestādei bieži ir galvenā nozīme adopcijas politikas, kārtības, standartu un adopcijas kārtības vadlīniju izstrādē vai izstrādes konsultēšanā
.

174. Centrālai iestādei bieži ir svarīga nozīme attiecībā uz to iestāžu un institūciju oficiālu atzīšanu, pārraudzību un pārbaudi, kuras darbojas centrālās iestādes valstī vai pilnvarotas darboties ārvalstīs
.

175. Saskaņā ar 13. pantā noteikto centrālās iestādes un citu valsts pārvaldes struktūrvienību funkciju apjomam jābūt izskaidrotam
. Citu līgumslēdzēju valstu ērtībām skaidrojumu var dot, izmantojot valsts apraksta veidlapas paraugu, un padarīt pieejamu Hāgas konferences tīmekļa vietnē.

4.2.1. Neatbilstoša finansiālā labuma gūšanas novēršana
176. Centrālo iestāžu pienākums ir tieši vai ar valsts pārvaldes struktūrvienību starpniecību veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai novērstu nepamatota finansiālā vai cita labuma gūšanu saistībā ar adopciju un atturētu no jebkādām darbībām, kas ir pretrunā ar Konvencijas mērķiem
.

177. Centrālā iestāde var dot īpaši nozīmīgu ieguldījumu dažās vai visās darbībās turpmāk minētajās darbībās, lai novērstu nelikumīga finansiāla labuma gūšanu. Tai ir:

• jāreglamentē oficiāli atzīto iestāžu bezpeļņas mērķi,

• jānodrošina atbilstība vispārējam aizliegumam gūt neatbilstošu finansiālo labumu
,

• jāpārbauda, ka tiek maksātas vai iekasētas tikai adopcijas izmaksas un izdevumi, t. sk. atbilstošs honorārs personām, kas ir iesaistītas adopcijā
,

• jāizstrādā drošības mehānismi, lai novērstu, ka adopcijā iesaistīto iestāžu vadītāji, administratori un darbinieki par sniegtajiem pakalpojumiem saņem nepamatoti augstu atalgojumu
,

• jāizstrādā drošības mehānismi, lai novērstu, ka personas, struktūras vai iestādes piekrišanu dod samaksas vai cita veida kompensācijas ietekmē
,

• jāizstrādā drošības mehānismi, lai novērstu, ka bērns piekrišanu dod samaksas vai cita veida kompensācijas ietekmē
,
• jāpieprasa oficiāli atzītajai iestādei vai apstiprinātajai (oficiāli neatzītajai) personai iesniegt sarakstu ar tās iekasēto maksu vai izmaksām publicēšanai tīmekļa vietnē vai brošūrās
.

178. Saņēmējvalstīm ir ieteicams aktīvi sniegt atbalstu izcelsmes valstīm šo labas prakses ieteikumu īstenošanā, tādējādi atzīstot kopīgas atbildības principu un to, ka dažas izcelsmes valstis pašas nespēj nodrošināt atbilstošus pārraudzības pasākumus. Konvencijas princips par neatbilstoša finansiāla vai cita veida labuma novēršanu ir aprakstīts arī 2.2.4. nodaļā. Nelikumīgas finansiālas peļņas novēršanas praktiskie aspekti ir iztirzāti 5 nodaļā “Starpvalstu adopcijas izmaksu reglamentēšana” [Regulating the Costs of Intercountry Adoption].

4.2.2. Informācijas sniegšana par adopcijas kārtību
179. Konvencijas 7. panta 2. punkts paredz, ka centrālām iestādēm tieši ir jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai sniegtu informāciju par valsts tiesību aktiem, kas attiecas uz adopciju, kā arī citu vispārēju informāciju, piemēram, statistikas datus un standarta veidlapas, jāinformē citas centrālās iestādes par Konvencijas darbību un, cik iespējams, jānovērš jebkādi šķēršļi tās piemērošanā.

180. Ir saprotams, ka lielāka informācijas pieejamība vai tās apmaiņa par starpvalstu adopcijas praksi un kārtību katrā valstī mazina centrālo iestāžu darbiniekiem adresēto pieprasījumu skaitu un uzlabo valstu savstarpējo sapratni un sadarbību.

181. Informāciju par starpvalstu adopciju var sniegt tīmekļa vietnē vai kādā citā veidā, piemēram, brošūrās vai informācijas lapās
. Izplatīšanai ārvalstu pilsoņiem paredzēto informāciju ir vēlams sniegt informāciju angļu un / vai franču valodā, kā arī vietējā valodā
. Izplatītajos materiālos var būt šāda informācija:

• centrālās iestādes nosaukums un kontaktinformācija,

• tīmekļa vietnes adrese plašākas informācijas iegūšanai,

• saņēmējvalstīm – to starpvalstu adopcijas politika, iespējamo adoptētāju atlases un novērtēšanas kritēriji un pēcadopcijas pakalpojumi un atbalsts,

• izcelsmes valstīm – to starpvalstu adopcijas politika, faktiskā vajadzība pēc starpvalstu adopcijas un, attiecīgā gadījumā, starpvalstu adopcijai nodoto adoptējamo bērnu, t. sk. arī bērnu ar īpašām vajadzībām, apraksti, pieteikumu iesniegšanas kārtība iespējamiem adoptētājiem, prasības iesniedzamajai dokumentācijai, jebkura lietotā standarta veidlapa un jebkuras valodu prasības,

• izcelsmes valstīm – administratīvā un tiesiskā kārtība, kas attiecas uz pieteikšanos adopcijai, un pieteikuma izskatīšanas ilgums.

182. Līgumslēdzējas valstis informāciju var sniegt, izmantojot valsts apraksta veidlapas paraugu. Veidlapas paraugs ir sagatavots, reaģējot uz 2005. gada Īpašās komisijas 8. ieteikumu, kā līdzeklis vienveidīgai informācijas vākšanai un atspoguļošanai. 8. ieteikums nosaka:
“Lai turpinātu darbu, kas uzsākts, veidojot struktūrshēmu (provizoriskā dokumenta Nr. 2 6. pielikums), Īpašā komisija mudina Pastāvīgo biroju vākt specifisku informāciju no līgumslēdzējām valstīm, t. sk. procedūras, tīmekļa vietņu adreses un informāciju par to, kā tiek veikta Konvencijā paredzēto pienākumu un uzdevumu sadale starp Centrālajām iestādēm, valsts pārvaldes struktūrvienībām, oficiāli atzītajām iestādēm un citām struktūrām un personām saskaņā ar 22. panta 2. punktu. Šai informācijai ir jābūt pieejamai Hāgas konferences tīmekļa vietnē”.
4.2.3. Starptautiskā sadarbība un koordinēšana
183. Konvencijas 7. panta 1. punkts nosaka, ka centrālās iestādes savstarpēji sadarbojas un veicina sadarbību starp to valstu kompetentajām iestādēm bērnu aizsardzībā, lai sasniegtu Konvencijas mērķus.

184. Iestāžu sadarbību veicina tas, ka:

• tiek skaidri identificētas par adopciju atbildīgās iestādes un darbinieki, un ir publiskota to kontaktinformācija,

• tiek palielināta uzticība un sapratne starp valstīm un to centrālo iestāžu darbiniekiem,

• tiek veicināta laba saziņa, īpaši spēja sazināties ar izcelsmes valsts centrālās iestādes darbiniekiem to valsts valodā,

• tiek apmeklētas sanāksmes, notiek informācijas apmaiņa konferencēs, Hāgas Īpašās komisijas sanāksmēs un citās divpusējās vai reģionālajās sanāksmēs.

4.2.4. Statistikas datu vākšana un uzturēšana
185. Centrālajām iestādēm ir jāvāc un jāuztur precīzi ar Konvenciju saistīti statistikas dati. Pastāvīgais birojs šim nolūkam ir izstrādājis ieteicamās statistikas datu veidlapas
. Statistiskā informācija var palīdzēt centrālām iestādēm izprast to valsts bērnu vajadzības un nodrošināt valsts vai starptautisko informāciju par starpvalstu adopciju.

186. Statistikas dati saskaņā ar obligātajiem standartiem ir jāvāc vismaz par:

• institūcijās, bērnu aprūpes iestādēs vai audžu ģimenēs uzņemto bērnu kopējo skaitu,

• vietējās adopcijas gadījumu skaitu,

• starpvalstu adopciju skaitu un attiecīgajām valstīmun

• vecumu un dzimumu.

187. Ja līdzeklī atļauj, ir vēlams vākt statistikas datus par bērnu skaitu, kuri ir nodoti pastāvīgai aprūpei audžu ģimenēs, institūcijās vai jebkura cita veida aprūpes iestādēs. Papildu statistikas dati par bērnu skaitu, kas ir atgriezti ģimenēs, un bērnu un ģimeņu skaitu, kas saņem pakalpojumus no valsts, lai saglabātu ģimenes vienotību, nodrošina visaptverošu priekšstatu par valsts bērnu aprūpi un aizsardzību un var sniegt kvantitatīvu pārskatu par bērnu aprūpes un aizsardzības jautājumiem lēmuma pieņēmējiem, kas atbild par politikas un budžeta jautājumiem
.
188. Konvencija pieprasa līgumslēdzējām valstīm veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai sniegtu citām līgumslēdzējām valstīm vispārējā novērtējuma ziņojumus par pieredzi starpvalstu adopcijas jomā
 un vāktu statistikas datus
. 2005. gada Īpašā komisija rosināja iesniegt statistikas datus Pastāvīgajam birojam un “apsveica vispārējās statistikas informācijas vākšanai paredzēto veidlapu izstrādi (2. iepriekšējās izpētes dokumenta 5. pielikums), kā arī uzsvēra, ka ir svarīgi, izmantojot šīs veidlapas, līgumslēdzējām valstīm reizi gadā iesniegt vispārējos statistikas datus Pastāvīgajam birojam”
.

189. Gada statistikas pārskatu iesniegšana Pastāvīgajam birojam palielina biroja spēju koordinēt līgumslēdzēju valstu veiktos pasākumus Konvencijas mērķu sasniegšanai. Ticamas statistikas apkopošana un nosūtīšana centrālajām iestādēm rada vajadzību pēc papildu resursiem. Šā iemesla dēļ centrālās iestādes var nolemt vērsties pēc palīdzības pie citām centrālajām iestādēm, lai izstrādātu precīzas statistikas datu reģistrēšanas metodes un kārtību
. Statistikas datu vākšana un analīze var būt svarīga, lai novērtētu Konvencijas īstenošanas efektivitāti.

4.2.5. Centrālās iestādes nozīme katrā atsevišķā adopcijas gadījumā
190. Centrālās iestādes nozīme un funkcijas saistībā ar katru atsevišķo adopcijas gadījumu ir aprakstītas 7. nodaļā. Ja izcelsmes valsts dod priekšroku veikt adopciju tikai ar saņēmējvalsts centrālās iestādes starpniecību, izcelsmes valstij ir jāpārliecinās, ka centrālajai iestādei ir pietiekamas pilnvaras un resursi visu adopcijas veikšanai vajadzīgo funkciju izpildei.

4.2.5. Centrālās iestādes nozīme patstāvīgajā adopcijā
191. Patstāvīga adopcija vājina saskaņā ar Konvenciju, īpaši 29. pantu, izveidoto drošības mehānismu sistēmu. Neatkarīgā adopcijā ir adopcija, saskaņā ar kuru iespējamajiem adoptētājiem pēc centrālās iestādes vai oficiāli atzītās iestādes apstiprinājuma saņemšanas ir atļauts doties uz izcelsmes valsti un izvēlēties bērnu adopcijai bez izcelsmes valsts centrālās iestādes vai oficiāli atzītās iestādes, vai apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas līdzdalības. Tas, kā iespējamie adoptētāji atrod bērnu, kas organizē adopciju, kādas ir izmaksas – šī informācija var nebūt zināma nevienas valsts pārvaldes struktūrvienībai, jo kārtība netiek pārraudzīta. Neatkarīgā adopcija rada daudz problēmu amatpersonām gan izcelsmes valstī, gan saņēmējvalstī, parasti tad, kad nav pienācīgi ievērota noteiktā kārtība. Patstāvīgas adopcijas darbības atļaušana neatbilst saskaņā ar Konvenciju izveidoto drošības mehānismu sistēmai, un centrālajām iestādēm nevajadzētu iesaistīties šāda veida starpvalstu adopcijā
 (sk. arī 8.6.6. un 10.1.1.6. punktu).

4.2.7. Citas procesuālas funkcijas
192. Pēciekārtošanas atbildības un pēcadopcijas pakalpojumu jautājumi, ieskaitot informācijas saglabāšanu, ir iztirzāti 9. nodaļā.
B. OFICIĀLI ATZĪTĀS IESTĀDES UN APSTIPRINĀTĀS (OFICIĀLI NEATZĪTĀS) PERSONAS
4.3. Oficiāli atzītās iestādes
193. Daudzās valstīs oficiāli atzītās iestādes veic centrālās iestādes funkcijas saistībā ar noteiktiem saskaņā ar Konvenciju veiktas adopcijas veidiem. Iestāžu oficiālās atzīšanas process ir viens no Konvencijas drošības mehānismiem, lai aizsargātu adopcijā iesaistītos bērnus. Konvencijā ir paredzēts, ka privātajām iestādēm vai aģentūrām, kas vēlas darboties starpvalstu adopcijas jomā, ir jāsniedz pārskats iestādei, kas to pārrauga vai ir to oficiāli atzinusi (sk. 6.–13. pantu). Konvencijas noteiktie pamatstandarti ir norādes oficiālās atzīšanas procesam. Konvencija skaidri paredz, ka valstis pašas nosaka savus oficiālās atzīšanas kritērijus, kuru pamatā ir Konvencijas standarti, kas atbilstoši situācijai paplašināti, lai atbilstu katras valsts vajadzībām.

194. Lēmums, vai atļaut oficiāli atzītajām iestādēm vai apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām veikt bērna aizsardzības adopcijas funkcijas attiecīgajā valstī, ir katras valsts politikas jautājums. Turklāt iestādēm, kas ir oficiāli atzītas vienā valstī un vēlas darboties citā valstī, ir jāsaņem abu valstu (valsts, kura oficiāli atzīst, un darbības valsts) kompetento iestāžu pilnvarojums
.

195. Lai Konvencija veiksmīgi darbotos, ir ļoti svarīgi izvēlēties iestādes, kas darbosies saskaņā ar visaugstākajiem profesionālajiem un ētiskajiem standartiem. No tām tiek sagaidīta efektīva rīcība Konvencijas principu atbalstīšanā un nelikumīgas un neatbilstošas adopcijas prakses novēršanā. Oficiāli atzītajām iestādēm tiek atgādināts, ka tām, pildot funkcijas centrālās iestādes vietā, ir saistoši to valstij Konvencijā noteiktie pienākumi.

196. Struktūrai vai struktūrām, kas ir tiesīgas veikt oficiālu atzīšanu, uzraudzīt oficiāli atzītās iestādes vai izsniegt pilnvarojumus, ir jābūt izraudzītām, ņemot vērā skaidru juridisku pamatu, un tām jāpiešķir juridiskas pilnvaras, kā arī darbinieki un materiālie resursi efektīvai pienākumu veikšanai
.

197. Juridiskajās pilnvarās ir jābūt paredzētām tiesībām veikt jebkādu vajadzīgo izmeklēšanu un, uzraudzības iestādes gadījumā, tiesībām saskaņā ar tiesību aktiem anulēt vai ieteikt anulēt oficiālu atzīšanu vai apstiprinājumu
.

198. Šo jautājumu nozīmi un svarīgumu atzina 2005. gada Īpašā komisija, veltot tiem atsevišķu daļu Labas prakses rokasgrāmatā. Ieteikums bija formulēts šādi:

“Īpašā komisija iesaka Pastāvīgajam birojam turpināt no dažādām līgumslēdzējām valstīm vākt informācija par oficiālo atzīšanu, lai izstrādātu nākamo Labas prakses rokasgrāmatas daļu par oficiālo atzīšanu. Jāņem vērā nevalstisko organizāciju pieredze šajā jomā. Šai informācijai jāattiecas arī uz finanšu jautājumiem, un tā ir jāizvērtē, kad tiek izstrādāts oficiālās atzīšanas kritēriju paraugs”
.

199. Oficiālās atzīšanas labas prakses rokasgrāmatu izstrādās Pastāvīgais birojs, konsultējoties ar Hāgas konferences dalībniekiem un līgumslēdzējām valstīm. Tāpēc turpmākais izklāsts ir salīdzinoši īss.
4.3.1. Oficiāli atzīto iestāžu funkcijas
200. Konvencija ļauj oficiāli atzītām iestādēm un daudz mazākā apjomā arī apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām pildīt daudzas centrālās iestādes funkcijas
. Ir svarīgi pamanīt atšķirību starp šīm grupām. Ne visas centrālo iestāžu funkcijas var pildīt oficiāli atzītās iestādes. Piemēram, 7., 8. un 33. pantā aprakstītās funkcijas nedrīkst deleģēt oficiāli atzītajām iestādēm. Jāpiezīmē, ka 14.–21. pantā aprakstītās funkcijas var pildīt centrālās iestādes, valsts pārvaldes struktūrvienības vai oficiāli atzītās iestādes. Iestādes vai personas, kas minētas 22. panta 2. punktā, nav oficiāli atzītas Konvencijas nozīmē un var veikt tikai 15.–21. pantā noteiktās funkcijas un tikai līgumslēdzējas valsts kompetentās iestādes uzraudzībā.

201. Oficiāli atzīto iestāžu pilnvarošana, ko paredz 13. pants, kā arī to kontaktinformācija ir jādara zināma Pastāvīgajam birojam to atzīšanas laikā
.

202. Ir jāizskaidro arī oficiāli atzīto iestāžu funkciju apjoms
. Pienākumu vai funkciju dalīšana starp centrālo iestādi un oficiāli atzītajām iestādēm ir jāizskaidro arī citām līgumslēdzējām valstīm, piemēram, lietojot valsts apraksta veidlapas paraugu, kas ir pieejams Hāgas konferences tīmekļa vietnē.

4.3.2. Standarti
203. Iestādes, kas atbilst Konvencijas 6.–13. pantā formulētajiem standartiem un arī oficiālas atzīšanas kritērijiem, ko noteikušas to valstu kompetentās iestādes, var tikt oficiāli atzītas, lai šajā valstī pildītu noteiktas Konvencijā paredzētas centrālās iestādes funkcijas.

204. Konvencijā ir noteikti obligātie standarti, kam ir jāatbilst oficiāli atzītajām iestādēm. Tās

• uzskatāmi parāda spēju pienācīgi veikt tām uzticētās funkcijas
,

• nedrīkst censties gūt peļņu
,

• darbojas tādu personu vadībā un nodarbina tādas personas, kuras pēc savām ētiskajām īpašībām, izglītības vai pieredzes var veikt darbu starpvalstu adopcijas jomā
,

• ir pakļautas kompetento iestāžu uzraudzībai saistībā ar to uzbūvi, darbību un finanšu situāciju
 un

• nodrošina, ka to vadītāji, administratori un darbinieki nesaņem atlīdzību, kas ir nepamatoti augsta, salīdzinot ar to sniegtajiem pakalpojumiem
.
4.3.3. Oficiālās atzīšanas kritēriji
205. Žurnālu rakti un literatūra par Konvenciju bieži min “oficiālās atzīšanas kritērijus”. Konvencijā šis termins nav lietots. Tomēr, Konvencija paredz, ka katra līgumslēdzējai valsts izstrādā savus oficiālās atzīšanas kritēriji, ja iestādes tiek “pienācīgi oficiāli atzītas” saskaņā ar 9. pantu vai oficiālā atzīšana tiek “piešķirta” saskaņā ar 10. pantu. Konvencija paredz, ka ir jābūt nosacījumiem vai kritērijiem, saskaņā ar kuriem veic oficiālo atzīšanu. Konvencija ļauj līgumslēdzējām valstīm, sagatavojot oficiālās atzīšanas kritērijus, noteikt iestādēm, kas pretendē uz oficiālu atzīšanu, papildu pienākumus vai prasības.

206. Oficiālas atzīšanas kritērijiem ir jābūt skaidri formulētiem, un tiem jāizriet no valsts vispārējās politikas starpvalstu adopcijas jomā
.

4.3.4. Oficiāli atzīto iestāžu uzraudzība un atzīšanas pārskatīšana

207. Valstis, kas izmanto oficiāli atzītās iestādes, tiek rosinātas rūpīgi apsvērt, kā tās

• ieviesīs un īstenos tādus noteikumus par oficiālo atzīšanu, apstiprināšanu vai uzraudzību, kas ir precīzi, pārskatāmi un izpildāmi
,

• efektīvi paziņos par šiem noteikumiem citām valstīm un sabiedrībai, lai veicinātu pārskatāmību un pārskatatbildību,

• saglabās kontroli vai uzraudzību pār tām procesa daļām, kas ir visvairāk pakļautas ekspluatācijas riskam.

208. Oficiāli atzītajām iestādēm ir jāizvirza prasība katru gadu iesniegt kompetentajai iestādei pārskata ziņojumu, īpaši par darbībām, kuru veikšanai tās ir oficiāli atzītas
. Izcelsmes valsts, kas ir pilnvarojusi ārvalsts oficiāli atzīto iestādi darboties tās teritorijā, arī var būt ieinteresēta saņemt oficiāli atzītās iestādes ikgadējo ziņojumu.

209. Kompetentajai iestādei ir periodiski jāveic oficiāli atzīto iestādi pārbaude vai oficiālās atzīšanas atjaunošana
. To oficiāli atzīto iestāžu atzīšana, kas nenodrošina to veikto funkciju izpildi atbilstoši standartiem, var tik atsaukta vai netikt atjaunota.

4.3.5. Oficiāli atzīto iestāžu pilnvarošana darbam izcelsmes valstīs
210. Lai veiktu ar adopciju saistītās funkcijas izcelsmes valstī, saņēmējvalsts oficiāli atzītajai iestādei ir jābūt gan saņēmējvalsts, gan izcelsmes valsts kompetento iestāžu īpaši pilnvarotai darboties izcelsmes valstī (12. pants). Izcelsmes valsts pati var izvirzīt nosacījumus vai noteikt kritērijus šādai pilnvarošanai. Piemēram, iestādei vajadzētu būt pienācīgi oficiāli atzītai izcelsmes valstī
. Tāpat var pastāvēt nosacījums oficiāli atzītajai iestādei iesaistīties izcelsmes valsts centrālās iestādes vai kompetento iestāžu darbā, piemēram, sagatavojot bērnu adopcijai, pārbaudot iespējamo adoptētāju piemērotību, palīdzot bērna un ģimenes atbilstības noteikšanā, sagatavojot iespējamos adoptētājus vietējai adopcijai vai apmācot darbiniekus veikt šīs procedūras. Saņēmējvalstī tai pašai oficiāli atzītajai iestādei var būt izvirzīta prasība veikt padziļinātu iespējamo adoptētāju sagatavošanu adopcijai un psihosociālo apstākļu kontroli adoptētāju ģimenē pēc adopcijas. Šīs prasības var arī palīdzēt noskaidrot oficiāli atzītās iestādes pārstāvja(-u) funkcijas un profesionālās darbības jomu izcelsmes valstī.

211. Oficiāli atzītās iestādes pilnvarojumu var neatjaunot, ja izcelsmes valstī tās pakalpojumi vairs nav vajadzīgi. Katrai no valstīm vai tām abām ir tiesības ārvalstu oficiāli atzītajai iestādei izsniegto pilnvarojumu, ja tā darbojas neētiski vai citādi nepilda pilnvarojuma nosacījumus. Saņēmējvalstij ir jāreglamentē tās oficiāli atzīto iestāžu vai apstiprināto (oficiāli neatzīto) personu rīcības atbilstība ētikas standartiem un atbilstošā gadījumā jāatceļ pilnvarojums vai atļauja darboties attiecīgajā valstī
.

212. Ja iestāde, kas ir oficiāli atzīta vienā līgumslēdzējā valstī, saskaņā ar 12. pantu ir pilnvarota darbībai citā līgumslēdzējā valstī, tad abu valstu kompetentajām iestādēm bez kavēšanās par šo pilnvarojumu ir jāziņo Pastāvīgajam birojam
.

213. Adopcijas aģentūru oficiālās atzīšanas process ir viens no svarīgākajiem Konvencijā paredzētajiem drošības mehānismiem bērnu aizsardzībai. Papildu drošības mehānisms ir prasība oficiāli atzītajai iestādei iegūt abu valstu pilnvarojumu darboties izcelsmes valstī. Saņēmējvalstij un izcelsmes valstij kopīgi ir jāuzņemas atbildība par pilnvarotas oficiāli atzītās iestādes pārraudzību.

214. Pirms jebkāda lēmuma pieņemšanas par oficiāli atzītas iestādes pilnvarošanu atbildīgajām struktūrām jānosaka, vai oficiāli atzītā iestāde risinās kādu faktiski pastāvošu problēmu izcelsmes valstī. Lai noskaidrotu saņēmējvalsts oficiāli atzīto iestāžu darbības jomu un skaitu, kas ir vajadzīgs, lai vadītu starpvalstu adopcijas darbu izcelsmes valstī, ir vajadzīga domu apmaiņa un starptautiskā sadarbība. Uz šiem jautājumiem var rast atbildes tikai tad, ja abu valstu struktūras nosaka, kuriem izcelsmes valsts bērniem (kādai grupai un aptuvenajam skaitam) ir vajadzīgi adoptētāji saņēmējvalstī. Šī informācija var arī palīdzēt abām valstīm noteikt meklējamo ģimeņu veidu un skaitu.
4.4. Apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas

215. Ar terminu “apstiprināta (oficiāli neatzīta) persona” apzīmē personu (vai iestādi), kas saskaņā ar 22. panta 2. punktu ir pilnvarota veikt noteiktas centrālās iestādes funkcijas.

216. Personas, kas ir apstiprinātas vai ieceltas saskaņā ar Konvencijas 22. panta 2. punktā izklāstītajiem standartiem, var veikt tikai tās funkcijas, kas minētas 15.–21. pantā. To iespējamais funkciju apjoms ir šaurāks nekā oficiāli atzītajām iestādēm atļautais. Ja līgumslēdzējas valsts tiesību akti ļauj šādām personām darboties adopcijas jomā, tās ir jāuzrauga apstiprinošās valsts kompetentajām iestādēm. Ir jāizveido atbilstoši apstiprināšanas procesa kritēriji, kas var būt līdzīgi adopcijas iestāžu vai aģentūru oficiālās atzīšanas kritērijiem.

217. Ja līgumslēdzējas valstis izlemj atļaut apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām veikt funkcijas, kas noteiktas Konvencijas IV nodaļā
, izņemot 14. pantu, līgumslēdzējai valstij par to ir jāpaziņo Konvencijas depozitārijam saskaņā ar 22. pantu. Šādām personām nav jāatbilst visiem oficiāli atzīto iestāžu atbilstības kritērijiem. Piemēram, tās var uzņemties adopciju peļņas gūšanai. Tomēr tām ir jāatbilst noteiktiem godīguma, profesionālo spēju, pieredzes un ētikas standartiem. Turklāt tās savas funkcijas drīkst veikt tikai attiecīgās valsts “likumos noteiktā apjomā un kompetento iestāžu uzraudzībā”. Tādēļ līgumslēdzējas valstis var reglamentēt vai ierobežot apstiprināto (oficiāli neatzīto) personu darbību tā, kā tās uzskata par vajadzīgu.

218. Apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas ir jāuzrauga kompetentajām iestādēm. Tas ir līgumslēdzējas valsts uzdevums pilnvarot attiecīgo kompetento iestādi veikt šīs funkcijas. Ja apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām, kas veic uzņēmējdarbību peļņas gūšanai, ir noslēgts līgums oficiāli atzītajām iestādēm noteiktu funkciju veikšanai, oficiāli atzītās iestādes var būt juridiski un finansiāli atbildīgas par jebkuriem pienākumiem, ko pilda apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas
.

219. Atšķirībā no oficiāli atzītajām iestādēm Konvencija neparedz apstiprināto (oficiāli neatzīto) personu pilnvarošanu darbībai citā valstī
. Turklāt izcelsmes valsts, iesniedzot paziņojumu saskaņā ar 22. panta 4. punktu, var paziņot, ka tā neļaus veikt bērnu adopciju tām valstīm, kas atļauj apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām veikt tās centrālās iestādes funkcijas, kas aprakstītas Konvencijas IV nodaļā
.

220. Tomēr ir jāpaskaidro, ka starp saņēmējvalsti, kas pilnvaro apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas un izcelsmes valsti, kas ir sniegusi paziņojumu saskaņā ar 22. panta 4. punktu, joprojām var notikt adopcija. Paziņojums nozīmē, ka apstiprinātā (oficiāli neatzītā) persona nedrīkst būt iesaistīta nevienā adopcijā no attiecīgās izcelsmes valsts. Tikai oficiāli atzītās iestādes vai centrālās iestādes drīkst organizēt adopciju no šīs izcelsmes valsts.

4.5. Starpnieki
221. Līgumslēdzēju valstu tiesību akti atšķiras jautājumā par to, vai oficiāli atzītās iestādes ir atbildīgas par to pārstāvju vai starpnieku darbībām
. Viena valsts ir izdevusi dekrētu, ka to oficiāli atzītajām iestādēm ir pienākums nodrošināt, lai to ārvalstu starpnieki un sadarbības partneri ievērotu Hāgas konvencijas principus
.
5. NODAĻA. STARPVALSTU ADOPCIJAS IZMAKSU REGLAMENTĒŠANA
222. Līgumslēdzējai valstij un centrālajai iestādei ir pienākums reglamentēt starpvalstu adopcijas izmaksas, veicot pasākumus, lai novērstu neatbilstoša finansiāla labuma gūšanu. Daži no šiem pasākumiem ir aprakstīti 4.2.1. nodaļā. Visām citām organizācijām, kas ir iesaistītas starpvalstu adopcijā, ir pienākums atbalstīt šos pasākumus un pildīt to prasības.

223. Šajā nodaļā ar terminu “iemaksa” apzīmē naudas daudzumu, ko pieprasa izcelsmes valsts, iesniedzot pieteikumu adopcijai. Iemaksa var būt noteikta summa, ko maksā tieši izcelsmes valsts pārvaldes struktūrvienībām. Šajā gadījumā tā parasti ir obligāta iemaksa, kas ir paredzēta, lai atbalstītu bērnu aizsardzības vai adopcijas pakalpojumu pilnveidi. Tādēļ prasība ir arī diezgan pārskatāma. Iemaksas, kas atbilst pārskatāmības un pārskatatbildības prasībām, principā apstiprināja 2000. gada Īpašā komisija (sk. 5.4. punktu).

224. Ar terminu “ziedojums” apzīmē naudas daudzumu, ko vecāki var piedāvāt vai ko var lūgt no viņiem pirms vai pēc adopcijas veikšanas. To var piedāvāt vai lūgt privāti, un ziedojuma apjoms citiem nav zināms. To var pieprasīt adopcijas “veicināšanai”. Šajā gadījumā ziedojumi, kas nav pārskatāmi, nav reģistrēti un ir iecerēti adopcijas veicināšanai, ir uzskatāmi par neatbilstošiem. Ziedojumi, kas neietekmē adopcijas iznākumu un kas ir pārskatāmi, reģistrēti, un par ko ir iesniegts pienācīgs pārskats, ir pieņemama starpvalstu adopcijas īpatnība (sk. 5.5. punktu).

5.1. Maksa par adopcijas pakalpojumiem
225. Ir pamats uzskatīt, ka būs vajadzīga samaksa gan par valsts, gan par nevalstisko organizāciju pakalpojumiem, kas saistīti ar starpvalstu adopciju. Gan saņēmējvalstīm, gan izcelsmes valstīm ir atļauts iekasēt atbilstošu maksu par sniegtajiem pakalpojumiem. Konvencijas mērķis ir sasniegt izmaksu un maksājumu pārskatāmību, lai novērstu neatbilstoša finansiāla labuma gūšanu, veicot, piemēram, starpvalstu adopcijā iesaistīto iestāžu vai personu oficiālu atzīšanu, reglamentēšanu un uzraudzību.

226. Dažas valsti var nebūt spējīgas veikt centrālās iestādes pienākumus bez maksas par pakalpojumiem, īpaši agrīnajā adopcijas reformas posmā. Tomēr bažas rodas, kad maksājumi netiek reglamentēti, īpaši saistībā ar maksājumiem bioloģiskajai ģimenei vai maksājumiem, kas ir paredzēti bērnu novirzīšanai uz noteiktām valstīm, bāreņu namiem vai pie noteiktiem adopcijas pakalpojumu sniedzējiem vai amatpersonām. Apsverot, kā bērns nokļūst aprūpē, valstīm ir būtu jāņem vērā iespējamie ļaunprātīgas izmantošanas veidi un tas, kā vislabāk veidot un finansēt sistēmu, lai mazinātu šādas izmantošanas iespējamību. Daži praktiski piemēri par šo darbību ir aprakstīti 3. pielikumā “Efektīvu procedūru izstrāde. Praktiskie piemēri”.

5.2. Starpvalstu adopcijas darbības finansēšana
227. Līdzekļus valsts bērnu aizsardzības programmām jaunattīstības valstīs bieži nodrošina ārvalstis ar attīstības atbalsta programmu un nevalstisko organizāciju darbību. Programmas var finansēt arī no atsevišķām nodevām. Ir saprotams, ka ģimenes saglabāšanas un vietējās adopcijas programmām, lai tās efektīvi darbotos, ir jābūt pienācīgi finansētām. Tomēr dažām izcelsmes valstīm nav resursu, lai nodrošinātu valsts bērnu aizsardzības sistēmu vai atbilstošus adopcijas pakalpojumus. Tāpēc attīstības atbalsts, kas vēlamā gadījumā ir paredzēt tieši valsts bērnu aizsardzības sistēmas veidošanai, bet netieši ir saistīts ar starpvalstu adopcijas pakalpojumiem, var būt gan vajadzīgs, gan vēlams reformas agrīnajos posmos. Gan saņēmējvalstīm, gan izcelsmes valstīm ir jāatrod atbilstošs līdzsvars starp attīstības atbalsta piešķiršanu, iemaksām, nodevām vai ziedojumiem, kas palīdz veidot un uzturēt efektīvu bērnu aizsardzības sistēmu, un sarežģītām ētiskām un tiesiskām problēmām, kas var rasties, ja finansējuma avots ir cieši saistīts ar starpvalstu adopcijas procesu.

228. Dažas izcelsmes valstis no ģimenēm prasa veikt iemaksu, lai segtu ar bērna aprūpi un aizsardzību saistīto pakalpojumu izmaksas. Tā ir pieņemama prakse, ja lūgtā naudas summa ir noteikta summa, ko maksā visi adoptētāji, par to ir informēta sabiedrība, kā arī iemaksa ir pietiekami pārskatāma, lai nodrošinātu, ka netiek veikta nelikumīga finansiāla darbība. Ir konstatēts, ka starpvalstu adopcijas maksas vai iemaksu saistīšana ar bērna aprūpes programmas finansēšanu var radīt atkarību no starpvalstu adopcijas līdzekļiem. Tai pašā laikā ir jāatzīst, ka praktiskā ziņā dažām valstīm var būt ļoti grūti izvairīties no atkarības no maksas un iemaksām, īpaši valsts integrētās bērnu aizsardzības sistēmas izveides un reformas īstenošanas agrīnajos posmos, kad pastāv konkurence saistībā ar valsts līdzekļu iegūšanu. Šādā gadījumā valstis tiek rosinātas adopcijas finansiālos aspektus uzskatīt par neatņemamu to īstenošanas plāna daļu un apsvērt, kādus drošības un piesardzības pasākumus tās var veikt, lai izvairītos no neatbilstoša finansiālā labuma gūšanas un citiem ar finansēšanu saistītiem ļaunprātīgas izmantošanas veidiem. Valstis īstermiņā vai pārejas posmā var vēlēties īstenot plānus, lai pakāpeniski samazinātu to atkarību no līdzekļiem, kas tiek iegūti no starpvalstu adopcijas.

229. Ir daudz piemēru, kad attīstības atbalsts ir piedāvāts ētiskā veidā, kas neapdraud starpvalstu adopcijas darbību. Viena no Zviedrijas oficiāli atzītajām iestādēm ”Adoptionscentrum” ir izveidojusi stratēģijas starptautiskai sadarbībai attīstības jomā, t. sk. stratēģijas bērnu pamešanas novēršanai, tam, lai institucionālajā aprūpē esošos bērnus izvietotu ģimenē, ja iespējams, viņu bioloģiskajā ģimenē vai ģimenē šai pašā valstī, lai izglītotu lēmumu pieņēmējus par jautājumiem, kas saistīti ar bērniem un aprūpētājiem, lai nodrošinātu institucionālajā aprūpē uzaugušus bērnus ar spēju dzīvo patstāvīgu pieaugušā dzīvi un lai stiprinātu nevalstiskās organizācijas, kas popularizē bērnu tiesības uzaugt ģimenē. “Adoptionscentrum” galvenokārt sadarbojas ar nevalstiskajām organizācijām un fondiem, kam ir līdzīgas vērtības un mērķi. “Adoptionscentrum” šobrīd atbalsta šādus projektus:

• institūciju darbinieku un citu profesionāļu apmācība Ekvadorā, lai uzlabotu aprūpes kvalitāti un atrastu bērniem citu dzīvesvietu;

• sociālo darbinieku apmācība Filipīnās, lai efektīvāk darbotos bērnu aprūpē;

• pamatnostādņu izstrāde institucionālajai aprūpei Indijā. Citi projekti, kas ir uzsākti Indijā, ir institūciju darbinieku apmācība vienā štatā un bērnu tiesību aizstāvēšana citā štatā, kā arī jaunas metodes ieviešana HIV izplatības samazināšanai;

• tīklu izveide Kazahstānā, lai aizvietotu institucionālo aprūpi ar aprūpi audžuģimenēs;

• atbalsts bērniem, kas Krievijā uzaug institucionālajā aprūpē, lai viņi pēc tās beigām varētu dzīvot normālu dzīvi. Citu projektu mērķis Krievijā ir palielināt sadarbību starp struktūrām un nevalstiskajām organizācijām, lai palielinātu izpratni par bērnu vajadzībām;

• atbalsts bērniem, kas pamet institucionālo aprūpi Serbijā, lai palīdzētu uzsākt patstāvīgu dzīvi;

• informācijas un apmācības centra izveide, audžuģimeņu nodrošināšana ar AIDS slimiem bērniem un bērnu aprūpes darbinieku apmācība Dienvidāfrikā;

• Baltkrievijā sadarbībā ar nevalstiskajām organizācijām un pārvaldes struktūrvienībām apmāca darbiniekus un palielina sabiedrības izpratni par problēmām, lai palielinātu vietējās adopciju skaitu, uzlabotu aprūpi un atvieglotu pārejas posmu bērniem, kas pamet institucionālo aprūpi. Vientuļās mātes saņem atbalstu, lai paturētu savus bērnus;

• vietējo Sieviešu apvienības vadītāju apmācība piecās Vjetnamas provincēs, lai sniegtu tām zināšanas, kā palīdzēt citām diskriminētām sievietēm nodrošināt viņu un viņu bērnu tiesību ievērošanu. Apmācība un izveidotie tīkli divās provincēs veicinās situācijas uzlabošanos bērniem ar fiziskiem trūkumiem un bāreņiem
.

230. Citi piemēri ir saistīti ar Nīderlandes oficiāli atzītās iestādes “Wereldkinderen”
 darbību, atbalstot projektus vairākās valstīs, t. sk. Kolumbijā un Indijā. Kolumbijā, “Wereldkinderen” atbalsta dienas centru “Creciendo Unidos”, kas piedāvā vispārējās izglītības un arodmācību programmu maziem strādājošiem ielas bērniem Bogotā. Tas darbojas vienā no nabadzīgākajiem Bogotas rajoniem. Liels skaits bērnu dzīvo graustos un nemācas skolā. Lai palielinātu ģimenes ienākumus, viņi strādā par ielu tirgoņiem vai strādniekiem, un ir pakļauti narkotiku, vardarbības un noziedzības ietekmei vai tiek savervēti militarizētās organizācijās vai partizāņu grupās. Dienas centrs piedāvā:

• izglītošanu un apmācību bērniem, kas pēc tam var saņemt apliecību par profesionālo kvalifikāciju vai turpināt lasīt un rakstītprasmes apmācību un tālākas apmācības ceļā iegūt pamatizglītību;

• palīdzību un izglītības programmas bērnu ģimenēm, parasti – mātēm;

•palīdzību strādājošajiem bērniem, kam tiek nodrošināta ēdināšana, veselības aprūpe un vispārējā izglītība.

231. Indijā “Wereldkinderen” atbalsta NAZ Mājas aprūpes programmu, un daļa no NAZ fonda darba ir saistīta ar rūpēm par bērniem un viņu audzinātājiem HIV gadījumos. Tas arī sniedz objektīvu un uz faktiem balstītu informāciju par seksuālo veselību un HIV. Programma palīdz vairāk nekā 200 ģimenēm, kuru dzīvi ir ietekmējis AIDS. NAZ sniedz psihosociālu atbalstu, nodrošina papildu pārtiku, īsteno sabiedrības izglītošanas programmas un apmācību. Programma sākotnēji bija paredzēta pieaugušajiem AIDS slimniekiem, bet tagad lielākā uzmanība tiek pievērsta bērniem. NAZ Mājas aprūpes programma, kas tika uzsākta 2001. gadā, palīdz 250 bērniem, kas kaut kādā veidā ir cietuši no HIV/AIDS. Slimība ir skārusi viņus pašus vai viņi tās dēļ ir zaudējuši ģimeni. Programma piedāvā bērniem emocionālu un psihosociālu atbalstu. Programma arī nodrošina to, ka visiem bērniem ir iespēja saņemt kvalitatīvu aprūpi un ka nepietiekami baroti bērni regulāri saņem pienu, olas vai augļus. Programma uztur vienu no nedaudzajām vietām Deli apkārtnē, kur bērni var saņemt šādu atbalstu.

232. Norvēģijā attīstības atbalsta institūcija “NORAD”
 sniedz atbalstu bērnu aizsardzībā, kas nav saistīts ar Norvēģijas līdzdalību starpvalstu adopcijā. “NORAD” atbalstījusi Filipīnu organizāciju “Norfin”, lai tā spētu uzsākt palīdzības programmas nabadzības skartajām ģimenēm Filipīnu attālajos rajonos. “Norfin ” ir arī Norvēģijas oficiāli atzītās iestādes “Adopsjonsforum” kontaktorganizācija. Tomēr “Norfin” nevar ietekmēt to bērnu skaitu, kam piemērotas ģimenes atrod Norvēģijā. “NORAD” ir arī piešķīrusi finansējumu bāreņu nama atbalstam Mumbajā. Šo bāreņu namu atbalsta arī Norvēģijas oficiāli atzītā iestāde “Children of the World – Norway”. “Children of the World” ir starpnieks dažos bērnu adopcijas gadījumos no šā bāreņu nama, bet priekšroka nav dota ģimenēm Norvēģijā, un daudzi bērni ir adoptēti uz citām valstīm vai turpat Indijā.
5.3. Pamatotu nodevu un maksu noteikšana
233. Konvencijas 32. pants pieļauj honorāru maksāšanu par starpvalstu adopcijas gaitā sniegtajiem pakalpojumiem. Vairums valstu (gan saņēmējvalstis, gan izcelsmes valstis) tos izmanto
, tomēr tiek nodrošināti pārraudzības pasākumi, lai nodrošinātu to izmantošanas pārskatāmību un pārskatbildību. Konvencijas 32. pants nosaka:

“1) Neviens nedrīkst gūt nepamatotu finansiālu vai citu labumu no darbībām, kas saistītas ar starpvalstu adopciju,
2) var uzlikt vai apmaksāt tikai izmaksas un izdevumus, to skaitā saprātīgus honorārus par adopcijā iesaistīto personu sniegtajiem profesionālajiem pakalpojumiem,
3) adopcijā iesaistīto iestāžu direktoru, administratoru un darbinieku saņemtā atlīdzība par sniegtajiem pakalpojumiem nedrīkst būt nepamatoti augsta”.
234. Lai palielinātu šo principu ietekmi, 2005. gada Īpašā komisija atkārtoti apstiprināja 2000. gada Īpašas komisijas ieteikumus, kas bija šādi:

“Oficiālās atzīšanas prasībās attiecībā uz aģentūrām, kas sniedz starpvalstu adopcijas pakalpojumus, jāparedz, ka ir vajadzīgi pierādījumi par stabilu finansiālo pamatu un efektīvu finanšu kontroles iekšējo sistēmu, kā arī par ārējo revīziju. Oficiāli atzītai iestādei jālūdz veikt uzskaiti, kuru tai jāiesniedz pārraudzības iestādei, t. sk. precīzu sarakstu ar vidējām izmaksām un maksām, kas saistītas ar dažādām adopcijas kategorijām
.
Iespējamiem adoptētājiem ir jāsniedz to izmaksu un izdevumu atšifrējums, kas var rasties saistībā ar pašu adopcijas procesu. Saņēmējvalsts un izcelsmes valsts pārvaldes struktūrvienībām un aģentūrām ir jāsadarbojas, lai nodrošinātu šīs informācijas pieejamību
.

Informācijai par izmaksām un uzdevumiem, kā arī maksām, ko dažādas aģentūras iekasē par starpvalstu adopcijas pakalpojumu sniegšanu, jābūt publiski pieejamai”
.

235. Nosakot, kā veidot maksas politiku, valstīm būtu rūpīgi jāizvērtē praktiskie jautājumi. Oficiālo nodevu maksāšana problēmas rada reti. Lielākajā daļu valstu nodeva par adopcijas procesu ir atbilstoša.

236. No otras puses dažās valstīs tiek iekasēta “neoficiālā” maksa par adopciju – tā, ko pieprasa, lai atbilstoši noteiktajai kārtībai noformētu adopcijas dokumentāciju. Piemēram, būtiska un neizskaidrota dokumentācijas aprites kavēšanas var notikt, ja netiek samaksātas “paātrinošās” nodevas. Dažas oficiāli atzītās iestādes vai apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas var atklāt, ka viņu klientiem bērnus adopcijā nenodod, kamēr nav samaksāti stimulējoši maksājumi amatpersonām vai bāreņu nama vadītājiem, kas pieņem lēmumu par bērna iekārtošanu
.
237. Šādas problēmas saasina tas, ka dažas oficiāli atzītās iestādes vai apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas labprāt piedāvā šādus stimulus, lai palielinātu veikto iekārtošanas skaitu. Tas var kalpot viņu klientu interesēm, bet šādas darbības grauj mēģinājumus aizsargāt bērnu intereses tikt adoptētiem. Tiklīdz izveidojas šāda “paātrinošu” nodevu sistēma, ir grūti apturēt tās ļaunprātīgu izmantošanu. Pārbaudot to adopcijas sistēmu, valstīm ir jācenšas identificēt katru procesa posmu, kurā var notikt oficiālu un neoficiālu nodevu iekasēšana un izveidot šo maksājumu pārraudzības pasākumus.

238. Lielāku pārskatāmību var sasniegt, ja par visām ar izdevumiem saistītajām darbībām ārvalstīs var iegūt kvītis, piemēram, saistībā ar adoptētājiem (dāvanām u. tml.) vai ar organizācijām (nauda, kas iztērēta pakalpojumiem izcelsmes valstī u. c.).

5.4. Iemaksas bērnu aizsardzības atbalstam
239. Īpašā komisija par Konvencijas praktisko darbību 2000. gada novembrī un decembrī sīki iztirzāja pieprasīto nodevu pamatotību ģimenes vai bērnu aizsardzības pakalpojumu sniegšanai izcelsmes valstī. Daudzi aptaujas par Hāgas Konvencijas praktisko darbību
 respondenti bija gatavi piekrist ziedojumu vai iemaksu sistēmām, ja tiek nodrošināti vairāki drošības mehānismi saistībā ar pārskatāmību un pārskatatbildību.

240. Īpašās komisijas dalībnieku vidu nebija vienprātības. Daži speciālisti uzskatīja, ka tādu iemaksu iekasēšana, kas nav saistītas ar konkrētu adopcijas gadījumu, ir pretrunā Konvencijas 32. pantam un nav pieļaujama. Citi uzskatīja, ka šādu maksu var uzskatīt par likumīgu adopcijas pakalpojumu sniegšanas daļu izcelsmes valstī un ka ir svarīgi, lai Īpašā komisija skaidri paziņotu šādu iemaksu kritērijus.

241. Pirmā viedokļa piekritēji pauda uzskatu, ka tas, ka nauda, kas nav saistīta ar konkrētās adopcijas izmaksām, ir jāizslēdz no starpvalstu adopcijas procesa, un ka būtu nesaprātīgi ar ieteikumu atbalstīt šā principa pārkāpšanu pat tad, ja šāda ieteikuma mērķis būtu izveidot drošības mehānismus saistībā ar šādu iemaksu pieprasīšanas praksi. Otrā viedokļa piekritēji argumentēja, ka izcelsmes valstis pamatoti drīkst prasīt iemaksu par ģimenes un bērnu aizsardzības pasākumu sniegšanu šajās valstīs, ka tas jau tiek darīts vairākās līgumslēdzējās valstīs un valstīs, kas nav līgumslēdzējas valstis, un ka to var uzskatīt par likumīgu maksājumu 32. panta nozīmē.

242. Tika panākta vienošanās par to, ka ir svarīgi, lai saņēmējvalstis sniegtu atbalstu ģimeņu un bērnu atbalsta pasākumu pilnveidošanai, bet tas ir jāveic tādā veidā, kas neapdraud pašu adopcijas procesu
. Īpašā komisijas ieteikums bija šāds:

“Saņēmējvalstis tiek rosinātas atbalstīt mēģinājumus izcelsmes valstīs uzlabot bērnu aizsardzības pasākumus, t. sk. programmas bērnu pamešanas novēršanai. Tomēr šo atbalstu nedrīkst piedāvāt vai lūgt tādā veidā, kas apdraud starpvalstu adopcijas procesa integritāti vai veido atkarību no ienākumiem, kas gūtu starpvalstu adopcijā. Turklāt lēmumus saistībā ar bērnu iekārtošanu starpvalstu adopcijai nedrīkst ietekmēt maksājuma vai iemaksas apjoms. Tas nedrīkst ietekmēt to, vai bērns tiek pasludināts par pieejamu adopcijai, nedz arī to, kāds būs izraudzītā bērna vecums, veselības stāvoklis vai citas īpašības”
.
243. Tādējādi iemaksas ir atļautas, bet ir vajadzīgi drošības mehānismi, lai saglabātu procesa integritāti. Daži ieteikumi drošības mehānismiem ir šādi:

a) iemaksas summai ir jābūt noteiktai, publiski zināmai, un iespējamajiem adoptētājiem tā jāpaziņo iepriekš;

b) ir jābūt skaidri zināmam iemaksas izlietošanai mērķim;

c) iemaksas vienmēr ir jāveic kā darījums, kas ir reģistrēts un uzrādīts pārskatā,

d) ir jāveic sīka no šādām iemaksām gūto ienākumu un to izlietojuma uzskaite;

e) iemaksas (nevis ziedojumus) var maksāt centrālajai iestādei vai citai valsts institūcijai, nevis atsevišķiem bāreņu namiem;

f) iemaksas ir jāizmanto valsts bērnu aizsardzības vai adopcijas sistēmas vajadzībām. Tās nedrīkst izmantot tikai tām institūcijām, kas ir iesaistītas starpvalstu adopcijā
.

5.5. Ziedojumi
244. Saistībā ar praksi ziedot adopcijas organizācijām vai institūcijām, īpaši pirms adopcijas procesa beigām, tika izteiktas bažas 2000. gada Īpašajā komisijā. Īpašas bažas raisīja zināšanu trūkums par pārraudzības sistēmām vai šādu sistēmu trūkums saistībā ar ziedojumu izmantošanu, kā arī dažādās lūgtās vai ziedotās naudas summas. 2000. gada Īpašā komisija ieteica aizliegt ziedojumus pirms adopcijas, proti:

“Iespējamo adoptētāju ziedojumus adopcijas procesā iesaistītajām iestādēm nedrīkst lūgt, piedāvāt vai veikt”
.
245. Par šā ieteikuma neievērošanu ir jāziņo centrālajām iestādēm, un tām ir jāsadarbojas, lai likvidētu šādu praksi.

246. Lai padarītu pārskatāmāku ziedojumu veikšanu pēc adopcijas, līgumslēdzējas valstis var īstenot noteiktus drošības mehānismus, piemēram,

• ziedojumus nedrīkst veikt skaidrā naudā, bet gan tikai ar naudas pārskaitījumu, naudu tieši ieskaitot bankas kontā,

• par ziedojuma veikšanu ir jāpaziņo izcelsmes valsts un saņēmējvalsts centrālajai iestādei;

• iestādēm, kas saņem ziedojumus ir jābūt atbilstošai uzskaites sistēmai, un grāmatvedības pārskatu revīzijai ir jābūt daļai no oficiāli atzīto iestāžu pārraudzības, kas tiek veikta saskaņā ar 11. pantu.
5.6. Korupcija
247. Amatpersonu korupcija var notikt, ja persona tīši piedāvā, sola vai dod “tieši vai ar starpniekiem amatpersonai vai trešai personai jebkādu neatbilstošu finansiālu vai citu labumu, kas tām nepienākas, lai amatpersona rīkotos vai atturētos no rīcības saistībā ar tās profesionālo pienākumu veikšanu”
.

248. Lai starpvalstu adopcijā novērstu neatbilstoša finanšu labuma gūšanu un citas nevēlamas darbības, dažu valstu īstenošanas tiesību aktos amatpersonām ir noteikti konkrēti sodi par darbībām, ko var uzskatīt par koruptīvām
. Lai sasniegtu to pašu mērķi, valsts var krimināllikumā noteiktos sodus attiecināt arī uz situācijām starpvalstu adopcijas jomā
. Citās valstīs sodus personām piemēro vispārējā kārtībā, un tas attiecas arī uz valsts amatpersonām
.
	II daļa. Bērnu aizsardzības pamatnostādnes


6. NODAĻA. VALSTS BĒRNU APRŪPE UN VIETĒJĀ ADOPCIJA
252. Šajā nodaļā ir vispārīgi aprakstīti šādi bērnu aprūpes, aizsardzības un adopcijas sistēmas posmi:

1. bērna nonākšana aprūpē,

2. ģimeņu saglabāšana vai atkalapvienošana,

3. pagaidu aprūpe un nodošana institucionālajā aprūpē,

4. vietējā adopcija.

253. Minētie četri posmi ir saistīti ar valsts bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmu un ietver pakalpojumus, kurus valstis var piedāvāt neatkarīgi no starpvalstu adopcijas. Ja valsts pieņem lēmumu atļaut tās bērnu starpvalstu adopciju, šie posmi kļūst par valsts kā izcelsmes valsts vispārējās adopcijas sistēmas sastāvdaļu. Izcelsmes valstij ir jābūt iespējai vērsties pie saņēmējvalsts pēc padoma un palīdzības, lai uzlabotu bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmu. Starptautiskā sadarbība ir svarīga, meklējot alternatīvas starpvalstu adopcijai. Tomēr palīdzības programma nedrīkst būt veidota tā, lai apdraudētu starpvalstu adopcijas programmas integritāti
.

254. Mehānismi, ar kuru palīdzību bērns nokļūst aprūpes un aizsardzības sistēmā, kā arī procedūras un stratēģijas bērna virzībai sistēmā līdz iekārtošanai pastāvīgā ģimenes aprūpē var būt labas prakses pamatā. Sākumposmā piemērota laba prakse palīdz nodrošināt Konvencijas principu un prasību īstenošanu. Tāpēc Labas prakses rokasgrāmatā ir jāapskata vietējās adopcijas labā prakse, kas ir starpvalstu adopcijas labas prakses pamatā.

255. ANO Bērnu tiesību komiteja kā starptautiski atzītus standartus 2004. gadā pieņēma lēmumu par “bērniem bez vecāku aprūpes”
, kurā ieteica ANO Cilvēktiesību komisijai apsvērt iespēju izveidot darba grupu, lai sagatavotu projektu ANO pamatnostādnēm par bērnu bez vecāku aprūpes aizsardzībai un aprūpes alternatīvām. Pamatnostādņu projektu izstrādāja nevalstiskās organizācijas darba grupā par bērniem bez vecāku aprūpes, ko sasauca Starptautiskais Sociālais dienests. Dokumenta projekta sagatavošanā cieši iesaistījās arī UNICEF. Pēc apspriešanās laika Pamatnostādņu projekts tiks iesniegts apstiprināšanai ANO Ģenerālajai asamblejai.

6.1. Pirmais posms. Bērna nonākšana aprūpē
6.1.1. Bērna nonākšana aprūpē. To ģimeņu un bērnu identificēšana, kuriem vajadzīga palīdzība
256. Konvencijas preambulas pirmajā rindkopā ir formulēts princips, kas nosaka, ka 

“savas personības pilnvērtīgai un harmoniskai attīstībai bērnam būtu jāaug ģimenē un laimes, mīlestības un izpratnes gaisotnē”
.
257. Šis princips uzsver ģimenes nozīmi bērna audzināšanā un attīstībā. Tas atzīst bērnu tiesības uz ģimeni, kurā veidojas un attīstās viņu personība
.

258. Lai nodrošinātu, ka bērniem un ģimenēm tiek sniegtas atbilstošas iespējas palikt kopā, valstīm vispirms ir jāidentificē bērni un ģimenes, kam vajadzīga palīdzība. Parasti to nosaka, bērnam oficiāli vai neoficiāli nokļūstot aprūpes un aizsardzības sistēmas gādībā.

259. Lielākajā daļā valstu formālie mehānismi ir iekļauti tiesību aktos vai īstenošanas noteikumos, kas definē, kā bērns var nokļūt valsts aprūpē vai aizsardzībā vai kļūt adoptējams. Šādi mehānismi var būt tiesas rīkojumi
, oficiāla atteikšanās no bērna vai pamešanas fakta konstatēšana slimnīcā vai bērnu namā. Piemēram, Ķīnā bērni var nonākt valsts aprūpē vai aizsardzībā vai kļūt adoptējami, ja viņi ir “bāreņi, kas zaudējuši vecākus, pamesti zīdaiņi vai bērni, kuru vecākus nav iespējams noskaidrot vai atrast, vai bērni, kuru vecāki nespēj viņus izaudzināt īpašu grūtību dēļ”
. Ir jābūt formāliem kritērijiem nonākšanai aprūpē, lai novērstu nepieļaujamu iejaukšanos, t. sk. bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību vai nelikumīgu pārvietošanu.

6.1.2. Pamešana un nolaupīšana
260. Pamešana ir bērna atstāšanu ar mērķi neatgriezeniski atteikties no vecāku tiesībām
. Pamešana var būt īpaši izplatīta valstīs, kurās nav formālu mehānismu, kā atteikties no bērna, valstīs, kuras nesniedz pakalpojumus krīzē nokļuvušām ģimenēm, un valstīs, kurās nav paredzēti vai netiek īstenoti pasākumi bērnu nelikumīgas pārvešanas apkarošanai.

261. Varbūtība, ka pamestie bērni ilgāk atradīsies institucionālajā aprūpē, gaidot, kamēr tiks veikta izmeklēšana, ir liela, bet tā, ka viņi tiks reintegrēti savās ģimenēs – maza. Turklāt šādiem bērniem parasti ir liegtas tiesības uz informāciju par viņu personību un ģimeni, kā arī uz sociālo un medicīnisko informāciju
. Īpaši problemātiski tas ir valstīs, kurās bērna pamešana vai adopcijas uzsākšanas ierosināšana, ja kaut kādu iemeslu dēļ, nespējot bērnu izaudzināt paši, to veic bioloģiskie vecāki, ir krimināls pārkāpums (sk. arī 9.1. punktu par informācijas saglabāšanu par bērnu).

262. Ja bez redzama iemesla valsts aprūpē nokļūst liels skaits par “pamestiem” pasludinātu bērnu, tas var norādīt uz iespējamu ļaunprātīgu izmantošanu, un šādi gadījumi ir jāizmeklē. Informācija par to var būt īpaši svarīga saistībā ar teritorijām, kuru iedzīvotāji ir neaizsargāti, piemēram, nemieru, dabas katastrofu vai galējas nabadzības dēļ.

263. Identificēt bērnus, kas varētu būt nolaupīšanas upuri, ir daudz grūtāk, ja lielākā daļa starpvalstu adopcijai nodoto bērnu tiek uzskatīti par “pamestiem”. Šādos gadījumos, ja tēvs vai māte paziņo valsts pārvaldes struktūrvienībām par bērna nolaupīšanu, policija vai citas struktūras var veikt pasākumus bērna identificēšanai. Dažās valstīs saistībā ar pamešanas gadījumiem, kad pastāv aizdomas par nolaupīšanu, ir noteiktas stingrākas prasības. Piemēram, bērni var tikt uz noteiktu laikposmu iekļauti reģistrā, dodot laiku vecākiem paziņot, ka tas ir viņu bērns, vai atrast radiniekus
. Reģistri var nebūt pietiekams pasākums šīs problēmas risināšanai, jo īpaši, ja pastāv risks, ka nabadzīgajām ģimenēm var būt grūtības atrast bērnu, kas ir pārvietots lielā attālumā. Tāpēc dažās līgumslēdzējās valstīs pastāv prasība attiecībā uz reģistriem noteikt papildu drošības mehānismus
.

264. Ja valstīm ir zināmi gadījumi, par kuriem pastāv aizdomas, ka ir notikusi bērna nolaupīšana, var veikt bērna un minētā bioloģiskās mātes vai tēva DNS pārbaudes, lai apstiprinātu maternitāti vai paternitāti. Dažās valstīs pastāv prasība šāda pārbaudes veikt gadījumos, kad ir radušās aizdomas, un izmaksas bieži sedz iespējamais adoptētājs ar aģentūras vai pakalpojuma sniedzēja starpniecību
. Izņemot valstis, attiecībā uz kurām ir pārliecinoši pierādījumi par plaši izplatītu un nekontrolētu bērnu nolaupīšanu vai zīdaiņu tirdzniecību, DNS pārbaužu veikšanas pieprasīšana katrā atsevišķā gadījumā nav vajadzīga
.

265. Saskaņā ar labu praksi, valsts tiesību aktos un noteiktās kārtības aprakstā ir skaidri jānorāda:

• kas oficiāli paziņo par to, ka bērns ir pamests, un kādi ir kritēriji;

• kādi pasākumi ir jāveic, lai atrastu bioloģisko ģimeni;

• kāda ir kārtība paātrinātai pamesto bērnu iekārtošanai pastāvīgā ģimenes aprūpē.

266. Statistikas datu apkopošana ir jāveic tā, lai tie palīdzētu noteikt, vai kādās valsts daļās vai atsevišķās aprūpes iestādēs nav pārlieku augsts bērnu pamešanas gadījumu skaits. Ja tas tiek atklāts, var uzsākt izmeklēšanu.

6.1.3 Brīvprātīga atteikšanās no bērna
267. Atteikšanās no bērna ir mātes vai tēva lēmums neizmantot tiesības un pienākumus attiecībā uz bērnu vai atteikties no tiem vai piedāvāt piekrišanu bērna adopcijai. Dažas valstis, lai izvairītos no bērna pamešanas negatīvajām sekām, piemēram, no informācijas par bērna ģimeni un sociālās informācijas trūkuma
, tiesību aktos ir paredzējušas kārtību, kādā var atteikties no bērna vai dot piekrišanu bērna adopcijai
. Ja nav noteikumu par atteikšanos no bērna, tas var ierobežot iespējas konsultēt ģimenes pirms lēmuma pieņemšanas
 un pārliecināties par to, ka lēmums nav pieņemts darījuma piedāvāšanas iespaidā
.

268. Saskaņā ar labu praksi valsts tiesību aktos un noteiktās kārtības aprakstā ir jāparedz un jāizsludina:

• pakalpojumi ģimenēm krīžu gadījumā, t. sk. ģimeņu saglabāšanas pakalpojumi;

• pagaidu aprūpes pasākumi;

• konsultāciju pakalpojumi bioloģiskajām ģimenēm un, ja ģimeni nevar saglabāt, konsultācijas par piekrišanas adopcijai sekām.

269. Tiesību aktos un noteiktās kārtības aprakstā ir skaidri jānorāda arī persona, kura konstatē, ka piekrišana ir dota pēc brīvas gribas, nevis kompensācijas ietekmē.

6.2. Otrais posms. Ģimeņu saglabāšana
6.2.1. Ģimeņu saglabāšana un atkalapvienošana
270. Konvencijas preambulā ir minēts šāds princips:

“Katrai valstij prioritārā kārtībā būtu jāveic attiecīgi pasākumi, lai nodrošinātu bērnam iespēju palikt savas bioloģiskās ģimenes aprūpē
”.
271. Ģimeņu saglabāšanas programmas ir programmas, kas ir izveidotas, lai palīdzētu ģimenēm rūpēties par bērniem ģimenes krīžu gadījumā, tādējādi novēršot bērna atšķiršanu no ģimenes. Ģimeņu atkalapvienošanas programmas palīdz vecākiem atgūt tiesības uz bērniem, no kuriem tie iepriekš bija šķirti, vai atdot bērnus paplašinātās ģimenes locekļu aizbildnībā. Palīdzot ģimenēm paturēt bērnu savā aizbildnībā, valstis samazina vajadzību pēc īstermiņa institucionālās aprūpes, aprūpes audžuģimenēs un adopcijas programmām. Svarīgākais ir tas, ka šādas programmas dod bērnam iespēju izaugt bioloģiskajā ģimenē
.

272. Pirmajā nodaļā aprakstītais pastāvošās bērnu adopcijas sistēmas novērtējums sniegs valstij pārskatu par jau pastāvošajām ģimeņu saglabāšanas programmām, ja tādas ir. Pat tajās valstīs, kurās nav funkcionējošas bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmas, šādas programmas var pastāvēt citos valsts pārvaldības sektoros, piemēram, veselības, sabiedrisko lietu, ekonomiskās attīstības vai veterānu lietu departamentā. Ja šādas programmas jau pastāv citās nozarēs, valstis tās var integrēt bērnu aprūpes programmā, lai novērstu funkciju dublēšanu. Turklāt dažās valstīs daļu bērnu aprūpes un aizsardzības pakalpojumu var sniegt nevalstiskās organizācijas.

273. Ievērojot labu praksi, valstīm ir jāizvērtē visbiežāk sastopamie iemesli, kādēļ ģimenes atsakās no bērniem vai tos pamet. Cik iespējams, valstīm ir jāfinansē ģimeņu saglabāšanas programmas un jāizstrādā programmas, lai apmierinātu to ģimeņu vajadzības, kas pamet bērnus
.

6.2.2. Stratēģijas palīdzībai ģimeņu saglabāšanā un apvienošanā
274. Rokasgrāmatā ir atzīta ģimeņu saglabāšanas un apvienošanas lielā nozīme, izstrādājot valsts bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmu. Tomēr šajā rokasgrāmatā nav visas šādas sistēmas izveidei vajadzīgās informācijas. Dažas stratēģijas ir īsi izklāstītas šajā punktā, un sīkāka informācija ir dota 4. pielikumā.

6.2.3. Ģimeņu saglabāšana
275. Ir konstatēts, ka daudzās valstīs galvenais ģimeņu izjukšanas iemesls ir nabadzība un finansiālas grūtības. Situāciju bieži pasliktina citi faktori, piemēram, vardarbība ģimenēm, vielu pārmērīga lietošana, kā arī sabiedriskās un kultūras normas
.

276. Nabadzības un grūtību dēļ ģimene var kļūt neaizsargātu pret ekspluatāciju. Ja ģimenei, kurā ir vairāki bērni, ir finanšu grūtības, vecāki bieži ir spiesti apsvērt iespēju atsacīties no bērna apmaiņā pret samaksu.

277. Nabadzība nav pietiekams iemesls, lai vecākiem atņemtu bērnu. Šādas darbības ir aizliegtas, piemēram, Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 8. pantā
.

6.2.4. Ģimeņu atkalapvienošana
278. Gadījumos, kuros iespējams, valstīm ir jāpieliek pūles, lai nodotu no ģimenēm nošķirtus bērnus atpakaļ to ģimenes aprūpē.

279. Ja nav iespējams bērnu paturēt viņa bioloģiskajā ģimenē, var būt iespējams aprūpes tiesības piešķirt citam ģimenes loceklim
. Radinieku meklēšana, lai nodotu bērnu viņu aprūpē, nedrīkst nevajadzīgi paildzināt bērna institucionālās aprūpes laiku.

6.2.5. Ģimeņu saglabāšanas programmu izstrāde
280. Lai noteiktu, kāda veida programmas palīdzēs saglabāt vai atjaunot ģimenes, valstis var vēlēties apsvērt citās valstīs izmantoto sistēmu un programmu piemērus. Tādu ģimenes saglabāšanas programmu kā, piemēram, vardarbības ģimenē apkarošanas programmas, palīdzības programmas vielu pārmērīgas lietošanas gadījumos, nelielu aizdevumu uzņēmējdarbības uzsākšanai / uzņēmējdarbības attīstībai programmu saraksts un īss apraksts ir iekļauts 4. pielikumā.

6.2.6. Pakalpojumu sniegšana
281. Pēc tam, kad valsts ir noteikusi, kādus pakalpojumus tā vēlētos sniegt ģimenēm, tai ir jānosaka, kura struktūra spētu un kuras struktūras pienākums būtu sniegt šādus pakalpojumus, kā šāda pakalpojumu sniegšana būtu jāorganizē un kā šie pakalpojumi tiks finansēti.

6.2.7. Citu resursu izmantošana
282. Ja centralizētas programmas nav, valstis var noteiktām iedzīvotāju grupām izveidot citas palīdzības programmas, ko pārrauga dažādi departamenti
.

283. Dažas valstis ģimeņu saglabāšanas un atkalapvienošanas pakalpojumu sniegšanai izmanto privātos adopcijas pakalpojumu sniedzējus. Privātām organizācijām bieži ir pieejams lielāks finansējums programmu īstenošanai un piemēroti un labi apmācīti sociālās aprūpes darbinieki šo funkciju veikšanai.
6.2.8. Sadarbības līgumi
284. Valstis var ģimenes, kam vajadzīga palīdzība, novirzīt uz programmām, ko tās ir izveidojušas, sadarbojoties ar starptautiskajām organizācijām (kuras nenodarbojas ar adopciju vai bērnu aprūpi). Piemēram, pastāv nevalstiskās organizācijas, kas izsniedz nelielus aizdevumus uzņēmējdarbībai, lai palīdzētu ģimenēm izveidot uzņēmumus, tādējādi uzlabojot to finansiālo stāvokli, palīdzības organizācijas, kas sniedz īstermiņa palīdzību ar pārtiku un mitekli un kam ir programmas medicīnisko pakalpojumu sniegšanai iedzīvotājiem, kas tos nesaņem pietiekamā apjomā
.

6.3. Trešais posms. Pagaidu aprūpe un institucionālā aprūpe
6.3.1. Iemesli bērna nonākšanai pagaidu aprūpē
285. Bērnus var ievietot pagaidu aprūpē dažādu iemeslu dēļ, kā arī uz dažādu laiku. Piemēram,

• ģimenes krīzes laikā, kad vecāki nespēj rūpēties par bērnu,

• lai aizsargātu bērnu pret vardarbību ģimenē,

• uz laiku, kamēr ģimene tiek konsultēta pirms tās atkalapvienošanas,

• ja bērns ir pamests un tiek veikti pasākumi ģimenes atrašanai,

• kā pagaidu pasākumu, kamēr tiek izstrādāts pastāvīgs risinājums,

• kā pagaidu pasākumu, kamēr bērns tiek pasludināts par adoptējamu,

• ja vecāki ir miruši vai ir atzīti par nepiemērotiem, lai rūpētos par bērnu.

286. Pagaidu aprūpi var nodrošināt aprūpes iestādē vai audžuģimenē. Valstīm ir jāuzrauga laiks, kādu bērns pavada pagaidu aprūpē.
. Dažās valstīs bērnu institucionālās aprūpes iestādēs ievieto vecāki uz laiku, kamēr nespēj par viņiem rūpēties. Vecāku nolūks var būt bērnu atstāt tikai pagaidu aprūpē, un tiek sagaidīts, ka vecāki atgriezīsies pēc bērna un pieprasīs viņu atpakaļ. Diemžēl, tas var arī nenotikt. Šādā gadījumā bērna stāvoklis ir nenoteikts. Institucionālās aprūpes iestāde paļaujas uz to, ka vecāki atgriezīsies, un neveic nekādus pasākumus, lai atrastu bērnam pastāvīgu aprūpi ģimenē, un bērns var institucionālās aprūpes iestādē pavadīt vairākus gadus. Ja nav paredzams, ka bērns tiks atdots atpakaļ ģimenes aprūpē, pēc iespējas drīzāk ir jāuzsāk pastāvīga risinājuma meklēšana. Lielākajā daļā gadījumu ilglaicīga institucionālā aprūpe neatbilst bērnu labākajām interesēm
.
6.3.2. Pagaidu aprūpes iestādes
287. Dažās valstīs pagaidu aprūpes iestādes ir atļauts pārvaldīt valsts pārvaldes struktūrvienībām. Tās parasti finansē valsts, tomēr var tikt pieņemti ziedojumi no citām organizācijām šādu iestāžu darbības atbalstam. Daudzās valstīs valsts finansētu alternatīvu trūkuma dēļ ir izveidotas privāto bāreņu namu un audžuģimeņu aprūpes sistēmas
. Citās valstīs nevalstiskajām organizācijām var izsniegt licences adopcijas programmu īstenošanai apmaiņā pret konkrētu bāreņu namu vai programmu finansēšanu.

288. Neatkarīgi no tā, vai bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmu darba nodrošināšanu un pakalpojumu sniegšanu īsteno valsts pārvaldes struktūrvienības vai tos īsteno ar privātu iestāžu starpniecību, valstīm ir jābūt piesardzīgām un jānodrošina bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmas integritāte. Izvērtējot bērnu aprūpes iestāžu darbības un finansējuma jautājumus gan saistībā ar valsts, gan ar privātām iestādēm un aprūpi audžuģimenēs, ir svarīgi noteikt, kam pieder iestāde, kas apmaksā pamata uzturēšanas izdevumus, un to, vai personām, kas finansē šos pakalpojumus nav interešu konflikta.

289. Valstu tiesību aktos un noteiktajā kārtībā ir jāparedz atbilstošs finansējums pagaidu aprūpes iestādēm un pakalpojumiem, vienlaikus nodrošinot, ka pastāv pietiekami drošības pasākumi bērnu ekspluatācijas novēršanai.

6.4. Ceturtais posms. Vietējā adopcija vai pastāvīga aprūpe
6.4.1. Pastāvīga risinājuma meklēšana
290. Konvencijā ir šāds noteikums, ar kuru tiek definēts subsidiaritātes princips:

“Adopciju saskaņā ar Konvenciju veic tikai tad [..], kad ir pienācīgi izsvērtas visas iespējas bērna iekārtošanai izcelsmes valstī
”.
291. Lēmumu par pastāvīga risinājuma meklēšanu
 pieņem tad, kad pēc attiecīgu pasākumu veikšanas ir konstatēts, ka bērns nevar palikt bioloģiskajā ģimenē un ka viņu nevar aprūpēt ģimenes locekļi. Pēc tam veic pasākumus, lai bērnu, ja iespējams, nodotu adoptētājas ģimenes aprūpē bērna izcelsmes valstī
.

292. Valstīm ir jānodrošina, lai bērni tiktu nodoti pastāvīgā ģimenes aprūpē tik ātri, cik to pieļauj bērnu labāko interešu apsvērumi. Paskaidrojošajā ziņojumā ir norādīts, ka preambulas pirmajā rindkopā minētā pastāvīgā vai piemērotā aprūpe ģimenē neizslēdz citas bērna aprūpes iespējas, bet uzsver pastāvīgas aprūpes ģimenē nozīmi un to, ka tā ir visvēlamākā alternatīva bērna aprūpei bioloģiskajā ģimenē
.

6.4.2. Pastāvīga risinājuma meklēšanas aizkavēšana pretēji bērnu labākajām interesēm
293. Dzīvotspējīga vietējās adopcijas sistēma nodrošina, ka valsts spēj pildīt tās pienākumus saistībā ar pastāvīgas ģimenes atrašanu bērniem, kam tā vajadzīga. Ja vietējās adopcijas sistēmas nav, valsts var apsvērt to, kā vislabāk izveidot tādu sistēmu, kas efektīvi apmierina bērnu un ģimeņu vajadzības šajā valstī. Vietējās adopcijas sistēmas izveidei, ja tādas nav, ir vajadzīgs laiks un resursi, un tas ir jāņem vērā Konvencijas īstenošanas plānā.

294. Nespēja veikt vietējās adopcijas var likt dažām valstīm apsvērt iespēju pārtraukt starpvalstu adopciju līdz laikam, kamēr sistēma ir izstrādāta un īstenota. Tomēr bērnu pastāvīgas iekārtošanas ģimenēs, kamēr tiek īstenota ilgtermiņa bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmas reforma, parasti ir pretrunā bērnu labāko interešu principam. Īstenojot izmaiņas, ir jāapsver iespēja veikt pagaidu pasākumus, lai ļautu bērniem, kam vajadzīga ģimenes aprūpe, to iegūt bērnu interesēm atbilstošā laikā, īpaši tad, ja jau ir uzsāktas darbības bērnu iekārtošanai. Citādi bērni, kas šobrīd atrodas institucionālajā aprūpē un kam ģimene ir vajadzīga nekavējoties, diemžēl var tajā palikt vairākus gadus, ja vien viņi netiek nodoti pastāvīgai aprūpei ģimenēs ar starpvalstu adopcijas starpniecību. Jautājums par pārejas laika adopcijas gadījumiem (adopcijas, kas uzsāktas pirms tiek noteikts moratorijs adopcijai vai kas nav pabeigtas, kad Konvencija stājas spēkā) sīkāk ir izklāstīts 8.3.2. punktā.

295. No otras puses, valstis nedrīkst izmantot pagaidu pasākumus, lai uz nenoteiktu laiku atbrīvotos no atbildības par vajadzīgo izmaiņu īstenošanu. Tas ir viens no galvenajiem iemesliem, kāpēc svarīga ir valsts bērnu aizsardzības stratēģijas reforma (sk. 2. pielikumu). Valsts, kas vēlas pievienoties 1993. gada Konvencijai, var demonstrēt tās vēlmi īstenot ilgtermiņa reformas, tādējādi, iespējams, izvairoties no citu valstu iebildumiem pret šīs valsts pievienošanos. Tomēr jaunās līgumslēdzējas valsts nespēja īstenot tās reformu stratēģiju var izraisīt starptautisku spiedienu ar prasību nodrošināt atbilstību Konvencijas principiem.

6.4.3. Vietējās adopcijas sistēmas izstrāde
296. Šajā rokasgrāmatā ir iespējams tikai īsi aprakstīt dažus faktorus, kas ir saistīti ar vietējās adopcijas sistēmas izveidi vai izstrādi. Īpaši svarīgi ir izveidot sistēmu, kas ātri un efektīvi apmierina bērnu vajadzības. Faktori, kas jāņem vērā, ir šādi:

• kā veicināt vietējo adopciju;

• kā sagatavot un apstiprināt adoptētājas ģimenes;

• vai adoptētājām ģimenēm sniegt finansiālu atbalstu;

• kas sniegs adopcijas pakalpojumus;

• kā bērnam tiks atrasta piemērota ģimene.

297. Lai gan ir svarīgi izstrādāt vietējās adopcijas sistēmu, tomēr var pastāvēt arī citas aprūpes formas, kas jau tiek izmantotas izcelsmes valstīs un ir pilnveidojamas. Piemēram, Kambodžā radinieki un kopienas locekļi bieži labprāt rūpējas par bāreņiem un pamestiem bērniem, bet nevēlas viņus oficiāli adoptēt. Nelielām bērnu grupām pajumti sniedz arī budistu mūki un mūķenes. Šāds risinājums ir piemērots vecākiem bērniem, kas nav adoptējami. Ja tiek bērnam tiek nodrošināta pastāvīga aprūpe, šādas sistēmas var labi darboties un tās atzīst un pieņem gan pieaugušie, gan bērni. Attiecīgā gadījumā tās ir jāpilnveido un jāatbalsta. Kopienas līmeņa risinājumi dažreiz var būt labāki par vietējo adopciju.

6.4.4. Vietējās adopcijas veicināšana
298. Valstīs, kurās vēsturiski ir zems vietējo adopciju skaits, var būt vajadzība paaugstināt izpratni par adopciju un veicināt tās pieņemšanu sabiedrībā. Dažās valstīs adopcija tradicionāli nav uzskatīta par iespēju bez ģimenes palikušu bērnu aprūpē. Lai palielinātu izpratni par vajadzību pēc ģimenēm adoptētājām, vajadzētu mainīt sabiedrības attieksmi. Dažām valstīm ar publisku paziņojumu, kampaņu plašsaziņas līdzekļos un valsts sektora darbinieku iesaistīšanos vietējā, reģionālā un valsts līmenī palīdzību ir izdevies palielināt sabiedrības izpratni par adopciju bērnu un ģimeņu interesēs.

299. Izstrādājot vietējās adopcijas sistēmu, valstīm ir svarīgi zināt, kādi faktori, ja tādi ir, negatīvi ietekmē vietējo adopciju valstī, un apsvērt veidus, kā rosināt ģimenes adoptēt bērnus.

6.4.5. Adoptētāju ģimeņu apmācība un apstiprināšana
300. Pēc tam, kad valstis ir identificējušas iespējamās ģimenes adoptētājas, pirms to apstiprināšanas, ir jānosaka laikposms to konsultēšanai un sagatavošanai. Iespējamie adoptētāji ir jāizvērtē saistībā ar to spēju rūpēties par bērnu
.

301. Valstij ir jābūt izveidotai kārtībai vai kritērijiem, lai izvērtētu valsts ģimeņu tiesības un piemērotību adopcijas veikšanai. Valsts adoptētājas ģimenes var novērtēt un sagatavot saskaņā ar standartiem, kas atbilst tiem, ko piemēro starpvalstu adopcijā
. Noderīgs paraugs šajā sakarā var būt citu valstu izmantotās sistēmas.

302. Tāpat ir svarīgi nolemt, kura iestāde valstī ir kvalificēta un kompetenta, lai adopcijai sagatavotu ģimenes adoptētājas.

6.4.6. Piemērotas ģimenes atrašana
303. Viens no jautājumiem, kas jārisina, izstrādājot darboties spējīgu vietējās adopcijas sistēmu, ir noteikt, kā atrast apstiprinātu adoptētāju ģimeni adoptējamiem bērniem, kam ir vajadzīga ģimene. Ģimenes visbiežāk apstiprina pašvaldību iestādes, un tiek veikti pasākumi, lai vietējā aprūpes iestādē esošam bērnam atrastu piemērotu ģimeni vietējā līmenī
. Tomēr valstīm ir jānosaka, kā tiek meklēta bērnam piemērota ģimene citās valsts daļās, ja bērnam piemērota ģimene netiek atrasta uz vietas.

304. Daudzas valstis šā uzdevuma veikšanai izmanto reģistru sistēmu
. Attiecīgā struktūra uztur centralizētu visu adoptējamo bērnu un adoptētāju ģimeņu sarakstu. Pēc tam, ja pašvaldības iestādes nespēj bērnam atrast piemērotu ģimeni, bērnam ģimeni meklē citā valsts daļā. Šādi reģistri var arī norādīt, saistībā ar kuru bērnu būtu jāapsver starpvalstu adopcija, ja adopcijai nav atrodama ģimene šajā valstī.
.

305. Kā pēdējo posmu pirms starpvalstu adopcijas, lai veicinātu to, ka pienācīgi tiek ņemts vērā subsidiaritātes princips, daudzas valstis izstrādā kārtību, lai pārliecinātos, ka ir veikti atbilstoši pasākumi, lai izvietotu bērnus attiecīgās valsts vietējās ģimenēs. Viena no plaši izmantotajām sistēmām paredz, ka bērnam noteiktu laiku, vai kamēr netiek veikti attiecīgi pasākumi, ir jābūt pieejamam vietējai adopcijai
.

306. Tomēr starpvalstu adopcijas aizkavēšana tikai tāpēc, lai nodrošinātu atbilstību obligātajai kārtībai, var būt pretrunā konkrētā bērna labākajām interesēm. Dažās izcelsmes valstīs, kur adoptējamo bērnu skaits būtiski pārsniedz valsts adoptētāju ģimeņu skaitu, subsidiaritātes principa prasības var izpildīt, ja “ir pienācīgi apsvērtas iespējas bērna iekārtošanai izcelsmes valstī” un ir acīmredzams, ka valstī nav atrodama bērnam piemērota ģimene. Subsidiaritātes princips neparedz noteiktu laika ierobežojumu vai attiecīgu kārtību.

6.4.7. Pakalpojumu sniegšana
307. Izstrādājot vietējās adopcijas sistēmu, ir jāapsver, kuri adopcijas pakalpojumi ir vajadzīgi, kurš tos sniegs un kā tas tiks darīts. Adopcijas pakalpojumu sniegšanai ir vajadzīgs izmantot vērā ņemamu sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas pieredzi un zināšanas, jo īpaši saistībā ar adoptētāju izvērtēšanu un apstiprināšanu un piemērotas ģimenes atrašanu bērnam.

308. Dažās valstīs privātiem adopcijas pakalpojumu sniedzējiem ir atļauts sniegt palīdzību šajā jomā.
 Šiem pakalpojumu sniedzējiem var būt vajadzīgā pieredze un zināšanas, kā arī darbinieki, kas spēj novērtēt ģimenes, tās sagatavot un pārraudzīt bērnu iekārtošanu. Ir svarīgi, lai valsts pārvaldes struktūrvienības saglabātu uzraudzības tiesības ar mērķi nodrošināt pienācīgu standartu uzturēšanu un to, ka tiek piedāvāti atbilstoši pakalpojumi.
7. nodaļa. starpvalstu adopcijas process saskaņā ar Konvenciju 
309. Konvencijas preambulā ir paredzēts šāds princips: 

“Starpvalstu adopcijas ceļā var nodrošināt pastāvīgas ģimenes priekšrocības bērnam, kam piemērota ģimene nav atrodama viņa izcelsmes valstī”. 

310. Labas prakses izstrādes nolūkā tiek pieņemts, ka pirms šajā rokasgrāmatas nodaļā aprakstītā starpvalstu procesa apsvēršanas tiks ievērots 2. nodaļā “Konvencijas vispārējie principi” aplūkotais subsidiaritātes princips, kā arī ar bērnu saistīto vietējo risinājumu izskatīšanas kārtība vai vadlīnijas, kuras ir izklāstītas iepriekšējā nodaļā. Ir svarīgi uzsvērt bērnu ietekmējošo notikumu secīgo raksturu, kuru rezultātā notiek starpvalstu adopcija. 

7.1. Starpvalstu adopcijas process 
311. Tiklīdz ir atzīts, ka bērns ir adoptējams, un ir pienācīgi izskatītas iespējas bērna iekārtošanai izcelsmes valstī, centrālā iestāde vai citas kompetentās iestādes var secināt, vai starpvalstu adopcija vislabāk atbilst bērna labākajām interesēm 
.

312. Procesuālās prasības starpvalstu adopcijai atbilstīgi Konvencijai ir noteiktas Konvencijas 14.-22. pantā (IV nodaļa). Šie noteikumi ir obligāti jāievēro ikvienā adopcijas gadījumā, t. sk. attiecībā uz adopciju ģimenē. Atsauce šajā rokasgrāmatas nodaļā uz “Centrālās iestādes” funkcijām attiecas uz valsts pārvaldes struktūrvienībām vai oficiāli atzītām iestādēm, kā paredz 22. panta 1. punkts, vai apstiprinātām iestādēm vai personām (kuras nav oficiāli atzītas), kā paredz 22. panta 2. punkts, ja vien nav noteikts citādi. Taču, lai iestāde var persona varētu pildīt centrālās iestādes funkcijas, tā ir jāizraugās 13. un 22. pantā noteiktajā kārtība. 

313. Paskaidrojošajā ziņojumā ir noteikts: 

“IV nodaļas mērķis ir noteikt kārtību, kas aizsargās visu starpvalstu adopcijā iesaistīto pušu, jo īpaši bērna, bioloģisko vecāku un iespējamo adoptētāju galvenās intereses. Attiecīgi tā nosaka svarīgas garantijas šo interešu aizsardzībai, taču vienlaikus tika veikti pasākumi, lai vienkāršotu pastāvošo kārtību un palielinātu bez pajumtes palikušo bērnu izredzes iekļauties piemērotās ģimenēs citās Līgumslēdzējās valstīs. [..] Tika panākta vienprātība par IV nodaļas noteikumu obligātumu [..]. Tāpēc tie ir jāpiemēro visos gadījumos”. 

314. IV nodaļas sākumā 14. un 15. pantā ir paredzēta kārtība attiecībā uz iespējamajiem adoptētājiem (nevis attiecībā uz bērnu). Tas nenozīmē ne prioritātes izvēli, ne arī hronoloģisku secību saistībā ar adopcijas kārtību, lai vispirms reģistrētu iespējamos adoptētājus un tikai pēc tam meklētu adoptējamu bērnu. Pretēji tam prioritāte vienmēr ir piešķirama bērnu labākajām interesēm, kā tiek uzsvērts šajā rokasgrāmatā, sākot gan ar 2. nodaļā, gan turpmākajās nodaļās aprakstītajiem svarīgākajiem principiem. 

315. Diemžēl šī prioritāte ne vienmēr tiek atzīta praksē, un pārāk daudz vērības tiek veltīts bērnus meklējošu adoptētāju vajadzībām, nevis bērnu vajadzībām pēc piemērotām ģimenēm. Izcelsmes valstīm nevajadzētu reģistrēt lielu skaitu no iespējamajiem adoptētājiem saņemtu lietu un pēc tam pakļauties šo vecāku prasībām piešķirt prioritāti viņu pieteikumam 
. 

316. Visatbilstošāk būtu, ja, piešķirot prioritāti bērnu labāko interešu ievērošanai, izcelsmes valsts kompetentās iestādes uzņemtos pastāvīgu plānošanu, t. sk. pieņemtu lēmumu par to, vai bērns ir jāadoptē un vai ir nepieciešama starpvalstu adopcija. Pēc tam saņēmējvalsti var informēt par tiem bērniem, kuriem ir vajadzīga ģimene, un tikai pēc tam pieprasīt dokumentus par piemērotiem iespējamajiem adoptētājiem šiem bērniem 
. Izcelsmes valsts, kas spēs sakārtot dokumentu plūsmu šādā veidā, nodrošinās bērnam vispiemērotāko starpvalstu adopcijas procesu 
 (sk. arī šīs rokasgrāmatas 10.4. nodaļu par saņēmējvalstu vai oficiāli atzīto iestāžu spiediena novēršanu uz izcelsmes valstīm). 

7.1.1. Konvencijas IV nodaļā paredzētās kārtības kopsavilkums 
317. Iespējamajiem adoptētājiem jāvēršas viņu parastās dzīvesvietas valsts centrālajā iestādē 
. Ja centrālā iestāde ir atzinusi, ka vecāki ir tiesīgi veikt adopciju un ir tai piemēroti, tā sagatavo ziņojumu par ģimeni un iesniedz to bērna izcelsmes valsts centrālajai iestādei 
. No Konvencijas izriet, ka adoptētāju parastās dzīvesvietas valsts tiesību aktos ir jābūt noteiktiem kritērijiem un kārtībai, lai novērtētu, vai iespējamie adoptētāji ir tiesīgi adoptēt bērnu un ir tam piemēroti. Šādu novērtējumu veic speciālisti, kuriem ir atbilstoša kvalifikācija un zināšanas. 

318. Centrālajai iestādei izcelsmes valstī jābūt to bērnu reģistram, kuri ir deklarēti kā adoptējami starpvalstu adopcijas kārtībā. Centrālā iestāde apņemas noteikt adoptējamā bērna piemērotību adoptētājiem, kuriem piemīt šāda bērna vajadzībām visatbilstošākās īpašības un prasmes. No Konvencijas izriet, ka izcelsmes valsts savos tiesību aktos vai kārtībā paredzēs kritērijus, pēc kuriem noteikt, vai bērns ir adoptējams. 

319. Ja ir konstatēts, ka bērns ir adoptējams, izcelsmes valsts centrālā iestāde sagatavo ziņojumu par bērnu, nodrošina atbilstošu atļauju saņemšanu, atrod bērnam atbilstošus adoptētājus un nosaka, vai plānotā iekārtošana atbilst bērna labākajām interesēm 
. Pēc tam centrālā iestāde nosūta ziņojumu par bērnu saņēmējvalsts centrālajai iestādei 
, kura noskaidro, vai iespējamie adoptētāji piekrīt ierosinātajai iekārtošanai vai uzticēšanai 
, un vajadzības gadījumā var apstiprināt ierosināto iekārtošanu vai uzticēšanu 
. Ja abas centrālās iestādes ir vienojušās, ka adopcija var turpināties 
, un bērnam ir atļauts iebraukt un pastāvīgi uzturēties saņēmējvalstī 
, bērna uzticēšana adoptētājiem un arī pati adopcija var turpināties, ievērojot izcelsmes valsts tiesību aktus. Ja adopcija ir jāpabeidz izcelsmes valstī saskaņā ar 28. pantu, juridiskās procedūras, t. sk. tiesvedība, adopcijas nolūkā ir jāpabeidz, pirms bērnam ir atļauts izbraukt no izcelsmes valsts. 

7.1.2. Izvairīšanās no nepamatotas kavēšanās
320. Atšķirībā no dažām citām Hāgas konvencijām 
 1993. gada Konvencija nenosaka nekādus dokumentu izskatīšanas termiņus. Tomēr kavēšanās ir izplatīta parādība un to var izraisīt nenovēršami iemesli, piemēram, praktiski sarežģījumi izcelsmes valstī. Sk., piemēram, 7.2.1. nodaļu: “Atzīšana, ka bērns ir adoptējams (4. panta a) apakšpunkts)”. Novēršamu kavēšanos var izraisīt centrālo iestāžu/oficiāli atzīto iestāžu neatbildēšana uz jautājumiem vai paziņojumiem. Īpašā komisija 2005. gadā vienojās, ka ir jāizvairās no nepamatotas kavēšanas, bet dažkārt kavēšanās ir vajadzīga, lai pārliecinātos par to, vai adopcija ir sagatavota rūpīgi un vai lēmums ir pieņemts bērna labākajās interesēs.

321. Īpašā komisija sagatavoja šādus ieteikumus:

“Īpašā komisija atgādina Konvencijas līgumslēdzējām valstīm par 35. pantā paredzēto pienākumu adopcijas procesā rīkoties operatīvi, un īpaši uzsver to, ka, meklējot bērnam pastāvīgu ģimeni, ir jāizvairās no nepamatotas kavēšanās 
.

Īpašā komisija iesaka izmantot elastīgu un efektīvu saziņas sistēmu, ja iespējams, ņemot vērā tehnoloģisko progresu”. 

7.2. Bērns 
322. 7.2. nodaļā ir aprakstīta starpvalstu adopcijas kārtība izcelsmes valstī attiecībā uz bērnu. 

7.2.1. Atzīšana, ka bērns ir adoptējams (4. panta a) apakšpunkts)
323. Pirms adopcija var notikt, izcelsmes valsts kompetentajām iestādēm ir jāatzīst, ka bērns ir adoptējams. 16. pants nosaka, ka ģimene bērnam ir jāmeklē tikai gadījumā, ja centrālā iestāde ir atzinusi, ka bērns ir adoptējams 
. Tas tieši sasaista starpvalstu adopcijas kārtību ar procedūru secību, kas aprakstīta iepriekšējās nodaļās attiecībā uz bērna reģistrēšanu bērnu aizsardzības sistēmā, ģimenes saglabāšanas apsvēršanu vai nodrošināšanu un vietējās adopcijas pakalpojumiem. 

324. To, vai bērns ir adoptējams, nosaka saskaņā ar izcelsmes valsts tiesību normām un kārtību 
. Īstenošanas tiesību aktos un kārtībā ir svarīgi ievērot tiesiskos kritērijus, kā arī medicīniskos, psiholoģiskos un sociālos adopcijas aspektus, kuri var būt attiecīgi 
. Piemēram, lai noteiktu, vai bērns ir adoptējams, pirms tas tiek paziņots, ir jānoskaidro, vai izmantojamas tādas īpašas procedūras kā pamešanas fakta noteikšana un vai ir pierādījumi par pastāvīgu plānošanu 
.

325. Izcelsmes valstij kā labas prakses nosacījumu vajadzētu savos īstenošanas pasākumos paredzēt, kura struktūra ir kompetenta 4. panta a) apakšpunkta izpratnē atzīt, ka bērns ir adoptējams, kā arī noteikt kritērijus šāda lēmuma pieņemšanai. To, vai bērns ir psihosociāli adoptējams, nosaka secinājums, ka ģimenei, kurā bērns ir dzimis, nav iespējams par viņu rūpēties, kā arī novērtējums, ka bērns gūs labumu no ģimenes vides. To papildina nosacījums, ka bērnu var juridiski adoptēt, kas ir pamats nošķiršanai no bioloģiskajiem vecākiem valsts tiesību aktos noteiktajā kārtībā 
. 

326. Pamešanas gadījumā ir jāveic izmeklēšana par bērna izcelsmi un apstākļiem, ciktāl tas vien ir iespējams, izmantojot visas iespējas noskaidrot bērna ģimeni un radiniekus, un jācenšas panākt atkalapvienošana 
. Tāda pati kārtība ir jāievēro attiecībā uz bāreņiem. Nav pieļaujama pārāk liela kavēšanās, lai veiktu izmeklēšanu par bērna izcelsmi un pieņemtu lēmumu par pastāvīgu plānošanu attiecībā uz bērnu. Vienmēr pastāv vajadzība rast līdzsvaru starp bērnu aizsardzību (saglabājot ģimenes saites), lēmuma pieņemšanu bērnu labākajās interesēs (piemēram, neatstājot bērnu uz nenoteiktu laiku institūcijā), kā arī administratīvā un procedūru procesa saīsināšanu, lai pēc iespējas ātrāk ļautu bērnam iekļauties pastāvīgā ģimenē (sk. arī 7.1.2. nodaļu “Izvairīšanās no nepamatotas kavēšanās”). 

327. Ja bērns ir brīvprātīgi nodots adopcijai, ir svarīgi noskaidrot, vai šis lēmums nav pieņemts nepieļaujama spiediena vai finansiāla pamudinājuma ietekmē 
. Ikvienā gadījumā ziņojumam par bērnu būs vajadzīga informācija par bērna izcelsmi un apstākļiem saskaņā ar 16. panta 1. punkta a) apakšpunktu. 

328. Tomēr ne visus bērnus, kuriem ir liegta vecāku aprūpe, var adoptēt. Izvērtējot, vai pastāv jebkādi faktori vai apstākļi, kuri nozīmē, ka bērnu nevar adoptēt, piemēram, saistībā ar veselības stāvokli vai vecumu, ir svarīgi atcerēties nediskriminācijas pamatprincipus, pamatojoties uz tādiem faktoriem kā statuss dzimšanas brīdī, etniskā izcelsme vai invaliditāte 
. 

329. To, vai bērns ir adoptējams, nosaka pirms vecāku piemērotības bērnam noteikšanas. Lai gan tas var šķist acīmredzami un nereti šāds nosacījums ir iekļauts valsts adopcijas tiesību aktos, sistēma patiesībā var funkcionēt pretējā virzienā. Dažās valstīs var pastāvēt sistēmas, kuras ļauj iespējamajiem adoptētājiem uzzināt par adopcijai pieejamajiem bērniem pirms bērna deklarēšanas par adoptējamu un dažreiz pat pirms piekrišanu parakstīšanas. Lai gan šādas darbības var būt veiktas ar labiem nodomiem vai arī finansējuma vai darbības sarežģījumu dēļ, šāda prakse var radīt priekšnosacījumus ļaunprātīgai izmantošanai un ir pretrunā Konvencijā paredzētajai kārtībai. Uzzināšana par bērnu, kas ir atzīts par adoptējamu, ir atšķirīgs jautājums, un Konvencijā tas ir nepārprotami atļauts. 

330. Centrālajā reģistrā vai birojā vajadzētu uzturēt adoptējamo bērnu sarakstu 
. Ir rūpīgi jāuzrauga, cik ilgi bērns ir iekļauts šādā sarakstā vai reģistrā. Prioritāte pastāvīgas ģimenes atrašanai ir jāpiešķir tiem bērniem, kuri ir iekļauti šajā sarakstā ilgu laiku. 

331. Var rasties jautājums par to, kāda ir saņēmējvalsts tiesas nozīme, jo tai ir jāpieņem galīgais lēmums par adopciju. Šajā gadījumā tiesa piemēro valsts tiesību aktus, lai pirms lēmuma pieņemšanas nolemtu, vai bērns ir adoptējams. Teorētiski tiesa var nolemt, ka saskaņā ar tiesību aktiem (t. sk. starptautisko privāttiesību noteikumiem) bērns nav adoptējams, un lēmums par adopciju netiek pieņemts pat tad, ja izcelsmes valsts ir paziņojusi, ka bērns ir adoptējams. Atliek cerēt, ka pirms adopcijas saņēmējvalsts būs informējusi par visiem tās tiesību aktos paredzētajiem ierobežojumiem, lai varētu konstatēt procesuālas nepilnības vai šķēršļus adopcijai saņēmējā valstī, pirms adopcijas process ir nonācis beigu posmā. Konvencijas 4. pantā ir skaidri noteikts, ka lēmumu par to, vai bērns ir adoptējams, pieņem izcelsmes valsts. Šis lēmums ir jāpieņem saskaņā ar izcelsmes valsts tiesību aktiem. Taču saņēmējvalstī var pastāvēt atšķirīgi kritēriji attiecībā uz bērna adoptējamību, un bērnu, kas neatbilst adoptēšanas juridiskajiem kritērijiem saņēmējvalstī, šāda valsts nevar piedāvāt adopcijai vai izskatīt šādu jautājumu. Risinājumu var atrast arī Konvencijas 17. panta c) apakšpunktā, jo saskaņā ar to adopcijas procesu nedrīkst turpināt, ja nav izpildītas Konvencijā un katras valsts tiesību aktos paredzētās prasības.

332. Atšķirīgu kritēriju pastāvēšana saņēmējvalstī un izcelsmes valstī, lai noteiktu, vai bērns ir adoptējams, nav pretrunā Konvencijai. To var salīdzināt ar situāciju attiecībā uz iespējamajiem adoptētājiem, kuru gadījumā ir atzīts, ka saņēmējvalsts un izcelsmes valsts var piemērot atšķirīgus kritērijus saistībā ar vienu un to pašu iespējamo adoptētāju tiesīgumu un piemērotību. Saņēmējvalsts pārvaldes struktūrvienībām vajadzētu nodrošināt tās iespējamo adoptētāju atbilstību izcelsmes valsts prasībām pirms viņu lietas nosūtīšanas uz šo valsti. Izcelsmes valstij vajadzētu nodrošināt pretendentu atbilstību izcelsmes valsts prasībām pirms atļaujas izsniegšanas adopcijas procesa turpināšanai. Tāda pati pieeja attiecas uz adoptējamības jautājumiem. Saņēmējvalsts var atteikties atļaut starpvalstu adopciju attiecībā uz bērnu, kas neatbilst saņēmējvalsts adoptējamības kritērijiem. 

333. Adoptējamības pasludināšanas svarīgums un grūtības, kuras var rasties, nepareizi vai nekonsekventi piemērojot Konvencijas prasības, apliecina, cik nozīmīgas ir mācības par Hāgas Konvenciju tiesnešiem un citām personām, kuras ir iesaistītas juridiskajā vai administratīvajā procesā. Kā jau minēts, izcelsmes valstu vietējie tiesneši bieži nepārzina Hāgas Konvenciju un var izskatīt starpvalstu adopciju tāpat kā adopciju valsts iekšienē. Mācības par starpvalstu adopciju un Hāgas Konvencijā paredzēto kārtību ir jāorganizē arī saņēmējvalstu tiesnešiem, lai nepieļautu apzinātu vai neapzinātu Konvencijas ļaunprātīgu izmantošanu. 

7.2.2. Visas vajadzīgās piekrišanas saņemšanas nodrošināšana 
334. Centrālajām iestādēm un oficiāli atzītajām iestādēm ir jāpārliecinās, ka ir saņemta visa vajadzīgā piekrišana. 16. panta 2. punkts nosaka, ka saņēmējvalsts centrālajā iestādē jāiesniedz pierādījums tam, ka ir iegūta vajadzīgā piekrišana. 17. panta c) apakšpunkts nosaka, ka abu valstu centrālajām iestādēm pirms vienošanās par to, ka adopciju var turpināt, ir jāpārliecinās, ka ir izpildītas Konvencijas prasības. Šīs rokasgrāmatas 2.2.3. nodaļā ir sīki aprakstīti piesardzības pasākumi, kuri veicami līgumslēdzējām valstīm, lai nodrošinātu vajadzīgās piekrišanas iegūšanu, pienācīgi ievērojot visu iesaistīto pušu tiesības. 

335. Valstis tiek mudinātas izmantot ieteicamo veidlapas paraugu paziņojumam par piekrišanu adopcijai, kuru 1994. gadā apstiprināja Īpašā komisija un kas tika publicēts 1995. gada martā Īpašās komisijas ziņojuma B pielikumā 
. Ieteicamās veidlapas paraugs ir pievienots arī šīs rokasgrāmatas 7. pielikumā. 

7.2.3. Ziņojuma par bērnu sagatavošana 
336. Izcelsmes valstīm ir jānosaka, kas sagatavos ziņojumu par bērnu saskaņā ar Konvencijas 16. pantu. Šim nolūkam līgumslēdzējās valstīs parasti ir izstrādāti precīzi iekšējie norādījumi.

337. Ziņojumā par bērnu iekļauj “ziņas par viņa vai viņas identitāti, adoptējamību, personas, sociālās vides, ģimenes vēsturi, medicīnisko vēsturi, t. sk. bērna ģimenes medicīnisko vēsturi, un par jebkādām bērna īpašajām vajadzībām” 
. Šī prasība ir jāievēro kontekstā ar 30. pantu, kurš paredz, ka ir jāsaglabā informācija par bērna izcelsmi, jo īpaši viņa vecāku personas dati un medicīniskā vēsture. Turklāt bērnam ir jābūt pieejamai šādai informācijai atbilstošā uzraudzībā, ja to atļauj valsts, kurā informācija ir saglabāta, tiesību akti 
. Var pastāvēt lieli šķēršļi šādas informācijas iegūšanai, jo īpaši attiecībā uz pamestiem bērniem. Šā iemesla dēļ attiecīgām iestādēm izmeklēšana par bērna pagātni jāsāk brīdī, kad bērns nonāk aprūpes un aizsardzības sistēmā. 

338. Tāpat kā 15. pantā paredzētā ziņojuma par adoptētājiem gadījumā arī 16. pants paredz, ka ziņojumu par bērnu sagatavo centrālā iestāde. Tikai pēc ziņojuma sagatavošanas var pieņemt attiecīgu lēmumu par piemērotības noteikšanu, tādējādi aizsargājot visu iesaistīto pušu, jo īpaši bērna un iespējamo adoptētāju intereses 
. 

339. Adoptētāju pieteikuma saņemšana nenozīmē, ka uzreiz ir jāsagatavo ziņojums. Paskaidrojošajā ziņojumā ir minēts, ka “šis uzdevums ir jāveic nevis tāpēc, ka ir daži pretendenti, kas gaida bērnu, bet gan tiklīdz izcelsmes valsts centrālā iestāde konstatē bērnu, kuram starpvalstu adopcija var nodrošināt labāku aizsardzību. Ir jāuztur adoptējamo bērnu saraksts, lai vajadzības gadījumā uzreiz varētu sākt meklēt ģimeni un nodrošinātu pēc iespējas ātrāku iekārtošanu, lai nepieļautu kavēšanos, kas nelabvēlīgi ietekmē bērnu aprūpi un aizsardzību” 
. 

340. Ir uzsvērts ziņojuma iespējamais svarīgums attiecībā uz bērniem. Adopcija ir process, kas ilgst visu mūžu. Kad bērns kļūs pieaudzis un sāks meklēt informāciju par savu izcelsmi, ziņojums būs svarīgs resurss. Ja ziņojumā tiks iekļauti tādi priekšmeti kā bioloģisko vecāku un viņu mājas vai kopienas fotogrāfijas, tie būs ļoti noderīgi adoptētajai personai, kas cenšas noskaidrot savu izcelsmi. Jautājumi saistībā ar informāciju par pieaugušu adoptēto personu izcelsmi ir sīkāk aplūkoti tālāk šīs rokasgrāmatas 9. nodaļā. 

341. Nevar pieļaut nevajadzīgu kavēšanos saistībā ar ziņojuma par bērnu sagatavošanu un turpmākajām procedūrām. Tomēr ir vajadzīga noteikta iedziļināšanās, lai nodrošinātu pienācīgu svarīgas informācijas savākšanu, sagatavotos pašai adopcijai, kā arī pieņemtu bērna labākajām interesēm atbilstošu lēmumu. 

7.2.4. Ziņojuma precizitātes nodrošināšana 
342. Tiek uzsvērta vajadzība pēc precīziem ziņojumiem gan pirmsadopcijas, gan pēcadopcijas posmos. Saņēmējvalstis ir paudušas neapmierinātību ar 16. pantā paredzēto ziņojumu par bērniem kvalitāti un precizitāti 
. Ir vairāki ieguvumi, kurus nodrošina cenšanās iegūt pēc iespējas vairāk informācijas par bērnu izcelsmi: visas sociālajos un medicīniskajos slēdzienos iekļautās attiecīgās informācijas saņemšana atbilst bērnu labākajām interesēm; ziņojums uzlabo ģimeņu piemērotības noteikšanu; ziņojums ļauj iespējamajiem adoptētājiem pieņemt izsvērtu lēmumu par piedāvātā bērna pieņemšanu; ziņojums nākotnē būs informācijas avots konkrētajam bērnam. 

343. Arī izcelsmes valstis ir paudušas neapmierinātību ar 15. pantā paredzēto ziņojumu par iespējamajiem adoptētājiem un pēcadopcijas ziņojumu kvalitāti un precizitāti 
. 

344. Tālab 2005. gada Īpašā komisija izstrādāja šādu ieteikumu: 

“Pastāvīgais birojs saziņā ar līgumslēdzējām valstīm un nevalstiskajām organizācijām izstrādā paraugveidlapu, ar kuru bērns var izteikt piekrišanu (4. panta d) apakšpunkta 3. punkts), kā arī veidlapu vai protokolu paraugus attiecībā uz Konvencijas 15. un 16. panta darbību” 
.
345. Valstīm vajadzētu veikt pasākumus, lai nodrošinātu, ka informācija par bērnu ir pēc iespējas precīzāka. Valstīm var būt bažas attiecībā uz informācijas par bērnu konfidencialitāti, jo īpaši, ja tā attiecas uz veselības un sociālo vēsturi. Tomēr ar atbilstošu informāciju par bērnu un iespējamajiem adoptētājiem vajadzētu apmainīties, pirms iespējamie adoptētāji spēj pieņemt savu galīgo lēmumu piekrist ierosinātajai piemērotības noteikšanai/ieteikumam. 

346. 2000. gada Īpašā komisija vienojās, ka saistībā ar piemērotības noteikšanas procesu, informāciju adoptētājiem un vēlāk arī pašiemm bērniem ir svarīgi iegūt pilnīgu un precīzu medicīnisko ziņojumu par bērnu 
. 

347. Tika minēti dažu medicīnisko ziņojumu trūkumi. Vienlaikus šādi ziņojumi var būt pārāk visaptveroši: 

“.. ir jāizprot resursu ierobežotība izcelsmes valstīs. Pastāv arī sarežģījumi saistībā ar īpašu medicīnisko pārbaužu veikšanu, piemēram, attiecībā uz AIDS vai B hepatītu, un izcelsmes valsts un saņēmējvalsts pārvaldes struktūrvienībām ir jāsadarbojas šajos jautājumos. Tiek arī uzsvērts, cik svarīgi ir uzturēt konfidencialitāti attiecībā uz medicīnisko ziņojumu par bērnu, ievērojot tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību”.
.

348. Medicīniskā ziņojuma paraugveidlapu apsprieda 2000. gada Īpašā komisija 
. Tika atzīts, ka medicīniskais ziņojums ir vissvarīgākais informācijas par bērnu elements. To vajadzētu sagatavot sertificētam medicīnas darbiniekam, kas ir specializējies bērnu diagnosticēšanā un ārstēšanā. To nevajadzētu uzskatīt par līdzekli, ar kura palīdzību atlasīt bērnus, kas varētu derēt adopcijai, bet gan par informācijas avotu, kas palīdzēs adoptētājiem apmierināt bērna veselības vajadzības 
. 

349. Lai gan bija panākta vispārēja vienošanās par nepieciešamību iedrošināt daudz konsekventāku pieeju medicīnisko ziņojumu sagatavošanai un veikt dažus standartizēšanas pasākumus, priekšlikums par vienveidīgu paraugveidlapu netika apstiprināts. Tomēr tika atzīts, ka medicīniskā ziņojuma par bērnu veidlapa, kas ir pievienota šīs Labas prakses rokasgrāmatas 7. pielikumā, ir noderīgs līdzeklis, lai uzlabotu kvalitāti un standartizētu ziņojumus par bērnu, kurus sagatavo saskaņā ar Konvencijas 16. panta 1. punktu 
. 

350. 2005. gada Īpašā komisija atbalstīja standarta veidlapu medicīniskā ziņojuma par maziem bērniem papildinājumam, koncentrējoties uz viņu psiholoģiskajām un sociālajām īpatnībām. Medicīniskā ziņojuma papildinājuma veidlapa aptver ļoti mazu bērnu psiholoģiskās un sociālās īpatnības, t. sk. viņu valodas un motoriskās prasmes. Veidlapā ir jāiekļauj tikai ļoti īss apraksts, un tās izmantošanai nevajadzētu radīt lielu slogu izcelsmes valstīm 
. Tika izstrādāts šāds ieteikums: 

“Īpašā komisija vēlreiz apstiprina, ka ir lietderīgi izmantot Paraugveidlapu – medicīnisko ziņojumu par bērnu –, un norāda, ka ir lietderīgi izmantot šīs veidlapas papildinājumu, kura paraugs piedāvāts 8.–9. lpp. darba dokumentā Nr. 6, jo īpaši attiecībā uz ļoti maziem bērniem”. 

351. Ir radies jautājums, vai valsts iekšējās tiesību normas, kuras aizliedz izpaust informāciju par bērnu pirms adopcijas, var būt par iemeslu, lai neievērotu prasību par ziņojumu 
. Tomēr šādas tiesību normas var būt pretrunā Konvencijai, jo nav atļautas nekādas atrunas attiecībā uz Konvenciju 
. Turklāt vispāratzītie starptautisko tiesību normu principi liedz valstij atsaukties uz iekšējām tiesību normām, lai izvairītos no pienākumiem, kuras tām paredz starptautiskie līgumi 
.

352. No otras puses, nav iespējams nodrošināt adopcijas atbilstību bērnu labākajām interesēm, ja netiek atklāta būtiska informācija par bērnu un attiecīgi nevar noteikt, vai iespējamajiem adoptētājiem ir vajadzīgās prasmes un vēlme kļūt par konkrētā bērna vecākiem. Visas būtiskās informācijas neatklāšana var izraisīt adopcijas noraidīšanu vai traģiskas sekas bērnam un ģimenei. Bērnu labāko interešu nolūkā līgumslēdzējām valstīm vajadzētu meklēt risinājumus iespējamajiem ierobežojumiem to privāttiesību normās, kuras var liegt izpaust būtisku personiska rakstura informāciju adopcijas pusei vai citai valstij. 

353. Jautājumi attiecībā uz bērniem ar īpašām vajadzībām ir aplūkoti 7.3. nodaļā. 

7.2.5. Bērna piemērotības ģimenei noteikšana 
354. Lai gan Konvencijā nav iekļauts jēdziens “piemērotības noteikšana” (jo nav atbilstoša ekvivalenta franču valodā), 
 16. panta 1. punktā ir aprakstīti faktori, kuri jāņem vērā izcelsmes valstij, lai konstatētu, vai konkrēto bērnu var iekārtot attiecīgajā adoptētāju ģimenē. 16. panta 1. punkta d) apakšpunkts nosaka, ka centrālajai iestādei ir jānosaka, vai “paredzētā iekārtošana” atbilst bērna labākajām interesēm. Lēmums par iekārtošanu ietver iespējamo adoptētāju apzināšanu (no tiem, kas ir apstiprināti kā tiesīgi un piemēroti adopcijai), kuri var vislabāk apmierināt bērna vajadzības, pamatojoties uz ziņojumiem par bērnu un iespējamajiem adoptētājiem. 

355. Šajā posmā jāizmanto jēdziens “iekārtošana” vai “piedāvājums” (nevis “adopcija”), jo piemērotības noteikšanas process ir tikai sācies. Paskaidrojošajā ziņojumā ir minēts, ka šajā procesa posmā izcelsmes valsts nevar būt pārliecināta, vai iespējamie adoptētāji piekritīs iekārtošanai, jo saņēmējvalstij vēl nav nosūtīts ziņojums par bērnu 
. 

356. Piemērotības noteikšanas procesam ir vairāki posmi. Sākotnējā iespējamo adoptētāju piemērotības bērnam noteikšana jāveic izcelsmes valstī, pamatojoties ziņojumā par bērnu un ziņojumā par atlasītajiem iespējamajiem adoptētājiem. Tas jādara pirms piedāvājuma izteikšanas iespējamajiem adoptētājiem (16. panta 1. punkta d) apakšpunkta izpratnē un nosūtot 16. panta 2. punktā aprakstīto ziņojumu par bērnu). Lēmums par piemērotības noteikšanu vispirms ir jāpaziņo saņēmējvalsts centrālajai iestādei/oficiāli atzītajai iestādei pirms jebkāda paziņojuma iespējamajiem adoptētājiem. Šajā procesa posmā lielākajā daļā gadījumu iespējamajiem adoptētājiem joprojām vajadzētu atrasties saņēmējvalstī un viņu valsts centrālajai iestādei/oficiāli atzītajai iestādei (un nevis izcelsmes valstu centrālajām iestādēm/oficiāli atzītajām iestādēm) vajadzētu viņus informēt par lēmumu attiecībā uz piemērotības noteikšanu (sk. 7.2.5. nodaļu). Ja iespējamie adoptētāji piekrīt ierosinātajai piemērotības noteikšanai/piedāvājumam, tas nozīmē piemērotības noteikšanas procesa beigas. 
357. Piemērotības noteikšanu vajadzētu uzticēt grupai, nevis tikai vienam cilvēkam; grupu jāveido no bērnu aizsardzības speciālistiem, kas ir apguvuši adopcijas kārtību un praksi. Vēlams, lai viņi būtu speciālisti psihosociālajās jomās. Starpvalstu adopcijas gadījumā ir ieteicams uzaicināt grupā juristu, kas pārbaudīs, vai ir ievērotas juridiskās prasības un vai tās savstarpēji atbilst attiecīgajās valstīs 
. Kā norādīts 2.1.3.3. nodaļā, piemērotības noteikšanu neveic iespējamie adoptētāji, piemēram, adoptētājiem nevajadzētu klātienē iestādē izvēlēties kādu sev simpātisku bērnu vai izvēlēties bērnu no fotogrāfiju kataloga. Piemērotības noteikšanu nevajadzētu uzticēt tikai datoram, lai gan var veikt sākotnējo šķirošanu pēc tādiem kritērijiem kā bērna vecums, dzimums vai īpašās vajadzības. Galīgo piemērotības noteikšanu vienmēr vajadzētu veikt speciālistiem. 

358. 29. pants paredz, ka: “Nav pieļaujama saskare starp iespējamajiem adoptētājiem un bērna vecākiem vai jebkuru citu personu, kuras aprūpē bērns atrodas, kamēr nav izpildītas 4. panta a), b) un c) apakšpunktā un 5. panta a) apakšpunktā noteiktās prasības, ja vien adopcija netiek veikta ģimenē vai saskare atbilst izcelsmes valsts kompetentās iestādes izvirzītajiem nosacījumiem”.

359. Lai novērstu neatbilstīgu vai nelikumīgu praksi pirms piemērotības noteikšanas, 29. pantā ir nepārprotami aizliegta saskarsme starp iespējamiem adoptētājiem un personu, kuras viedokli tīši vai citādi var ietekmēt adoptētāji. Vienīgais šā noteikuma izņēmums attiecas uz adopciju ģimenē, kad puses acīmredzami viena otru pazīst vai ja kompetentā iestāde paredz saskarsmes nosacījumus un šie nosacījumi tiek ievēroti. Pilnvaras noteikt saskarsmes ierobežojumus vajadzētu izmantot piesardzīgi. 29. pants neaizliedz apmainīties ar informāciju par iespējamajiem adoptētājiem un adoptējamo bērnu, kas ir vajadzīga visām pusēm, lai pieņemtu galīgo lēmumu par bērna iekārtošanu atbilstoši viņa labākajām interesēm. 

360. 2005. gada Īpašā komisija šajā saistībā izstrādāja konkrētu ieteikumu: 

“Īpašā komisija iesaka valstīm aktīvi censties novērst tiešu saskarsmi starp iespējamiem adoptētājiem un izcelsmes valsts iestādēm, līdz tas ir oficiāli atļauts. Izņēmuma gadījumos šāda saskarsme piemērotā laikā var būt vēlama, piemēram, ar bērnu, kam ir īpašas vajadzības”. 

361. Ja izcelsmes valstis atļauj oficiāli atzītām iestādēm saņemt pieteikumus no iespējamajiem adoptētājiem, kā arī atzīt adoptējamību un lemt par piemērotības noteikšanu, ir jāveic pienācīga kontrole, lai nodrošinātu lēmumu pieņemšanu saskaņā ar juridiskajām prasībām un atbilstoši konkrētā bērna labākajām interesēm. 

362. Nekādā gadījumā nedrīkst aizmirst, ka lēmums par piemērotības noteikšanu, iespējams, ir vissvarīgākais lēmums, kuru pieņem adopcijas procesā, un ka to visefektīvāk var veikt kompetentas personas ar atbilstošām zināšanām un pieredzi. Tas ir viens no svarīgākajiem pasākumiem, lai ievērotu labāko interešu principu. 

363. Tiek minēts, ka pieņemt lēmumu par piemērotības noteikšanu izcelsmes valstīm palīdzēs vairāk informācijas par riska faktoriem, kas saistīti ar neizdevušos vai pārtrauktu adopciju. Šāda informācija arī palīdzēs saņēmējvalstīm precīzāk novērtēt iespējamos adoptētājus vai efektīvāk palīdzēs viņiem sagatavoties adopcijai. No otras puses, informācijas vākšana un apmaiņa par faktoriem, kas saistīti ar sekmīgām adopcijām, var veicināt arī kvalitatīvāku lēmumu pieņemšanu par piemērotības noteikšanu. 

7.2.6. Ziņojuma par bērnu nosūtīšana 
364. Tiklīdz izcelsmes valsts centrālā iestāde ir atzinusi, ka paredzamā iekārtošana atbilst bērna labākajām interesēm 
, saņēmējvalsts centrālajai iestādei nosūta ziņojumu par bērnu, pierādījumu par piekrišanu un norāda iemeslus šādam atzinumam. 
 

365. Ziņojumu nosūtīšanas organizatoriskos aspektus var sekmīgi atrisināt, noslēdzot nolīgumus starp iesaistītajām centrālajām iestādēm. Piemēram, ja adopciju organizē ar oficiāli atzīto iestāžu stapniecību, vai centrālā iestāde pieprasīs ziņojuma kopiju? Vai parasto pasta pakalpojumu vietā izmantos privātā kurjerpasta pakalpojumus? Līgumslēdzējas valstis var vēlēties sakārtot šos jautājumus, noslēdzot neoficiālas divpusējas vienošanās, vai arī izmantot 39. panta 2. punktā paredzēto iespēju noslēgt konkrētus nolīgumus, kuros var iekļaut kārtību saistībā ar dokumentu nosūtīšanu starp divām iesaistītajām valstīm. 

7.2.7. Piemērotības noteikšanas atzīšana (17. panta a) un b) punkts) 
366. Kad saņēmējvalsts centrālā iestāde vai oficiāli atzīta iestāde ir saņēmusi ziņojumu par bērnu un ierosināto piemērotības noteikšanu, ierosināto piemērotības noteikšanu vajadzētu apspriest ar iespējamajiem adoptētājiem. Viņu piekrišana un jebkādi vajadzīgie centrālās iestādes apstiprinājumi, kā paredz 17. panta a) un b) apakšpunkts, pēc tam jānosūta izcelsmes valsts centrālajai iestādei. 

367. Šajā posmā var veikt sākotnējos pasākumus saistībā ar atļauju bērnam izbraukt no izcelsmes valsts un ieceļot uz pastāvīgu dzīvi saņēmējvalstī. 

368. Pēc piemērotības noteikšanas atzīšanas ir jānodrošina pēc iespējas ātrāka adopcijas norise, ja vien nav konstatēti kārtības trūkumi un nevar panākt 17. panta c) apakšpunktā paredzēto vienošanos. Saņēmējvalstis kritiski vērtē situācijas, kurās ir izsludināts moratorijs un adopcija ir apturēta pat pēc tam, kad bērns ir iepazīstināts ar iespējamajiem adoptētājiem un ir atzīta piemērotības noteikšana. Pastāvīgas ģimenes liegšana šādos apstākļos neatbilst bērna labākajām interesēm. 

369. Konvencijas 17. panta a) un b) apakšpunktā ir atsauce uz katras valsts pārvaldes struktūrvienību lēmumiem, kurus ir jāpieņem pirms bērna uzticēšanas adoptētājiem. Praksē šādus lēmumus parasti pieņem pēc tam, kad adoptētāji saņēmējvalstī ir apsprieduši un atzinuši piemērotības noteikšanas lēmumu. 

370. Sk. 7.4.6. un 7.4.7. nodaļu, kurā šis jautājums ir aplūkots, jo tas attiecas uz iespējamajiem adoptētājiem. 

371. 17. panta a) apakšpunkts netieši nozīmē, ka adoptētāji saņēmējvalstī ir atzinuši piemērotības noteikšanu, ko vajadzības gadījumā apstiprina saņēmējvalsts centrālā iestāde (17. panta b) apakšpunkts) un paziņo izcelsmes valsts centrālajai iestādei. Piemērotības noteikšanas atzīšana, apstiprināšana un paziņošana, kā arī atļauja bērnam ieceļot un pastāvīgi uzturēties saņēmējvalstī nozīmē, ka bērns piemērotā laikā tiks uzticēts adoptētājiem ar noteikumu, ka centrālās iestādes ir panākušas galīgo vienošanos par adopcijas turpināšanu, kā paredz 17. panta c) apakšpunkts. 
7.2.8. Vienošanās par adopcijas turpināšanu (17. panta c) apakšpunkts) 
372. 17. pants nosaka, ka nevienu bērnu nevar uzticēt adoptētājiem, kamēr izcelsmes valsts centrālā iestāde nav pārliecinājusies, ka adoptētāji piekrīt iekārtošanai un kamēr abu valstu centrālās iestādes nav vienojušās par adopciju. Dažās saņēmējvalstīs centrālajai iestādei var būt arī pienākums apstiprināt iekārtošanu un attiecīgi arī uzticēšanu 
. 17. pantā ir atkārtotas 5. panta prasības par to, ka vecākiem jābūt tiesīgiem un piemērotiem adopcijas veikšanai un ka bērnam ir vai būs atļauts ieceļot un pastāvīgi uzturēties saņēmējvalstī. 

373. 17. panta c) apakšpunkts paredz vienu no vissvarīgākajām procesuālajām garantijām Konvencijā. Ja kļūst acīmredzams, ka piedāvātā adopcija neatbilst bērna labākajām interesēm vai ka pastāv būtisks kārtības trūkums, centrālās iestādes nedrīkst vienoties par adopcijas turpināšanu saskaņā ar 17. panta c) apakšpunktu. 

374. Valstīs, kurās vienošanos saskaņā ar 17. panta c) apakšpunktu var panākt struktūras, kuras nav centrālās iestādes, ir jānorāda struktūras, kuras var veikt šo funkciju 
. 

7.2.9. Atļauja ieceļot un pastāvīgi uzturēties valstī
375. Konvencija nosaka, ka abu valstu kompetentajām iestādēm pirms bērna uzticēšanas adoptētājiem ir jākonstatē, vai bērnam ir vai tiks atļauts izbraukt no izcelsmes valsts, ieceļot un pastāvīgi uzturēties saņēmējvalstī 
. Šo lēmumu parasti pieņem abu valstu imigrācijas iestādes. 

376. Konvencijas 5. panta c) apakšpunktā paredzēto prasību vajadzētu ievērot kontekstā ar 18. pantu, kas nosaka, ka abu valstu centrālajām iestādēm jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai iegūtu atļauju bērnam izbraukt no izcelsmes valsts, ieceļot un pastāvīgi uzturēties saņēmējvalstī 
. Tādējādi centrālajām iestādēm nav pienākuma pašām iegūt atļaujas, taču tām ir jānodrošina atbilstošu pasākumu veikšana atļauju iegūšanai. Piemēram, var ieteikt iespējamajiem adoptētājiem pašiem vērsties imigrācijas iestādēs. 

377. Konvencijas 5. panta c) apakšpunkts nosaka materiālo tiesību normu nosacījumu adopcijai. Ir skaidrs, ka nav pamata atļaut adoptēt bērnu, ja bērnam nav atļauts ieceļot un pastāvīgi uzturēties saņēmējvalstī 
. Redakcija “ir vai būs atļauts” ir pietiekami plaša, lai aptvertu gadījumus, kuros nevar izpildīt prasības par vīzām pirms bērna uzticēšanas, un gadījumus, kuros nav jāizpilda nekādas oficiālas starpvalstu prasības iegūt atļauju vai vīzu, lai ieceļotu vai pastāvīgi uzturētos valstī 
. Dažas saņēmējvalstis automātiski piešķir adoptētajam bērnam pilsonību, tiklīdz ir izdots adopcijas rīkojums, pat ja adopcija notiek izcelsmes valstī 
. Dažos gadījumos apstiprinājums par šādu atļauju tiks iekļauts 15. pantā paredzētajā ziņojumā. Citos gadījumos šādu lēmumu nevar pieņemt, kamēr saņēmējvalstij nav bijusi iespēja pārbaudīt saskaņā ar 16. pantu iesniegto ziņojumu. Savos īstenošanas pasākumos valstīm vajadzētu norādīt, kuras struktūras ir kompetentas pieņemt šādu lēmumu saskaņā ar 5. panta c) apakšpunktu. 

7.2.10. Bērna uzticēšana vecākiem (17. pants) 
378. Bērnu nevar fiziski uzticēt vecākiem, kamēr nav nokārtotas visas vienošanās un izpildītas visas prasības saskaņā ar 17. pantu. Tā ir svarīga Konvencijā paredzēta garantija. Lēmumu par uzticēšanu pieņem izcelsmes valsts pārvaldes struktūrvienības. 

379. Iespējams, ka dažas valstis neveic šo pasākumu, jo kļūdaini uzskata, ka šis pasākums ir tāds pats kā paredzēts 23. pantā. Ir svarīgi izprast atšķirību. Atbilstīgi 17. pantam abām centrālajām iestādēm ir pienākums vienoties, ka adopcija var turpināties, ja vien ir izpildīti paredzētie nosacījumi. 23. pants paredz to, ka valstis, kas pieņem galīgo lēmumu attiecībā uz adopciju, izdod apliecinājumu par to, ka visas Konvencijas procedūras ir ievērotas (ne tikai 17. pantā paredzētās procedūras) un adopcija atbilst Konvencijai.

7.2.11. Bērna nodošana saņēmējvalstij 
380. Bērna nodošanu saņēmējvalstij reglamentē Konvencijas 19., 20., 21. un 28. pants 
. 

381. Ir nepieciešama sadarbība starp struktūrām, lai nodrošinātu, ka bērna nodošana saņēmējvalstij notiek atbilstošos apstākļos saskaņā ar 19. pantu. Labā prakse šajā kontekstā parasti nozīmē, ka adoptētāji dodas uz izcelsmes valsti, lai saņemtu bērnu, izņemot, ja to nepieļauj ārkārtēji apstākļi 
. Adoptētājiem ir ieteicams pavadīt bērnu no izcelsmes valsts, jo tas sniedz viņiem iespēju izzināt un izprast bērna dzīvi un tās apstākļus pirms adopcijas un izprast kādu daļu no bērna pagātnes. Tāpat arī šajā brīdī ir jāapsver tādi jautājumi kā pirmā tikšanās starp bērnu un iespējamajiem adoptētājiem, jo īpaši pašas uzticēšanas brīdī, kā arī uzraudzība iespējamā pārbaudes posma laikā. 

382. Visus šos pasākumus jāorganizē bērnam labvēlīgā veidā, izmantojot profesionālu psihosociālo atbalstu. Iespējamajiem adoptētājiem un bērniem jāpalīdz sagatavoties un jāsniedz konsultācijas par uzticēšanu un nodošanu, lai mazinātu iespējamo spriedzi vai traumas risku šajā laikposmā. 

7.2.12. 23. pantā paredzētās atbilstības apliecības izsniegšana 
383. 23. pantā paredzēto “atbilstības Konvencijas prasībām apliecību” izsniedz kompetenta iestāde pēc adopcijas pabeigšanas. To izsniedz nekavējoties un adoptētājiem ir jāsaņem apliecības oriģināls, savukārt kopiju nosūta abu valstu centrālajām iestādēm. Pastāvīgajam birojam saskaņā ar 23. panta 2. punktu paziņo struktūru, kas ir kompetenta izsniegt apliecību (sk. arī 7.4.11. un 8.8.3. nodaļu). 

384. Pastāv dažas prakses atšķirību izraisītas neskaidrības attiecībā uz Konvencijas 23. pantā paredzētās apliecības obligātumu: dažās valstīs apliecību izsniedz automātiski vai arī bez jebkādiem sarežģījumiem, savukārt citās valstīs adoptētājiem ir jālūdz to izsniegt. Apliecības neesamība ir apgrūtinājusi adopcijas atzīšanu un saņēmējvalsts pilsonības piešķiršanu bērnam.
385. Atbilstības apliecības paraugveidlapa 
 ir ieteicama, nevis obligāta. Tāpēc valstis var izvēlēties veidu, kādā apliecināt atbilstību Konvencijai, ja vien apliecinošajā dokumentā ir visa attiecīgā informācija. Taču veidlapas izmantošanas priekšrocības ir tādas, ka tajā ir visa attiecīga informācija, tā ir viegli saprotama un to izmanto aizvien biežāk.

7.3. Bērni ar īpašām vajadzībām 
 
7.3.1. Bērni ar īpašām vajadzībām 
386. Bērni ar īpašām vajadzībām ir šādi bērni: 

• cieš no uzvedības traucējumiem vai traumas; 

• tiem ir fiziska var garīga invaliditāte; 

• gados vecāki bērni (parasti vecāki par septiņiem gadiem); vai 

• vienu vecāku bērni. 

387. Gados vecākiem bērniem “var būt radušies traucējumi vai traumas ļaunprātīgas izmantošanas, pamešanas vai nolaidības dēļ, un, iespējams, ilgstošas atrašanās iestādes aprūpē dēļ”.
 Bērniem ar īpašām vajadzībām ir jābūt tādām pašām iespējām tikt adoptētiem kā citiem bērniem, pamatojoties uz nediskriminācijas principa, pat ja viņu adopcijai ir vajadzīgi sīki izstrādāti ziņojumi, visaptveroša sagatavošanās (gan adoptētājiem, gan bērnam), regulāras konsultācijas un aktīvs atbalsts adoptētājiem un bērnam. 

388. Vienlaikus tiek atzīts, ka bērnus ar īpašām vajadzībām ir grūti iekārtot un piemērotu ģimeni var meklēt gadiem ilgi. Dažkārt tiem ģimene tā arī netiek atrasta, tāpēc bērniem ar īpašām vajadzībām ir jāvelta vairāk uzmanības. Valstīm tika ierosināts Hāgas konferences tīmekļa vietnē minēt atvieglojumus, ko piemēro šādu bērnu iekārtošanai pastāvīgā dzīvesvietā. Ir svarīgi sekmēt izpratni, iesaistīt profesionāļus, veicināt bērnu ar īpašām vajadzībām iekārtošanu valsts un starpvalstu līmenī, kā arī atbilstoši iespējām veicināt, lai šos bērnus adoptētu attiecīgās valsts valstspiederīgie.

389. Bērnu ar īpašām vajadzībām adopcijai var noteikt prioritāti attiecībā pret citiem adopcijai pieejamajiem bērniem. Gados vecāku bērnu adopcijā var izmantot vienkāršu un atklātu adopcijas procesu, jo tādējādi gados vecāki bērni nonāktu ģimenē, vienlaikus saglabājot saikni ar bioloģiskajiem vecākiem. Tomēr Konvencijas darbības jomā ietilpst tikai tāda adopcija, kas rada pastāvīgas vecāku un bērnu attiecības (2. panta 2. punkts). 

390. Tā kā arvien palielinās to izcelsmes valstu skaits, kuras starpvalstu adopcijai piedāvā galvenokārt bērnus ar īpašām vajadzībām, saņēmējvalstīm vajadzētu uzņemties nepieciešamos centienus, lai informētu savus pretendentus par šādu situāciju. Pretendentu iejūtības veidošana, informēšana un sagatavošana, lai viņi varētu adoptēt šādus bērnus, var novērst nevajadzīgas vai nereālas prasības izcelsmes valstīm pēc maziem un veselīgiem bērniem. 

7.3.2. Bērnu ar īpašām vajadzībām iespējamie adoptētāji 
391. Bērniem ar īpašām vajadzībām ir nepieciešami adoptētāji ar atšķirīgām prasmēm. Ne visiem iespējamajiem adoptētājiem ir vajadzīgās prasmes un raksturs, lai aprūpētu šādus bērnus 
. Meklējot ģimeni bērnam ar īpašām vajadzībām, jo īpaši svarīgi ir pilnībā atklāt bērna stāvokli. Ir vajadzīgi vairāk specializēti un pielāgoti pakalpojumi, t. sk. metodes aktīvai piemērotu adoptētāju meklēšanai. Adopcijas procesā ir jāizmanto īpašas piemērotības pārbaudes procedūras. Tāpat ir jāsniedz īpaši pēcadopcijas pakalpojumi un jāpiedāvā adoptētājiem iespēja saņemt palīdzību.

392. Tāpat arī vajadzētu sniegt izvērstas konsultācijas iespējamajiem adoptētājiem, lai nodrošinātu, ka viņi pilnībā apzinās sarežģījumus, kas viņiem var rasties, kā arī jāorganizē viņiem mācības un jāpalīdz pārvarēt šos sarežģījumus. Vienlaikus var novērtēt iespējamo adoptētāju spējas pārvarēt sarežģījumus, kā arī jebkādas sevišķas īpašības vai prasmes, kuras viņiem varētu būt un noderēt bērnam. 

7.3.3. Sadarbība, lai palīdzētu adopcijai 
393. Ir vajadzīga sadarbība bērnu ar īpašām vajadzībām interesēs. Sadarbībai ir jābūt ne tikai starp izcelsmes valsti un saņēmējvalsti, bet arī starp ikvienas valsts profesionāļiem un citiem speciālistiem, kas ir vai tiks iesaistīti adoptējama bērna aprūpē un atbalsta sniegšanā. 

394. Vienu no iespējamajām pieejām, lai veicinātu bērnu ar īpašām vajadzībām iespējas tikt adoptētiem, veido četri posmi 
. Pirmkārt, izcelsmes valstīm jānovērtē starpvalstu adopcijai pieejamo bērnu ar īpašām vajadzībām skaits un īpašības, un jāiesniedz šīs ziņas (neminot nekādus personas datus, lai aizsargātu bērnu privātumu) saņēmējvalstīm. Otrkārt, ir jānosaka, ka oficiāli atzītas iestādes spēja apmierināt faktiskās vajadzības, kas var rasties starptautiski adoptējamiem bērniem ar īpašām vajadzībām, ir obligāta prasība tās akreditācijai saņēmējvalstī un apstiprināšanai izcelsmes valstī. Treškārt, lai bērni ar īpašām vajadzībām saņemtu labākus pakalpojumus, izcelsmes valstīm ir jāierobežo to saņēmējvalstu un oficiāli atzīto ārvalstu iestāžu skaits, ar kurām šādas valstis sadarbojas, ja vien tas ir nepieciešams. Ceturtkārt, lai pielāgotos bērnu īpašajām vajadzībām, kā praktisku pasākumu var veikt dokumentācijas plūsmas virziena maiņu, t. i., izcelsmes valstis var lūgt saņēmējvalstīm meklēt iespējamos adoptētājus, kas ir spējīgi rūpēties par konkrētiem bērniem ar īpašām vajadzībām.

7.3.4. Daži faktori, kas ir jāapsver pirmsadopcijas un pēcadopcijas posmos 
395. Ir svarīgi apsvērt turpmāk minētos faktorus, gatavojoties bērna ar īpašām vajadzībām adopcijai: 

a) visprecīzākās un pilnīgākās veselības un medicīniskās informācijas (t. sk. par pieredzi citās audžuģimenēs) par bērnu iegūšana; 

b) pilnīgs bērna attīstības vajadzību novērtējums; 

c) pieredzējušu profesionāļu pieņemts lēmums par piemērotības noteikšanu; 

d) pilns adoptētāju vecāku spēju izvērtējums; 

e) bērna ietekme uz adoptētāju ģimenes uzbūvi un attiecībām;

f) jebkādi citi ģimenes un vides faktori (piemēram, adoptētāju ģimenes dzīvesvietas attālums līdz vietai, kur var saņemt speciālista palīdzību); 

g) atbilstoša pēcadopcijas atbalsta saņēmējvalstī pieejamība; 

h) akreditācija struktūrām, kuras apliecina īpašu pieredzi bērnu ar īpašām vajadzībām adopcijas organizēšanā un atbalstīšanā. 

396. 2005. gada Īpašā komisija izstrādāja šādus ieteikumus: 

“Īpašā komisija atzīst to, cik svarīgi ir, ka izcelsmes valstis sūta saņēmējvalstīm informāciju par bērnu vajadzībām, lai varētu labāk veikt iespējamo adoptētāju meklēšanu” 
.

“Īpašā komisija atzīst, ka labu praktisko risinājumu dēļ saņēmējvalsts iestādēm ir jāsadarbojas ar izcelsmes valsts iestādēm, lai labāk izprastu izcelsmes valsts bērnu vajadzības” 
.

7.4. Iespējamie adoptētāji 
397. 7.4. nodaļā ir aprakstīts starpvalstu adopcijas process saņēmējvalstī attiecībā uz iespējamajiem adoptētājiem. 

7.4.1. Adoptētāju ģimenes novērtēšana un tās pieteikums 
398. Konvencija nosaka, ka: 

“Adopciju saskaņā ar šo konvenciju veic tikai tad, ja saņēmējvalsts kompetentās iestādes ir atzinušas, ka iespējamie adoptētāji ir tiesīgi veikt adopciju un ir tam piemēroti” 
.

399. Saņēmējvalstij ir jāizlemj, kura struktūra vai institūcija saņems iespējamo adoptētāju pieteikumus un novērtēs viņus, lai noteiktu, vai adoptētāji “ir tiesīgi veikt adopciju un ir tam piemēroti”. Dažas valstis pieprasa sākotnējo intereses apliecinājumu no iespējamo adoptētāju puses, kā arī viņu piedalīšanos vienā vai vairākās informatīvās tikšanās pirms pilnīga novērtējuma uzsākšanas. Pirms piemērotības novērtēšanas vispirms ir jānosaka viņu tiesīgums veikt adopciju. 

400. Konvencijā ir izmantoti divi termini – “tiesīgs” un “piemērots”, lai noteiktu divus atšķirīgus novērtējuma veidus: “tiesīgs” attiecas uz visu juridisko prasību izpildi, savukārt “piemērots” attiecas uz nepieciešamo sociālo un psiholoģisko kritēriju izpildi. 

401. Konvencija nosaka, ka šīs funkcijas veic kompetentās iestādes. Lielākajā daļā valstu šādus pakalpojumus sniedz kvalificēti sociālā dienesta profesionāļi, savukārt rezultātus izskata un apstiprina kompetentās iestādes, lai nodrošinātu, ka ir izpildīti 15. pantā paredzētie pretendentu tiesīguma un piemērotības kritēriji. Valstīm ir dažādi mehānismi, lai pieprasītu, izskatītu un apstiprinātu iespējamo adoptētāju novērtējumus 
.

402. Izcelsmes valstīm, kuras plāno nodot savus bērnus adopcijas aprūpei saņēmējvalstī, ir jāpārliecinās, ka personas vai pāri, kurus ir atlasījusi saņēmējvalsts kā nākamos adoptētājus, ir pienācīgi un visaptveroši novērtēti kā piemēroti adopcijas veikšanai. 

403. Iespējamo adoptētāju vispārēja novērtēšana ietver procesu, kuru dēvē par “izpēti mājas apstākļos”. Apmeklējot ģimenes dzīvesvietu, veicot medicīnisku un psiholoģisku novērtēšanu, kā arī organizējot pirmsadopcijas mācības un sagatavošanos, sociālā dienesta darbinieki spēj noteikt, vai iespējamajiem vecākiem piemīt raksturs, prasmes un kvalifikācija, kas vajadzīga, lai viņus apstiprinātu par adoptētājiem 
. Tas jāveic pirms piemērotības noteikšanas 
. 

404. Būtiskākais jautājums ir par to, vai iespējamo adoptētāju novērtēšanu veic attiecībā uz jebkuru bērnu no jebkuras valsts vai arī attiecībā uz konkrētu bērnu kategoriju, piemēram, bērnu no konkrētas vecuma grupas, bērnu ar īpašām vajadzībām vai bez tām, bērnu no konkrētas valsts. Dažiem iespējamajiem adoptētājiem, kuri ir deklarēti kā piemēroti, var būt nereālas prasības, piemēram, adoptēt veselu mazuli no valsts, kurā šādiem bērniem nav jāmeklē ģimene ar starpvalstu adopcijas starpniecību. Šāda situācija izraisa vecāku vilšanos un palielina spiedienu uz izcelsmes valstīm. Saņēmējvalstīm ir svarīgs pienākums veikt visaptverošu vecāku novērtēšanu un atrisināt viņu gaidas, ievērojot adoptējamo bērnu vajadzības pēc starpvalstu adopcijas dažādās izcelsmes valstīs. 

7.4.2. Iespējamo adoptētāju sagatavošana 
405. Konvencija arī nosaka, ka kompetentajām iestādēm pēc vajadzības ir jānodrošina iespējamajiem adoptētājiem konsultācijas par adopciju 
. “Konsultācijas” šajā saistībā nozīmē sagatavošanos adopcijai un var ietvert arī mācības un izglītošanu. 
406. Līgumslēdzējas valstis ir uzsvērušas vajadzību pienācīgi sagatavot iespējamos adoptētājus saņēmējvalstī 
. Tika secināts, ka tas ir izšķirīgs faktors, lai atrisinātu iespējamo adoptētāju gaidas un mazinātu spiedienu uz izcelsmes valstīm. Dažos gadījumos iespējamie adoptētāji var kļūdaini uzskatīt, ka viņiem ir tiesības uz bērnu. Citos gadījumos adoptējamo bērnu skaits vai raksturojums neatbilst viņu adopcijas vēlmēm.

407. Daži eksperti apgalvo, ka, novērtējot iespējamos adoptētājus, ir jāizvērtē tas, vai viņi spēj pārvarēt iespējamās grūtības, kas saistītas ar adopciju, un spēj pielāgoties mainīgiem apstākļiem. Iespējamajiem adoptētājiem, kas “iesniedz pieteikumu” (14. un 15. pants) par bērna adopciju savai centrālajai iestādei vai oficiāli atzītajai iestādei, ir jāsaprot, ka nav nekādu pozitīvas atbildes uz pieteikumu garantiju. Iespējamie adoptētāji patiesībā tikai “piedāvā bērnam mājas”. 

408. Vajadzētu organizēt mācības iespējamajiem adoptētājiem un izglītot viņus, lai sagatavotu bērna adoptēšanas ieguvumiem un izaicinājumiem. Var rasties daudzi jautājumi, saistībā ar kuriem iespējamajiem adoptētājiem var būt vajadzīga īpaša palīdzība un sagatavošanās. Piemēram, ir jāapgūst pamata prasmes saskarsmei ar bērnu. Nopietnāki jautājumi var rasties, ja bērns ilgstoši ir dzīvojis iestādē; ja bērns cieš no smagas psiholoģiskas traumas, tādas kā savas ģimenes zaudēšana dabas katastrofā; ja adopcija nozīmē bērna nošķiršanu no draugiem (vai vēl sliktāk – no vienu vecāku bērniem) bāreņu namā; ja bērnam ir garīga vai fiziska invaliditāte; ja parādās fiziski, garīgi vai medicīniski sarežģījumi, kas nebija zināmi adopcijas brīdī; ja bērnam nebija nodrošināta pienācīga pirmsdzemdību un pēcdzemdību aprūpe; ja bērns ir cietis no nepietiekamas stimulācijas, nevērības vai nepastāvīgas aprūpes (piemēram, daudzi dažādi aprūpētāji, bieža dzīvesvietas vai audžuģimenes maiņa). 

409. Iespējamajiem adoptētājiem ir pilnībā jāizprot reālā situācija vai apstākļi, kādos ir dzīvojis adoptējamais bērns. Kaut arī bērni atradīsies mīlošā vidē, dažiem bērniem ar sarežģītu pagātni vai traumatisku pieredzi nebūs viegli pielāgoties jaunajā adoptētāju ģimenē, jo viņi no iepriekšējās pieredzes ir iemācījušies neuzticēties pieaugušajiem. Iespējamie adoptētāji var nesaprast, kāpēc bērns neatbild uz viņu sirsnību un pieķeršanos, un viņiem šādā gadījumā var būt vajadzīgs atbalsts. Ir jāpiedāvā pēcadopcijas atbalsts, lai vecāki saņemtu palīdzību sarežģītākajos bērna attīstības posmos.

410. Katrai valstij ir jāizlemj tādi jautājumi kā mācību un izglītības programmu saturs un metodes, kā arī pakalpojumu sniedzēja izraudzīšana. Dažās valstīs ir obligāti sagatavošanās kursi grupās vai individuāli atkarībā no katra konkrētā gadījuma 
. Piemēram, vecāku piemērotības novērtēšanas laikā var atklāties, ka ir vajadzīga papildu sagatavošanās par konkrētiem adopcijas procesa aspektiem. Dažās valstīs sagatavošanos adopcijai nodrošina tikai pēc tam, kad iespējamie adoptētāji ir pozitīvi novērtēti kā tiesīgi un piemēroti adopcijas veikšanai. 

411. Tika izteikti komentāri par vienveidības trūkumu ziņojumos, kā arī par iespējamo adoptētāju nepietiekami rūpīgu sagatavošanu vai nesagatavošanu vispār. Piemēram, kādā no valstīm bērni, kas ir pieejami starpvalstu adopcijai, parasti ir vecāki par pieciem gadiem, un viņiem ir dažādi sarežģījumi. Ne visi vecāki ir piemēroti tam, lai adoptētu gados vecāku bērnu, un ir svarīgi iespējamos adoptētājus atbilstoši sagatavot, viņus konsultējot un izglītojot.

412. Izcelsmes valstij būs vieglāk pieņemt lēmumu par adopciju, ja ziņojumā par vecākiem būs norādīts, ka vecāki ir sagatavoti adopcijai.

7.4.3. Ziņojuma par iespējamajiem adoptētājiem sagatavošana 
413. Konvencija nosaka, ka centrālajām iestādēm ir jāsagatavo ziņojums par adoptētāju ģimeni, iekļaujot tajā informāciju par “viņu identitāti, tiesīgumu un piemērotību adopcijas veikšanai, personas datiem, ģimenes un medicīnisko vēsturi, sociālo vidi, adopcijas iemesliem, spēju uzņemties starpvalstu adopciju, kā arī to bērnu raksturojums, par kuriem viņi varētu rūpēties” 
. Lielākajā daļā gadījumu šo ziņojumu raksta arī sociālo dienestu darbinieki, kuri konstatē, vai vecāki ir tiesīgi veikt adopciju un ir tai piemēroti. 

414. 22. panta 1. punktā saņēmējvalstīm ir atļauts deleģēt šo pienākumu valsts pārvaldes struktūrvienībām vai oficiāli atzītām iestādēm. Konvencijā ir paredzēti daži piesardzības pasākumi gadījumiem, kuros ziņojumu sagatavo 22. panta 2. punktā minētās apstiprinātās (nav oficiāli atzītas) iestādes vai personas. Šādiem gadījumiem 22. panta 5. punktā ir noteikts, ka 15. pantā paredzētos “ziņojumus jebkurā gadījumā sagatavo centrālās iestādes vai citu saskaņā ar 1. punktu izveidotu iestāžu vai institūciju uzraudzībā”. Šis noteikumus nozīmē, ka 22. panta 2. punktā minētās apstiprinātās (nav oficiāli atzītas) iestādes vai personas var sagatavot ziņojumu. Šādus ziņojumus var izstrādāt tikai tad, ja atbildību par to tomēr uzņemas citas struktūras vai iestādes saskaņā ar 22. panta 1. punktu.

415. Izcelsmes valstis ir uzsvērušas ziņojumu par iespējamajiem adoptētājiem precizitātes svarīgumu. Tās ir paudušas bažas par pilnīguma un precizitātes trūkumu, kā arī vienveidīguma trūkumu šādos ziņojumos. 

416. Lai atrisinātu šīs bažas, 2005. gada Īpašajā komisijā tika ierosināts izveidot standarta veidlapu starpvalstu adopcijas pretendentu novērtēšanai. Šajā saistībā tika izstrādāts ieteikums.

“Īpašā komisija iesaka Pastāvīgajam birojam saziņā ar līgumslēdzējām valstīm un nevalstiskajām organizācijām izstrādāt paraugveidlapu, ar kuru bērns var izteikt piekrišanu adopcijai (4. panta d) apakšpunkta 3. punkts), kā arī veidlapu vai protokolu paraugus attiecībā uz Konvencijas 15. un 16. panta darbību” 
.
417. Tiek uzsvērts, ka saņēmējvalsts pārvaldes struktūrvienībām ir jānodrošina pilnīgums un objektivitāte, novērtējot un sagatavojot iespējamos adoptētājus, kā arī izstrādājot ziņojumu par pretendentiem saskaņā ar 15. pantu 
. Valstīm savos īstenošanas noteikumos ir jānorāda atbildīgā kompetentā iestāde, institūcija vai persona un izmantojamie kritēriji attiecībā uz šādiem pasākumiem: 

• vecāku tiesīguma veikt adopciju novērtēšana; 

• vecāku piemērotības veikt adopciju novērtēšana; 

• konsultāciju sniegšana iespējamajiem adoptētājiem; 

• ziņojuma par iespējamajiem adoptētājiem sagatavošana; 

• ziņojuma sagatavošanas uzraudzība un tā precizitātes nodrošināšana; 

• lēmumu saskaņā ar 5. panta a) un b) apakšpunktu pieņemšana;

• ziņojuma nosūtīšana izcelsmes valstij. 

7.4.4. Ziņojuma par adoptētājiem nosūtīšana 
418. Saņēmējvalsts centrālajai iestādei jānosūta ziņojums par adoptētājiem izcelsmes valsts centrālajai iestādei 
. Saņēmējvalstis var apsvērt, kādā veidā tās efektīvi pārraudzīs ziņojumu sagatavošanas procesu, lai nodrošinātu precīzu ziņojumu nosūtīšanu izcelsmes valstij. 
 Kā minēts iepriekš 7.2.6. nodaļā, valstis šajā jautājumā varētu noslēgt konkrētas neoficiālas vienošanās. 

7.4.5. Pieteikuma saņemšana izcelsmes valstī 
419. Izcelsmes valstīm vajadzētu izlemt, kādu informāciju un dokumentus ir jāsaņem no iespējamajiem adoptētājiem un kura struktūra vai institūcija pieņems pieteikumus. Šo informāciju vajadzētu paziņot saņēmējvalstīm ar jebkādiem iespējamajiem līdzekļiem. 

420. Iespējamajiem adoptētājiem ir jāvēršas viņu valsts centrālajā iestāde. Viņi nevar vērsties tieši izcelsmes valsts centrālajā iestādē vai oficiāli atzītajās iestādēs 
.

421. Kā labu praksi izcelsmes valstu kompetentajām iestādēm var ieteikt izskatīt ziņojumu par vecākiem un nodrošināt ģimenes tiesīguma un piemērotības atbilstību izcelsmes valsts prasībām 
.

422. Daži vecāki dodas uz izcelsmes valsti, lai izvēlētos bērnu, un dažkārt pat “tirgojas” tieši ar bioloģiskajām mātēm 
. Šāda prakse rada riskus bērnu tiesībām un ir Hāgas konvencijas 29. panta pārkāpums. Līgumslēdzējām valstīm jāpieņem likumi vai kārtība, lai nepieļautu šādu saskari pirms piemērotības noteikšanas un īstenotu 29. pantu. 

7.4.6. Paziņojums par piemērotības noteikšanu 
423. Paziņojums par bērna piemērotības vai atbilstības izvēlētajiem iespējamajiem adoptētājiem ir jānosūta ar attiecīgu iestāžu starpniecību, kā nosaka 16. panta 2. punkts un kā ir minēts šīs rokasgrāmatas 7.2.5. nodaļā. 2005. gada Īpašajā komisijā līgumslēdzējas valstis stingri noraidīja praksi, saskaņā ar kuru par ierosināto piemērotības noteikšanu iespējamos adoptētājus informē institūcija vai struktūra izcelsmes valstī, pirms par to ir paziņots saņēmējvalsts centrālajai iestādei. Līgumslēdzējas valstis noraidīja arī praksi, saskaņā ar kuru daži vecāki dodas uz izcelsmes valsti un sazinās ar kompetentajām adopcijas iestādēm vai institūcijām pirms piemērotības noteikšanas lēmuma pieņemšanas. 2005. gada Īpašās komisijas izstrādātais ieteikums par šādas prakses nosodīšanu ir minēts arī 7.2.5. nodaļā. 

7.4.7. Piemērotības noteikšanas atzīšana un centrālās iestādes vienošanās (17. panta a) un b) apakšpunkts) 
424. Kad ziņojums par bērnu un ierosināto piemērotību iespējamajiem adoptētājiem ir nosūtīts no izcelsmes valsts ar centrālās iestādes, oficiāli atzītas iestādes vai apstiprinātas (nav oficiāli atzīta) personas starpniecību, vecākiem ir jāizlemj, pieņemt vai nepieņemt šo piedāvājumu. Izcelsmes valsti jāinfomē par iespējamo adoptētāju lēmumu (17. panta a) apakšpunkts).

425. Daudzas valstis nosaka termiņu, kurā iespējamie adoptētāji var izskatīt piedāvājumu, un šādām valstīm ir arī paredzēta kārtība gadījumam, ja piedāvājums tiek noraidīts. Ir svarīgi un dažkārt arī sarežģīti noteikt samērīgu termiņu iespējamajiem adoptētājiem piedāvājuma izskatīšanai, ievērojot bērna vajadzības pēc pastāvīgas iekārtošanas. Ir svarīgi nodrošināt procesa pārredzamību, nosakot skaidrus termiņus un kārtību. 

426. Dažās valstīs iespējamie adoptētāji, kas ir atteikušies pieņemt piedāvājumu, drīz pēc tam saņem jaunu piemērotības piedāvājumu par citu bērnu, kuram ir vajadzīga iekārtošana. Savukārt citās valstīs, ja iespējamie adoptētāji noraida piedāvājumu, viņiem atkal jāsāk pieteikšanās process no paša sākuma. Skaidra kārtība, kas nosaka, kādas sekas radīsies iespējamajiem adoptētājiem piedāvājuma noraidīšanas gadījumā, nodrošina, ka visas iesaistītās puses pilnībā novērtē sistēmas prasības un savu nozīmi sistēmā.

427. Saņēmējvalsts centrālā iestāde arī var paust savu piekrišanu piedāvājumam, pirms bērnu var uzticēt iespējamajiem adoptētājiem (17. panta b) apakšpunkts). 

7.4.8. Migrācijas kārtība attiecībā uz bērnu (5. pants, 17. panta d) apakšpunkts, 18. pants) 
428. Bērnu nevajadzētu uzticēt adoptētājiem, pirms nav nokārtotas visas migrācijas formalitātes attiecībā uz bērnu (17. panta d) apakšpunkts). Izcelsmes valsts centrālajai iestādei jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai nodrošinātu, ka bērnam ir atļauts izbraukt no valsts (18. pants). Saņēmējvalsts pārvaldes struktūrvienībām jāpārliecinās, vai bērnam ir vai būs atļauts ieceļot valstī un pastāvīgi tajā uzturēties (5. panta c) apakšpunkts).

429. Sk. arī 7.2.9. nodaļu par migrācijas atļaujām izcelsmes valstī. 

7.4.9. Centrālo iestāžu vienošanās par adopcijas turpināšanu (17. panta c) apakšpunkts) 
430. Pēc tam, kad iespējamie adoptētāji ir piekrituši piemērotībai vai piedāvājumam un kad par šādu piekrišanu ir paziņots attiecīgajām struktūrām, var notikt bērna uzticēšana adoptētājiem un adopciju var pabeigt ar noteikumu, ka abu valstu centrālās iestādes ir vienojušās par adopcijas turpināšanu (17. panta c) apakšpunkts). Vienoties par to var tikai gadījumā, ja ir skaidrs, ka līdz šim abās valstīs ir ievērotas Konvencijas prasības. Šā pasākuma svarīgums ir aplūkots tālāk 7.2.8. un 7.2.10. nodaļā.

431. Ir vispāratzīts, ka, pirms nav panāktas 17. pantā paredzētās vienošanās, iespējamiem adoptētājiem nedrīkst atļaut sazināties ar izcelsmes valsts centrālo iestādi tieši vai ļaut doties uz šo valsti bez attiecīga uzaicinājuma, lai nonāktu saskarsmē ar bērnu vai bērna aprūpētājiem. Šāda prakse rada iespēju izdarīt spiedienu uz izcelsmes valsti. Dažos gadījumos, piemēram, ja bērnam ir īpašas vajadzības, tieša saskarsme ir vēlama, un 29. pants netiek pārkāpts, ja izcelsmes valsts kompetentā iestāde šādu saskarsmi ir atļāvusi.

432. Sīkāku informāciju par vienošanos un bērna uzticēšanu izcelsmes valstī sk. arī 7.2.8. un 7.2.10. nodaļā.

7.4.10. Došanās uz izcelsmes valsti 
433. Konvencijas 29. pantā ir mēģināts ierobežot iespējamo adoptētāju saskarsmi izcelsmes valstī vai došanos uz to, pirms nav nodrošinātas noteiktas garantijas. Izcelsmes valstīm valsts raksturojumā ir skaidri jānorāda, kad iespējamajiem adoptētājiem būtu vēlams tur ierasties. Dažas izcelsmes valstis pirms galīgā lēmuma par piedāvāto piemērotības noteikšanu var vēlēties intervēt iespējamos adoptētājus, piemēram, ja adoptējamajam bērnam ir īpašas vajadzības, izcelsmes valsts varbūt vēlas pārliecināties, ka iespējamie adoptētāji apzinās bērna stāvokli un spēj par viņu rūpēties. Dažas valstis pieprasa, lai vismaz viens no vecākiem tiktos ar bērnu pēc piedāvājuma izteikšanas, taču pirms adopcijas uzsākšanas. 

434. Ja iespējams, adoptētājiem vajadzētu pavadīt bērnu uz saņēmējvalsti pēc adopcijas vai aizbildnības piešķiršanas. 

435. Iespējamajiem adoptētājiem varētu būt vērtīgi pavadīt kādu laiku izcelsmes valstī, jo šāda pieredze ļaus viņiem iepazīt un izprast bērna dzīvi un tās apstākļus pirms adopcijas, kā arī izprast kādu daļu no bērna pagātnes. Patiesībā dažas izcelsmes valstis pieprasa, lai iespējamie adoptētāji pavadītu kādu laiku šajā valstī. 

7.4.11. 23. pantā paredzētās atbilstības apliecības izsniegšana 
436. Jautājums par 23. pantā paredzētās atbilstības apliecības izsniegšanu ir iztirzāts 7.2.12. nodaļā. Tas ir aplūkots arī 8.8.3. nodaļā par juridiskajiem jautājumiem.

437. Atbilstības apliecību izsniedz valsts, kura pabeidz adopciju. Pēc tam, kad adopcija ir pabeigta saņēmējvalstī, apliecības kopiju nosūta izcelsmes valsts centrālajai iestādei. Atbilstības apliecība ir svarīgs dokuments, kas apliecina, ka adopcija ir bez iebildumiem jāatzīst visās pārējās līgumslēdzējās valstīs. 

8. nodaļa. īstenošanas juridiskie jautājumi 
438. Šajā nodaļā ir aplūkoti vairāki juridiski jautājumi, kas saistīti ar 1993. gada Hāgas Konvencijas būtību un interpretāciju, kā arī valstu pienākumu apmēru saskaņā ar Konvenciju. Lielāko daļu jautājumu, uz kuriem sniegtas atbildes, Pastāvīgajam birojam iesniedza valstis, centrālās iestādes, aģentūras un citas ieinteresētās puses. 

8.1. Konvencijas vispārīgā būtība 
439. Pirmais jautājumu kopums attiecas uz Konvencijas vispārīgo būtību un uzbūvi, tās attiecībām ar valstu tiesību normām par adopciju un apjomu, kādā tās noteikumus var un vajag papildināt ar valstu tiesību normām līgumslēdzējās valstīs. 

8.1.1. Pamata kārtība un minimālie standarti 
440. Konvencijā ir paredzēts skaidrs pamata kārtības un minimālo standartu kopums starpvalstu adopcijai, kas cita starpā reglamentē pieteikšanās procesu, ziņojumu par bērnu un adoptētājiem sagatavošanu, vajadzīgo piekrišanu iegūšanu, informācijas apmaiņu starp divām attiecīgajām valstīm, lēmuma par bērna uzticēšanu pieņemšanu, atļauju bērnam pastāvīgi uzturēties saņēmējvalstī un bērna nodošanu no izcelsmes valsts saņēmējvalstij. 

441. Pastāv divi kārtības un minimālo prasību veidi. 

442. Vispirms tiks aplūkoti jautājumi, saistībā ar kuriem Konvencijas noteikumus jāpapildina ar precīzākām valsts tiesību normām (piemēram, Konvencijas IV nodaļā paredzētā kārtība), kā arī daži plaši interpretējami noteikumi (piemēram, par nelikumīgu mantisku vai kādu citu labumu, vai arī subsidiaritātes principu), attiecībā uz kuriem ir rūpīgi jāizvērtē, kā tos var vislabāk īstenot konkrētajā tiesību sistēmā. 

443. Otrkārt, Konvencijā paredzēto kārtību var uzskatīt par pamata kārtību un tajā paredzētās prasības par minimālajām prasībām tādā izpratnē, ka līgumslēdzējām valstīm nav nekādu šķēršļu, lai ieviestu daudz stingrāku kontroli vai garantijas attiecībā uz starpvalstu adopciju, nekā paredz Konvencija. To var darīt tiktāl, ciktāl šādi papildu noteikumi nav pretrunā Konvencijai un ja tiek uzskatīts, ka tie ir vajadzīgi bērna aizsardzībai vai atbilst viņa interesēm. Piemēram, 4. pantā paredzētie noteikumi “veido minimālās garantijas, kuras uzskata par vajadzīgām, lai nodrošinātu starpvalstu adopcijas norisi atbilstīgi bērnu labākajām interesēm un ievērojot viņa pamattiesības” 
. Tas pats attiecas uz 5. pantu 
. Tāpat arī līgumslēdzējām valstīm nav nekādu šķēršļu ieviest sīkākus noteikumus, kas reglamentē sadarbību ar citām līgumslēdzējām valstīm, piemēram, noslēdzot divpusējas vai reģionālas vienošanās, ja tas tiek darīts, lai uzlabotu Konvencijas piemērošanu un ar noteikumu, ka ir ievērotas Konvencijā paredzētās pamata procesuālās prasības 
. 
8.1.2. Konvencija nav vienveidīgs adopcijas tiesību normu kopums
444. Izņemot jautājumus, attiecībā uz kuriem Konvencija nosaka minimālos standartus un garantijas, tā nepieprasa, lai valstu tiesību akti par vietējo adopciju būtu vienveidīgi. Konvencija ir paredzēta izmantošanai tiesību sistēmās, kurās pastāv atšķirīgas tiesību normas adopcijas jomā. Piemēram, Konvencija attiecas gan uz pilnīgo, gan vienkāršo adopcija, un tā pieļauj dažādas adopcijas veikšanas metodes (piemēram, ar tiesu vai administratīvas iestādes lēmumu vai saskaņā ar nolīgumu) 
. Saskaņā ar Konvenciju adopciju var veikt gan izcelsmes valstī, gan saņēmējvalstī. Tomēr nekas neliedz izcelsmes valstij pieprasīt (ja tā vēlas), lai bērns, kas dzīvo šādā valstī, tiktu arī adoptēts šajā valstī pirms bērna nodošanas saņēmējvalstij vai iekārtošanas tajā 
. 

8.2. Starpvalstu adopcijas ierobežošana
445. Viena no izcelsmes valstu problēmām, kuru tās min saistībā ar ieceri ratificēt Konvenciju vai tai pievienoties, ir iespējamība, ka to pienākums būs īstenot sadarbības pasākumus ar visām pārējām līgumslēdzējām valstīm vai vismaz izskatīt adopcijas pieteikumus no visām saņēmējvalstīm, kas ir Konvencijas līgumslēdzējas valstis. Iespējams, tās pirms pievienošanās Konvencijai ir ierobežojušas sadarbību un strādā tikai ar nelielu saņēmējvalstu skaitu. Tāpat arī pastāv saistītas bažas, ka izcelsmes valstu struktūras var saņemt lielu skaitu pieprasījumu no ārvalstu aģentūrām (oficiāli atzītām iestādēm) ar lūgumu (saskaņā ar 12. pantu) piešķirt atļauju darbībai izcelsmes valstī. Izcelsmes valstīm varbūt ir tikai ierobežots skaits bērnu, kuri ir piemēroti starpvalstu adopcijai, vienlaikus to rīcībā varbūt ir tikai tādi resursi, ar kuriem to skatījumā parasti var pienācīgi reglamentēt un uzraudzīt vienošanās ar nosacīti ierobežotu saņēmējvalstu skaitu. Turklāt tām var būt ar bērnu labākajām interesēm pamatoti iemesli, kuru dēļ tās var piešķirt prioritāti nolīgumu noslēgšanai tikai ar noteiktām valstīm, piemēram, ja starp tām pastāv ciešas kultūras saiknes, t. sk. kopīga valoda. 

446. Vienlaikus saņēmējvalstīm var arī būt bažas par to, ka tām var noteikt pienākumu sadarboties ar ļoti daudzveidīgām izcelsmes valstīm, lai gan to lieluma un citu faktoru dēļ tās pagātnē ir noslēgušas vienošanās tikai ar dažām šādām valstīm. Arī saņēmējvalstis var nevēlēties uzņemties beztermiņa saistības vienmēr sadarboties ar visām izcelsmes valstīm un dažreiz var vēlēties piemērot ierobežojumus valstīm, kuru kārtība šādu valstu skatījumā ir nepilnīga vai nesakārtota. Šādi ierobežojumi var būt vajadzīgi bērnu labāko interešu aizsardzībai. 

447. 2005. gada Īpašajā komisijā tika pausts vispārējs atbalsts uzskatam, ka dažreiz ir nepieciešami adopcijas ierobežojumi. Tomēr šādiem ierobežojumiem nevajadzētu būt patvaļīgiem. Gan saņēmējvalstīm, gan izcelsmes valstīm ir jābūt gatavām sniegt līgumslēdzējām valstīm informāciju par lēmumiem ierobežot sadarbību ar citām līgumslēdzējām valstīm.

8.2.1. Līgumslēdzējām valstīm nav pienākuma iesaistīties jebkādā konkrētā starpvalstu adopcijas līmenī 
448. Konvencijas ratifikācija vai pievienošanās tai nenozīmē, ka līgumslēdzēja valsts apņemas iesaistīties noteiktā starpvalstu adopcijas līmenī, uzņemoties pienākumu nodot vai pieņemt minimālo bērnu skaitu ar starpvalstu adopcijas starpniecību. Šāda interpretācija ir vajadzīga, lai aizsargātu valstis, kurām kādā konkrētā brīdī nav neviena bērna (vai noteiktas bērnu kategorijas), kuram vajadzīga starpvalstu adopciju. Šajā kontekstā Konvencijā paredzēto pienākumu sadarboties starp līgumslēdzējām valstīm var izpildīt, ja izcelsmes valsts pastāvīgi informē citas valstis par to, kādā apjomā tā ir iesaistījusies starpvalstu adopcijā. 

449. Taču Konvencijā ir paredzēts, ka tajos gadījumos, kad līgumslēdzējas valsts attiecīgās iestādes uzskata starpvalstu adopciju par piemērotu, tai ir jānotiek saskaņā ar Konvencijā paredzētajiem noteikumiem un kārtību.

8.2.2. Vai izcelsmes valstij ir pienākums noslēgt starpvalstu adopcijas vienošanās ar visām saņēmējvalstīm, kuras ir Konvencijas līgumslēdzējas valstis? 

450. Pamatprincips nosaka, ka valsts pienākumus saskaņā ar Konvenciju jāvērtē kontekstā ar atbilstības bērnu labākajām interesēm principu. Konvencija neparedz valstij pienākumu iesaistīties jebkādās starpvalstu adopcijas vienošanās, ja tās neuzskata par atbilstošām atsevišķa bērna labākajām interesēm. Pēc bērna labāko interešu izvērtēšanas izcelsmes valsts var nolemt piešķirt prioritāti iekārtošanai kādās konkrētās saņēmējvalstīs. Turklāt izcelsmes valsts ierobežotās spējas un nepietiekamie resursi arī var būt labs iemesls, lai ierobežotu to valstu vai oficiāli atzīto iestāžu skaitu, ar kurām izcelsmes valsts var reāli noslēgt efektīvas, sakārtotas un pienācīgi uzraudzītas sadarbības vienošanās. Patiesībā mēģinājumi sadarboties ar pārāk daudzām saņēmējvalstīm vai oficiāli atzītajām iestādēm var radīt sliktu praksi, ja tā rezultātā pasliktinās kontrole, kuru izcelsmes valstij ir obligāti jāīsteno attiecībā uz starpvalstu adopcijas procesu. 

451. Vienlaikus Konvencijā paredzētais pienākums sadarboties vispārīgi nozīmē, ka līgumslēdzējām valstīm vajadzētu savstarpēji sadarboties atklātības un sapratnes gaisotnē. Tas nozīmē, ka izcelsmes valstīm ir jābūt gatavām paskaidrot, kāpēc kādā konkrētā brīdī tiek īstenota noteikta politika. Tāpat arī saņēmējvalstīm vajadzētu ar izpratni izturēties pret grūtībām, kuras var rasties izcelsmes valstīm, izstrādājot labi pārvaldītas bērnu aprūpes alternatīvās sistēmas gadījumos, kad saņēmējvalstis rada pārāk lielu spiedienu. 

452. Var rasties jautājums par vajadzību noslēgt praktiskas sadarbības vienošanos Konvencijas ievērošanai starp divām attiecīgajām valstīm, piemēram, lai noteiktu konkrētu katras valsts organizāciju vai iestāžu pienākumus vai to, kādi dokumenti jāpievieno adopcijas pieteikumam. Konvencijā nav paredzēta prasība vai pienākums noslēgt šādu vienošanos vai nolīgumu, taču praktisku apsvērumu dēļ dažas valstis pieprasa izstrādāt oficiālu vai neoficiālu kārtību sadarbībai ar citu valsti, pirms starp šādām valstīm var organizēt adopciju 
. To parasti atrisina divpusējās sarunās. Turklāt Konvencijā ir paredzēta tikai sadarbības pamatsistēma un papildu prasības var piemērot, izmantojot divpusējus nolīgumus. Var noslēgt divpusējas šāda veida vienošanās vai nolīgumus, ievērojot minimālās oficiālās prasības. Var noslēgt arī oficiālus divpusējus nolīgumus 39. panta 2. punkta izpratnē. Šādā gadījumā ir jāiesniedz atbilstošs paziņojums depozitārijam saskaņā ar 39. panta 2. punktu. 

8.2.3. Vai saņēmējvalstij ir pienākums noslēgt starpvalstu adopcijas vienošanās ar visām izcelsmes valstīm, kuras ir Konvencijas līgumslēdzējas valstis?
453. Šāds jautājums var rasties, piemēram, gadījumā, ja persona, kas dzīvo saņēmējvalstī, vēlas adoptēt bērnu no tādas izcelsmes valsts, ar kuru saņēmējvalstij iepriekš nav bijušas nekādas vienošanās. Pretendenti var paust šādu argumentu – tā kā izcelsmes valsts ir Konvencijas līgumslēdzēja valsts, saņēmējvalsts pārvaldes struktūrvienībām ir pienākums atvieglot adopciju. 

454. Pastāv vairāki pamatoti iemesli, atsaucoties uz kuriem var secināt, ka saņēmējvalstij nav pienākuma nosūtīt dokumentāciju iespējamo adoptētāju vārdā ikvienai Konvencijas līgumslēdzējai valstij. Šie iemesli ir saistīti gan ar principiem, gan arī praktiskiem apsvērumiem. Saņēmējvalstij ir tiesības piemērot savas garantijas papildus Konvencijā paredzētajām, ja šādas garantijas nav pretrunā Konvencijai un ir vajadzīgas, lai nodrošinātu pienācīgu bērna aizsardzību starpvalstu adopcijā. Tādējādi, piemēram, saņēmējvalstij (un arī izcelsmes valstij) pirms sagatavošanās konkrētu adopcijas pieteikumu izskatīšanai ir atļauts pieprasīt, lai papildus Konvencijas noteikumiem tiktu izstrādātas vienotas divpusējās vienošanās vai programmas. Tāpat arī konkrētās saņēmējvalsts skatījumā tās resursi ļauj pienācīgi uzraudzīt un kontrolēt tikai ierobežotu šādu vienošanos vai programmu skaitu. 

455. Praksē noteiktas saņēmējvalstis ir guvušas pieredzi, ka tikai dokumentācijas vai ziņojuma nosūtīšana saskaņā ar 15. pantu izcelsmes valstij adopcijas ierosināšanai nedarbojas, jo var nesaņemt atbildi. Daudzās saņēmējvalstīs pastāv prakse, saskaņā ar kuru apstiprina adoptētājus no konkrētām valstīm. Tās galvenokārt ir valstis, ar kurām jau ir noslēgtas vienošanās. Tāpat arī iespējamo adoptētāju interesēm neatbilst laikietilpīga un samērā dārga apstiprināšanas procesa uzsākšana, ja dokumentācija tiks nosūtīta uz valsti, no kuras atbilde visticamāk netiks saņemta. 

456. Vienlaikus vajadzētu atcerēties, ka visām līgumslēdzējām valstīm ir noteikts vispārīgs pienākums sadarboties, lai aizsargātu bērnu un sasniegtu Konvencijas mērķus 
, kā arī apmainītos ar informāciju par adopcijas praksi un nodrošinātu savstarpēju informētību par Konvencijas darbību 
. Tas nozīmē, ka gan saņēmējvalstīm, gan izcelsmes valstīm vajadzētu būt gatavām sniegt informāciju visām līgumslēdzējām valstīm par jebkādu praksi vai vienošanos, kas ierobežo to sadarbības apjomu ar citām valstīm. Tām jābūt arī atklātām un saprotošām attiecībā uz pieprasījumiem šajos jautājumos. 

8.2.4. Vai izcelsmes valsts var noteikt moratoriju starpvalstu adopcijai?
457. Ir izcelsmes valstis, kuras uz ierobežotu vai ilgstošu laiku nosaka moratoriju starpvalstu adopcijai. Pastāvīgajam birojam tika lūgts skaidrot, vai tas atbilst Konvencijā paredzētajiem pienākumiem. 

458. Ņemot vērā vispārējo principu, ka Konvencija līgumslēdzējām valstīm neuzliek pienākumu iesaistīties starpvalstu adopcijā, moratorija noteikšana adopcijai ne vienmēr ir pretrunā Konvencijā noteiktajiem pienākumiem. Var pastāvēt pamatoti ar bērna aizsardzību saistīti iemesli, lai noteiktu moratoriju tādos gadījumos kā, piemēram, ja ir noteikts vispārējs procesuāls un garantiju pārtraukums, kuru vajadzētu piemērot starpvalstu adopcijai, vai ir kļuvusi plaši izplatīta korupcija vai cita veida ļaunprātīga izmantošana. Šādos gadījumos izcelsmes valsts pārvaldes struktūrvienības var pieņemt atbilstošus politiskus lēmumus par to, ka ir vajadzīgas visaptverošas reformas un ka tās nevar veikt, kamēr joprojām vēl ir spēkā līdzšinējā starpvalstu adopcijas kārtība. 

459. Tomēr līdz ar moratorija ieviešanu vajadzētu piemērot rūpīgi apsvērtu un pamatotu pārejas politiku attiecībā uz moratorija laikā vēl neizskatītajiem starpvalstu adopcijas pieteikumiem. Jo īpaši sarežģīti pamatot moratorija noteikšanu var būt gadījumos, kuros jau ir izpildīti 17. pantā paredzētie nosacījumi, t. sk. divas centrālās iestādes ir vienojušās, ka adopciju var turpināt. Kavēšanās iekārtot bērnu pastāvīgā ģimenē, jo īpaši pārejas posma gadījumos, gandrīz vienmēr neatbilst labāko interešu principam: sk. 6.4.2. nodaļu. 

460. No vienas puses, Konvencija neparedz pienākumu līgumslēdzējām valstīm iesaistīties starpvalstu adopcijā un tās pamatā ir subsidiaritātes princips, saskaņā ar kuru starpvalstu adopciju var izmantot tikai pēc tam, kad ir izskatītas iespējas iekārtot bērnu izcelsmes valstī. No otras puses, Konvencijā ir ievērota Bērnu tiesību konvencija, atzīstot, ka bērna personības pilnīga un harmoniska attīstība ir iespējama, tikai augot ģimenes vidē. Tajā ir atzīts, ka starpvalstu adopcija var piedāvāt bērnam šādu iespēju, un jo īpaši tā var piedāvāt ģimenes dzīves iespēju noteiktiem bērniem, kuriem vienīgā alternatīva būtu institucionālā aprūpe izcelsmes valstī. Šos jautājumus vajadzētu rūpīgi izvērtēt, meklējot līdzsvaru gadījumos, kad valsts apsver iespēju ieviest moratoriju un tā termiņu. Ja izcelsmes valstī vēl joprojām ir daži bērni, kuriem starpvalstu adopcija, pienācīgi piemērojot Hāgas konvenciju, piedāvā vienīgās izredzes izaugt ģimenes vidē, vajadzētu nopietni izvērtēt sekas, kādas šiem bērniem var radīt stingra un, iespējams, ilgtermiņa moratorija noteikšana.

461. Lai mazinātu moratorija vai ierobežojumu ietekmi uz adopciju, ļoti svarīgi ir turpināt saziņu starp centrālajām iestādēm. Ja līgumslēdzēja valsts (izcelsmes valsts vai saņēmējvalsts) nolemj, ka ir nepieciešams noteikt moratoriju adopcijai, gaidāmo situāciju ir ātri jāpaziņo pārējām līgumslēdzējām valstīm un pirms moratorija sākuma ir jāatrod risinājums visiem pārejas gadījumiem. Par “pārejas” gadījumu var dēvēt situāciju, kurā jau ir notikusi piemērotības noteikšana un iespējamie adoptētāji ir tai piekrituši. Parasti, ja process ir jau uzsākts, vajadzētu atļaut pabeigt pārejas gadījumus, ja tas atbilst bērnam interesēm. 

8.2.5. Vai saņēmējvalsts var noteikt ierobežojumus adopcijai no konkrētām izcelsmes valstīm? 
462. Saskaņā ar Konvenciju attiecīgā bērna labākajās interesēs ir attaisnojams, ka saņēmējvalsts piemēro papildu garantijas vai ierobežojumus, kuri ir vispārīgi vai attiecas uz konkrētām valstīm. Ja izcelsmes valstī tiek atklāti nopietni ar ļaunprātīgu izmantošanu saistīti sarežģījumi, tad pēc visu iespēju atrisināt situāciju ar Konvencijā paredzētās sadarbības kārtības starpniecību izmantošanas var noteikt stingrus ierobežojumus (tāpat var rīkoties arī izcelsmes valsts). 

463. Tomēr papildu garantiju vai ierobežojumu piemērošanas gadījumā, jo īpaši, ja to dēļ var apturēt adopcijas procedūru, ir svarīgi, lai tie tiktu piemēroti pirms lēmuma pieņemšanas par bērna uzticēšanas konkrētiem iespējamajiem adoptētājiem. 17. pantā ir paredzēti procesuālie līdzekļi, ar kuru palīdzību saņēmējvalsts var piemērot šādas garantijas. 17. pants ļauj saņēmējvalstij apturēt notiekošu adopciju, ja ir iegūti pierādījumi par ļaunprātīgu izmantošanu vai neatbilstību. Tomēr no 17. panta izriet, ka garantijas jāpiemēro pirms, nevis pēc lēmuma par uzticēšanu pieņemšanas.

464. 17. panta pamatā ir nosacījums, ka pirms uzticēšanas ir jābūt izpildītām visām svarīgajām adopcijas prasībām, t. sk., piemēram, jānoskaidro, vai bērnam ir vai būs atļauts ieceļot un pastāvīgi uzturēties saņēmējvalstī. Tiklīdz ir notikusi uzticēšana, tas ir uzskatāms par notikušu faktu un sāk veidoties bērna attiecības ar iespējamajiem adoptētājiem, tāpēc jebkādu papildu prasību vai ierobežojumu piemērošana šajā posmā parasti neatbildīs bērna labākajām interesēm un patiesībā tā rezultātā var rasties bezizejas situācija, kurā bērnam ir izveidojušās attiecības ar iespējamajiem adoptētājiem, taču adopciju nevar turpināt. Ja izcelsmes valstī adopcija jau ir faktiski veikta, tas ir vēl spēcīgāks arguments pret papildu prasību vai ierobežojumu piemērošanu saņēmējvalstī. 

8.3. Jautājumi attiecībā uz Konvencijas stāšanos spēkā 
465. Kārtība, kas attiecas uz Konvencijas parakstīšanu, ratificēšanu, pieņemšanu, apstiprināšanu vai pievienošanos tai, un tās nozīmīgums ir sīki izskaidrots 1. pielikumā: “Sīki aprakstīta virzība uz parakstīšanu, ratifikāciju/pievienošanos”. Šajā pielikumā ir izskaidroti arī noteikumi, kuri reglamentē Konvencijas stāšanos spēkā.

8.3.1. Kuras valstis var ratificēt Konvenciju un kuras - pievienoties tai? 
466. 43. pants nosaka, kuras valstis var ratificēt Konvenciju. Konvenciju var ratificēt valstis, kuras bija Hāgas konferences dalībvalstis Septītās sesijas laikā 1993. gadā, kā arī valstis, kuras piedalījās Septītajā sesijā. Ar šo valstu sarakstu var iepazīties Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net, atverot izvēlni “Intercountry Adoption Section” (“Starpvalstu adopcijas sadaļa”) un pēc tam – “Contracting States” (“Līgumslēdzējas valstis”). 

467. 44. pants paredz, kuras valstis var pievienoties Konvencijai, proti, jebkura valsts, izņemot ratificējošo valsti. Ratificēšanai vai pievienošanās ir nozīme saistībā ar iebilduma iesniegšanu saskaņā ar 44. panta 3. punktu (sk. 8.3.3. nodaļu). 

8.3.2. Saikne starp 46. panta 2. punktu un 44. panta 3. punktu 
468. Šķiet, ka pastāv pretruna starp 46. panta 2. punktu, kas paredz trīs mēnešu termiņu (pēc ratifikācijas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās dokumenta iesniegšanas), kura laikā Konvencija stājas spēkā, un 44. panta 3. punktu, kas aptur Konvencijas stāšanos spēkā starp pievienojušos valsti un jebkādu līgumslēdzēju valsti, kas sešu mēnešu laikā iesniedz iebildumu. 

469. Pastāvīgā biroja skatījumā var uzskatīt, ka Konvenciju sāk piemērot starp pievienojušos valsti un jau esošajām līgumslēdzējām valstīm pēc tam, kad ir pagājis 46. panta 2. punktā paredzētais sākotnējais trīs mēnešu termiņš. No juridiskās interpretācijas viedokļa šāds priekšlikums ir loģisks, lai gan jāatzīst, ka šis jautājums nav pilnībā skaidrs. Ir iespējams apstrīdēt, ka Konvencija stājas spēkā starp pievienojušos valsti un jau esošajām līgumslēdzējām valstīm tikai pēc iebildumu iesniegšanai paredzētā sešu mēnešu termiņa beigām. Tomēr ir vairāki iemesli, kāpēc būtu jāpieņem iepriekšminētā interpretācija: 

• 44. panta 3. punkta redakcija skaidri nenosaka, ka attiecības nav izveidotas līdz sešu mēnešu termiņa beigām. To viegli varēja nepārprotami noteikt, ja tāds būtu bijis izstrādātāju nodoms. 

• To atbalsta arī 41. panta redakcija. Paredzot konkrētus gadījumus, kuriem ir jāpiemēro Konvencija, šajā pantā ir atsauce uz pieteikumiem (saskaņā ar 14. pantu), kas saņemti pēc Konvencijas “stāšanās spēkā” saņēmējvalstī un izcelsmes valstī. “Spēkā stāšanās” datumu katrā valstī nosaka 46. panta 2. punkts, nevis 44. panta 3. punkts. 
• Esošai līgumslēdzējai valstij nevajadzētu rasties praktiskām grūtībām, ja tiek uzskatīts, ka Konvencija stājas spēkā agrāk. Ja esoša līgumslēdzēja valsts aktīvi apsver iebilduma iesniegšanu saskaņā ar 44. panta 3. punktu valstij, kas tikko ir pievienojusies Konvencijai, nebūtu saprātīgi vienlaikus atļaut izskatīt adopcijas dokumentāciju attiecībā uz šādu valsti.

• Lielākajā daļā gadījumu (piemēram, ja Konvencijai pievienojas jauna valsts) nekādi iebildumi saskaņā ar 44. panta 3. punktu netiek iesniegti. Konvencijas stāšanās spēkā starp līgumslēdzējām valstīm kavēšanās parasti neatbilst bērnu interesēm. Būtu jāatceras, ka uz adopciju, kas veikta pirms Konvencijas stāšanās spēkā, neattiecas Konvencijā paredzētā aizsardzība, tāpat arī pārējām līgumslēdzējām valstīm tā nav automātiski jāatzīst. 

8.3.3. Kas var iesniegt iebildumu saskaņā ar 44. panta 3. punktu? 
470. Ikviena līgumslēdzēja valsts var iesniegt iebildumu pret citas līgumslēdzējas valsts pievienošanos. Pastāv divas iespējas attiecībā uz to, kad var iesniegt iebildumu. Iebildumu var iesniegt ikviena esoša līgumslēdzēja valsts pret jaunas valsts pievienošanos.

471. Iebildumu var iesniegt arī valsts, kas no jauna ratificē Konvenciju vai pievienojas tai, pret citas līgumslēdzējas valsts iepriekšēju pievienošanos. Šādu iebildumu iesniedz kopā ar šādas valsts, kas no jauna ratificē Konvenciju vai pievienojas tai, ratifikācijas vai pievienošanās dokumentu. 

472. Līgumslēdzēja valsts nevar iebilst pret Konvencijas ratifikāciju, ko veic valsts, kurai ir tiesības ratificēt saskaņā ar 43. pantu. 
8.3.4. Kādā veidā Konvencija attiecas uz starpvalstu adopciju, kura jau notiek Konvencijas ratificēšanas, pieņemšanas, apstiprināšanas vai pievienošanās tai laikā? 
473. Šis jautājums ir aplūkots Konvencijas 41. pantā, saskaņā ar kuru: 

“Šo konvenciju piemēro visos gadījumos, kad 14. pantā paredzētais pieteikums ir saņemts pēc šīs konvencijas stāšanās spēkā saņēmējvalstī un izcelsmes valstī”.

474. Ir paustas bažas attiecībā uz starpvalstu adopcijas pieteikumiem, kas jau tiek apstrādāti saskaņā ar iepriekš noslēgtiem divpusējiem nolīgumiem ar valstīm, kuras vēlāk ir pievienojušās 1993. gada Konvencijai. No 41. panta izriet, ka Konvencija neattiecas uz gadījumiem, kad pieteikumi jau ir saņemti saskaņā ar divpusējiem nolīgumiem (pirms Konvencijas stāšanās spēkā vienā no attiecīgajām valstīm vai abās). Šī interpretācija ir apstiprināta Paskaidrojošā ziņojuma 583. punktā, kurā ir norādīts, ka 41. pants atbild nevis uz jautājumu par Konvencijas stāšanos spēkā kopumā, bet gan par “tās piemērošanu konkrētam gadījumam, pieņemot, ka Konvencija jau ir spēkā izcelsmes valstī un saņēmējvalstī”. 

475. Īsumā tas nozīmē, ka pieteikumus, kas jau tiek izskatīti saskaņā ar divpusējiem nolīgumiem, var turpināt apstrādāt atbilstīgi šādiem nolīgumiem. Trūkums, protams, ir tas, ka šādas adopcijas nevar apliecināt saskaņā ar 23. pantu kā veiktas atbilstīgi Konvencijai, un tāpēc tās nevar likumīgi atzīt pārējās līgumslēdzējās valstīs. 

476. Iespējams, ka divpusēju nolīgumu puses piešķirs prioritāti Hāgas kārtības piemērošanai adopcijām, kuras konkrētajā brīdī tiek izskatītas saskaņā ar esošajiem nolīgumiem (vai vismaz piedāvās pretendentiem šādu iespēju). Tā var rīkoties atbilstošos gadījumos ar noteikumu, ka abas attiecīgās valstis ir noslēgušas nolīgumu. Pēc Konvencijas stāšanās spēkā divās attiecīgajās valstīs iespējamajiem adoptētājiem varbūt būs vēlreiz jāiesniedz attiecīgajai centrālajai iestādei savs adopcijas pieteikums saskaņā ar 14. un 41. pantu. Centrālās iestādes šādos gadījumos varētu paātrināt procedūru, nodrošinot Hāgas nosacījumu ievērošanu un ciktāl vien iespējams izvairoties no jau veikto procedūru nevajadzīgas pārklāšanās. Priekšrocība šādā gadījumā būtu nodrošināta atzīšana visās līgumslēdzējās valstīs. Trūkums varētu būt kavēšanās jau gandrīz pabeigtās lietās. 

477. Līdzīgu pieeju varētu īstenot to iespējamo adoptētāju vārdā, kas ir vērsušies savā centrālajā iestādē, vēloties veikt adopciju no konkrētas izcelsmes valsts, pirms Konvencija bija stājusies spēkā šādā valstī. Iespējamie adoptētāji varētu vēlreiz iesniegt savu pieteikumu, lai nodrošinātu tā atbilstību Konvencijas obligātajām prasībām, taču iespējamo adoptētāju novērtēšana notiktu paātrinātā kārtībā, ņemot vērā visu līdz šim jau veikto sagatavošanās darbu. Šādas pieejas priekšrocība būtu tāda, ka tādējādi tiktu samazināts to adopcijas lietu skaits, kuras apstrādā, nepiemērojot Konvenciju pēc tās stāšanās spēkā divās attiecīgajās valstīs. 

8.4. Pastāvīgā dzīvesvieta un pilsonība 
8.4.1. Vai Konvencijas darbības jomas noteikšanā ir nozīme bērna vai iespējamo adoptētāju pilsonībai? 
478. Nosakot Konvencijas piemērošanas jomu, nav nekādas nozīmes bērna vai adoptētāju pilsonībai. 2. panta 1. punkts paredz:

“Šo konvenciju piemēro, ja bērns, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir vienā līgumslēdzējā valstī (“izcelsmes valsts”), ir ticis, tiek vai tiks pārvietots uz otru līgumslēdzēju valsti (“saņēmējvalsts”) vai nu pēc tam, kad viņu izcelsmes valstī ir adoptējuši laulātie vai persona, kuru pastāvīgā dzīvesvieta ir saņēmējvalstī, vai šādas adopcijas veikšanai saņēmējvalstī vai izcelsmes valstī”.

479. Bērna vai adoptētāju pastāvīgā dzīvesvieta ir svarīgs saistošais faktors. Ja adoptētāji, kas ir Francijas pilsoņi, taču pastāvīgi dzīvo Beļģijā, vēlas adoptēt bērnu, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir citā līgumslēdzējā valstī, par pieteikuma saņemšanu un apstrādi atbildība būs jāuzņemas Beļģijas centrālajai iestādei (sk. 14. pantu). 

480. Ja bērns ir Brazīlijas pilsonis, taču pastāvīgi dzīvo Kostarikā, tad saskaņā ar Konvenciju par pieteikuma saņemšanu un Konvencijā paredzētās kārtības un garantiju piemērošanu atbild Kostarikas iestādes. Ja to pašu bērnu ir paredzēts nodot adopcijai Brazīlijā, t. i., bērna pilsonības valstī, arī šādā gadījumā piemēro Konvencijā paredzēto kārtību un garantijas. 

8.4.1.1. Pastāvīgā dzīvesvieta un pagaidu darbinieki 
481. Dažos gadījumos ir nepieciešams skaidrot iespējamo adoptētāju “pastāvīgās dzīvesvietas” jēdzienu, lai lemtu, vai uz konkrētiem starpvalstu adopcijas gadījumiem attiecas Konvencija un tās garantijas. Jo īpaši ir gadījumi, kuros pagaidu darbinieki adoptē bērnu saskaņā ar tās valsts tiesību normām, kurā viņi strādā. Šādos gadījumos struktūrām var rasties grūtības noteikt, pirmkārt, kur atrodas iespējamo adoptētāju pastāvīgā dzīvesvieta, un otrkārt, vai šāds gadījums nozīmē adopciju valsts iekšienē vai starpvalstu adopciju. Citos gadījumos vecāki ar divām pilsonībām aizceļo uz vienu no valstīm, kurā viņi ir pilsoņi, adoptē bērnu saskaņā ar vietējās adopcijas procedūru un tad kopā ar bērnu dodas atpakaļ uz savu pastāvīgās dzīvesvietas valsti. Saņēmējvalstis atrodas atšķirīgā situācijā attiecībā uz šādas adopcijas atzīšanu: no vienas puses, ja atzīšana tiek atteikta, bērns var nonākt bezizejas situācijā, bet, no otras puses, nevajadzētu iedrošināt šādu praksi. Lai gan šādu gadījumu pamatā nevarētu būt apzināts mēģinājums neievērot Konvencijas noteikumus, tomēr pastāv ļaunprātīgas izmantošanas iespēja. Uz šādiem gadījumiem var attiekties arī 10.2., 8.4.5. un 8.7.2. nodaļa. 

482. Jautājumu, vai šāda adopcija ir vietējā adopcija vai starpvalstu adopcija, var palīdzēt atrisināt datums, kurā bērns tiks izvests no izcelsmes valsts. Ir jāpārbauda iespējamo adoptētāju nodomi. Ja iespējamie adoptētāji ir kļuvuši par izcelsmes valsts pastāvīgajiem iedzīvotājiem un veikuši adopciju saskaņā ar izcelsmes valsts tiesību normām, taču plāno pēc noteikta laika atgriezties savā valstī, Konvencija uz šādu adopciju neattiecas. 

483. Pastāvīgā dzīvesvieta ir jautājums par pašu faktu. Kas attiecas uz pagaidu darbiniekiem, ja viņi pastāvīgi uzturas jaunā valstī (izcelsmes valsts) un vēlas tur adoptēt bērnu saskaņā ar šādas valsts tiesību normām, tādā gadījumā uz to attiecas izcelsmes valsts tiesību akti. Ir jāņem vērā arī darbinieka mītnes valsts tiesību normas, nosakot, vai bērnam būs atļauts pastāvīgi uzturēties šādā valstī, ja ģimene pēc noteikta laika tajā atgriezīsies. 

484. Šajā saistībā radušies jautājumi var attiekties ne tikai uz pagaidu darbiniekiem. Ikviens (starpvalstu vai valsts) adopcijas procesā iesaistīts pāris var konstatēt, ka darba vai ģimenes apsvērumu dēļ viņiem pēkšņi ir jāpārceļas uz citu valsti. Adopcijas uzraudzības jautājumu šādos gadījumos jāatrisina valsts, kurā notiek adopcija, pārvaldes struktūrvienībām, vēlams, sadarbībā ar galamērķa valsts pārvaldes struktūrvienībām 
. 

8.4.2. Vai bērna pilsonībai ir nozīme, nosakot, vai bērns ir adoptējams? 
485. 4. panta a) apakšpunkts nosaka, ka pirms adopcijas saskaņā ar Konvenciju veikšanas izcelsmes valsts kompetentajām iestādēm ir jāatzīst, ka bērns ir adoptējams. Konvencijā nav noteikti adoptējamības kritēriji. Tas ir tiesību normu jautājums, t. sk. izcelsmes valsts tiesību normu izvēles noteikumu jautājums. Izcelsmes valsts parasti piemēro noteikumus, kuri attiecas uz adopciju konkrētajā valstī. Taču no otras puses šāda valsts var piemērot ārvalstu tiesību normas, ja to pieprasa tās noteikumi par tiesību normu izvēli. Iespējams, ka izcelsmes valstī jautājumu par to, vai bērns ir adoptējams, lemj, piemērojot (vismaz daļēji) bērna sākotnējās pilsonības valsts tiesību normas. Šī ir vienīgā izņēmuma situācija, kurā bērna pilsonības valsts tiesību normām var būt nozīme, nosakot, vai bērns saskaņā ar Konvenciju ir adoptējams. 

8.4.3. Vai adoptētāja pilsonībai ir nozīme, nosakot tiesīgumu veikt adopciju? 
486. Konvencijas 5. panta a) apakšpunkts nosaka, ka pirms adopcijas veikšanas saskaņā ar Konvenciju saņēmējvalsts kompetentajām iestādēm ir jābūt atzinušām, ka iespējamie adoptētāji ir tiesīgi veikt adopciju un ir tam piemēroti. Konvencijā nav noteikti “tiesīguma” kritēriji. Tas ir tiesību normu jautājums, t. sk. saņēmējvalsts tiesību normu izvēles noteikumu jautājums. Saņēmējvalsts parasti piemēro noteikumus, kuri attiecas uz adopciju konkrētajā valstī. Ir iespējams, ka saņēmējvalstij saskaņā ar saviem tiesību normu izvēles noteikumiem ir jāatzīst, ka iespējamie adoptētāji ir tiesīgi atbilstīgi viņu pilsonības valsts tiesību normām. Tikai šādā izņēmuma situācijā adoptētāju pilsonībai ir nozīme saistībā ar viņu tiesīgumu. 

487. Tomēr prakse liecina, ka izcelsmes valstu pilsoņi, kas dzīvo saņēmējvalstīs, turpina adoptēt gan radiniekus, gan arī citus bērnus savā izcelsmes/pilsonības valstī, piemērojot šādas valsts tiesību normas un kārtību un neievērojot 1993. gada Hāgas konvenciju. Tā rezultātā saņēmējvalstis nevar atzīt šādu adopciju un daži no šiem bērniem paliek nošķirti no saviem adoptētājiem, jo viņiem netiek atļauts ieceļot saņēmējvalstī. 
488. Viens no iemesliem, kāpēc rodas šādi sarežģījumi, ir dažu izcelsmes valstu tiesību normu un kārtības nesaskaņotība attiecībā uz vietējo adopciju un 1993. gada Hāgas konvencijā noteiktajām prasībām un kārtību, un jo īpaši attiecībā uz centrālās iestādes pienākumiem. 

489. Viens no šā sarežģījuma risinājumiem valstīm varētu būt iekļaut savos tiesību aktos par vietējo adopciju atsauci uz 1993. gada Hāgas konvencijas prasībām un kārtību, t. sk. arī centrālās iestādes pienākumiem. No tiesību aktiem un kārtības attiecībā uz vietējo adopciju varētu vai nu skaidri izslēgt adopciju, kuru veic cilvēki (arī šādas valsts pilsoņi vai bērna radinieki), kas pastāvīgi dzīvo citā valstī, vai arī oficiāli paredzēt, ka šādiem gadījumiem piemēro starpvalstu adopcijas prasības (sk. arī 8.6.4. nodaļu par adopciju ģimenē). 
8.4.4. Cik viegli iespējamajiem adoptētājiem ir iegūt uzturēšanās atļauju līgumslēdzējā valstī un vai to var panākt, pārskaitot vai ieguldot šādā valstī ievērojamas naudas summas? 
490. Jautājumu par to, vai adoptētāja “pastāvīgā dzīvesvieta” atrodas saņēmējvalstī, izlems konkrētās valsts tiesas/struktūras. “Pastāvīgā dzīvesvieta” ir vispārīgs uz faktiem balstīts jēdziens, ar kuru apzīmē valsti, kurā ir koncentrēta personas mājsaimniecības un profesionālā dzīve. Īpaša rezidenta statusa iegūšanai nodokļu apmaksas mērķiem var būt zināma (taču ne izšķirīga) nozīme, lai noteiktu pastāvīgo dzīvesvietu. Tiesnesim vai citai struktūrai ir jāspēj nošķirt gadījumus, kuros naudas līdzekļu pārcelšana uz saņēmējvalsti ir daļa no reālas faktiskās dzīvesvietas maiņas, un gadījumus, kuros tas ir vienkārši līdzeklis, lai varētu iesniegt adopcijas pieteikumu. Ja attiecas pēdējais no minētajiem gadījumiem un ja jurisdikcija ir jānosaka, ņemot vērā šādu šaubīgu pamatojumu, Konvenciju šādam gadījumam nepiemēro un neviena šādos apstākļos atļauta adopcija netiks atzīta saskaņā ar Konvenciju. 

8.4.5. Kādā veidā saskaņā ar Konvenciju veikta adopcija ietekmē bērna pilsonību? Jo īpaši kādos apstākļos adopcijas rezultātā bērns iegūst jaunu pilsonību vai zaudē esošo pilsonību? 
491. Šie jautājumi nav skaidri reglamentēti Hāgas konvencijā. Meklējot atbildes uz šiem jautājumiem, viennozīmīgi nedrīkst pieļaut situāciju, kurā bērns var kļūt par bezvalstnieku. Konvencijas par bērnu tiesībām 7. pants paredz: 

“1. Bērnu reģistrē tūlīt pēc dzimšanas, un viņam kopš piedzimšanas brīža ir tiesības uz vārdu un pilsonības iegūšanu, kā arī, ciktāl tas iespējams, tiesības zināt savus vecākus un tiesības būt viņu aizgādībā.

2. Dalībvalstis nodrošina šo tiesību realizēšanu saskaņā ar savu likumdošanu un savu saistību izpildi atbilstoši attiecīgajiem starptautiskajiem dokumentiem šajā jomā, piemēram, gadījumā, ja citādi bērnam nebūtu pilsonības”. 

492. Konkrētāk, Konvencijas par dažiem jautājumiem, kas skar valsts piederības likumu kolīzijas 
 17. pants paredz, ka zaudēt pilsonību adopcijas ceļā var tikai ar nosacījumu, ka adoptētā persona iegūst adoptētāja pilsonību. Tāds pats princips ir iekļauts Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju 11. panta 2. punktā 
.

493. Otrs svarīgs apsvērums ir bērna iekļaušanās adoptētāju ģimenē. Tam palīdz atļauja bērnam iegūt adoptētāja pilsonību. Šis apsvērums ir iekļauts Eiropas konvencijas 11. panta 1. punktā: 

“Ja vienpersoniskas adopcijas gadījumā adoptētajam bērnam nav tāda pati pilsonība, kāda ir adoptētājam, vai, ja adoptē laulāts pāris, laulāto kopīgās pilsonības, Līgumslēdzējai Pusei, kuras pilsoņi ir adoptētājs vai adoptētāji jāatvieglo bērnam pilsonības iegūšana”.

494. Trešais princips ir nediskriminācijas princips. Konvencijas par bērnu tiesībām 21. panta c) apakšpunkts nosaka, ka līgumslēdzējas valstis nodrošina, lai bērna starpvalstu adopcijas gadījumā tiktu piemērotas tādas pašas garantijas un normas, kādas piemēro vietējai adopcijai. Proti, ja vietējās adopcijas rezultātā bērnam piešķir adoptētāju pilsonību, tādu pašu principu vajadzētu ievērot saņēmējvalstī attiecībā uz starpvalstu adopciju. Hāgas konvencijā ir iekļauts šis princips, pilnīgas adopcijas gadījumā cita starpā paredzot, ka bērnam saņēmējvalstī vajadzētu būt tādām pašām tiesībām, kuras izriet no līdzīgas adopcijas šajā valstī 
. 

495. Kāda ir pašreizējā prakse, ņemot vērā šos vispārīgos principus? Vispirms ir jāaplūko pilsonības zaudēšanas jautājums, attiecībā uz kuru šobrīd pastāv šāda plaši izplatīta nostāja: 

“Tikai dažas valstis ir skaidri reglamentējušas jautājumu par pilsonības zaudēšanu ārvalstnieka veiktas adopcijas rezultātā. Skaidru noteikumu neesamības apstākļos jāsecina, ka pilsonība netiek zaudēta. Dažās valstīs pastāv kārtība, saskaņā ar kuru var atteikties no pilsonības (piemēram, Grieķija). Daudzas valstis ir noteikušas, ka adopcija uz ārvalstīm nekavējoties nozīmē pilsonības zaudēšanu (piemēram, Koreja)”. 

496. Patiesībā dažas valstis skaidri nosaka, ka bērnam saglabā konkrētās valsts pilsonību. Kā piemēru var minēt Bolīviju, kuras Bērnu un pusaudžu kodeksa 92. pants paredz, ka nepilngadīgais, kuru ir adoptējis ārvalstnieks, saglabā savu pilsonību, kas neierobežo iespējas iegūt adoptētāju pilsonību. Kolumbijā, kuras konstitūcija pieļauj dubultpilsonību, tajā dzimušam bērnam ir atļauts saglabāt Kolumbijas pilsonību, izņemot, ja viņš nepārprotami no tās atsakās 
. Tas pats attiecas uz Kostariku un Ekvadoru. Indijā tiek izmantota tāda pati pieeja, taču saskaņā ar 1955. gada Pilsonības likuma 8. pantu ir iespējama brīvprātīga atteikšanās no pilsonības. Saskaņā ar Rumānijas 1991. gada Rumānijas pilsonības likumu 
 bērns, kuram ir Rumānijas pilsonība un kuru adoptē ārvalstnieki, zaudē Rumānijas pilsonību, ja pēc adoptētāju lūguma bērnam piešķir vecāku pilsonību saskaņā ar ārvalsts tiesību normām. Bērnam, kas sasniedzis 14 gadu vecumu, prasa piekrišanu. Gadījumā, ja adopciju pasludina par spēkā neesošu vai anulē to, uzskata, ka bērns, kas nav sasniedzis 18 gadu vecumu, nekad nav zaudējis Rumānijas pilsonību. 

497. Attiecībā uz pilsonības iegūšanu starpvalstu adopcijas ceļā starp 1993. gada Hāgas konvencijas līgumslēdzējām valstīm novērojamā tendence liecina par labu automātiskai saņēmējvalsts pilsonības piešķiršanai adoptētajam bērnam ar noteikumu, ka adoptētājiem vai vienam no viņiem ir konkrētās valsts pilsonība. Tālāk ir sniegts kopsavilkums par šā jautājuma apspriešanu, kas 2000. gadā notika Īpašajā komisijā par 1993. gada Konvencijas praktisko darbību: 
“80. Apspriešanās Īpašajā komisijā atklāja, ka pastāv skaidra tendence automātiski piešķirt saņēmējvalsts pilsonību adoptētajam bērnam. Vairāki eksperti aprakstīja, kādas sistēmas pastāv viņu valstīs. Daudzās valstīs saņēmējvalsts pilsonības iegūšana ir atkarīga no tā, vai kādam no adoptētājiem arī ir konkrētā pilsonība. Vienā gadījumā (Norvēģija) 
 ir vajadzīga bērna piekrišana, ja viņš ir vecāks par 12 gadiem. Var ņemt vērā arī veiktās adopcijas veidu. 
81. Tika arī norādīts, ka noteiktas izcelsmes valstis (piemēram, Paragvaja un Ķīna) saņēmējvalsts pilsonības iegūšanu uzskata par priekšnosacījumu starpvalstu adopcijai. Patiesībā tas var izraisīt sarežģījumus, ja adoptētāji pastāvīgi dzīvo saņēmējvalstī, taču viņiem nav tās pilsonības. Šādos gadījumos izcelsmes valsts varētu atļaut turpināt adopciju, ja bērns iegūs iespējamo adoptētāju pilsonību. Tika norādīts, ka dažās sistēmās noteiktu ārvalstīs dzīvojošu vecāku kategoriju gadījumā adoptētajam bērnam ir atļauts pieņemt vecāku pilsonību. 

82. Apspriešanā atklājās atšķirības attiecībā uz to, kurā brīdī bērns faktiski iegūst jaunu pilsonību. Tiek uzskatīts, ka bērns ir ieguvis jaunu pilsonību, tiklīdz izcelsmes valstī ir pasludināta adopcija, vai arī ar brīdi, kad bērns ierodas saņēmējvalstī”. 

498. Raksturīgs piemērs ir Apvienotās Karalistes 1999. gada Adopcijas (starpvalstu aspekti) likums, kas paredz, ka saskaņā ar Hāgas konvenciju adoptētam bērnam piešķir Lielbritānijas pilsonību ar noteikumu, ka ir izpildītas visas Konvencijas prasības un vismaz viens no adoptētājiem adopcijas rīkojuma izsniegšanas brīdī arī ir Lielbritānijas pilsonis, un abi adoptētāji (kopīga pieteikuma gadījumā) pastāvīgi dzīvo Apvienotajā Karalistē. 

499. 2005. gada Īpašā komisija vēlreiz izskatīja šo jautājumu. Daudzas izcelsmes valstis bija cieši pārliecinātas par to, ka saņēmējvalstīm automātiski ir jāpiešķir pilsonība adoptētajiem bērniem, lai izvairītos no gadījumiem, kad bērns kļūst par bezvalstnieku. Tika pausts viedoklis, ka bērnam vajadzētu automātiski iegūt saņēmējvalsts pilsonību un ka pret viņu vajadzētu izturēties tāpat kā pret konkrētajā valstī adoptētu bērnu. Tika minēti gadījumi par ārvalstīs adoptētiem bērniem, kuriem netika piešķirta jaunās pastāvīgās dzīvesvietas valsts pilsonība. Vēlāk, kad viņi sasniedza jauniešu vecumu, viņus varēja izraidīt par sīkiem likumpārkāpumiem. Adoptētu bērnu nevajadzētu šādos apstākļos repatriēt uz izcelsmes valsti, pat ja bērns ir kļuvis par pieaugušo. Jaunieša vai gados jauna pieaugušā repatriācija uz valsti, kuru viņš pameta neilgi pēc dzimšanas, neatbilst bērna labākajām interesēm un ir pretrunā humānisma principiem. Šāds cilvēks varbūt nezina valodu un viņam nav zināma ģimenes vai kāda cita kontaktinformācija, kā arī nav nekādas citas saiknes ar valsti, izņemot to, ka tā ir viņa dzimšanas vieta (un šādos gadījumos diemžēl arī viņa vienīgās pilsonības valsts).

500. Ir nepieciešama sadarbība starp bērna un iespējamo adoptētāju pastāvīgās dzīvesvietas attiecīgajām iestādēm, lai nodrošinātu to, ka bērns nekļūst par bezvalstnieku un ka viņš pēc iespējas drīzāk iegūst adoptētāju pilsonību. Šajā saistībā tika sagatavots šāds ieteikums:

“Īpašā komisija iesaka automātiski piešķirt bērnam vienu no adoptētāju pilsonībām vai saņēmējvalsts pilsonību, negaidot, līdz rīkosies adoptētāji. Ja tas nav iespējams, tad saņēmējvalstis tiek mudinātas sniegt vajadzīgo palīdzību, lai nodrošinātu to, ka bērns iegūst pilsonību. Veidojot līgumslēdzēju valstu politiku attiecībā uz bērna pilsonību, ir jāņem vērā tas, ka pats galvenais ir izvairīties no situācijas, kad adoptētais bērns kļūst par bezvalstnieku”. 

501. Viena no izcelsmes valstīm minēja, ka nereti adoptētājs nereģistrē adoptēto bērnu saņēmējvalsts pilsonības iegūšanai. Šajā rokasgrāmatā nav iespējams noteikt saņēmējvalstīm, kā piešķirt pilsonību adoptētajam bērnam, taču saņēmējvalstīm vajadzētu izmantot efektīvus līdzekļus, lai garantētu automātisku adoptētā bērna naturalizāciju, lai viņš nekļūtu par bezvalstnieku. 

8.5. Komentāri par 1993. gada Konvenciju par katastrofu situācijām un pārvietotajiem bērniem šādās situācijās 
502. Āzijas-Āfrikas cunami saistībā Pastāvīgais birojs izdeva šādu paziņojumu 
:

“[Hāgas Starptautisko privāttiesību konference (HCCH)] ir izstrādājusi vairākus svarīgus instrumentus bērnu aizsardzībai pret riskiem, ko rada viņu pārvietošana pāri robežām. Tieši uz starptautisko bērnu nolaupīšanu un starpvalstu adopciju attiecas divi konkrēti starptautiski tiesību akti. 

1980. gada Konvencija par starptautisko bērnu nolaupīšanu 
Bērnus un viņu ģimenes pret nelikumīgu pārvietošanu pāri valstu robežām aizsargā Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Katastrofas skartajā rajonā šīs konvencijas līgumslēdzējas valstis ir gan Šrilanka, gan Taizeme. Konvencija ir spēkā arī vairāk nekā 70 citu līgumslēdzēju valstu teritorijā. Konvencijas pamatā ir centrālo iestāžu sadarbības sistēma, un tā nostiprina principu, kas paredz, ka visām valstīm ir jāveic pasākumi, lai apkarotu nelikumīgu bērnu pārvietošanu uz ārvalstīm, nenodrošinot to atgriešanos (ANO Konvencijas par bērnu tiesībām 11. un 35. pants).
1993. gada Konvencija par starpvalstu adopciju 

Bērnus un viņu ģimenes pret nelikumīgas, noteiktajai kārtībai neatbilstošas un priekšlaicīgas adopcijas radīto risku aizsargā 1993. gada 29. maija Hāgas Konvencija par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos Skartajās zonās šīs konvencijas līgumslēdzējas valstis ir Indija, Šrilanka un Taizeme. Konvencija ir spēkā arī vairāk nekā 60 citu valstu teritorijā. Šī konvencija, kuras darbību arī nodrošina valstu centrālo iestāžu sistēma, papildina ANO Konvenciju par bērnu tiesībām. Konvencijas mērķis ir nodrošināt to, lai starpvalstu adopcija notiktu atbilstoši bērna labākajām interesēm, ievērojot viņa pamattiesības, un novērstu bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību vai nelikumīgu pārvietošanu. HCCH 2000. gadā pieņēma ieteikumu par to, ka valstīm, cik iespējams, minētajā konvencijā paredzētie standarti un drošības mehānismi ir jāpiemēro starpvalstu adopcijas procedūrām arī tad, ja adopcija tiek veikta uz valstīm, kas vēl nav pievienojušās konvencijai.

Pārvietotu bērnu starpvalstu adopcija
HCCH, apspriežoties ar UNHCR, 1994. gadā pieņēma īpašu ieteikumu 
, mudinot visas valstis neatkarīgi no tā, vai tās ir pievienojušās 1993. gada konvencijai, ievērot īpašu piesardzību, lai nepieļautu nelikumības saistībā ar bērnu bēgļu un to valstī notiekošu nemieru dēļ uz ārvalstīm pārvietotu bērnu pārrobežu adopciju. 
Ieteikums cita starpā paredz, ka valstīm, uz kurām bērni ir pārvietoti, “pirms jebkādas starpvalstu adopcijas procedūras uzsākšanas ir jāpievērš uzmanība tam, lai nodrošinātu, ka: 

– gadījumos, kad bērns ir šķirts no vecākiem vai radiniekiem, ir veikti visi pienācīgie pasākumi, lai tos atrastu un nodotu bērnu viņu aprūpē, un

– bērna repatriācija uz viņa valsti, lai atkalapvienotu ģimeni, nav iespējama vai vēlama tāpēc, ka šajā valstī bērns nevarētu saņemt pienācīgu aprūpi vai atbilstošu aizsardzību”.
Atbilstoši ieteikuma garam katastrofu apstākļos, piemēram, tādos, ko ir radījis cunami, priekšroka ir dodama pūlēm nodot bērnu atpakaļ vecāku vai ģimenes locekļu aprūpē, un ir jāizvairās no priekšlaicīgiem un noteiktajai kārtībai neatbilstošiem mēģinājumiem veikt šāda bērna adopciju uz ārvalstīm, un jāpretojas šādiem mēģinājumiem”. 

8.6. Bērna adoptējamība un iespējamo adoptētāju tiesīgums, t. sk. adopcija radinieku starpā 
8.6.1. Vai Konvencija pieprasa, lai līgumslēdzējas valstis ievērotu vienotu pieeju jautājumā par tiesīgumu adoptēt? 
503. Konvencijas 5. pantā, kas attiecas uz šo jautājumu, ir vienkārši noteikts, ka adopciju “veic tikai tad, ja saņēmējvalsts kompetentās iestādes ir atzinušas, ka iespējamie adoptētāji ir tiesīgi veikt adopciju un ir tam piemēroti [..]”. Konvencijā nav paredzēti nekādi sīki noteikumi par tiesīgumu. Šis jautājums ir jāizlemj pirmās instances iestādei saskaņā ar saņēmējvalsts tiesību normām. Saņēmējvalsts var pieņemt lēmumu piemērot starpvalstu adopcijai tādus pašus noteikumus, kādus tā piemēro tiesīgumam adoptēt konkrētās valsts sistēmā. Tā var papildināt tos ar papildu prasībām, kuras tā uzskata par nepieciešamām starpvalstu adopcijai. Tā var piemērot pat ārvalstu tiesību normas (piemēram, adoptētāja pilsonības valsts tiesību normas), ja uzskata to par atbilstošu (sk. arī 8.4.3. nodaļu). 

504. Šāda situācija izriet no apstākļa, ka Konvencija nav paredzēta, lai ieviestu visaptverošu vienotu starptautisku adopcijas kodeksu, bet gan tikai lai noteiktu pamata prasības, kuras ir vajadzīgas, lai nodrošinātu starpvalstu adopcijas norisi atbilstoši bērnu labākajām interesēm un jo īpaši sniegtu pietiekamas garantijas, lai nepieļautu bērnu nolaupīšanu, pārdošanu un nelikumīgu pārvietošanu.

505. Konvencija arī pamatojas divu jebkādā atsevišķā starpvalstu adopcijā iesaistītu valstu sadarbībā. Tā rezultātā izcelsmes valsts var atteikties atļaut adopciju, ja to vēlas veikt personas, kuras nav izpildījušas noteiktas izcelsmes valsts tiesīguma prasības. Tas nav nepārprotami noteikts Konvencijā. Tomēr 17. panta c) apakšpunkts, kurā ir noteikts, ka abu valstu centrālajām iestādēm ir jāvienojas par to, ka adopciju var turpināt, paredz izcelsmes valstij iespēju papildus saņēmējvalsts prasībām piemērot arī savas tiesīguma prasības. Praksē daudzas izcelsmes valstis izrāda elastību, atzīstot lielāko daļu saņēmējvalsts piemēroto tiesīguma kritēriju. 

8.6.2. Vai Konvencija pieprasa, lai līgumslēdzējas valstis ievērotu vienotu pieeju jautājumā par bērna adoptējamību? 
506. Atbilde uz šo jautājumu ir līdzīga iepriekšējai atbildei par adoptētāju tiesīguma prasībām. Saskaņā ar 4. panta a) apakšpunktu izcelsmes valsts kompetentajām iestādēm ir jāatzīst, ka bērns ir adoptējams. Sīkus adoptējamības noteikumus nosaka pirmās instances iestāde saskaņā ar izcelsmes valsts tiesību normām. Arī šajā gadījumā saņēmējvalsts, atsaucoties uz 17. panta c) apakšpunktu, var piemērot noteiktas papildu prasības saskaņā ar saņēmējvalsts tiesību normām (sk. arī 8.4.2. nodaļu). 

507. Praksē saņēmējvalsts papildu prasības vajadzētu paziņot izcelsmes valstij ar sadarbības un informācijas apmaiņas palīdzību. Izcelsmes valstij nav jānosaka bērna piemērotība ģimenei saņēmējvalstī, ja saņēmējvalsts nav atzinusi, ka bērns ir adoptējams. Šis ir jautājums par svarīgas informācijas paziņošanu citām līgumslēdzējām valstīm. Viena izcelsmes valsts minēja adopcijas apturēšanas piemēru, atsaucoties uz 17. panta c) apakšpunktu – saņēmējvalstij bija tādas adoptējamības prasības, kuras izcelsmes valstī nebija izpildītas. Šajā gadījumā adopcija bija jāpārtrauc savlaicīgāk (sk. arī 7.2.1. nodaļu). 

8.6.3. Vai pastāv starptautiski noteikumi, kas aizliedz starpvalstu adopciju attiecībā uz tādiem bērniem, kas cieš no smagas invaliditātes, t. sk. bērniem, kuriem ir diagnosticēts AIDS? Vai Konvencija atļauj saņēmējvalstij aizliegt šādu bērnu adopciju?
508. Nav nekādu starptautisku noteikumu, kas aizliegtu adoptēt bērnus ar smagu invaliditāti vai kuriem ir diagnosticēts AIDS. Pilnīgi pretēji – Konvencijas par bērnu tiesībām 2. pantā paredzētais nediskriminācijas princips nepieļauj šādu aizliegumu. 

509. Hāgas konvencija noteikti neatbalsta šādu diskrimināciju. No otras puses, Konvencijā nav paredzētas nekādas skaidras garantijas, lai nepieļautu, ka saņēmējvalsts piemēro starpvalstu adopcijai jebkādas veselības pārbaudes, kuras piemēro visiem imigrantiem šādā valstī. 

510. Konvencijas 16. pantā ir paredzēta prasība, ka ziņojumā par bērnu, kuram ir noteikta starpvalstu adopcija, jāiekļauj informācija par medicīnisko vēsturi un bērna īpašajām vajadzībām. Šādas prasības mērķis ir nodrošināt atbilstošu iekārtošanu un to, lai iespējamajiem adoptētājiem būtu visa vajadzīgā informācija un viņi būtu sagatavoti atbildīga lēmuma pieņemšanai. 

8.6.4. Vai Konvencijas darbības jomā ietilpst starpvalstu adopcija ģimenes iekšienē (ko dažkārt dēvē par “radinieku” adopciju)? 
511. Šis jautājums ir vairākkārt uzdots Pastāvīgajam birojam. Jo īpaši radās jautājums, vai gadījumā, ja adopciju veic radinieki, patiešām ir vajadzīgs 15. pantā pieprasītais sīkais ziņojums par iespējamajiem adoptētājiem. Adopcija ģimenes iekšienē ietilpst Konvencijas darbības jomā un uz šādu adopciju attiecas Konvencijā paredzētā kārtība un garantijas. 

512. Vispārējo pieeju adopcijai ģimenes iekšienē, kura tika pieņemta sarunu par Konvenciju laikā, izskaidroja G. Parra-Arangurena [G. Parra-Aranguren] Paskaidrojošā ziņojuma 92. punktā: 

“Vācijas iesniegtajā darba dokumentā Nr. 13 tika ierosināts izslēgt no Konvencijas darbības jomas gadījumus, kuros iespējamie adoptētāji un bērns a) ir tieši vai netieši saistīti līdz pat [ceturtajai] pakāpei vai b) viņiem ir viena un tā pati pilsonība. Adopcijas starp radiniekiem vai ģimenē izslēgšanas mērķis ir atļaut daudz elastīgāku noteikumu piemērošanu, taču tika nolemts, ka Konvenciju turpinās piemērot visiem adopcijas veidiem, jo nav nekādu garantiju, ka adopcijas vienas un tās pašas ģimenes iekšienē gadījumā nenotiks bērnu ļaunprātīga izmantošana. Tomēr Konvencija dažos aspektos paredz šajā saistībā īpašu attieksmi: a) 26. panta c) apakšpunkts pieļauj agrāk pastāvošo tiesisko attiecību izbeigšanu starp bērnu un viņa māti un tēvu, taču tas neattiecas uz citiem ģimenes locekļiem, un b) 29. pants izslēdz ģimenes iekšienē veiktās adopcijas no aizlieguma iespējamajiem adoptētājiem sazināties ar bērna vecākiem vai jebkuru citu personu, kuras aprūpē bērns atradās”.
513. No iepriekšminētā izriet, ka 15. panta prasības attiecas uz radinieku veiktu starpvalstu adopciju. Tas nozīmē, ka saņēmējvalsts centrālajai vai citai izraudzītajai iestādei ir jāsagatavo ziņojums, kuru iesniedz bērna izcelsmes valsts centrālajai iestādei, norādot informāciju par iespējamajiem adoptētājiem, t. sk. “ziņas par viņu identitāti, tiesīgumu un piemērotību adopcijas veikšanai, personas datiem, ģimenes un medicīnisko vēsturi, sociālo vidi, adopcijas iemesliem, spēju uzņemties starpvalstu adopciju, kā arī to bērnu raksturojums, par kuriem viņi varētu rūpēties” (15. panta 1. punkts).

514. Konvencijā nav norādītas precīzas metodes “piemērotības” noteikšanai un ir iespējams, ka noteiktos radinieku veiktas starpvalstu adopcijas gadījumos var izmantot paātrinātu piemērotības novērtēšanas kārtību. Noteicošajam principam vajadzētu būt atbilstībai bērnu labākajām interesēm un pamattiesībām, kā minēts 1. panta a) apakšpunktā. Ja bērnu adoptē radinieks, tas automātiski nenozīmē, ka šāda adopcija bērnam vienmēr ir labāka nekā tad, ja viņu adoptētu cita ģimene. Arī tad, ja bērnu adoptē radinieki, Konvencijas 15. pantā paredzētais sīki izstrādātais ziņojums par iespējamiem adoptētājiem ir nepieciešams, lai pārbaudītu, vai iespējamā adopcija ir bērna labākajās interesēs.

515. Ja adopcijas pieteikumu iesniedz radinieks no ārvalsts, iestādēm ir jābūt labi informētām, kā rīkoties šādos gadījumos. Centrālajām iestādēm saskaņā ar 7. pantu vajadzētu aktīvi informēt attiecīgās iestādes savā valstī par to, kādu adopciju var uzskatīt par starpvalstu adopciju. Iespējams, ka dažās valstīs tiesību akti adopcijas jomā atļauj ārvalstīs dzīvojošam pilsonim veikt adopciju izcelsmes valstī tāpat kā vietējo adopciju. Šāda pieeja ir pretrunā Konvencijā paredzētajiem pienākumiem (2. pants). 

516. Var rasties jautājums par subsidiaritātes principa piemērošanu starpvalstu adopcijai ģimenes iekšienē: vai tas nenozīmē, ka vispirms vajadzētu censties atrast adoptētāju ģimeni izcelsmes valstī? Vairumā gadījumu šādu ģimeni varētu atrast un ģimene, kas atrodas ārvalstīs, nevarētu bērnu adoptēt. Tomēr noteicošais Konvencijas princips ir atbilstības bērnu labākajām interesēm, nevis subsidiaritātes princips. Kaut arī ir svarīgi meklēt dzīvesvietu izcelsmes valstī, tomēr pastāvīga dzīvesvieta citā valstī ir labāka par pagaidu dzīvesvietu izcelsmes valstī. Lai izlemtu, kura ģimene bērnam ir labāka un kura ir vislabākā pastāvīgā dzīvesvieta, ir jāņem vērā visi attiecīgie faktori (sk. arī 2.1.1. nodaļu: “Subsidiaritāte”).

517. Adopcija, kuru veic ārvalstīs esošs ģimenes loceklis, ir labāka par vietējo adopciju, ja adopcija uz ārvalstīm atbilst bērna labākajām interesēm. Piemēram, ja iespējamie adoptētāji, kas nav bērna radinieki, ir no izcelsmes valsts, bet iespējami adoptētāji, kas ir bērna radinieki, ir no citas valsts, un ja abas ģimenes spēj vienlīdz labi rūpēties par bērnu, tad, lai saglabātu ģimenes saites, priekšroka tiek dota bērna radiniekiem. Katrā atsevišķā gadījumā ir jāpārbauda, vai ģimenes locekļa adopcija starpvalstu līmenī ir bērna labākajās interesēs.

518. Nozīme var būt arī citiem faktoriem. Piemēram, varbūt bērns nepazīst radiniekus; bērnam varbūt ir nodibināta aizbildniecība, tāpēc adopcija vai starpvalstu adopcija nav vajadzīga; dažas lietas var izskatīt saskaņā ar 1996. gada Bērnu aizsardzības konvenciju 
 un pārsūtīt uz ārvalstīm. Gados vecākam bērnam oficiāla adopcija varbūt nav vajadzīga un pietiek ar pastāvīgas aprūpes organizēšanu; gados vecākam bērnam var būt daudz grūtāk pārcelties uz citu valsti un pielāgoties; dažreiz ģimene saņēmējvalstī izdara spiedienu uz ģimenēm izcelsmes valstīs, lai tās atļautu starpvalstu adopciju.

8.6.5. Pabērnu adopcija 
519. Pabērnu adopcija ietilpst adopcijas ģimenes iekšienē kategorijā, taču šie gadījumi nav viennozīmīgi. Ja bērns jau atrodas aizbildnībā kādam no vecākiem un bērns dzīvo kopā ar šādu tēvu vai māti un viņas jauno partneri, to uzskata par vietējo adopciju dzīvesvietas valstī. Ja vienam no vecākiem jau ir noteikta aizbildnība, taču bērns atrodas citā valstī un patēvam vai pamātei adopcija ir vajadzīga, lai atļautu bērnam ierasties un uzturēties otrā valstī, tad šāda situācija ietilpst Konvencijas darbības jomā (2. pants). Arī šajā gadījumā kārtību nosaka atbilstība bērna labākajām interesēm, un vienošanās starp divām iesaistītajām valstīm var novērst nevajadzīgu kavēšanos. Tomēr šādos gadījumos, iespējams, ir jāņem vērā arī valsts tiesību normas imigrācijas jomā (jo īpaši noteikumi par ģimenes atkalapvienošanos).

8.6.6. Vai Konvencijas darbības jomā ietilpst privāta adopcija un vai tā atbilst Konvencijas standartiem un kārtībai?
520. Šie jautājumi ir radušies saistībā ar adopciju, kuru organizē privāti, t. i., ja bioloģiskie vecāki no vienas līgumslēdzējas valsts vienojas par adopciju ar iespējamajiem adoptētājiem citā līgumslēdzējā valstī. Noteiktu līgumslēdzēju valstu tiesību normas atļauj šādu adopciju, savukārt daudzās citās valstīs tas ir aizliegts. 

521. Attiecībā uz jautājumu par darbības jomu tika secināts, ka 2. pants attiecas uz visiem gadījumiem, kad bērns, kas pastāvīgi dzīvo vienā līgumslēdzējā valstī, adopcijas nolūkā ir pārvests, tiek pārvests vai tiks pārvests uz citu līgumslēdzēju valsti. Tādējādi Konvencija attiecas uz privātu adopciju, un tai piemēro Konvencijas prasības.

522. Tas nozīmē, ka ir jābūt izpildītām visām 4. un 5. pantā paredzētajām prasībām, t. sk., piemēram: 

• pilnībā jāizvērtē iespējas iekārtot bērnu izcelsmes valstī; 

• bioloģiskajiem vecākiem ir jānodrošina atbilstošas konsultācijas; 

• māte savu piekrišanu var sniegt tikai pēc bērna piedzimšanas; un 

• jābūt saņemtam atzinumam, ka iespējamie adoptētāji ir tiesīgi veikt adopciju un ir tai piemēroti. 

523. Tāpat arī attiecas Konvencijas IV nodaļas prasības, t. sk. savstarpēja apmaiņa ar ziņojumiem par bērnu un adoptētājiem. Izšķirīgs ir arī 17. pants. Abu valstu centrālajām iestādēm pirms vienošanās par to, ka adopciju var turpināt, ir jāpārliecinās, vai ir ievērotas būtiskākās procedūras.

524. Tādējādi var secināt, ka privāta adopcija, par kuru ar adoptētājiem tiešā veidā vienojas bioloģiskie vecāki, ietilpst Konvencijas darbības jomā, ja pastāv 2. pantā paredzētie nosacījumi. Tas nozīmē, ka saistībā ar šādu adopciju ir jāievēro Konvencijas standarti un prasības, taču šādā gadījumā adopcija zaudē savu “privāto” raksturu. Proti, pilnībā privāta vienošanās par starpvalstu adopciju neatbilst Konvencijai. 

525. Šajā rokasgrāmatā ir nošķirtas pilnībā privātas adopcijas un patstāvīgas adopcijas. Termins “patstāvīga adopcija” šajā rokasgrāmatā ir lietots, atsaucoties uz gadījumiem, kuros centrālās iestādes vai oficiāli atzītas iestādes ir apstiprinājušas, ka iespējamie adoptētāji ir tiesīgi veikt adopciju un ir tai piemēroti. Šādi vecāki pēc tam paši dodas uz izcelsmes valsti, lai sameklētu adoptējamu bērnu (bez izcelsmes valsts centrālās iestādes vai oficiāli atzītās iestādes palīdzības). Šāda adopcija neatbilst Konvencijai, jo nevar nodrošināt Konvencijā paredzētās garantijas par adoptēta bērna interešu aizsardzību, jo īpaši Konvencijas 4., 16. un 17. pantā paredzētās garantijas. Konvencijā paredzēto garantiju mērķis ir aizsargāt arī bioloģiskās ģimenes un adoptētāju ģimenes intereses (sk. arī 10.1.1.6. nodaļu). 

8.7. Konvencijas noteikumu neievērošana 
8.7.1. Kādus pasākumus var veikt Konvencijas pārkāpuma gadījumā? 
526. Konvencijas 33. pantā ir noteikts: 

“Kompetenta iestāde, kas konstatē jebkura šīs konvencijas noteikuma neievērošanu vai pamatotus draudus, ka tas netiks ievērots, par to nekavējoties ziņo savas valsts centrālajai iestādei. Šai centrālajai iestādei ir pienākums nodrošināt atbilstošu pasākumu veikšanu”.
527. Konvencijas sistēmas pamatā ir sadarbība, tāpēc, ja viena valsts konkrēta adopcijas procesa laikā neievēro Konvencijas principus, tas var izraisīt otras attiecīgās valsts atteikumu izpildīt vienošanos. Šādā gadījumā centrālā iestāde var atteikt atļauju turpināt adopciju saskaņā ar 17. panta c) apakšpunktu. 

528. Pastāvīgais birojs ar attiecīgo valstu piekrišanu darīs visu iespējamo, lai palīdzētu centrālajām iestādēm novērst šķēršļus pienācīgai Konvencijas īstenošanai. Pastāvīgais birojs arī laiku pa laikam ir organizējis tikšanās starp centrālo iestāžu grupām, lai apspriestu darbības sarežģījumus un mēģinātu tās atrisināt vai apmainītos ar informāciju par sarežģījumiem saistībā ar konkrētām līgumslēdzējām valstīm. 

529. Izņēmuma gadījumos galējais līdzeklis varētu būt adopcijas neatzīšana, piemēram, ja ir pārkāptas bioloģiskās ģimenes pamattiesības. Atzīšanu saskaņā ar 24. pantu var atteikt tikai gadījumā, ja adopcija acīmredzami ir pretrunā valsts politikai, ievērojot atbilstību bērnu labākajām interesēm.

530. Konvencijas 42. pants paredz ik pēc noteikta laika sasaukt sanāksmi Hāgā, lai pārbaudītu Konvencijas praktisko darbību. Ņemot vērā pieredzi, kas ir gūta arī saistībā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, šādas tikšanās (kurās cita starpā piedalās arī centrālo iestāžu pārstāvji) ir ļoti noderīgas, lai izskatītu praktiskus sarežģījumus un risinātu tos. 

8.7.2. Kā rīkoties, ja adopcija, kas ietilpst Konvencijas darbības jomā, saņēmējvalstī ir kļūdaini virzīta kā vietējā adopcija? 
531. Ir notikuši gadījumi, kuros acīmredzot Konvencijas nepārzināšanas dēļ saņēmējvalsts tiesas ir pieņēmušas vietējās adopcijas rīkojumus apstākļos, kuros vajadzēja piemērot Konvencijā paredzēto kārtību un garantijas. Tā kā bērns pieteikuma iesniegšanas brīdī dzīvoja saņēmējvalstī, tiesas, iespējams, uzskatīja, ka ir jāpiemēro vietējās adopcijas kārtība. Patiesībā, ja bērni ir ievesti saņēmējvalstī no izcelsmes valsts adopcijas nolūkā, šādi gadījumi nepārprotami ietilpst Konvencijas darbības jomā, kā noteikts 2. pantā. 

532. Ja ir pieļauta šāda veida kļūda, saņēmējvalsts nevar saskaņā ar 23. pantu apliecināt, ka adopcija ir veikta atbilstīgi Konvencijai, kā rezultātā adopciju nevar atzīt pārējās līgumslēdzējās valstīs saskaņā ar Konvenciju. Tas nozīmē, ka ir ignorētas Konvencijā paredzētās garantijas. 

533. Vai šādu situāciju var izlabot? Divām iesaistītajām valstīm vajadzētu mēģināt rast pragmatisku risinājumu, jo tas atbilst Konvencijas būtībai, Konvencijai par bērnu tiesībām, kā arī attiecīgā bērna labākajām interesēm. Tās var vēlēties novērst radušās nepilnības, mēģinot izdarīt to, kas būtu bijis jādara, ja tiktu ievēroti Konvencijā paredzētie noteikumi. Ja izcelsmes valsts un saņēmējvalsts pārvaldes struktūrvienībām būtu iespējams veikt Konvencijas 4. pantā paredzētās darbības, lai pārliecinātos, ka ir ievēroti 5. panta, jo īpaši 5. panta a) un b) apakšpunkta nosacījumi, un ja abu valstu pārvaldes struktūrvienības varētu vienoties par 15. un 16. pantā paredzēto ziņojumu apmaiņu, tad abas valstis varētu vienoties, ka 17. panta c) apakšpunktā paredzētā prasība ir izpildīta ar atpakaļejošu spēku, kā rezultātā attiecīgās struktūrvienības varēs izsniegt Konvencijas 23. panta 1. punktā minēto apliecinājumu. 

8.8. Dažādi jautājumi 
8.8.1. Kādos apstākļos līgumslēdzējai valstij vajadzētu piešķirt adoptētajām vai citām personām piekļuvi informācijai par adoptētā bērna izcelsmi? 
534. Šajā gadījumā ir jāņem vērā 30. pants, kas paredz: 

“1) Līgumslēdzējas valsts kompetentās iestādes nodrošina, ka tiek saglabātas to rīcībā esošās ziņas par bērna izcelsmi, jo īpaši ziņas par viņa vai viņas vecāku identitāti, kā arī medicīniskā vēsture.

2) Tās nodrošina bērnam vai viņa vai viņas pārstāvim pieeju šādām ziņām atbilstošā uzraudzībā, ciktāl to atļauj attiecīgās valsts tiesību akti”.
535. Tieši līgumslēdzējai valstij būtu jāpieņem lēmums par noteikumiem attiecībā uz piekļuvi šādas valsts rīcībā esošajai informācijai, un būtu vēlams iekļaut tos īstenošanas tiesību aktos. Šādā šaurā izpratnē informācijas pieejamību bērnam vai piekļuvi tai nosaka katras atsevišķas līgumslēdzējas valsts tiesību normas 
 (sk. arī 9.1. nodaļu). 

536. Dažkārt valstis, kuru vietējās adopcijas sistēmā pastāv nosacīti atklāta kārtība attiecībā uz piekļuvi informācijai par izcelsmi, uzdod jautājumu, vai tāda pati pieeja būtu obligāti jāievēro arī starpvalstu adopcijas gadījumā. Pašā Konvencijā nav sniegta tieša atbilde uz šo jautājumu. 

537. Tomēr Konvencijas 16. panta 2. punktā ir saskatāmi pierādījumi bažām, kuras ir bijušas Konvencijas izstrādātājiem, jo šajā punktā bērna izcelsmes valsts centrālajai iestādei ir atgādināts, ka tai ir jārūpējas par to, lai saņēmējvalstij nosūtāmajā ziņojumā par bērnu netiktu izpausta mātes un tēva identitāte, ja izcelsmes valstī šīs identitātes nedrīkst izpaust. Šā nosacījuma mērķis bija aizsargāt konfidencialitātes principu (kas attiecas uz personas datiem) tajās izcelsmes valstīs, kurās dažādu iemeslu dēļ (galvenokārt bioloģiskajai mātei pastāvošo draudu dēļ) konfidencialitāte joprojām ir būtisks aspekts. Kā arguments apspriešanās laikā šajā saistībā tika minēts, ka šādu bažu ignorēšanas dēļ mātes noteiktās valstīs negribēs vai pat baidīsies apsvērt bērna nodošanu adopcijai kā reālu iespēju ārlaulības grūtniecības gadījumā. 

538. Pastāvīgais birojs neapšaubāmi nedrīkst atbalstīt kādu konkrētu pieeju īstenošanas tiesību aktu elementam, kurš atbilstīgi Konvencijai nepārprotami ir pašu līgumslēdzēju valstu kompetencē. Tomēr šeit var pamatoti minēt, ka izstrādājot atbilstošus noteikumus par piekļuvi personas datiem saskaņā ar 30. pantu, ir jāņem vērā bažas, kuras ir 16. panta 2. punkta pamatā, kā ir paskaidrots iepriekš. 

8.8.2. 17. panta c) apakšpunkta interpretācija 
539. Kā ir norādīts Paskaidrojošā ziņojuma par Konvenciju 337. punktā, 17. panta c) apakšpunkta nolūks bija nodrošināt, lai izcelsmes valsts vai saņēmējvalsts varētu apturēt adopcijas tālāko virzību, “ja kādai no valstīm šķiet, ka pastāv lieli juridiski šķēršļi”. 

540. Ne Konvencijā, ne Paskaidrojošajā ziņojumā nav norādīts, kas varētu būt šādi “lieli juridiski šķēršļi”. Tā kā Konvencijā tas nav skaidrots, šis jautājums ir jāizlemj katrai valstij atsevišķi. 

541. Savukārt tas, kāda tieši var būt centrālās iestādes rīcība pēc saviem ieskatiem saskaņā ar 17. panta c) apakšpunktu, ir jāizlemj atbilstīgi attiecīgās valsts tiesību normām. Pastāv diezgan liela iespēja, ka šādas valsts tiesību normas paredz vispārīgu prasību attiecībā uz šāda veida rīcību pēc saviem ieskatiem, piemēram, ka tai ir jābūt “saprātīgai”. Šādā gadījumā var pamatoti pieņemt, ka “saprātīga” rīcība pēc saviem ieskatiem nozīmē rīcību, kurā tiek ņemti vērā Konvencijas pamatā esošie vispārīgie principi, kas ir izklāstīti preambulā, kā arī šādai rīcībai ir jāatbilst bērnu interesēm (sk. arī 8.2.5., 8.6.1., 8.6.2., 8.7.1. un 8.8.3. nodaļu). 

8.8.3. Kad būtu jāizsniedz atbilstības apliecība saskaņā ar 23. pantu? 
542. Saskaņā ar Hāgas konvencijas 23. pantu izsniegtā apliecība apstiprina, ka adopcija ir veikta saskaņā ar Konvenciju. Tas nozīmē, ka pirms apliecības izsniegšanas ir jābūt veiktiem visiem pasākumiem, kas nepieciešami, lai adopciju varētu pabeigt (sk. arī 7.2.12. un 7.4.11. nodaļu). 

543. Attiecībā uz izcelsmes valstīm, piemēram, Taizemi, kura var pieprasīt iekārtošanu saņēmējvalstī uz sešu mēnešu pārbaudes laiku pirms galīgā adopcijas apstiprinājuma izsniegšanas, 23. pantā paredzēto apliecību neizsniedz, kamēr nav saņemts galīgais apstiprinājums un adopcija nav pabeigta un pasludināta par spēkā esošu. Taizemē, ja iekārtošana uz pārbaudes laiku ir bijusi sekmīga, Adopcijas valde izsniedz savu apstiprinājumu galīgajai adopcijai saskaņā ar Taizemes tiesību normām. Galīgo adopciju veic Taizemē un Bērnu adopcijas centrs, kas ir centrālā iestāde, izsniedz 23. pantā paredzēto apliecību, tiklīdz adoptētāji ir reģistrējuši adopciju Taizemes vēstniecībā saņēmējvalstī un pēc tam, kad Bērnu adopcijas centrs ir saņēmis adopcijas reģistrācijas dokumenta kopiju vai nu no saņēmējvalsts centrālās iestādes vai no adoptētājiem, vai arī no Taizemes vēstniecības. Saskaņā ar 23. pantu izsniegta Taizemes apliecība nozīmē, ka adopciju var automātiski atzīt par vienkāršu adopciju (sk. arī 8.8.8. nodaļu).

8.8.4. Vai ir iespējams fiziski uzticēt bērnu adoptētājiem pēc tam, kad bērns ir nodots saņēmējvalstij? 
544. Atbilde uz šo jautājumu ir sniegta 17. pantā, kas skan šādi: “jebkuru lēmumu par to, ka bērns būtu jāuztic [..]”. Patiesībā tas nozīmē darbību, kuru angliski parasti apzīmē ar “the placement decision” (lēmums par iekārtošanu). “Uzticēšana” ir faktiska bērna iekārtošana iespējamo adoptētāju aprūpē, t. i., fiziska bērna nodošana. Termins “placement” (iekārtošana) apzināti netika izmantots tā divdomības franču valodā dēļ (sk. Paskaidrojošā ziņojuma 328. punktu). 328). Lēmumu par bērna uzticēšanu nevar pieņemt, kamēr nav izpildīti 17. pantā paredzētie nosacījumi. 

545. Attiecībā uz 19. pantu ir skaidrs, ka faktiski uzticēšana var notikt pirms vai pēc bērna nosūtīšanas uz saņēmējvalsti. Proti, noteikumi ir pietiekami elastīgi un izņēmuma gadījumos, ja iespējamie adoptētāji praktisku apsvērumu dēļ nevar doties uz izcelsmes valsti, var vienoties par citiem veidiem, kā organizēt drošu bērna nodošanu. Tomēr 19. panta 2. punktā ir skaidri noteikts, ka vēlamā alternatīva ir vecākiem ceļot kopā ar bērnu. 

546. Tomēr pat tad, ja fiziska bērna nodošana iespējamajiem adoptētājiem izņēmuma gadījumā var notikt tikai pēc bērna nosūtīšanas, līdz tam ir jābūt izpildītiem 17. pantā paredzētajiem nosacījumiem, jo īpaši divām attiecīgajām valstīm ir jāvienojas, ka adopciju var turpināt. No tā netieši izriet, ka lēmumam par iekārtošanu ir jābūt pieņemtam pirms jebkādas nosūtīšanas. To apstiprina 17. panta b) apakšpunkts, kurā paredzētās prasības nevar izpildīt, ja vien jau nav pieņemts lēmums par iekārtošanu.

547. Proti, ja fizisku bērna nodošanu iespējamajiem adoptētājiem izņēmuma gadījumā var veikt tikai pēc bērna nosūtīšanas uz saņēmējvalsti, no 19. panta kontekstā ar 17. pantu netieši izriet, ka lēmumam par bērna iekārtošanu pie iespējamajiem adoptētājiem ir jābūt pieņemtam pirms bērna nosūtīšanas. Tā ir vispārēja līgumslēdzēju valstu prakse. 

8.8.5. Ko nozīmē 7. panta 2. punkta a) apakšpunktā centrālajām iestādēm paredzētais pienākums veikt vajadzīgos pasākumus, lai sniegtu “informāciju par savu valstu likumiem attiecībā uz adopciju”? 
548. Pienākums “sniegt informāciju par savu valstu likumiem” ir brīvi interpretējams. Pienākums sniegt šādu informāciju neapšaubāmi rastos konkrēta adopcijas pieteikuma kontekstā, ja pieprasījumu ir iesniegusi cita centrālā iestāde. Ir jāmudina sniegt vispārīgu informāciju par adopcijas kārtību līgumslēdzējās valstīs. Dažas centrālās iestādes ir izveidojušas tīmekļa vietnes, kurās iekļauj šāda veida informāciju. Taču ikviena valsts var pati izlemt, kādi ir vajadzīgie pasākumi, un ne vienmēr pienākums sniegt vajadzīgo informāciju ir jāuzliek tieši centrālajai iestādei (sk. Paskaidrojošā ziņojuma 211. punktu). 

549. 2005. gadā Īpašā komisija atzina, ka ir nepieciešama sistemātiskāka pieeja adopcijas informācijas vākšanai, kārtošanai un pieejamībai. Šajā saistībā tika izstrādāts Ieteikums Nr. 8 un Nr. 10 
. 
8.8.6. Vai oficiāli atzītajām iestādēm paredzētās prasības vajadzētu piemērot arī centrālajām iestādēm? 
550. Radās jautājums, vai izcelsmes valstis var piemērot oficiāli atzītajām iestādēm paredzētās prasības tādām centrālajām iestādēm saņēmējvalstīs, kuras veic visas adopcijas funkcijas. Tas tika uzdots kā juridisks jautājums, lai gan to var vērtēt arī kā sadarbības jautājumu. 

551. No IV nodaļā paredzētās adopcijas kārtības izrietošos pienākumus pilda centrālās iestādes, taču tos var pildīt arī oficiāli atzītās iestādes. Saskaņā ar vispārēju noteikumu centrālās iestādes ir valsts pārvaldes struktūrvienības, savukārt oficiāli atzītās iestādes lielākajā daļā gadījumu ir privātas organizācijas 
. Atzīšanas kārtību nav paredzēts piemērot centrālajām iestādēm. Tomēr valstīs, kurās dažas vai visas adopcijas organizē centrālās iestādes, centrālajai iestādei ir jānodrošina tikpat profesionāls pakalpojumu sniegšanas līmenis iespējamajiem adoptētājiem, kāds tiek sagaidīts no atzītām iestādēm. Centrālajai iestādei ir jānodrošina tāda paša līmeņa aizsardzība bērnam, kādu nodrošina oficiāli atzīta iestāde. 

552. Ar iepriekš minēto ir saistīts arī jautājums par situācijām, kurās izcelsmes valstis vēlas organizēt adopciju tikai ar oficiāli atzītu iestāžu starpniecību. Šādos gadījumos dažām līgumslēdzējām valstīm, kuras neizmanto oficiāli atzītas iestādes, rodas sarežģījumi. Šādās valstīs visas procesuālās funkcijas saskaņā ar Konvenciju veic centrālās iestādes. Šīs līgumslēdzējas valstis ir informējušas 
, ka dažas izcelsmes valstis atsakās ar tām sadarboties, jo tām nav oficiāli atzītu iestāžu. 

553. No otras puses, dažas izcelsmes valstis ir guvušas pieredzi, ka noteiktas centrālās iestādes nenodrošina atbilstošu sagatavošanos un atbalstu iespējamajiem adoptētājiem adopcijas procesa laikā. Līgumslēdzējas valstis, kurām nav oficiāli atzītu iestāžu, uzstāj, ka ir nodrošinājušas pilnu pakalpojumu klāstu augstā profesionālā līmenī. Šāda situācija, iespējams, ir radusies tāpēc, ka trūkst izpratnes par attiecīgajās valstīs pastāvošo kārtību. 

554. Līgumslēdzējām valstīm, kurām nav oficiāli atzītu iestāžu, vajadzētu pilnībā izskaidrot savu kārtību izcelsmes valstīm, kuras nevēlas vai nespēj ar tām sadarboties. Svarīgākais jautājums ir par to, cik kvalitatīvi ir paveikts darbs, lai aizsargātu bērnu starpvalstu adopcijas procesa laikā, un nevis par to, vai šādu darbu veic centrālās iestādes vai oficiāli atzītas iestādes. Tomēr ir svarīgi uzsvērt, ka Konvencija neparedz līgumslēdzējai valstij nekādu pienākumu izmantot oficiāli atzītas iestādes. 

8.8.7. Trīspusēja adopcija 
555. Trīspusēja adopcija nozīmē situāciju, kurā iespējamie adoptētāji, kas dzīvo vienā valstī (A valsts), vēlas adoptēt bērnu citā valstī (B valsts), izmantojot trešās valsts (C valsts) oficiāli atzītas iestādes pakalpojumus. Būtībā ir iespējams organizēt šādu adopciju saskaņā ar Hāgas konvencijas prasībām. Tomēr ir jāizpilda noteikti nosacījumi: 

a) šādu vienošanos var atļaut tikai gadījumā, ja A valstij nav adopcijas koordinatora B valstī un C valsts oficiāli atzītā iestāde var sniegt šādu pakalpojumu; 

b) A, B un C valsts centrālā iestāde tam piekrīt;

c) C valsts oficiāli atzītajai iestādei ir vai nu atļauts strādāt B valstī, vai arī tai ir vienošanās ar oficiāli atzītām iestādēm B valstī; 

d) A valsts jeb iespējamo adoptētāju pastāvīgās dzīvesvietas valsts pārvaldes struktūrvienības ir atzinušas, ka viņi ir tiesīgi veikt adopciju un ir tam piemēroti;

e) A valsts centrālā iestāde (vai iespējamie adoptētāji, ja attiecas) piekrīt iesniegt vajadzīgos pēcadopcijas ziņojumus B valstij, kā arī centrālā iestāde sniegs pēcadopcijas pakalpojumus iespējamajiem adoptētājiem. 
8.8.8. Vienkārša un pilnīga adopcija 
556. Konvencija attiecas uz vienkāršu un pilnīgu adopciju. Saskaņā ar Konvenciju vienkāršā adopcija nozīmē, ka netiek izbeigtas pirms adopcijas pastāvējušās vecāku un bērnu attiecības, taču tiek izveidotas jaunas vecāku un bērnu tiesiskās attiecības starp bērnu un viņa adoptētājiem, adoptētājiem uzņemoties vecāku atbildību par bērnu (sk. 26. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktu). Pilnīga adopcija nozīmē, ka tiek izbeigtas iepriekšējās vecāku un bērnu attiecības (sk. 26. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktu). 

557. Konvencijas 2. panta 2. punkts nosaka, ka “Šī konvencija attiecas tikai uz adopciju, kas rada pastāvīgas vecāku un bērnu attiecības”. Attiecīgi Konvencija attiecas uz vienkāršo adopciju, kurā izveido pastāvīgas vecāku un bērna attiecības un vecāku atbildību par bērnu nodod adoptētājiem, pat ja šādas adopcijas rezultātā netiek izbeigtas iepriekš pastāvējušās tiesiskās attiecības starp bērnu un viņa māti vai tēvu. Tomēr Konvencija neattiecas uz “adopcijām”, kuras ir tikai formālas un to rezultātā netiek izveidotas pastāvīgas vecāku un bērnu attiecības un vecāku atbildība par bērnu netiek nodota adoptētājiem. 

558. Daudzās tiesību sistēmās vienkāršā adopcija nav paredzēta. Tomēr praksē saskaņā ar Konvenciju šādām tiesību sistēmām nāksies saskarties tikai ar jautājumiem par vienkāršās adopcijas atzīšanu citās līgumslēdzējās valstīs. 

559. Saskaņā ar 26. panta 1. punktu vienkāršā adopcija, kuru saskaņā ar 23. pantu ir apliecinājusi izcelsmes valsts, ir jāatzīst visās pārējās līgumslēdzējās valstīs vismaz ar tādām pašām sekām, kādas rodas vienkāršajai adopcijai atbilstīgi izcelsmes valsts tiesību normām. Tomēr saskaņā ar 26. panta 3. punktu nekas neliedz adopciju atzinušajai valstij noteikt papildu sekas šādai atzīšanai (piemēram, mantošanas tiesības attiecībā uz adoptētājiem vai tiesības uz pilsonību). 

560. Lai saņēmējvalsts varētu pārkvalificēt vienkāršo adopciju par pilnīgu adopciju, Konvencijas 27. pants paredz iespēju pārveidot vienkāršo adopciju par pilnīgu adopciju. Taču, tā kā vienkāršās adopcijas rezultātā netiek pārtraukta saikne ar bioloģiskajiem vecākiem, pārveidot adopciju var tikai ar noteikumu, ka bioloģiskie vecāki sniedz savu piekrišanu pilnīgai adopcijai (ja vien viņi jau nav to izdarījuši) (sk. 27. panta 1. punkta b) apakšpunktu). Pārveides saskaņā ar 27. pantu gadījumā no jauna veiktā pilnīgā adopcija aizstās sākotnējo vienkāršo adopciju un, ja tā tiks apliecināta saskaņā ar 23. pantu, to atzīs visās līgumslēdzējās valstīs. 
8.8.9. Vai Konvencija attiecas uz gadījumiem, kuros īslaicīgas nodošanas aprūpei ārvalstīs rezultātā bērns tiek adoptēts? 
 
561. Bieži notiek, ka bērnus no ekonomiski nelabvēlīgām un/vai katastrofu skartām valstīm “brīvlaikā” īslaicīgi uzņem ģimenes rūpnieciski attīstītajās valstīs, lai uzlabotu bērna fizisko un garīgo stāvokli. Dažos gadījumos viesģimenes šādus bērnus pēc tam adoptē. Šī jaunā parādība izraisa svarīgus juridiskus un ētiskus jautājumus, jo Konvencijā šāda situācija nav paredzēta un bērniem var rasties būtiska kaitējuma risks. 

562. Lielākās bažas šādos gadījumos izraisa tas, ka šādi bērni ir atlasīti un sagatavoti dzīvei viesģimenēs, nevis adopcijai. Tāpēc, ja viesģimene nolemj adoptēt bērnu, var rasties šādi jautājumi: 
• izcelsmes valstij var būt grūti konstatēt, vai bērns ir adoptējams, jo īpaši, ja viņš atrodas ārvalstīs; 

• netiek ievērots starpvalstu adopcijas subsidiaritātes princips;

• iespējams, nav konstatēts, vai iespējamie adoptētāji ir tiesīgi veikt adopciju un ir tai piemēroti; viņus izvēlējās, lai viņi uzņemtu bērnu, nevis adoptētu; daudzos gadījumos netiek veikta pat profesionāla viesģimeņu atlase; 
• sarežģījumus var izraisīt arī profesionālas piemērotības noteikšanas neesamība jau no paša sākuma; 

• bērns un iespējamie adoptētāji nav sagatavoti vai sagatavošana ir sarežģīta, jo bērns jau atrodas ģimenē. 
563. Nav nekādu šaubu, ka Konvencija attiecas uz šādu adopciju starp līgumslēdzējām valstīm, ja adopcija ietilpst tās 2. panta darbības jomā, taču, iespējams, nav ievēroti Konvencijā paredzētie principi un kārtība. Konvencija tika izstrādāta, lai aizsargātu bērnus, kurus skar starpvalstu adopcija, un līgumslēdzējām valstīm ir jānodrošina, lai bērni, kuri ir nodoti īslaicīgai aprūpei ārvalstīs un kurus var adoptēt, saņemtu aizsardzību, uz kuru viņiem ir tiesības. 

9. nodaļa. pēcadopcijas jautājumi 
564. Līgumslēdzēju valstu pienākumi, kas noteikti Konvencijā, ir jāpilda arī pēc bērna nodošanas adoptētājiem. Konvencijā ir paredzēts, ka valstis apņemas veikt vairākas citas vispārējas funkcijas, kas var būt būtiskas atsevišķos adopcijas gadījumos, piemēram, sniegt konsultācijas vai pēcadopcijas ziņojumus, vai kas var būt būtiskas attiecībā uz vispārējo ziņojumu par Konvencijas darbību un īstenošanu, piemēram, vākt statistikas datus. Dažas no šīm funkcijām ir saistītas ar adoptēto personu un viņu ģimeņu ilgtermiņa vajadzībām, un, kad adoptētās personas meklēs informāciju par savu izcelsmi, būs nepieciešama pārrobežu sadarbība starp izcelsmes valsti un saņēmējvalsti.

565. Adopcija ir nevis vienreizējs notikums, bet process visa mūža garumā. Vēlme izzināt piemīt ne tikai gados jauniem adoptētiem cilvēkiem. Kādā saņēmējvalstī visvecākajai adoptētajai personai, kas vēlējās iegūt savu sākotnējo dzimšanas apliecību, bija 96 gadi, savukārt vecākajai bioloģiskajai mātei, kas meklēja savu bērnu, bija 89 gadi 
. 

9.1. Informācijas glabāšana 
566. Konvencijas 30. pantā noteikts, ka līgumslēdzējām valstīm ir jāglabā visa tās rīcībā esošā informācija par bērnu un viņa izcelsmi. Tāpat ir paredzēts pienākums noteiktos apstākļos nodrošināt bērnam piekļuvi šai informācijai.

567. Konvencijas 30. pantā ir reglamentēti divi atšķirīgi jautājumi: 1) informācijas par bērna izcelsmi vākšana un glabāšana un 2) šādas informācijas pieejamība bērnam vai piekļuve tai. Lai gan šie noteikumi neietilpst starptautisko līgumu normās, tie tomēr tika iekļauti, jo šie jautājumi ir jo īpaši svarīgi adoptētajām personām, kā arī tāpēc, ka līgumslēdzējām valstīm būs nepieciešams sadarboties, ja adoptētā persona mēģinās iegūt informāciju 
. 

568. Konvencijas 30. pants ir jālasa kontekstā ar 16. pantu, jo minētā informācija ir galvenokārt saistīta ar ziņām, kuras ir vajadzīgas, lai sagatavotu ziņojumu par bērnu, kas izcelsmes valsts centrālajai iestādei ir jānosūta saņēmējvalstij 
. Tāpēc praktisku apsvērumu dēļ valstīm var būt lietderīgi paredzēt pienākumu saglabāt datus tai pašai struktūrai, kas sagatavo ziņojumu par bērnu 
. Tāpat arī valstis var vēlēties skaidri noteikt un paredzēt savos tiesību aktos termiņu, cik ilgi ir jāglabā šādi dati 
. 

569. Pieaugušu adoptēto personu pieprasījums pēc informācijas par savu izcelsmi ir nozīmīgs. Ja informācija par cilvēka izcelsmi ir nepilnīga vai tās nav vispār, šis cilvēks nekad neatradīs atbildes uz saviem jautājumiem. Tomēr tiek atzīts, ka bioloģisko vecāku personas datu izpaušana adoptētajām personām var būt delikāts jautājums. To vajadzētu risināt ar savstarpēju pušu vienošanos. Tiek atzīta kultūru un uzskatu dažādība. 

570. Tā kā adoptētās personas aizvien vairāk meklē savas bioloģiskās ģimenes un bioloģiskās ģimenes aizvien vairāk meklē informāciju par adoptēto bērnu atrašanās vietu, ir svarīgi izstrādāt ilgtermiņa politiku un kārtību informācija glabāšanai 
. 

571. Lai saglabātu informāciju par adopciju un nodrošinātu tai piekļuvi, datu kopēšanai un glabāšanai ir iespējams izmantot jaunākās tehnoloģijas. Ir jāapsver iespēja palīdzēt centrālajām iestādēm iegādāties atbilstošus tehniskos resursus informācijas vākšanai un uzglabāšanai 
.

9.1.1. Bērnu tiesības uz informāciju 
572. Pastāv vispāratzīts uzskats, ka bērnam ir jābūt tiesībām iegūt informāciju par savu izcelsmi. Konvencijas par bērnu tiesībām 7. panta 1. punkts paredz bērnam tiesības zināt savus vecākus. Tomēr šīs tiesības ir jālīdzsvaro ar bioloģisko vecāku tiesībām uz personas datu neizpaušanu bērnam, no kura viņi brīvprātīgi atteikušies, nododot adopcijai. Piemēram, dažās valstīs laulībā neesoša māte, kas ir piekritusi nodot bērnu adopcijai, vēlāk var ciest, ja tiek atklāta informācija par viņas pagātni. Tāpēc 30. pants pieļauj dažus ierobežojumus bērnu tiesībām iegūt informāciju, jo piekļuve ir atļauta tikai “ciktāl to atļauj attiecīgās valsts tiesību akti” 
. Turklāt izcelsmes valstīm saskaņā ar 16. panta 2. punktu ir atļauts nenorādīt personas datus ziņojumā par bērnu. 

573. Ir jānošķir informācija par bioloģiskajiem vecākiem un viņu personas datu izpaušana. Informāciju par bioloģiskajiem vecākiem var izpaust, neatklājot viņu personas datus vai nekaitējot viņu tiesībām uz privātumu. Šāda informācija, piemēram, par bioloģisko vecāku vecumu, veselību un sociālajiem apstākļiem var būt būtiska adoptētāju ģimenei, lai labāk izprastu jebkādus iespējamos sarežģījumus nākotnē ar bērna veselību, attīstību, fizisko un psiholoģisko labklājību. Informācija nav jāpublisko, bet tikai jāizsniedz adoptētajam bērnam un adoptētājiem. Daudzās valstīs informācija tiek izpausta tikai pēc pieauguša adoptētā bērna un bioloģisko vecāku abpusējas piekrišanas.

9.1.2. Piekļuve datiem 
574. Piekļuvi datiem valstis risina daudzos dažādos veidos. Dažas saņēmējvalstis pilngadību sasniegušiem bērniem atļauj neierobežotu piekļuvi 
. Dažās federālajās valstīs noteikumus par piekļuvi datiem nosaka atsevišķi katra province, teritorija vai pavalsts, kurā datus glabā 
. Dažas izcelsmes valstis atzīst, ka piekļuve informācijai par izcelsmi ir aizsargātas bērna konstitucionālās tiesības 
. 
575. Valstīm ir jānodrošina, lai Konvencijas īstenošanas pasākumos tiktu iekļauti tiesību akti un kārtība attiecībā uz informācijas par adoptēto bērnu glabāšanu un piekļuvi tai. 

9.1.3. Datu aizsardzība 
576. Kaut arī 30. pantā ir atzītas bērnu tiesības noteiktos apstākļos iegūt informāciju par savu izcelsmi, ir jāierobežo iespēja ļaunprātīgi izmantot personas datus, kas tiek izpausti adopcijas procesā. Tāpēc Konvencijā ir paredzētas minimālās garantijas, nosakot, ka informāciju par bērnu un iespējamajiem adoptētājiem var izmantot tikai tādiem nolūkiem, kādiem tā tika vākta vai nosūtīta 
. Šie pienākumi un garantijas ir uzsvērtas arī 9. panta a) apakšpunkta prasībās, proti, ka centrālajām iestādēm ir jāveic visi vajadzīgie pasākumi, lai “ievāktu, saglabātu un apmainītos ar informāciju par bērna un iespējamo adoptētāju stāvokli, ciktāl tas ir vajadzīgs adopcijas īstenošanai”.

577. Tomēr 31. pants neliedz izmantot informāciju vispārīgām vajadzībām bez atsauces uz konkrētām personām, lai apkopotu statistiku vai izmantotu kā starpvalstu adopcijas piemēru. 

578. Valstīm jānodrošina, lai to īstenošanas pasākumos būtu iekļautas garantijas nolūkā aizsargāt informācijas par adoptētājiem un bērnu konfidencialitāti 
. 

9.2. Pēcadopcijas pakalpojumi 
579. Konvencija paredz centrālajām iestādēm pienākumu veicināt konsultāciju sniegšanu un pēcadopcijas pakalpojumus 
. Šo pakalpojumu raksturs un apmērs nav norādīts, taču valstīm jāveic atbilstoši pasākumi to veicināšanai. Tas jāinterpretē tādā nozīmē, ka valstīm atbilstoši savām iespējām un resursiem ir jāveic viss, lai šis pienākums tiktu pildīts. Praksē ir grūti iedomāties, kā līgumslēdzējas valstis var veicināt šos pakalpojumus, neveicot pasākumus, lai sniegtu tos vai nodrošinātu to sniegšanu. Konvencijas 9. panta c) apakšpunkta redakcija ir rūpīgi izvēlēta, lai nodrošinātu, ka centrālajām iestādēm ir pienākums veikt “visus vajadzīgos pasākumus, lai veicinātu adopcijas konsultāciju un pēcadopcijas dienestu izveidi savās valstīs”, bet tās pašas nebūtu tieši atbildīgas par šādu pakalpojumu sniegšanu (dažām valstīm nebūtu resursu un kvalificēta personāla šādām vajadzībām).

580. Paskaidrojošajā ziņojumā ir pamatoti šāda Konvencijas noteikuma iemesli. Frāze “pēcadopcijas pakalpojumi” tika iekļauta, ņemot vērā dažu izcelsmes valstu ieteikumu, “jo pēcadopcijas pakalpojumiem ir svarīga nozīme, lai nodrošinātu to, ka bērns var iejusties jaunajās mājās vai vidē, un lai adopcijas rezultāts būtu pozitīvs [..], Konvencijai ir jāsekmē adoptēto bērnu sociālā un kultūras aizsardzība, un, izmantojot centrālo iestāžu starpniecību, ir apzināti jāveltī pūles, lai šie bērni būtu ne tikai aizsargāti, bet arī integrētos jaunajā vidē” 
. 

581. Saņēmējvalstīm jo īpaši vajadzētu uzņemties nopietnas saistības nodrošināt pēcadopcijas pakalpojumu sniegšanu. Bieži ir radies jautājums par labāku pēcadopcijas pakalpojumu sniegšanu ģimenēm, kas cīnās ar sarežģījumiem, kuras tās nespēj pārvarēt bez profesionālas palīdzības 
, jo īpaši, ja šādi sarežģījumi skar bērnus, kas pirms adopcijas ir pārdzīvojuši īpaši smagas traumas. Tāpat arī ir pierādīts, ka tikai juridiskā pamata noteikšana pakalpojumam nav efektīva, lai garantētu pakalpojumu, ja netiek pietiekami uzsvērts tā svarīgums un netiek piešķirti pietiekami resursi 
. 

582. Ir acīmredzams, ka ir nepieciešams savstarpēji sasaistīt pirmsadopcijas sagatavošanu un pēcadopcijas atbalstu un nodrošināt šo pakalpojumu nepārtrauktību. Patiesībā vajadzīgais atbalsts adoptētājiem visa adopcijas procesa laikā ir attaisnojams, ja viņus de facto uzskata par galvenajiem partneriem bērnu aizsardzības jautājumos. 

9.2.1. Konsultāciju sniegšana 
583. Konvencijā ir atzīts, cik svarīgi ir sniegt konsultācijas bērniem, kā arī bioloģiskajiem vecākiem un adoptētājiem. 4. un 5. pantā “vajadzīgās” konsultācijas ir obligāta pirmsadopcijas prasība. Šajā kontekstā konsultāciju sniegšana ir sīkāk aplūkota šīs rokasgrāmatas 6.1.3. nodaļā (“Brīvprātīga atteikšanās no bērna”), 7.4.2. nodaļā (“Iespējamo adoptētāju sagatavošana”) un 7.2.11. nodaļā (“Bērna nodošana saņēmējvalstij”). 

584. Konsultācijas var būt vajadzīgas arī kā pēcadopcijas pakalpojums, lai palīdzētu bērnam pielāgoties jaunajai videi. Konsultācijas var būt jo īpaši svarīgas situācijās, kurās bērnam ir pielāgošanās grūtības un vecākiem ir vajadzīga palīdzība situācijas atrisināšanai. Nepieciešams uzsvērt profesionālu zināšanu svarīgumu konsultācijās par starpvalstu adopciju. Ja pēcadopcijas pakalpojumos, t. sk. konsultāciju sniegšanā, iegulda resursus un naudas līdzekļus, tad var novērst nopietnus sarežģījumus, kas var rasties bērnam. Tāpat arī, risinot sarežģījumus, pirms tie ir kļuvuši nopietni, nākotnē var nodrošināt izmaksu, laika un profesionāļu resursu ietaupījumus 
. 

9.2.2. Saikne ar izcelsmes valsti 
585. Pēcadopcijas pakalpojumos vajadzētu iekļaut arī pasākumus, lai palīdzētu adoptētajiem bērniem saglabāt savas kultūras saiknes ar izcelsmes valsti, kā arī palīdzētu adoptētājiem atzīt šādu saikņu vērtību un svarīgumu turpmākajai bērna attīstībai. Šādi pasākumi var ietvert kultūras pasākumu popularizēšanu par izcelsmes valsti un sabiedriskas norises kopā ar citām adoptētāju grupām, kā arī iespējas doties ceļojumā uz izcelsmes valsti kopā ar citām adoptētāju ģimenēm. Var notikt informācijas apmaiņa un saziņa starp izcelsmes ģimeni un adoptētāju ģimeni, ja šāda rīcība ir atbilstoša un atļauta. 

586. Var būt arī tādi pakalpojumi kā palīdzība gados vecākam bērnam, meklējot informāciju nosūtītājvalstī vai saņēmējvalstī un nodrošinot tai piekļuvi, kā arī konsultācijas par ģimenes locekļu atrašanu izcelsmes valstī. Šāda programma ir Čīlē (sk. zemteksta piezīmi Nr. 323). 

9.2.3. Pakalpojumu sniedzēji 
587. Valstis var nodrošināt pēcadopcijas pakalpojumus, izmantojot sociālos darbiniekus 
 vai oficiāli atzītas iestādes, kuras arī apliecina, ka vecāki var veikt adopciju. Dažas valstis nosaka pakalpojumu sniegšanu kā nosacījumu oficiālai atzīšanai 
. Pakalpojumi var ietvert konsultācijas un atbalstu uzreiz pēc adopcijas, informāciju par pielāgošanos un adoptēto cilvēku vajadzībām visa mūža garumā, kā arī informāciju par meklēšanas un atkalapvienošanās jautājumiem adoptētajām personām, kuras vēlas noskaidrot savu izcelsmi 
. 

588. Tika ierosināts, ka minimālajās prasībās pēcadopcijas pakalpojumiem var iekļaut: zināšanu un pieredzes sasaistīšanu; pieaugušu adoptēto personu problēmu izpēti; nedārgas kvalificētas konsultācijas vecākiem un bērniem; sociālo darbinieku, terapeitu, ārstu, medmāsu, skolotāju un citu speciālistu izglītošanu, kuriem var nākties strādāt ar starpvalstu kārtībā adoptētām personām; palīdzību ģimenes meklēšanā; un piekļuvi dokumentācijai 
. 

589. Pēcadopcijas pakalpojumus gandrīz vienmēr nodrošina saņēmējvalstis, lai gan meklēšanas un atkalapvienošanās gadījumos arī izcelsmes valsts var vēlēties piedāvāt pakalpojumus pieaugušām adoptētajām personām. Izcelsmes valsts var arī sniegt atbalsta pakalpojumus bioloģiskajiem vecākiem, kas ir brīvprātīgi atteikušies no sava bērna, nododot viņu adopcijai.

9.3. Pēcadopcijas ziņojumi izcelsmes valstīm 

590. Adopcijas procesa laikā un pirms tā pabeigšanas gan nosūtošās, gan saņēmējvalsts centrālajai iestādei ir pienākums savstarpēji informēt vienai otru par adopcijas virzību. Saņēmējvalsts centrālajai iestādei ir jāinformē par virzību saistībā ar iekārtošanu uz pārbaudes laiku, ja bērns ir nodots saņēmējvalstij uz pārbaudes laiku 
. 

591. Pēc adopcijas pabeigšanas centrālajām iestādēm ir pienākums sniegt vispārīgus savstarpējus novērtējuma ziņojumus par starpvalstu adopcijas laikā gūto pieredzi. Centrālajai iestādei ir arī pienākums veikt visus vajadzīgos pasākumus, ciktāl to atļauj attiecīgās valsts tiesību akti, lai “atbildētu [..] uz citu centrālo iestāžu vai valsts pārvaldes struktūrvienību pienācīgi pamatotiem informācijas pieprasījumiem par konkrētu adopcijas gadījumu”. 

592. Lai gan Konvencijā nav reglamentēta pēcadopcijas ziņojumu par katru atsevišķu bērnu regulāra iesniegšana noteiktā termiņā, dažās izcelsmes valstīs tiesību akti paredz, ka saņēmējvalsts ziņojumus par bērnu nosūta vairākus gadus. Daudzas valstis pieprasa, lai adoptētāji un/vai oficiāli atzītās iestādes iesniegtu pēcadopcijas ziņojumus par viena līdz divu gadu laikposmu 
. Dažas valstis ziņojumus pieprasa līdz pat pilngadībai 
. Taču praksē šādu prasību izpilde valstīm var sagādāt grūtības. Tomēr iespējamajiem adoptētājiem un saņēmējvalsts pārvaldes struktūrvienībām vajadzētu ievērot šīs juridiskās prasības, ja tās ir tikušas norādītas kā nosacījums bērna uzticēšanai. Šajā saistībā pēcadopcijas ziņojumu iesniegšanu nevar uzskatīt tikai par morālu pienākumu. To, ka šī prasība izcelsmes valstīm ir svarīga, apliecina tas, ka tā tiek iekļauta praktiskās sadarbības nolīgumos vai nolīgumos starp Konvencijas līgumslēdzējām valstīm.

593. Vienlaikus izcelsmes valstij ir jāizvērtē savas vajadzības pēc šādiem ziņojumiem un to lietderīgums. Vislabākajā gadījumā tās var sniegt vērtējumu vai apstiprinājumu, ka pieņemtais lēmums par starpvalstu adopciju patiešām atbilst bērna labākajām interesēm un bērns aug “ģimenē un laimes, mīlestības un izpratnes gaisotnē” 
. Sliktākajā gadījumā šos ziņojumus var nodot arhīvā un nekad nelasīt. 

594. Tāpat arī obligāti ilgtermiņa pēcadopcijas ziņojumi ne vienmēr var atbilst atsevišķa bērna labākajām interesēm. Jo īpaši bērniem ar pieķeršanās vai uzticēšanās traucējumiem, vai kuriem ir bail tikt atgrieztiem uz izcelsmes valsti, var rasties psiholoģiskas bažas par piedalīšanos atkārtotā novērtēšanā, kuru veic cilvēki, kas nav ģimenes locekļi. 

595. 2005. gada Īpašajā komisijā izcelsmes valstis iepazīstināja ar iemesliem, kāpēc tām ir vajadzīgi pēcadopcijas ziņojumi, t. sk.: 

• lai uzlabotu sabiedrības viedokli par starptautisko adopciju, kuru dažreiz vērtē kā valstisku neveiksmi; 

• labāk sagatavotu adopcijai gan bērnus, gan iespējamos adoptētājus; un

• lai noteiktu, ar kurām valstīm starpvalstu adopcija ir vissekmīgākā. 

596. Tika minēts, ka šie ziņojumi centrālajām iestādēm un izcelsmes valsts sabiedrībai rada pārliecību par to, ka attiecībā uz atsevišķiem bērniem starpvalstu adopcija ir piemērots risinājums un Konvencijas process nodrošina noteiktus drošības mehānismus. Tika uzsvērts, ka šī informācija ir svarīga saņēmējvalstu centrālajām iestādēm, lai paskaidrotu iespējamiem adoptētājiem to, kāpēc atsevišķām izcelsmes valstīm ir vajadzīgi pēcadopcijas ziņojumi.

597. Eksperti no saņēmējvalstīm savukārt paskaidroja, ka atsevišķas izcelsmes valstu noteiktās juridiskās prasības rada lielu apgrūtinājumu adoptētājiem, kā arī saņēmējvalstu centrālajām iestādēm, kam šīs prasības ir jāpiemēro. Saņēmējvalstu vēlme nav aizliegt pēcadopcijas ziņojumus, bet tikai samazināt ziņojumu iesniegšanas periodu līdz vienam vai diviem gadiem, lai panāktu taisnīgu līdzsvaru. Saņēmējvalstij vajadzētu apspriest ar adoptētājiem viņu sagatavošanas posmā iemeslus, kāpēc daudzām valstīm ir vajadzīgi šādi ziņojumi, jo ir svarīgi, lai adoptētāji to zinātu. Ziņojumu izstrāde dod iespēju diskutēt ar vecākiem (un, iespējams, arī ar bērnu) par adopcijas gaitu.

598. Daudzi eksperti no saņēmējvalstīm norādīja, ka vecāku tiesības uz privātumu viņu valstī ir būtiskas un ka centrālās iestādes nevar iejaukties ģimenes privātajā dzīvē, un tām nav tiesību uzlikt vecākiem pienākumu sūtīt ziņojumus. Tomēr ir grūti uzturēt šādu nostāju, ja izcelsmes valsts prasības par pēcadopcijas ziņojumiem saņēmējvalstī ir labi zināmas un adoptētāji ir piekrituši šādu ziņojumu sniegšanai kā adopcijas priekšnosacījumam. Tā kā Konvencijā šajā saistībā nekas nav noteikts, nav iespējams piemērot nekādus skaidrus noteikumus, taču labas prakses un sadarbības apsvērumu dēļ saņēmējvalstu centrālajām iestādēm, oficiāli atzītajām iestādēm vai kompetentajām iestādēm pašām, vai arī adoptētāju ģimenēm vajadzētu iesniegt savus pēcadopcijas ziņojumus izcelsmes valstīm saskaņā ar šādu valstu prasībām un saprātīgā termiņā. 

599. Tika piebilsts, ka atbildību par bērna aizsardzību pēc adopcijas nav jāuzņemas izcelsmes valstij, bet šis pienākums ir jāuztic saņēmējvalstij. Ņemot vērā to, ka ir aizliegta diskriminācija starp vietēji adoptētu bērnu un starptautiski adoptētu bērnu, pārraudzībai un ziņojumu apjomam abos gadījumos jābūt līdzīgam. Pēcadopcijas ziņojumi ir jānošķir no pēcadopcijas uzraudzības, jo ziņojumi ir viena no daudzām uzraudzības metodēm. Tika pieminēta atšķirība starp pārraudzību un atbalstošu uzraudzību. No otras puses, ja līgumslēdzēja valsts nodrošinātu pienācīgu piesardzības pasākumu veikšanu pirmsadopcijas posmā, labāk sagatavojot un atlasot piemērotus adoptētājus, kā arī iegūstot precīzāku informāciju par adoptējamo bērnu, būtu mazāk iemeslu pieprasīt pēcadopcijas ziņojumus. 

600. 2005. gada Īpašajā komisijā tika secināts, kas pastāv trīs svarīgi jautājumi: 1) starpvalstu adopcijai ir jāatbilst bērnu labākajām interesēm; 2) ir jāievēro samērība starp adopcijas kontroli un privātuma neaizskaramību; un 3) gan saņēmējvalstīs, gan izcelsmes valstīs pastāv tiesiski ierobežojumi. Tā kā šīs tiesiskās prasības nevar ignorēt, tad, pamatojoties uz savstarpēju uzticēšanos, ir jāpanāk kompromiss.

601. Lai atspoguļotu kompromisu, kas bija jāpanāk šajā jautājumā, tika sagatavots ieteikums. Tas ir šāds:

“Īpašā komisija iesaka saņēmējvalstīm panākt atbilstību izcelsmes valstu prasībām par pēcadopcijas ziņojumiem; šajā nolūkā varētu izstrādāt veidlapas paraugu. Tāpat Īpašā komisija iesaka izcelsmes valstīm ierobežot periodu, kurā tās pieprasa izstrādāt pēcadopcijas ziņojumus, lai atzītu savstarpējo uzticēšanos, kas ir pamatā sadarbībai saskaņā ar Konvenciju”. 

9.4. Adopcijas pārtraukšana vai izbeigšana 
602. Ar nožēlu jāatzīst, ka ne visas iekārtošanas vai adopcijas ir sekmīgas, lai gan neveiksmes varbūtība tiek samazināta, ja profesionāli novērtē iespējamo adoptētāju piemērotību, nodrošina viņiem visaptverošu sagatavošanos adopcijai, bērna piemērotību ģimenei nosaka pieredzējuši sociālie darbinieki un ir sniegti pēcadopcijas atbalsta pakalpojumi.

603. Konvencijā ir paredzēta kārtība, kā rīkoties iekārtošanas pārtraukšanas gadījumā, ja bērns jau ir ticis nodots saņēmējvalstij pirms adopcijas pabeigšanas. Gan nosūtošās, gan saņēmējvalsts pārvaldes struktūrvienībām ir jāsadarbojas, lai atrisinātu šādu situāciju. Konvencijā nav paredzēti nekādi noteikumi attiecībā uz pabeigtu adopciju pārtraukšanu.

604. Konvencijas 21. pantā ir noteikta rīcība iekārtošanas pārtraukšanas gadījumā. 21. pantā ir paredzēta situācija, kurā iekārtošana ir pārtraukta pirms adopcijas pabeigšanas saņēmējvalstī. 21. pants attiecas uz gadījumu, kad izcelsmes valsts ir uzticējusi bērnu iespējamajiem adoptētājiem un bērns ir izceļojis no izcelsmes valsts, lai dotos uz saņēmējvalsti. Ja kļūst acīmredzams, ka turpmāka iekārtošana neatbilst bērna labākajām interesēm, saņēmējvalsts centrālajai iestādei ir jāpārtrauc iekārtošana un jānodod bērns pagaidu aprūpē. Pēc tam centrālajai iestādei ir jāorganizē jauna iekārtošana adopcijas nolūkā, konsultējoties ar izcelsmes valsts centrālo iestādi. Bērna atgriešanu uz izcelsmes valsti var izmantot tikai kā galējo līdzekli.

605. Atkarībā no bērna vecuma un brieduma pakāpes ar viņu ir jākonsultējas un vajadzības gadījumā jāiegūst viņa piekrišana attiecībā uz pasākumiem, kas jāveic pēc iekārtošanas pārtraukšanas 
. 
606. Izpildot šo prasību, valstis bieži nosaka pienākumu sociālo dienestu darbiniekiem vai oficiāli atzītajām iestādēm uzraudzīt iekārtošanu. Valstīm vajadzētu nodrošināt atbilstošus līdzekļus, ar kuru palīdzību šādas iestādes vai personas nekavējoties paziņo par pārtraukšanu centrālajai iestādei izcelsmes valsts informēšanai 
. 

607. Konvencijas 21. panta 1. punkta a) apakšpunkts pieļauj bērna nodošanu pagaidu aprūpē. Dažās valstīs šādu aprūpi nodrošina audžuģimene vai arī oficiāli atzītās iestādes sameklē jaunu iespējamo adoptētāju ģimeni 
. Citos gadījumos pagaidu aprūpi nodrošina valsts bērnu aprūpes iestādes 
. 

608. Konvencijas īstenošanas pasākumos vajadzētu paredzēt skaidru kārtību, kā rīkoties pārtrauktas vai neizdevušās iekārtošanas gadījumos. 21. panta 1. punkta b) apakšpunkts nosaka “nekavējoties noorganizēt jaunu bērna iekārtošanu” un ka jauna adopcija ir jārīko, “konsultējoties ar izcelsmes valsts centrālo iestādi”. Tātad, lai gan galvenie pienākumi šādos gadījumos ir noteikti saņēmējvalstij, arī izcelsmes valstīm ir jāizstrādā kārtībā, kā rīkoties šādos gadījumos. 

609. Tikai retos gadījumos bērnu vajadzētu atgriezt uz izcelsmes valsti un tikai pēc tam, kad “ir izlietoti visi līdzekļi, lai atrastu alternatīvu aprūpi saņēmējvalstī un jebkāda ilgstoša bērna uzturēšanās šādā valstī vairs neatbilst viņa labklājībai un interesēm”. 

610. Konvencijā nav paredzēta skaidra kārtība, kā rīkoties pabeigtas adopcijas pārtraukšanas gadījumā. Adoptētāju ģimenē pilnībā iekļāvies bērns ir jāaizsargā tāpat kā ikviens cits bērns saņēmējvalstī. Tas nozīmē, ka bērnam ir tiesības uz tādiem pašiem aprūpes un aizsardzības pasākumiem, kas parasti ir pieejami visiem bērniem valstī, kurā konkrētajā brīdī atrodas viņa pastāvīgā dzīvesvieta. 

611. Kā ir minēts 9.3. nodaļā, atbildību par bērna aizsardzību pēc adopcijas nav jāuzņemas izcelsmes valstij, bet šis pienākums ir jāuztic saņēmējvalstij. Ir skaidri jāapzinās, ka gadījumā, ja adopciju pārtrauc pēc tās pabeigšanas, saņēmējvalsts kompetentās iestādes ir tieši atbildīgas par efektīvu pasākumu veikšanu, lai nodrošinātu jaunu un piemērotu adoptētā bērna iekārtošanu, ievērojot atbilstību viņa interesēm. Labas sadarbības nolūkā centrālajai iestādei, kura ir uzzinājusi par pabeigtas adopcijas pārtraukšanu, tas ir jāpaziņo izcelsmes valsts centrālajai iestādei. Jānorāda, ka pārtraukšanas brīdī adopcija kļūst par jautājumu, kas ir bērnu aizsardzības dienestu kompetencē un centrālā iestāde vairs nevar būt iesaistīta šajos jautājumos vai saņemt informāciju par turpmākajiem notikumiem.

612. Pēcadopcijas pakalpojumi būs nākamā Labas prakses rokasgrāmatas sējuma tēma. Ar pilnīgu informāciju par šo tēmu var iepazīties “ChildONEurope” izstrādātajās “Vadlīnijās par pēcadopcijas pakalpojumiem” [“Guidelines on Post-adoption Services”] 
. 
10. nodaļa. Konvencijas ļaunprātīgas izmantošanas novēršana 
613. Vispārīgie Konvencijas principi saistībā ar bērnu labāko interešu aizsardzību un ļaunprātīgas izmantošanas, tirdzniecības un nelikumīgas pārvietošanas novēršanu ir aplūkoti šīs rokasgrāmatas 2. nodaļā. Galvenais Konvencijas mērķis ir nodrošināt starpvalstu adopciju norises atbilstību bērnu labākajām interesēm, un šajā rokasgrāmatā ir aprakstīti konkrēti pasākumi šā mērķa sasniegšanai. Tomēr konkrēti pasākumi bērnu ļaunprātīgas izmantošanas, tirdzniecības un nelikumīgas pārvietošanas noziedzīgo aspektu apkarošanai neietilpst Konvencijas darbības jomā, un šī rokasgrāmata uz tiem neattiecas, jo tos ir jārisina atbilstīgi valstu un starptautiskajām krimināltiesību normām. Uz šiem jautājumiem attiecas Konvencijas par bērnu tiesībām papildu protokola par tirdzniecību ar bērniem, bērna prostitūciju un bērna pornogrāfiju ratifikācija un īstenošana. 

614. Šajā nodaļā ir mēģināts apzināt zināmās ļaunprātīgas izmantošanas vai sliktas prakses jomas, kuras varētu risināt īstenošanas pasākumos. 

10.1. Nelikumīga mantiska labuma gūšanas un korupcijas novēršana 
615. Daži šā jautājuma aspekti ir sīki aplūkoti 5. nodaļā “Starpvalstu adopcijas izmaksu reglamentēšana”. Vispārīgie principi ir aplūkoti 2.2.4. nodaļā, savukārt centrālās iestādes nozīme nelikumīga mantiska labuma gūšanas novēršanā ir aplūkota 4.2.1. nodaļā. Šīs nodaļas mērķis ir sniegt kopsavilkumu par stratēģijām, kuras īstenojot, varētu novērst nelikumīgu mantiska labuma gūšanu. Šeit aplūkotie pasākumi var pārklāties ar 5. nodaļā piedāvātajiem pasākumiem. 

10.1.1. Nelikumīga mantiska labuma gūšanas novēršanas stratēģija
616. Var izmantot šādas stratēģijas: 

10.1.1.1. Izmaksu pārredzamība. 

10.1.1.2. Efektīvs regulējums, iestāžu un personu uzraudzība. 

10.1.1.3. Sodiem ir jābūt juridiski realizējamiem, un tie ir jārealizē.

10.1.1.4. Maksu reglamentēšana. 

10.1.1.5. Adoptētāju apsekošana pēcadopcijas posmā. 

10.1.1.6. Aizliegums veikt privātu un patstāvīgu adopciju. 

10.1.1.1. Izmaksu pārredzamība 
617. Vispārēji tiek atbalstīts princips, ka izmaksu un maksu pārredzamības panākšana būtu nozīmīgs sasniegums, tiecoties uz nelikumīga mantiska labuma gūšanas novēršanu 
. Nereglamentētas izmaksas un maksas izraisa ļaunprātīgas izmantošanas iespējamības problēmu. Vislielāko vērību vajadzētu veltīt sadarbības veicināšanai starp izcelsmes valstīm un saņēmējvalstīm, lai tās apmainītos ar informāciju par izmaksām un iekasētajām maksām. Attiecībā uz izmaksām starp saņēmējvalstīm ir jānodrošina pārredzamība un, lai panāktu atklātību un pārredzamību, spiediens nav jāizdara tikai uz izcelsmes valstīm. Valstīm ir skaidri jānosaka, kas var iekasēt maksas un par kādiem pakalpojumiem. Tas palīdzēs noskaidrot, kam vajadzētu vai nevajadzētu būt iesaistītam adopcijas procesā. 

618. Piemēram, viena izcelsmes valsts, kas neiekasē nekādas maksas par starpvalstu adopciju, ziņoja, ka oficiāli atzīta Eiropas iestāde iekasē pārmērīgi lielas maksas par adopciju. Šī valsts ir cieši apņēmusies aizliegt šādas pārmērīgi lielas maksas un ir anulējusi vairāku iestāžu oficiālo atzīšanu, jo bija saņemtas sūdzības, un tagad ir pieprasījusi, lai pārskati par faktiski radītajām izmaksām būtu pieejami visām pusēm.

619. No Konvencijas izriet, ka oficiāli atzīto iestāžu iekasētās maksas un nodevas ir jāpaziņo kompetentajai iestādei, lai tā varētu uzraudzīt oficiāli atzīto iestādi un pārskatīt tās atzīšanu. Pat ja oficiāli atzīto iestāžu izmaksas ir pārredzamas, tiek minēts, ka nav iespējams kontrolēt citas izmaksas, piemēram, tādas kā maksājumi, kurus iekasē starpnieki. Daļēju šādu izmaksu kontroli var īstenot oficiāli atzītās iestādes un aģentūras, sadarbojoties tikai ar atzītiem un pārbaudītiem starpniekiem. Noteiktu valstu tiesību akti nosaka, ka jebkādi pušu līgumi, t. sk. ar starpniekiem, ir jāiesniedz centrālajām iestādēm. 

10.1.1.2. Efektīvs regulējums, iestāžu un personu uzraudzība 
620. Konvencijā ir paredzēts juridiskais pamats nelikumīga mantiska labuma gūšanas novēršanai starpvalstu adopcijas procesā, jo ir labi zināms, ka starpvalstu adopcijas finansiālajos aspektos ir iespējama ļaunprātīga izmantošana 
. Lai gan parasti lielākā daļa adopcijas iestāžu uztur augstus profesionālos un ētikas standartus, tas ir raksturīgs ne visām struktūrām. Lai stiprinātu starpvalstu adopcijas regulējumu, valstīm savos īstenošanas tiesību aktos vajadzētu iekļaut noteikumus, kuri nodrošina efektīvu oficiāli atzīto iestāžu un apstiprināto personu (kuras nav oficiāli atzītas) regulējumu un uzraudzību.

621. Šie jautājumi tiks plašāk aplūkoti atsevišķā Labas prakses rokasgrāmatas sējumā par oficiālu atzīšanu. Tāpat arī šie jautājumi ir mazliet skarti citās šīs rokasgrāmatas daļās, jo īpaši 4.3.2. nodaļā (“Standarti”), 4.3.3. nodaļā (“Oficiālās atzīšanas kritēriji”) un 4.3.4. nodaļā (“Oficiāli atzīto iestāžu uzraudzība un atzīšanas pārskatīšana”). 

10.1.1.3. Sodiem ir jābūt juridiski realizējamiem, un tie ir jārealizē
622. Lai sodi par nelikumīga mantiska labuma gūšanu būtu efektīvi, tie ir jāiekļauj īstenošanas tiesību aktos. Līgumslēdzējām valstīm arī jānodrošina, lai sodi tiktu piemēroti tām personām, kuras mēģina gūt nelikumīgu mantisku labumu no starpvalstu adopcijas. 

623. Sodi var būt šādi: 

• brīdinājums ar finanšu kontroli uz noteiktu laiku, bet smagos gadījumos – oficiālās atzīšanas apturēšana uz laiku vai anulēšana; 
 

• brīvības atņemšana: no astoņām dienām 
 līdz 12 gadiem; 

• soda nauda no vairākiem simtiem līdz vairākiem tūkstošiem eiro 
 vai līdz pat 250 000 ASV dolāru 
;

• kriminālsankcijas 
;
• mantas, kas gūta no nelikumīgas bērnu pārvietošanas darbības, konfiskācija ar tiesas lēmumu 
;

• darbības izbeigšana un aizliegums nodarboties ar starpvalstu adopciju valstī pastāvīgi vai uz noteiktu termiņu 
;

• mantas konfiskācija 
;

• noteiktu tiesību atņemšana 
. 

10.1.1.4. Maksu reglamentēšana
624. Dažās valstīs maksu par adopciju nosaka saskaņā ar juridisku cenrādi, kuram ir likuma spēks 
. Juridisks maksu cenrādis nodrošina pilnīgu izmaksu pārredzamību visām pusēm. 

10.1.1.5. Adoptētāju pēcadopcijas apsekošana. 
625. Dažas centrālās iestādes var veikt anonīmu adoptētāju pēcadopcijas apsekojumu, kura laikā adoptētājiem nav jāatklāj savi personas dati. Šādā apsekojumā var iegūt noderīgu un atklātu informāciju par adopcijas procesu un faktiskajiem izdevumiem, kas bija jāapmaksā šādiem adoptētājiem. Šādā veidā var atklāt ļaunprātīgu izmantošanu, neatļautus un nepamatotus maksājumus un citu neētisku praksi. 

10.1.1.6. Aizliegums veikt privātu un patstāvīgu adopciju. 
626. Šajā rokasgrāmatā ir minēts, ka pilnībā privāta starpvalstu adopcija (adopcija, kuru organizē adoptētāji un bioloģiskie vecāki) ir pretrunā Konvencijai (8.6.6. nodaļa). Tāpat arī Konvencijā paredzētajai kārtībai neatbilst patstāvīga adopcija (kuras gadījumā iespējamos adoptētājus apstiprina centrālā iestāde vai oficiāli atzīta iestāde, un viņi pēc tam dodas uz izcelsmes valsti, lai atrastu bērnu), kuru nekontrolē vai neuzrauga abu attiecīgo valstu centrālās iestādes. 
627. Līgumslēdzējām valstīm ir jāveic pasākumi, lai nepieļautu šādus adopcijas veidus, kuri apdraud Konvencijā paredzētās garantijas 
. Bažas, kuras izraisa šāda adopcija, ir sīkāk aplūkotas 8.6.6. nodaļā (par privāto adopciju), 7.2.5. nodaļā (“Bērna piemērotības ģimenei noteikšana”), 7.4.5. nodaļā (“Pieteikuma saņemšana izcelsmes valstī”) un 7.4.10. nodaļā (“Došanās uz izcelsmes valsti”).

10.2. Sadarbība, lai novērstu ļaunprātīgu izmantošanu 
628. Saņēmējvalstīm ir jānodrošina, lai oficiāli tiktu atzītas tikai tās iestādes, kuras ievēro augstākos ētikas un profesionālos standartus saistībā ar adopciju un pilnībā realizē Konvencijas principus un garantijas, kuras regulē adopcijas procesu, piemēram, piemērojot sankcijas par nelikumīga mantiska labuma gūšanu vai nodrošinot pienācīgu iespējamo adoptētāju atlasi, sagatavošanu un konsultēšanu. Savukārt izcelsmes valstīm vajadzētu darīt visu iespējamo, lai aizsargātu bērnu intereses pirms starpvalstu adopcijas procesa, tā laikā un pēc tam. Tāpat arī valstīm ir pienākums apkarot nelegālu un nelikumīgu praksi neatkarīgi no tā, vai tās pamatā ir ārvalstu oficiāli atzītu iestāžu vai arī pašā valstī strādājošu apstiprinātu personu neētiska prakse. Šajā saistībā ir būtiski sadarboties ar valsti, kas šādu iestādi ir oficiāli atzinusi. 

629. Ir apzināti daži rīcības veidi, kuru mērķis ir izvairīties no Konvencijā paredzētajām garantijām. Tie ir šādi: 

• bērna pārvietošana uz trešo valsti, nevis Konvencijas līgumslēdzēju valsti; 

• bērnu pārvietošana uz saņēmējvalsti “tūristu” statusā;

• bioloģiskās mātes došanās uz saņēmējvalsti, piemēram, lai dzemdētu bērnu;

• adopcija ģimenē nolūkā ekspluatēt bērnu kā darbaspēku;

• vietējā adopcija, kuru veic ārvalstīs dzīvojoši izcelsmes valsts pilsoņi (sk. arī 8.4. nodaļu “Pastāvīgā dzīvesvieta un pilsonība”). 
630. Valstīm ir jāsadarbojas, lai apkarotu šādu praksi.

631. Valstīm vajadzētu arī apsvērt 3. pielikumā minētos modeļus (“Efektīvu procedūru izstrāde. Praktiskie piemēri”). Šie attīstības modeļi parāda to, kā valsts bērnu aizsardzības sistēmas ietekmē varētu samazināties ļaunprātīgas izmantošanas gadījumu skaits. Valstu sadarbība ir ļoti svarīga, lai novērstu ļaunprātīgu izmantošanu.

10.2.1. Neētiska vai prettiesiska darbība
632. Neētiska prakse pastāv, un ja to ignorē, tas rada iespējas veikt nelikumīgu darbību. Piemēram, sievietes, kas gatavojas dzemdēt bērnu, izceļo uz saņēmējvalsti un dzemdē bērnu iepriekš saskaņotai adopcijai. Konvencija uz šādiem gadījumiem neattiecas, bet tie var radīt bažas.

633. Praksē daudzu valstu tiesību aktos ir paredzēti sodi, lai cīnītos ar Konvencijas pārkāpumiem. Tomēr nelegāla rīcība var atklāties tikai pēc bērna izceļošanas no valsts. 

634. Cita veida nelegāla vai neētiska prakse ietver dokumentu viltošanu, bērnu pierunāšanu un nepietiekamus centienus vietējā adopcijas līmenī meklēt risinājumu pašā valstī pirms starpvalstu adopcijas apsvēršanas. 

10.3. Konvencijas principu piemērošana valstīm, kas nav Konvencijas līgumslēdzējas valstis
635. Ir vispāratzīts, ka Konvencijas līgumslēdzējām valstīm vajadzētu piemērot tās principus arī adopcijai, uz kuru Konvencija neattiecas. 2000.gadā Īpašās komisijas sanāksmē tika izdarīts šāds secinājums: 

“Atzīstot, ka 1993. gada Konvencijas pamatā ir vispārēji atzīti principi un ka līgumslēdzējas valstis ir “pārliecinātas par vajadzību veikt pasākumus, lai nodrošinātu to, ka starpvalstu adopcija notiek bērnu interesēs un tiek ievērotas bērnu pamattiesības, un lai novērstu bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību un nelikumīgu pārvietošanu”, Īpašā komisija iesaka līgumslēdzējām valstīm, cik tas iespējams, piemērot Konvencijas standartus un drošības pasākumus starpvalstu adopcijas pasākumiem, kurus tās veic attiecībā uz valstīm, kas nav līgumslēdzējas valstis. Līgumslēdzējām valstīm ir jāmudina šīs valstis bez kavēšanās veikt visus vajadzīgos pasākumus, t. sk. ieviest tiesību aktus un izveidot centrālo iestādi, lai tās varētu pievienoties Konvencijai vai to ratificēt”. 

636. 2005. gada Īpašā komisija atbalstīja šā ieteikuma piemērošanas turpināšanu, un tas tika apstiprināts jaunā ieteikumā 
. 

637. Gadījumi, kad saņēmējvalsts atļauj saviem pastāvīgajiem iedzīvotājiem veikt tiešu vai privātu adopciju no valsts, kas nav Konvencijas līgumslēdzēja valsts, vienlaikus aizliedzot šādu adopciju no Konvencijas līgumslēdzējas valsts, ir viena no situācijām, kurās Konvencijas principi netiek atbilstoši piemēroti. Šādas adopcijas laikā netiek ievērotas 1993. gada Hāgas konvencijas 29. pantā paredzētās garantijas, jo adoptētāji dažkārt iesaistās tiešās sarunās ar bērna vecākiem vai aprūpētājiem izcelsmes valstī. Šāda izcelsmes valstu un saņēmējvalstu rīcība, piedāvājot mazākas garantijas bērniem, kuriem piemēro starpvalstu adopciju no valsts, kas nav Konvencijas līgumslēdzēja valsts, var būt pretrunā arī ar Konvencijas 26. panta 2. punktā paredzēto nediskriminācijas principu. 

10.4. Nepieļaujama spiediena novēršana attiecībā uz izcelsmes valstīm 
638. Nepieļaujams spiediens uz izcelsmes valstīm var rasties vairākās situācijās. Piemēram:

• saņēmējvalsts nosūta pārāk lielu lietu skaitu, kas pārsniedz adoptējamo bērnu skaitu, vai arī centrālā iestāde nespēj izskatīt tik lielu daudzumu lietu; 

• pēc tam saņēmējvalsts izdara spiedienu, lai lietas tiktu izskatītas vai apstrādātas ātrāk;

• oficiāli atzītas iestādes izdara spiedienu, lai tām atļautu darboties izcelsmes valstī; 

• izcelsmes valstī darbojas pārāk liels oficiāli atzīto iestāžu skaits; 

• spiediens, kuru atsevišķu pretendentu vārdā izdara saņēmējvalsts amatpersonas ar pārstāvniecību starpniecību; 

• spiediens piedāvāt adopcijai bērnu, atbildot uz pārmērīgu pieteikumu skaitu, pieteikumiem no nepiemērotiem pretendentiem vai pieteikumiem uz tādām bērnu kategorijām, kuras nav pieejamas adopcijai konkrētās valstīs; 

• spiediens atbildēt lielam skaitam vienas valsts oficiāli atzīto iestāžu, kas sazinās ar vienas izcelsmes valsts centrālo iestādi, lai iegūtu vienu un to pašu vai līdzīgu

informāciju
;

• vecāki, kas dodas uz izcelsmes valsti un sazinās ar tās iestādēm, lai paātrinātu adopciju.
639. Šie jautājumi ir jārisina, sadarbojoties līgumslēdzēju valstu attiecīgajām iestādēm. Arī centrālajām iestādēm un valstīm ir jāstrādā kopā, lai novērstu spiedienu uz izcelsmes valstīm no oficiālu atzītu ārvalstu iestāžu puses, kuras cenšas panākt atļaujas izsniegšanu. Saņēmējvalstij nevajadzētu izsniegt oficiāli atzītai iestādei atļauju sniegt pakalpojumus tādā izcelsmes valstī, kur šādi pakalpojumi nav vajadzīgi, un ir jākonsultējas ar izcelsmes valstīm par to vajadzībām, lai būtu iespējams kontrolēt šādā valstī strādājošo iestāžu skaitu. Izcelsmes valstīm ir jāziņo valstīm, kuras ir oficiāli atzinušas iestādi, par incidentiem saistībā ar spiediena izdarīšanu. Atļauju strādāt izcelsmes valstī var atteikt vai anulēt abas valstis vai arī tikai izcelsmes valsts, ja oficiāli atzītās iestādes vai personas rīkojas neatbilstoši vai oficiāli atzīto iestāžu skaits ir lielāks nekā noteikts izcelsmes valsts prasībās.

640. Saņēmējvalstu un izcelsmes valstu centrālajām iestādēm ir jāsadarbojas, lai nodrošinātu to, ka oficiāli atzīto iestāžu skaits ir piesaistīts starpvalstu adopcijas kārtībā adoptējamo bērnu skaitam un kategorijai. Izcelsmes valstīm pirms atļaujas izsniegšanas vispirms vajadzētu noskaidrot, cik liels oficiāli atzītu iestāžu skaits šādās valstīs ir vajadzīgs, ņemot vērā adoptējamo bērnu skaitu. Ja saņēmējvalstis ir informētas par vajadzīgo skaitu, tām vajadzētu apsvērt konkrētām izcelsmes valstīm oficiāli atzītu iestāžu skaita precizēšanu vai ierobežošanu.

641. Saņēmējvalstis varētu palīdzēt ierobežot nepamatotu spiedienu uz izcelsmes valstīm, informējot iespējamos adoptētājus par pašreizējās starpvalstu adopcijas sistēmas reālajām iespējām un grūtībām, kuras var rasties. Tādējādi būtu iespējams izvairīties no noteikta skaita nerealizējamu pieteikumu. 
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1. SĪKI APRAKSTĪTA VIRZĪBA UZ PARAKSTĪŠANU, RATIFIKĀCIJU / PIEVIENOŠANOS

1.1. Hāgas 1993. gada Konvencijas terminoloģijas izpratne
• Valsts, kas nav Hāgas konferences dalībvalsts, var kļūt par 1993. gada Hāgas Konvencijas dalībnieci.

• Parakstot 1993. gada Konvenciju, valsts principā pauž savu nodomu kļūt par Konvencijas pusi. Tomēr Konvencijas parakstīšana neuzliek valstij pienākumu Konvenciju ratificēt
. Saskaņā ar 1993. gada Konvencijas noteikumiem parakstīt un ratificēt Konvenciju var tikai 1) tās valstis, kas bija Hāgas konferences dalībvalstis sesijā, kurā tikai pieņemta Konvencija (1993. gada 29. maijā), un tās valstis, kas nav dalībvalstis, kuras piedalījās diplomātiskajā sesijā
.

• Parakstīšana, kurai seko ratifikācija. Pēc parakstīšanas, Konvencija ir jāapstiprina, to ratificējot saskaņā ar attiecīgajā valstī pastāvošo kārtību. Starptautiskā līmenī tas parāda valsts apņemšanos uzņemties Konvencijas juridiskās saistības.

• Pievienošanās. Citas valstis, kas vēlas kļūt par 1993. gada Konvencijas pusi, var pievienoties
. Pievienošanās ir process, kā rezultātā valsts, kura nebija Hāgas konferences dalībvalsts laikā, kad tika pieņemta Konvencija (1993. gada 29. maijā), vai nepiedalījās diplomātiskajā sesijā, tomēr var kļūt par pilntiesīgu Konvencijas dalībnieci, un tai var kļūt saistoši Konvencijas noteikumi.

• Ja kāda no līgumslēdzējām valstīm sešu mēnešu laikā izsaka iebildumu, Konvencija nebūs spēkā starp pievienošanās valsti un iebildumu izteikušo valsti līdz brīdim, kamēr iebildums tiek atsaukts
.

• Lai Konvencija stātos spēkā, nepieciešams, lai valsts deponētu ratifikācijas, pieņemšanas, atzīšanas procedūras vai pievienošanās dokumentu Hāgas Konvencijas depozitārijā, Nīderlandes Karalistes Ārlietu ministrijā
.

• Visas valstis, kas parakstījušas un ratificējušas Konvenciju vai pievienojušās tai, tiek uzskatītas par Konvencijas līgumslēdzējām valstīm. Pret Konvencijas līgumslēdzējām valstīm neizturas atšķirīgi atkarībā no veida, kā tās kļuvušas par pusēm. Līdzko Konvencija ir spēkā starp divām valstīm, tām ir vienas un tās pašas saistības neatkarīgi no tā, vai attiecīgās valstis ratificējušas Konvenciju vai pievienojušās tai.

1.2. Darbības pirms Konvencijas parakstīšanas
1.2.1. Jautājuma apsvēršana, vai kļūt par līgumslēdzēju pusi 
• Jākonsultējas ar Hāgas konferences Pastāvīgo biroju un citām līgumslēdzējā valstīm par Konvencijas priekšrocībām.

• Jāapsver, vai kāds no spēkā esošajiem valsts tiesību aktiem nerada šķēršļus vai ierobežojumus Konvencijas īstenošanai un darbībai.

• Federālas valsts var vēlēties apsvērt, kā vislabāk nodrošināt koordināciju starp dažādajām provincēm, teritorijām un štatiem un kā nodrošināt konsekventu piemērošanu.

• Jākonsultējas ar dažādām ieinteresētajām personām, valsts un nevalstiskajiem dienestiem nolūkā iegūt atbalstu un apstiprinājumu, lai ratificētu Konvenciju vai pievienotos tai.

• Jāizlasa 1. rokasgrāmata “Hāgas 1993. gada Starpvalstu adopcijas konvencijas īstenošana un darbība. Labas prakses rokasgrāmata” [Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention: Guide to Good Practice].

• Jāvēršas pēc palīdzības, izmantojot Hāgas starptautisko privāttiesību konferences tehniskās palīdzības programmu (ICATAP) (sk. 2. pielikuma 2.8. punktu).

1.3. Pirms Konvencijas ratificēšanas vai pievienošanās tai veicamie pasākumi
1.3.1. Pašreizējā stāvokļa novērtējums
Valstīm pirms lēmuma pieņemšanas par to, kā izveidot centrālo iestādi, to, vai tiks izmantotas oficiāli atzītās iestādes vai apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas, un kā veidot bērnu aizsardzības un adopcijas politiku, ir jāveic sīks to pašreizējās darbības novērtējums.

Novērtējumā ir jāsniedz informācija par visām pieejamajām palīdzības programmām ģimeņu saglabāšanai un atkalapvienošanai, pastāvošajām vietējās adopcijas programmām vai bērnu aprūpes pakalpojumiem un adopcijas praksi.

Novērtējumā analizē arī katra pastāvošās kārtības posma finansēšanu un to, kuras iestādes, struktūras vai citas personas pilda funkcijas, uz kurām attiecas Konvencija, un to, kā tās pilda šīs funkcijas.

1.3.2. Īstenošanas plāna izstrāde
Pēc novērtējuma pabeigšanas valstis var noteikt neatliekamās izmaiņas vai darbības, lai nodrošinātu bērnu aizsardzību, tās, kas jāīsteno Konvencijai stājoties spēkā, un tās, kas izstrādājamas ilgākā laika posmā.

Šie lēmumi noteiks iespējamo centrālās iestādes izvēli un to, kādus līdzekļus tai piešķirt. Turklāt valstīm būs jānosaka, kuras funkcijas, ja šādas pilnvaras tiks dotas, pildīs oficiāli atzītās iestādes vai apstiprinātās (neatzītās) personas un kā paredzētā sistēma tiks finansēta.

Īstenošanas plāna izstrāde ir plašāk iztirzāta 2. pielikumā.

1.4. Stāšanās spēkā
Konvencija stājas spēkā mēneša pirmajā dienā trīs mēnešus pēc ratifikācijas vai pievienošanās dokumenta deponēšanas depozitārijā, kas ir Nīderlandes Ārlietu ministrija
.

Valstīm ir jāpaziņo Pastāvīgajam birojam par centrālās iestādes izvirzīšanu un jebkādu iestāžu oficiālu atzīšanu un personu apstiprināšanu Konvencijā noteikto funkciju veikšanai
.

Valstīm pirms Konvencijas stāšanās spēkā ir jānodrošina, lai visas vajadzīgās procedūras būtu izveidotas un tās darbotos. Informācija par saskaņā ar Konvenciju ieviestajām jaunajām procedūrām un īstenoto politiku ir jādara zināma visām ieinteresētajām pusēm.

Pēc Konvencijas stāšanās spēkā valstīm ir jāturpina atbilstoši apmācīt un izglītot personas, kuras ir atbildīgas par Konvencijas īstenošanu (piemēram, centrālo iestāžu darbinieki, tiesneši, advokāti, dienestu, kas nosaka bērna atrašanās vietu, darbinieki, sociālo dienestu darbinieki). Valstis tiek mudinātas arī pastāvīgi pārraudzīt Konvencijas piemērošanu un darbību un risināt jebkādas īstenošanas problēmas, kas varētu rasties.

1.5. Īstenošanas metodes
Konvencija attiecīgās valsts tiesiskajā sistēmā stāsies spēkā saskaņā ar šīs valsts tiesiskajām un konstitucionālajām prasībām. Pieredze liecina, ka pat tajās valstīs, kurās līgumi tiek uzskatīti par tieši piemērojamiem, ļoti noderīgi ir papildu īstenošanas pasākumi, ar kuru palīdzību Konvencijas noteikumus ieviest praksē. Piemēram, var būt noderīgi ar īstenošanas tiesību aktu palīdzību vai citādi nozīmēt kompetentās iestādes, lai noteiktu, vai un kā tiks oficiāli apstiprinātas iestādes centrālās iestādes funkciju veikšanai, lai izstrādātu kārtību, kā noteikt, ka starpvalstu adopcija ir bērnu labākajās interesēs, lai nodrošinātu aizsardzības mehānismus pret bērnu nolaupīšanu, pārdošanu un nelikumīgu pārvietošanu un noteiktu kārtību, kā iegūstama piekrišana adopcijai.

Dažās valstīs Konvencijas stājas spēkā valsts tiesību sistēmā bez kādiem pagaidu pasākumiem, līdzko stājas spēkā ratifikācija vai pievienošanās (t. i., monistiskajās valstīs). Citās valstīs Konvencija jāinkorporē valsts tiesību sistēmā ar tiesību aktu palīdzību (t. i., duālistiskajās valstīs)
. Attiecībā uz duālistiskām valstīm var tikt apsvērti atšķirīgi īstenošanas tiesību akti. Dažās konstitūcijās ir gan duālistiski, gan monistiski elementi
.

Transformējot Konvencijas noteikumus valsts tiesību aktos vai tad, kad ir vajadzīgs tiesību akts, lai līgums stātos spēkā, pastāv risks, ka starptautisko mehānismu var nesaskaņot ar valsts mehānismu. Duālistiskajā sistēmā neatkarīgi no tā, vai tās pamatā ir inkorporācija vai transformācija, var rasties divējādas atšķirības: līgums ir ratificēts, bet nav ieviesti vajadzīgie tiesību akti; vai arī tiesību akti ir pieņemti, bet nav notikusi ratificēšana
. Tāpēc jārūpējas par šo abu procesu saskaņošanu.

1.5.1. Monistiska pieeja (automātiska inkorporācija)
Saskaņā ar dažu monistisku valstu konstitucionālajiem noteikumiem, līdzko saskaņā ar konstitūciju noslēgts starptautisks līgums, to apstiprinājušas kompetentas valsts struktūras un tas stājies spēkā šajā valstī starptautiskā līmenī, šis līgums bez jebkādiem intervences tiesību aktiem kļūst par valsts tiesību aktu sastāvdaļu. Parasti, ja nav vajadzīgi tiesību akti, šādus līgumus sauc par “tieši piemērojamiem”
. Dažās monistiskās valstīs var būt vajadzīgi turpmākie pasākumi (likumdošanas, administratīvie vai fiskālie), lai līgumam būtu pilnīga iedarbība valsts tiesību sistēmā
.

Daudzās monistiskās valstīs 1993. gada Konvencijas ratifikācija vai pievienošanās tai ietekmē valsts tiesību sistēmu no dienas, kad tā stājas spēkā starptautiskā līmenī
. Tiesu un administratīvās iestādes to piemēro tieši, un tā attiecīgi var radīt pilsoņiem tiesības un prasības
.
Ja tiek izmantota šī metode, valstīm ir īpašs pienākums nodrošināt to, lai tie, kurus ietekmē Konvencija vai kuriem tā jāpiemēro, zinātu Konvencijas saturu, spēkā stāšanās dienu, atrunas un norādītās iestādes. Īpašu tiesību aktu nepieņemšana, piemēram, par to, kā noteikt, ka bērns ir adoptējams, dažkārt kavējusi Konvenciju efektīvi īstenot praksē
.

1.5.2. Duālistiska pieeja (inkorporācija vai transformācija ar tiesību aktu palīdzību)
Saskaņā ar duālistisku valstu konstitucionālajiem noteikumiem starptautisks līgums stājas spēkā tad, kad šajā līgumā noteiktās tiesības un pienākumi ar likumdošanas palīdzību ir inkorporēti valsts tiesību aktos. Šajā kategorijā likums var tieši ieviest līguma noteikumus, norādot šo līgumu kā grafiku tiesību aktiem, ar kuriem šo līgumu ievieš. Likums var arī transformēt līgumu valsts tiesību aktos, izmantojot šīs valsts patstāvīgās tiesību normas, lai līgums stātos spēkā bez paša līguma teksta pārņemšanas
.

Starptautisks līgums var stāties spēkā arī tad, kad tas tiek transformēts ar tādu īstenošanas tiesību aktu palīdzību, kuru noteikumi atbilst Konvencijai, taču tiem nav jābūt izteiktiem ar tieši tādiem pašiem jēdzieniem, kādi lietoti Konvencijā. Tādējādi šā līguma noteikumi tiek izmantoti par pamatu jauna likuma vai noteikumu kopuma izstrādei līgumslēdzējā valstī. Atbilstoši šai pieejai attiecīgā līguma tekstam nav obligāti jābūt tiesību akta papildinājumā.

1.5.2.1. Inkorporācijas pieejas izmantošana
Ja tiek izmantota īstenošana ar inkorporācijas tiesību aktu palīdzību, izklāstot Konvencijas tekstu tiesību akta papildinājumā, vienlaikus ir iespējams ieviest arī īpašus noteikumus, kas šķiet vajadzīgi valstu institūcijām un struktūrām attiecīgā līguma atbilstošai piemērošanai. Šādi īpaši noteikumi var, piemēram, attiekties uz jebkādu kompetento iestāžu izraudzīšanu, pakalpojumu sniedzēju oficiālu atzīšanu, kārtību, kādā nosakāma bērna adoptējamība vai iespējamo adoptētāju piemērotība adopcijai, un prasībām, lai iegūtu piekrišanu adopcijai.
Šī metode atbalsta starptautisku pieeju; Konvencijas faktiskā teksta pievienošana tiesību akta papildinājumā ļauj tieši atsaukties uz Konvencijas pantiem to kontekstā un sekmē starptautisku vienotību Konvencijas interpretācijā.

1.5.2.2. Transformācijas pieejas izmantošana
Jau izveidotas iekšējās struktūras un terminoloģijas izmantošana var darīt Konvencijas noteikumus saprotamākus tiesnešiem, advokātiem un pusēm un ļauj novērst pretrunas starp starptautiskajiem un valsts tiesību aktiem. Ja Konvencijas noteikumi ir atveidoti iekšējā transformācijas likumā, liela uzmanība jāpievērš vairākiem jautājumiem:

• Jāvelta visas pūles, lai nodrošinātu to, ka Konvenciju ir iespējams interpretēt tās starptautiskajā kontekstā.

• Konvencijas rūpīgi izstrādātos noteikumus nevajadzētu grozīt tādā veidā, ka vietējo normu piemērošana varētu radīt sekas, kas nav saderīgas ar Konvencijas noteikumiem
.

• Visi svarīgākie Konvencijas noteikumi jāiekļauj valsts īstenošanas tiesību aktos vai noteikumos; noteikumi, kas nav iekļauti šajos tiesību aktos, nav spēkā valsts tiesību sistēmā.

• Valsts noteikumi jāizstrādā atbilstoši Konvencijas mērķiem. Šim nolūkam noderīgs ir Paskaidrojošais ziņojums par Konvenciju
.

1.5.3. Īstenošana – pastāvīgs process
Lai Hāgas 1993. gada Konvencija veiksmīgi darbotos, Konvencija visām līgumslēdzējā valstīm jāpiemēro vienoti. Valsts un reģionālais tiesiskais regulējumā, kurā Konvencijai jādarbojas, var būt vajadzīgas būtiskas izmaiņas. Līgumslēdzējā valstīm, kuras jau īstenojušas Konvenciju, jāturpina izvērtēt Konvencijas darbība savā iekšējā sistēmā. Šim nolūkam īstenošana jāuzskata par ilgstošu izveides un pilnveidošanas procesu, un līgumslēdzējā valstīm jāturpina apsvērt veidus, kā uzlabot Konvencijas darbību, ja tas nepieciešams, grozot spēkā esošos īstenošanas pasākumus.
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Kopš Konvencijas pieņemšanas to īstenojošās valstis ir saskārušās ar daudzām problēmām Piemēram, ir atzīts, ka dažām valstīm ir bijušas grūtības nodrošināt stingrus pārraudzības pasākumus starpnieku izmantošanas un maksas kontrolei par pakalpojumiem. Citām valstīm ir bijušas funkcionālas grūtības darbinieku vai resursu trūkuma dēļ. Dažas valstis ir pilnībā apturējušas starpvalstu adopciju un centušās izveidot funkcionējošu bērnu aprūpes un aizsardzības programmu, beigās atklājot, ka šādas darbības tikai attālina pakalpojumu sniegšanu un var kaitēt bērniem, kas jau atrodas aprūpē, kad Konvencija tiek ratificēta vai kad valsts tai pievienojas.

Bažas rada arī tas, ka Konvencijas īstenošana citās valstīs nav devusi vajadzīgos rezultātus bērnu aizsardzībā un nav uzlabojusi sadarbības praksi. Pastāv bažas, ka šajās valstīs Konvencija ir piemērota tā, ka tā procesu padarījusi ārēji respektablāku, bet tas praktiski nav mainījies. Lai gan tiesību aktos var būt iekļauti Konvencijas pamatprincipi, faktiski praksē Konvencijas paredzētie drošības pasākumi nav manāmi. Dažos gadījumos tas varētu būt resursu vai izpildes spēju trūkuma dēļ. Citos gadījumos var būt, ka iemesls ir ilglaicīga prakse, kultūras apsvērumi vai vēsturiskā pieredze saistībā ar nespēju nodrošināt likuma varu. Saskaņā ar daudziem ziņojumiem valdības ierēdņu un privāto praktizētāju korupcija un nespēja nodrošināt tiesību aktu prasību izpildi joprojām ir būtiska ar Konvenciju saistīta problēma.

Tomēr valstīm var būt vēlme izveidot efektīvu bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmu, bet pietrūkt vajadzīgo resursu un zinātības. Šādā gadījumā valstis tiek rosinātas sagatavot pakāpeniskas īstenošanas plānu, kurā ir sīki aprakstītas darbības, kas izstrādātas tā, lai nodrošinātu Konvencijas īstenošanu noteiktā laikā.

Kad valsts ir veikusi pastāvošās adopcijas un bērnu aprūpes sistēmas iekšējo izvērtēšanu un izskatījusi Konvencijas prasības un principus, var uzsākt pakāpeniskas īstenošanas plāna izstrādi.

Valstis, kam ir vajadzīga palīdzība, lai sagatavotos pievienoties Konvencijai vai līgumslēdzējas valstis, kas vēlas uzlabot to procedūras, var apsvērt vēršanos pēc palīdzības Pastāvīgajā birojā, izmantojot Hāgas privāttiesību konferences tehniskās palīdzības programmu (ICATAP) (sk. šā pielikuma 2.8. punktu).

2.1. Īstenošanas plāna izstrāde
Īstenošanas plāna izstrādē ir šādi posmi:

• novērtējuma stratēģijas, mehānisma un līdzekļu pilnveidošana,

• iekšējās situācijas novērtēšana,

• iekšējā novērtējuma rezultātu izskatīšana,

• konstatēšana, vai ir vajadzīgi ārkārtas pasākumi,

• ilgtermiņa plāna izstrāde,

• īstermiņa plāna izstrāde,

• rakstiska īstenošanas plāna sagatavošana,

• resursu piešķiršana plāna īstenošanai,

• turpmāku pastāvīgu novērtēšanas vai pārraudzības pasākumu vadība.

2.2. Novērtēšana un stratēģijas
Valstīm, kas apsver Konvencijas ratificēšanu vai pievienošanos tai, ir jāizvērtē tajās pastāvošo attiecīgie bērnu labklājības, aizsardzības un adopcijas apstākļu aspekti. Uzņemoties šādu izvērtēšanu, ir jāņem vērā:

• kas pašlaik sniedz bērnu labklājības aizsardzības un adopcijas pakalpojumus valstī,

• kāda ir šo pakalpojumu struktūra,

• kā šie pakalpojumi tiek finansēti,

• vai tiek veiktas visas Konvencijā noteiktās funkcijas,

• vai spēkā esošie tiesību akti vai procedūras nodrošina sistēmas integritātes aizsardzību.

Lai noteiktu piemērotākās iespējas sistēmas pārveidošanai tā, lai tā atbilstu Konvencijas standartiem, ir labi jāpārzina četras galvenās jomas:

• Konvencijas principi un prasības, 

• katrs bērnu aprūpes sistēmas posms, kam pakļauts bērns, un vajadzības un riski, kas saistīti ar katru posmu,

• bērnu aizsardzības vajadzības,

• līdzekļi un stratēģijas efektīvai attiecīgo pasākumu īstenošanai.

Jāuzsver, ka uzreiz var nebūt iespējams izveidot tādu sistēmu, kas pilnībā atbilstu Konvencijas principiem. Protams, tikko tas ir iespējams, valstīm ir jāvelta visas pūles, lai īstenotu pēc iespējas vairāk aizsardzības pasākumu un principu.

Jautājums par to, vai pastāvošās starpvalstu adopcijas sistēmas darbība līdz Konvencijas īstenošanai ir jāaptur, ir atkarīgs no konkrētām valstīm. Būtībā tam nav nekāda pamata, ja vien nav acīmredzams, ka citādi nebūtu iespējams izpildīt Konvencijas prasības. Turpmāk aprakstītais izvērtēšanas process var palīdzēt valstīm noteikt, kādas izmaiņas bērnu aizsardzībai ir jāievieš nekavējoties, kādas var īstenot īstermiņā un kādām ir vajadzīgs ilgtermiņa pārveides plāns. Shēma pēc šīs rokasgrāmatas 1.7. punkta un šā pielikuma 2.9. punktā norāda ieteicamās īstenošanas plāna izstrādei veicamās darbības.

2.3. Iekšējās izvērtēšanas izmantošana
Valsts adopcijas sistēmas iekšējās izvērtēšanas rezultāti ir ļoti svarīgi īstenošanas plāna izstrādei. Novērtējumā ir jānosaka:

• vai attiecīgā pamatfunkcija šobrīd tiek pildīta;

• ja netiek, kā tās izpilde tiks nodrošināta nākotnē;

• kurš pilda vai pildīs attiecīgo funkciju;

• kā funkcijas izpilde tiek vai tiks finansēta.

Valstis tiek rosinātas ar novērtējuma rezultātiem iepazīties rūpīgi. Tas var noderēt, lai attēlotu bērna aprūpes norisi pastāvošajā bērnu aprūpes sistēmā. Tas dos iespēju valstīm konstatēt, kur procesā trūkst svarīgu posmu.

Valstis var arī izveidot shēmu, attēlojot, kādas maksas šobrīd tiek iekasētas un kas tās saņem. Izskatot maksas iekasēšanas struktūru, valstis tiek mudinātas sazināties ar citām līgumslēdzējām valstīm, lai iegūtu informāciju, un/vai internetā un ar adopcijas jautājumiem saistītā literatūrā uzmeklēt informāciju par maksu, kas no adoptētājiem tiek iekasēta saņēmējvalstis, un maksu, kāda par adopcijas pakalpojumiem ir noteikta izcelsmes valstīs. Tas var parādīt, ka pastāv “neoficiālo maksājumu” problēma, un palīdzēt noskaidrot, vai iekasētie honorāri atbilst atlīdzībai par līdzīgu darbu līdzīgās valstīs.

Novērtējumā ir jānosaka apjoms, kādā bērnu aprūpes funkcijas finansē no starpvalstu adopcijas maksājumiem. Valstis var atklāt, ka maksājumi, ko veic oficiāli atzītās iestādes faktiski uztur aprūpes iestādes, ģimeņu saglabāšanas vai bērnu veselības programmas izcelsmes valstīs. Tāpēc izcelsmes valstīm ir jāapsver, kā pēkšņa maksājumu atcelšana varētu ietekmēt bērnu labklājību.

2.4. Ārkārtas pasākumi
Ārkārtas pasākumi ir tie pasākumi, kas ir jāveic uzreiz, lai nekavējoties nodrošinātu neaizsargāto bērnu aizsardzību, īpaši pret nolaupīšanas vai nelikumīgas pārvietošanas risku. Ja iekšējā novērtējuma rezultāti parāda, ka šajā jomā varētu pastāvēt problēmas, var būt vajadzīgs īstenot aizsardzības pasākumus jau pirms Konvencijas stāšanās spēkā.

Šādi pasākumi var būt vecāku personības pārbaude, salīdzinot DNS, neatkarīga izmeklēšana saistībā ar bērnu pamešanu vai citi aizsardzības pasākumi, kas iztirzāti šīs rokasgrāmatas 2. un 6. nodaļā.

Ja ir jāveic ārkārtas pasākumi, par to būtu jāpaziņo citu valstu valdībām, oficiāli atzītajām iestādēm vai apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām un adoptētājiem.

2.5. Ilgtermiņa reformas
Lai izstrādātu procedūras, kas tiks īstenotas pēc Konvencijas ratifikācijas vai pievienošanās tai, vispirms ir jārada visaptverošs plāns ar konkrētu ilgtermiņa mērķi. Lai to izdarītu, ir svarīgi, ka valstis vispirms formulētu savu ieceri par to, kā to bērnu aprūpes un adopcijas sistēmai būtu jādarbojas nākotnē. Tālredzīga plānošana ir būtisks nosacījums veiksmīgai pagaidu pasākumu īstenošanai.

Lai izstrādātu ilgtermiņa īstenošanas plānu, valstīm ir jāveic šādi pasākumi:

• jāizskata katrs procesa posms;

• jānosaka, kā katrs posms beigās darbosies;

• jānosaka vajadzīgais darbinieku un resursu daudzums;

• jāizvērtē situācija šobrīd;

• jāsalīdzina pastāvošā situācija ar ieteikto sistēmu;

• jānosaka, cik ilgs laiks vajadzīgs kopā, lai panāktu izmaiņas;

• jānosaka konkrēti pasākumi, kas veicami, lai sasniegtu mērķus;

• jānosaka termiņš un kārtība katra posma izpildei.

2.5.1. Katra posma procesa izskatīšana
Valstis tiek mudinātas izskatīt katru 6. un 7. nodaļā aprakstīto procesa posmu un noteikt, kā tās var veidot bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmu, kas atbilstu Konvencijas prasībām un nodrošinātu bērnu labāko interešu ievērošanu.

Valstis var izvēlēties izstrādāt shēmu, kurā paradīta arī bērna kustība paredzētajā sistēmā. Tādējādi var atklāt posmus, kuros ieteiktās norises atkārtojas vai ir neskaidras, vai kur sistēmā pastāv iespēja ļaunprātīgai rīcībai.

2.5.2. Vajadzīgā darbinieku un resursu daudzuma noteikšana
Izstrādājot katru procesa posmu, ir jānosaka kopējās vajadzības, norādot kopējo darbinieku un resursu daudzumu, lai nodrošinātu ieteiktās bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmas atbilstošu darbību.

Pēc pārskata melnraksta sagatavošanas valstis tiek mudinātas izvērtēt galvenos darbības principus, lai noteiktu, vai ir piešķirti atbilstoši resursi.

2.5.3. Salīdzinājums ar sistēmas darbību šobrīd
Plānojot ieteiktās sistēmas izveidi, valstīm ir jāsalīdzina pastāvošā darbojošās sistēma ar ieteikto sistēmu, lai noteiktu, kādas izmaiņas ir jāveic. To darot, valstīm būtu jāizvērtē, kā attiecīgos piešķirtos resursus un darbiniekus var izmantot ieteiktajā sistēmā.

2.5.4. Sistēmisku izmaiņu veikšanai vajadzīgā kopējā laika noteikšana
Tad, kad valstis ir noteikušas, kādas izmaiņas ir jāveic un kādi papildu resursi būs vajadzīgi to ieviešanai, tām ir jānosaka kopējais laiks šo mērķu sasniegšanai.

Dažām valstīm var būt vajadzīgs ilgāks laiks ģimeņu saglabāšanas pakalpojumu, vietējās adopcijas iespēju vai citu pakalpojumu programmu faktiskai izveidei un īstenošanai. Citās valstīs galvenais ar īstenošanu saistītais jautājums var būt finanšu resursu trūkums, lai izveidotu tādu sistēmu, kas nav atkarīga no adopcijas maksām.

2.5.5. Konkrētu un pakāpenisku darbību formulēšana mērķa sasniegšanai
Pēc kopējā termiņa noteikšanas, valstīm ir jāplāno vajadzīgo reformu sistemātiska īstenošana. Noderīgi var būt aprakstīt katra procesa posma izpildei veicamās darbības, minot darbības kopējā shēmā, kas izveidota, lai stratēģiski un pakāpeniski reformētu visu sistēmu.

Šīs darbības ir sīki izstrādāti pagaidu pasākumi, kas paredzēti pakāpeniskas reformas īstenošanai. Sīks veicamo darbību apraksts būs informācijas avots citām valstīm, oficiāli atzītajām iestādēm un apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām, bioloģiskajām ģimenēm un adoptētājiem.

2.5.6. Pagaidu pasākumu termiņa un norises noteikšana
Pēc tam, kad ir aprakstīts katrs reformu posms, valstīm ir jānosaka kārtība, kādā izmaiņas tiks īstenotas, un īstenošanas termiņš. Tādējādi tiks izveidots vispārējs īstenošanas plāns, kas sadalīts vairākos posmos, lai sasniegtu galveno mērķi.

Izvērtējot vajadzīgo izmaiņu veikšanas kārtību un termiņus, valstīm ir jāpievērš īpaša uzmanība tam, kurus pasākumus var veikt nekavējoties un kuru veikšana ir visvajadzīgākā, lai nodrošinātu bērnu un ģimeņu aizsardzību.

Kad ir noteiktas nekavējoties veicamās izmaiņas, valstīm jāapsver veicamās procesuālās izmaiņas, kas vajadzīgas īstermiņā, lai sasniegtu noteiktos mērķus.

2.6. Īstermiņa / pagaidu pasākumi
Plānojot tūlītējus un īstermiņa pasākumus, valstīm ir jāapsver ar tiem saistītās procesuālās izmaiņas, kas ietekmēs arī katru ilgtermiņa reformu procesa posmu.

2.6.1. Tūlītējas izmaiņas
Valstis tiek īpaši rosinātas izskatīt iespēju īstenojamās procesuālās izmaiņas iedalīt divās kategorijās: tajās, kas attiecas uz adopcijas gadījumiem laikā, kad Konvencija (vai citas izmaiņas) stājas spēkā, un tajās, kas attiecas uz adopciju pēc Konvencijas stāšanās spēkā.

Parasti valstis nepiemēro jaunās procedūras jau notiekošam adopcijas procesam. Tomēr valstīm ir skaidri jānorāda, kuri adopcijas gadījumi tiks uzskatīti par “jau notiekošiem”, kad Konvencija stāsies spēkā. Valstis tiek aicinātas:

• izziņot konkrētu datumu, līdz kādam lietas ir jāreģistrē, lai tās uzskatītu par “notiekošām”;

• skaidri formulēt, ko nozīmē “notiekošs”, piemēram, nosakot, kādiem dokumentiem ir jābūt reģistrētiem vai kādām darbībām veiktām;

• oficiāli paziņot par šiem lēmumiem citām valstīm un ieinteresētajām pusēm.

Visām ieinteresētajām pusēm ir skaidri jādara zināmas procesuālās izmaiņas, kas stāsies spēkā vienlaikus ar Konvenciju. Valstis tiek mudinātas skaidri formulēt:

• kādas ir jaunās procedūras;

• kā oficiāli atzītās iestādes, apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas un ģimenes veiks šīs procedūras;

• kāda ir maksa par procedūras veikšanu, ja tā ir noteikta;

• ar ko var sazināties, lai iegūtu palīdzību saistībā ar jauno kārtību.

2.6.2. Pagaidu pasākumi nākotnē
Tāpat ir jārīkojas saistībā ar citiem pagaidu pasākumiem, kas tiks īstenoti laikposmā no Konvencijas stāšanās spēkā līdz ieteiktās ilgtermiņa sistēmas izveidei. Katru izmaiņu veikšanai valstīm ir jāizstrādā skaidra kārtība, par to paziņojot citām valstīm un ieinteresētajām pusēm pietiekamu laiku pirms izmaiņu stāšanās spēkā.

2.7. Oficiālā īstenošanas plāna sagatavošana
Valstis tiek rosinātas pēc īstenošanas plāna izstrādes sagatavot oficiālu dokumentu, kurā ir aprakstīts ieteiktais plāns. Šajā dokumentā ir jābūt sīkai informācijai par paredzēto sistēmu, pasākumiem tās izveidei un resursiem, kas vajadzīgi mērķa sasniegšanai.

Tas kalpo vairākiem mērķiem. Tas skaidri parāda citām līgumslēdzējām valstīm, ka ir izstrādāts visaptverošs plāns. Tas var būt īpaši noderīgi tad, ja citām valstīm ir bažas, kas var būt par iemeslu, lai iebilstu pret valsts pievienošanos Konvencijai. Turklāt vajadzīgo resursu definēšana var dot citām valstīm iespēju sniegt finansiālu vai tehnisku palīdzību šo mērķu sasniegšanai.

2.8. Starpvalstu adopcijas tehniskās palīdzības programma (ICATAP)
Lai Hāgas 1993. gada Konvencija darbotos veiksmīgi, ir būtiski rūpīgi plānot sākotnējos pasākumus, kas jāveic tās efektīvai īstenošanai katrā līgumslēdzējā valstī. Konvencija paredz lielu atbildību izcelsmes valstīm, un palīdzība īstenošanas un tehniskos jautājumos var būt ļoti svarīga tām valstīm, kurās šim nolūkam ir maz resursu.

Starpvalstu adopcijas tehniskās palīdzības programma (ICATAP), kuras īstenošana tika ierosināta, plānojot Hāgas konferences 2002.–2003. gada papildu budžetu, tika izstrādāta, lai sniegtu tiešu palīdzību to valstu valdībām, kuras plāno ratificēt Konvenciju vai tai pievienoties vai kuras ir ratificējušas Konvenciju vai tai pievienojušās, bet tām ir radušās grūtības ar Konvencijas īstenošanu.

Starpvalstu adopcijas tehniskās palīdzības programmu tieši vada Pastāvīgais birojs, izmantojot projektam piesaistītos darbiniekus un resursus, kā arī starptautiskos konsultantus un ekspertus.

Programma ir izraisījusi lielu interesi, un tās izmēģinājuma laikā ir izstrādāti juridiskie līdzekļi, pamatnostādnes un vajadzīgā informācija.

Lai turpinātu programmu, nodrošinātu, ka tā ir pastāvīga, un lai tā varētu attīstīties, ir vajadzīgs papildu finansējums programmas koordinatora un administratīvā asistenta algošanai un programmas darbības izmaksu segšanai. Ja ICATAP tiks paplašināta, lai varētu apmierināt vairāk valstu vajadzības, radīsies papildu izmaksas saistībā ar katru attiecīgo valsti, un būs vajadzīgi papildu darbinieki.

Lai nodrošinātu, ka valstu veiktie ieviešanas pasākumi ir efektīvi Hāgas konvencijas noteikto procedūru un standartu īstenošanai un tiem atbilstoši, ICATAP komanda ir izstrādājusi vairākus līdzekļus, lai palīdzētu valsts pārvaldes struktūrvienībām īstenošanas laikā. Šos līdzekļus var pielāgot un piemērot dažādām situācijām. “Hāgas pieejā” ir pilnībā ņemta vērā vajadzība integrēt adopciju plašākā bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmā
.
2.9. Virzības uz parakstīšanu, ratifikāciju / pievienošanos shēma
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3. PIELIKUMS

EFEKTĪVU PROCEDŪRU IZVEIDE
PRAKTISKI PIEMĒRI
3. EFEKTĪVU PROCEDŪRU IZVEIDE. PRAKTISKI PIEMĒRI
Bērnu aprūpes, aizsardzības un adopcijas sistēmas daļu aprakstā rokasgrāmatas 6. un 7. nodaļā ir minētas daudzas darbības, kas ir jāveic pirms adopcijas un tās gaitā.

Efektīvas īstenošanas pamatnosacījums ir labi izstrādātu procedūru izmantošana. Lielākajā daļā valstu administrācijas struktūras procedūras izstrādā pēc likuma pieņemšanas. Pieredze rāda, ka bieži vien tieši administratīvās procedūras nosaka, vai adopcijas sistēma darbosies efektīvi. Valstīm ir rūpīgi jāapsver katrs procesuālais lēmums, lai noteiktu, kā tās ietekmēs katru sistēmas darbības aspektu.

Lai palīdzētu valstīm veikt šo uzdevumu, ir izstrādāti šādi piemēri, kas raksturo atsevišķu procedūru ietekmi uz visu adopcijas sistēmu. Katrā attīstības modelī aprakstītās hipotētiskās situācijas ir aizgūtas, izmantojot reālus piemērus no valstīm visā pasaulē. Šajā nodaļā aprakstītās problēmas un iespējas neietver visus iespējamos lēmumus, kādus vajadzētu pieņemt, izstrādājot īstenošanas plānu. Tomēr ir cerams, ka šie piemēri valstīm būs labi palīglīdzekļi savas adopcijas sistēmas turpmākai analīzei.
3.1. Valsts: Alfa
3.1.1. Situācija
Valsts Alfa atgūstas no smaga bada, kas ir ietekmējis iedzīvotājus gandrīz četrus gadus. Bada dēļ tūkstošiem ģimeņu nespēj pienācīgi rūpēties par to daudzajiem bērniem. Daudzi vecāki ir miruši, ģimenes atstājot bez atbalsta. Bērnus lielā skaitā nodod institucionālā aprūpē. Alfā bērnunamos ievietoti vairāk nekā 50 000 bērnu. Lielākā daļa bērnu ir vecāki par 2 gadiem, tomēr pēdējā gada laikā institucionālai aprūpei ir nodoti arī vairāki simti zīdaiņu.

Pirms tam, kad vēl nebija iestājies bads, starpvalstu adopcija no Alfas notika reti. Lielais skaits bērnu, kuriem vajadzīga palīdzība, ir piesaistījis daudzu starptautisku organizāciju palīdzību. Dažas no tām izveidojušas mītnes noteiktās vietās un ar pašvaldības atļauju uzsākušas sniegt humāno palīdzību vietējiem iedzīvotājiem. Pēc tam, kad tika konstatēts, ka dažiem bērniem nav māju, kurās atgriezties, tika atļauts neliels skaits starpvalstu adopciju, pamatā attiecībā uz vecākiem bērniem, kam vajadzīga medicīniska palīdzība. Pēc tam vēl vairākas citas organizācijas pieprasījušas atļauju darbībai Alfā, lai nodotu bērnus adopcijai. Dažas organizācijas piedāvājušas uzcelt jaunas ēkas bērnu izmitināšanai. Tiek saņemts liels skaits pieteikumu adopcijai.

Alfa, vēloties nodrošināt, ka bērni ārvalstīs tiek pienācīgi izvietoti, pēc prasību izskatīšanas pievienojās Konvencijai. Apzinoties, ka lielāko daļu centrālās iestādes funkciju var deleģēt, un, ņemot vērā resursu trūkumu Konvencijas īstenošanai, tika pieņemti šādi lēmumi:

Ārlietu ministrija tika izraudzīta par centrālo iestādi. Tās tieši pienākumi ir šādi:

• saziņa ar citām centrālajām iestādēm saistībā ar tās jaunajiem tiesību aktiem;

• politikas un oficiālās atzīšanas standartu izstrāde;

• atbilstības sertifikāta izsniegšana.

Centrālā iestāde lielāko daļu tās funkciju, kas izriet no Konvencijas, piešķīra katra reģiona kompetentajām iestādēm, ņemot vērā to, ka šīs iestādes attiecīgajās teritorijās jau veic pārraudzību. Pašvaldības iestādes tika pilnvarotas a) oficiāli apstiprināt iestādes, kas sniedz adopcijas pakalpojumus, b) paziņot, kas bērni ir adoptējami, c) sniegt ģimeņu saglabāšanas un adopcijas pakalpojumus un d) atļaut vietējo bērnunamu darbību.
Pašvaldības iestādes oficiālu apstiprinājumu iestādēm, kas iesniedza attiecīgu pieteikumu, sniedza, pieprasot dokumentāciju, lai pārliecinātos, ka tās atbilst Konvencijas 11. panta prasībām. Iestādēm bija arī jāiesniedz plāni ģimeņu saglabāšanas pakalpojumu sniegšanai un vietējo ģimeņu adoptētāju piesaistīšanai. Tā kā pašvaldības iestādēs bija nepietiekams sociālo dienestu darbinieku skaits, pieteikumu saņemšanas, ģimeņu un bērnu savstarpējās piemērotības noteikšana, kā arī visas vajadzīgās dokumentācijas sagatavošana arī tika nodota oficiāli atzītajām iestādēm.

Centrālā iestāde nespēja pašvaldības iestādēm nodrošināt nekādu finansējumu. Pašvaldības iestādēm tika dota atļauja ieviest maksu. Tomēr, ņemot vērā aizliegumu gūt neatbilstošu finanšu labumu, pašvaldības iestādēm tika ieteikts par pakalpojumiem noteikt pēc iespējas zemāku maksu. Maksa par pieteikumu oficiālai atzīšanai tika noteikta 250 eiro apmērā. Maksa par attiecīgajām darbībām, piemēram, bērnu pasludināšanu par adoptējamiem, pieteikumu apstiprināšanu pases un apliecinošo dokumentu saņemšanai, tika noteikta tāda pati kā vietējiem pakalpojumiem, t. i., 20–50 eiro par pakalpojumu. Būdama apmierināta ar to, ka visā valsts teritorijā tiek celtas jaunas ēkas institucionālajai aprūpei, centrālā iestāde piekrita tam, ka oficiāli atzītās iestādes drīkst saņemt maksu, lai segtu bāreņu namu darbības izmaksas.

Vietējām tiesām tika uzdots apstiprināt bioloģiskās ģimenes piekrišanu tiesību aktos paredzētā sēdē un apstiprināt bērna un ģimenes adoptētājas savstarpējo piemērotību gan saistībā ar vietējo adopciju, gan saistībā ar starpvalstu adopciju. Tika noteikta 100 eiro maksa par adopciju, kas iemaksājama vietējai tiesai. Pēc adopcijas apstiprināšanas vietējā tiesā ģimene adoptētāja par to paziņoja centrālajai iestādei, kas izsniedza atbilstības sertifikātu un iekasēja 100 eiro maksu, ar ko tika segtas centrālās iestādes darbības izmaksas.

Darbībai neradās nekādi šķēršļi, īpaši 1. reģionā. Tas atradās tuvu galvaspilsētai un saņēma lielāko daļu pieteikumu oficiālai atzīšanai. Tomēr, vēlēdamies ierobežos oficiāli atzīto iestāžu skaitu, reģions nolēma izvēlēties trīs no tām, t. sk. divas, kam tajā jau vairākus gadus bija palīdzības programmas. Abas programmas bija vispāratzītas, sniedzot ģimenēm finansiālu palīdzību bērnu pabarošanai, mērķdotācijas, lai bērni varētu apmeklēt skolu, un nelielus aizdevumus uzņēmējdarbības uzsākšanai vientuļajām mātēm, kas uztur ģimenes. Šīs programmas vadīja vietējie darbinieki no vietējiem bāreņu namiem. Trešā institūcija bija jauna aģentūra, kura plānoja īstenot programmas, kas paredzēja būvēt jaunus bāreņu namus ar skolām, rotaļu laukumiem un veselības aprūpes infrastruktūru.

Daudzas ģimenes atkalapvienot nebija iespējams un tikai dažas vietējās ģimenes apsvēra iespēju to jau lielajās ģimenēs adoptēt bērnu. Starpvalstu adopcijai no 1. reģiona nodeva vairāk nekā 300 bērnu, pārsvarā zīdaiņus un mazbērnus. Izplatoties ziņām par adopciju no Alfas, turpināja pienākt pieteikumi no visas pasaules. Tomēr to bērnu skaits, kas nokļuva bērnunamos, pēc ekonomisko apstākļu uzlabošanās samazinājās, un drīz vien bērnunamiem bija vairāk pieteikumu zīdaiņu un mazu bērnu adopcijai nekā pieejamo bērnu.

Sākumā sistēma darbojās labi. Gadu pēc īstenošanas centrālās iestādes uzmanību piesaistīja divi reģioni, kuros starpvalstu adopcijai tika nodots liels bērnu skaits. Situācijas izpēte parādīja, ka nav bijis gandrīz neviens vietējās adopcijas gadījums. Vēl mulsinošāks bija atklājums, ka institucionālajai aprūpei nodoto bērnu skaits šajos reģionos nav samazinājies. Tika izvirzīti pieņēmumi par bērnu tirdzniecību un korupciju.

Izmeklēšanā tika konstatēts, ka nav īstenoti paredzētie drošības pasākumi un ka ir radušās būtiskas problēmas.

Izmeklēšana atklāja, ka

• oficiāli atzītās iestādes izmanto pārstāvjus, lai iegūtu bērnus tieši no bioloģiskajām ģimenēm,

• ģimenēm par piekrišanu adopcijai tiek maksāts,

• tiek veikts maz pasākumu ģimeņu saglabāšanai vai tie netiek veikti vispār, kaut gan atskaišu dokumentos bija norādīts, ka tie ir veikti,

• vietējām oficiāli apstiprinātajām iestādēm ir līgumi ar citu valstu oficiāli atzītu iestāžu tīklu par bērnu meklēšanu ģimenēm,

• oficiāli atzītās iestādes ziņojumus par “pieejamajiem bērniem” un to fotogrāfijas izsūtīja pirms ģimeņu izvēlēšanās, veicinot krasu pieteikumu skaita pieaugumu, radot aizdomas par bērnu tirdzniecību,

• pašvaldības iestādes bērnus pasludināja par pieejamiem adopcijai, neņemot vērā subsidiaritātes principus,

• izcelsmes ģimenes tiesā apliecināja, ka tām par bērnu nav maksāts,

• vietējais tiesnesis labticīgi apstiprināja adopcijas un nosūtīja dokumentus centrālajai iestādei, kas arī izskatīja attiecīgo lietu un pēc tam izsniedza atbilstības sertifikātu.

Notikumu gaita parāda vairākas procesuālas un organizatoriskas problēmas, t. sk. šādas:

• oficiāli apstiprinātajām iestādēm bija finansiāls stimuls bērnu tirdzniecībai,

• nepietiekama pienākumu dalīšana,

• nabadzības skartās ģimenes nav aizsargātas pret ekspluatāciju,

• cieša saikne starp oficiāli atzītajām iestādēm un vietējām amatpersonām bez oficiālas pārraudzības,

• oficiāli atzīto iestāžu darbības pārraudzība abās valstīs bija pavirša,

• pārbaužu un atturošo pasākumu trūkums, obligātas ziņojumu iesniegšanas trūkums un izplatīts interešu konflikts.

3.1.2. Problēmas
Vairāku iemeslu dēļ, t. sk. finanšu resursu trūkuma dēļ, valstis var pilnvarot oficiāli atzītās iestādes, oficiāli neatzītas personas vai citus veikt funkcijas, kas saistītas ar ģimeņu saglabāšanu, vietējo adopciju un starpvalstu adopciju. Valstīm var būt programmatiskas prasības, kas nosaka, ka aģentūrām ir jāiesaistās humānās palīdzības sniegšanā vai ģimeņu saglabāšanā, bet tās var nenodrošināt pietiekamu rezultātu pārraudzību. Šādā gadījumā ģimenēm sniegtie pakalpojumi var būt epizodiski vai nerezultatīvi. Tas īpaši var notikt gadījumos, ja tiem, kas sniedz pakalpojumus, ir citas intereses, kas var būt pretrunā mērķim saglabāt ģimenes.

Alfā oficiāli atzītās iestādes efektīvi kontrolēja visas funkcijas no brīža, kad bērns nokļuvis bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmas gādībā, līdz starpvalstu adopcijas veikšanai. Tās

• noteica, kad bērnu var paturēt vai nodot atpakaļ ģimenes aprūpē,

• ieguva rakstisku piekrišanu adopcijai (ko vēlāk pārbaudīja tiesnesis),

• meklēja iespējas veikt vietējo adopciju un

• organizēja starpvalstu adopciju.

Šo pakalpojumu sniegšanai ir vajadzīga nauda. Tā kā Alfa šīm programmām nenodrošināja valsts resursus, vienīgais ienākumu avots šīm institūcijām bija starpvalstu adopcija. Ja nepastāv atbilstoša pārraudzība, šādu sistēmu bieži ļaunprātīgi izmanto tie, kuriem bērnu labākās intereses nav galvenais faktors.

Alfas oficiāli atzītās iestādes nodibināja sakarus ar saņēmējvalstu oficiāli atzītajām iestādēm, kam tika nodota atbildība par piemērotas ģimenes atrašanu bērnam un apstiprinājuma saņemšanu no to centrālajām iestādēm. Alfā un saņēmējvalstī nebija stingru pamatnostādņu vai noteiktas kārtības saistībā ar tādām lietām kā interneta fotoalbumu izmantošanu, piemērotas ģimenes atrašanu bērnam un bērna pieejamības adoptēšanai izsludināšanu.

Šāda veida sistēma bieži rada sarežģītu pakalpojumu sniedzēju tīklu, tiem beigās konkurējot par bērnu adoptētāju interesēs, un nodrošina oficiāli atzītajām iestādēm nozīmīgus finansiālus stimulus bērnu tirdzniecībai.

Izmeklētāji konstatēja, ka Alfas 1. reģionā ir trīs oficiāli atzītas iestādes, kas katra sadarbojas ar trim oficiāli atzītām iestādēm divās citās valstīs, tādējādi vienā reģionā adopcijas pakalpojumus pavisam kopā sniedz 18 oficiāli atzītas iestādes. Divas no Alfas oficiāli atzītajām iestādēm darbojās labi, bet viena – nē, tāpēc tā ātri kļuva neefektīva.

Trešā oficiāli atzītā iestāde (AB3) nolēma saņēmējvalsts adoptētāju apskatei internetā publicēt bērnu fotogrāfijas, īpaši veselīgu zīdaiņu fotogrāfijas. Tas radīja ievērojamu no šīs valsts saņemto adopcijas pieteikumu skaita pieaugumu. AB3 ātri atklāja, ka ģimeņu saglabāšana un vietējās adopcijas pasākumi rada izdevumus, bet starpvalstu adopcija rada vairāku tūkstošu eiro lielu peļņu. Jo ātrāk tika nokārtoti attiecīgie procesuālie jautājumi, jo ātrāk bērnus varēja izvietot ārzemēs. Iegūtais lielais skaidrās naudas daudzums deva institūcijai iespēju vietējos iedzīvotājus pieņemt darbā par “bērnu meklētājiem”, kas spēja bioloģiskajām ģimenēm apmaiņā pret bērniem piedāvāt naudu, to, iespējams, formulējot kā adopcijas “izdevumus”.

Nelabvēlīgo ekonomisko apstākļu un izvēles trūkuma dēļ ģimenes bija neaizsargātas pret ekspluatāciju. Apmaiņā pret to, ko tās uzskatīja par vērā ņemamu naudas summu, kas bieži bija pietiekama, lai uzturētu ģimeni 2 gadus vai ilgāk, tās piekrita parakstīt dokumentus par piekrišanu adopcijai un apliecināt tiesnesim, ka nav saņēmušas kompensāciju par piekrišanas došanu.

Vietējās amatpersonas, vienīgais centrālās iestādes nodrošinājums pret nelikumīgām darbībām, arī bija neaizsargātas pret finansiāliem labumiem, ko varēja sniegt, lai novērstu jautājumu uzdošanu.

3.1.3. Iespējamie risinājumi
3.1.3.1. Darījuma piedāvāšana / ietekmēšana
Valstis varēja noteikt, ka darījuma piedāvāšana ar mērķi adoptēt bērnus ir prettiesīga. Tas dotu valstīm iespēju apkarot šīs darbības, sodot pārkāpējus. Dažas valstis adopcijas likumam ir pievienojušas noteikumus, kas atļauj izvirzīt kriminālas apsūdzības pret tiem, kas uzmācas vai pērk bērnus, vai ir iekļāvušas attiecīgus noteikumus valsts kriminālkodeksā.

Stimulēšanas vai kompensēšanas pārraudzību var īstenot, ja tēvam vai mātei ir tieši jāvēršas centrālajā iestādē vai valsts pārvaldes struktūrās. Tas iestādēm nodrošina tiešu saskari ar bioloģiskajām ģimenēm, dodot iespēju iegūt informāciju par iemesliem piekrišanas došanai un par iespējamiem stimuliem.

Valstīm, lai secinātu, ka nav maksāta kompensācija, nevajadzētu paļauties tikai uz šiem jautājumiem. Tikai nedaudz bioloģiskie vecāki adopcijas laikā atzīst, ka viņiem ir samaksāts, kaut gan publiski paziņojumi par naudas maksāšanu ģimenēm ir izplatīti. Valstis to tiesību aktos var iekļaut noteikumus vai procesuālās normas, kas pieļauj veikt piekrišanas iegūšanas prakses izmeklēšanu.

Konvencijas 29. pants, nosaka, ka iespējamie adoptētāji nedrīkst sazināties ar bērna vecākiem vai kādu citu personu, kuras aprūpē ir bērns, kamēr nav izpildītas 4. panta a)–c) apakšpunkta un 5. panta a) apakšpunkta prasības, ja vien saziņa nenotiek saskaņā ar izcelsmes valsts kompetentās iestādes pieņemtiem noteikumiem. Tāpēc valstīm ir jānodrošina, lai bērnam piemēroti adoptētāji netiktu atrasti pirms tam, kad bērns ir pasludināts par adoptējamu, un tas ir jāparedz tiesību aktos vai īstenošanas noteikumos.

3.1.3.2. Pienākumu dalīšana / interešu konflikti
Tāpat valstis var vēlēties nodrošināt, ka bērna adoptējamības noteikšanas kārtību pārrauga neatkarīga institūcija. Dažas valstis to var nodrošināt, ja tām ir centrālais birojs, nevis aprūpes iestādes vai vietas, un ja tās dod ģimenēm nosūtījumu attiecīgo pakalpojumu saņemšanai, vienlaikus paturot iespējas noteikt, kad ģimenes nevar atkalapvienot vai saglabāt un kad bērnu var pasludināt par adoptējamu. Pat šādas normas gadījumā ir jānodrošina papildu pārbaudes citos darbības līmeņos, lai samazinātu amatpersonu korumpēšanas iespēju. To var panākt, pieprasot no citām oficiālām struktūrām periodiskus ziņojumus un pārskatus.

Ja ģimeņu saglabāšanas vai vietējās adopcijas funkciju veikšanai izmanto privātus adopcijas pakalpojumu sniedzējus, pastāv īpaša vajadzība pēc skaidrām, pārskatāmām prasībām un standartiem, kā arī pēc stratēģijas interešu konfliktu apkarošanai. Dažās valstīs pašvaldības iestādes vai tiesas var izlases veidā nosūtīt bērnus uz bāreņu namiem, likvidējot stimulu ar darījuma piedāvāšanu iegūt bērnus no bioloģiskajām ģimenēm. Pienākumu dalīšana var būt vajadzīga arī tam, lai nodrošinātu, ka organizācija, kas veic ģimeņu saglabāšanas vai vietējās adopcijas pasākumus, nav tā pati, kas gūst labumu no starpvalstu adopcijas.

3.1.3.3. Adoptējamība
Valstīm pirms piemērotas ģimenes meklēšanas bērnam ir jābūt skaidrām pamatnostādnēm adoptējamības noteikšanai, kā arī izpratnei par Konvencijas procedūrām.

3.1.3.4. Fotogrāfiju albumi
Interneta “fotogrāfiju albumi” ir kļuvuši par populāriem līdzekļiem adoptētāju piesaistīšanai. Fotogrāfiju demonstrēšana var būt noderīga, iekārtojot gados vecākus bērnus un bērnus ar īpašām vajadzībām. Tomēr ir jāpievērš uzmanība šo darbību reglamentēšanai, lai nodrošinātu, ka adoptētāju piesaistīšanai konkrētai oficiāli atzītai iestādei vai aprūpes vietai netiek izmantotas veselu zīdaiņu fotogrāfijas.

Pēdējos gados fotogrāfiju albumi ir izmantoti kā “ēsma” adoptētāju pievilināšanai konkrētai programmai. Tad, kad ģimene dodas adoptēt tai paredzēto bērnu, tā atklāj, ka šis bērns nav pieejams, un tai piedāvā citu bērnu. Dažās valstīs pastāv uzskats, ka šāda taktika tiek izmantota ģimeņu piesaistīšanai vēl pirms tam, kad ir noteikta bērna un ģimenes piemērotība. Vēlāk, kad ir saņemti pieteikumi, tiek “atrasti” bērni, kas atbilst vecāku prasībām.

Noteikumi, kas attiecas uz šādām darbībām, ir visefektīvākie tad, kad darbības reglamentē gan izcelsmes valsts, gan saņēmējvalsts. Saņēmējvalstīs vismaz ir jābūt spēkā normām, kas nosaka, ka oficiāli atzītajām iestādēm, kas ir pilnvarotas darboties izcelsmes valstī, ir jāievēro šajā valstī esošie tiesību akti un procesuālie noteikumi. Saņēmējvalstīm ir arī jābūt informētām par to, kā tajās pastāvošā maksājumu prakse un pārraudzības struktūra var ietekmēt izcelsmes valsti.

3.1.3.5. Nevēlama spiediena uz izcelsmes valstīm novēršana
Saņēmējvalstis ir atbildīgas par nevēlamas prakses novēršanu un 10. nodaļā un īpaši 10.4. punktā “Nevēlama spiediena uz izcelsmes valstīm” [Preventing undue pressures on States of origin] minēto pasākumu īstenošanu. Šis komentārs attiecas uz visiem šajā pielikumā aprakstītajiem attīstības modeļiem.

3.2. Valsts: Delta
3.2.1. Situācija
Delta, zinot par problēmām, kas ir radušās Alfā un citās valstīs, izveidoja šādas procedūras:

• reģionālie biroji pieņem no trūcīgajām ģimenēm pieteikumus palīdzības saņemšanai, pasludina bērnu par adoptējamu, nosaka, vai ir iespējams veikt vietējo adopciju un pasludina bērnu par pieejamu starpvalstu adopcijai;

• saistībā ar pamestajiem bērniem veica izmeklēšanu, lai noteiktu apstākļus;

• reģionālie biroji bērnus uz bāreņu namiem nosūta, pamatojoties uz nejaušu izlasi;

• ģimenes saglabāšanas pasākumus nodrošina un apmaksā no reģionālo biroju un valsts līdzekļiem;

• oficiāli atzītajām iestādēm ir noteikta prasība tieši atbalstīt noteiktu bāreņu namu darbību;

• pēc tam, kad bērnam ir atrasta atbilstoša ģimene ārvalstīs, adopciju apstiprina Deltas centrālā iestāde, kas izskata reģiona iesniegtos dokumentus un izsniedz atbilstības sertifikātu.

Reģionālo biroju izveide deva iespēju reģionu iestādēm nodrošināt ģimenēm piekļuvi resursiem, kas tām pieejami, lai palīdzētu saglabāt ģimenes. Ja slimnīcā, policijas iecirknī vai aprūpes iestādē tika atklāts pamests bērns, birojs ierosināja bērna ģimenes meklēšanu, lai pārbaudītu, vai nav iespējams izmantot ģimenes saglabāšanas programmas. Ja ģimenes tika atrasta, bet nebija iespējams sniegt palīdzību, lai to saglabātu, birojam bija tiesības iegūt piekrišanu adopcijai.

Valsts piešķīra finansējumu ģimeņu saglabāšanas pasākumiem, kas nodrošināja papildu aizsardzību pret nepamatotu atteikšanos no bērniem. Turklāt tas, ka reģionālais birojs bērnus, kam bija vajadzīga pagaidu aprūpe, nosūtīja uz bāreņu namu vai citu aprūpes vietu, bija paredzēts kā pasākums, lai novērstu risku, ka atsevišķi bērnunami mēģina piedāvāt darījumu ģimenēm, lai iegūtu bērnus adopcijai.

Oficiāli atzītajām iestādēm tika īpaši lūgts atbalstīt atsevišķus bāreņu namus un sniegt ģimeņu saglabāšanas pasākumus apmaiņā pret tiesībām veikt adopciju. Parasti tās piekrita ar nosacījumu, ka tām tiek dotas tiesības slēgt ekskluzīvas vienošanās ar bāreņu namiem, liekot šķēršļus citām organizācijām arī sniegt pakalpojumus. Oficiāli atzītajām iestādēm tika atļauts izplatīt informāciju par pieejamajiem bērniem to ārvalstu partneriem tikai pēc tam, kad bērns pasludināts par adoptējamu.

Ja reģiona atbildīgā iestāde pasludinājusi bērnu par adoptējamu, tās izskata vietējo adoptētāju pieteikumus, lai noteiktu, vai bērns nav adoptējams vietēji. Ja šādas iespējas nav, bērns kļūst pieejams starpvalstu adopcijai.

Pat pēc drošības mehānismu ieviešanas Delta saskārās ar adopcijas sistēmas problēmām. Pēc apsūdzībām par tās neatbilstību tika veikta pārbaude, kurā tika konstatētas šādas problēmas:

• pamešanas gadījumu izmeklēšana bieži tika veikta pavirši;

• amatpersonas par konkrētu bērnu un / vai bāreņu namu dokumentācijas izskatīšanu saņēma “maksu par ātrāku darbu”;

• juristi maksāja ģimenēm par bērnu anonīmu pamešanu;

• tika nolaupīti bērni adopcijai.

Praktiski problēmām Deltā bija viens cēlonis: reģionālajiem birojiem, kas veica ģimenes saglabāšanas un adoptējamības noteikšanas pienākumus, bija pārāk maz finansiālo un darbaspēka resursu.

3.2.2. Problēmas
Reģionālo biroju darbību apgrūtināja finansējuma un darbaspēka trūkums. Šo ierobežojumu dēļ izmeklēšana, lai atrastu pamesto bērnu bioloģiskās ģimenes, bieži bija pavirša. Reģionālo biroju resursu trūkuma dēļ bieži aizkavējās bērnu pasludināšana par adoptējamiem, dokumentāru pierādījumu iesniegšana par ģimeņu saglabāšanas pasākumiem un par pasākumiem vietējo adoptētāju atrašanai.

Tā kā par šo funkciju izpildi atbildīgs bija tikai reģionālais birojs, to bija vieglāk ietekmēt oficiāli atzītajām iestādēm, kuru aprūpē bija daudz bērnu. Turklāt spiediena ietekmē netika veikta pienācīga izmeklēšana, ģimenes saglabāšanas pasākumi bija pavirši, netika pieliktas pietiekamas pūles vietējās adopcijas veikšanai un galvenais uzsvars tika likts uz šo pasākumu apliecināšanai vajadzīgās dokumentācijas, nevis katras attiecīgās darbības kvalitātes nodrošināšanu.

Neapmierinātas ar to, ka šīs darbības prasa tik ilgu laiku, dažas oficiāli atzītās iestādes piedāvāja reģionālajiem birojiem “maksu par ātrāku darbu”, lai dokumentu sagatavošana notiktu ātrāk. Tā vietā, lai izveidotu formālu un pārskatāmu sistēmu šādas maksas saņemšanai, amatpersonām tika maksāts neoficiāli, un samaksas lielums bija neskaidrs. Turklāt dokumentu sagatavošana tiem, kas atteicās veikt šādus maksājumus apstājās pavisam, radot sistēmu, kurā šāda maksa ir obligāta, nevis iespējama. Vēlāk šādi maksājumi tika izmantoti, lai pārliecinātu amatpersonas nosūtīt konkrētus bērnus uz noteiktiem bāreņu namiem.

Šie apstākļi pārbaužu trūkuma dēļ radīja citas problēmas. Saprotot, ka izmeklēšana ir pavirša, īpaši tāpēc, ka dokumentos, kas sagatavoti “maksas par ātrāku darbu” ietekmē, to uzrādīja kā paveiktu, atsevišķas oficiāli atzītās iestādes sāka izmantot vietējos pārstāvjus, lai atrastu bērnus ģimenēs, kas vēlētos par atlīdzību anonīmi atteikties no bērna.

Dažos gadījumos tika konstatēts, ka valstī ir izveidojusies bērnu nolaupīšanas banda, kas nodarbojās ar bērnu pārvešanu uz noteiktiem reģioniem “pamešanai”. Bioloģiskajām ģimenēm, kas meklēja pazudušos bērnus, nebija pietiekami daudz resursu un centrālās iestādes atbalsta nolaupīšanu izmeklēšanai, tāpēc tās bieži nespēja atrast bērnus dokumentācijas sagatavošanas laikā.

3.2.3. Iespējamie risinājumi
3.2.3.1. Atbilstošs resursu daudzums
Risinājums, kas likvidētu problēmas, ar ko saskārās Delta, ir pietiekams reģionālo biroju finansējums un stingra centrālās iestādes uzraudzība. Birojs ar pietiekamu finansējumu nebūtu tik ļoti pakļauts oficiāli atzīto iestāžu radītajam finansiālajam spiedienam. Tomēr pat tad, ja biroja finansējums būtu pietiekams, tik daudz pienākumu nodošana vienai institūcijai bieži radītu būtisku vietējo iestāžu spiedienu. Tāpēc valstis var apsvērt pienākumu dalīšanu starp vairākiem birojiem vai ārēju iestāžu veiktu sistēmas pārraudzību.

3.2.3.2. Atalgojuma politika
Problēmas saistībā ar “maksu par ātrāku darbu” izplatītas visā pasaulē. Reizēm šāda sistēma izveidojas tāpēc, ka organizācijas pieprasa ātrāku dokumentu sagatavošanu. Dažos gadījumos šāda sistēma vienkārši atspoguļo parasto darījumu veikšanas veidu attiecīgajā valstī. Tomēr ir jāņem vērā tas, ka pat tad, ja šāda prakse ir pieņemta citās jomās, tās piemērošana adopcijā var kaitēt valsts spējai pildīt Konvencijas noteiktos pienākumus saistībā ar subsidiaritāti un bērnu labākajām interesēm.

Maksu par faktisku oficiālo dokumentu ātrāku apstrādi var iekasēt arī likumīgā un lielākajai daļai valstu pieņemamā veidā. Piemēram, dažās valstīs ir noteikta maksa par paātrinātu pases vai cita oficiāla dokumenta izsniegšanu. Tomēr šādas maksas ir pārskatāmas, un tās tiek maksātas iestādei, nevis atsevišķām personām. Turklāt maksa par šādiem pakalpojumiem ir skaidri noteikta, un tiek izsniegtas oficiālas kvītis. Ja darbiniekiem pieprasījumu ātrākai apstrādei ir jāstrādā virsstundas, viņi par to saņem noteiktu piemaksu pie algas. Šādas pārskatāmas sistēmas izveide var palīdzēt likvidēt šāda veida ļaunprātīgu izmantošanu, jo īpaši tad, ja pārskatāmu sistēmu papildina administratīvi sodi vai kriminālsodi par amatpersonu pārkāpumiem vai to personu pārkāpumiem, kas neatbilstošā veidā mēģina ietekmēt amatpersonu lēmumus.

3.2.3.3. Nolaupīšana
Kā norādīts šās rokasgrāmatas 6.1. punktā, liels pamesto bērnu skaits var liecināt uz iespējamu bērnu nolaupīšanu adopcijas veikšanai. Drošības mehānismi šādu darbību novēršanai parasti paredz atbilstošu izmeklēšanu saistībā ar pamestiem bērniem. Valstis var arī apsvērt, vai kā drošības mehānismu šo un citu darbību novēršanai nav iespējams izmantot no provincēm saņemtās statistiskās informācijas analīzi. Iepazīstoties ar šo informāciju, centrālā iestāde var atklāt bērnu pamešanas tendences kādā noteiktā teritorijā vai viņu atstāšanu kādā konkrētā bāreņu namā. Turklāt valstis var vēlēties nodrošināt to, ka pašvaldību vai reģionālās iestādēs pastāv sistemātiska kārtība, kādā izmeklē ziņojumus par nolaupīšanu.

3.3. Valsts: Omega
3.3.1. Situācija
Omegā centrālā iestāde nolēma, ka tā izvairīsies no problēmām, ar ko ir saskārušās citas valstis, uzticot visu atbildību par bērnu nodošanu adopcijai ārzemēs pašai centrālajai iestādei. Šis lēmums tikai pieņemts, lai apkarotu “stimulus”, ko oficiāli atzītās iestādes varētu izmantot sistēmas ietekmēšanai, un lai pasargātu pašvaldību un reģionālas iestādes no spiediena veikt nelikumīgas darbības.

Bērnu aprūpes un aizsardzības institūciju un ģimenes saglabāšanas un vietējās adopcijas programmu darbība tika atstāta valsts reģionu ziņā. Bija paredzēts, ka reģioni realizēs šādas programmas, izmantojot valsts piešķirto finansējumu reģionu sniegtajiem pakalpojumiem. Tomēr tiem bija atļauts pieņemt ziedojumus no adoptētājiem, lai papildinātu tiem piešķirto gada finansējumu. Bija paredzēts, ka tas reģioniem dos iespēju aprūpē esošajiem bērniem piedāvāt vairāk pakalpojumu.

Arī lēmuma par bērna adoptējamību pieņemšana tika atstāta vietējo iestāžu ziņā, jo tika uzskatīts, ka pašvaldības iestādes vislabāk spēj noteikt, vai vietējai ģimenei ir iespējams palīdzēt un kad šāda palīdzības sniegšana varētu būt neefektīva. Omega uzskatīja, ka tās sistēma palīdzēs vietējām un reģionālajām iestādēm sniegt pakalpojumus reģionu iedzīvotājiem.

Ja ģimeni saglabāt nav bijis iespējams, pašvaldības iestādes reģistrēja bērnu valsts adopcijas reģistrā, vispirms pārliecinoties, vai bērnam ģimeni nevar atrast valstī Omega. Tikai pēc tam, kad no bērna bija atteikušās trīs ģimenes valstī, bērnu var apstiprināt starpvalstu adopcijas veikšanai.

Pēc tam, kad centrālā iestāde ir sameklējusi bērnam piemērotu ģimeni ārvalstīs, dokumentācija tiek nosūtīta tiesnesim, kurš to izskata, apstiprina adopciju un pabeidz procedūru.

Lielākoties sistēma darbojās, kā paredzēts. Ne vietējām, ne ārvalstu oficiāli atzītajām iestādēm un apstiprinātajām (oficiāli neatzītajām) personām nebija īpaša finansiāla stimula bērnu nodošanai adopcijas sistēmai, jo to, kad bērns izvietojams ārzemēs, izlēma centrālā iestāde. Tomēr noteikumu dēļ pieejamo bērnu skaits bija neliels, un valsts varēja izvietot ārvalstu ģimenēs lielāko daļu adopcijai pieejamo mazāko bērnu. Tāpēc pašvaldības un reģionālās iestādes zināja, ka bērni, kas tiek pasludināti par adoptējamiem, visdrīzāk tiks izvietoti ārzemēs, īpaši, ja viņi ir veseli.

Laika gaitā citas valstis un NVO norādīja uz šādām trim Omegas adopcijas sistēmas problēmām:

• bija radies iespaids, ka adoptētāju ziedojumi netiek izmantoti programmām palīdzības sniegšanai bērniem;

• bērni netika piedāvāti vietējai adoptēšanai;

• ilgā tiesvedība nozīmēja to, ka gaidīšanas laikā bērni kļuva būtiski vecāki.

3.3.2. Problēmas
Sistēmas izpēte parādīja, ka tās galvenais trūkums ir tas, ka bērnu paturēšanai ģimenēs vai vietējai adopcijai bija jāmaksā pabalsts vai subsīdijas. Tāpēc vienīgā iespēja, kas pašvaldības iestādēm neprasīja nekādus līdzekļus, bija starpvalstu adopcija. Tādējādi tie reģioni, kas nodeva vairāk bērnu adopcijai ārvalstīs, ieguva vairāk naudas reģionālo projektu īstenošanai. Reģioniem arī netika prasīts pierādīt, ka bērni no attiecīgajām programmām tiešām gūst labumu, nebija arī izvirzīta prasība no adopcijas maksu uzkrāt atsevišķā fondā, kas izmantojams tikai projektiem, lai palīdzētu bērniem. Tādēļ tika konstatēts, ka daži reģioni nesniedza ģimenēm atbilstošus pakalpojumus, bet izmantoja no starpvalstu adopcijas iegūtos līdzekļus citu reģiona programmu finansēšanai.

Riskam bija pakļauts arī Omegas izmantotais valsts reģistrs, jo netika veikti pasākumi, lai pārliecinātos, ka trīs ģimenes, kam bija “jāatsakās” no bērna, patiešām nopietni bija apsvērušas adopcijas iespēju. Nebija noteiktas prasības ziņot centrālajai iestādei par pasākumiem vietējās adopcijas veikšanai.

Būtisks jautājums bija arī lietas izskatīšana tiesā, kaut gan nebija pamatota iemesla, kāpēc apstiprināšanai tiesā būtu jābūt ilgstošai. Parasti izmeklēšana nebija jāveic. Tika saņemta informācija, ka dažos reģionos tiesneši pirms apstiprināt adopciju nogaidīja, kamēr ir iesniegti papildu piedāvājumi par maksājumu veikšanu. Citi reģioni secināja, ka tiesneši adopcijas apstiprināšanu vienkārši neuzskatīja par prioritāru. Apvienojumā ar administratīvo prasību, kas noteiktu laika ierobežojumu lietas iztiesāšanai, tas nozīmēja, ka lietu izskatīšana vilkās mēnešiem ilgi.

3.3.3. Iespējamie risinājumi
3.3.3.1. Atbilstoša administratīvā kontrole
Lai efektīvi īstenotu subsidiaritātes principu, valstīm ir jānodrošina, ka bērnu iekārtošana valsts adoptētāju ģimenēs pašvaldību, provinču un reģionu iestādēm nerada finansiālus zaudējumus. Atkarībā no finansējuma lieluma reģioniem var būt dažādi stimuli ātrāk nodot bērnu starpvalstu adopcijai. Neliels adopcijas sistēmas aprūpēto bērnu skaits var radīt apstākļus, kuros oficiāli atzītās iestādes un apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas cenšas ietekmēt lēmumu par bērna iekārtošanu, īpaši tad, ja valstī saņemto pieteikumu skaits netiek pārraudzīts. Pieredze rāda, ka tad, ja pieprasījums pārsniedz piedāvājumu, palielinās nelikumīgu darbību iespēja.

Kaut arī var pastāvēt pamatojums nošķirt finansiālos lēmumus, t. i., lēmumus par maksu, no lēmumiem par iekārtošanu, valstīm ir jānodrošina, ka pastāv pārraudzības mehānismi, kas nodrošina sistēmas taisnīgu darbību. Šajā ziņā var palīdzēt periodiski pārskati par sniegtajiem pakalpojumiem, reģioniem samaksātajiem līdzekļiem un to izmantojumu, kā arī statistikas dati par to, cik daudz bērnu reģionā saņem attiecīgo pakalpojumu.

3.3.3.2. Bērnu reģistri
Omega izmantoja reģistrācijas sistēmu, kura paredz, ka pirms bērna nodošanas starpvalstu adopcijai, bērns adopcijai ir jāpiedāvā vairākām ģimenēm valstī, un tām ir jānoraida adopcijas piedāvājums. Šī sistēma ir izstrādāta kā alternatīva sistēmai ar laika ierobežojumu (t. i., bērns ir iekļauts reģistrā 60 vai 90 dienas), ja valsts noteiktajā laikā nespēj veikt pilnvērtīgus pasākumus vietējai adopcijai.

No otras puses, tika konstatēts, ka ar Omegas sistēmu var manipulēt, ja valsts pilsoņi, kas nav ieinteresēti adopcijā paraksta paziņojumus par atteikšanos no bērna adopcijas, lai padarītu bērnu pieejamu starpvalstu adopcijai. Sociālo dienestu darbinieki izteica bažas, ka kārtība, kas paredz ģimenēm oficiāli atteikties no bērna adopcijas, var radīt bērnam psiholoģisku kaitējumu.

Valstu reģistri ir svarīgi līdzekļi adopcijas sistēmas centralizācijā. Tomēr ir vajadzīgi drošības pasākumi, lai nodrošinātu, ka tie netiek izmantoti kā subsidiaritātes principa simbols, faktiski necenšoties veikt bērna vietējo adopciju. Valstis var izvēlēties izvirzīt prasību, lai pirms bērna izslēgšanas no reģistra tiktu sniegts apliecinājums tam, ka ir veikti reāli pasākumi, vai tam, ka ģimenes, kas ir atteikušās bērnu adoptēt, ir tās ģimenes, kas ir apstiprinātas vietējai adopcijai.
3.3.3.3. Bērnu interesēm atbilstoši termiņi
Daudzās valstīs administratīvās un juridiskās procedūras kavējas. Valstis var uzskatīt par vajadzīgu noteikt likumos, noteikumos vai procesuālajās normās konkrētus termiņus. Šādi termiņi noteiktu amatpersonai vai tiesnesim saistībā ar pieteikumu darbības veikt noteiktā laikā vai iesniegt ziņojumu, kāpēc rīcība nav iespējama. Lai sasniegtu vajadzīgo rezultātu, par nerīkošanos var piemērot administratīvus sodus vai kriminālsodus. Valstīm ir jāapzinās vajadzība nodrošināt atbilstošu darbinieku skaitu un pietiekamus resursus, lai attiecīgās darbības būtu iespējams paveikt noteiktajā termiņā.

3.4. Valsts: Fī
Ilgajā un grūtībām pilnajā starpvalstu adopcijas pastāvēšanas laikā Fī politika un attiecīgās procedūras ir mainītas vairākkārt. Pēc daudzu reformu veikšanas izveidotā sistēma nodrošina plašas politikas pamatnostādnes, kas izveidots, lai aizsargātu bērnu intereses:

• centrālā iestāde bērnus adoptētājiem nodod nejaušas izlases kārtībā;

• visi maksājumi par adopciju tiek veikti centrālajai iestādei;

• centrālā iestāde nodrošina ikgadēju finansējumu ģimeņu un bērnu atbalsta programmām visos valsts reģionos;

• reģioniem tiek atlīdzināts par vietējās adopcijas pasākumiem;

• pašvaldību, reģionālo un valsts bērnu aprūpes un aizsardzības iestāžu darbiniekiem tiek maksātas atbilstošas algas;

• gan bērni, gan valsts adoptētāji tiek reģistrēti centrālā datu bāzē;

• vietējiem adoptētājiem tiek maksātas subsīdijas;

• Fī pieņem pieteikumus tikai par bērniem, kas jau ir pasludināti par pieejamiem adopcijai;

• administratīvā kontrole nodrošina katra adopcijas posma pārraudzību.

3.5. Valsts: Teta
Tetas bērnu aprūpes un adopcijas programma ir nepatīkams piemērs pēdējam pārbaudījumam, kas jāpārvar valstīm, kas īsteno Konvenciju. Teta veica pasākumus, lai īstenotu politiku, kuras mērķis ir bērnu aizsardzības un pārraudzības nodrošināšana:

• apmaksātu starpnieku izmantošana adopcijā tika aizliegta;

• bērnus par adoptējamiem atzina centrālā iestāde pēc tam, kad tika pieliktas pūles, lai uzzinātu bērnu izcelsmi;

• bērnus reģistrēja uz 90 dienu laikposmu, dodot laiku vietējai adopcijai;

• vietējiem adoptētājiem par adopciju nebija jāmaksā;

• adoptētājus apstiprināja struktūra, kas bija neatkarīga no tās, kas bērnus pasludināja par adoptējamiem;

• adopcijai bija noteikta atbilstoša maksa, kas tika maksāta tieši ministrijām.

Lai gan pastāvēja šīs pamatnostādnes, Teta saskārās ar milzīgām bērnu nelikumīgas pārvietošanas, nolaupīšanas, neatbilstoša finansiāla labuma gūšanas, korupcijas problēmām, netika arī sniegti pietiekami pakalpojumi bērniem un ģimenēm. Visām šīm problēmām bija viens pamata cēlonis – kaut gan teorētiski sistēma bija izveidota atbilstoši, tā praktiski neeksistēja.

Patiesībā Tetas sistēma netika finansēta un uzraudzīta, un tā tika reti izmantota. Aizsardzības pasākumi bija fasāde, aiz kuras slēpās vienkāršs infrastruktūras trūkums, kura dēļ bērnu aizsardzība nebija iespējama:

• starpnieki ar amatpersonu klusu atbalstu pastāvēja;

• starpnieki pieņēma lēmumu par adoptējamību;

• starpnieki atrada bērniem piemērotas ģimenes un iesniedza sagatavotu dokumentāciju “apzīmogošanai”;

• starpnieki ievāca maksu, kas tika izmantota, lai maksātu amatpersonām par vajadzīgajām atļaujām;

• ģimenēm ar darījuma piedāvāšanu bieži tika izvilti bērni, par atteikšanos no bērniem piedāvājot samaksu.

Īsumā raksturojot, Tetas sistēma pastāvēja tikai tās noteikumos. Valstīm, kas vēlas nodrošināt bērniem un ģimenēm atbilstošu aizsardzību un efektīvi pildīt Konvencijas prasības, ir jābūt piesardzīgām, ieviešot un īstenojot izstrādāto politiku un procedūras.
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4. STRATĒĢIJAS ĢIMEŅU SAGLABĀŠANAS VEICINĀŠANAI
Rokasgrāmatā ir atzīts šā jautājuma svarīgums, izstrādājot valsts bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmu. Tomēr šādas sistēmas izveidei vajadzīgā informācija nav rokasgrāmatā apskatīto jautājumu lokā, un šeit ir dots tikai neliels izklāsts.

4.1. Ģimeņu saglabāšana
Valstīm ir jācenšas novērst to, ka bērnam bez vajadzības sniedz bērnu aprūpes un aizsardzības sistēmas pakalpojumus. Lai izstrādātu stratēģiju, kā novērst to, ka ģimenēm ir vajadzīga iejaukšanās no valsts puses, valstīm ir jāpēta ģimeņu izjukšanas iemesli. Ir konstatēts, ka daudzās valstīs galvenais ģimeņu izjukšanas iemesls ir nabadzība un finansiālas grūtības. Situāciju bieži pasliktina citi faktori, piemēram, vardarbība ģimenēs, atsevišķu vielu pārmērīga lietošana, kā arī sabiedriskās un kultūras normas
.

Īpaša uzmanība ir jāpievērš tādām ģimenēm vai kopienām, kas var būt īpaši pakļautas ģimeņu iziršanas vai ekspluatācijas riskam
. Varbūtība piedzīvot finansiālas grūtības vai diskrimināciju ir lielāka etniskajām minoritātēm un iedzimto kopienām. Reizēm attiecībā uz tām tiesību aktos paredzēta mazāka tiesību aizsardzības pakāpe, vai pret tām diskriminējoši var izturēties pašvaldības iestādes. Tāpēc tās var būt vairāk pakļautas nolaupīšanas, ietekmēšanas, bērnu nelikumīgas pārvietošanas vai amatpersonu piekukuļošanas riskam.

Nabadzības un grūtību dēļ ģimene var kļūt neaizsargātu pret ekspluatāciju. Ja ģimenei, kurā ir vairāki bērni, ir finanšu grūtības, vecāki var apsvērt iespēju atsacīties no bērna apmaiņā pret samaksu.

Minēto iemeslu dēļ ģimeņu saglabāšanas pasākumiem ir jābūt vērstiem uz praktiskās palīdzības pasākumiem ģimenēm, kas nonākušas krīzes situācijā. Vecāku tiesības noteicoši tiesību akti vien var būt nepietiekami problēmu novēršanai. Pieredze rāda, ka bieži vislabākos rezultātus var gūt, sniedzot trūcīgām ģimenēm materiālu vai finansiālu palīdzību.

4.2. Ģimeņu atkalapvienošana
Kad iespējams, valstīm ir jāpieliek pūles, lai nodotu no ģimenēm nošķirtus bērnus atpakaļ to ģimenes aprūpē. Ar ģimeņu saglabāšanai līdzīgu praktiskas palīdzības programmu palīdzību ģimenes var no jauna iegūt stabilitāti un izlemt atgūt savus pagaidu aprūpē esošos bērnus
.

Ja nav iespējams bērnu paturēt viņa bioloģiskajā ģimenē, pastāv iespēja dot tiesības bērnu audzināt citam ģimenes loceklim. Daudzos gadījumos tas ir piemērotākais un vēlamais risinājums, īpaši gadījumos, kad vecāki ir miruši vai kļuvuši par invalīdiem. Darbības saistībā ar bērna iekārtošanu paplašinātajā ģimenē ir jāveic piesardzīgi, vienmēr par galvenajām uzskatot katra atsevišķā bērna labākās intereses.

Bērna radinieku meklējumi nedrīkst nevajadzīgi paildzināt bērna institucionālo aprūpi. Svarīgi ir nodrošināt, lai šis termiņš atbilstu bērnu interesēm.

Izstrādājot ieviešanas pasākumus, līgumslēdzējai valstij ir jāapsver, kādas darbības tā veiks, lai atrastu radiniekus, un cik daudz laika tam tiks atvēlēts. Tāpat ir svarīgi apsvērt to, vai tiks ņemts vērā vecāku viedoklis, t. sk. iebildumi pret to, ka vardarbības ģimenē vai vielu pārliekas lietošanas dēļ bērnu audzina paplašinātās ģimenes locekļi.

Līgumslēdzējām valstīm ir arī jānodrošina, lai personas, kas konsultējas ar vecākiem par bērna iekārtošanas iespējām, atbilstu augstākajiem ētikas standartiem un nesaņemtu finansiālus stimulus bērna iekārtošanai pie personām, kas nav ģimenes locekļi.

4.3. Ģimeņu saglabāšanas programmu izstrāde
Sarakstā turpmāk ir īsi aprakstīti dažās valstīs izmantotu ģimeņu saglabāšanas programmu veidi. Saraksts nav pilnīgs un ir paredzēts tam, lai veicinātu diskusiju par piedāvājamo programmu veidiem. Sīkāku informāciju par šādu programmu veiksmīgu īstenošanu var iegūt no sociālo pakalpojumu organizācijām
.

Palīdzība ģimenēm ar zemiem ienākumiem. Atbilstību palīdzības saņemšanai mājās bieži nosaka pēc pamatnostādnēm attiecībā uz ienākumu līmeni un nabadzību. Valstis pēc tam izmaksā nelielu pabalstu ģimenēm, kuru ienākumi ir zemāki par noteikto līmeni, lai palīdzētu aprūpēt bērnus.

Konsultēšana. Atbalsta vai padoma sniegšanai ģimenei, kam ir jāpieņem lēmums par turpmāko rīcību, var nodrošināt konsultācijas. Piemēram, ģimenei var būt vajadzīga palīdzība, lai izlemtu, vai ir iespējams mainīt ģimenes attiecīgo situāciju, dodot iespēju paturēt bērnu, vai uzzinātu par iespējam bērnu nodot aprūpē ģimenē.

Palīdzība saistībā ar vardarbību ģimenē. Programmas, kas veltītas laulātā, partnera vai ģimenes locekļa vardarbības vai fiziskas vardarbības radītu problēmu risināšanai, var būt dažādas, t. sk. patvēruma sniegšana ārkārtas situācijās, konsultēšana un sabiedriskās informēšanas kampaņas izpratnes veicināšanai.

Palīdzība vielu pārmērīgas lietošanas gadījumos. Programmas saistībā ar vielu, īpaši alkohola un narkotisko vielu pārmērīgu lietošanu un atkarību no tām, var būt vērstas uz atkarības ārstēšanu, rehabilitāciju, lietošanas profilaksi un garīgās veselības aprūpi.

Pakalpojumi neplānotas grūtniecības gadījumā. Kā profilakses pakalpojumus var nodrošināt īpašu atbalstu grūtniecības un bērna dzimšanas laikā un izglītības iegūšanai pēc bērna dzimšanas, var nodrošināt bezmaksas grūtniecības pārbaudes, apģērbu grūtniecei un jaundzimušajam, norīkojumus pie ārsta, līdzinieku konsultācijas, palīdzību pēc aborta, kā arī informāciju par dzimstības kontroli, grūtniecības simptomiem, augļa attīstību un izvēles iespējām attiecībā uz grūtniecību.

Palīdzība saistībā ar pagaidu mitekli. Var sniegt finansiālu palīdzību, lai nodrošinātu pagaidu mitekli, var pastāvēt valsts finansētas sociālās mājas vai patversmes ārkārtas gadījumiem.

Izglītības finansēšana. Var būt pieejamas programmas, mērķdotācijas vai aizdevumi, lai palīdzētu segt ar izglītību saistītos izdevumus.

Īslaicīga pārtikas izsniegšana. Pagaidu programmas palīdzībai ar pārtiku ir paredzētas mājsaimniecībām ar zemu ienākumu līmeni, ārkārtas gadījumos periodiski izdalot tām pārtiku. Šādas programmas ir paredzētas kā pēdējā iespēja mājsaimniecībām, kurām ir vajadzīga īslaicīga un tūlītēja palīdzība ar pārtiku.

Medicīniskie / rehabilitācijas pakalpojumi. Bērniem un pieaugušajiem, kam ir fiziski vai garīgi traucējumi vai kas atgūstas pēc slimības, var sniegt medicīniskos vai sociālās rehabilitācijas pakalpojumus.

Nelieli aizdevumi uzņēmējdarbības uzsākšanai / uzņēmuma attīstībai. Lai palīdzētu trūcīgām mājsaimniecībām izveidot nelielus uzņēmumus, ar kuru palīdzību var uzturēt ģimeni nākotnē, var izveidot uzņēmējdarbības aizdevumu programmu.

4.4. Pakalpojumu sniegšana
Pēc tam, kad valsts ir noteikusi, kādus pakalpojumus tā vēlētos sniegt ģimenēm, tai ir jānosaka, kura struktūra spētu un kuras struktūras pienākums būtu sniegt šādus pakalpojumus, kā šāda pakalpojumu sniegšana būtu jāorganizē un kā šie pakalpojumi tiks finansēti.

Ģimeņu saglabāšanas un atkalapvienošanas pakalpojumus sniegt un pārraudzīt bērna nokļūšanu aprūpē vajadzības gadījumā var viena valsts pārvaldes struktūrvienība. Daudzās valstīs pastāv bērnu aizsardzības vai bērnu aprūpes pakalpojumi, ko finansē no valsts mērķdotācijām. Savukārt bērnu aizsardzības nodaļa sniedz visus vajadzīgos pakalpojumus ģimenēm krīžu brīžos, bieži novēršot bērna nodošanu aprūpē.

Lai tās darbotos efektīvi, šādas programmas ir jānodrošina ar pietiekamu darbinieku skaitu un finansējumu. Šādas sistēmas izveide ir sarežģīta, un tai ir vajadzīgs pastāvīgs finansējums un valdības atbalsts. Daudzas valstis ir konstatējušas, ka šādas sistēmas izveide tuvākajā laikā nav iespējama. Valstīm var būt jāmeklē iespējas, kā nekavējoties izveidot aizsargmehānismus, kam nav vajadzīgs liels finansējums, un ilgtermiņa reformas laikā izmantot pagaidu pasākumus.

4.5. Citu resursu izmantošana
Ja centralizētas programmas nav, valsts var izveidot citas palīdzības programmas noteiktām iedzīvotāju grupām. Šādas programmas var administrēt veselības, sociālās aprūpes, saimnieciskās attīstības vai veterānu lietu nodaļas. Ģimenēm, kam vajadzīga palīdzība, to var sniegt no citām programmām. Var būt, ka šādas programmas ir jāpaplašina vai jāmaina, tomēr var būt iespējams tās piemērot ģimenēm, kas citos apstākļos bērnu nodotu institucionālā aprūpē.

4.6. Sadarbības līgumi
Valstis var ģimenes, kam vajadzīga palīdzība, novirzīt uz programmām, ko tās pakalpojumu sniegšanai ir izveidojušas, sadarbojoties ar starptautiskajām organizācijām (kuras nenodarbojas ar adopciju vai bērnu aprūpi). Tas var būt īpaši noderīgi, ja to izmanto īsu un ierobežotu laiku un ja izmantotās programmas ir pietiekami apjomīgas un tām var piekļūt daudzas ģimenes. Piemēram, pastāv nevalstiskās organizācijas, kas izsniedz nelielus aizdevumus uzņēmējdarbībai, lai palīdzētu ģimenēm izveidot uzņēmumus, tādējādi uzlabojot to finansiālo stāvokli, palīdzības organizācijas, kas sniedz īstermiņa palīdzību ar pārtiku un mitekli un kam ir programmas medicīnisko pakalpojumu sniegšanai iedzīvotājiem, kas tos nesaņem pietiekamā apjomā.

Lai to paveiktu oficiālā īstenošanas plāna ietvaros, valstis var apsvērt iespēju sagatavot projektus oficiāliem līgumiem ar nevalstiskajām organizācijām par šādu pakalpojumu sniegšanu. Lai gan tas nav vislabākais risinājums, tomēr tas var palīdzēt valstīm izveidot īstermiņa programmas ģimeņu saglabāšanai. Šos finansēšanas pasākumus nevar uzskatīt par ilgtermiņa risinājumiem. Paļaušanās uz finansējumu no ārvalstīm ir riskanta, un arī pārējām valstīm tas nesniedz drošību un nerada uzticību. Tomēr šādus pasākumus var izmantot kā pagaidu risinājumus, ja tie ir plašāka īstenošanas plāna daļa.

4.7. Oficiāli atzīto iestāžu izmantošana
Dažas valstis ģimeņu saglabāšanas un atkalapvienošanas pakalpojumu sniegšanai izmanto privātos adopcijas pakalpojumu sniedzējus. Šīm programmām ir dažas priekšrocības. Privātām organizācijām bieži ir pieejams lielāks finansējums programmu īstenošanai un piemēroti un labi apmācīti sociālās aprūpes darbinieki šo funkciju veikšanai.

Šīs programmas parasti ir veiksmīgākas tad, ja tās rūpīgi uzrauga struktūras, lai nodrošinātu, ka tiek pieliktas pietiekamas pūles, lai saglabātu ģimenes, un ka pastāv atbilstoši drošības mehānismi. Starp ģimeņu saglabāšanu un starpvalstu adopcijas pakalpojumu sniegšanu var rasties interešu konflikts. Dažas valstis var nošķirt lēmumu par to, kādus pakalpojumus piedāvāt, vai par to, kas šādus pakalpojumus var sniegt, no faktiskās pakalpojumu sniegšanas. Ir atzīts, ka valstis, kas visveiksmīgāk izmanto ģimenes saglabāšanas programmas, var izmantot mazāku rūpīgi pārraudzītu un kontrolētu aģentūru skaitu. Valstīm var rasties grūtības pienācīgi pārraudzīt neierobežotu pakalpojumu sniedzēju skaitu.
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5. HĀGAS IETEIKUMS ATTIECĪBĀ UZ BĒRNIEM BĒGĻIEM (PIEŅEMTS 1994. GADA 21. OKTOBRĪ)
Saskaņā ar Hāgas Privāttiesību konferences septiņpadsmitās sesijas, kas notika Hāgā no 1993. gada 10. maija līdz 23. maijam, lēmumu sasaukt Īpašo komisiju, lai pētītu jautājumus, kas saistīti ar Hāgas 1993. gada 29. maija Konvencijas par bērnu aizsardzību un sadarbību adopcijas jautājumos piemērošanu bērniem bēgļiem un citiem uz ārvalstīm pārvietotiem bērniem.
Īpašā komisija, kas sanāca Hāgā no 1994. gada 17. oktobra līdz 21. oktobrim, apspriežoties ar ANO Augstā komisāra bēgļu lietās biroju,

pieņem šādu ieteikumu:

___________________________________________________________________________

IETEIKUMS
Tā kā 1993. gada 29. maijā tika noslēgta Hāgas Konvencija par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos,

ņemot vērā, ka, piemērojot Konvenciju bērniem bēgļiem un bērniem, kas sakarā ar viņu valstī notiekošām nekārtībām ir pārvietoti uz kādu citu valsti, ir jāņem vērā viņu īpaši nedrošā situācija,

atgādinot, ka saskaņā ar Konvencijas preambulu katrai valstij prioritārā kārtā ir jāveic pasākumi, lai bērns varētu palikt viņa bioloģiskās ģimenes aprūpē, un ka starpvalstu adopciju var sniegt pastāvīgas ģimenes priekšrocības bērnam, kuram piemērota ģimene nav atrodama viņa valstī,

Hāgas Starptautisko privāttiesību konference iesaka valstīm, kas ir Konvencijas līgumslēdzējas valstis vai gatavojas kļūt par Konvencijas līgumslēdzējām valstīm, ņemt vērā šādus principus, piemērojot Konvenciju bērniem bēgļiem un bērniem, kas sakarā ar viņu valstī notiekošām nekārtībām ir pārvietoti uz kādu citu valsti.

1. Piemērojot Konvencijas 2. panta 1. punktu valsts nekādā ziņā nedrīkst šos bērnus diskriminēt neatkarīgi no tā, vai viņi ir vai nav valsts pastāvīgie iedzīvotāji.

Šo bērnu gadījumā par Konvencijas 2. panta 1. punktā minēto izcelsmes valsti ir uzskatāma valsts, kurā bērns dzīvo pēc pārvietošanas.

2. Tās valsts kompetentajām iestādēm, uz kuru bērns ir pārvietots, būtu jāpievērš īpaša uzmanība, lai nodrošinātu, ka 

a) pirms starpvalstu adopcijas procedūras uzsākšanas

– gadījumos, kad bērns ir šķirts no vecākiem vai radiniekiem, ir veikti visi pienācīgie pasākumi, lai tos atrastu un nodotu bērnu viņu aprūpē, un

– bērna repatriācija uz viņa valsti, lai atkalapvienotu ģimeni, nav iespējama vai vēlama tāpēc, ka šajā valstī bērns nevarētu saņemt pienācīgu aprūpi vai atbilstošu aizsardzību;

b) starpvalstu adopcija notiek tikai tad, ja

– ir saņemta 4. panta c) apakšpunktā minētā piekrišana un

– ir savākta visa attiecīgajos apstākļos pieejamā informācija par bērna personību, piemērotību adoptēšanai, izcelsmi, sociālo vidi, ģimenes vēsturi, slimību vēsturi, t. sk. bērna ģimenes slimību vēsturi, bērna audzināšanu, etniskajām, reliģiskajām un kultūras saknēm un jebkādām īpašām bērna vajadzībām.

Pildot a) un b) apakšpunkta prasība, šīs struktūras centīsies iegūt informāciju no valsts un starptautiskajām organizācijām, jo īpaši no ANO augstā komisāra bēgļu lietās biroja, un vajadzības gadījumā lūgs tās sadarboties.

3. Kompetentās iestādes, ievācot un uzglabājos informācija saistībā ar 2. punktu, pievērsīs īpašu uzmanību tam, lai nenodarītu kaitējumu to personu labklājībai, kas joprojām atrodas bērna valstī, īpaši bērna ģimenes locekļiem, un tam, lai saskaņā ar Konvenciju saglabātu šādas informācijas konfidencialitāti.

4. Valstis attiecībā uz bērniem, kas minēti šajā ieteikumā, atbalstīs ANO augstā komisāra bēgļu lietās uzdevuma nodrošināt aizsardzību izpildi.

Hāgas konference arī iesaka visām valstīm šos un Konvencijā minētos principus ņemt vērā adopcijā, kuras sekas ir pastāvīgu bērna un vecāku attiecību radīšana starp laulātajiem vai personu, kas pastāvīgi dzīvo šajā valstī, no vienas puses, un bēgli vai uz ārvalstīm pārvietotu bērnu, kas atrodas šajā valstī, no otras puses.

6. PIELIKUMS

STRUKTŪRSHĒMA
IEVADS UN SKAIDROJUMS
Reaģējot uz 2000. gada Īpašās komisijas ieteikumu
, Pastāvīgais birojs ir sagatavojis veidlapas paraugu informācijas sniegšanai par to, kura struktūra katrā valstī veic Konvencijā aprakstītās funkcijas
. Veidlapu var izmantot gan izcelsmes valstis, gan saņēmējvalstis, un tajā ir arī paredzēta vieta katras valsts centrālo iestāžu, valsts pārvaldes struktūrvienību, tiesu, oficiāli atzīto iestāžu un apstiprināto (oficiāli neatzīto) personu nosaukuma (vai vārda un uzvārda) un kontaktinformācijas norādīšanai un atjaunināšanai.

Struktūrshēmai ir vairāki nolūki. To var izmantot kā

• kontrolsarakstu ar adopciju saistītām saņēmējvalsts un izcelsmes valsts funkcijām un pienākumiem,

• metodisku līdzekli saistībā ar iestāžu vai institūciju kategorijām, kam saskaņā ar Konvenciju ir atļauts veikt attiecīgās funkcijas,

• kā valsts aprakstu, iepazīstoties ar citu valstu sniegto informāciju.

Izmantojot struktūrshēmu kā kontrolsarakstu saistībā ar jautājumiem, kas risināmi, ieviešot tiesību aktus un procedūras valstīs, kas apsver Konvencijas ratificēšanu vai pievienošanos tai, struktūrshēma ir jālasa kopā ar 1994. gada kontrolsarakstu (sk. 8. pielikumu). Aizpildīta struktūrshēma pamatā būs noderīga citām valstīm, to lasot kopā ar aizpildītu valsts aprakstu. Kompetento iestāžu un institūciju sadarbību katrā valstī var aprakstīt atsevišķā dokumentā.
Aizpildītas struktūrshēmas ir pieejamas Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net sadaļas “Starpvalstu adopcijas sadaļa” [Intercountry Adoption Section] apakšsadaļā “Valstu apraksti” [Country Profiles], izvēloties saiti “Struktūrshēma” [Organigram].

ORGANIZĀCIJA UN ATBILDĪBAS SADALĪJUMS SASKAŅĀ AR 1993. GADA HĀGAS KONVENCIJU PAR STARPVALSTU ADOPCIJU
Valsts: _________________________________________
Lūdzu, veiciet atzīmi(-es) rūtiņā(-ās), norādot, kura struktūra veic minēto funkciju. Valstīm, kas ir tikai izcelsmes valstis, ir jāaizpilda tikai A daļa, valstīm, kas ir tikai saņēmējvalstis, ir jāaizpilda tikai B daļa, valstīm, kas ir gan izcelsmes valstis, gan saņēmējvalstis ir jāaizpilda gan A daļa, gan B daļa. Visām valstīm ir jānodrošina, ka Pastāvīgais birojs ir saņēmis C daļā pieprasīto informāciju, un tām šī informācija ir jāatjaunina, kad tajā ir veicamas izmaiņas.

(VCI) valsts centrālā iestāde

(RCI) reģionālā centrālā iestāde

(VPS) valsts pārvaldes struktūrvienība

(T) tiesa

(VOAI) valsts oficiāli atzītā iestāde

(ĀOAI) ārvalstu oficiāli atzītā iestāde

(VAP) valsts apstiprināta (oficiāli neatzīta) persona

(ĀAP) ārvalstu apstiprināta (oficiāli neatzīta) persona

(NAI) centrālās iestādes izraudzītā neatkarīgā akreditācijas iestāde

A daļa. Izcelsmes valstis
	Pants
	Darbība
	Atbildīgā puse

	4. a)
	Pārliecinās, ka bērns ir adoptējams
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	4. b)
	Konstatē, ka ir izskatītas bērna iekārtošanas iespējas izcelsmes valstī
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	4. b)
	Konstatē, ka starpvalstu adopcija atbilst bērna labākajām interesēm
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	4. c), 16. 1)
	Pārliecinās, ka visām iesaistītajām pusēm ir sniegtas konsultācijas, ka ir iegūta piekrišana, ka piekrišana ir dota no brīvas gribas un tikai pēc bērna dzimšanas
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] CAR

[ ] T

	4. d)
	Pārliecinās, ka attiecīgā gadījumā bērnam ir sniegtas konsultācijas un ka viņš ir uzklausīts
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	8.
	Veic visus attiecīgos pasākumus, lai novērstu neatbilstošu peļņas gūšanu
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	9. a), 30.
	Uzglabā adopcijas dokumentāciju un informāciju, attiecīgā gadījumā nodrošina bērnam piekļuvi informācijai
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	9. b)
	Veicina, uzrauga un paātrina lietas izskatīšanu, lai panāktu adopciju
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	9. c)
	Sekmē adopcijas konsultāciju un pēcadopcijas pakalpojumu pilnveidošanu
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	9.d)
	Iesniedz centrālajai iestādei vispārīgus novērtējuma ziņojumus par starpvalstu adopciju
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	9. e)
	Ciktāl to atļauj attiecīgās valsts tiesību akti, sniedz atbildes uz citu centrālo iestāžu vai valsts pārvaldes struktūrvienību pienācīgi pamatotiem informācijas pieprasījumiem par konkrētu adopcijas gadījumu
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	10., 11.
	Veic iestāžu atzīšanu un nodrošina, ka oficiāli atzītās iestādes atbilst Konvencijas un valsts prasībām


	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] NAI
	[ ] RCI

[ ] T

	12.
	Pilnvaro ārvalstu oficiāli atzītās iestādes darboties valsts teritorijā
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	16. 1) a)
	Sagatavo ziņojumu par bērnu
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	16. 1) a), 22. 5)
	Pārrauga to, kā apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas sagatavo ziņojumu
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	16. 1) b)–d)
	Pēc pienācīgas bērna apstākļu izsvēršanas un pārliecināšanās, ka visas piekrišanas ir saņemtas atbilstošā veidā, nosaka, ka paredzētā bērna iekārtošana ir bērna labākajās interesēs 
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	16. 2)
	Pārsūta ziņojumus un dokumentus saņēmējvalstij
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	17. a)
	Pārliecinās, ka iespējamais(-ie) adoptētājs(-i) piekrīt iekārtošanai
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	17. c)
	Dod piekrišanu adopcijas veikšanai
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	18.
	Veic visas vajadzīgās darbības, lai saņemtu atļauju bērnam pamest izcelsmes valsti
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	19. 2)
	Nodrošina, ka bērna nodošana notiek drošos un atbilstošos apstākļos
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	19. 3)
	Nosūta atpakaļ ziņojumus, ja bērna nodošana nenotiek
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	20.
	Sniedz informāciju par adopcijas gaitu saņēmējvalsts centrālajai iestādei
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	21.
	Apspriežas ar saņēmējvalsts centrālo iestādi vai citu iestādi gadījumā, ja iekārtošana nav izdevusies un ir vajadzīgs bērnu izvietot citur
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	23.
	Apliecina, ka adopcija ir veikta saskaņā ar Konvenciju (ja adopcija ir pabeigta izcelsmes valstī)
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	24.
	Saglabā tiesības atteikt adopciju, ja tā acīmredzami neatbilst valsts politikai
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	29.
	Nodrošina, ka iespējamais(-ie) adoptētājs(-i) nesazinās ar bērna vecākiem vai citu personu, kuras aprūpē ir bērns, līdz brīdim, kamēr saskaņā ar valsts tiesību aktiem nav izpildītas 4. panta a) apakšpunkta un 5. panta a) apakšpunkta prasības
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	32.
	Nodrošina, ka neviens negūst neatbilstošu finansiālu labumu un ka pakalpojumu sniedzēji par sniegtajiem pakalpojumiem nesaņem nepamatoti augstu atlīdzību
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T


B daļa. Saņēmējvalstis
	Pants
	Darbība
	Atbildīgā puse

	5. a)
	Nosaka, vai adoptētāji ir tiesīgi veikt adopciju un ir piemēroti adopcijas veikšanai
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	5. b)
	Nodrošina, ka iespējamajiem adoptētājiem ir sniegtas konsultācijas
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	5. c)
	Nosaka, ka bērnam ir vai tiks dotas tiesības ieceļot valstī un tajā pastāvīgi dzīvot
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	8.
	Veic visus attiecīgos pasākumus, lai novērstu neatbilstošu peļņas gūšanu
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	9. a), 30.
	Uzglabā adopcijas dokumentāciju un informāciju, attiecīgā gadījumā nodrošina bērnam piekļuvi informācijai
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	9. b)
	Veicina, uzrauga un paātrina lietas izskatīšanu, lai panāktu adopciju
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	9. d)
	Iesniedz centrālajai iestādei vispārīgus novērtējuma ziņojumus par starpvalstu adopciju
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	9. e)
	Ciktāl to atļauj attiecīgās valsts tiesību akti, sniedz atbildes uz citu centrālo iestāžu vai valsts pārvaldes struktūrvienību pienācīgi pamatotiem informācijas pieprasījumiem par konkrētu adopcijas gadījumu
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	10., 11,
	Veic iestāžu atzīšanu un nodrošina, ka oficiāli atzītās iestādes atbilst Konvencijas un valsts prasībām
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] NAI
	[ ] RCI

[ ] T

	12.
	Pilnvaro ārvalstu oficiāli atzītās iestādes darboties valsts teritorijā
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	14.
	Pieņem pieteikumus par adopciju no iespējamajiem adoptētājiem
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	15.
	Sagatavo ziņojumu par iespējamajiem adoptētājiem un pārsūta uz izcelsmes valsti
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	15. 1); 22. 5)
	Pārrauga to, kā apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas sagatavo ziņojumus
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

	15. 2)
	Nosūta ziņojumu izcelsmes valstij
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	16. 2)
	Saņem ziņojumu par bērnu, apliecinājumus piekrišanas saņemšanai un pamatojumu ieteiktajai bērna nodošanai iespējamajiem adoptētājiem
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	17. a), b)
	Ja to pieprasa valsts tiesību akti vai ja tas vajadzīgs, apstiprina izcelsmes valsts lēmumu par bērna un vecāku savstarpējo piemērotību, paziņo izcelsmes valstij par iespējamo vecāku piekrišanu bērna iekārtošanai
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	17. c)
	Dod piekrišanu adopcijas veikšanai
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	18.
	Veic visas vajadzīgās darbības, lai saņemtu atļauju bērnam ieceļot un pastāvīgi dzīvot saņēmējvalstī
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	19. 2)
	Nodrošina, ka bērna nodošana notiek drošos un atbilstošos apstākļos
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	19. 3)
	Nosūta atpakaļ ziņojumus, ja bērna nodošana nenotiek
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	20.
	Sniedz informāciju par adopcijas gaitu izcelsmes valsts centrālajai iestādei
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	21.
	Nodrošina bērna aizsardzību, uzmeklē alternatīvas aprūpes iespējas, apspriežas ar izcelsmes valsts centrālo iestādi vai citu iestādi gadījumā, ja iekārtošana nav izdevusies un ir vajadzīgs bērnu izvietot citur
	[ ] VCI

[ ] VPS

[ ] VOAI

[ ] VAP
	[ ] RCI

[ ] T

[ ] ĀOAI

[ ] ĀAP

	23.
	Apliecina, ka adopcija ir veikta saskaņā ar Konvenciju (ja adopcija ir pabeigta saņēmējvalstī)
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	24.
	Saglabā tiesības atteikt adopciju, ja tā acīm redzami ir neatbilst valsts politikai
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	29.
	Nodrošina, ka iespējamais(-ie) adoptētājs(-i) nesazinās ar bērna vecākiem vai citu personu, kuras aprūpē ir bērns, līdz brīdim, kamēr saskaņā ar valsts tiesību aktiem nav izpildītas 4. panta a) apakšpunkta un 5. panta a) apakšpunkta prasības
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T

	32.
	Nodrošina, ka neviens negūst neatbilstošu finansiālu labumu un ka pakalpojumu sniedzēji par sniegtajiem pakalpojumiem nesaņem nepamatoti augstu atlīdzību
	[ ] VCI

[ ] VPS
	[ ] RCI

[ ] T


C daļa. Atbildīgo pušu identifikācija
Lūdzu, ierakstiet visu turpmāk minēto attiecīgo iestāžu nosaukumus un kontaktinformāciju.

Centrālā iestāde

Reģionālās centrālās iestādes

Valsts pārvaldes struktūras / tiesas

Oficiāli atzītās iestādes

Apstiprinātas (oficiāli neatzītas) personas

Lūdzu, norādiet tās personas vārdu un uzvārdu / departamenta nosaukumu, kas aizpilda šo veidlapu, kā arī attiecīgo kontaktinformāciju.

7. PIELIKUMS

IETEICAMĀS VEIDLAPAS UN TO PARAUGI
IETEICAMAIS VEIDLAPAS PARAUGS PAZIŅOJUMAM PAR PIEKRIŠANU ADOPCIJAI
Hāgas 1993. gada 29. maija Konvencija par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos
I. PAZIŅOJUMS PAR PIEKRIŠANU
Turpmākos paziņojumus pirms to aizpildīšanas izlasiet rūpīgi. Apakšā parakstieties tikai tad, ja Jums ir pilnībā skaidra attiecīgā paziņojuma nozīme. Jums ir tiesības saņemt jebkādas konsultācijas vai informāciju, ko Jūs vēlaties saņemt, lai uzzinātu to, kādas ir Jūsu dotās piekrišanas sekas. Ja Jūs vēlaties, Jums ir tiesības saņemt šā dokumenta kopiju.

Par Jūsu piekrišanu bērna adopcijai Jūs nedrīkstat būt saņēmis(-usi) maksājumu vai jebkāda veida atlīdzību, vai atlīdzības piedāvājumu.

Es, apakšā parakstījies(-usies),

Uzvārds: .....................................................
Vārds(-i): ...................................................
Dzimšanas datums: [gads/ mēnesis/ diena]

Pastāvīgā dzīvesvieta: ..............................................
māte [ ] tēvs [ ] pilnvarotais pārstāvis [ ] bērnam:

Uzvārds: .....................................................
Vārds(-i): ...................................................
Dzimums vīrietis [ ] sieviete [ ]

Dzimšanas datums: [gads/ mēnesis/ diena]

Dzimšanas vieta: ..................................................
Pastāvīgā dzīvesvieta: ..............................................
paziņoju, ka

1. Pēc brīvas gribas, nevis draudu vai ietekmēšanas iespaidā, piekrītu šā bērna adopcijai.

2. Es apzinos, ka manu bērnu var adoptēt laulātie vai persona, kas dzīvo ārvalstīs.

3. Es apzinos, ka šā bērna adopcija radīs pastāvīgas bērna un vecāku attiecības ar adoptētāju(-iem).

4. Es piekrītu adopcijas vajadzībām tam, ka adopcija izbeidz iepriekš pastāvējušās bērna un vecāku attiecības starp bērnu un viņa tēvu un māti.

5. Man ir paziņots tas, ka man ir tiesības atsaukt manu piekrišanu līdz ........ un ka pēc šā datuma mana piekrišana vairs nav atsaucama.

Es apliecinu, ka esmu pilnībā izpratis(-usi) šos paziņojumus. 

[kad] ………….…. [kur] ……............

Paraksts vai zīme:

II. LIECINIEKA(-U) PAZIŅOJUMS (ja to paredz tiesību akti vai tas vajadzīgs attiecīgajā gadījumā, piemēram, saistībā ar analfabētiem vai invalīdiem)

...........................................................................
...........................................................................
...........................................................................
...........................................................................
...........................................................................
III. PIEKRIŠANU APSTIPRINĀT PILNVAROTĀS IESTĀDES APLIECINĀJUMS
Vārds, uzvārds: ........................................................
Amata nosaukums: .......................................................
Es ar šo apliecinu, ka iepriekšminētā vai identificētā persona (un liecinieks(-i)) šajā datumā manā klātbūtnē parakstīja šo dokumentu.

[kad] ………….…. [kur] ……............

Paraksts / zīmogs:

IETEICAMAIS VEIDLAPAS PARAUGS STARPVALSTU ADOPCIJAS ATBILSTĪBAS SERTIFIKĀTAM
Hāgas 1993. gada 29. maija Konvencijas par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos 23. pants
1. Struktūra, kas parakstījusies apakšā

(adopcijas valsts kompetentās iestādes nosaukums un adrese)
…………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………….
2. ar šo apliecina, ka bērnu:

Uzvārds: ………………………………………………………………………………….

Vārds(-i): ………………………………………………………………………………….

Dzimums: vīrietis [ ] sieviete [ ]

Dzimšanas datums: [gads/ mēnesis/ diena]

Dzimšanas vieta: ……………………………………………………………………………
Pastāvīgā dzīvesvieta: ………………………………………………………………………
3. ir adoptējusi(-ušas) saskaņā ar šādas iestādes lēmumu: 

………………………………………………………………………………………….
Lēmuma pieņemšanas datums: …………………………………………………………………
Datums, kurā lēmums kļuvis neatgriezenisks: …………………………………………………
(Ja adopcija ir veikta citādi, nevis ar iestādes lēmumu, lūdzam norādīt līdzvērtīgu informāciju)
4. turpmāk minētā(-ās) persona(-as):

a) Adoptētāja tēva uzvārds: ……………………………………………………
Vārds(-i): …………………………………………………………………………………. 

Dzimšanas datums: [gads/ mēnesis/ diena] 

Dzimšanas vieta: ………………………………………………………………………………
Pastāvīgā dzīvesvieta adopcijas brīdī: …………………………………………………
a) Adoptētājas mātes uzvārds: ………………………………………………
Vārds(-i): …………………………………………………………………………………. 

Dzimšanas datums: [gads/ mēnesis/ diena] 

Dzimšanas vieta: ………………………………………………………………………………
Pastāvīgā dzīvesvieta adopcijas brīdī: …………………………………….
5. Iestāde, kas parakstījusies apakšā apliecina, ka adopcija ir notikusi saskaņā ar Konvenciju un ka 17. panta c) apakšpunktā paredzētais apstiprinājums ir saņemts no

a) Izcelsmes valsts centrālās iestādes1) nosaukums un adrese: 

………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………….. 

Apstiprināšanas datums: ……………………………………………
b) Saņēmējvalsts centrālās iestādes1) nosaukums un adrese: 

………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………….. 

Apstiprināšanas datums: ……………………………………………
6. [ ] Adopcijas rezultātā ir izbeigtas iepriekš pastāvējušās tiesiskās bērna un vecāku attiecības.

[ ] Adopcijas rezultātā nav izbeigtas iepriekš pastāvējušās tiesiskās bērna un vecāku attiecības.

……………………….. (vieta), …………………… (datums)

Paraksts / zīmogs:
1) Vai arī valsts pārvaldes struktūrvienība, institūcija vai persona, kas ir norādīta saskaņā ar Konvencijas 22. panta 1. vai 2. punktu.
BĒRNA MEDICĪNISKĀ ZIŅOJUMA VEIDLAPAS PARAUGS
Līgumslēdzējām valstīm, uz kurām attiecas Hāgas Konvencija par starpvalstu adopciju.
Šis ziņojums ir jāaizpilda atbilstoši licencētam ārstam.
Lūgums atbildēt uz visiem jautājumiem.

Ja jautājumā prasītās informācijas nav, ieraksta “nav zināms”.

	Bērna vārds un uzvārds:

	Dzimšanas gads un datums:

	Dzimums:

	Dzimšanas vieta:

	Pilsonība:

	Mātes vārds un uzvārds:

	Mātes dzimšanas gads un datums:

	Tēva vārds un uzvārds:

	Tēva dzimšanas gads un datums:

	Aprūpes iestādes nosaukums: 
	Ievietošanas datums:

	Svars piedzimstot: 
	kg. Uzņemšanas brīdī: 
	kg.

	Garums piedzimstot: 
	cm. Uzņemšanas brīdī: 
	cm.

	Vai grūtniecības un dzemdības noritēja normāli?

	[ ] Jā
	[ ] Nē
	[ ] Nav zināms


	Kur bērns ir uzturējies?

	[ ] pie mātes
	no
	līdz

	[ ] pie radiniekiem
	no
	līdz

	[ ] privātā aprūpē
	no
	līdz

	[ ]] aprūpes iestādē vai slimnīcā
	no
	līdz

	(turpmāk lūdzu norādiet aprūpes iestādes vai iestāžu nosaukumu(-us))



	Vai bērns iepriekš ir slimojis?

(Ja jā, katrai slimībai norādiet attiecīgo bērna vecumu, kā arī jebkādas komplikācijas)

[ ] Jā [ ] Nē [ ] Nav zināms
Ja atbilde ir “jā”:

vai tās ir parastās bērnu slimības (garais klepus, masalas, vējbakas, masaliņas, cūciņa),

tuberkuloze,

krampji (t. sk. drudža izraisīti krampji),

cita slimība,

iespēja iegūt lipīgu slimību?


	Vai bērns ir vakcinēts pret kādu no turpmāk minētajām slimībām?

	[ ] Jā
	[ ] Nē
	[ ] Nav zināms

	Ja atbilde ir “jā”:
	
	

	Tuberkulozi (BCG vakcīna) 
	Injekcijas datums:
	Orālās vakcinācijas datums:

	Difteriju 
	Injekcijas datums:
	

	Stingumkrampjiem 
	Injekcijas datums:
	

	Garo klepu 
	Injekcijas datums:
	

	Poliomielītu
	Injekcijas datums:
	

	A hepatītu 
	Injekcijas datums:
	

	B hepatītu 
	Injekcijas datums:
	

	Cita imunizācija 
	Injekcijas datums:
	

	
	
	

	Vai bērns ir ārstējies slimnīcā?

[ ] Jā [ ] Nē [ ] Nav zināms

	Ja ir, norādiet slimnīcu, bērna vecumu, diagnozi un ārstēšanas veidu.



	Ja iespējams, aprakstiet bērna psihisko attīstību, uzvedību un prasmes. 


	Redze
[ ] nav zināms
	No kāda vecuma bērns spēj koncentrēt skatienu?

	Dzirde
[ ] nav zināms
	No kāda vecuma bērns pagriežas, reaģējot uz skaņu?



	Kustības
[ ] nav zināms
	No kāda vecuma bērns spēj patstāvīgi sēdēt?

Stāvēt atbalstoties? 

Iet bez atbalsta?


	Valoda
[ ] nav zināms
	No kāda vecuma bērns “pļāpā”?
Izrunā atsevišķus vārdus?

Runā teikumos? 

	Saskare
[ ] nav zināms
	No kāda vecuma bērns smaida?
Kā bērns reaģē uz svešiniekiem?

Kā bērns sazinās ar pieaugušajiem un citiem bērniem?



	Emocijas
[ ] nav zināms
	Kā bērns izrāda emocijas (dusmas, satraukumu, vilšanos, prieku)?



	Bērna medicīniskā apskate
Medicīniskās apskates datums:

	1. Bērns
	Svars: 
	kg
	datums:

	
	Garums: 
	cm
	datums:

	
	Galvas apkārtmērs
	cm
	datums:


	Matu krāsa: 
	Acu krāsa: 
	Ādas krāsa:


	Pilnīgās klīniskās izmeklēšanas laikā es esmu novērojis šādus slimību, ķermeņa funkciju traucējumu un noviržu simptomus:

Izmeklēšanas datums:



	Galva (galvaskausa forma, hidrocefālija, kraniotabess)



	Mutes dobums un rīkle (šķelta lūpa vai aukslēju šķeltne, zobi)



	Acis (redze, šķielēšana, infekcijas)



	Ausis (infekcijas, izdalījumi, dzirdes traucējumi, kroplības)



	Krūškurvja orgāni (sirds, plaušas)



	Limfas dziedzeri (adenīts)



	Vēdera dobums (trūce, aknas, liesa)



	Dzimumorgāni (hipospādija, sēklinieki, urīna aizture)



	Mugurkauls (kifoze, skolioze)



	Ekstremitātes (zirga pēda, uz iekšu vērsta greizā pēda, greizā pēda, uz priekšu vērstā greizā papēža pēda, gūžas locītavu lokanība, spastiskums, parēze)



	Āda (ekzēma, infekcijas, parazīti)



	Citas slimības



	Vai bērnam ir sifilisa simptomi?
Sifilisa pārbaudes reakcijas rezultāts (gads un datums):

	[ ] Pozitīva 
	[ ] Negatīva
	[ ] Nav veikta

	Tuberkulozes simptomi

Tuberkulozes pārbaudes rezultāts (gads un datums):

	[ ] Pozitīvs 
	[ ] Negatīvs
	[ ] Nav veikta

	A hepatīta simptomi

A hepatīta pārbaudes rezultāts (gads un datums):

	[ ] Pozitīvs 
	[ ] Negatīvs
	[ ] Nav veikta

	B hepatīta simptomi

HBsAg pārbaudes rezultāts (gads un datums):

	[ ] Pozitīvs 
	[ ] Negatīvs
	[ ] Nav veikta

	Anti-HBs pārbaudes rezultāts (gads un datums):

	[ ] Pozitīvs 
	[ ] Negatīvs
	[ ] Nav veikta

	HBeAg pārbaudes rezultāts (gads un datums):

	[ ] Pozitīvs 
	[ ] Negatīvs
	[ ] Nav veikta

	Anti-HBe pārbaudes rezultāts (gads un datums):

	[ ] Pozitīvs 
	[ ] Negatīvs
	[ ] Nav veikta

	AIDS simptomi

HIV pārbaudes rezultāts (gads un datums):

	[ ] Pozitīvs 
	[ ] Negatīvs
	[ ] Nav veikta

	Citas infekcijas slimības simptomi



	Urīnā ir

Cukurs

Albumīns

Fenilketons

	Izkārnījumi (diareja, konstipācija):

Izmeklējumi, lai noteiktu parazītu esamību organismā:

	[ ] Pozitīvs rezultāts (suga)
	[ ] Negatīvs rezultāts
	[ ] Nav veikti


	Vai bērnam ir kāda psihiska slimība vai attīstības aizture?



	Aprakstiet bērna psihisko attīstību, uzvedību un prasmes. Tas ir īpaši svarīgi, lai konsultētu iespējamos vecākus.



	Papildu komentāri




	_____________________________
	_______________

	Pārbaudi veikušā ārsta paraksts un zīmogs
	Datums


BĒRNA VISPĀRĪGĀ MEDICĪNISKĀ ZIŅOJUMA PAPILDINĀJUMS
ZIŅOJUMS PAR MAZA BĒRNA PSIHOLOĢISKO 
UN SOCIĀLO STĀVOKLI
Līgumslēdzējām valstīm, uz kurām attiecas Hāgas Konvencija par starpvalstu adopciju.

Lūdzam sniegt piezīmes par katru apgalvojumu.
	Darbības ar rotaļlietām


	[ ]
	Bērns ar acīm seko grabulim/rotaļlietai, kas tiek kustināta viņa priekšā

	[ ]
	Bērns spēj noturēt grabuli

	[ ]
	Bērns spēlējas ar grabuļiem – liek tos mutē, krata, pārliek no vienas rokas otrā utt.

	[ ]
	Bērns liek klucīšus citu uz cita

	[ ]
	Bērns apzināti spēlējas ar rotaļlietām – stumda rotaļu mašīnas, liek lelles gulēt, baro lelles utt.

	[ ]
	Bērns spēlējas ar rotaļlietām kopā ar citiem bērniem

	[ ]
	Bērns zīmē sejas, cilvēkus un dzīvniekus ar izteiktām iezīmēm

	[ ]
	Bērns, piedaloties spēlēs ar konkrētiem noteikumiem, sadarbojas ar citiem bērniem (spēles ar bumbu, kāršu spēles utt.)

	[ ]
	Novērojumi nav veikti

	Runas spējas/valodas attīstība


	[ ]
	1. Bērns vokalizē saskarsmē ar aprūpētāju

	[ ]
	2. Bērns atkārto dažādas patskaņu un līdzskaņu kombinācijas (ba-ba, da-da, ma-ma utt.)

	[ ]
	3. Bērns izmanto atsevišķus vārdus, lai darītu zināmas savas vajadzības

	[ ]
	4. Bērns runā teikumos

	[ ]
	5. Bērns saprot tādus prievārdus kā uz, zem, aiz utt.

	[ ]
	6. Bērns izmanto tādus prievārdus kā uz, zem, aiz utt.

	[ ]
	7. Bērns spēj izteikties pagātnes formā

	[ ]
	8. Bērns spēj uzrakstīt savu vārdu

	[ ]
	9. Bērns spēj izlasīt vienkāršus vārdus

	[ ]
	Novērojumi nav veikti

	Kustību attīstība


	
	Bērns spēj patstāvīgi apvelties no muguras uz vēdera no šāda vecuma: ______________

	
	Bērns patstāvīgi sēž no šāda vecuma: _____________________

	
	Bērns rāpo/pārvietojas uz priekšu no šāda vecuma: ___________________

	
	Bērns staigā, atbalstoties pret mēbelēm, no šāda vecuma: _________

	
	Bērns patstāvīgi staigā no šāda vecuma: _____________________________

	
	Bērns ar citu personu palīdzību pārvietojas augšup un lejup pa kāpnēm no šāda vecuma: ____

	
	Bērns patstāvīgi pārvietojas augšup un lejup pa kāpnēm no šāda vecuma:__

	
	Bērns patstāvīgi brauc ar velosipēdu no šāda vecuma: ___________

	Saskarsme ar pieaugušajiem


	[ ]
	1. Bērns smaida, būdams saskarsmē ar pazīstamu aprūpētāju

	[ ]
	2. Bērnu var vieglāk nomierināt, jo to dara pazīstams aprūpētājs

	[ ]
	3. Bērns sāk raudāt/seko pazīstamajam aprūpētājam, kad aprūpētājs iziet no istabas

	[ ]
	4. Bērns meklē pazīstamu aprūpētāju, kad ir apbēdināts vai ir sevi savainojis

	[ ]
	5. Bērns cenšas nonākt fiziskā saskarsmē ar visiem pieaugušajiem, kas ienāk palātā

	[ ]
	6. Bērns aprūpētājiem stāsta par savām izjūtām

	Saskarsme ar citiem bērniem


	[ ]
	1. Bērns izrāda interesi par citiem bērniem, novērojot viņu darbības vai smaidot par tām

	[ ]
	2. Bērnam patīk spēlēties kopā ar citiem bērniem

	[ ]
	3. Bērns aktīvi iesaistās rotaļās ar citiem bērniem

	Aktivitātes līmenis


	[ ]
	Pasīvs

	[ ]
	Aktīvs

	[ ]
	Pārāk aktīvs

	Vispārējais noskaņojums


	[ ]
	Mierīgs, nopietns

	[ ]
	Emocionāli vienaldzīgs

	[ ]
	Nemierīgs, grūti nomierināt

	[ ]
	Priecīgs, apmierināts


Papildu komentāri

_______________

Izvērtētāja vārds, uzvārds, amats, paraksts un zīmogs
______________

Datums

8. PIELIKUMS
1994. GADA JAUTĀJUMU KONTROLSARAKSTS SAISTĪBĀ AR KONVENCIJAS ĪSTENOŠANU
JAUTĀJUMU KONTROLSARAKSTS KURA PĀRBAUDE VAR PALĪDZĒT ĪSTENOT 1993. GADA 29. MAIJA HĀGAS KONVENCIJU PAR BĒRNU AIZSARDZĪBU UN SADARBĪBU STARPVALSTU ADOPCIJAS JAUTĀJUMOS
Sagatavojis Pastāvīgais birojs 1994. gada septembrī 1994. gada Īpašās komisijas vajadzībām.

Turpmākais kontrolsaraksts ir paredzēts, lai izceltu noteiktus jautājumus, kuru apsvēršana var palīdzēt īstenot 1993. gada 29. maija Hāgas Konvenciju par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos. Noteikti jautājumi vairāk attieksies uz izcelsmes valstīm, citi – uz saņēmējvalstīm. Jautājumu saraksts, protams nav pilnīgs un tikai raksturo jautājumus, kas varētu rasties konvencijas īstenošanas gadījumā.

I NODAĻA. KONVENCIJAS DARBĪBAS JOMA

2. pants
Kāds(-i) adopcijas veids(-i), kas izveido “pastāvīgas bērna un vecāku attiecības” (2. pants) un ko paredz Jūsu valsts tiesību akti, “izbeidz iepriekš pastāvējušas juridiskas attiecības starp bērnu un viņa tēvu un māti” (salīdzinājumam 26. panta 1. punkta c) apakšpunkts un 2. punkts)?

II NODAĻA. PRASĪBAS STARPVALSTU ADOPCIJAI
	Izcelsmes valsts
4. pants
– Kuras Jūsu valstī ir “kompetentās iestādes” 4. panta nozīmē?

– Pastāv iespēja tiesību aktos konvencijas īstenošanai izvirzīt šādas 4. pantā minētas minimālās prasības un/vai attiecīgā gadījumā noteikt: 

a apakšpunkts

– ka bērns ir adoptējams, ja atbilst kādiem psihosociāliem kritērijiem. Kādi tie ir?
	Saņēmējvalsts
5. pants
– Kuras Jūsu valstī ir “kompetentās iestādes” 5. panta nozīmē?

– Pastāv iespēja tiesību aktos konvencijas īstenošanai izvirzīt šādas 4. pantā minētas minimālās prasības un/vai attiecīgā gadījumā noteikt: 

a apakšpunkts

– ka “iespējamie adoptētāji ir piemēroti”, ja tie atbilst konkrētiem psihosociāliem kritērijiem. Kādi tie ir?


	Izcelsmes valsts
b apakšpunkts

– ko nozīmē “pienācīgi apsvērt”, sk. arī preambulas 2. un 3. punktu;

c apakšpunkts

– ka, ir jāizveido (ja vēl nepastāv) vai jāuzlabo adopcijas konsultāciju pakalpojumi (salīdzinājumam 9. panta c apakšpunkts);

– kāda ir “vajadzīgā juridiskā forma”;

– kā nodrošināt līdzekļus piekrišanas izteikšanai vai apliecināšanai (sk. veidlapas paraugu);

– kā nodrošināt, ka piekrišanas lēmums pieņemts “maksājuma vai cita veida kompensācijas” ietekmē;

– attiecīgā gadījumā pieņemt īpašu noteikumu par mātes dotu piekrišanu “pēc bērna dzimšanas”;

– papildu noteikumus par bērna piekrišanu:

– kā ņemt vērā bērna vēlmes un viedokli.
	Saņēmējvalsts
b apakšpunkts

– ka, ir jāizveido (ja vēl nepastāv) vai jāuzlabo adopcijas konsultāciju pakalpojumi iespējamajiem adoptētājiem (salīdzinājumam 9. panta c apakšpunkts);

c apakšpunkts

– prasību iegūt atļauju bērnam ieceļot un pastāvīgi dzīvot saņēmējvalstī, un šādas pilnvaras formu, kā arī iespējamu koordinēšanu ar imigrācijas iestādēm.


III NODAĻA. CENTRĀLĀS IESTĀDES UN OFICIĀLI ATZĪTĀS IESTĀDES

6. un 7. pants
– Konvencijas 6. panta 1. punktā minētās iestādes nosaukums.

– Federālām valstīm, valstīm, kurās pastāv vairākas tiesiskās sistēmas vai valstīm, kurām ir vairākas autonomas teritoriālās vienības – vairāku centrālo iestāžu nosaukumus, ja tās to vēlas; šajā gadījumā norāda teritoriju vai personu grupas, kas ir to jurisdikcijā, kā arī tās teritoriālās iestādes nosaukumu, ar kuru var sazināties jebkurā atbilstošā jautājumā (salīdzinājumam 6. panta 2. punkts).

– Ar kādiem līdzekļiem centrālā(-ās) iestāde(-es) īsteno vispārējās koordinācijas funkcijas, 7. panta 1. un 2. punktā noteiktās nedeleģējamās funkcijas un 8., 9. un 15.–21. pantā noteiktos deleģējamos pienākumus?

8. pants
– Kuras valsts pārvaldes struktūrvienības, ja tādas ir, Jūsu valstī veic 8. pantā paredzētās funkcijas?

– Attiecīgā gadījumā definējiet “neatbilstošu finansiālu vai citu labumu”.

– Attiecīgā gadījumā aprakstiet 8. panta īstenošanas pasākumus.

9. pants
– Norādiet līdzekļus 9. pantā minēto pasākumu īstenošanai (saraksts nav pilnīgs – “konkrēti, saistībā ar”).

10. pants
– Kādas ir prasības un kārtība “oficiāli atzīto iestāžu” atzīšanai un šī statusa saglabāšanai?

– Kādi ir praktiskie kritēriji “pienācīgai funkciju veikšanai”? Vai 11. un 32. panta prasības ir pietiekamas?

11. pants
– Oficiāli atzītas iestādes “mērķis nedrīkst būt peļņas gūšana”. Kuras “kompetentās iestādes” nosaka “nosacījumus un ierobežojumus” šim kritērijam?

– “Personas, kuras pēc savām ētiskajām īpašībām var veikt darbu starpvalstu adopcijas jomā” – šīs īpašības var formulēt, piemēram, ir vajadzīgs apskatīt personu uzvedību iepriekš, to, kurš un kā pārbauda sūdzības par ētikas normu pārkāpumiem, u. tml.

– “Pēc izglītības vai pieredzes” – kas izstrādā izglītības programmu un nodrošina apmācību un kas nosaka izglītības standartus?

– “Darbojas kompetento iestāžu uzraudzībā” –

• norādīt kompetentās iestādes,

• aprakstīt uzraudzības kārtību.

12. pants
– Kuras Jūsu valstī ir “kompetentās iestādes”?

– Kad tās tika pilnvarotas?

– Vai tās saskaņo savu darbību ar citu valstu kompetentajām iestādēm? Kā?

IV NODAĻA. PROCEDŪRAS PRASĪBAS STARPVALSTU ADOPCIJAI
	Izcelsmes valsts
	Saņēmējvalsts
14. pants*
– Kā iespējamie adoptētāji vēršas centrālajā iestādē? Iesniegumu paātrināta izskatīšana (salīdzinājumam 35. pants), atbildes sniegšana iespējamajiem adoptētājiem.

	15. pants**
– Vai tiek nodrošināta saskaņā ar 1. punktu sagatavotā un saskaņā ar 2. punktu pārsūtītā ziņojuma konfidencialitāte, ņemot vērā 19. panta 3. punktu (salīdzinājumam 31. pants)?
	15. pants**
– 1. punkta īstenošana? Kas veic “ģimenes izpēti”? Kurš nosaka standartus “ģimenes izpētei” un ziņojumam par ģimeni?

– Ziņojumā norādiet valsts izvirzītās prasības adopcijai (salīdzinājumam 24. pants).

– Kā tiek paātrināta pārsūtīšana saskaņā ar 2. punktu (salīdzinājumam 35. pants)?

– Vai tiek nodrošināta ziņojuma konfidencialitāte (salīdzinājumam 31. pants)?

– Attiecīgā gadījumā veiciet pasākumus 22. panta 5. punkta īstenošanai.

	16. pants**
– Kā tiek īstenota 1. punktā noteikto standartu piemērošana ziņojumam?

– Aprakstiet ziņojuma uzglabāšanas noteikumus (norādot noteikto uzglabāšanas ilgumu). Kā tiek nodrošināta piekļuve ziņojumam (salīdzinājumam 30. un 31. pants)?

– Kā tiek paātrināta pārsūtīšana saskaņā ar 2. punktu (salīdzinājumam 35. pants)?

– Attiecīgā gadījumā ņemiet vērā 22. panta 5. punkta prasības.
	16. pants**
– Norādiet, kā tiek nodrošināta saskaņā ar 1. punktu sagatavotā un saskaņā ar 2. punktu pārsūtītā ziņojuma konfidencialitāte, ņemot vērā 19. panta 3. punktu. Kā tiek nodrošināta piekļuve ziņojumam (salīdzinājumam 30. un 31. pants)?


– Attiecīgā gadījumā miniet gadījumus, kad centrālā iestāde varētu pieprasīt vai pieprasa saņēmējvalsts centrālās iestādes apstiprinājumu.

– Attiecīgā gadījumā sniedziet informāciju par atteikumiem (valsts politika, salīdzinājumam 24. pants).

– Koordinē sadardarbību ar emigrācijas iestādēm.

	18. pants**
Kāda ir “noteiktā kārtība”, lai saņemtu atļauju bērnam pamest izcelsmes valsti?

– Attiecīgā gadījumā – sadarbības koordinēšana ar emigrācijas iestādēm.
	18. pants**

Kāda ir “noteiktā kārtība”, lai saņemtu atļauju bērnam ieceļot un pastāvīgi dzīvot saņēmējvalstī?

– Attiecīgā gadījumā – sadarbības koordinēšana ar emigrācijas iestādēm (salīdzinājumam 5. panta c) apakšpunkts).


19. pants**
– Kādi ir saglabāšanas nosacījumi ziņojumam, kad tas tiek nosūtīts atpakaļ, vai to var izmantot vēlreiz (sk. 3. punktu)?

20. un 21. pants**
	Izcelsmes valsts
	Saņēmējvalsts
– Pēcadopcijas pakalpojumu izveide (salīdzinājumam 9. panta c) apakšpunkts).

– Piedāvātie pakalpojumi un/vai pieņemtās saistības, lai novērstu pārkāpumus, t. sk. adoptētā bērna atkārtotu nodošana adopcijai.


22. pants
– Attiecīgajā gadījumā saskaņā ar 2. punktu iesniedziet depozitāram paziņojumu nodrošiniet, ka Pastāvīgajam birojam tiek oficiāli paziņoti 3. punktā minēto organizāciju nosaukumi un adreses, un

• nosauciet “kompetentās iestādes” (2. punkts),

• aprakstiet, kā tiks nodrošināta atbilstība a) un b) apakšpunkta prasībām par personas godīgumu, profesionālo kompetenci, pieredzi un atbildīgumu, ētiskajiem standartiem un apmācību vai pieredz starpvalstu adopcijas jomā (salīdzinājumam 11. un 32. pants).

– Attiecīgā gadījumā (tikai izcelsmes valstis) sniedziet paziņojumu saskaņā ar 4. punktu.

V NODAĻA. ADOPCIJAS ATZĪŠANA UN SEKAS

23. pants
– Atbilstības sertifikāts, kas apliecina adopcijas atbilstību konvencijai, sk. piedāvāto veidlapas paraugu.

– Kura(-as) ir “kompetentā(-ās) iestāde(-es)” Jūsu valstī (ja tiek veikta vietējā adopcija)?

25. pants
Attiecīgā gadījumā – sniedzamais paziņojums.

27. pants
– Vai ir iemesls reglamentēt “vienkāršas adopcijas” pārvēršanu par “pilnīgu adopciju”?

– Kā īstenot 1. punkta b) apakšpunktu?

VI NODAĻA. VISPĀRĒJI NOTEIKUMI
	Izcelsmes valsts
28. pants
Vai Jūsu valstī ir spēkā tiesību akti, kas atbilst aprakstam šajā pantā?
	Saņēmējvalsts

	29. pants
– Attiecīgā gadījumā nosauciet “kompetento iestādi”, kas ir atbildīga par saziņas noteikumu formulēšanu.

– Sniedziet informāciju par saziņas noteikumiem.
	29. pants

– Attiecīgā gadījumā sniedziet informāciju iespējamajiem adoptētājiem par saziņu.


30. pants
1. punkts

– Sniedziet informāciju par informācijas uzglabāšanu (ilgums), sk. supra 15. un 16. pantu.

– Nosauciet “kompetentās iestādes”, sniedziet, piemēram, informāciju par to, kādā gadījumā tās pilnvaras tiktu atsauktas, un par to, kāda pilnvaru atsaukšanas gadījumā ir kārtība šīs iestādes uzglabātās informācijas nodošanai citai iestādei.

2. punkts

– Aprakstiet nosacījumus piekļuvei.

32. pants
– Vai pastāv iemesls 1.–3. punkta prasības aprakstīt sīkāk?

39. pants
1. punkts

– Vai Jūsu valsts ir šāda starptautiska juridiska instrumenta dalībniece? Vai tiks izplatīts paziņojums?

45. pants
– Vai tiks izplatīts paziņojums?

9. PIELIKUMS
ĀZIJAS-ĀFRIKAS CUNAMI UN BĒRNU TIESISKĀ AIZSARDZĪBA

	[image: image9.jpg][

‘_\HCCH

HAGUE CONFERENCE ON
PRIVATE INTERNATIONAL LAW.
CONFERENCE DE LA HATE
OE DROIT INTERNATIONAL PRIVE




	PAZIŅOJUMS PRESEI


Āzijas un Āfrikas cunami un bērnu tiesiskā aizsardzība

Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences (HCCH) ģenerālsekretārs, ar bažām sekojot ziņām plašsaziņas līdzekļos par nesenajā cunami, kas ietekmēja vairākas Āzijas un dažas Āfrikas valstis, cietušo bērnu nelikumīgu pārvietošanu, sniedz valdībām, starptautiskajām organizācijām un sabiedrībai šādu informāciju.

HCCH ir izstrādājusi vairākus svarīgus juridiskus instrumentus bērnu aizsardzībai pret riskiem, ko rada viņu pārvietošana pāri robežām. Tieši uz starptautisko bērnu nolaupīšanu un starpvalstu adopciju attiecas divi konkrēti starptautiski tiesību akti.

1980. gada Konvencija par starptautisko bērnu nolaupīšanu
Bērnus un viņu ģimenes pret nelikumīgu pārvietošanu pāri valstu robežām aizsargā Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem [Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction]. Katastrofas skartajā rajonā šīs konvencijas līgumslēdzējas valstis ir gan Šrilanka, gan Taizeme. Konvencija ir spēkā arī vairāk nekā 70 citu līgumslēdzēju valstu teritorijā. Konvencijas pamatā ir centrālo iestāžu sadarbības sistēma, un tā nostiprina principu, kas paredz, ka visām valstīm ir jāveic pasākumi, lai apkarotu nelikumīgu bērnu pārvietošanu uz ārvalstīm, nenodrošinot to atgriešanos (ANO Konvencijas par bērnu tiesībām [UN Convention on the Rights of the Child] 11. un 35. pants).

1993. gada Konvencija par starpvalstu adopciju
Bērnus un viņu ģimenes pret nelikumīgas, noteiktajai kārtībai neatbilstošas un priekšlaicīgas adopcijas radīto risku aizsargā 1993. gada 29. maija Hāgas Konvencija par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos [Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption]. Skartajās zonās šīs konvencijas līgumslēdzējas valstis ir Indija, Šrilanka un Taizeme. Konvencija ir spēkā arī vairāk nekā 60 citu valstu. Šī konvencija, kuras darbību arī nodrošina valstu centrālo iestāžu sistēma, papildina ANO Konvenciju par bērnu tiesībām [UN Convention on the Rights of the Child] (21. pants). Konvencijas mērķis ir nodrošināt to, ka starpvalstu adopcija notiek atbilstoši bērna labākajām interesēm, ievērojot viņa pamattiesības, un novērstu bērnu nolaupīšanu, tirdzniecību vai nelikumīgu pārvietošanu. HCCH 2000. gadā pieņēma ieteikumu par to, ka valstīm, cik iespējams, konvencijā paredzētie standarti un drošības mehānismi ir jāpiemēro starpvalstu adopcijas procedūrām arī tad, ja adopcija tiek veikta uz valstīm, kas vēl nav pievienojušās šai konvencijai.

Pārvietotu bērnu starpvalstu adopcija
HCCH, apspriežoties ar UNHCR, 1994. gadā pieņēma īpašu ieteikumu, mudinot visas valstis neatkarīgi no tā, vai tās ir pievienojušās 1993. gada konvencijai, ievērot īpašu piesardzību, lai nepieļautu nelikumības saistībā ar bērnu bēgļu un to valstī notiekošu nemieru dēļ uz ārvalstīm pārvietotu bērnu.

Ieteikums cita starpā paredz, ka valstīm, uz kurām bērni ir pārvietoti, “pirms jebkādas starpvalstu adopcijas procedūras uzsākšanas ir jāpievērš uzmanība tam, lai nodrošinātu, ka

• gadījumos, kad bērni ir šķirti no vecākiem vai radiniekiem, ir veikti visi pienācīgie pasākumi, lai tos atrastu un nodotu bērnus viņu aprūpē, un

• bērnu repatriācija uz viņu valsti, lai atkalapvienotu ģimenes, nav iespējama vai vēlama tāpēc, ka šajā valstī bērni nevarētu saņemt pienācīgu aprūpi vai atbilstošu aizsardzību”.

Atbilstoši ieteikuma garam katastrofu apstākļos, piemēram, tādos, ko ir radījis cunami, priekšroka ir dodama pūlēm nodot bērnus atpakaļ vecāku vai ģimenes locekļu aprūpē, un ir jāizvairās no priekšlaicīgiem un noteiktajai kārtībai neatbilstošiem mēģinājumiem veikt šādu bērnu adopciju uz ārvalstīm un jāpretojas šādiem mēģinājumiem.
HCCH Pastāvīgais birojs ir gatavs šajā sakarā sniegt cunami skarto valstu iestādēm jebkādu iespējamu palīdzību. Lūdzu, sazinieties ar ģenerālsekretāra vietnieku Viljamu Dankanu [William Duncan].

Plašāka informācija par minētajiem tiesību aktiem ir pieejama HCCH tīmekļa vietnē www.hcch.net, izvēloties attiecīgo sadaļu:

– Hāgas Konvencija par starptautisko bērnu nolaupīšanu (28. konvencija), 

http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=24;
– Hāgas Konvencija par starpvalstu adopciju (33. konvencija), 

http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=69;
– Ieteikumi attiecībā uz pārvietotajiem bērniem, 

http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=publications.details&pid=934&dtid=2;
2005. gada 10. janvārī, Hāgā

Hāgas konference ir starpvaldību organizācija, kuras darbības mērķis ir starptautisko privāttiesību saskaņošana un kuras mītne ir Nīderlandē. Tajā ir 64 līgumslēdzējas valstis, kas pārstāv visus kontinentus. Turklāt vismaz viena no Hāgas konvencijām ir spēkā vairāk nekā 120 valstīs.
Organizācijas mērķis būtībā ir veidot saiknes starp dažādām tiesību sistēmām, vienlaikus respektējot to dažādību. Tādējādi tā palielina fizisko personu drošību, kas ir īpašai svarīgi globalizācijas laikmetā, kad pastāv vajadzība pēc noteikumiem un pamatnostādnēm šajā jomā.
10. PIELIKUMS
UNICEF NOSTĀJA STARPVALSTU ADOPCIJAS JAUTĀJUMĀ
2007. GADA PAZIŅOJUMS
UNICEF ir saņēmis daudzus pieprasījumus no ģimenēm, kas vēlas adoptēt bērnus ārvalstīs. UNICEF uzskata, ka visi lēmumi par adopciju ir jāpieņem, par galveno faktoru uzskatot bērnu labākās intereses. Hāgas Konvencija par starpvalstu adopciju rada būtiskas pārmaiņas, kas ietekmē gan ģimenes adoptētājas, gan adoptētos bērnus, jo tā sekmē ētisku un pārskatāmu adopcijas kārtību, kas atbilst bērnu labākajām interesēm. UNICEF aicina valsts pārvaldes struktūrvienības nodrošināt, lai pārejas periodā līdz pilnīgai Hāgas konvencijas īstenošanai tiktu aizsargātas katra bērna labākās intereses.

Konvencijā par bērnu tiesībām, kas ir juridiskais pamats UNICEF darbībai, ir skaidri noteikts, ka katram bērnam, kad tas ir iespējams, ir tiesības zināt savus vecākus un būt to aprūpētam. Atzīstot to, kā arī ģimeņu nozīmīgumu bērnu dzīvē, UNICEF uzskata, ka ģimenēm, kam ir vajadzīga palīdzība bērnu aprūpei, tā ir jāsaņem, un ka alternatīvi risinājumi bērnu aprūpei ir jāizskata tikai tad, ja, nodrošinot šādu palīdzību, bērna ģimene tomēr nav pieejama vai nespēj vai nevēlas aprūpēt bērnu.

Attiecībā uz bērniem, kam nav iespējams uzaugt savā ģimenē, ir jāmeklē atbilstošs alternatīvs risinājums, institucionālo aprūpi izmantojot tikai kā pēdējo iespēju un tikai uz laiku. Starpvalstu adopcija ir viena no daudzām bērnu aprūpes iespējām, kas ir pieejama, un tas tiešām var būt vislabākais risinājums bērniem, kuriem nav iespējams nodrošināt pastāvīgu ģimeni izcelsmes valstī. Katrā atsevišķā gadījumā, pieņemot lēmumu par adopciju, par pamatprincipu ir uzskatāma bērna labāko interešu ievērošana.

Pēdējo 30 gadu laikā ir būtiski palielinājies to ģimeņu skaits attīstītajās valstīs, kas gaida iespēju adoptēt bērnus no citām valstīm. Vienlaikus, reglamentējošo aktu un pārraudzības trūkums, īpaši izcelsmes valstīs, un iespējas gūt finansiālu labumu ir veicinājušas to, ka saistībā ar adopciju ir izveidojusies saimnieciskās darbības joma, kurā galvenais ir peļņa, nevis bērnu labākās intereses. Bērnu tiesību ļaunprātīga izmantošana ir bērnu tirdzniecība un nolaupīšana, vecāku ietekmēšana un kukuļošana.

Daudzas valstis apzinās šos riskus un ir ratificējušas Hāgas Konvenciju par starpvalstu adopciju. UNICEF stingri atbalsta šo starptautisko tiesību aktu, kas ir izstrādāts, lai starpvalstu adopcijā īstenotu Konvencijā par bērnu tiesībām noteiktos principus. Tas nozīmē nodrošināt arī to, ka atļauju adopcijai dod tikai kompetentās iestāde, ka uz starpvalstu adopciju attiecas tie paši drošības mehānismi un standarti, ko piemēro vietējā adopcijā, un ka, veicot starpvalstu adopciju, tajā iesaistītie negūst neatbilstošu finansiālu labumu. Šie noteikumi pirmkārt un galvenokārt ir paredzēti bērnu aizsardzībai, bet tie sniedz arī garantijas iespējamajiem adoptētājiem par to, ka viņu bērns nav bijis pakļauts nelikumīgām un kaitējumu radošām darbībām.

Īpaši ir jāpiemin bērni, kas ir atšķirti no to vecākiem un kopienas kara vai dabas katastrofu laikā. Nedrīkst pieņemt, ka šiem bērniem nav dzīvu vecāku vai radinieku. Pat tad, ja abi bērna vecāki ir miruši, pastāv iespēja atrast dzīvus radiniekus, kopienu un mājas, kur atgriezties pēc tam, kad konflikts ir norimis. Tas nozīmē, ka šādi bērni nav uzskatāmi par piemērotiem starpvalstu adopcijai un centieni galvenokārt būtu vēršami uz ģimenes meklēšanu. Šādai nostājai piekrīt UNICEF, UNHCR, Starptautiskā Sarkanā Krusta konfederācija un starptautiskās nevalstiskās organizācijas, piemēram, “Glābiet bērnus” alianse.

KONVENCIJAS PANTU SARAKSTS
Piezīme. Atsauces norāda rokasgrāmatas punktus. Tomēr atsauces, pirms kurām ir “p”, norāda zemteksta piezīmes, bet atsauces, pirms kurām ir “P”, norāda pielikumu lapas.

Hāgas 1993. gada 29. maija Konvencija par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adopcijas jautājumos
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� Piemēram, Beļģijā pretlikumīgos starpniekus soda ar ieslodzījumu līdz 5 gadiem (Kriminālkodeksa 391. pants, quinquies), Čīlē par samaksu, lai atvieglotu adopcijas procesu, piespriestais sods ir līdz 5 gadiem ieslodzījumā (19.620/1999 Likums par bērna adopciju, 42. pants), Lietuvā par bērnu tirgošanu sods ir līdz 8 gadiem ieslodzījumā (Kriminālkodeksa 157. pants). Sk. arī 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 1. punkta atbildes.


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 54. punkts.


� Sk., piemēram, Kolumbiju (2006. gada Bērnu un pusaudžu kodeksa 66. pants [2006 Childhood and Adolescence Code]), kur īpašs uzsvars ir likts, lai informētu un konsultētu bioloģiskos vecākus. Piekrišanu bērna adopcijai var dot tikai mēnesi pēc bērna piedzimšanas. Kenijā (2001. gada Bērnu likuma 163. panta 1. punkts [2005 Children Act]]) bioloģiskajiem vecākiem ir jāsaprot, ka piekrišanas adopcijai sekas ir vecāku tiesību zaudēšana uz visiem laikiem, Madagaskarā (2005. gada adopcijas likuma 42. pants [2005 Law on Adoption]) atļauju var prasīt sešus mēnešus pēc pagaidu aprūpes atļaujas izsniegšanas, līdz tam persona, kam ir jādod piekrišana, ir jāinformē un jākonsultē. Sk. arī Beļģijas piemēru (Civilkodeksa 348. panta 4. punkts) un Ungārijas un Nīderlandes atbildes uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma d) daļu. Ungārijā bērna mātei ir tiesības atsaukt piekrišanu adopcijai sešas nedēļas pēc atļaujas došanas, Nīderlandē bioloģiskajiem vecākiem ir dotas vismaz 60 dienas, lai pārdomātu savu lēmumu par adopciju.


� 4. panta c) apakšpunkta 3. daļa un 4. panta d) apakšpunkta 4. daļa.


� 4. panta c) apakšpunkta 4. daļa


� 4. panta d) apakšpunkts.


� Atbildot uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma c) apakšpunktu, Somija apgalvo, ka ne visas izcelsmes valstis atsūta bioloģiskās mātes piekrišanas kopiju.


� Sk., piemēram, Spāniju (2007. gada Starpvalstu adopcijas likuma 7. pants) un Vācijas un Somijas atbildes uz 2005. gada aptaujas 6. jautājuma 1. punkta f) apakšpunktu. Dānijā centrālajai iestādei “ir tiesības anulēt pilnvaras nopietnu problēmu gadījumā. Dānijas Valsts adopcijas padome uzrauga oficiāli atzīto iestāžu darbību ārzemēs”.


� 4. panta d) apakšpunkts. Saskaņā ar atbildēm uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma d) apakšpunktu tiesību akti dažās respondentvalstīs atzīst bērnu tiesības tikt uzklausītam.


� 4. panta d) apakšpunkta 1. daļa.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojuma [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 5. ieteikumu.


� 4. panta c) apakšpunkta 3. daļa. Sk., piemēram, Ekvadoru (2003. gada bērnu un pusaudžu kodekss 161. un 162. pants [2003 Children and Adolescents’ Code]), Gvatemalu (2007. gada adopcijas likums, 35. panta d) apakšpunkts), Filipīnas (1998. gada Vietējās adopcijas likums (RA 8552), 3. panta 9. daļa un 7. panta 21. daļa).


� Sk. Paskaidrojošā ziņojuma, supra 1. piezīme, 376. punktu.


� ASV nobeiguma noteikumi par “Aģentūru akreditāciju un personu apstiprināšanu saskaņā ar 2000. gada starpvalstu adopcijas likumu (22 CFR 96. nodaļa)” [Approval of Persons Under the Intercountry Adoption Act of 2000] un “Starpvalstu adopcija. Konvencijā minēto dokumentu saglabāšana” (22 CFR 98. nodaļa) [Intercountry Adoption – Preservation of Convention Records], Federālais reģistrs [Federal Register],2006. gada 15. februāris, 71. sējums, Nr. 31, 96.46 iedaļas c) apakšpunkta 1. daļa.


� Šī bijusi izplatīta problēma Gvatemalas iepriekšējā tiesību sistēmā.


� Sk. arī Čīles atbildes uz 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 1. punktu: 19.620/1999 likuma 42. pants par bērnu adopciju aizliedz darījuma piedāvāšanu. Sk. citu starpā arī Ekvadoras (2003. gada bērnu un pusaudžu kodekss 155. un 252. pants) un Dienvidāfrikas atbildes.


� Sk., piemēram, Oregonas štatu ASV: 109-311 likuma 1. punkts: “Persona nedrīkst pieprasīt samaksu vai maksāt, vai piedāvāt samaksu, pieņemt vai maksāt atalgojumu par nepilngadīga bērna izvēlēšanos adopcijai vai citas personas izvēlēšanos, lai adoptētu nepilngadīgu bērnu, izņemot tās Oregonas licenzētās adopcijas aģentūras, kas licenzētas saskaņā ar ORS 412.001 / 412.161 un 412.991 un ORS 418. nodaļu un kas drīkst saņemt saprātīgu samaksu par viņu sniegtajiem pakalpojumiem”. Pieejams < www.leg.state.or.us/ors/109 >.


� Sk. arī Austrāliju (1994. gada Adopcijas likumu (Rietumaustrālija) 122. daļa), Kanādu (visas teritorijas), Čīli (Likums Nr. 19.620/1999 par bērnu adopciju 4. nodaļa 39.–44. pants), Kipru (Adopcijas likums Nr. 19(I)/95), Gvatemalu (2007. gada likums par bērnu adopciju 34. pants), Luksemburgu (Kriminālkodeksa 367. panta 1. punkts). Sk. arī atbildes uz 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 1. punktu: Igaunija (“..bērna pārdošana vai pirkšana nav atļauta (Kriminālkodekss)”), Šveici (2001. gada federālais likums Nr. 211.221.31, kas saistīts ar Hāgas Konvenciju). Saskaņā ar atbildēm uz 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 1. punktu 2005. gadā tikai Monako, Peru un Slovākijas Republikai nav īpašu tiesību aktu saistībā ar šo jautājumu.


� UNCRC papildu protokols par tirdzniecību ar bērniem, supra 33. piezīme, 3. panta 1. punkta a) apakšpunkta ii) daļa.


� Sk. Amerikas Savienoto Valstu vietējās adopcijas informācijas apstrādes centra ziņojumu [United States National Adoption Information Clearinghouse Report], kurā norādīts, ka 46 ASV štatos ir atļauta izdevumu kompensācija.


� Saskaņā ar atbildēm uz 2005. gada aptaujas 10. jautājuma 3. punktu vairākums atbildētāju valstu atzīst šāda veida prakses pastāvēšanu, un tās uzsver vajadzību pēc pārskatāmības, lai izvairītos no ļaunprātīgas izmantošanas.


� Sk., piemēram, ASV tiesību aktus (Imigrācijas un pilsonības likuma noteikumu [Regulations under the Immigration and Nationality Act] (8CFR) 204.3. daļas I sadaļa), kas nosaka, ka “nekas šajā sadaļā neierobežo atbilstošu maksājumu veikšanu par adopcijas procedūrai vajadzīgām darbībām, piemēram, saistībā ar administratīvajiem, tiesas, juridiskajiem, tulkošanas un/vai medicīniskajiem pakalpojumiem”.


� 32. panta 1. punkts.


� 8. pants.


� Sk. arī ISS/IRC, “Viedokļus par starptautiskās adopcijas izmaksām” [Reflections on the costs of intercountry adoption], Monthly Review, Nr 72–73, 2004. gada novembris–decembris.


� Piemēram, Kvebekas (Kanāda) un Lietuvas centrālās iestādes sadarbojas, lai noteiktu atbilstošu atalgojumu starpniekiem Lietuvā.


� Sk. šīs rokasgrāmatas 4.2.6. un 10.1.1.6. punktu. Rokasgrāmatas 4.2.6. punktā ir aprakstīs arī patstāvīgas adopcijas jautājums.


� Piemēram, Zviedrija valsts līmenī nodrošina attīstības palīdzību izcelsmes valstīm, īpaši, uzlabojot bērnu aprūpi, mātes veselības aprūpi un attīstot sociālos pakalpojumus. Šis atbalsts nav tieši saistīts ar starpvalstu adopcijas programmu, un to nefinansē no adoptētāju vecāku iemaksām saistībā ar adopciju. Sk. arī šīs rokasgrāmatas 5. nodaļu.


� 6. panta 1. punktā noteikts, ka līgumslēdzējām valstīm “jānorāda centrālā iestāde, kas veic pienākumus, kuri saskaņā ar Konvenciju jāpilda šādām iestādēm” (īpaši uzsvērts).


� 8. pants.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojuma [Report of the 2000 Special Commission], supra, 14. piezīme, 1. ieteikumu.


� Saskaņā ar atbildēm uz 2005. gada aptaujas 2. jautājuma d) apakšpunktu Ekvadora, Ungārija un Malta lūdza īpašu palīdzību Konvencijas īstenošanā.


� Sīkāku informāciju par šo programmu meklēt šīs rokasgrāmatas 2.8. pielikumā un Hāgas konferences tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļas “Starpvalstu adopcijas programma” [Intercountry Adoption Programme] apakšsadaļā “Starpvalstu adopcijas tehniskā atbalsta programma” [Intercountry Adoption Technical Assistance Programme].


� Kanāda uzskata, ka šis princips bieži nozīmē, ka izcelsmes valstis pilnībā neievēro visu Konvencijā noteikto adopcijas kārtību. Kanādas imigrācijas tiesību aktos ir noteikts, ka provinces un teritorijas iesniedz vēstuli federālajām imigrācijas iestādēm, paziņojot, ka adopcija notiek saskaņā ar Hāgas konvenciju. Imigrācijas iestāžu darbinieki neizdod bērnam vīzu, ja no provinces vai teritorijas iestādes nav saņemta attiecīga vēstule Provinču un teritoriju iestādes nevar izsniegt vajadzīgo vēstuli, ja nav saņemta vēstule no izcelsmes valsts, kurā ir noteikts, ka tā piekrīt adopcijas veikšanai (Hāgas 1993. gada Konvencijas 17. pants), pat tad, ja adopcija pārējā ziņā notiek bērna labākajās interesēs. Tas nozīmē arī to, ka Kanādas provincēm un teritorijām nav tiesību apstiprināt adopcijas turpināšanu (17. pants).


� Sk. inter alia Austrālijas tiesību aktus: Ģimenes likuma (Hāgas Konvencija par starpvalstu adopciju [Hague Convention on Intercountry Adoption]) noteikumu (Nr. 249, 1998. gads) 6. noteikumu, kurā ir izklāstītas Austrālijas centrālās iestādes funkcijas un norādītas visu valsts centrālo iestāžu funkcijas, Kanādas (Kvebeka) Likumu par Konvencijas par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adoptācijas jomā īstenošanā (R.S.Q., M-35.1.3. nodaļa) un Likumu par jauniešu aizsardzību (R.S.Q., P-34.1. nodaļa, 71.4.–72.3. sadaļa).


� 7. panta 1. punkts.


� 7. panta 2. punkta b) apakšpunkts.


� Sk. 7. panta 2. punktu. Sk. papildus Meksikas atbildi uz 2005. gada aptaujas 5. jautājuma c) apakšpunktu: “Mēs rīkojam kursus un darbseminārus par adopcijas jautājumiem, kā arī informācijas apmaiņu starp centrālajām iestādēm”.


� Sk. 42. pantu.


� Eiropas centrālās iestādes organizē ikgadēju sanāksmi, lai dalītos ar informāciju un pieredzi un pārrunātu kopīgās problēmas ar nolūku izstrādāt labāku praksi. Spānijas centrālā iestāde organizē ikgadējas sanāksmes ar Latīņamerikas centrālajām iestādēm.


� Piemēram, Latvijā “tiek veikti pieredzes apmaiņas braucieni uz citām līgumslēdzējām valstīm, kas tāpat kā Latvija Konvencijas nozīmē ir adoptējamo bērnu izcelsmes valstis”, bet Lietuvā “ar adopciju saistīto apmācību parasti organizē Adopcijas dienests sadarbībā ar ārvalstu organizācijām”. Sk., citu starpā, Latvijas un Lietuvas atbildes uz 2005. gada aptaujas 5. jautājuma c) apakšpunktu.


� Kā labas prakses piemēru var minēt to, ka Šveices federālā centrālā iestāde rakstiski sazinājās ar visām izcelsmes valstu centrālajām iestādēm, lai lūgtu informāciju par noteikto kārtību, adoptējamo bērnu raksturojumu u. tml. Sk. Šveices atbildi uz 2005. gada aptaujas 5. jautājuma e) apakšpunktu.


� Pieejams Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net sadaļas “Starpvalstu adopcijas sadaļa” [Intercountry Adoption Section] apakšsadaļā “Valstu apraksti” [Country Profiles]. Īpašā komisija 2005. gadā atbalstīja ideju, ka centrālā iestāde un / vai oficiāli atzītās iestādes valsts aprakstā norāda pieteikumu skaitu, ko tās spēj izskatīt gada laikā ar šobrīd pieejamajiem līdzekļiem.


� 35. pants.


� Sk. 2007. gada Konvencijas par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisko piedziņu [2007 Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance] 12. panta 6. punktu.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 1. ieteikums.


� Pieejama šis rokasgrāmatas 6. pielikumā. Pirmo reizi struktūrshēma tika izveidota 2005. gada Īpašās komisijas vajadzībām kā daļa no aptaujas.


� Pieejami Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net sadaļā “Starpvalstu adopcijas sadaļa” [Intercountry Adoption Section] – “Īpašā komisija” [Special Commissions] – “Aptaujas un atbildes” [Questionnaires and responses] – “2005. gada aptaujas atbildes (katrai valstij)” [Responses to the 2005 Questionnaire (per State)].


� Šīs nodaļas A daļas pamatā ir “Hāgas 1980. gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmatas” [Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction] I daļa “Centrālās iestāde prakse” [Central Authority Practice] un Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences padomes ģenerālsekretāra vietnieka Viljama Dankana [William Duncan] un Austrālijas 1993. gada Hāgas Konvencijas centrālās iestādes, Ģenerālprokurora biroja galvenās juridiskās ierēdnes Dženiferas Degelingas [Jennifer Degeling] Tieslietu ministrijas Hanojā 2003. gada 12.–13. novembrī rīkotajā seminārā nolasītā lekcija “Adopcijas centrālās iestādes izveidošana Vjetnamā saskaņā ar 1993. gada Hāgas Konvenciju par starpvalstu adopciju” [Establishing an Adoption Central Authority in Vietnam in accordance with the 1993 Hague Convention on Intercountry Adoption].


� 7. panta 2. punkta b) apakšpunkts.


� 10., 11. pants un 22. panta 1. punkts. Sk. Dānijas atbildes uz 2005. gada aptaujas 5. jautājuma a) apakšpunktu.


� 22. panta 2. punkts. Sk. arī Kanādas (Manitobas un Ontārio) un ASV atbildes uz 2005. gada aptaujas 6. jautājuma 6 punktu.


� Centrālās iestādes funkcijas ir precizētas 6.–9., 14.–22. un 33. pantā.


� 6. panta 1. punkts.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 2.a ieteikums. 2000. gada 2. ieteikumu no jauna apstiprināja 2005. gada Īpašā komisija, supra 15. piezīme, tās 3. ieteikumā.


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu [Explanatory Report], supra 1. piezīme.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 2.b ieteikums. 2000. gada 2. ieteikumu no jauna apstiprināja 2005. gada Īpašā komisija tās 3. ieteikumā.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra, 14. piezīme, 2.g ieteikums. 2000. gada 2. ieteikumu no jauna apstiprināja 2005. gada Īpašā komisija savā 3. ieteikumā.


� 6. panta 2. punkts.


� Plašāku informāciju par centrālo iestādi sk. Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net, sadaļas “Starpvalstu adopcija” [Intercountry Adoption] apakšsadaļā “Iestādes” [Authorities].


� Austrālijā un Jaunzēlandē jaunie darbinieki tiek iepazīstināti ar darba pienākumiem un pastāvīgi apmācīti, Kanādā, darbinieki tiek pastāvīgi apmācīti, dodas komandējumos, piedalās starptautiskās sanāksmēs un valsts un starpvalstu konferencēs. Vispārīgam pārskatam sk. atbildes uz 2005. gada aptaujas 5. jautājuma c) apakšpunktu.


� Piemēram, Lietuvā visiem darbiniekiem jāapmeklē svešvalodu kursi. Sk. Lietuvas atbildi uz 2005. gada aptaujas 5. jautājuma c) apakšpunktu


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojuma [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 3. ieteikumu.


� Sk. 1. panta 2. punkta a) un b) apakšpunktu.


� Laba prakse nosaka, ka telefona numuram jāatšķiras no faksa aparāta numura. Faksa aparātam jābūt ieslēgtam visu diennakti, lai saņemtu dokumentus no valstīm, kuras atrodas atšķirīgā laika zonā.


� Piemēram, Peru centrālās iestādes kā valsts un starpvalstu adopcijas pārraugam ir pienākums ierosināt politiku un noteikumus saistībā ar starpvalstu adopciju (2005. gada Likuma par nepilngadīgo, kas ir pasludināti par juridiski pamestiem, adopcijas administratīvo procedūru pasludināšanas noteikumu [2005 Regulations to the Law on the Adoption Administrative Procedure of Minors declared judicially abandoned] 3. pants).


� Sk., piemēram, Kolumbiju, kuras centrālā iestāde pilnvaro ārvalstu oficiāli atzītās adopcijas iestādes (2006. gada Bērnu un pusaudžu kodeksa [2006 Childhood and Adolescence Code] 72. pants), Spāniju (2007. gada Starpvalstu adopcijas likuma [2007 Law on Intercountry Adoption] 7. pants). Sk. arī atbildes uz 2005. gada aptaujas 6. jautājuma 1. punkta f) apakšpunktu, citu starpā: Čīlē centrālā iestāde ir atbildīga par to oficiāli atzīto iestāžu vispārēju uzraudzību, kuras ir pilnvarotas darboties Čīlē, Dānijā centrālā iestāde ir atbildīga par oficiāli atzīto iestāžu vispārēju uzraudzību attiecībā uz to ekonomiskajiem un organizatoriskajiem apstākļiem. Dānijas Valsts adopcijas padome, kas ir Dānijas Tieslietu ministrijas centrālā neatkarīgā apelācijas padome, uzrauga oficiāli atzītās iestādes saistībā ar to darbību ārvalstīs, Norvēģijā centrālā iestāde pastāvīgi pārbauda oficiāli atzīto iestāžu darbību.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 1. ieteikums.


� 8. pants. Sk. Kanādas (Saskačevanas) un Norvēģijas atbildes uz 2005. gada aptaujas 10. jautājuma 1. punktu, saskaņā ar kuru informācija par izmaksām, izdevumiem un maksājumiem ir brīvi pieejama iespējamiem adoptētājiem un kompetentajām iestādēm. Līgumslēdzēju valstu pienākumus sk. 10.1.1.3. punktā.


� 32. panta 1. punkts: “neviens nedrīkst gūt neatbilstošu finansiālu labumu no starpvalstu adopcijas”.


� 32. panta 2. punkts.


� 32. panta 3. punkts.


� 4. panta c) apakšpunkts.


� 4. panta d) apakšpunkts.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 8. ieteikums.


� Sk. Hāgas konferences tīmekļa vietnē centrālo iestāžu un citu oficiāli atzīto iestāžu tīmekļa vietņu adrešu sarakstu.


� Tā ir, piemēram, Zviedrijā (www.mia.eu ) un Itālijā (www.commissioneadozioni.it).


� Sk. 2005. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra 15. piezīme, 9. ieteikums. Statistikas veidlapas ir pieejamas Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net sadaļas “Starpvalstu adopcijas sadaļa” [Intercountry Adoption Section] apakšsadaļā “Statistika” [Statistics].


� Tas var būt svarīgāk izcelsmes valstīm nekā saņēmējvalstīm, piemēram, Norvēģijai, kur dažādu iemeslu dēļ liels skaits bērnu atrodas audžuģimenēs, pārsvarā neatbilstošas aprūpes, ļaunprātīgas izmantošanas, vardarbības vai uzvedības problēmu dēļ. Ļoti neliels skaits šo bērnu tiek adoptēti, jo tiek uzskatīts, ka ir ļoti svarīgi, ka bērns, kad vien tas ir iespējams, var saglabāt attiecības ar savu bioloģisko ģimeni (ja vien netiek uzskatīts, ka tas rada bērnam kaitējumu). Kad statistikas dati tiek izplatīti starptautiskā mērogā, ir svarīgi ņemt vērā to kontekstu un izcelsmi. Pretējā gadījumā citām valstīm ir grūti saprast, kāpēc tik liels skaits bērnu atrodas audžuģimenēs, bet vienlaicīgi ir pavisam neliels skaits vietējās adopcijas gadījumu.


� 9. panta d) apakšpunkts.


� 7. panta 2. punkta a) apakšpunkts.


� Sk. 2005. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 15. piezīme, 9. ieteikums.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 21. ieteikums.


� Sk. I. Lamerāna [I. Lammerant], M. Hofstetere [M. Hofstetter], “Adopcija: par kādu cenu? Par saņēmējvalstu ētisku atbildību starpvalstu adopcijā” [Adoption: at what cost? For an ethical responsibility of receiving countries in international adoptions] Terre des homes, Lozanna, Šveice, 2007., 11. lpp.; šajā pētījumā patstāvīga adopcija tiek saukta par privāto adopciju.


� 12. pants.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra, 14. piezīme, 4.a ieteikums.


� Ibid., 4.b ieteikums.


� Sk. 2005. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 15. piezīme, 4. ieteikums.


� Sk. Konvencijas III un IV nodaļu.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 2.d ieteikums. 2000. gada 2. ieteikumu no jauna apstiprināja 2005. gada Īpašā komisija, supra 15. piezīme, tās 3. ieteikumā.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra14. piezīme, 2.f ieteikums.


� 10. pants.


� 11. panta a) apakšpunkts.


� 11. panta b) apakšpunkts.


� 11. panta c) apakšpunkts.


� 32. panta 3. punkts.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra14. piezīme, 4.c ieteikums.


� Sk. arī “Darba dokumentu par oficiālās atzīšanas jautājumiem” [A Discussion Paper on Accreditation Issues], 2005. gada augusts, 3. iepriekšējās izpētes dokuments, kas iesniegts 2005. gada Īpašajai komisijai un ko izstrādājusi galvenā juridiskā amatpersona Dženifera Degelinga [Jennifer Degeling] ar ārstes Karlotas Alloero [Carlotta Alloero] palīdzību. Tas pieejams Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net sadaļas “Starpvalstu adopcijas sadaļa” [Intercountry Adoption Section] apakšsadaļā “Īpašās komisijas” [Special Commissions] (turpmāk tekstā – “Darba dokuments par oficiālās atzīšanas jautājumiem” [A Discussion Paper on Accreditation Issues]).


� Piemēram, ASV ir pieņēmušas noteikumus, kas reglamentē aģentūru oficiālu atzīšanu un personu apstiprināšanu, kas ir kodificēti kā Federālo normatīvo aktu 22. kodeksa (CFR) 96. daļa. Šie noteikumi skaidri nosaka oficiālās atzīšanas vai apstiprināšanas prasības Konvencijas adopcijas gadījumos, kārtību, kādā notiek oficiālā atzīšana / apstiprināšana, kādā iesniedz un izskata pieteikumus oficiālai atzīšanai / apstiprināšanai, oficiālas atzīšanas / apstiprināšanas standartus, kārtību, kādā pieņem lēmumus par oficiālu atzīšanu / apstiprināšanu, kārtību, kādā tiek veikta oficiāli atzīto iestāžu un apstiprināto personu uzraudzība, to, kāda ir sūdzību nozīme uzraudzības procesā, kādas darbības var vērst pret oficiāli atzītajām iestādēm un apstiprinātajām personām, kas pieļauj būtiskas atkāpes no oficiālās apstiprināšanas un ziņojumu iesniegšanas standartiem.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra14. piezīme, 4.d ieteikums.


� Ibid., 4.e ieteikums.


� Konvencijas 12. pants. Kanādā (Kvebekā) centrālās iestādes pārstāvji dodas uz izcelsmes valsti, lai tiktos ar tās centrālās iestādes darbiniekiem ar mērķi pārrunāt tās iestādes darbu, kas vēlas tikt pilnvarota vai jau ir oficiāli atzīta. Sk. Kanādas (Kvebekas) atbildi uz 2005. gada aptaujas 6. jautājuma 1. punkta k) apakšpunktu. Lietuvā ārvalstu oficiāli atzītajām iestādēm, lai tās saņemtu pilnvarojumu veikt starpvalstu adopciju, ir jāatbilst vairākiem nosacījumiem. Turklāt oficiāli atzītās iestādes pilnvarojumu var atcelt, ja šī iestāde nepilda pilnvarojuma rīkojumā tai noteiktos pienākumus un funkcijas. Turklāt pilnvarojumu pārskata reizi trijos gados. Sk. Lietuvas atbildi uz 2005. gada aptaujas 6. jautājuma 2. punkta a) un b) apakšpunktu.


� Dānijā centrālajai iestādei ir tiesības nopietnu problēmu dēļ anulēt oficiālo atzīšanu. Dānijas Valsts adopcijas padome [The Danish National Board of Adoption] pārrauga oficiāli atzīto iestāžu darbību ārzemēs. Sk. Dānijas atbildi uz 2005. gada aptaujas 6. jautājuma 1. punktu. Sk. arī Somijas un Norvēģijas atbildes uz 2005. gada aptaujas 6. jautājuma 1. punkta f) apakšpunktu. Turklāt sk. Spāniju (2007. gada Starpvalstu adopcijas likuma [2007 Law on Intercountry Adoption] 7. pants).


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 2.e ieteikums. 2000. gada 2. ieteikumu no jauna apstiprināja 2005. gada Īpašā komisija, supra 15. piezīme, tās 3. ieteikumā.


� Termins “oficiāli neatzīta persona” ir izmantots profesora Parra-Arangurena [Parra-Aranguren] Paskaidrojošajā ziņojumā [Explanatory Report] attiecībā uz 22. panta 2. punktā minēto personu. Dažas valstis, kad atsaucas uz 22. panta 2. punktā minēto personu, lieto terminu “apstiprināta persona”. Tomēr 2005. gada aptaujas atbildes atklāja, ka termina “apstiprināta persona” izmantošana bieži rada pārpratumus. Tāpēc Labas prakses rokasgrāmatā ir izmantos Paskaidrojošajā ziņojumā lietotais termins, lai mēģinātu palielināt sabiedrības izpratni par šo personu konkrētajām funkcijām. Termins “apstiprināta (oficiāli neatzīta) persona” ir kompromiss, lai saglabātu Paskaidrojošā ziņojuma [Explanatory Report] precizitāti, vienlaikus atzīstot dažās valstīs izmantoto terminu “apstiprināta persona”.


� 22. panta 2. punkts.


� Sk. Paskaidrojošā ziņojuma [Explanatory Report], supra 1. piezīme, 376. punktu, kas nosaka, ka centrālās iestādes ir atbildīgas par deleģēto iestāžu darbību.


� Sk. Paskaidrojošā ziņojuma [Explanatory Report], supra 1. piezīme, 397. punktu, kurā ir izvirzīts jautājums, vai apstiprinātās (oficiāli neatzītās) personas vai iestādes var saņemt pilnvaras darboties citā līgumslēdzējā valstī, un ir secināts, ka tas var notikt, bet uz apstiprināto (oficiāli neatzīto) personu vai iestādi tad attiecas tā pati 12. pantā noteiktā kārtība, kas attiecas uz oficiāli atzītajām iestādēm, proti, ir jāsaņem pilnvarojums no abām valstīm.


� Izcelsmes valstis, kas ir izplatījušas paziņojumu saskaņā ar Konvencijas 22. panta 4. punktu, ir Armēnija, Azerbaidžāna, Baltkrievija, Brazīlija, Bulgārija, Ķīna, Kolumbija, Panama, Polija, Portugāle, Salvadora, Ungārija un Venecuēla. Paziņojumu izplatījušas ir arī dažas saņēmējvalstis: Andora, Austrālija, Austrija, Beļģija, Dānija, Francija, Kanāda (Britu Kolumbija un Kvebeka), Luksemburga, Norvēģija, Spānija, Šveice, Vācija un Zviedrija.


� 2005. gada Īpašajā komisijā tika pausts viedoklis, ka šis jautājums ir jāizpēta sīkāk.


� Beļģijas franču kopienas 2004. gada 31. marta dekrēts par adopciju [The decree of the French Community of Belgium of 31 March 2004 concerning adoption] (17. pants, kā arī. 2., 3.° 19. pants) skaidri nosaka, ka oficiāli atzītajām iestādēm ir jānodrošina, lai to ārzemju starpnieki un sadarbības partneri ievērotu Hāgas konvencijas principus.


� Sk. www.adoptionscentrum.se, sadaļā “Starptautiskā palīdzība” [International Aid].


� Sk. www.wereldkinderen.nl sadaļu “Projektu atbalsts” [Project Aid].


� Sk. www.norad.no.


� Sk. atbildes uz 2005. gada aptaujas 10. jautājuma 1. punktu.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 6. ieteikums.2000. gada 6. ieteikumu no jauna apstiprināja 2005. gada Īpašā komisija, supra 15. piezīme, tās 5. ieteikumā.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 7. ieteikums.2000. gada 7. ieteikums no jauna apstiprināja 2005. gada Īpašā komisija, supra 15. piezīme, tās 5. ieteikumā.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 8. ieteikums.2000. gada 8. ieteikums no jauna apstiprināja 2005. gada Īpašā komisija, supra 15. piezīme, tās 5. ieteikumā.


� Sk., piemēram, Norvēģijas atbildi uz 2005. gada aptaujas 10. jautājuma 4. punktu. “Piemēram, zīdaiņi un mazi bērni vai bērni ar labāku veselības stāvokli tiek uzticēti pretendentiem, kas piedāvā augstāku samaksu. Šā iemesla dēļ pirms vairākiem gadiem starpvalstu adopcija no Rumānijas tika apturēta. Atklājot šādu praksi, Norvēģija atsauks oficiālu atzīšanu adopcijas veikšanai no attiecīgās valsts vai arī atteiks oficiālās atzīšanas pagarināšanu”. Sk. arī Šveices atbildi uz to pašu jautājumu, kurā teikts, ka “ir labi zināms, ka noteiktu valstu pilsoņiem ir lielāki finanšu līdzekļi un tādēļ tie saņem “atvieglojumus”” [Pastāvīgā biroja tulkojums].


� “Aptauja par Hāgas 1993. gada 29. maija Konvencijas par bērnu aizsardzību un sadarbību starpvalstu adoptācijas jomā praktisko darbību” [Questionnaire on the practical operation of the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Cooperation in Respect of Intercountry Adoption], ko izstrādājis Pastāvīgais birojs, 2000. gada jūlija 1. iepriekšējās izpētes dokuments, kas iesniegts 2000. gada novembra–decembra Īpašajai komisijai. Pieejams Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net sadaļas “Starpvalstu adopcijas sadaļa” [Intercountry Adoption Section] apakšsadaļā “Īpašās komisijas” [Special Commissions] (turpmāk tekstā – 2000. gada aptauja).


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 47. ieteikums.


� Ibid. 10. ieteikums.


� Dažās izcelsmes valstīs ir izveidojusies divlīmeņu bāreņu namu sistēma: tiem bāreņu namiem, kas ir iesaistīti starpvalstu adopcijā, ir vairāk naudas, lai nodrošinātu tajos aprūpētajiem bērniem pakalpojumus un materiālus labumus, bet tiem bāreņu namiem, kas nav iesaistīti starpvalstu adopcijā, ir mazāk naudas, un tāpēc tie nespēj nodrošināt tādu pašu aprūpes kvalitāti. Kādā citā valstī daži bāreņu nami pieprasa vairāk naudas nekā citi, un “ziedojumu” pieprasījumi pieaug.


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu [Report of the 2000 Special Commission], supra 14. piezīme, 9. ieteikums.


� Sk. Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija (ESAO), Konvencija par cīņu pret ārvalstu amatpersonu uzpirkšanu starptautiskos darījumos, 1997. gada 21. novembris, 1. pants. Pieejama tīmekļa vietnē www.oecd.org.


� Čīle (Likums 19.620/1999 par bērnu adopciju [Law 19.620/1999 on Child Adoption] 42. pants), Šveice (2001. gada Federālais likums Nr. 211.222.31. par Hāgas konvenciju [2001 Federal Law No 211.221.31 related to the Hague Convention], 23. un 24. pants).


� Sk., piemēram, Luksemburgu (Sodu kodekss [Penal Code], 367-2. pants).


� Andora (Sodu kodekss [Penal Code], 105. pants), Kanāda (Britu Kolumbija) (1996. gada Likums par adopciju RSBC [Adoption Act RSBC 1996], 5. nodaļas 84. punkts), Ekvadora (2003. gada Bērnu un pusaudžu kodekss [2003 Children and Adolescents’ Code], 155. un 252. pants), Rumānija (Likums Nr. 273/2004, 70. pants).


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojuma, supra 14. piezīme, 10. ieteikumuu un šīs rokasgrāmatas 5. nodaļu.


� Pieejami tīmekļa vietnē www.ohchr.org, meklēšanas ceļš “Cilvēktiesību organizācijas” [Human Right Bodies] – “Bērnu tiesību komiteja” [Committee on the Rights of the Child] – “Lēmumi” [Decisions].


� Sk. Paskaidrojošā ziņojumu, supra 1. piezīme, 37. punkts.


� Ibid. Sk., piemēram, Brazīliju (1990. gada bērnu un pusaudžu likuma [1990 Child and Adolescent Law] 19. pants), Kostariku (1998. gada bērnības un pusaudzības kodeksa [1998 Childhood and Adolescence Code] 30. un 31. pants) un Indiju (2003. gada valsts bērnu hartas [2003 National Charter for Children], 17. pants).


� Sk., piemēram, Kanādas (Manitobas) Likuma par bērniem un ģimenēm sniedzamajiem pakalpojumiem 38. panta 1. punktu.


� Ķīnas Tautas Republikas 1999. gada Adopcijas likums [Adoption Law of 1999] (4. pants).


� Sk. Maroku (Likums 15-01, kas attiecas uz pamestu bērnu (kafala) aprūpi [Law 15-01 relating to the care of abandoned children (kafala)], Official Bulletin, 2002. gada 15. septembris, 1. pants). Pamešana, citu starpā, ir jāapstiprina tiesai Bolīvijā (1999. gada Bērnu un jauniešu kodekss [1999 Children and Adolescents’ Code], 35., 289. un 293. pants), Dominikānas Republikā (2003. gada Likums par bērnu un pusaudžu aizsardzības sistēmu un pamattiesībām [2003 Child and Adolescence Protection System and Fundamental Rights Code], 132. pants) un Francijā (Civilkodekss, 350. pants).


� Sk. UNCRC, supra 8. piezīme, 7. un 8. pantu.


� Piemēram, Madagaskarā (2005. gada Adopcijas likums [2005 Law on Adoption], 39. pants) bērnu par pamestu pasludina ar mazgadīgo tiesneša lēmumu. Šādu lēmumu var pieņemt tikai tad, ja tiek iesniegts pārskats par izmeklēšanu, kas ir ilgusi vismaz sešus mēnešus no brīža, kad policija uzsāk izmeklēšanu, un apliecinājums, ka radinieku meklēšana ir bijusi neveiksmīga. Krievijā (Ģimenes lietu kodekss, [Family Code] 122. un 124. pants), valdība uztur to bērnu datu bāzi, kas nav vecāku aprūpē, turklāt tiesību akti nosaka, ka bērnu vispirms uz mēnesi reģistrē reģionālajā datu bāzē un uz vairākiem mēnešiem – federālajā datu bāzē.


� Gvatemala (2007. gada Likums par bērnu adopciju [2007 Law on Child Adoptions], 36. pants); Bulgārija (Valdības rīkojums Nr. 3 par noteikumiem un kārtību, kādā tiek dota piekrišana Bulgārijas pilsoņa adopcijai, ko veic ārvalstnieks [Ordinance No 3 on the Conditions and Procedure for giving Consent for the Adoption of a Person of Bulgarian Nationality by a Foreigner], 2003. gada 16. septembrī).


� Piemēram, Ekvadoras 2003. gada Bērnu un pusaudžu kodeksā [2003 Children and Adolescents’ Code] (286. pants) ir prasība veikt DNS pārbaudes gadījumā, ja pastāv šaubas par bērna identitāti, Gvatemalā DNS pārbaudes ir jāveic visiem bērniem, no kuriem ir atteikušies vecāki (2007. gada Likums par bērnu adopciju [2007 Law on Child Adoptions], 36. pants). Sk. arī 2005. gada aptaujas 7. jautājuma 6. punkta atbildes: Kanāda pieprasīja veikt DNS pārbaudes, veicot starpvalstu adopciju Gvatemalā, Norvēģija paziņoja, ka tai ir zināms, ka dažas saņēmējvalstis pieprasa šādu pārbaužu veikšanu adopcijai no Gvatemalas, Rumānija izmanto DNS pārbaudes, lai pierādītu bērna paternitāti, Amerikas Savienotajās Valstīs DNS pārbaudes veic visos adopcijas gadījumos no Gvatemalas.


� Saskaņā ar atbildēm uz 2005. gada aptaujas 7. jautājuma 6) punktu lielākā daļa respondentvalstu šādas pārbaudes vēl nav lietojušas.


� Sk. atbildes uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma c) un d) apakšpunktu. Piemēram, Austrālija, Andora (1996. gada 21. marta Adopcijas likums [Adoption Law of 21 March 1996], 8. pants), Ekvadora (Ekvadoras 2003. gada Bērnu un pusaudžu kodekss [2003 Children and Adolescents' Code], 158. pants), Lietuva (Civilkodeksa [Civil Code], 3.212.–3.215. pants un Civilprocesa kodeksa [Civil Procedure Code] 448. pants), Rumānija (Likums 273/2004, 11.–17. pants).


� 16. pants.


� 4. panta c) apakšpunkta 1. daļa.


� 4. panta c) apakšpunkta 3. daļa.


� Sk. Konvencijas preambulas 2. punktu. Sk. arī Paskaidrojošo ziņojumu, supra 1. piezīme, 38. un 39. punkts.


� Sk. Bulgāriju (Valdības rīkojums par noteikumiem un kārtību, lai īstenotu pasākumus bērnu pamešanas novēršanai un iekārtošanai aprūpes iestādēs [Ordinance on the Conditions and Procedures for Implementation of Measures for Prevention of Abandonment of Children and their Placement in Institutions], Ministru padomes dekrēts 181/11, 2003. gada augusts), Indiju (2003. gada Valsts bērnu harta [2003 National Charter for Children], 17. pants “Ģimenes stiprināšana” [Strengthening Family]), Madagaskaru (2005. gada Adopcijas likums [2005 Adoption Law], 7. pants).


� Piemēram, Šrilankā darbojas vairākas shēmas un programmas, lai sniegtu palīdzību vecākiem kam tā vajadzīga un nodrošinātu, lai bērni paliktu kopā ar bioloģiskajiem vecākiem (Šrilankas atbilde uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma b) apakšpunktu). Citu valstu valdības, lai piedāvātu ģimeņu atbalsta programmas, sadarbojas ar nevalstiskajām organizācijām, piemēram, “Everychild”. Tā tas ir, piemēram, Bulgārijā, Gruzijā, Kirgizstānā, Moldovā, Rumānijā, Krievijā un Ukrainā, sk. tīmekļa vietni www.everychild.org.uk.


� Sk. H. van Lons [H. van Loon], supra 6. piezīme, 235. lpp., 38. punkts.


� Sk. arī “ATD Fourth World” pētījumu “Kā nabadzība atšķir bērnus no vecākiem. Izaicinājums cilvēktiesībām” [How poverty separates parents and children: a challenge to human rights] (2005. gads): “Nabadzības apstākļos vecāki savu bērnu dēļ bieži rīkojas ļoti enerģiski un drosmīgi, pieliekot milzīgas pūles, lai saglabātu attiecības un neizjauktu ģimeni. Šajā pētījumā ir aprakstīts tas, ko cīņā pret nabadzību, vietējā līmenī sadarbojoties ar ģimenēm, ir uzzinājusi “ATD Fourth World” un citas nevalstiskās organizācijas, Filipīnās, Burkinafaso, Haiti, Gvatemalā, Apvienotajā Karalistē un ASV”. Sk. tīmekļa vietni www.atd-uk.org/publications/Pub.htm.


� Piemēram, Ekvadorā (Ekvadoras 2003. gada Bērnu un pusaudžu kodekss [2003 Children and Adolescents' Code], 158. pants), Lietuvā (Civilkodekss [Civil Code], 3.223. pants) reģionālajām vai municipālajām labklājības iestādēm vispirms ir jācenšas bērnu nodot atpakaļ bioloģiskās ģimenes vai citu radinieku aprūpē.


� Bulgārija (Valdības rīkojums par noteikumiem un kārtību, lai īstenotu pasākumus bērnu pamešanas novēršanai un iekārtošanai aprūpes iestādēs [Ordinance on the Conditions and Procedures for Implementation of Measures for Prevention of Abandonment of Children and their Placement in Institutions], Ministru padomes dekrēts 181/11, 2003. gada augusts).


� Sk., piemēram, “American Friends Service Committee” (AFSC), kas ir organizācija, kas īsteno pakalpojumu, attīstības, sociālās taisnīguma un miera programmas daudzās pasaules valstīs (Vjetnamā, Laosā, Kambodžā, Afganistānā, Ziemeļkorejā). Plašākai informācijai sk. tīmekļa vietni www.afsc.org/about/default.htm.


Turklāt vairākas programmas pakalpojumu sniegšanai ir arī organizācijai “Save the Children”, piemēram, Afganistānā “Save the Children” sadarbojas ar ģimenēm, kopienām un veselības aprūpes darbiniekiem mājās, medpunktos, klīnikās un slimnīcās, lai nodrošinātu pamatvajadzības saistībā ar līdz piecu gadu vecu bērnu veselību, labklājību un izdzīvošanu, kā arī to sieviešu veselību, kas ir mātes vai var par tām kļūt. Papildus tam “Save the Children”, veicot skolu atjaunošanu un iesaistot kopienas, uzlabo izglītības pieejamību nabadzīgos, attālos rajonos divās Afganistānas ziemeļu provincēs, atbalstot skolotāju un vecāku (gan māšu, gan tēvu) apvienības, popularizējot kopienās arī meiteņu izglītošanu līdztekus zēnu izglītošanai, u. tml. Plašākai informācijai sk. tīmekļa vietni www.savethechildren.org.


� Brazīlija ir izstrādājusi valsts datu bāzu sistēmu “Sistema de Informacio para a Infįncia e a Adolescéncia” (SIPIA) valsts politikas veidošanai bērnu tiesību jautājumos visos valdības līmeņos.


� Sk. arī Eiropas Padomes 5. ieteikumu (2005. gads) dalībvalstu Ministru komitejai par bērniem, kas dzīvo audzināšanas iestādēs (2005. gada 16. martā 919. ministru vietnieku sanāksmē pieņēmusi Ministru komiteja). Pieejams tīmekļa vietnē www.coe.int.


� Gruzijā bērni atrodas aprūpes iestādēs tāpēc, ka nepastāv atbilstošas atbalsta sistēmas, lai palīdzētu vecākiem pārvarēt grūtības, kad viņi nespēj pabarot, apģērbt un izglītot savus bērnus. “Worldvision” kopā ar “EveryChild”, UNICEF un Darba, Veselības, Sociālo lietu un Izglītības ministriju ir īstenojušas Gruzijā pirmo projektu zīdaiņu pamešanas novēršanai un nodošanai neinstitucionālā aprūpē [Prevention of Infant Abandonment and Deinstitutionalisation] (PIAD). Sk. “WorldVision” tīmekļa vietni:


http://meero.worldvision.org/issue_details.php?issueID=10.


� 4. panta b) apakšpunkts.


� Sk., piemēram, ISS/IRC dokumentu “Globālā stratēģija vecāku aprūpi zaudējušo bērnu aizsardzībai” [A Global Policy for the Protection of Children Deprived of Parental Care], kas pieejams tīmekļa vietnē www.iss-ssi.org.


� Sk. piemēram, Bolīviju (1999. gada Bērnu un pusaudžu kodekss [1999 Children and Adolescents' Code], 74. un 85. pants), Ekvadoru (Ekvadoras 2003. gada Bērnu un pusaudžu kodekss [2003 Children and Adolescents' Code], 153. pants), Indiju (2003. gada Valsts bērnu harta [2003 National Charter for Children], 17. pants “Ģimenes stiprināšana” [Strengthening Family], un 2006. gada Pamatnostādnes adopcijai no Indijas [2006 Guidelines for Adoption from India], IV nodaļa. 4.1. punkts III posms). Filipīnās (1995. gada Starpvalstu adopcijas likums [Inter-Country Adoption Act of 1995] (RA 8043), III pants, 7. punkts) centrālajai iestādei ir jānodrošina, lai tiktu izskatītas visas iespējas bērnu adopcijai saskaņā ar Ģimenes kodeksu [Family Code] un lai starpvalstu adopcija atbilstu bērnu labākajām interesēm. Saistībā ar to padomei ir jāizstrādā pamatnostādnes, lai nodrošinātu, ka pirms bērna nodošanas starpvalstu adopcijai tiks veikti pasākumi bērna iekārtošanai Filipīnās. Sk. arī Šrilankas atbildi uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma b) un c) apakšpunktu, saskaņā ar kuru, ja bērns ir pasludināts par adoptējamu, “bērnu vispirms nodod adopcijai vietējiem adoptētājiem, kas ir piereģistrējušies pie provinces komisāra. Bērnus, ko vietējie adoptētāji atsakās adoptēt, pēc tam nodod centrālajai iestādei. Pēc tam centrālās iestādes probācijas un bērnu aprūpes pakalpojumu komisārs veic pasākumus bērnu reģistrēšanai prioritāšu sarakstā starpvalstu adopcijai”.


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra 1. piezīme, 43. punkts. sk. arī UNCRC, supra 8. piezīme, 20. panta 3) daļu, kas norāda, ka ir vēlama bērna audzināšanas “nepārtrauktība”.


� Sk. Filipīnas (1998. gada vietējās adopcijas likums [Domestic Adoption Act of 1998] (RA 8552), 1. panta 2. daļas c) apakšpunkts (iv, v un vi sadaļa)) un Čīles centrālās iestādes īstenotās kampaņas (SENAME) tīmekļa vietnē www.sename.cl.


� Piemēram, Kanādā (Britu Kolumbijas) ir prasība par sadzīves apstākļu izvērtēšanu (Adopcijas noteikumu (Adoption Regulation) 3. nodaļa), Dānijā veic iespējamo adoptētāju izvērtēšanu un sagatavošanu (Adopcijas likums [Adoption Act], salīdzinājumam 2004. gada 14. septembra Apvienotais likums Nr. 14 [Consolidated Act No. 928] un izpildrīkojums par adoptētāju apstiprināšanu), Itālijā ir prasība pirms adopcijas pārliecināties par iespējamo adoptētāju attiecību noturību (Likums Nr. 149, 2001. gada 28. marts, 6. pants).


� Sk. UNCRC, supra 8. piezīme, 21. panta c) apakšpunkts. Sk. 2005. gada aptaujas 4. jautājuma g) apakšpunkta atbildes: Kanāda (Britu Kolumbija): kārtība, lai izvērtētu iespējamo adoptētāju tiesības adoptēt un piemērotību adoptēšanai, ir noteikta Britu Kolumbijas Adopcijas noteikumu [Adoption Regulation] 3. nodaļā; Dānija: “lai nodrošinātu un veicinātu adoptējamā bērna labklājību, visi adoptētāji ir jāpārbauda un gandrīz visiem iespējamajiem adoptētājiem pirms bērna adoptēšanas no ārvalstīm ir obligāti jāapgūst adopcijas kurss”. Turklāt Dānijas tiesību akti nosaka, ka saistībā ar iespējamajiem adoptētājiem ir jāveic trīspakāpju izmeklējumi.


� Čīles likumā 19.620/1999 par bērnu adopciju [Chilean Law 19.620/1999 on Child Adoption] (20.–22. pants) ir noteikts, ka čīliešu bērnu var adoptēt Čīlē nedzīvojošas personas tikai tad, ja Čīlē nav čīliešu vai Čīlē pastāvīgi dzīvojošu ārvalstnieku laulātu pāru, kas vēlas bērnu adoptēt un kas atbilst tiesību aktos noteiktajām prasībām. Pamatnostādnēs adopcijai no Indijas (2006. gada izdevums) [Guidelines for Adoption from India – 2006] (3.4. punkts) ir formulēta vajadzība “izveidot un veicināt šādu bērnu nodošanu adopcijai valstī dzīvojošajām ģimenēm vai to aizbildnībā”.


� Sk. piemēram, Brazīliju (1990. gada Bērnu un pusaudžu likums [1990 Children and Adolescents Law], 50. pants), Bulgāriju (Valdības rīkojums Nr. 3 par noteikumiem un kārtību, kādā tiek dota piekrišana Bulgārijas pilsoņa adopcijai, ko veic ārvalstnieks [Ordinance No 3 on the Conditions and Procedure for giving Consent for the Adoption of a Person of Bulgarian Nationality by a Foreigner], 2003. gada 16. septembris, III daļa), Čīli (Likums 19.620/1999 par bērnu adopciju [Law 19.620/1999 on Child Adoption], 5. pants), Latviju (Ministru kabineta noteikumi Nr. 11, 2003. gada 11. marts, 3. pants), Lietuvu (2002. gada 10 septembra rezolūcija Nr. 1422. “Reģistrēšanās kārtība adopcijai Lietuvas Republikā” [Resolution No 1422 of 10 September 2002, Procedure for Registry of Adoption in the Republic of Lithuania] un Civilkodekss [Civil Code], 3.219. pants).


� Lietuvā vispirms tiek apsvērta iespēja bērna iekārtošanai Lietuvas sabiedrībā. Kārtībā ir noteikts, ka reģionālajām vai municipālajām labklājības iestādēm vispirms ir jācenšas bērnu nodot atpakaļ bioloģiskās ģimenes vai citu radinieku aprūpē. Ja tas nav iespējams, bērnu var izvietot adoptēt Lietuvas ģimenē vai nodot audžuģimenes aprūpē vai aizbildnībā. Ja nav iespējas atrasts ģimeni Lietuvā, adopcijas aģentūra meklē piemērotu ģimeni tās iespējamo ārvalstu adoptētāju reģistrā. Arī Mongolijā (Ģimenes kodekss [Family Code], 56. pants) pastāv adoptējamo bērnu rajonu reģistri un valsts reģistri.


� Bulgārija (Valdības rīkojums Nr. 3 par noteikumiem un kārtību, kādā tiek dota piekrišana Bulgārijas pilsoņa adopcijai, ko veic ārvalstnieks [Ordinance No 3 on the Conditions and Procedure for giving Consent for the Adoption of a Person of Bulgarian Nationality by a Foreigner], 2003. gada 16. septembris, 3. pants), Čīli (Likums 19.620/1999 par bērnu adopciju [Law 19.620/1999 on Child Adoption], 12. pants), Filipīnas (1998. gada Vietējās adopcijas likums [Domestic Adoption Act of 1998] (RA 8552)). Baltkrievijā bērna adopciju, ko veic ārvalstnieki vai bezvalstnieki, kas nav bērna radinieki, var apsvērt tikai pēc tam, kad ir pagājuši seši mēneši no bērna reģistrācijas brīža. Sk. atbildi uz 2000. gada aptauju.


� Filipīnas (1998. gada Vietējās adopcijas likums [Domestic Adoption Act of 1998] (RA 8552), I panta 3.h sadaļa): “Bērnu iekārtošanas aģentūra ir departamenta pienācīgi licencēta un atzīta aģentūra, kas sniedz pakalpojumus saistībā ar bērnu labklājību, t. sk. saņem adopcijas pieteikumus, izvērtē iespējamos adoptētājus un izstrādā ar adopciju saistīto sadzīves apstākļu izvērtēšanas plānu, bet ne tikai”.


� Sk. Konvencijas preambulas 3. punktu. 


� 4. panta b) apakšpunkts.


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 282. un 283. punkts. 


� Sk. arī ISS/IRC atbildi uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma g)–i) apakšpunktu, 6., 16., 17. un uz 19. jautājumu. 


� To ir izdevis panākt Porto Alegre Brazīlijā. Sk. ISS/IRC ievadrakstu: “Kas ir piedāvājums un pieprasījums bērnu labāko interešu kontekstā?” [“Editorial: In the child’s best interest, which is the supply and which the demand?”], Monthly Review Nr. 65, 2004. gada marts. 


� Sk. ISS/IRC “Brazīlija: “Dokumentu plūsmas pārkārtošana – prakse, kurā ievēro bērnu tiesības un starpvalstu adopcijas ētiku” [“Brasil: Reversing the flow of files, a practice that respects the rights of the child and the ethics of intercountry adoption”], Monthly Review Nr. 6/2005, 2005. gada jūnijs. 


� 14. pants.


� 15. pants.


� 16. panta 1. punkts.


� 16. panta 2. punkts.


� 17. panta a) apakšpunkts. 


� 17. panta b) apakšpunkts.


� 17. panta c) apakšpunkts.


� 17. panta d) apakšpunkts.


� 1980. gada Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem 11. pants; 2007. gada Konvencijas par uzturlīdzekļu bērniem un cita veida ģimenes uzturēšanas līdzekļu pārrobežu piedziņu 12. pants. 


� Ieteikums Nr. 14. 


� Ieteikums Nr. 16. 


� 16. panta 1. punkts.


� Šis jautājums ir sīki aplūkots 8.6.2. nodaļā. 


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 119. punkts. Burkinfaso prioritāte ir piešķirta vietējai adopcijai, taču realitātē sociālo un kultūras šķēršļu dēļ tajā ir tikai daži vietējie adoptētāji. Bērnus uzskata par adoptējamiem tikai tajā gadījumā, ja viņi ir pamesti, bāreņi vai arī vecāki ir parakstījuši rakstisku piekrišanu adopcijai. Sk. atbildi uz 2000. gada aptauju. 


� Andora (1996. gada 21. marta likuma 8.–10. pants); Ekvadora (2003. gada Bērnu un pusaudžu kodeksa 158. pants); Lietuva (Civilkodeksa 3.209. pants). Plašāku pārskatu sk. atbildēs uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma c) apakšpunktu. 


� ISS/IRC “Ētikas rokasgrāmata: bērnu tiesības iekšējā un starpvalstu adopcijā – ētika un principi – prakses vadlīnijas” [Ethical Guide: The rights of the Child in internal and intercountry adoption – Ethics and Principles – Guidelines for Practice], ar kuru var iepazīties šādā tīmekļa vietnē: � HYPERLINK "http://www.iss-ssi.org" ��www.iss-ssi.org�. 


� Sk. atbildes uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma c) apakšpunktu: Peru (uzdevums izmeklēt bērna izcelsmi un apstākļus ir paredzēts “Investigación Tutelar”, kas ir process, kura nolūks ir pārbaudīt pamestu bērnu juridisko stāvokli – Likuma par adopcijas administratīvo kārtību attiecībā uz nepilngadīgajiem, kuri ir juridiski deklarēti par pamestiem, 3. pants); Rumānija (Likums 272/2004 un 273/2004). Sk. arī Indiju (2006. gada Vadlīnijas adopcijai no Indijas, V nodaļas 5.5. sadaļas 2. pasākums); un Filipīnas (1998. gada Likuma par vietējo adopciju (RA 8552) II panta 5. daļa). 


� Tas ir noteikts daudzos tiesību aktos. Sk., piemēram, Bolīviju (1999. gada Bērnu un pusaudžu likuma 60. pants); Gvatemalu (2007. gada Likuma par bērnu adopciju 35. panta d) apakšpunkts); Indiju (2006. gada Vadlīnijas par adopciju no Indijas, V nodaļas 5.7. sadaļa). 


� Sk. UNCRC, supra 8. piezīme, 2. panta 1. punkts. 


� Sk., piemēram, Azerbaidžānu (Bērnu, kuriem liegta vecāku aprūpe, un adoptētu bērnu reģistrācijas kārtība, Personu, kuras vēlas adoptēt bērnu, reģistrācijas kārtība, un Ārzemnieku un bezvalstnieku, kuri vēlas adoptēt bērnus, kas ir Azerbaidžānas Republikas pilsoņi, reģistrācijas kārtība, Ministru Kabineta 2000. gada 20. septembra rīkojums Nr. 172); Bulgāriju (Ģimenes kodeksa 136. panta a) daļas 2.7. apakšpunkts un 2003. gada 16. septembra Dekrēta Nr. 3 par nosacījumiem un kārtību, kādā sniedz piekrišanu Bulgārijas pilsoņa adopcijai uz ārvalstīm, III sadaļa); Lietuvu (Civilkodeksa 3.219. pants “Adopcijas reģistrs”, un 2002. gada 10. septembra Rezolūcija Nr. 1422 par adopcijas reģistra kārtību Lietuvas Republikā). Sk. arī Šrilankas atbildi uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma c) apakšpunktu. 


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra, 14. piezīme, ieteikums Nr. 5. Sk. arī supra šā ziņojuma 81. punktu. 


� 16. panta 1. punkta a) apakšpunkts.


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 309. apakšpunkts. Sk. Čīli, kur centrālajai iestādei SENAME ir programma izcelsmes noskaidrošanai (� HYPERLINK "http://www.sename.cl" ��www.sename.cl�); Filipīnās centrālā iestāde ICAB organizē adoptētajiem bērniem tā dēvētos Motherland Tours. Šo pasākumu laikā tiek atgūti dokumenti par bērnu un tiek organizēti apmeklējumi, sk.: � HYPERLINK "http://www.icab.gov.ph" ��www.icab.gov.ph� sadaļu “Frequently asked questions” (“Bieži uzdotie jautājumi”). 


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 308. punkts. 


� Ibid., 311. punkts. Sk. arī supra 231. piezīmi. 


� Sk. atbildes uz 2005. gada aptaujas 7. jautājuma 1. punkta a) apakšpunktu: dažas no atbildes iesniegušajām valstīm (Kanāda (Alberta un Manitoba), Somija, Nīderlande un Šveice) pauda neapmierinātību ar to, ka trūkst veselības un sociālās informācijas par bērnu.


� Sk. 2005. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra, 15. piezīme, 80. punkts. 


� Ieteikums Nr. 7. 


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra, 14. piezīme, ieteikums Nr. 12. 


� Ibid., 58. punkts. 


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas darba dokumentu Nr. 3, kuru iesniedza Apvienotā Karaliste Eiropas līgumslēdzēju valstu neoficiālās darba konferences vārdā. Veidlapas kopija ir pievienota rokasgrāmatas 7. pielikumā. 


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra, 14. piezīme, 59. punkts. 


� Ibid., ieteikums Nr. 13. 


� Medicīniskā ziņojuma papildinājuma veidlapa ir pievienota šīs rokasgrāmatas 7. pielikumā un ir pieejama Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net sadaļā “Intercountry Adoption Section” (“Starpvalstu adopcijas sadaļa”), pēc tam – “The Convention” (“Konvencija”) un “Recommended Model Forms” (“Ieteicamās paraugveidlapas”). Tā ir iekļauta arī 2005. gada Īpašās komisijas ziņojuma 2. pielikumā, supra, 15. piezīme. 


� Ieteikums Nr. 6. 


� Sk. atrunas, kuras parakstīšanas brīdī iesniedza Bolīvija attiecībā uz 9. panta a) apakšpunktu un 16. pantu. Atrunas tika atsauktas pirms ratifikācijas. 


� 40. pants.


� Sk. Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 27. pantu: “Nacionālo tiesību normas un līguma ievērošana”.


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 318. punkts.


� Ibid.


� ISS/IRC Ētikas rokasgrāmata, pieejama: � HYPERLINK "http://www.iss-ssi.org" ��www.iss-ssi.org�, supra, 227. piezīme. 


� Ieteikums Nr. 15. 


� 16. panta 1. punkta d) apakšpunkts. 


� 16. panta 2. punkts.


� Sk., piemēram, Vāciju (Adopcijas konvencijas īstenošanas likuma 5. panta 1. daļa). 


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra, 14. piezīme, ieteikums Nr. 16. 


� 5. panta c) apakšpunkts un 18. pants. 


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 185. punkts. 185.


� Ibid., 186. punkts. 


� Ibid., 188. punkts. 


� Piemēram, Norvēģijā automātiska pilsonības piešķiršana tiek paziņota attiecīgos Norvēģijas dokumentos, tādos kā sākotnējais apstiprinājums, kurā norāda/apstiprina, ka pretendents ir tiesīgs un piemērots veikt adopciju. Tā kā tas ir zināms jau no paša sākuma, nav nepieciešams izdot papildu dokumentus ar norādi, ka bērnam būs atļauts ieceļot Norvēģijā, tiklīdz notiks adopcija. Bērnam būs vajadzīga tikai ieceļošanas vīza, ja viņš ierodas no valstīm, kuru adopcijas process tiek pabeigts Norvēģijā, piemēram, no Indijas un Dienvidkorejas. 


� Sk. H. van Loon, supra, 6. piezīme, 362. lpp., 239. punkts. 


� Sk. ISS/IRC informatīvo paziņojumu “Bērna nodošana no izcelsmes valsts saņēmējvalstij” [“Transfer of the Child from the country of origin to receiving country”], 2003. gada jūnijs, pieejams šādā tīmekļa vietnē: www.iss-ssi.org. 


� Veidlapa ir pievienota šīs Labas prakses rokasgrāmatas 7. pielikumā un ir pieejama arī Hāgas konferences tīmekļa vietnē www.hcch.net sadaļā “Starpvalstu adopcijas sadaļa”, pēc tam “Konvencija” un “Ieteicamās paraugveidlapas”. 


� 2005. gada Īpašās komisijas ieteikumā Nr. 1, supra, 15. piezīme, ir ieteikts Labas prakses rokasgrāmatā iekļaut “attiecīgas norādes par bērniem ar īpašām vajadzībām”.


� Sk. Vadlīnijas par bērniem ar īpašām vajadzībām (Indijas Centrālā adopcijas resursu aģentūra), kuras ir pieejamas šādā tīmekļa vietnē: � HYPERLINK "http://www.adoptionindia.nic.in/definition_sp_needs.htm" ��www.adoptionindia.nic.in/definition_sp_needs.htm�. 


� Par konkrētu nepieciešamo psihosociālo darbu un šādu bērnu adopcijas kārtību sk. arī ISS/IRC ievadrakstu “Bērnu ar īpašām vajadzībām adoptēšanas veicināšana” [Editorial: “To promote the adoption of children with special needs”], News Bulletin Nr. 67., 2004. gada maijs. 


� Priekšlikums, kuru 2005. gada Īpašajai komisijai iesniedza ISS/IRC pārstāvis. 


� Ieteikums Nr. 12. 


� Ieteikums Nr. 13. 


� 5. panta a) apakšpunkts. 


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 180. punkts. 


� Sk., piemēram, Austrālijas (Rietumaustrālija) 1994. gada Adopcijas likuma 40. pantu “Adopcijas pretendentu novērtējums”. 


� Sk., piemēram, Gvatemalu (2007. gada Likuma par adopciju 23. panta j) punkts); Dominikānas Republiku (Bērnu un pusaudžu aizsardzības sistēmas un pamattiesību kodeksa 165. un 166. pants); un Šrilankas atbildi uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma g) apakšpunktu: “[..] pretendentu pārbaude turpinās, tiklīdz viņi ierodas Šrilankā”. 


� Sk., piemēram, Beļģiju (Civilkodeksa 346.2. pants); Dāniju (Adopcijas likums, cf. 2004. gada 14. septembra konsolidētais likums Nr. 928 un Izpildvaras rīkojums par adoptētāju apstiprināšanu); Spāniju (2007. gada Likuma par starpvalstu adopciju 10. pants). 


� Saistībā ar vispusīgu apskatu par to, kā veic izpēti mājas apstākļos, sk. atbildes uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma g) apakšpunktu. 


� 5. panta b) apakšpunkts.


� 2005. gada Īpašajā komisijā. 


� Sk., piemēram, Austrijas, Dānijas, Igaunijas, Polijas un Jaunzēlandes atbildes uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma h) apakšpunktu. 


� 15. panta 1. punkts.


� Ieteikums Nr. 7. 


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra, 14. piezīme, ieteikums Nr. 14. 


� 15. panta 2. punkts.


� Sk. Itāliju (1983. gada 4. maija Likums Nr. 184, kas grozīts ar 1998. gada 31. decembra Likumu Nr. 476, III nodaļas 30. pants), kur ziņojums vispirms ir jānosūta nepilngadīgo tiesai un pēc tam Starpvalstu adopcijas komisijai. 


� Sk. Šveices atbildi uz jautājumu 7. jautājuma 1. punkta b) apakšpunktu, kurā Šveice “norādīja uz nesamērīgo atšķirību attiecībā uz dokumentiem, kuri tiek prasīti no iespējamajiem adoptētājiem, un dokumentiem, kuri tiek prasīti attiecībā uz adoptējamajiem bērniem” [Pastāvīgā biroja tulkojums]. 


� 14. pants.


� Čīle, Lietuva un Peru ir norādījusi, ka ziņojumi par vecākiem ir nekvalitatīvi. Sk. šo valstu atbildes uz 2005. gada aptaujas 7. jautājuma 1. punkta b) apakšpunktu. Sīkāku informāciju sk. Lietuvas atbildē uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma g) apakšpunktu. Sk. arī Šrilankas atbildi uz to pašu jautājumu. 


� Sk. ISS/IRC, “No ģimenēm izņemtu bērnu tiesības: Gruzija” [“Rights of children deprived of their family: Georgia”], Monthly Review Nr. 71, 2004. gada oktobris. 


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 109. punkts. 


� Ibid., 175. punkts. 


� 39. panta 2. punkts nosaka: “Jebkura līgumslēdzēja valsts var noslēgt nolīgumus ar vienu vai vairākām citām līgumslēdzējām valstīm nolūkā uzlabot šīs konvencijas piemērošanu to savstarpējās attiecībās”. “Attiecīgajos nolīgumos drīkst atkāpties tikai no 14. līdz 16. un 18. līdz 21. panta noteikumiem. Valstis, kas noslēgušas šādu nolīgumu, nosūta tā kopiju šīs konvencijas depozitārijam”.


� Gvatemalā laulāta pāra bērnu vēl joprojām var adoptēt ar publisku dokumentu (2007. gada Likuma par adopciju 39. pants). 


� 28. pants.


� Piemēram, Austrālija, Bolīvija, Dienvidāfrika, Latvija, Lietuva, Panama, Polija un Spānija. 


� 7. panta 1. punkts.


� 7. panta 2. punkts.


� Sk. H. van Loon, supra, 6. piezīme, 347. lpp., 204. punkts. 


� Parakstīta Hāgā 1930. gada 12. aprīlī. 


� Atvērta parakstīšanai 1967. gada 24. aprīlī Strasbūrā. 


� 26. panta 2. punkts.


� Sk. H. van Loon, supra, 6. piezīme, 298. lpp., 129. punkts. 


� Sk. Kolumbijas politiskās Konstitūcijas III nodaļas “Iedzīvotāji un teritorija” 1. daļas “Pilsonība” 96. pantu. 


� 1991. gada 1. marta Likuma Nr. 21 28. pants. 


� Norvēģijas Pilsonības likums 2005. gadā tika grozīts un kopš tā laika ikvienam adoptētajam bērnam, kas jaunāks par 18 gadiem, nekavējoties piešķir Norvēģijas pilsonību tiktāl, ciktāl adopcijas pamatā ir iepriekš izsniegta atļauja adoptēt bērnu un adopcijas process ir noticis saskaņā ar Norvēģijas tiesību normām. Tādējādi bērniem vecumā no 12 līdz 18 gadiem vairs nav jāsniedz sava piekrišana, lai kļūtu par Norvēģijas pilsoni (jo to nekavējoties juridiski nosaka fakts, ka bērnu ir adoptējis Norvēģijas pilsonis). 


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra, 14. piezīme, 80.–82. punkts. 


� Ieteikums Nr. 17. 


� Cunami notika 2004. gada 26. decembrī. 2005. gada Īpašā komisija pauda piekrišanu šai reakcijai. 


� Sk. Ieteikumu par bēgļiem, supra, 13. piezīme. 


� Pilns šā preses paziņojuma teksts ir pievienots šīs rokasgrāmatas 9. pielikumā. 


� 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencija par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem.


� Tas ir apstiprināts Paskaidrojošajā ziņojumā, sk. supra, 1. piezīme, 515. punkts. 


� Sk. arī šīs rokasgrāmatas 4.2.2. nodaļu. 


� Dažām saņēmējvalstīm, piemēram, Francijai, tagad ir valsts pārvaldes struktūrvienības, kuras pilda savas funkcijas līdzvērtīgi privātām oficiāli atzītām iestādēm. 


� 2005. gada Īpašajā komisijā. 


� Sk. ISS/IRC ievadrakstu: “No īslaicīgas nodošanas aprūpei ārvalstīs ...līdz adopcijai?” [“Editorial: From respite care abroad… to adoption?”], Monthly Review Nr. 2/2007, 2007. gada februāris. 


� Saskaņā ar informāciju, kuru sniedza Jaunzēlande 2005. gada Īpašajā komisijā. 


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 506. punkts. 


� Ibid., 507. punkts. 


� Sk., piemēram, Filipīnas (1995. gada Starpvalstu adopcijas likuma (RA 8043) II panta 4. daļas b) punkts), kur ir noteikts, ka Starpvalstu adopcijas padome vāc, uztur un glabā konfidenciālu informāciju par bērnu un adoptētājiem; Itāliju (1983. gada 4. maija Likuma Nr. 184, kas grozīts ar 1998. gada 31. decembra Likumu Nr. 476, 37. panta 2. punkts), kurā Starpvalstu adopcijas komisija “glabā visu informāciju, kuru tā ir ieguvusi par bērna izcelsmi, viņa bioloģisko vecāku personas datus un bērna, kā arī viņa bioloģisko vecāku medicīnisko vēsturi” [Pastāvīgā biroja tulkojums]. 


� Sk., piemēram, Bulgāriju (2003. gada 16. septembra Rīkojuma Nr. 3 par noteikumiem un kārtību, kādā tiek dota piekrišana Bulgārijas pilsoņa adopcijai, ko veic ārvalstnieks, 35. pants), kur ir noteikts, ka visu dokumentāciju glabā desmit gadus kopš tās sistematizēšanas brīža un pēc tam nodod Valsts arhīvam; Amerikas Savienotās Valstis (Federal Register, 68. sējums, Nr. 178, 2003. gada 15. septembris, 54119. lpp.), kur Valsts departaments un Iekšzemes drošības departaments glabā ar Konvenciju saistīto dokumentāciju 75 gadus. 


� 2005. gada Īpašajā komisijā Eiropas un Ziemeļvalstu adopcijas padome (EurAdopt-Nordic Adoption Council) iesniedza apspriešanai savu dokumentu “Adoptēto personu izcelsme un personas vēsture – meklēšanas, izzināšanas un atkalapvienošanās principi” [“Origin and Personal History of Adoptees – Principles for Search, Knowledge and Reunion”]. Tajā šis jautājums ir aplūkots no diviem aspektiem: pirmkārt, nošķirtas tiesības zināt/iegūt informāciju un tiesības piekļūt/atkalapvienoties, otrkārt, cik svarīgi ir izvēlēties piemērotu laiku, lai saņemtu informāciju un atkalapvienotos (Darba dokuments Nr. 5). 


� Čīlē pastāv “izcelsmes datu programma”, saskaņā ar kuru saņēmējvalsts var sazināties ar Čīles centrālo iestādi, lai lūgtu palīdzību adoptētajai personai noskaidrot savu izcelsmi Čīlē. Tiek sniegta aktīva palīdzība, t. sk. meklēta bioloģiskā māte un vajadzības gadījumā organizēta mātes un bērna tikšanās, sk.: � HYPERLINK "http://www.sename.cl" ��www.sename.cl�. 


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 512. punkts. 


� Sk., piemēram, Beļģiju (Civilkodeksa 45. panta 1. un 2. daļa); Vāciju (Federālā Civilstāvokļa likuma PStG 61. pants), kur bērni var piekļūt datiem, sākot ar 16 gadu vecumu; Nīderlandi (Likuma par bērnu ar ārvalsts pilsonību iekārtošanu adopcijas nolūkā 17(b)–17(f) pants); Norvēģiju (1986. gada februāra Likuma Nr. 8 par adopciju 2. nodaļas 12. pants); Spāniju (2007. gada Likuma par starpvalstu adopciju 12. pants); Apvienoto Karalisti (1976. gada Adopcijas likuma, kas grozīts ar 2002. gada Adopcijas un bērnu likumu, 60. pants). 


� Sk., piemēram, Amerikas Savienotās Valstis (Federal Register, 68. sējums, Nr. 178, 2003. gada 15. septembris, 54104. lpp., 96.42(c) punkts), kur ir noteikts, ka “Aģentūra vai persona glabā tās rīcībā esošo informāciju par adoptētās personas izcelsmi, sociālo vēsturi un bioloģisko vecāku personas datiem un atklāj to saskaņā ar attiecīgās pavalsts tiesību normām”. 


� Sk., piemēram, Brazīliju (1988. gada Konstitūcijas II nodaļas “Pamattiesības un garantijas” 1. daļas “Individuālās un kolektīvās tiesības un pienākumi” 5. pantu (X un XIV)), kur kā pamattiesība ir garantēta privātuma neaizskaramība un pilna piekļuve oficiālajos reģistros iekļautajai informācijai, lai noskaidrotu apstākļus, par kuriem ir personiska interese. 


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 521. punkts. 


� Sk., piemēram, Bulgāriju, (Ģimenes kodeksa 67. panta a) punkts (SG 63/2003)), kur ir noteikts, ka Sociālās aizsardzības aģentūrai un Tieslietu ministrijai ir jāveic vajadzīgie organizatoriskie un tehniskie pasākumi, lai aizsargātu personas datus šo iestāžu reģistros saskaņā ar Likuma par personas datu aizsardzību un Likuma par klasificētas informācijas aizsardzību prasībām; Filipīnas (1995. gada Starpvalstu adopcijas likuma (RA 8043) II panta 6 (j) daļa), kur ir noteikts, ka padomei jāveic atbilstoši pasākumi, lai vienmēr nodrošinātu bērna, bioloģisko vecāku un adoptētāju datu konfidencialitāti. 


� 9. panta c) apakšpunkts.


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 235. punkts. 


� Sk. 2005. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra, 15. piezīme, 160. punkts. 


� To 2005. gada Īpašajai komisijai norādīja “ChildONEurope”, kas ir starpvaldību grupas “L’Europe de L’Enfance” valstu ministriju nozīmēto Nacionālo bērnības novērošanas centru (National Observatories on Childhood) institucionālais tīkls. Turklāt 2006. gada janvārī “ChildONEurope” publicēja ziņojumu par vietējo un starpvalstu adopciju, kura pamatā ir statistikas apkopojums un salīdzinošs izpētes apsekojums par vietējo un starpvalstu adopciju Eiropā. Apsekojumā tika izvērtēts pēcadopcijas pakalpojumu tiesiskais pamats, informācija par to, kurās valstīs šos pakalpojumus sniedz un kurš tos ir sniedzis. 2007. gadā tika publicētas “Pēcadopcijas pakalpojumu vadlīnijas” (“Guidelines on Post-adoption Services”), kuras ir pieejamas tīmekļa vietnes www.childoneurope.org sadaļā “Aktivitātes” (“Activities”). 


� Nīderlande, Adopcijas pakalpojumu fonds (Stitching Adoptievoorzieningen), video vadlīnijas par savstarpēju sadarbību. 


� Sk., piemēram, Itāliju (1983. gada 4. maija Likuma Nr. 184, kas grozīts ar 1998. gada 31. decembra Likumu Nr. 476, 34. panta 2. punkts): “Sākot ar bērna ieceļošanu Itālijā, vismaz vienu gadu vietējo pašvaldību sociālie dienesti un oficiāli atzītās iestādes pēc ieinteresēto personu lūguma palīdz audžuģimenei, adoptētājiem un bērnam, lai atvieglotu bērna iekļaušanos ģimenē un sabiedrībā” [Pastāvīgā biroja tulkojums]. 


� Sk., piemēram, Somiju (Adopcijas dekrēta 508/1997 10. panta 1. punkta 8. apakšpunkts), kur ir noteikts, ka pakalpojumu sniedzējam kopā ar adopcijas konsultantu ir jāuzrauga iekārtošanas sekmes. Sk. arī Kanādas (Britu Kolumbija) atbildi uz 2005. gada aptaujas 6. jautājuma a) un c) apakšpunktu. 


� Sk., piemēram, S. Armstrong and T. Ormerod, Intermediary Services in Post Adoption Reunion: A resource and training guide for counsellors assisting in family reunion, The Benevolent Society Post Adoption Resource Centre, Sydney, 2005; A. Young, Adoption in New South Wales, The Benevolent Society Post Adoption Resource Centre, Section 9, Sydney, sk. www.bensoc.org.au.


� Starptautiskā Korejas adoptēto personu asociācija (IKAA), “Ierosinājumi pēcadopcijas pakalpojumu specifikācijai saskaņā ar Hāgas 1993. gada 29. maija Konvencijas 9. panta c) apakšpunktu” [“Suggestions for Specification of Post Adoption Services According to Art. 9 c) of the Hague Convention of 29 May 1993”], darba dokuments Nr. 7 2005. gada Īpašajai komisijai. 


� Šī tēma vēlreiz tika plaši apspriesta 2005. gada Īpašajā komisijā. Sk. sanāksmes ziņojuma 149.–161. punktu, supra, 15. piezīme. 


� 20. pants.


� 9. panta e) apakšpunkts.


� Sk., piemēram, Bolīviju, kura pēcadopcijas ziņojumus nosūta reizi sešos mēnešos divu gadu garumā (1999. gada Bērnu un pusaudžu likuma 89. pants); kā arī atbildes uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma j) apakšpunktu, t. sk.: Kipra pēcadopcijas ziņojumus nosūta reizi sešos mēnešos divu gadu garumā pēc adopcijas, iesniedzot tos izcelsmes valsts centrālajām iestādēm; Latvijā “Saskaņā ar noteikumu 39. punktu adoptētāja dzīvesvietas bāriņtiesa divus gadus pēc adopcijas apstiprināšanas regulāri novērtē bērna aprūpi un uzraudzību ģimenē.”; Lietuvā “Adopcijas dienests pieprasa, lai ziņojumi pēc iekārtošanas ģimenē tiktu nosūtīti divas reizes gadā divus gadus pēc adopcijas. Nākamos divus gadus – reizi gadā, un vēlāk – pēc Adopcijas dienesta pieprasījuma”. 


� Dažas valstis, kā Etiopija un Kazahstāna, pieprasa ziņojumus līdz pat pilngadības sasniegšanai. Sk. arī Šrilankas atbildi uz 2005. gada aptaujas 4. jautājuma j) apakšpunktu: “saskaņā ar juridisku prasību adoptētājiem Bērna aprūpes uzraudzības pilnvarotajam ir jāiesniedz progresa ziņojums par bērnu, līdz viņš sasniedz 10 gadu vecumu”.


� Sk. Konvencijas preambulas 1. punktu. 


� Ieteikums Nr. 18. Lai to ievērotu, sk., piemēram, Spāniju (2007. gada Likuma par starpvalstu adopciju 11. pants).


� 21. panta 2. punkts.


� Sk., piemēram, Jaunzēlandes atbildi uz 2005. gada aptaujas 7. jautājuma 4. punktu. “Ir notikušas divas iekārtošanas pārtraukšanas, vienā adopcijas ģimenē gadījumā bērns tika atgriezts uz izcelsmes valsti pie citiem ģimenes locekļiem. Otrā gadījumā bērns tika iekārtots citā ģimenē Jaunzēlandē, konsultējoties ar izcelsmes valsti”. 


� Sk., piemēram, Amerikas Savienotās Valstis (Federal Register, 68. sējums, Nr. 178, 2003. gada 15. septembris, 54108. lpp., 96.50 d) punkts). 


� Sk., piemēram, Kipras un Maltas atbildi uz 2005. gada aptaujas 7. jautājuma 4. punktu: sociālās labklājības dienesti Kiprā un Maltas sociālo dienestu nozare. 


� Sk. Paskaidrojošo ziņojumu, supra, 1. piezīme, 371. punkts. 371. Kā izriet no atbildēm uz 2005. gada aptaujas 7. jautājuma 4. punktu, Čīlē, Igaunijā un Jaunzēlandē ir bijuši gadījumi, kuros bērni ir atgriezti uz savām izcelsmes valstīm. No Šveices atbildes izriet, ka bērnus uz izcelsmes valstīm atgriež ļoti retos gadījumos. 


� Sk. “Vadlīnijas par pēcadopcijas pakalpojumiem”, supra, 333. piezīme. 


� Piemēram, 2005. gada Īpašajā komisijā. Sk. ziņojumu, supra, 15. piezīme, 169.-171. punkts. 


� Sk., piemēram, I. Lammerant, M. Hofstetter, “Adoption: at what cost? For an ethical responsibility of receiving countries in international adoptions”, Terre des hommes, Lausanne, Suisse, 2007., 15.-16. lpp.; D. Smolin, “Child laundering: How the intercountry adoption system legitimizes and incentivizes the practices of buying, trafficking, kidnapping and stealing children”, The Wayne Law Review, Vol. 52(1), Spring 2006., 113.–200. lpp. 


� Sk. Norvēģijas atbildi uz 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 1. punktu. 


� Luksemburgas Kriminālkodeksa 367. panta 2. daļa. 


� Latvijas atbilde uz 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 6. punktu. Citi piemēri: Francija – no sešiem mēnešiem līdz diviem gadiem (Kriminālkodeksa 227. panta 12. daļa); ASV – līdz pieciem gadiem (Starpvalstu adopcijas likuma 404. pants); Rumānija – no diviem līdz septiņiem gadiem (Likuma Nr. 273/2004 70. pants). 


� Sk. atbildi uz 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 6. punktu. Austrija – 2 200 EUR. Citi piemēri: Francija – no 7500 līdz 30 000 EUR (Kriminālkodeksa 227. panta 12. daļa); Luksemburga – no 251 līdz 10 000 EUR (Kriminālkodeksa 367. panta 2. daļa). 


� ASV (Starpvalstu adopcijas likuma 404. pants). 


� Sk. atbildes uz 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 1. punktu: ASV (Starpvalstu adopcijas likuma 404 pants); Čehijas Republika un Nīderlande. 


� Sk. Vācijas atbildi uz 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 1. punktu (Kriminālkodeksa 73. un turpmākie panti). 


� Brazīlija (2005. gada 18. jūlija Dekrēta 5.491 par valsts un ārvalstu oficiāli atzītajām iestādēm 21. pants). 


� Latvijas atbilde uz 2005. gada aptaujas 11. jautājuma 1. punktu. 


� Rumānija (Likuma Nr. 273/2004 70. pants). 


� Sk., piemēram, Austrālijas (Jaundienvidvelsa) 2000. gada Adopcijas likuma 200. pantu “Maksas un nodevas”, saskaņā ar kuru departamenta vadītājs izsludina Government Gazette (nedēļas laikraksts, kurā publicē valdības informāciju) apmaksājamo nodevu summas; Filipīnās maksu apmēru nosaka 1995. gada Starpvalstu adopcijas likums (RA 8043) (III panta 13. daļa) un Grozītie īstenošanas noteikumi par starpvalstu adopciju (29. un 40. pants). Turklāt centrālās iestādes tīmekļa vietnē ir īpaša sadaļa par maksām, sk.: www.icab.gov.ph; arī Šveices centrālajai iestādei ir īpaša tīmekļa vietnes sadaļa par maksām: � HYPERLINK "http://www.adoption.admin.ch" ��www.adoption.admin.ch�. 


� Norvēģijā un Itālijā šāda adopcija ir aizliegta. 


� Sk. 2000. gada Īpašās komisijas ziņojumu, supra, 14. piezīme, ieteikums Nr. 11. 


� Ieteikums Nr. 19. 


� Sk. “Darba dokumentu par oficiālās atzīšanas jautājumiem” [“A Discussion Paper on Accreditation Issues”], supra, 136. piezīme. 


� Šā pielikuma pamatā daļēji ir “Labas prakses rokasgrāmatas saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem” [Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction] II daļa “Īstenošanas pasākumi” [Implementing Measures].


� Vīnes Konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 18. pants uzliek valstīm pienākumu atturēties no rīcības, kas ir vērsta pret līguma objektu un mērķi, kamēr tas nav stājies spēkā vai kamēr attiecīgā valsts nav skaidri paziņojusi par tās nolūku nekļūt par Konvencijas pusi.


� 43. panta 1. punkts.


� 44. pants. Valstis, kas nevar parakstīt un ratificēt, var vienīgi pievienoties.


� 44. panta 3. punkts.


� 46. pants, sk. arī 43. panta 2. punktu un 44. panta 2. punktu.
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