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VISPĀRĒJO PRINCIPU UN LABAS PRAKSES ROKASGRĀMATAS MĒRĶI UN TĀS APTVERTO JAUTĀJUMU LOKS
Šajā rokasgrāmatā izklāstītajiem principiem un labajai praksei ir šādi mērķi:
• tie ļauj efektīvāk īstenot un piemērot tos 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijā par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem ietvertos nosacījumus, kas attiecas uz pārrobežu sazināšanos;
• tie vērš uzmanību uz 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijā par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem ietvertajiem nosacījumiem, kuri attiecas uz pārrobežu sazināšanos un kas papildina 1980. gada Konvenciju, kā arī ir vadlīnijas to piemērošanai;
• tie nodrošina vispārēju modeli starptautiskas sadarbības sistēmas izstrādei ar mērķi nodrošināt efektīvu tiesību ievērošanu attiecībā uz sazināšanos ar bērnu. Tādējādi ir paredzēts, ka principi un rokasgrāmata būs noderīgi arī tām valstīm, kas nav Hāgas konvenciju dalībvalstis, taču vēlas noskaidrot, kā optimāli izveidot efektīvas struktūras.
Tiek paredzēts, ka rokasgrāmata būs īpaši noderīga tiesnešiem un centrālajām iestādēm, kas noteiktas saskaņā ar 1980. un 1996. gada Konvencijām, kā arī valstu valdībām, kas nodarbojas ar pārrobežu sazināšanās politikas izstrādi. Tā var noderēt arī citiem šīs nozares speciālistiem.
Jau ir publicētas trīs labas prakses rokasgrāmatas, kas saistītas ar 1980. gada Konvenciju: I daļa — par centrālo iestāžu praksi, II daļa — par ieviešanas pasākumiem un III daļa — par preventīviem pasākumiem. Šī rokasgrāmata no tām atšķiras divējādi. Pirmkārt, tā aptver gan vispārējus principus, gan labas prakses piemērus. Otrkārt, tā ir saistīta gan ar 1980. gada, gan ar 1996. gada Konvenciju.
Lai arī dažos šajā rokasgrāmatā apskatītajos jautājumos tiek ieteikta viena pieeja — piemēram, ja to jau atbalstījusi Īpašā komisija —, citos gadījumos tiks norādīts, ka pastāv vairāk nekā viena potenciālā pieeja. Tādējādi valstis un citas ieinteresētās personas varēs rūpīgi apsvērt pieeju, kas vislabāk iederētos to tiesību sistēmās.
Rokasgrāmata saņēma Īpašās komisijas vispārēju atbalstu, lai pārskatītu 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību un novērtēt, kā praksē ieviesta 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencija par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem. Taču šīs rokasgrāmatas saturs nekādā gadījumā nav uzskatāms par saistošu 1980. gada Konvencijas vai 1996. gada Konvencijas dalībvalstīm. Šajā rokasgrāmatā izklāstītajiem vispārējiem principiem ir tikai konsultatīvs raksturs.
Visas dokumentu dalībvalstis un jo īpaši centrālās iestādes, kas izraudzītas saskaņā ar 1980. un 1996. gada Konvencijām, tiek mudinātas pārskatīt savu praksi un, ja tas ir nepieciešams un iespējams, to pilnveidot. Gan esošajām, gan jaunizveidotajām centrālajām iestādēm konvenciju īstenošana jāuzskata par nepārtrauktu, pakāpenisku un pieaugošu pilnveides procesu.
KOPSAVILKUMS
1. SAZINĀŠANĀS NOZĪMĪGUMS
1.1. Vispārējais princips
• Jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu bērnu tiesības uzturēt personiskas attiecības un regulāri sazināties ar abiem vecākiem, kā arī vecāku tiesības uzturēt personiskas attiecības un regulāri sazināties ar saviem bērniem, ja vien nav noteikts, ka šī sazināšanās ir pretrunā bērna interesēm. Šis princips ir piemērojams vienlīdz lielā mērā, ja vecāki dzīvo dažādās valstīs.
1.2. Sazināšanās ierobežojumiem jābūt proporcionāliem
• Juridiskie vecāku un bērnu sazināšanās ierobežojumi nedrīkst būt stingrāki nekā vajadzīgs bērna interešu aizsardzības nodrošināšanai.
2. VIENOŠANĀS VEICINĀŠANA
2.1. Vecāku vienošanās veicināšana
• Juridiskajai un administratīvajai kārtībai jāatbalsta sazināšanās īstenošana, veicinot un atvieglojot panākt vienošanos starp vecākiem vai citām personām, kam ir vecāku atbildība.
2.2. Savstarpēji pieņemamu risinājumu panākšanas atvieglošana un veicināšana
• Savstarpēji pieņemamu risinājumu panākšana jāatvieglo un jāveicina, izmantojot starpniecību, samierināšanu, pārrunas un citus līdzīgus līdzekļus.
2.3. Valsts nozīme vecāku vienošanās par sazināšanos veicināšanā un atbalstīšanā
2.3.1. Valsts pārziņā nav tikai starpniecības un citu līdzekļu nodrošināšana. Tiesību aktu nozīme ir plašāka un ietver tādu nosacījumu panākšanu, kas garantē pārrunu procesa godīgumu, un panākto vienošanos atbalstīšanu.
2.4. Citi tiesiskā regulējuma elementi
2.4.1. Nodrošināmajam tiesiskajam regulējumam ir jāgarantē godīgums vecāku pārrunās, kā arī bērna tiesību ievērošana, tostarp — bērna tiesības paust savus uzskatus un šo uzskatu ievērošana atbilstoši bērna vecumam un personības briedumam.
2.4.2. Parasti jāgarantē starpniecības konfidencialitāte, objektivitāte un neatkarība — tāpat kā citu strīdu izšķiršanas līdzekļu izmantošanas gadījumā, lai panāktu miermīlīgu vienošanos.
2.4.3. Jānodrošina vai jāveicina starpnieku apmācība, īpašu uzmanību pievēršot starpvalstu ģimeņu strīdiem, un tajā jāietver arī pastāvīga apmācība par piemērojamiem tiesību instrumentiem.
2.4.4. Jānodrošina starpniecības kvalitāte, piemēram, veicinot labprātīgu rīcības kodeksu izveidi un ievērošanu.
2.4.5. Starpniecības procesā jāievēro bērna uzskati atbilstoši vecumam un personības briedumam.
2.5. Tiesiskais regulējums vienošanās par sazināšanos pārrobežu darbības nodrošināšanai
2.5.1. Jānodrošina tiesiskais regulējums, kas nodrošina vecāku panāktās vienošanās par sazināšanos spēkā esamību abās valstīs, kurās dzīvo vecāki .
2.5.2. Jānodrošina, lai starpniecības ceļā panākta vienošanās, ko puses uzskata par juridiski saistošu, būtu izpildāma abās attiecīgajās valstīs. Tas attiecas arī uz vienošanos, kas panākta, izmantojot citu strīdu izšķiršanas līdzekli.
3. Starptautiskās tiesiskās sadarbības REGULĒJUMS
3.1. Pamatregulējums
Ir šādi divi sekmīgas starpvalstu tiesiskās sadarbības pamatelementi pārrobežu sazināšanās tiesību atbalstīšanai:
• vienoti noteikumi, kas nosaka, kādos apstākļos tiesas (vai citas atbilstošas iestādes) katrā tiesību sistēmā ir tiesīgas īstenot savu jurisdikciju pieņemt vai grozīt saistošus lēmumus par aizbildnību vai sazināšanos;
• savstarpēja saistībā ar sazināšanos izdotu lēmumu ievērošana, kas ir pieņemti uz kopīga jurisdikcijas pamata, tostarp to atzīšana un izpildes nodrošināšana.
3.2. 1996. gada Hāgas konvencija
3.2.1. 1980. gada Hāgas konvencijas dalībvalstis, kuras vēl nav parakstījušas, ratificējušas vai apstiprinājušas 1996. gada Hāgas konvenciju, tiek pamudinātas apsvērt priekšrocības, ko tā sniedz, piedāvājot tiesību un sazināšanās lēmumu atzīšanas un izpildes nodrošināšanas regulējumu, tādējādi papildinot 1980. gada Konvenciju.
3.2.2. Jebkurā gadījumā 1980. gada Konvencijas dalībvalstīm ir pienākums — un tas nepieciešams 21. panta īstenošanai praksē — darīt zināmus apstākļus, kuros to iestādes īstenos savu jurisdikciju pieņemt vai grozīt lēmumus par sazināšanos un atzīs citu dalībvalstu lēmumus par sazināšanos, un nodrošinās to izpildi.
3.2.3. Arī valstis, kuras nav 1980. gada Hāgas konvencijas dalībvalstis, tiek pamudinātas apsvērt priekšrocības, ko sniedz 1996. gada Hāgas konvencija, piedāvājot starpvalstu tiesiskās sadarbības pamatregulējumu.
3.3. Vienota pieeja jurisdikcijai
Vienoti jurisdikcijas standarti:
• palīdz izvairīties no tiesvedības un turpmākiem konfliktiem starp personām, kas ir iesaistītas ar sazināšanos saistītā strīdā;
• nodrošina, ka attiecīgajām tiesām/iestādēm ir tiesības pieņemt lēmumus par sazināšanos, kad tas vajadzīgs bērna interešu aizsardzībai;
• ierobežo apstākļus, kuros var grozīt spēkā esošu saskarsmes rīkojumu;
• rada pusēm drošības apziņu un samazina gan motivāciju izraudzīties sev izdevīgāku tiesu, gan nolaupīšanas risku.
3.4. Saskarsmes lēmumu atzīšana un to izpildes nodrošināšana
3.4.1. Jānodrošina lēmumu ātra atzīšana un izpilde.
• Neatņemams starptautiskas sadarbības elements ir sistēma, kas nodrošina to lēmumu par sazināšanos un aizbildnību atzīšanu un izpildi starpvalstu līmenī, kas ir pieņemti uz savstarpēji pieņemtā vai apstiprinātā jurisdikcijas pamata.
• Atzīšanas un izpildes procedūrām ir jābūt vienkāršām, lētām un ātrām.
3.4.2. Iepriekšēja atzīšana var sniegt garantiju, ka saskarsmes rīkojumi tiks izpildīti.
• Jāparedz lēmuma par sazināšanos vai aizbildnību iepriekšēja atzīšana visās valstīs, kuras bērns apmeklēs saistībā ar pārcelšanos, lai apmeklētu vienu no vecākiem bez aizbildnības tiesībām vai kādā citā nolūkā.
• Iepriekšējai atzīšanai jābūt iespējamai neatkarīgi no tā, vai rīkojums ir pagaidu vai īslaicīgs, un tā, vai bērns jau atrodas attiecīgajā valstī.
3.4.3. Lai nodrošinātu vienošanās par sazināšanos atzīšanu un izpildi, var iegūt arī atbilstošu rīkojumu otrā valstī.
4. Starpvalstu administratīvā sadarbība
4.1. Pastāvīgu starptautiskās sadarbības struktūru nepieciešamība
• Lai efektīvi aizsargātu tiesības sazināties pārrobežu līmenī, ir vajadzīga pastāvīga starpvalstu administratīvās sadarbības struktūra.
4.2. Centrālo iestāžu modelis
• Administratīvajām iestādēm, kas atrodas pārrobežu sadarbības centrā, ir jābūt tiesībspējai un pilnvarām, kas ļautu tām efektīvi pildīt to funkcijas.
4.3. Centrālo iestāžu īpašās funkcijas saistībā ar pārrobežu sazināšanos atbilstoši 1980. un 1996. gada Konvencijām
4.3.1. Saistībā ar pārrobežu sazināšanos centrālajai iestādei, cik vien iespējams, jābūt galvenajai vietai, kur notiek starpvalstu informācijas apmaiņa par piemērojamajiem tiesību aktiem un procedūrām un noteiktos gadījumos pieejamajiem pakalpojumiem.
4.3.2. Centrālajai iestādei jābūt arī galvenajam kanālam informācijas nodošanai par noteiktu lietu attīstību.
4.3.3. Centrālajai iestādei ir jābūt galvenajam piekļuves punktam noteiktu pakalpojumu sniegšanai, lai palīdzētu nodrošināt tiesības sazināties, īstenojot atbilstošus pasākumus:
• palīdzētu atrast bērnu;
• piemērojot pagaidu pasākumus, novērstu turpmāku kaitējumu bērnam;
• veicinātu problēmas miermīlīgus risinājumus;
• apmainītos ar informāciju, kas attiecas uz bērna sociālo stāvokli;
• novērstu šķēršļus šīs konvencijas darbībai.
4.3.4. Centrālajai iestādei ir jāatbild uz citu centrālo iestāžu vai kompetento iestāžu pieprasījumiem palīdzēt nodrošināt saskarsmes tiesības vai izpildīt ar saskarsmes tiesībām saistītus lēmumus.
4.3.5. Centrālajai iestādei var pieprasīt arī sniegt ziņojumu par bērnu, kurš ir ar sazināšanos saistīta strīda objekts.
4.3.6. Centrālajai iestādei jābūt vadībā, lai novērstu šķēršļus īstenot tiesības sazināties.
4.3.7. Centrālajai iestādei jābūt vadībā arī to lēmumu izpildes veicināšanā, kas saistīti ar tiesībām sazināties.
4.4. Preventīvā pieeja centrālās iestādes pakalpojumu sniegšanai
4.4.1. Centrālajai iestādei ir pienākums palīdzēt novērst šķēršļus sazināties, sniedzot informāciju un konsultācijas, palīdzot veicināt efektīvu piekļuvi vietējām procedūrām, kā arī sniedzot noteiktus pakalpojumus.
4.4.2. Visām centrālajām iestādēm jāizvēlas pēc iespējas progresīvāka pieeja saviem pienākumiem šajā jomā.
4.4.3. Dokumenta dalībvalstīm, piešķirot resursus centrālajām iestādēm, jāņem vērā to pienākums nodrošināt atbalsta pamatu tiesībām sazināties.
4.5. Atbilstošie pasākumi procesa sākšanas ierosināšanai vai sekmēšanai
4.5.1. Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju centrālās iestādes pienākums ir vai nu tieši, vai ar starpnieka palīdzību īstenot visus atbilstošos tiesas vai administratīvā procesa sākšanas ierosināšanas vai sekmēšanas pasākumus.
4.6. Sazināšanās gadījumi, kuros centrālajām iestādēm būtu jāpiedāvā pakalpojumi
4.6.1. Centrālajai iestādei ir jānodrošina savu pakalpojumu pieejamība visos gadījumos, kas ir saistīti ar vecāku un viņu bērnu pārrobežu tiesībām sazināties. Tajos ietilpst arī gadījumi, kad viens no ārvalstīs dzīvojošiem vecākiem vēlas panākt saskarsmes rīkojumu, kā arī gadījumi, kad pieteikuma mērķis ir panākt ārvalstīs izdota saskarsmes rīkojuma izpildi.
4.6.2. Saistībā ar nolaupīšanu vai iespējamu nolaupīšanu tajos ietilpst arī gadījumi, kad pieteikuma iesniedzējs vēlas saņemt pagaidu rīkojumu par sazināšanos laikā, līdz tiek pieņemts lēmums par bērna atdošanu, kā arī gadījumi, kad tiek mēģināts panākt vienošanos par sazināšanos (piemēram, ja to mēģina panākt tēvs vai māte, kas nolaupījusi bērnu) valstī, kurā bērns ir atgriezies, vai, ja pieteikums par atdošanu ir noraidīts, valstī, uz kuru bērns ir aizvests.
4.7. Sīka informācija par sniegtajiem pakalpojumiem
4.7.1. Centrālajām iestādēm jāpublisko sīka informācija par pakalpojumiem, ko tās sniedz vai kuru pieejamību tās var nodrošināt saistībā ar pārrobežu sazināšanos. Šī informācija ir jāpublicē tīmekļa vietnēs vai citās viegli pieejamās vietās, turklāt tā pēc iespējas jāsniedz valodās, kuras saprot plaša sabiedrības daļa.
4.8. Ātrs, operatīvs un pārredzams process
4.8.1. Centrālo iestāžu izmantotajām procedūrām, kas ir saistītas ar 1980. gada Konvencijas 21. pantā paredzētajiem pieteikumiem, jābūt ātrām, operatīvām un pārredzamām, un tām jāatbilst procedūrām, kas noteiktas 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmatas I daļas — "Centrālo iestāžu prakse" — 5. nodaļā.
5. STARPTAUTISKU PIETEIKUMU PAR SZINĀŠANOS APSTRĀDE TIESĀS VAI CITĀS IESTĀDĒS
5.1. Efektīva piekļuve procedūrām
5.1.1. Personām, kas vēlas iegūt vai izmantot pārrobežu sazināšanās tiesības, jābūt efektīvi pieejamām šādam nolūkam paredzētām procedūrām.
5.1.2. Ja pieteikuma iesniedzējs ir no ārvalstīm, efektīva piekļuve procedūrām ietver:
• atbilstošu konsultāciju un informācijas pieejamību, ievērojot īpašās grūtības, ko rada valodas vai tiesību sistēmu nepārzināšana;
• atbilstošas palīdzības sniegšana procesa ierosināšanā;
• to, ka pienācīgu līdzekļu trūkums nedrīkstētu būt šķērslis;
• to, ka jābūt iespējai ierosināt sazināšanās lietu jebkurā brīdī, kad tas ir vajadzīgs.
5.2. Ātrums
5.2.1. Iestādēm, apstrādājot pieteikumus par lēmumu par tiesībām sazināties pieņemšanu, izpildi vai grozīšanu, jārīkojas pienācīgi ātri. Ātra rīcība ir sevišķi nozīmīga gadījumos, kad sazināšanās ar kādu no vecākiem attiecīgajā laikā ir pārtraukta. Aizkavēšanās, atjaunojot pārtrauktas vecāku un bērnu attiecības, var nopietni ietekmēt bērnu. Turklāt, jo ilgāks ir attiecību pārtraukuma posms, jo grūtāk ir atjaunot sazināšanos bez īpašiem pasākumiem reintegrācijas sekmēšanai.
5.2.2. Nepieciešamība rīkoties ar pienācīgu ātrumu attiecas uz visiem administratīvo un tiesas procesu posmiem un jo sevišķi ietver bērna atrašanu, ja tas nepieciešams, pieteikumu apstrādi centrālajā iestādē, centienus panākt miermīlīgu vai savstarpēji pieņemamu iznākumu, juridiskās palīdzības vai atbalsta pieteikumu apstrādi un lietas izskatīšanas — tostarp apelācijas gadījumos —, kā arī izpildes nodrošināšanas procesa datumu noteikšanu.
5.2.3. Ja, ievērojot noteiktā gadījuma starptautisko raksturu, aizkavēšanās var nopietni apdraudēt sazināšanās nodrošināšanu, jābūt pieejamām paātrinātām procedūrām.
5.3. Jurisdikcijas koncentrēšana
• Jāievēro priekšrocības, kādas nodrošinātu jurisdikcijas koncentrēšana, ierobežojot tiesu vai tiesnešu skaitu, pārrobežu sazināšanās tiesību lietās vai noteiktās šādu lietu kategorijās. Valstīm, kurās jurisdikcija jau ir šādi koncentrēta attiecībā uz 1980. gada Konvencijā paredzētajiem atdošanas procesiem, jāapsver šīs sistēmas izmantošana arī pārrobežu sazināšanās tiesību gadījumos.
• Ja jurisdikcijas koncentrēšana nav iespējama vai nav piemērota, jāapsver citi paņēmieni, kas garantētu, ka starptautiskās lietas attiecībā uz sazināšanos izskata tiesneši, kuri specializējas šajā jomā.
5.4. Lietu vadība
• Gan pirmās instances, gan apelācijas instances tiesas tiesnešu pienākums ir stingri pārraudzīt pārrobežu sazināšanās tiesību lietu virzību.
• Pirmās instances un apelācijas tiesām ir jānosaka un jāievēro grafiki, kas nodrošina, ka lietas tiek izskatītas pienācīgi ātri.
6. RĪKOJUMI PAR TIESĪBĀM SAZINĀTIES
6.1. Nodrošinājumi un garantijas
• Tiesu rīcībā jābūt plašam pasākumu lokam noteiktās sazināšanās kārtības nodrošināšanai un garantēšanai.
6.2. Nelikumīga aizturēšana
• Galvenā garantija pret nelikumīgu aizturēšanu pēc apmeklējuma perioda ārvalstīs ir rīkojums par atdošanu, kas saskaņā ar 1980. gada Konvenciju ir pieejams gadījumos, kad tas no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties, aiztur bērnu ārvalstīs, pārkāpjot otra no vecākiem aizbildnības tiesības.
6.3. Garantiju un nodrošinājumu piemēri
• Citu garantiju un nodrošinājumu piemēri sazināšanās noteikumu ievērošanas nodrošināšanai:
• pases vai ceļošanas dokumentu iesniegšana;
• prasība, lai tas no vecākiem, kurš ir pieprasījuma iesniedzējs, regulāri sazināšanās perioda laikā piesakās policijā vai kādā citā iestādē;
• finanšu garantijas vai galvojuma iemaksa;
• sazināšanās uzraudzība, ko veic speciālists vai ģimenes loceklis;
• dažādi citi sazināšanās ierobežojumi, piemēram, apmeklējumu ar nakšņošanu vai ilgstošu apmeklējumu liegšana, apmeklējuma vietu ierobežošana u. c.;
• prasība, lai tas no vecākiem, kurš ir iesniedzis pieprasījumu, sniedz tam no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, sīku informāciju par maršrutu, kontaktinformāciju u. c.;
• lūgums ārvalstu konsulātiem/vēstniecībām neizsniegt bērnam jaunu pasi/ceļošanas dokumentus;
• prasība dot reliģisku zvērestu;
• prasība, lai valstī, kurā tiks izmantotas tiesības sazināties, tiktu izdots atbilstošs rīkojums.
6.4. Pušu tradīciju ievērošana
• Tiesai pieejamo garantiju un nodrošinājumu lokā jābūt ietvertiem pasākumiem, kas ir piemēroti un var būt jo sevišķi efektīvi saistībā ar pušu kultūras, reliģiskajām un juridiskajām tradīcijām.
6.5. Proporcionalitāte
• Ja tiek piemēroti nodrošinājumi vai garantijas, kas ierobežo vai kavē izmantot tiesības sazināties, tiem jābūt proporcionāliem tiesību ļaunprātīgas izmantošanas riskam un tie nedrīkst būt stingrāki, nekā nepieciešams bērna aizsardzībai.
6.6. Nosacījumu noteikšana
• Ir svarīgi, lai tiesa noteiktu izmantošanas nosacījumus attiecībā uz tiesībām sazināties. Ja vecāku attiecībās valda būtiskas domstarpības, var būt jānosaka ļoti sīki izstrādāti nosacījumi.
6.7. Mūsdienīgi sazināšanās saglabāšanas līdzekļi
• Tiesnešiem jāapzinās mūsdienīgu saziņas līdzekļu — tostarp e-pasta, interneta zvanu, tūlītējas ziņojumapmaiņas, fotoattēlu koplietošanas vietņu u. tml. — nozīme sazināšanās saglabāšanā starp vecākiem un bērniem, kurus šķir ievērojams attālums, kā arī jābūt gataviem noteikt to lietošanu.
6.8. Nodrošinājumi var ietvert pasākumus, kuru mērķis ir nodrošināt sazināšanās nosacījumu ievērošanu citā valstī
6.9. Finanšu nodrošināšanas kārtība un bērna uzturlīdzekļi
• Lai atvieglotu sazināšanās nodrošināšanu, tiesām jābūt plašām tiesībām noteikt finanšu nodrošināšanas kārtību, kas atbilst ģimenes locekļu īpašajām vajadzībām un resursiem.
• Novērtējot bērnu uzturlīdzekļus, ir jāspēj ņemt vērā pārrobežu sazināšanās organizēšanas un nodrošināšanas izmaksas.
7. SASKARSMES RĪKOJUMU IZPILDES NODROŠINĀŠANA ATBILSTOŠI VALSTS TIESĪBU AKTIEM
7.1. Efektīvs izpildes nodrošināšanas process
7.1.1. Jābūt pieejamiem efektīviem mehānismiem saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšanai, tostarp — efektīviem piespiedu pasākumiem.
7.1.2. Jāierobežo papildu prasības, kas jāizpilda izpildes nodrošināšanas procesa ierosināšanai un īstenošanai.
7.1.3. Atsevišķa apstrīdēšana, kas pieļaujama attiecībā uz rīkojumu par īpašiem izpildes pasākumiem un/vai lēmumiem par papildu formālām izpildes prasībām, ir jāierobežo vai no tās jāizvairās vispār.
7.2. Praktiskā kārtība
• Praktiskajai kārtībai, kas nepieciešama efektīvas sazināšanās nodrošināšanai, jābūt pēc iespējas precīzākai.
7.3. Labprātīgas ievērošanas veicināšana 
• Centrālajām iestādēm un tiesām visos posmos — tostarp izpildes nodrošināšanas posmā — jāmudina abas puses apsvērt starpniecību vai citus miermīlīgus risinājuma panākšanas veidus.
• Bērna vēlmes un izjūtas jāievēro atbilstoši viņa vecumam un personības briedumam.
7.4. Iesaistīto organizāciju un speciālistu sadarbība
• Saskarsmes rīkojuma izpildes nodrošināšanā iesaistītajām organizācijām un speciālistiem ir cieši jāsadarbojas.
• Īpaši jācenšas atvieglot pārrobežu sadarbību šajā jomā.
7.5. Apmācība un izglītība
• Speciālistiem, kas ir iesaistīti saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšanā pārrobežu saskarsmes lietās, ir jāsaņem atbilstoša apmācība, īpaši par piemērojamo Hāgas Konvenciju un citu starptautisku instrumentu mērķiem un mehānismiem.
• Ir ieteicams izstrādāt prakses vadlīnijas, rokasgrāmatas, kontrolsarakstus un/vai citus dokumentus, kas var palīdzēt dažādiem speciālistiem, kas ir iesaistīti saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšanā pārrobežu lietās.
8. PĀRCELŠANĀS UN SAZINĀŠANĀS
8.1. Lēmumi par pārcelšanos
• Šajā saistībā visvairāk uzmanības jāpievērš tiesas pieejai tiesību sazināties garantēšanai un nodrošināšanai tam no vecākiem, pie kura bērns neatrodas.
8.2. Nosacījumu ievērošana
• Ir svarīgi, lai saskarsmes rīkojumu nosacījumi saistībā ar pārcelšanos pēc iespējas lielākā mērā tiek ievēroti valstī, uz kuru bērns pārceļas.
8.3. Iepriekšēja atzīšana
• Saskarsmes rīkojumi, kas izdoti saistībā ar pārcelšanos, ir jāatzīst un jāievēro valstī, uz kuru bērns pārceļas. Ir jāparedz šādu rīkojumu iepriekšēja atzīšana.
8.4. Atbilstoši rīkojumi otrā valstī un tieša tiesu saziņa
• Ja iepriekšēja atzīšana nav iespējama, jābūt iespējai iesniegt valstij, uz kuru bērns pārceļas, pieteikumu par tāda rīkojuma izdošanu, kas atbilst tiesneša, kas lemj par pārcelšanos, noteiktajai sazināšanās kārtībai.
• Tas nozīmē, ka jābūt iespējai īstenot jurisdikciju atbilstoša rīkojuma izdošanai, pirms bērns ir ieradies valstī.
• Šajos apstākļos ir jāapsver arī jautājums, vai atbilstoša rīkojuma iegūšana nosakāma par pārcelšanās nosacījumu. Šī ir joma, kurā liela nozīme varētu būt tiešai tiesu saziņai.
8.5. Sazināšanās nosacījumu grozīšanas pieteikumi un 1996. gada Konvencija
8.5.1. Tiesai dokumenta dalībvalstī, uz kuru bērns pārceļas, ir jāatļauj citas dalībvalsts saskarsmes rīkojumu pārskatīšana un grozīšana tikai tādos apstākļos, kādos tā atļautu savā valstī izdoto rīkojumu pārskatīšanu vai grozīšanu.
8.5.2. Rīkojumam jāsaglabā šis statuss pat pēc bērna pastāvīgās dzīvesvietas maiņas līdz brīdim, kad bērna jaunās pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesas lemj par pretējo.
8.5.3. Ja ir piemērojama 1996. gada Konvencija, tiesai valstī, uz kuru bērns ir pārcēlies, izskatot īsi pēc pārcelšanās iesniegtu pieteikumu saskarsmes rīkojuma pārskatīšanai vai grozīšanai, ir jāvilcinās mainīt saskarsmes kārtību, ko noteikusi tiesa, kas lēmusi par pārcelšanos.
8.5.4. Tiesai jo sevišķi:
• jāapsver, vai būtu piemēroti atbilstoši 1996. gada Konvencijas 9. pantam lūgt, lai jurisdikciju lietā uzņemas tiesa, kas lēmusi par pārcelšanos;
• jālemj, vai ir piemērota procesa atlikšana atbilstoši 1996. gada Konvencijas 35. panta 3. punktam;un
• ja tas ir piemēroti, pienācīgi jāievēro pārcelšanos atļāvušās tiesas spriedums par tā no vecākiem, pie kura bērns neatrodas, piemērotību bērna apmeklēšanai un apmeklēšanas tiesību izmantošanas apstākļiem atbilstoši 1996. gada Konvencijas 35. panta 2. punktam. Taču tai nebūtu obligāti atkārtoti jāizskata šie jautājumi, ja sazināšanās kārtība nesen ir noteikta bērna iepriekšējās pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesās saistībā ar pārcelšanos.
8.5.5. Pat gadījumos, kuros nav piemērojama 1996. gada Konvencija, jāievēro, cik svarīgi ir atzīt ārvalstu jurisdikciju nesen izdotus saskarsmes rīkojumus, un jāievēro piesardzība pirms to būtiskas mainīšanas.
9. saskarsmes tiesības/TIESĪBAS SAZINĀTIES un aizbildnības tiesības
9.3. Aizvešanas veto — vai aizbildnības tiesības atbilstoši 1980. gada Konvencijai?
Tiesu prakse lielākoties atbalsta viedokli, ka apmeklēšanas tiesības kopā ar veto bērna aizvešanai no jurisdikcijas atbilstoši 1980. gada Konvencijai nozīmē aizbildnības tiesības.
9.4. Interpretēšana
Tādi jēdzieni kā "saskarsmes tiesības" un "aizbildnības tiesības" jāinterpretē, ievērojot 1980. gada Konvencijas autonomo būtību un tajā izvirzītos mērķus.
9.5. Aizbildnības tiesības ietver saskarsmes tiesības/tiesības sazināties
21. pantā paredzēto pieteikumu izpratnē kopumā jāuzskata, ka aizbildnības tiesības ietver saskarsmes tiesības/tiesības sazināties.
9.6. Apmeklēšanas tiesības nav tikai tiesas rīkojumā noteiktās tiesības
Tiesības atbilstoši 1980. gada Konvencijas 21. pantā noteiktajam iesniegt pieteikumu, lai vienotos par "saskarsmes tiesību" atzīšanu vai to efektīvas izmantošanas nodrošināšanu, neattiecas tikai uz gadījumiem, kad saskarsmes tiesību atzīšanu vai nodrošināšanu paredz tiesas rīkojums; tās pastāv arī gadījumos, kad pieteikuma iesniedzējs paļaujas uz saskarsmes tiesībām, ko nosaka likuma darbība, vai kad viņa statuss ļauj lūgt šādu tiesību noteikšanu.
IEVADS
A. SAGATAVOŠANĀS Hāgas Konferencei PAR pārrobežu sAZINĀŠANOS
Pārrobežu saskarsmes tiesību/tiesību sazināties jautājums un jo sevišķi 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem 21. panta pietiekamība
 jau daudzus gadus Hāgas Konferencei ir radījusi bažas. 1980. gada Konvencijas autori atzina, ka, lai arī konvencijas mērķis bija "nodrošināt saskarsmes tiesību aizsardzību",
 konvencijas noteikumi šajā jomā bija ierobežoti.

Arī 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem autori
 apzinājās šos ierobežojumus un izmantoja izdevību aizpildīt daļu 1980. gada Konvencijas neatrunāto jautājumu. Bērnu aizsardzības pasākumi, kas ir šīs konvencijas uzmanības centrā, ietver pasākumus, kas ir saistīti ar saskarsmes tiesībām/tiesībām sazināties.
 Līdz ar to vienotie noteikumi, kas nosaka jurisdikciju bērnu aizsardzības pasākumu īstenošanai, kā arī atbilstošais nosacījums par šādu pasākumu atzīšanu un izpildi citās Konvencijas dalībvalstīs, attiecas uz lēmumiem par saskarsmi/sazināšanos. Turklāt 35. pantā — nodaļā par sadarbību — ir skaidri paredzēti starpvalstu palīdzības pieprasījumi, īpaši nodrošināt iespēju "efektīvi īstenot tiesības satikties ar bērnu, kā arī tiesības saglabāt regulārus tiešus kontaktus".
Vēlākais darbs šajā jomā sākās ar Vispārējo lietu un politikas īpašās komisijas 2000. gada maija lēmumu lūgt Pastāvīgajam birojam sagatavot ziņojumu par to, cik vēlams un potenciāli noderīgs būtu 1980. gada Konvencijas protokols, kas "atbilstošāk un plašāk nekā šīs konvencijas 21. pants paredzētu bērnu un vecāku ar vai bez aizbildnības tiesībām saskarsmes tiesību/tiesību sazināties efektīvu īstenošanu saistībā ar starptautiskām bērnu nolaupīšanām un vecāku pārcelšanos, sniedzot alternatīvu lūgumiem par atdošanu". Rezultātā vispirms tika izstrādāts provizorisks ziņojums par pārrobežu saskarsmes tiesībām/tiesībām sazināties,
 kas tika apspriests Īpašās komisijas ceturtajā sanāksmē, kurā tika aplūkota 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbība. Šā ziņojuma pamatā daļēji bija 1980. gada Konvencijas dalībvalstu, Hāgas Konferences dalībvalstu un atsevišķu starptautisku organizāciju atbildes uz aptaujas jautājumiem pirms 2001. gada marta Īpašās komisijas sanāksmes.

Īpašās komisijas 2001. gada marta sanāksmes diskusijās tika secināts, ka 1980. gada Konvencijas trūkumi, nespējot nodrošināt saskarsmes tiesību aizsardzību pārrobežu situācijā ir "nopietna problēma, kas steidzami jārisina iesaistīto bērnu un vecāku interešu labā".

Pēc Īpašās komisijas sanāksmes 2001. gada martā Pastāvīgais birojs turpināja konsultēšanās procesu un 2002. gada janvārī izplatīja dalībvalstīm, 1980. gada Konvencijas dalībvalstīm un atbilstošajām valsts un nevalstiskajām organizācijām Konsultatīvo dokumentu par pārrobežu saskarsmes tiesībām/tiesībām sazināties.
 Konsultatīvajā dokumentā bija nosauktas vairākas iespējamas pieejas vai metodes, kas varētu potenciāli atrisināt šīs pārrobežu saskarsmes/sazināšanās problēmas (protokols, ieteikumi, labas prakses rokasgrāmata, paraugvienošanās), un tajā tika daļēji apspriestas to iespējamās sekas.
2002. gada gala ziņojums
 par pārrobežu saskarsmes tiesībām/tiesībām sazināties, kas tika sagatavots un izplatīts 2002. gada jūlijā Īpašās komisijas 2002. gada oktobra sanāksmei, pievērsa uzmanību starptautisku strīdu par apmeklēšanas/saskarsmes tiesībām risināšanas regulējuma juridisko elementu daudzveidībai. Tie aptvēra jurisdikcijas jautājumus, saskarsmes lēmumu atzīšanu un to izpildes nodrošināšanu, palīdzību ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem, risinājumus nelikumīgai aizturēšanai, sadarbību starp iestādēm, vienošanos un starpniecības veicināšanu, valstu likumus un procedūras, iepriekšējas garantijas un nodrošinājumus, kā arī izpildes nodrošināšanu atbilstoši valsts tiesību aktiem.
 Tika norādīts uz dažādo elementu savstarpējo saistību, kā arī uz risku, ka atsevišķu elementu reformēšana, neievērojot konkrēto situāciju, varētu neizdoties.

2002. gada gala ziņojumā tika aplūkoti atbilstoši 1980. gada Konvencijai izstrādātie tiesību akti un attīstījusies prakse vairākās dalībvalstīs. Ziņojumā tika nosaukti šādi galvenie trūkumi, kas bija minēti atbildēs uz aptaujas jautājumiem un Konsultatīvajā dokumentā:

• tādu vienotu noteikumu trūkums, kas starptautiskās lietās noteiktu iestāžu jurisdikciju izdot vai grozīt saskarsmes rīkojumus, kā arī pienācīgi paredzētu ārvalstu saskarsmes/sazināšanās rīkojumu atzīšanu un izpildi;
• apstāklis, ka dalībvalstis nav vienojušās, kādam atbalsta raksturam un līmenim jābūt pieejamam personām, kas vēlas iegūt vai nodrošināt saskarsmes tiesības/tiesības sazināties ārvalstīs;
• apstāklis, ka atsevišķās valstīs gan pirmstiesas, gan izpildes posmos tiek izmantotas procedūras, kurās nepietiekami tiek ievērots starptautisko lietu īpašais raksturs un vajadzības, tādējādi izraisot nevajadzīgu kavēšanos un izdevumus;
• nepietiekams starptautiskās sadarbības līmenis gan administratīvajā, gan tiesu līmenī.
Īpašā komisija 2002. gada oktobrī pārrobežu saskarsmes tiesību/tiesību sazināties jautājumā secināja,
 ka ir pāragri sākt darbu pie 1980. gada Konvencijas protokola un ka jāturpina darbs pie atsevišķas labās prakses rokasgrāmatas nodaļas par pārrobežu saskarsmes tiesībām/tiesībām sazināties saistībā ar 1980. gada Konvenciju.
Par rokasgrāmatas mērķiem Īpašā komisija noteica vienotas un labas prakses veicināšanu jautājumos, kas saskaņā ar vienošanos ietilpst dokumenta dalībvalstu kompetencē un pienākumos atbilstoši konvencijai, kā arī prakses piemēru nodrošināšanu pat jautājumos, kuru interpretācija ir strīdīga.
2002. gada Īpašā komisija ieteica sākt darbu pie vispārēju principu un apsvērumu izstrādes. Nodoms nebija radīt tādu principu kopumu, kuri attiektos uz saskarsmes tiesību lietām kopumā, bet gan drīzāk norādīt uz atsevišķiem vispārīgiem apsvērumiem un īpatnībām, kas jāņem vērā dokumenta dalībvalstīm un to iestādēm, izstrādājot starptautisko saskarsmes/sazināšanās lietu politiku. Vispārējie principi ne vien nodrošinātu valstīm vispārēju palīdzību šīs jomas politikas izstrādāšanā, bet arī varētu palīdzēt centrālajām iestādēm pamatot savu praksi ar atbilstošu informāciju. Tās varētu noderēt arī tiesām un citām iestādēm, kā arī pieteikumu iesniedzējiem, iesniedzot pieteikumu.
2002. gada Īpašā komisija uzsvēra, ka 1996. gada Konvencijas nosacījumiem piemīt potenciāls ievērojami palīdzēt noteiktu ar pārrobežu saskarsmi/sazināšanos saistītu tiesību risināšanā.
Pēc Īpašās komisijas tikšanās 2002. gada rudenī darbs pie centrālo iestāžu prakses saskarsmes tiesību pieteikumu jomā tika pabeigts. Šobrīd tas veido 2003. gadā publikācijas "Labas prakses rokasgrāmata atbilstoši 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijai par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Centrālo iestāžu prakse" I daļas 5. nodaļu ("Saskarsmes tiesību pieteikumi: pieteikuma iesniedzēju un saņēmēju centrālo iestāžu atbildība").

Pastāvīgais birojs vēlāk sarīkoja vairākas starptautiskas tieslietu konferences/seminārus, kuros tika apspriesti saskarsmes/sazināšanās jautājumi, — šeit īpaši jāpiemin Nordveikas [Noordwijk] seminārs,
 divi Latīņamerikas tiesnešu semināri Monterejā, Meksikā, 2004. gada 1.–4. decembrī
 un seminārs Hāgā no 2005. gada 27. novembra līdz 3. decembrim.

"Maltas process", kuru sadarbībā ar Maltas valdību izstrādājusi Hāgas Konference, pievēršas jautājumam, kā labāk aizsargāt vecāku un viņu bērnu pārrobežu tiesības sazināties situācijā starp vairākām 1980. gada Konvencijas dalībvalstīm un vairākām valstīm, kas nav šīs konvencijas dalībvalstis un kuru tiesību aktus nosaka vai ietekmē šariata tiesību sistēma. Ir tikušas sarīkotas divas konferences, abas — Sandžiljanā, Maltā; pirmā — 2004. gada 14.–17. martā,
 bet otrā — 2006. gada 19.–22. martā.
 Maltas process sniedz izdevību visai jaunā un radikālā veidā aplūkot efektīvas starptautiskās sadarbības sistēmas pamatelementus saskarsmes/sazināšanās tiesību jautājumos. Tie atspoguļojas katras konferences deklarācijās.

Šo rokasgrāmatu un vispārējos principus ir ietekmējusi arī Eiropas Padomes darbība, izstrādājot 2003. gada 15. maija konvenciju par saskarsmi ar bērniem,
 un Eiropas Kopienu 2003. gada 27. novembra Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību
 izsludināšana.
2005. gada oktobrī Pastāvīgajā birojā notika neformāla pārrobežu saskarsmes/sazināšanās tiesību speciālistu sanāksme. Speciālistu sanāksme, kuru speciālisti apmeklēja kā privātpersonas,
 tika sasaukta, lai Pastāvīgajam birojam sniegtu papildu konsultācijas un palīdzību šā ziņojuma pabeigšanai.

Pastāvīgais birojs ir piedalījies vairākās citās starptautiskās sanāksmēs, kurās apspriesti pārrobežu saskarsmes/sazināšanās tiesību jautājumi, tostarp Neformālajā ministru sanāksmē, ko 2005. gada 4. novembrī Zviedrijā sasauca Zviedrijas ārlietu ministrs un kurā piedalījās ministri un citi speciālisti no Alžīrijas, Īrijas, Latvijas, Maltas, Marokas, Tunisijas, Turcijas un Zviedrijas, kā arī Eiropas Komisijas.

Šīs rokasgrāmatas pamatā ir provizoriskais dokuments,
 ko sagatavojis Viljams Dankans, Pastāvīgā biroja ģenerālsekretāra vietnieks, Īpašās komisijas sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai un 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem praktiskās ieviešanas apspriešanai; šī sanāksme notika Hāgā 2006. gada oktobrī/novembrī. Šis dokuments saņēma Īpašās komisijas vispārēju atbalstu.
Pastāvīgais birojs vēlas pateikties par sniegto vērtīgo palīdzību vairākiem speciālistiem,
 kas komentēja šīs rokasgrāmatas gala versiju, kā arī pateikties Pastāvīgā biroja juristēm Džulianai Hiršai [Juliane Hirsch] un Īmerai Longai [Eimear Long] par palīdzību šīs rokasgrāmatas sagatavošanā.
B. KONTEKSTS — DAŽI TIPISKI GADĪJUMI
Var būt noderīgi īsi raksturot dažas faktiskās situācijas, kas rada grūtības īstenot tiesības sazināties pārrobežu līmenī.
a) Iesniedzot pieteikumu par bērna atdošanu atbilstoši 1980. gada Konvencijai, pieteikuma iesniedzējs var vēlēties sazināties ar bērnu laikā, līdz tiek pieņemts lēmums par atdošanu. Ir izteikts viedoklis, ka gadījumos, kad, izskatot pieteikumu par atdošanu, rodas aizkavēšanās, sazināšanās liegšana ar to no vecākiem, kurš ir pieteikuma iesniedzējs, var palielināt bērna atsvešināšanos no šā no vecākiem, tādējādi palielinot izredzes, ka tiks veiksmīgi izmantota 13. panta b) punktā paredzētā aizstāvība.
 Jebkurā gadījumā, lai nodrošinātu bērna attiecību nepārtrauktību ar to no vecākiem, kurš ir pieteikuma iesniedzējs, saskarsmes jautājums ir jāatrisina pēc iespējas ātrāk. Tas savukārt var palīdzēt nodrošināt, lai bērns netiktu atkārtoti nolaupīts un aizvests uz sākotnējo valsti.
b) Ja pieteikums par atdošanu tiek noraidīts, piemēram, uz 13. pantā paredzētās aizstāvības pamata, tūlīt rodas jautājums par piemērotāko sazināšanās kārtību starp bērnu un to no vecākiem, pie kura bērns neatrodas. No otras puses, ja pieteikums par atdošanu tiek pieņemts, var rasties jautājums par sazināšanos starp bērnu un to no vecākiem, kurš bērnu ir nolaupījis, ja pieteikuma par atdošanu pieņemšanas dēļ bērns pamet šā vecāka gādību.

c) Ir gadījumi, kas nav saistīti ar nolaupīšanu, bet viens no vecākiem no ārvalstīm iesniedz pieteikumu, lai nodrošinātu tāda saskarsmes rīkojuma izpildi, kas ticis izdots citā jurisdikcijā. Tipiskā gadījumā bērna iepriekšējās pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesa ļauj tam no vecākiem, kurš ir galvenais bērna aprūpētājs, kopā ar bērnu pārcelties uz citu jurisdikciju, taču līdztekus izdod rīkojumu par saskarsmi ar otru no vecākiem. Starp šāda veida gadījumu un nolaupīšanas fenomenu pastāv saistība. Ja ārvalstīs netiek ievēroti saskarsmes rīkojumi, kas izdoti saistībā ar pārcelšanās rīkojumiem, tas var ietekmēt tiesnešu gatavību atļaut pārcelšanos gadījumos, kad šāda atļauja ir nepieciešama; un, ja tiesneši nevēlas atļaut pārcelšanos, tas var pamudināt galveno aprūpētāju veikt bērna nolaupīšanu. Turklāt, ja saskarsmes rīkojumi netiek ievēroti, kad bērns ir aizvests uz ārvalstīm, nolaupīšanu, vēloties saglabāt saskarsmes iespējas ar bērnu, var veikt tas no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības.
d) Pastāv gadījumi, kad viens no ārvalstīs dzīvojošiem vecākiem vēlreiz lūdz tās valsts iestādēm, kurā bērns dzīvo, izdot saskarsmes rīkojumu. Pieteikumu iesniegšanas atvieglošanas nozīmīguma pamatā ir bērna intereses uzturēt pozitīvas/ saites ar abiem vecākiem. Turklāt, kā apzinājās 1980. gada Konvencijas autori, arī tāda saprātīga pieteikuma par sazināšanos neatbalstīšana, kuru iesniedzis tas no vecākiem, kam nav aizbildnības tiesību, var pamudināt veikt nolaupīšanu.
e) Ir gadījumi, kuros vai nu tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, vai tas no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties, lūdz mainīt spēkā esošo pārrobežu sazināšanās kārtību. Šie gadījumi var būt dažādi — sākot ar mērķi panākt izmaiņas, lai ierobežotu vai pat pārtrauktu sazināšanos, līdz vēlmei panākt plašāku sazināšanos vai gadījumiem, kad apstākļu izmaiņas šķiet prasām atbilstošus praktiskus sazināšanās kārtības pielāgojumus.
f) Ir gadījumi, kad tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, vai tas, kuram to nav, apgalvo, ka ir pārkāpti pārrobežu sazināšanās nosacījumi un lūdz rīkojumu status quo atjaunošanai. Galējs gadījums ir nelikumīga aizturēšana — ja tas no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, pēc pārrobežu apmeklējuma perioda atsakās bērnu atdot. Iespējamais pārkāpums var būt mazāk dramatisks. Tas no vecākiem, kurš izmanto tiesības sazināties, var vienpusēji izlemt mainīt daļu sazināšanās nosacījumu, par kuriem notikusi vienošanas vai kas noteikti, piemēram, nesniedzot sīku informāciju par bērna pārvietošanos, kā paredzējusi vienošanās. Tāpat arī tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, var likt šķēršļus pieņemtās sazināšanās īstenošanai, piemēram, liedzot saskarsmi pa tālruni, ko paredzējusi vienošanās, nenododot korespondenci u. tml.
g) Ir gadījumi, kad saskarsme gandrīz notiek — piemēram, bērns gatavojas aizceļot, lai pavadītu skolas brīvdienu laiku ar to no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, vai tas no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, gatavojas tālam braucienam, lai satiktos ar bērnu, —, bet tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, pēdējā brīdī iebilst, iespējams, baidoties, ka tiks pārkāpti saskarsmes nosacījumi. Tam no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, šādā gadījumā nepieciešama pieteikuma izskatīšana steidzamības kārtā — pretējā gadījumā saskarsme nevar norisināties, kā plānots.
Šajos piemēros ir izmantoti jēdzieni "tas no vecākiem, kam ir aizbildnības tiesības" un "tas no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību". Gadījumi, protams, var būt sarežģītāki, un šis nošķīrums ne vienmēr var būt vienkārši piemērojams — piemēram, kopējās aizbildnības gadījumā, kad sākotnēji var būt problemātiski noteikt, vai attiecīgās tiesības ir saskarsmes tiesības vai aizbildnības tiesības. Rūpīgāku šīs problēmas izklāstu sk. tālāk — C sadaļā un 9. nodaļā.
C. DAŽI TERMINOLOĢIJAS JAUTĀJUMI

Jāpaskaidro, ka šajā dokumentā jēdziens "sazināšanās" ir lietots plašā nozīmē, kas ietver dažādos veidus, kādos tas no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību (vai dažkārt kāds cits radinieks vai bērna draugs), uztur personiskas attiecības ar bērnu — vai nu periodiskas apmeklēšanas vai saskarsmes ceļā, vai sazinoties no attāluma, vai kādā citā veidā. Ir izteikts viedoklis, ka vārda "sazināšanās" lietojums, dodot tam priekšroku pār jēdzienu "saskarsme", atspoguļo pieeju, kuras centrā ir bērns, un precīzāk atbilst mūsdienīgām koncepcijām — piemēram, par "vecāku atbildību" vai "vecāku pienākumiem".
 Dažkārt, ja to prasa konkrētā situācija, šajā plašajā nozīmē tiek izmantots arī termins "saskarsme".
Lai arī šajā dokumentā bieži tiek izmantots nošķīrums starp tiesībām sazināties un aizbildnības tiesībām, jāņem vērā, ka šis nošķīrums ne vienmēr ir skaidrs. Tas turklāt īsti neatbilst tām valstu sistēmām, kas pamazām atsakās no aizbildnības tiesību koncepcijas par labu vecāku atbildības koncepcijai. Praktiskos nolūkos, ja vien konkrētā situācija nenorāda uz pretējo, jēdziens "tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības" jāuztver nevis kā tehnisks termins, bet kā atsaukšanās uz to no vecākiem, pie kura bērns parasti vai pastāvīgi ir apmeties. Protams, ir gadījumi, kuros abi vecāki tik lielā mērā dala dzīvesvietas vai aizbildnības tiesības, ka nošķīrums starp aizbildnības tiesībām un tiesībām sazināties nav piemērojams. Ir arī gadījumi, kad tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, pats vēlas izmantot tiesības sazināties — piemēram, ja bērns uz ilgāku laiku apmeklē to no vecākiem, kuram aizbildnības tiesību nav. Visbeidzot — jānorāda, ka pašreizējos starptautiskos dokumentos var būt noteiktas īpašas definīcijas aizbildnības, tiesībām sazināties vai saskarsmes tiesībām; piemēram, 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijā par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem.

Lai arī šis dokuments kopumā atsaucas uz sazināšanos vai saskarsmi starp vecākiem un viņu bērniem, tiek atzīts, ka arī citi indivīdi — piemēram, vecvecāki — attiecībā uz bērnu var lūgt tiesības sazināties vai saskarsmes tiesības, kā arī to, ka viņiem šādas tiesības var būt.
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1. SAZINĀŠANĀS NOZĪMĪGUMS
1.1. Vispārējais princips
	• Jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu bērnu tiesības uzturēt personiskas attiecības un regulāri sazināties ar abiem vecākiem, kā arī vecāku tiesības uzturēt personiskas attiecības un sazināties ar saviem bērniem, ja vien nav noteikts, ka šī sazināšanās ir pretrunā bērna interesēm. Šis princips ir piemērojams vienlīdz lielā mērā, ja vecāki dzīvo dažādās valstīs.



Ir vispārēji atzīts, ka bērna labklājībai nepieciešamas personiskas attiecības un regulāra sazināšanās ar abiem vecākiem, ja vien tas neapdraud bērna drošību vai nav kā citādi pretrunā bērna interesēm. Tas ir būtiski arī tad, ja vecāki dzīvo atsevišķi un dažādās valstīs, — un arī tad, ja bērna pamataprūpe ir uzticēta vienam no vecākiem.
Lai arī dažādās tiesību sistēmās pastāv dažādas pieejas būtiskajiem jautājumiem attiecībā uz tiesībām sazināties,
 gandrīz visas valstis pieņem noteiktus pamatelementus. Apvienoto Nāciju konvencijas par bērna tiesībām 9. panta 3. punkts paredz:

"Dalībvalstis respektē bērna tiesības, kurš tiek šķirts no viena vai abiem vecākiem, regulāri uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar abiem vecākiem, izņemot gadījumus, kad tas ir pretrunā ar nepieciešamību vislabāk ievērot bērna intereses."
Turklāt ANKBT 10. panta 2. punkts paredz:
"Bērnam, kura vecāki dzīvo dažādās valstīs, ir tiesības regulāri, izņemot īpašus apstākļus, uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar abiem vecākiem."
Šajos izņēmuma apstākļos ietilpst gadījumi, kad bērns cietis no fiziskas vai cita veida vardarbības, kā arī situācijas, kad bērna galvenais aprūpētājs ir cietis no fiziskas vai cita veida vardarbības un tādēļ attiecības starp to no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties, un bērnu ir neglābjami pasliktinājušās. Ja sazināšanās kārtības ievērošana rada pastāvīgu konfliktu starp vecākiem, sazināšanās var kaitēt arī bērnam. Ir būtiski arī minēt, ka tiesneši dažkārt starptautiskās lietās ievēro lielu piesardzību, salīdzinot sazināšanās vērtību ar neatdošanas risku un secinot, ka nosacījumu neievērošanas gadījumā galvenais bērna aprūpētājs neatgriezeniski zaudētu bērnu — pat mazākais pārkāpuma risks šādā gadījumā kļūst par vispārējā principa izņēmumu.
Vispārējais princips ir piemērojams neatkarīgi no tā, vai tas tiek izteikts bērna tiesību, vecāku tiesību vai bērna un vecāku tiesību formā.
 Plaši tiek atzīts arī tas, cik nozīmīgi bērnam ir uzturēt personiskas attiecības ar citām personām, ar ko bērnu vieno ciešas ģimeniskas saites.

Šis nav gadījums kopēju tiesību aktu izstrādei būtisko jautājumu jomā.
 Tomēr pieredze liecina, ka starptautiskās struktūras, kas paredzētas, lai nodrošinātu tiesības sazināties, kļūst bezjēdzīgas, ja, lietu izskatot tiesai, tiesnesis ievēro ierobežojošu pieeju. Tāpēc ir būtiski uzsvērt pamatprincipus.
1.2. Sazināšanās ierobežojumiem jābūt proporcionāliem
	• Juridiskie vecāku un bērnu sazināšanās ierobežojumi nedrīkst būt stingrāki nekā vajadzīgs bērna interešu aizsardzības nodrošināšanai.



Sazināšanās ierobežojumi var ietvert, piemēram, prasību, lai sazināšanās tiktu pārraudzīta vai lai tā notiktu tikai noteiktā laikā un vietā. Šeit paustais princips ir proporcionalitātes princips — atgādinājums iestādēm, ka ierobežojumam attiecībā uz vecāku tiesībām sazināties jābūt pamatojamam ar bērna interesēm.
 "Nepieciešamības" koncepcija, kad tā tiek piemērota sazināšanās ierobežojumiem, ietver arī principu, ka metodi var izraudzīties tikai tad, ja bērna intereses nevar aizsargāt ar mazāk ierobežojošu metožu palīdzību. Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka nepamatoti apmeklēšanas tiesību ierobežojumi var saasināt bērna atsvešināšanos no attiecīgā no vecākiem.

2. VIENOŠANĀS VEICINĀŠANA
2.1. Vecāku vienošanās veicināšana
	• Juridiskajai un administratīvajai kārtībai jāatbalsta sazināšanās īstenošana, veicinot un atvieglojot vienošanās panākšanu starp vecākiem vai citiem vecāku varas īstenotājiem.



Galvenā atbildība par regulāras sazināšanās nodrošināšanu un tās īstenošanu jāuzņemas abiem vecākiem.
 Juridiskajai un administratīvajai kārtībai — neatkarīgi no tā, vai tā pieņemta atbilstoši 1980. vai 1996. gada Konvencijai vai citu iemeslu dēļ, —, sekmējot un atvieglojot vienošanos viņu starpā, jāatbalsta vecāku iespējas šo atbildību īstenot.
Vecāku vienošanās par sazināšanās kārtību sniedz šādas priekšrocības: "...ir ticamāk, ka abas puses to ievēros; tā nodrošina saskanīgāku tiesību sazināties izmantošanas pamatu un tāpēc ļoti lielā mērā ir bērna interesēs; un, kad starp vecākiem ir sasniegts noteikts sadarbības līmenis, ievērojami samazinās iespējamība, ka tiks pieņemts sāpīgais un dārgais pieteikumu atkārtotas iesniegšanas modelis, lūdzot tiesai veikt grozījumus vai nodrošināt kārtības ievērošanu".

2.2. Savstarpēji pieņemamu risinājumu panākšanas atvieglošana un veicināšana
	• Savstarpēji pieņemamu risinājumu panākšana jāatvieglo un jāveicina, izmantojot starpniecību, samierināšanu, pārrunas un citus līdzīgus līdzekļus.



1980. gada Konvencija 7. panta 2. punkta c) apakšpunktā, kas nosaka, ka centrālajām iestādēm jānodrošina bērna labprātīga atdošana vai miermīlīgs problēmu risinājums, atzīst vajadzību sekmēt savstarpēji pieņemamu risinājumu panākšanu. Mēģinājumi panākt miermīlīgu atrisinājumu atbilstoši 1980. gada Konvencijai iesniegtajiem pieteikumiem par sazināšanos savstarpēji būtiski atšķiras. Parasti centrālā iestāde, kas saņem pieteikumu, vismaz sazinās ar to no vecākiem, kurš ir atbildētājs, lai noskaidrotu, vai ir iespējama vienošanās, un informētu par pieejamajiem resursiem, tostarp starpniecības pakalpojumiem. Taču vienošanās panākšanas atbalsta neviendabīgumu atspoguļo 2003. gadā veiktās izpildes statistiskās analīzes secinājumi:
"To gadījumu skaits, kurā galu galā izdevies vienoties par apmeklēšanu, ir samazinājies no 35 pieteikumiem (18 %) 1999. gadā līdz 29 pieteikumiem (13 %) 2003. gadā. Šis skaitlis ir arī mazāks par labprātīgās atdošanas rādītājiem [t. i., attiecībā pret bērna atdošanas pieteikumiem atbilstoši konvencijai], kas ir 19 % un 18 % attiecīgi 2003. un 1999. gadā."

Ziņojumā arī norādīts, ka 2003. gadā "rīkojumi par piekrišanu" tika izdoti 4 % gadījumu. Ziņojumā nav norādīts to starptautisko lietu skaits, kas izskatītas atbilstoši valsts procedūrām (t. i., nevis atbilstoši 1980. gada Konvencijas 21. pantam) un kuru iznākums ir rīkojumi par piekrišanu vai labprātīgas vienošanās.
1996. gada Konvencijā ir ietverts nosacījums, kas ir precīzāks nekā atbilstošais nosacījums 1980. gada Konvencijā. 1996. gada Konvencijas 31. panta b) punkts nosaka, ka centrālajām iestādēm tieši vai ar valsts iestāžu vai citu struktūru palīdzību jāveic visi attiecīgie pasākumi, lai, "izmantojot mediāciju, saskaņošanu vai līdzīgus līdzekļus, veicinātu savstarpēji pieņemamus risinājumus bērna personas un īpašuma aizsardzībai gadījumos, uz ko attiecas Konvencija".
2.3. Valsts nozīme vecāku vienošanās par sazināšanos veicināšanā un atbalstīšanā
	• Valsts pārziņā nav tikai starpniecības un citu līdzekļu nodrošināšana. Tiesību aktu nozīme ir plašāka un ietver tādu nosacījumu panākšanu, kas garantē pārrunu procesa godīgumu, un panākto vienošanos atbalstīšanu.



Vecāku diskusijas vai pārrunas par sazināšanos notiek saistībā ar tādām tiesību normām un principiem, kas var ierobežot vienas puses autonomiju (piemēram, lai aizsargātu vājākās puses vai bērna intereses) un kas var arī ierobežot saskarsmes tiesību nodrošināšanas iespējamību, ja netiek panākta vienošanās. Ja šim sargājošajam tiesību regulējumam ir būtiski trūkumi, vecāki neatrodas vienlīdzīgās pārrunu pozīcijās un pastāv nopietns risks, ka pārrunas būs nelīdzsvarotas vai negodīgas attiecībā uz vienu no pusēm.
Starptautiskajā līmenī šīs problēmas ilustrācija ir pārrunas starp vecākiem, kas mīt dažādās valstīs, kurām nav pilnīgas juridiskās sadarbības struktūru un kas vecāku vienošanos cenšas panākt ar starpniecības struktūru palīdzību. Tas ir jo sevišķi raksturīgi valstīm, kas ir noslēgušas divpusējas konsulāras vienošanās, kuru pamatā ir starpniecības modelis.
 Trūkstot tiesību regulējumam, kas noteiktu apstākļus, kuros katras valsts iestādēm ir jurisdikcija izdot saskarsmes rīkojumus, parasti gandrīz neko nav iespējams iesākt, ja starp vecākiem nevar panākt vienošanos. Tā rezultātā pārrunu process ir ievērojami izdevīgāks tam no vecākiem, kurš ir ieinteresēts status quo saglabāšanā.
 Efektīvu tiesiskās sadarbības struktūru nozīmīgums tiks plašāk aplūkots nākamajā sadaļā.
2.4. Citi tiesiskā regulējuma elementi
	2.4.1. Nodrošināmajam tiesiskajam regulējumam ir jāgarantē godīgums vecāku pārrunās, kā arī bērna tiesību ievērošana, tostarp — bērna tiesības paust savus uzskatus un šo uzskatu ievērošana atbilstoši bērna vecumam un personības briedumam.
2.4.2. Parasti jāgarantē starpniecības konfidencialitāte, objektivitāte un neatkarība — tāpat kā citu strīdu izšķiršanas līdzekļu gadījumā miermīlīgas vienošanās panākšanai.
2.4.3. Jānodrošina vai jāveicina starpnieku apmācība,
 īpašu uzmanību pievēršot starpvalstu ģimeņu strīdiem, un tajā jāietver arī pastāvīga apmācība par piemērojamiem tiesību instrumentiem.
2.4.4. Jānodrošina starpniecības kvalitāte, piemēram, veicinot labprātīgu rīcības kodeksu izveidi un ievērošanu.

2.4.5. Starpniecības procesā jāievēro bērna uzskati atbilstoši vecumam un personības briedumam.



Saistībā ar 980. un 1996. gada Hāgas Konvencijām ir sākti vairāki starpniecības projekti un iniciatīvas. Pastāvīgais birojs 2006. gadā veica pētījumu, kurā analizēja starpniecības programmas, kuras darbojās vai kuras tika plānots ieviests saistībā ar 1980. gada Konvenciju.

Šajā pētījumā līdztekus citām tika iekļautas Vācijas–Francijas
 un Amerikas Savienoto Valstu–Vācijas programmas,
 kuru centrā bija daži īpaši sarežģīti starptautiski strīdi par sazināšanos, kā arī citi pieteikumi atbilstoši 1980. gada Konvencijai. Reunite sāktā programma
 Apvienotajā Karalistē darbojas saistībā ar 1980. gada Konvenciju. Viens no mērķiem ir sekmēt vienošanos gadījumos, kad ir iesniegts pieteikums par bērna atdošanu, taču pieteikuma iesniedzēja faktiskais motīvs, iespējams, ir iegūt tiesības sazināties.
Pētījumā ir iekļautas MAMIF,
 Starptautiskā Sociālā dienesta
 un citu organizāciju
 izstrādātās programmas.

Dažādo starpniecības programmu pieredze liecina, ka daudzām pusēm starpniecības konfidencialitāte ir būtisks pārrunu sākšanas un dialoga atjaunošanas nosacījums. Ja tas no vecākiem, pie kura bērns neatrodas, baidās, ka tiesa viņa piekāpšanos starpniecības laikā var interpretēt kā neiebilšanu atbilstoši 1980. gada Konvencijas 13. panta a) punktam, viņš var no starpniecības atteikties. Atkarībā no iesaistītās valsts uz starpniecības konfidencialitāti var attiekties normatīvi nosacījumi vai to var garantēt vienošanās par konfidencialitāti. Ir būtiski, lai konfidencialitāte tiktu ievērota abās iesaistītajās valstīs.
Lai nodrošinātu starpniecības konfidencialitāti, valstis var apsvērt tāda principa ieviešanu, kas noteiktu, ka ne starpniekiem, ne pusēm, ne arī kādai citai starpniecības procesā iesaistītai personai nav pienākuma izpaust starpniecības procesā iegūto informāciju trešām personām vai par to liecināt civilprocesā.
 Šim principam ir jānosaka izņēmums — ja iegūtā informācija liecina, ka bērnam draud briesmas, starpniekam var būt pienākums šo informāciju izpaust.
Ir jāgarantē starpnieka neatkarība un objektivitāte. 1980. gada Konvencija un 1996. gada Konvencija nenosaka ierobežojumus attiecībā uz iestādēm, kas var sekmēt starpniecības gaitu.
 Starpniecību centrālā iestāde var atvieglot tieši vai ar valsts iestāžu vai citu struktūru palīdzību. Lai atrisinātu īpašās pārrobežu ģimenes strīdu problēmas, ko rada dažādās valodas un kultūras atšķirības, dažās starpniecības programmās viens no starpniekiem pārstāv pieprasījuma iesniedzēju valsti, bet otrs — pieprasījuma saņēmēju valsti. Jebkurā gadījumā ir svarīgi, lai nerastos iespaids, ka starpnieks ir noskaņots par labu vienai pusei vai vienai no iesaistītajām valstīm.
Pētījumā par starpniecības attīstību ir norādīts, ka pastāv vispārējs konsenss — ārkārtīgi būtiska ir starpnieku īpaša apmācība starpniecības veikšanai pārrobežu ģimeņu strīdu gadījumos. Īpašā komisija 2006. gada oktobrī/novembrī uzsvēra, ka "starpniecībā iesaistītajiem profesionāļiem jāsaņem pastāvīga apmācība, īpaši — par piemērojamiem tiesību instrumentiem".
 Starpniekiem jābūt arī informētiem par saskarsmes tiesību noteikšanai un nodrošināšanai piemērojamiem valsts tiesību aktiem.
Dažas valstis reglamentē starpnieku izglītību
 un ir ieviesušas oficiālu starpnieku reģistru.
 Taču lielākajā daļā valstu uz nosaukumu "starpnieks" neattiecas nekādi ierobežojumi. Starpniecības uzticamības un kvalitātes nodrošināšanai ir vēlams sekmēt un veicināt noteiktu standartu noteikšanu ģimenes lietu starpnieku apmācībai.

Vērā ņemamas ir atsevišķas reģionālās iniciatīvas, piemēram, ģimenes lietu starpniecības pakalpojumu pamatstandartu ieviešana, ko īstenoja Eiropas Forums ģimenes lietu starpniecības apmācībai un izpētei; tos jau pieņēmušas 14 Eiropas valstis,
 kas ir ieviesušas vienu vai vairākas ģimenes lietu starpnieku apmācības programmas, ko akreditējis Eiropas Forums.
 Starptautiskā Frankofono starpnieku asociācija (Association Internationale Francophone des Intervenants aupres des familles séparées — AIFI), kuras galvenā mītne ir Kvebekā, Kanādā, līdzīgā kārtā strādā pie profesionālas apmācības ieviešanas starpniekiem, kas nodarbojas ar starptautiskām ģimenes lietām.
 Nevalstiskā organizācija Reunite, kuras galvenā mītne ir Apvienotajā Karalistē, plāno Hāgas bērnu nolaupīšanas konvencijas dalībvalstu starpniekiem izstrādāt apmācības moduli, kas "nodrošinātu starpniecības procesa infrastruktūru un noteiktu starpnieku, kas specializējas ģimenes lietās, apmācību, balstoties uz [Reunite] izmēģinājuma projekta secinājumiem".
 Vācijas nevalstiskā organizācija Federālā Ģimenes lietu starpnieku asociācija (Bundes-Arbeitsgemeinschaft für Familien-Mediation — BAFM) kopš 2003. gada katru gadu piedāvā vairākas dienas ilgus apmācību seminārus, kuros jau kvalificēti, profesionāli starpnieki tiek iepazīstināti ar īpašajiem tiesību un kultūras jautājumiem, kas ir saistīti ar starptautiskajām bērnu nolaupīšanas lietām un pārrobežu konfliktiem par aizbildnības tiesībām un tiesībām sazināties.

Atbilstoši bērna vecumam un personības briedumam ir jāievēro bērna uzskati. To var panākt, vai nu tieši iesaistot bērnu starpniecībā, vai netieši.
 Ja bērna uzklausīšana tiek plānota starpniecības procesa laikā, starpniekiem, iespējams, nepieciešama īpaša apmācība darbam ar bērniem. Starpniekam ir jāpārliecinās, ka bērns apzinās sava viedokļa nozīmīgumu, taču ka šos jautājumus galu galā izlemj vecāki — tādējādi bērnam nav jāizjūt atbildība par gala lēmumu.
 Starpniekiem arī jāapzinās vecāku atsvešināšanās problēma, kas var rasties ārkārtīgi konfliktīvos šķiršanās vai nolaupīšanas gadījumos, un tas, kā šī problēma var ietekmēt bērna viedokli.
2.5. Tiesiskais regulējums vienošanās par sazināšanos pārrobežu darbības nodrošināšanai
	2.5.1. Jānodrošina tiesiskais regulējums, kas nodrošina vecāku panāktās vienošanās par sazināšanos spēkā esamību abās valstīs, kurās dzīvo vecāki.
2.5.2. Jānodrošina, lai starpniecības ceļā panākta vienošanās, ko puses uzskata par juridiski saistošu, būtu izpildāma abās attiecīgajās valstīs. Tas attiecas arī uz vienošanos, kas panākta, izmantojot citu strīdu izšķiršanas līdzekli.



Daudzās ar starpniecības palīdzību panākto vienošanos priekšrocības var zaudēt savu nozīmi, ja tās neatbalsta tiesiskais regulējums. Šāds tiesiskais regulējums paredzētu dažādus juridiskos mehānismus šo vienošanos ievērošanas nodrošināšanai, piemēram, paredzot to reģistrēšanu tiesā vai pārveidošanu par piekrišanas rīkojumiem vai nodrošinot to vispārēju atzīšanu un izpildi, parasti — ja tiek ievēroti noteikti nosacījumi.
Ja ir piemērojama 1996. gada Konvencija, vienā dalībvalstī iegūtais saskarsmes rīkojums parasti atbilstoši likumam ir izpildāms citā dalībvalstī. Tāpēc, ja iesaistītās valstis ir 1996. gada Konvencijas dalībvalstis, parasti pietiek ar starpniecības vienošanās pārveidi par tiesas rīkojumu vienā dalībvalstī — tādējādi tiek nodrošināta izpildāmība arī otrā dalībvalstī. Lai mazinātu šaubas par to, vai pastāv pamats rīkojuma neatzīšanai, ir iespējama tā iepriekšēja atzīšana.

2007. gada 23. novembra Hāgas Konvencija par bērniem un citiem ģimenes locekļiem paredzētu uzturlīdzekļu starptautisku piedziņu ietver īpašus nosacījumus par vienošanos par uzturlīdzekļiem. Šo nosacījumu mērķis ir nodrošināt piemērotu tiesību regulējumu, lai panāktu, ka šīs vienošanās ir spēkā visās iesaistītajās dokumenta dalībvalstīs.
Šā dokumenta publicēšanas laikā Hāgas Konference turpina darbu pie pārrobežu starpniecības ģimenes tiesību jomā, un visbūtiskākais ir jautājums, vai pastāv piemērots tiesību regulējums, lai starp pusēm panāktās vienošanās būtu spēkā.
Starpniecības laikā būtiska nozīme ir apsvērumam, vai starpniecības vienošanās būs izpildāma. Pusēm jābūt pieejamai atbilstošajai informāciju par vienošanās izpildāmību iesaistītajās valstīs. Būtu vēlams, lai informācija tiktu sniegta paša starpniecības procesa laikā, taču to var sniegt arī juristi, ar kuriem pusēm daudzās starpniecības programmās tiek ieteikts turpināt sadarboties.
Tā kā attieksme pret vienošanos dažādās valstīs var ievērojami atšķirties, centrālajām iestādēm būtu jāapmainās ar vajadzīgo informāciju par procedūrām — ja tādas ir — vienošanās izpildes nodrošināšanai, piemēram, reģistrējot vienošanos tiesā.
3. Starptautiskās tiesiskās sadarbības regulējums
3.1. Pamatregulējums
	Divi sekmīgas starpvalstu tiesiskās sadarbības pamatelementi pārrobežu sazināšanās tiesību atbalstīšanai ir:
• vienoti noteikumi, kas nosaka, kādos apstākļos tiesas (vai citas atbilstošas iestādes) katrā tiesību sistēmā ir tiesīgas īstenot savu jurisdikciju pieņemt vai grozīt saistošus lēmumus par aizbildnību vai sazināšanos;
• savstarpēja to lēmumu par sazināšanos ievērošana, kas ir pieņemti uz kopīga jurisdikcijas pamata, tostarp to atzīšana un izpildes nodrošināšana.



Gan starptautiskā, gan reģionālā līmenī tiek plaši atzīta vajadzība pēc vienotu jurisdikcijas noteikumu pamatregulējuma, ko papildinātu noteikumi par lēmumu par aizbildnību un sazināšanos atzīšanu un izpildi.
 1980. gada Konvencija šādu regulējumu nepiedāvā, lai arī konvencijā netieši noteikts, ka bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts iestādēm būtu jāīsteno vispārēja jurisdikcija jautājumos, kas saistīti ar aizbildnības tiesībām un tiesībām sazināties. Taču 1996. gada Konvencijā ir sīki izklāstīti kopējie jurisdikcijas noteikumi un atzīšanas un izpildes nosacījumi, kas papildina 1980. gada Konvencijas nosacījumus. 1996. gada Konvencijas regulējums, kura izstrādes mērķis ir aizstāt senākās 1961. gada 5. oktobra Hāgas Konvencijas par iestāžu pilnvarām un tiesību aktiem, kas piemērojami attiecībā uz bērnu aizsardzību, regulējumu, ir arī bijis arī iedvesmas avots Eiropas Kopienas Regulai par vecāku atbildību.

3.2. 1996. gada Hāgas konvencija
	3.2.1. 1980. gada Hāgas konvencijas dalībvalstis, kuras vēl nav parakstījušas, ratificējušas vai apstiprinājušas 1996. gada Hāgas konvenciju, tiek pamudinātas apsvērt priekšrocības, ko tā sniedz, piedāvājot tiesību un sazināšanās lēmumu atzīšanas un izpildes nodrošināšanas regulējumu, tādējādi papildinot 1980. gada Konvenciju.
3.2.2. Jebkurā gadījumā 1980. gada Konvencijas dalībvalstīm ir pienākums — un tas nepieciešams 21. panta īstenošanai praksē — darīt zināmus apstākļus, kuros to iestādes īstenos savu jurisdikciju pieņemt vai grozīt lēmumus par sazināšanos un atzīs citu dalībvalstu lēmumus par sazināšanos, kā arī nodrošinās to izpildi.
3.2.3. Arī valstis, kuras nav 1980. gada Hāgas konvencijas dalībvalstis, tiek pamudinātas apsvērt priekšrocības, ko sniedz 1996. gada Hāgas konvencija, piedāvājot starpvalstu tiesiskās sadarbības pamatregulējumu.



3.3. Vienota pieeja jurisdikcijai
	Vienoti jurisdikcijas standarti:
• palīdz izvairīties no tiesvedības un turpmākiem konfliktiem starp personām, kas ir iesaistītas ar sazināšanos saistītā strīdā;
• nodrošina, ka attiecīgajām tiesām/iestādēm ir tiesības pieņemt lēmumus par sazināšanos, kad tas vajadzīgs bērna interešu aizsardzībai;
• ierobežo apstākļus, kuros var tikt grozīts pašreizējais saskarsmes rīkojums;
• rada pusēm drošības apziņu un samazina gan motivāciju izraudzīties sev izdevīgāku tiesu, gan nolaupīšanas risku.



Ir būtiski, lai ar jurisdikciju saistīto noteikumu struktūra ļautu izvairīties no jurisdikciju konkurences vai vecāku vēlēšanās panākt iztiesāšanu noteiktā valstī. Šie ir 1996. gada Konvencijas, kas par pamata jurisdikcijas valsti nosaka bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsti, pamatmērķi.
 Konkurējoša tiesvedība par sazināšanos divās valstīs rada papildu izmaksas, noved pie pretrunīgiem lēmumiem un samazina motivāciju panākt vienošanos.
Taču ir svarīgi nodrošināt, lai tiesām būtu jurisdikcija nepieciešamības gadījumā noteikt ārkārtas, provizoriskus vai pagaidu pasākumus ar sazināšanos saistītās lietās.
 Lai arī galvenās tiesības lemt par sazināšanos ir bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesām,
 var būt nepieciešama tās valsts tiesu, kurā bērns atrodas tikai dažkārt, īslaicīga iejaukšanās. Tas var būt vajadzīgs, ja, piemēram, bērns īslaicīgi atrodas valstī, apmeklējot to no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, un tiek konstatēts, ka nepieciešami ārkārtas pasākumi bērna aizsardzībai, vai, piemēram, ja tiesību sazināties efektīvai īstenošanai valstī, kurā notiek apmeklēšana, nedaudz jāmaina sazināšanās nosacījumi.

Vēl viens šādas situācijas piemērs ir gadījumi, kad pēc iespējamas nolaupīšanas tās valsts tiesām, uz kuru bērns ir aizvests vai kurā bērns ir aizturēts, tiek lūgts izdot pagaidu rīkojumu attiecībā uz saskarsmi par labu tam no vecākiem, pie kura bērns neatrodas.
 Arī šajā situācijā — ja bērns ir nelikumīgi aizturēts pēc apmeklēšanas perioda ārvalstīs — ir skaidrs, ka tās valsts tiesām/iestādēm, kurā notikusi aizturēšana, jābūt jurisdikcijai izdot rīkojumu par bērna atgriešanos uz pastāvīgās dzīvesvietas valsti.
Visbeidzot — tās valsts tiesām/iestādēm, uz kuru bērns gatavojas doties, apmeklējot to no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, vajadzīga jurisdikcija izdot saskarsmes rīkojumu, kas atbilstu rīkojumam, ko izdevušas bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesas/iestādes.
 No otras puses, tās valsts iestādēm, kurā bērns īslaicīgi atrodas, piemēram, apmeklējot to no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, nedrīkstētu būt pārāk vienkārši grozīt saskarsmes rīkojumu. Turklāt iespēja, ka tās valsts tiesnesis, kurā bērns parasti mitinās kopā ar to no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, atļaus otra no vecākiem apmeklēšanu ārvalstīs, samazinās, ja tiesnesis zina, ka noteiktos sazināšanās nosacījumus valstī, kurā paredzēta apmeklēšana, var vienkārši atcelt.
Vēl viena situācija, kurā jāievēro piesardzība pirms jurisdikcijas īstenošanas noteikto sazināšanās nosacījumu atcelšanas, ir pārcelšanās gadījumi. Piemēram — A valsts tiesnesis atļauj tam no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, kopā ar bērnu pārcelties uz B valsti ar nosacījumu, ka tiks ievērotas tā no vecākiem tiesības sazināties, kuram nav aizbildnības tiesību, kā arī tiks ievēroti sīki izstrādāti nosacījumi par laika periodiem, kas jāpavada ar to no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, A valstī. Šādā gadījumā ir vairāki iemesli, kāpēc A valsts tiesneša noteiktie sazināšanās nosacījumi būtu jāievēro B valstī. Nosacījumus ir noteicis tiesnesis ar pienācīgu jurisdikciju, atrodoties piemērotā pozīcijā, lai novērtētu tā no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, spējas un piemērotību rūpēties par bērnu apmeklēšanas periodu laikā. Turklāt A valsts tiesnesis var nevēlēties atļaut pārcelšanos, ja viņam ir zināms, ka noteiktā sazināšanās kārtība netiks ievērota B valstī.
Šādos apstākļos tiesneša noteikto sazināšanās nosacījumu ievērošanas nodrošināšana ir tik svarīga, ka atsevišķi jurisdikcijas režīmi nosaka: tiesnesis, kas izdevis sākotnējo rīkojumu, patur jurisdikcijas tiesības vai nu uz noteiktu laiku,
 vai līdz abi vecāki un bērns vairs nav saistīti ar sākotnējo jurisdikciju.

1996. gada Konvencijā šāda nosacījuma nav. Līdz ar to saistībā ar pārcelšanos jurisdikciju no sākotnējās tiesas pārņem tās valsts tiesa, uz kuru pārceļas tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, tiklīdz bērns ir pārcēlies uz pastāvīgu dzīvi šajā valstī. Fakts, ka pastāvīgā dzīvesvieta — un līdz ar to arī jurisdikcija — var strauji mainīties līdz ar pārcelšanos, nekādā gadījumā nenozīmē, ka jaunās jurisdikcijas tiesnesim vajadzētu ātri mainīt pārcelšanos atļāvušā tiesneša noteiktos sazināšanās nosacījumus vai ka jaunās jurisdikcijas tiesnesis šādi rīkotos. Šis jautājums ir plašāk aplūkots 8. nodaļā par pārcelšanos un sazināšanos.
3.4. Lēmumu par sazināšanos atzīšana un to izpildes nodrošināšana
	3.4.1. Jānodrošina lēmumu ātra atzīšana un izpilde.
• Neatņemams starptautiskas sadarbības elements ir sistēma, kas nodrošina to lēmumu par sazināšanos un aizbildnību atzīšanu un izpildi starpvalstu līmenī, kas ir pieņemti uz savstarpēji pieņemtā vai apstiprinātā jurisdikcijas pamata.

• Atzīšanas un izpildes procedūrām ir jābūt vienkāršām, lētām un ātrām.



Lai arī 1980. gada Konvencijas 21. pants nerada pamatu ārvalstu lēmumu par sazināšanos (vai aizbildnību) atzīšanai un to ievērošanas nodrošināšanai, šo trūkumu daļēji atsver 1996. gada Konvencijas V nodaļas sīki izstrādātie nosacījumi. Saskarsmes rīkojumi, ko izdevusi iestāde, īstenojot savu jurisdikciju saskaņā ar konvenciju, atbilstoši likuma darbībai ir jāatzīst pārējās konvencijas dalībvalstīs.
 Pamatojumi atzīšanas atteikšanai ir stingri noteikti,
 un rīkojumu atzinējai valstij ir saistoši konstatētie fakti, uz kuru pamata tika noteikta jurisdikcija izcelsmes valstī.
 Pastāv nosacījums, kas paredz iepriekš noteikt, vai vienā valstī izdotie rīkojumi par sazināšanos tiks ievēroti citā.
 Rīkojumu par sazināšanos izpilde otrā valstī notiek šīs valsts tiesību aktos noteiktajā kārtībā
 — tā, it kā attiecīgos pasākumus šīs valsts tiesību aktu noteiktajā apmērā būtu noteikušas šīs valsts iestādes.
 Kārtībai, ar kuru rīkojums tiek pasludināts par izpildāmu un reģistrēts izpildei, jābūt vienkāršai un ātrai.

Šā jautājuma nozīmīgumu akcentē apstāklis, ka pastāv daudzi citi instrumenti, kas paredz lēmumu par sazināšanos reģionālu, divpusēju vai pat vienpusēju atzīšanu un to izpildes nodrošināšanu. Viens no pirmajiem šādiem instrumentiem bija 1931. gada 6. februāra Ziemeļvalstu konvencija starp Dāniju, Islandi, Norvēģiju, Somiju un Zviedriju. Jāpiemin arī 1980. gada 20. maija Eiropas Padomes konvencija par nolēmumu atzīšanu un izpildi par bērnu aizbildnību un bērnu aizbildnības atjaunošanu ("Luksemburgas konvencija").
 Amerikas Savienotajās Valstīs saskarsmes un aizbildnības rīkojumu starpštatu (tas ir, ASV iekšienē) atzīšanu nosaka UCCJEA; tas nosaka arī tādu ārvalstu rīkojumu atzīšanu un izpildes nodrošināšanu, kas ir izdoti apstākļos, kuri pamatā atbilst UCCJEA 2. pantā izklāstītajiem jurisdikcijas standartiem.
 Eiropas Kopienas Padomes Regula Nr. 2201/2003
 piešķir lēmumiem par sazināšanos īpašu statusu, nosakot, ka dalībvalstīs tie jāatzīst bez īpašām procedūrām,
 bez prasības pēc atzinuma par izpildāmību un bez iespējas iebilst pret atzīšanu, ja vien pirmās valsts tiesnesis rīkojumu ir pienācīgi sertificējis.

Tādu nosacījumu trūkums, kas paredzētu lēmumu par sazināšanos atzīšanu, ir acīmredzami neizdevīgs gan vecākiem, gan bērniem. Tas var novest pie atkārtotas tiesvedības par sazināšanos jautājumiem, attiecīgi radot aizkavēšanās un papildu izmaksas. Šāds apstāklis var mazināt tiesneša motivāciju atļaut bērnam pārcelties kopā ar galveno bērna aprūpētāju
 vai pat atļaut bērnam apmeklēt to no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, ārvalstīs.
	3.4.2. Iepriekšēja atzīšana var sniegt garantiju, ka saskarsmes rīkojumi tiks izpildīti.
• Jāparedz saskarsmes vai aizbildnības lēmuma iepriekšēja atzīšana visās valstīs, kuras bērns apmeklēs saistībā ar pārcelšanos, lai apmeklētu vienu no vecākiem bez aizbildnības tiesībām vai kādā citā nolūkā.
• Iepriekšējai atzīšanai jābūt iespējamai neatkarīgi no tā, vai rīkojums ir pagaidu vai īslaicīgs, un tā, vai bērns jau atrodas attiecīgajā valstī.



Iespēja nodrošināt iepriekšēju rīkojuma atzīšanu ir īpaši nozīmīga gadījumos, kad bērns vēl nav ieradies pieprasījuma saņēmējā valstī, taču tuvākajā laikā tajā ieradīsies. Šāda situācija var rasties gan tad, kad bērns gatavojas doties uz ārvalstīm uz ierobežotu apmeklēšanas laiku, gan tad, kad bērns pārceļas uz citu valsti.
Iepriekšējas atzīšanas sistēma var garantēt, ka galvenās jurisdikcijas tiesas noteikto sazināšanās nosacījumu izpilde būs nodrošināma jau no brīža, kad bērns ierodas attiecīgajā valstī saistībā ar apmeklēšanu vai pārcelšanos.
Ja ir piemērojama 1996. gada Konvencija, parasti likuma kārtība paredz saskarsmes rīkojuma atzīšanu visās pārējās konvencijas dalībvalstīs. Gadījumi, kad rīkojumu var atteikties atzīt, ir ierobežoti un pilnībā uzskaitīti 1996. gada Konvencijas 23. panta 2. punktā.

Tomēr iepriekšēju atzīšanu var pieprasīt atbilstoši 1996. gada Konvencijas 24. pantam. Šo iespēju var izmantot — un tā būtu jāizmanto —, lai izkliedētu šaubas par pamatu neatzīšanai.
Lai novērstu situāciju, kurā varētu notikt bērna nolaupīšana, tiesām, kam jālemj par bērna pārcelšanos uz citu valsti vai īslaicīgu ceļošanu un ārvalstīm, vienmēr jānovērtē, vai attiecīgie saskarsmes rīkojumi šajā valstī tiks atzīti un izpildīti. Tam no vecākiem, kas ir iesniedzis pieteikumu par pārcelšanos vai ceļošanas atļauju, var pieprasīt īstenot vajadzīgos pasākumus atzīšanas nodrošināšanai.
Iepriekšējas atzīšanas alternatīva ir atbilstošs rīkojums otrā valstī.
	3.4.3. Lai nodrošinātu vienošanās par saskarsmi atzīšanu un izpildi, var iegūt arī atbilstošu rīkojumu otrā valstī.



Gadījumos, kas ir radušās šaubas par saskarsmes rīkojuma atzīšanu un izpildes nodrošināšanu ārvalstīs, taču iepriekšēja atzīšana nav iespējama, drošību un tādu pašu rezultātu var nodrošināt atbilstošs rīkojums, kas izdots valstī, uz kuru bērns gatavojas doties.
 Šāds atbilstošs rīkojums palielina iespējamību, ka tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, būs gatavs atļaut īstenot saskarsmes tiesības ārvalstīs un ka nebūs vajadzības noteikt izpildes pasākumus, kas būtu nepieciešami pretējā gadījumā.
Tiesa kā nosacījumu var paredzēt sākotnējā rīkojuma noteikumiem un nosacījumiem atbilstoša rīkojuma iegūšanu otrā valstī.

Šādos gadījumos tieša saziņa starp bērna pastāvīgās dzīvesvietas tiesām un tās valsts tiesām, kurā tiks īstenotas tiesības sazināties, var būtiski palīdzēt un tāpēc šķiet noderīga.

4. Starpvalstu administratīvā sadarbība
4.1. Pastāvīgu starptautiskās sadarbības struktūru nepieciešamība
	• Lai efektīvi aizsargātu tiesības sazināties pārrobežu līmenī, ir vajadzīga pastāvīga starpvalstu administratīvās sadarbības struktūra.



Pārrobežu sazināšanās tiesību aizsardzības nodrošināšanai gan administratīvajā, gan tiesu līmenī ir jāizveido pastāvīgas starpvalstu sadarbības struktūras. Šādas struktūras piedāvā 1980. gada un 1996. gada Hāgas Konvencijas.
Valstis nevar efektīvi aizsargāt tiesības sazināties starptautiskā līmenī, darbojoties tikai vienpusēji.
 Lai pieteikumi tiktu apstrādāti, ir nepieciešamas sadarbības struktūras, un, ja tās veido tiesiskas kārtības pamatu starp abām valstīm, sniedzot ģimenēm un bērniem apstākļu paredzamību un stabilitāti, tās jāpārveido par pastāvīgām struktūrām atbilstoši noteiktam starptautiskam regulējumam.
4.2. Centrālo iestāžu modelis
	• Administratīvajām iestādēm, kas atrodas pārrobežu sadarbības centrā, ir jābūt tiesībspējai un pilnvarām, kas ļautu tām efektīvi pildīt to funkcijas.



Administratīvajām iestādēm (kas atbilstoši 1980. gada un 1996. gada Hāgas Konvencijām tiek dēvētas par "centrālajām iestādēm"), kas atrodas pārrobežu sadarbības centrā, ir jābūt skaidri likumiski izveidotām, un tām ir nepieciešamas pilnvaras, tiesības un resursi, kas tām ļauj efektīvi veikt to funkcijas. Tām ir jābūt skaidri identificējamām un viegli pieejamām. Tām ir vajadzīgs piemērots un profesionāls personāls, un to darbībai jābūt pastāvīgai.
Hāgas konvenciju ilggadējā pieredze ir pierādījusi centrālo iestāžu sistēmas vērtīgumu. Attiecībā uz pieteikumu iesniedzējiem no ārvalstīm centrālajai iestādei ir jābūt kā “logam un durvīm” uz tās pārstāvēto tiesību sistēmu — jāsniedz informācija par to un piekļuve tai. Centrālo iestāžu sistēma, ja tā darbojas veiksmīgi, piedāvā alternatīvu ad hoc diplomātiskajai darbībai un vismaz daļēji var novērst starptautisko spriedzi, kas dažkārt pavada pārrobežu ģimeņu strīdus.
Ir konstatēts, ka vienotas administratīvās sadarbības sistēmas neesamība savukārt ir būtisks trūkums valstīm, kas nav Hāgas konvenciju vai citu instrumentu, kas nodrošina līdzīgas struktūras, dalībvalstis.

Nav nepieciešamības šajā rokasgrāmatā plašāk aplūkot centrālo iestāžu izveidi, jo šis jautājums jau ir sīki apskatīts 1980. gada Konvencijas labas prakses rokasgrāmatas I daļā ― "Centrālo iestāžu prakse".
 Taču ir būtiski šeit atkārtot, kādas ir dažas īpašās funkcijas, ko saistībā ar pārrobežu sazināšanās tiesību strīdiem veic centrālās iestādes.
4.3. Centrālo iestāžu īpašās funkcijas saistībā ar pārrobežu sazināšanos atbilstoši 1980. un 1996. gada Konvencijām
	4.3.1. Saistībā ar pārrobežu sazināšanos centrālajai iestādei, cik vien iespējams, jābūt galvenajai vietai, kur notiek starpvalstu informācijas apmaiņa par piemērojamajiem tiesību aktiem un procedūrām un noteiktos gadījumos pieejamajiem pakalpojumiem.

4.3.2. Centrālajai iestādei jābūt arī galvenajam kanālam informācijas nodošanai par noteiktu lietu attīstību.

4.3.3. Centrālajai iestādei ir jābūt galvenajam piekļuves punktam noteiktu pakalpojumu sniegšanai, lai palīdzētu nodrošināt tiesības sazināties, īstenojot atbilstošus pasākumus:
• palīdzētu atrast bērnu;

• piemērojot pagaidu pasākumus, novērstu turpmāku kaitējumu bērnam;

• veicinātu problēmas miermīlīgus risinājumus;

• apmainītos ar informāciju, kas attiecas uz bērna sociālo stāvokli;

• novērstu šķēršļus šīs konvencijas darbībai.

4.3.4. Centrālajai iestādei ir jāatbild uz citu centrālo iestāžu vai kompetento iestāžu pieprasījumiem palīdzēt nodrošināt saskarsmes tiesības vai izpildīt ar saskarsmes tiesībām saistītus lēmumus.

4.3.5. Centrālajai iestādei var pieprasīt arī sniegt ziņojumu par bērnu, kurš ir ar sazināšanos saistīta strīda objekts.

4.3.6. Centrālajai iestādei jābūt vadībā sazināšanās tiesību nodrošināšanas šķēršļu novēršanā.

4.3.7. Centrālajai iestādei jābūt vadībā arī ar sazināšanās tiesībām saistīto lēmumu izpildes veicināšanā.




Tiek atzīts, ka atsevišķām centrālajām iestādēm trūkst pietiekamu pilnvaru īstenot dažus no šiem pasākumiem — piemēram, īstenot pagaidu pasākumus vai sniegt pakalpojumus risinājuma panākšanai miermīlīgā ceļā. Šajos gadījumos centrālajai iestādei vajadzētu būt gatavai piedāvāt pieteikuma iesniedzējam palīdzību, piemēram, privātu juridisko konsultāciju vai starpniecības pakalpojumu saņemšanā.
Garais to funkciju saraksts, kuras centrālā iestāde var veikt sazināšanās tiesību nodrošināšanā, ir apkopots no 1980. un 1996. gada Konvencijām, kas atsevišķos jautājumos pārklājas, bet citos — viena otru papildina. Plašais šeit uzskaitīto pakalpojumu saraksts var radīt iespaidu, ka ārvalstu pieteikumu iesniedzēji saņem vajadzīgo palīdzību — īpaši pēc 1980. gada Konvencijas nosacījumiem. Taču faktiskā situācija ir atšķirīga, un lielos vilcienos to raksturo 2002. gada Gala ziņojumā sniegtais apraksts:
“20. Kā norādīts Peresas-Veras ziņojumā, konkrētie veidi, kā centrālajām iestādēm jāsadarbojas saskaņā ar 21. pantu (izņemot šķēršļu novēršanu, cik vien tas iespējams), nodrošinot saskarsmes tiesību izmantošanu, "ir atkarīgi no centrālo iestāžu sadarbības" un konkrētie pasākumi, kurus var īstenot centrālās iestādes, "ir atkarīgi no katras lietas apstākļiem un katras centrālās iestādes pilnvarām".
 Līdz ar to sadarbības prasības ir definētas ļoti vispārīgi, un daudz tiek atstāts centrālo iestāžu ziņā — savukārt iestāžu pilnvaras bieži ierobežo valstu tiesību akti. Atbildes uz aptaujas jautājumiem apliecina, ka šajā jomā prakse ievērojami atšķiras. Daudzām centrālajām iestādēm jārisina arī resursu jautājums. Lai arī saskarsmes/sazināšanās lietu skaits ir mazāks nekā nolaupīšanas lietu skaits, pēdējo atrisināšanai ir nepieciešams daudz lielāks resursu daudzums, ievērojot, ka, vecākiem nespējot savstarpēji vienoties, strīds var ieilgt.
21. Arī citu atbalsta veidu nodrošināšanā situācija dažādās valstīs atšķiras. Lielākā daļa centrālo iestāžu sniedz pieteikuma iesniedzējam vispārēju informāciju, lai arī atšķiras, cik sīka ir sniegtā informācija. Piemēram, Manitoba Kanādā piedāvā bezmaksas publiskās informācijas bukletu, kurā raksturoti visi pieejamo ģimenes tiesību pakalpojumu aspekti.
 Daudzas centrālās iestādes attiecīgās informācijas sniegšanai izmanto tīmekļa vietnes.
 Attiecībā uz praktiskiem līdzekļiem apmeklēšanas organizēšanā dažas valstis piedāvā sociālo vai jaunatnes/bērnu labklājības pakalpojumu atbalstu, piemēram, ja nepieciešana apmeklējumu pārraudzība vai jāveic pasākumi bērna pierašanai pie sazināšanās pēc ilga atšķirības perioda. Dažas centrālās iestādes lūdz palīdzību Starptautiskajam Sociālajam dienestam. Atsevišķos ASV štatos gadījumiem, kas ir saistīti ar vardarbību ģimenē, ir īpaši apmeklēšanas centri, kur tiek nodrošināta pārraudzība. Pašas centrālās iestādes atbalsta pakalpojumu nodrošināšanā vai finansēšanā iesaistās tikai ierobežotā mērā. Nozīmīgs izņēmums ir Austrālija,
 kuras centrālā iestāde atsevišķos sarežģītos gadījumos ir nodrošinājusi un finansējusi pārraudzītus apmeklējumus, nodrošinājusi un finansējusi saskarsmi pa tālruni un nodevusi vēstules gadījumos, kad bērna adresi nedrīkst izpaust. Šis situācijas izklāsts nekādā gadījumā nav pilnīgs, taču tas ilustrē to, cik neviendabīga ir ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem pieejamā informācija un pakalpojumi.
Ņemot vērā 1980. gada Konvencijas elastīgumu, dažādās ― īpaši 21. panta — interpretācijas un dažādo centrālo iestāžu atšķirīgo faktiski sniegto pakalpojumu klāstu,
 nav viegli sniegt norādījumus par labu praksi citādi, kā vien izceļot to, cik aktīvu pieeju pakalpojumu nodrošināšanai īsteno atsevišķas centrālās iestādes. Nākamais vispārējais princips ir ieteikums centrālajām iestādēm uzņemties preventīvu pieeju savā darbā.
4.4. Preventīva pieeja centrālās iestādes pakalpojumu sniegšanai
	4.4.1. Centrālajai iestādei ir pienākums palīdzēt novērst sazināšanās šķēršļus, sniedzot informāciju un konsultācijas, palīdzot veicināt efektīvu piekļuvi vietējām procedūrām, kā arī sniedzot noteiktus pakalpojumus.
4.4.2. Visām centrālajām iestādēm jāizvēlas pēc iespējas progresīvāka pieeja saviem pienākumiem šajā jomā.
4.4.3. Dalībvalstīm, piešķirot resursus centrālajām iestādēm, jāņem vērā to pienākums nodrošināt atbalsta pamatu tiesībām sazināties.



Pieteikumu iesniedzējiem, kas vēlas īstenot tiesības sazināties ārvalstīs, ir jāsaskaras ar nopietniem šķēršļiem, ko rada viņu pieticīgas zināšanas par attiecīgās valsts tiesību sistēmu un kultūru, kā arī valodas barjera. Dažkārt pastāv specifiskāki šķēršļi. Piemēram, tam no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties, var rasties grūtības izpildīt vīzas ieguves prasības valstī, kurā šīs tiesības jāizmanto, vai pret vienu no vecākiem valstī, kurā jānotiek sazināšanās tiesību izmantošanai, var būt ierosināta krimināllieta.
 Ja ir notikusi nolaupīšana, šāda veida problēmas rodas visai bieži. Ja rīkojums par bērna atdošanu ir izdots saskaņā ar 1980. gada Konvenciju, tam no vecākiem, kurš bērnu ir nolaupījis (parasti tas ir galvenais bērna aprūpētājs), bieži ir nepieciešama piekļuve tās valsts tiesām, uz kuru bērns ir atgriezies, lai tiktu izšķirti ilgtermiņa aizbildnības, sazināšanās (un, iespējams, pārcelšanās) jautājumi. Aizbildnības tiesību zaudēšanas gadījumā šis no vecākiem arī vēlēsies tiesības sazināties ar bērnu.
Centrālās iestādes šādos apstākļos var sniegt palīdzību tam no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties — un dažas no tām tā rīkojas —, piemēram, palīdzot pieteikties vīzai, ja tā ir nepieciešama, vai nodrošināt, ka sāktais civilprocess netraucē izmantot tiesības sazināties. Tās var arī palīdzēt sazināties ar atbilstošajiem sabiedrības vai valsts pakalpojumu dienestiem vai sniegt par tiem informāciju.
4.5. Atbilstošie pasākumi procesa sākšanas ierosināšanai vai sekmēšanai
	4.5.1. Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju centrālās iestādes pienākums ir vai nu tieši, vai ar starpnieka palīdzību īstenot visus atbilstošos tiesas vai administratīvā procesa sākšanas ierosināšanas vai sekmēšanas pasākumus.



Saskaņā ar 1980. gada Konvencijas 7. panta f) punktu centrālajai iestādei vai nu tieši, vai ar starpnieka palīdzību ir jāīsteno visi vajadzīgie pasākumi nolūkā "ierosināt vai veicināt tiesas vai administratīvā procesa uzsākšanu, lai panāktu bērna atdošanu, un, kad nepieciešams, veikt atbilstošus pasākumus, lai organizētu vai nodrošinātu tiesību uz apmeklēšanu efektīvu realizāciju".
Šis pienākums 21. pantā tiek atkārtots, nelietojot vajadzības izteiksmi, bet gan frāzi "var ierosināt". Praksē šī ir vēl viena joma, kurā ievērojami atšķiras darbības, ko centrālās iestādes ir gatavas veikt. Vispārējais princips par efektīvu piekļuvi tiesas vai administratīvām organizācijām saskarsmes tiesību lēmuma saņemšanai plašāk tiks aplūkots 5. nodaļā. Šeit tiek aplūkota tikai centrālās iestādes nozīme procesa sākšanas ierosināšanā un sekmēšanā.
Dažas 1980. gada Konvencijas dalībvalstis (piemēram, Austrālija, Nīderlande un Jaunzēlande) ir piešķīrušas savām centrālajām iestādēm pilnvaras ierosināt procesu, pārstāvot ārvalstu pieteikuma iesniedzēju. Citu valstu iestādes tikai palīdz kārtot juridiskās pārstāvības nodrošināšanu (piemēram, Anglijā un Velsā,
 Amerikas Savienotajās Valstīs, vairumā Kanādas provinču un Izraēlā). Dažu citu centrālo iestāžu pilnvaras savā ziņā apvieno šīs abas pozīcijas (piemēram, Vācijā
).
Ir izteikts viedoklis, ka saskaņā ar labu praksi visām centrālajām iestādēm, ja vien tas ir piemēroti, būtu tieši vai ar pilnvarota starpnieka palīdzību jāatbild par procesa ierosināšanu.
 Taču, lai arī tas varētu būtiski palīdzēt ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem, nebūtu prātīgi uzstāt, lai visas valstis ievieš vienu efektīvas tiesu pieejas nodrošināšanas modeli. To pašu var attiecināt uz procedūrām bērna atdošanas nodrošināšanai pēc nolaupīšanas vai nelikumīgas aizturēšanas: dažas valstis ir uzdevušas centrālajām iestādēm pārstāvēt pieteikumu iesniedzējus,
 savukārt citas, sniedzot ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem vajadzīgo palīdzību, ir devušas priekšroku citām metodēm, tostarp — atsevišķos gadījumos — nodrošinājušas bezmaksas juridisko palīdzību.

4.6. Sazināšanās gadījumi, kuros centrālajām iestādēm būtu jāpiedāvā pakalpojumi
	4.6.1. Centrālajai iestādei ir jānodrošina savu pakalpojumu pieejamība visos gadījumos, kas ir saistīti ar vecāku un viņu bērnu pārrobežu sazināšanās tiesībām. Tajos ietilpst arī gadījumi, kad viens no ārvalstīs dzīvojošiem vecākiem vēlas panākt saskarsmes rīkojuma izdošanu, kā arī gadījumi, kad pieteikuma mērķis ir panākt jau esoša ārvalstīs izdota saskarsmes rīkojuma izpildi.
4.6.2. Saistībā ar nolaupīšanu vai iespējamu nolaupīšanu tajos ietilpst arī gadījumi, kad pieteikuma iesniedzējs vēlas saņemt pagaidu saskarsmes rīkojumu laikā, līdz tiek pieņemts lēmums par bērna atdošanu, kā arī gadījumi, kad tiek mēģināts panākt vienošanos par saskarsmi (piemēram, ja to mēģina panākt tēvs vai māte, kas nolaupījusi bērnu) valstī, kurā bērns ir atgriezies, vai, ja pieteikums par atdošanu ir noraidīts, valstī, uz kuru bērns ir aizvests.



Dažas tiesas ir paudušas nostāju, ka 1980. gada Konvencijas 21. pants attiecas tikai uz jau noteiktām tiesībām sazināties, bet nav piemērojams, kad tiesai pirmoreiz tiek lūgts tās noteikt. Šī šaurākā 21. panta interpretācija nav pieņemama saistībā ar galveno mērķi — īstenot bērna tiesības uzturēt sazināšanos ar abiem vecākiem. Pienākums ievērot bērna tiesības pastāv neatkarīgi no tā, vai tiesa jau ir izdevusi saskarsmes rīkojumu.
 Līdzīgā kārtā dažās valstīs ir pausta nostāja, ka 21. pants neattiecas uz pagaidu rīkojumiem par sazināšanos, kas ir izdoti laikā līdz, tiek pieņemts lēmums par atdošanu. Arī tas neatbilst pamatprincipam, ka sazināšanās ir jāuztur visos gadījumos, kad tas nerada risku bērnam. Turklāt sazināšanās neatjaunošana ar to no vecākiem, pie kura bērns neatrodas, iespējams, ieilguša bērna atdošanas procesa laikā rada risku, ka bērnam tiks nodarīts papildu kaitējums un ka bērns atsvešināsies no tā no vecākiem, ar kuru nav saskarsmē.
Saskarsmes rīkojumi diezgan bieži tiek izdoti saistībā ar lēmumu nenoteikt bērna atdošanu. Taču tas no vecākiem, kurš ir bērnu "nolaupījis", var saskarties ar īpašām problēmām un grūtībām, mēģinot panākt sazināšanās kārtību pēc bērna atdošanas. Šajos apstākļos persona, kas iesniegusi pieteikumu par tiesībām sazināties, dažkārt var būt bērna galvenais aprūpētājs, un sazināšanās pārtraukšana bērnam var kaitēt īpaši lielā mērā. Ir svarīgi, lai tās valsts centrālās iestādes, uz kuru bērns ir atgriezies, nepiedāvātu zemāku saistību vai pakalpojumu līmeni tikai tāpēc, ka sazināšanos vēlas panākt tas no vecākiem, kurš bērnu ir "nolaupījis".
Ir izteikts viedoklis, ka atsevišķu 1980. gada Konvencijas nosacījumu dēļ nav iespējams pieņemt plašāko interpretāciju attiecībā uz to, kuru sazināšanās lietu gadījumā centrālajai iestādei jānodrošina savi pakalpojumi. Paužot nostāju, ka Konvencijā paredzētie pakalpojumi (kā arī citas Konvencijā paredzētās procedūras) jānodrošina tikai tad, ja ir pārkāpts saskarsmes rīkojums, kas izdots citā valstī, īpaši tiek pieminēta 4. panta atsaukšanās uz saskarsmes tiesību "pārkāpumu" un atsaukšanās uz saskarsmes tiesībām "saskaņā ar vienas Līgumslēdzējas puses likumiem" 1. panta b) punktā. Šāds 4. panta lasījums ir ievērojami plašāks, nekā atbilstu tā galvenajam mērķim — definēt Konvencijas ratione personae. Attiecībā uz 1. panta a) punktu — atzīstot, ka saskarsmes tiesības ārkārtīgi lielā mērā nodrošina likuma darbība un ka daudzās valstīs tām ir konstitucionāls pamats, šaurākā interpretācija nešķiet piemērota. Būtu jāpatur prātā, ka pirmais pieteikums tiesai ar mērķi panākt saskarsmes rīkojuma noteikšanu parasti tiek pamatots ar to, ka ir jāaizstāv jau pastāvošas tiesības sazināties (kas ir katram no vecākiem un bērnam)
4.7. Sīka informācija par sniegtajiem pakalpojumiem
	4.7.1. Centrālajām iestādēm jāpublisko sīka informācija par pakalpojumiem, ko tās sniedz vai kuru pieejamību tās var nodrošināt saistībā ar pārrobežu sazināšanās lietām. Šī informācija ir jāpublicē tīmekļa vietnēs vai citās viegli pieejamās vietās, turklāt tā pēc iespējas jāsniedz valodās, kuras saprot plaša sabiedrības daļa.



Ņemot vērā centrālo iestāžu sniegto pakalpojumu dažādību, ir ļoti svarīgi, lai vecāki saņemtu precīzu informāciju par palīdzību, ko tie var sagaidīt no noteiktas valsts centrālās iestādes.
Īpašā komisija 2006. gada novembra sanāksmē atzina, cik būtiski ir tas, lai informācija par valsts tiesību aktiem un procedūrām visās valstīs būtu vienkārši pieejama, kā arī ieteica šajā nolūkā izstrādāt valstu profilus.
 Šā dokumenta publicēšanas laikā turpinās darbs pie šāda valsts profila izstrādes.
4.8. Ātrs, operatīvs un pārredzams process
	4.8.1. Centrālo iestāžu izmantotajām procedūrām, kas ir saistītas ar 1980. gada Konvencijas 21. pantā paredzētajiem pieteikumiem, jābūt ātrām, operatīvām un pārredzamām, un tām jāatbilst procedūrām, kas noteiktas 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmatas I daļas — "Centrālo iestāžu prakse" — 5. nodaļā.



Labas prakses rokasgrāmatas I daļā — "Centrālo iestāžu prakse" — ir sīki aprakstītas saistībā ar 21. pantā paredzētajiem pieteikumiem veicamās procedūras. Ērtai piekļuvei tās ir izklāstītas papildinājumā.

5. STARPTAUTISKU IESNIEGUMU PAR SAZINĀŠANOS APSTRĀDE TIESĀS VAI CITĀS IESTĀDĒS
Pienākumi, ko 1980. gada Konvencijas 21. pants nosaka jautājumā par pārrobežu sazināšanās tiesību izmantošanas pieteikumu apstrādi, ir interpretēti ārkārtīgi dažādi. Šīs atšķirības ir izklāstītas 2002. gada Gala ziņojumā.
 Vienu no dažādajām nostājām ieņem dokumenta dalībvalstis, kas uzskata, ka 21. pants centrālajām iestādēm nosaka tikai pienākumu sniegt minimālu palīdzību piekļuvē tiesību sistēmai ― piemēram, palīdzot pieteikuma iesniedzējam atrast juristu.
 Šādās sistēmās parasti netiek uzskatīts, ka 21. pants nosaka skaidru procesu vai īpašas procesuālas prasības, vai kādas īpašas privilēģijas juridiskās palīdzības jautājumā. Tā vietā pieteikuma iesniedzējam ir pieejamas parastās procedūras, kas ir pieejamas pilnībā iekšējās lietās,
 un šim iesniedzējam var pienākties noteikta juridiska palīdzība.
 Pretējs viedoklis ir valstīm, kas uzskata, ka 21. pants nosaka daudz spēcīgāku pienākumu sniegt pieteikuma iesniedzējam pārrobežu lietā palīdzību piekļuvē tiesību sistēmai. Dažās no šīm valstīm centrālā iestāde var būt atbildīga par procesa ierosināšanu, pārstāvot pieteikuma iesniedzēju,
 un arī procedūra atsevišķos aspektos var atšķirties no tās, kas ir piemērojama iekšējās lietās, turklāt dažkārt tiek piemēroti īpaši nosacījumi attiecībā uz juridisko palīdzību. Spektra vidū atrodas, piemēram, Skotijas jurisdikcija, kurā tiek uzskatīts, ka 21. pants paredz paātrinātu procedūru, bet tikai steidzamos gadījumos.

Ātras un efektīvas starptautisko pieteikumu par sazināšanos apstrādes nodrošināšana turklāt var motivēt vecākus izmantot šīs procedūras, nevis sākt vienpusēju darbību vai iesniegt pieteikumu par atdošanu atbilstoši 1980. gada Konvencijai apstākļos, kad vecāku faktiskais mērķis ir uzturēt sazināšanos ar bērnu.
Var būt noderīgi ieteikt noteiktus vispārējus principus, kas jāievēro, apstrādājot pieteikumus par pārrobežu sazināšanos — neatkarīgi no tā, vai tas notiek saskaņā ar 21. panta procedūru vai iekšējām procedūrām.
5.1. Efektīva piekļuve procesiem
	5.1.1. Personu rīcībā, kas vēlas iegūt vai izmantot pārrobežu sazināšanās tiesības, jābūt efektīvi pieejamām šādam nolūkam paredzētām procedūrām.
5.1.2. Ja pieteikuma iesniedzējs ir no ārvalstīm, efektīva piekļuve procedūrām ietver:
• atbilstošu konsultāciju un informācijas pieejamību, ievērojot īpašās grūtības, ko rada valodas vai tiesību sistēmu nepārzināšana;
• atbilstošas palīdzības sniegšana procesa ierosināšanā;
• to, ka pienācīgu līdzekļu trūkums nedrīkstētu būt šķērslis;
• to, ka jābūt iespējai ierosināt sazināšanās lietu jebkurā brīdī, kad tas ir vajadzīgs.



Vēlamā centrālo iestāžu nozīme informācijas un konsultāciju sniegšanā, pieteikumu apstrādē un procesu sākšanas sekmēšanā ir aplūkota 1. nodaļā un papildinājumā.
Valstīs, kurās iekšējo sazināšanās lietu gadījumā tiek paredzēta bezmaksas juridiskā palīdzība un konsultācijas,
 jāizvairās no ārvalstu pieteikumu iesniedzēju diskriminācijas. Šādu programmu administrēšanā ir jāievēro īpašās grūtības, ar kurām ir jāsaskaras ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem, un centrālajām iestādēm ir jāpalīdz pieteikumu iesniedzējiem piekļūt šādām programmām. Valstīs, kas nesniedz bezmaksas juridisko palīdzību un konsultācijas, būtu jānodrošina citi mehānismi piekļuvei procedūrām — piemēram, ieviešot pro bono pārstāvības programmas,
 aktīvi iesaistot procesā centrālo iestādi
 vai piedāvājot vienkāršotas procedūras.
Situācijā, kad viens no vecākiem iesniedz pieteikumu par atdošanu pēc nolaupīšanas, ir svarīgi, lai viņam būtu iespēja iegūt pagaidu saskarsmes rīkojumu. Jāpiebilst, ka Vācijas Likuma par starptautiskajām ģimenes tiesību procedūrām 38. panta 2. punkts
 nosaka, ka saskaņā ar 1980. gada Konvenciju noritošā procesā par atdošanu tiesai katrā procesa posmā ir jānovērtē, vai ir iespējams nodrošināt personiskas saskarsmes tiesības ar bērnu.
Tā no vecākiem, pie kura bērns neatrodas, un bērna tiesību sazināties īstenošana, kas nolaupīšanas gadījumos bieži notiek tikai pēc ilgstoša pārtraukuma saskarsmē, var padarīt procesu mierīgāku un palīdzēt sekmēt pušu miermīlīgu vienošanos, ja vien sazināšanās tiek nodrošināta pārdomāti.
5.2. Ātrums
	5.2.1. Iestādēm, apstrādājot pieteikumus par lēmumu par sazināšanos pieņemšanu, izpildi vai grozīšanu, jārīkojas pienācīgi ātri. Ātra rīcība ir sevišķi nozīmīga gadījumos, kad sazināšanās ar kādu no vecākiem attiecīgajā laikā ir pārtraukta. Aizkavēšanās, atjaunojot pārtrauktas vecāku un bērnu attiecības, var nopietni ietekmēt bērnu. Turklāt, jo ilgāks ir attiecību pārtraukuma posms, jo grūtāk ir atjaunot sazināšanos bez īpašiem pasākumiem reintegrācijas sekmēšanai.
5.2.2. Nepieciešamība rīkoties ar pienācīgu ātrumu attiecas uz visiem administratīvo un tiesas procesu posmiem un jo sevišķi ietver bērna atrašanu, ja tas nepieciešams, pieteikumu apstrādi centrālajā iestādē, centienus panākt miermīlīgu vai savstarpēji pieņemamu iznākumu, juridiskās palīdzības vai atbalsta pieteikumu apstrādi un lietas izskatīšanas — tostarp apelācijas gadījumos —, kā arī izpildes nodrošināšanas procesa datumu noteikšanu.
5.2.3. Ja, ievērojot noteiktā gadījuma starptautisko raksturu, aizkavēšanās var nopietni apdraudēt sazināšanās nodrošināšanu, jābūt pieejamām paātrinātām procedūrām.



Valstu iestāžu nepamatota aizkavēšanās, apstrādājot pieteikumus par sazināšanos, potenciāli var tik negatīvi ietekmēt bērnu, ka noteiktās sistēmās to var uzskatīt par iesaistīto indivīdu un ģimenes pamattiesību pārkāpumu. 2002. gada Gala ziņojumā
 tika pieminēta tiesu prakse, kas attīstās Eiropas Cilvēktiesību tiesā:
"Jāpiezīmē, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir pieņēmusi nostāju, ka aizbildnības lietas parasti ir jāizskata ātri.
 Neliela aizkavēšanās ir pieļaujama, ja vien procesa kopējais ilgums nav uzskatāms par pārmērīgu.
 Eiropas Cilvēktiesību Konvencijas 6. panta 1. punkts, kas piešķir ikvienam tiesības, "nosakot civilo tiesību", uz "savlaicīgu" izskatīšanu likuma noteiktā tiesā, ir izmantots kā pamatojums valsts saskarsmes tiesību īstenošanas procedūru nosodīšanai. Tas, vai procedūru ilgums ir saprātīgs, tiek novērtēts pēc vairākiem kritērijiem, īpaši — lietas sarežģītības, kā arī pieteikuma iesniedzēja un attiecīgo iestāžu rīcības. Interesanti, ka tiesa ir paudusi viedokli, ka Eiropas konvencijas 6. panta 1. punktā noteiktās prasības attiecas uz visu procesa laiku, tostarp izpildes laiku, un ka atbildība par 6. panta 1. punkta prasību ievērošanu galu galā ir jāuzņemas tiesām.
"
Šo tiesu praksi ir nostiprinājuši citi lēmumi, kuri skaidri parādījuši, ka atsevišķas stereotipiskas procesa aizkavēšanas stratēģijas no iestāžu puses — tostarp pārmērīgas prasības pēc informācijas — nav pieņemamas un ka pat tā no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, nevēlēšanās sadarboties nemazina iestāžu pienākumu izmantot visus līdzekļus ģimenes saišu atjaunošanai.

Lai arī 1980. gada Konvencijas 11. panta prasība, lai iestādes rīkotos "ātri", attiecas tikai uz bērna atdošanas procesu, 1980. gada Konvencijas 2. panta prasība "izmantot pēc iespējas ātrākas procedūras" attiecas arī uz nodrošināšanu, lai saskarsmes tiesības atbilstoši vienas dokumenta dalībvalsts tiesību aktiem tiek efektīvi ievērotas citās dalībvalstīs. Taču joprojām saglabājas šaubas par šā nosacījuma efektu, īpaši valstīs, kuras neuzskata, ka 21. pants paredz atsevišķu procedūru, un kurās pieteikumi par pārrobežu sazināšanos tiek apstrādāti, izmantojot parastās iekšējās procedūras. Ir izteikts viedoklis, ka saistībā ar pieteikumiem par apmeklēšanu jēdzienam "ātri" vajadzētu nozīmēt trīs līdz sešus mēnešus ilgu periodu.

Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju iesniegto pieteikumu statistiska analīze
 skaidri liecina, ka pieteikumi par saskarsmes tiesībām tiek izskatīti daudz ilgākā laikā nekā pieteikumi par atdošanu. 2003. gada par 18 % tiesas izskatīto pieteikumu par atdošanu lēmums tika pieņemts mazāk nekā 6 nedēļu laikā, savukārt pieteikumu par saskarsmes tiesībām gadījumā atbilstošais rādītājs sasniedz tikai 4 %. Lielākā daļa atbilstoši 1980. gada Konvencijai iesniegto pieteikumu par saskarsmes tiesībām tika izskatīti vairāk nekā 6 mēnešu laikā.
 Jāpiebilst, ka atsevišķās valstīs apelācijas lietas rada sevišķu aizkavēšanos.
Ir būtiskas atšķirības starp pieteikumu par atdošanu un pieteikumu par tiesību noteikšanu vai mainīšanu attiecībā uz sazināšanos. Atdošanas lietas izskatīšana nav aizbildnības jautājumu izskatīšana, un tai nav jāietver sīka bērna interešu analīze. No otras puses, tiesai izskatot pieteikumu par tiesībām sazināties — pat starptautiskā līmenī —, parasti tiek piemērots "interešu" princips. Ir pausts viedoklis, ka tas ir papildu pamatojums pieteikumu par pārrobežu sazināšanos izskatīšanai, izmantojot iekšējās procedūras un tām piemērojot visas atbilstošās procesuālās prasības, tostarp tās, kas attiecas uz pieteikumu apstrādes ātrumu.
Tomēr principā var būt pamatoti iemesli noteiktos apstākļos izskatīt starptautisku lietu pat ātrāk.
 Tā kā ar pārrobežu sazināšanās tiesību izmantošanu ir saistīta papildu attālumu mērošana un papildu izmaksas, nespēja ātri vērsties tiesā dažkārt var radīt ievērojamu netaisnību un izmaksas tam no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties. Piemēram var minēt gadījumu, kad viens no vecākiem uz esošas sazināšanās kārtības vai lēmuma par sazināšanos pamata mēro būtisku attālumu no vienas valsts uz citu, lai apmeklētu savu mazo bērnu, bet pēc viņa ierašanās tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, viņam paziņo, ka bērns kāda iemesla dēļ nav pieejams. Tā kā nākamais apmeklējums, iespējams, var notikt tikai pēc vairākiem mēnešiem vai pat gada, situācija ir ārkārtīgi steidzama. Līdz ar to vispārējais ātruma princips, kurš attiecas uz visiem gadījumiem (gan vietējiem, gan starptautiskiem), kas ietver pārtraukumu vecāku un bērnu attiecībās, jāpapildina ar 5.2.3. punktā izklāstīto īpašo principu.
5.3. Jurisdikcijas koncentrēšana
	• Jāievēro priekšrocības, kādas nodrošinātu jurisdikcijas koncentrēšana, ierobežojot tiesu vai tiesnešu skaitu, pārrobežu sazināšanās tiesību lietās vai noteiktās šādu lietu kategorijās. Valstīm, kurās jurisdikcija jau ir šādi koncentrēta attiecībā uz 1980. gada Konvencijā paredzētajiem atdošanas procesiem, jāapsver šīs sistēmas izmantošana arī pārrobežu sazināšanās tiesību gadījumos.
• Ja jurisdikcijas koncentrēšana nav iespējama vai nav piemērota, jāapsver citi paņēmieni, kas garantētu, ka starptautisko sazināšanās tiesību lietas izskata tiesneši, kuri specializējas šajā jomā.



Jurisdikcijas koncentrēšanas priekšrocības nolaupīšanas gadījumos ir rūpīgi izpētītas,
 un vairākās jurisdikcijās šāda koncentrēšana ir īstenota.
 Tā rezultātā tiek attīstīta tiesu kompetence un pieredze, un dažkārt juristu vidū notiek paralēla kompetences koncentrēšana. Specializācija uzlabo kompetenci, tādējādi nodrošinot prasmīgāku konvenciju ievērošanu un labākus rezultātus bērniem. Taču tiek atzīts, ka lietas, kas saistītas ar tiesībām sazināties, nav unikālas tādā veidā kā atdošanas lietas. Piemērojamie vispārējie principi nav — kā atdošanas lietās — sui generis, bet gan vispārēji principi, kas ir zināmi tiesnešiem, kas nodarbojas ar vietējiem aizbildnības un sazināšanās jautājumiem. Pastāv lielāka iespēja, ka sazināšanās jautājumi būs saistīti ar citiem ģimenes tiesību jautājumiem — piemēram, aizbildnību vai uzturēšanu —, kas, iespējams, jārisina kopā. Turklāt, ja ir nepieciešama pastāvīga sadarbība starp tiesu un bērnu labklājības vai bērnu aizsardzības iestādēm, tiesu jurisdikcijas koncentrēšana līdztekus var prasīt izmaiņas šādu ar tiesu saistītu pakalpojumu organizēšanā.

Argumenti par labu jurisdikcijas koncentrēšanai tādējādi ir mazāk pārliecinoši, taču tiem tomēr ir vērts pievērst uzmanību. Starptautiskām lietām ir raksturīgas noteiktas īpatnības. Tās bieži ir saistītas ar starpkultūru ģimenēm, un šis apstāklis var ietekmēt "interešu" principa piemērošanu. Izskatot šīs lietas, tiesnesim arī jāapzinās piemērotās garantijas un nodrošinājumi, kas, iespējams, jānosaka, ja sazināšanās tiek plānota ārvalstīs.
Arguments par labu jurisdikcijas koncentrēšanai visvairāk ir piemērots lietām, kurās sazināšanās ir vienīgais jautājums un kuras jāizskata steidzamības kārtā. Jebkurā gadījumā neatkarīgi no tā, kurām tiesām ir jurisdikcija, ir būtiski, lai tiesneši apzinātos pārrobežu lietu īpatnības.
5.4. Lietu vadība
	• Gan pirmās instances, gan apelācijas instances tiesas tiesnešu pienākums ir stingri pārraudzīt pārrobežu sazināšanās lietu virzību.
• Pirmās instances un apelācijas tiesām ir jānosaka un jāievēro grafiki, kas nodrošina, ka lietas tiek izskatītas pienācīgi ātri.



Iepriekš izklāstītais vispārējais princips vispirms tika atbalstīts Vašingtonā, Kolumbijas apgabalā, notikušajā Paražu tiesību konferencē par vecāku īstenoto starptautisko bērnu nolaupīšanu
 attiecībā uz atdošanas lietām. Nepieciešamība pēc stingras lietu vadības starptautisko ģimenes lietu gadījumos ir atkārtoti uzsvērta vairākās starptautiskās tieslietu konferencēs.
6. RĪKOJUMI PAR TIESĪBĀM SAZINĀTIES
6.1. Nodrošinājumi un garantijas
	• Tiesu rīcībā jābūt plašam pasākumu lokam noteiktās sazināšanās kārtības nodrošināšanai un garantēšanai.




Vecāku bailes var radīt šķēršļus veiksmīgai saskarsmes kārtības īstenošanai. Tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, var baidīties, ka otrs, kuram ir saskarsmes tiesības, neievēros šo tiesību izmantošanas nosacījumus un — ārkārtējos gadījumos — ka bērns pēc apmeklēšanas perioda ārzemēs netiks atdots. Savukārt tas no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, var bažīties, ka otrs, kuram ir aizbildnības tiesības, nebūs gatavs atvieglot saskarsmes tiesību izmantošanu noteiktajos laikos, liedzot piekļuvi bērnam norunātajā laikā vai liedzot bērnam doties uz ārzemēm uz apmeklējuma periodu. Ir svarīgi, lai tiesu rīcībā būtu elastīgs pasākumu kopums tādas tiesību vides radīšanai, kurā abi vecāki justos droši, ka saskarsmes kārtība netiks pārkāpta.
6.2. Nelikumīga aizturēšana
	• Galvenā garantija pret nelikumīgu aizturēšanu pēc apmeklējuma perioda ārvalstīs ir rīkojums par atdošanu, kas saskaņā ar 1980. gada Konvenciju ir pieejams gadījumos, kad tas no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties, aiztur bērnu ārvalstīs, pārkāpjot otra no vecākiem aizbildnības tiesības.



Laba prakse jautājumos, kas ir saistīti ar pieteikumiem rīkojumu par atdošanu saņemšanai saskaņā ar 1980. gada Konvenciju, ir izklāstīta iepriekšējās labās prakses rokasgrāmatas daļās.

6.3. Garantiju un nodrošinājumu piemēri
	• Citu garantiju un nodrošinājumu piemēri sazināšanās noteikumu ievērošanas nodrošināšanai:
○ pases vai ceļošanas dokumentu iesniegšana;
○ prasība, lai tas no vecākiem, kurš ir pieprasījuma iesniedzējs, regulāri sazināšanās perioda laikā piesakās policijā vai kādā citā iestādē;
○ finanšu garantijas vai galvojuma iemaksa;
○ sazināšanās uzraudzība, ko veic speciālists vai ģimenes loceklis;
○ dažādi citi sazināšanās ierobežojumi, piemēram, apmeklējumu ar nakšņošanu vai ilgstošu apmeklējumu liegšana, apmeklējuma vietu ierobežošana u. c.;
○ prasība, lai tas no vecākiem, kurš ir iesniedzis pieprasījumu, sniedz tam no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, sīku informāciju par maršrutu, kontaktinformāciju u. c.;
○ lūgums ārvalstu konsulātiem/vēstniecībām neizsniegt bērnam jaunu pasi/ceļošanas dokumentus;
○ prasība dot reliģisku zvērestu;
○ prasība, lai valstī, kurā tiks izmantotas tiesības sazināties, tiktu izdots atbilstošs rīkojums.



Viens no Eiropas Padomes konvencijas par saskarsmi
 mērķiem ir ieviest piemērotus nodrošinājumus un garantijas gan nacionālās, gan starptautiskās lietās, lai nodrošinātu tiesību sazināties pienācīgu izmantošanu un bērna atdošanu pēc sazināšanās perioda beigām.
 10. panta 2. punktā ir atrodams nepilnīgs nodrošinājumu un garantiju uzskaitījums, un dokumenta dalībvalstu pienākums ir savos tiesību aktos nodrošināt vismaz trīs nodrošinājumu un garantiju kategorijas. Nodrošinājumi, kuru mērķis ir panākt, lai saskarsmes rīkojums tiktu izpildīts, ietver saskarsmes pārraudzību, personas (vai nu tā no vecākiem, kurš vēlas īstenot saskarsmes tiesības, vai personas, pie kuras bērns mitinās, vai abu šo personu) pienākumu apmaksāt bērna ceļošanas un apmešanās izdevumus, drošības naudas iemaksāšanu, lai pārliecinātos, ka saskarsme netiks traucēta, vai soda naudas noteikšanu.
 Nodrošinājumi, kuru mērķis ir panākt, lai bērns saskarsmes laikā netiktu nepamatoti aizvests vai aizturēts, ietver pasu vai citu identitāti apliecinošu dokumentu iesniegšanu, finanšu garantiju sniegšanu un īpašuma garantiju noteikšanu.
 Citi minētie nodrošinājumi vai garantijas ir apņemšanās (t. i., noteikti solījumi vai apliecinājumi, ko tiesai sniedz tiesas procesa dalībnieks); prasība, lai persona, kas izmanto tiesības sazināties, regulāri piesakās kompetentajā iestādē; tāda sertifikāta izsniegšana valstī, kurā notiks sazināšanās, kurā jau iepriekš tiek atzīts rīkojums par aizbildnību vai uzturēšanās lēmums par labu tam no vecākiem, pie kura ir bērna pastāvīgā dzīvesvieta; iepriekšējs atzinums par rīkojuma par sazināšanos izpildāmību šajā valstī; vietas ierobežojumi attiecībā uz tiesībām sazināties.
6.4. Pušu tradīciju ievērošana
	• Tiesai pieejamo garantiju un nodrošinājumu lokā jābūt ietvertiem pasākumiem, kas ir piemēroti un var būt jo sevišķi efektīvi saistībā ar pušu kultūras, reliģiskajām un juridiskajām tradīcijām.




6.5. Proporcionalitāte
	• Ja tiek piemēroti nodrošinājumi vai garantijas, kas ierobežo vai kavē izmantot tiesības sazināties, tiem jābūt proporcionāliem tiesību ļaunprātīgas izmantošanas riskam un tie nedrīkst būt stingrāki, nekā nepieciešams bērna aizsardzībai.




6.6. Nosacījumu noteikšana
	• Ir svarīgi, lai tiesa noteiktu izmantošanas nosacījumus tiesībām sazināties. Ja vecāku attiecībās valda būtiskas domstarpības, var būt jānosaka ļoti sīki nosacījumi.



6.7. Mūsdienīgi sazināšanās saglabāšanas līdzekļi
	• Tiesnešiem jāapzinās mūsdienīgu saziņas līdzekļu — tostarp e-pasta, interneta zvanu, tūlītējas ziņojumapmaiņas, fotoattēlu koplietošanas vietņu u. tml. — nozīme sazināšanās saglabāšanā starp vecākiem un bērniem, kurus šķir ievērojams attālums, kā arī jābūt gataviem noteikt to lietošanu.



6.8. Nodrošinājumi var ietvert pasākumus, kuru mērķis ir nodrošināt sazināšanās nosacījumu ievērošanu citā valstī
Papildus citiem šajā nodaļā raksturotajiem nodrošinājumiem tiesa, kas izdod saskarsmes rīkojumu, kura notiks ārvalstīs, var apsvērt arī tādu pasākumu noteikšanu, kas nodrošinātu rīkojuma izpildāmību citā valstī.
Ārvalstu lēmumu atzīšanas un to izpildes nodrošināšanas jautājums saistībā ar sazināšanos ir aplūkots 4.4. sadaļā.
6.9. Finanšu nodrošināšanas kārtība un bērna uzturlīdzekļi
	• Lai atvieglotu sazināšanās nodrošināšanu, tiesām jābūt plašām tiesībām noteikt finanšu nodrošināšanas kārtību, kas atbilst ģimenes locekļu īpašajām vajadzībām un resursiem.
• Novērtējot bērnu uzturlīdzekļus, ir jāspēj ņemt vērā pārrobežu sazināšanās organizēšanas un nodrošināšanas izmaksas.



Tiesas rīkojumos bieži sniedz precīzus norādījumus par ceļošanas izmaksām un citām izmaksām, kas ir saistītas ar pārrobežu sazināšanās tiesību izmantošanu. Kārtība var ietvert fonda izveidošanu vai konta ieviešanu bērna vai tā no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties, ceļošanas izmaksu segšanai. Ja ir bijis garš sazināšanās pārtraukuma periods un ir nepieciešama profesionāla palīdzība bērna un tā no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties, attiecību atjaunošanai, var būt piemērots rīkojums, kas nosaka, kam ir jāsedz radušās izmaksas. Attiecībā uz bērna uzturlīdzekļiem — novērtējot bērna vajadzības, ir jāņem vērā izmaksas, kas saistītas ar tiesību izmantošanu attiecībā uz sazināšanos, un tās var būt nozīmīgas, arī novērtējot parādnieka finanšu stāvokli, īpaši, ja parādnieks ir tas no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties un kuram šo tiesību izmantošanas gaitā rodas būtiski izdevumi.

7. SASKARSMES RĪKOJUMU IZPILDES NODROŠINĀŠANA ATBILSTOŠI VALSTS TIESĪBU AKTIEM
7.1. Efektīvs izpildes nodrošināšanas process
	7.1.1. Jābūt pieejamiem efektīviem mehānismiem saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšanai, tostarp — efektīviem piespiedu pasākumiem.
7.1.2. Jāierobežo papildu prasības, kas jāizpilda izpildes nodrošināšanas procesa sākšanai un īstenošanai.
7.1.3. Atsevišķa apstrīdēšana, kas pieļaujama attiecībā uz rīkojumu par īpašiem izpildes pasākumiem un/vai lēmumiem par papildu formālām izpildes prasībām, ir jāierobežo vai no tās jāizvairās vispār.




Tiesību regulējumam jāparedz ātra (ārvalstu) saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšana. Jāievēro, ka, jo ilgāks ir sazināšanās pārtraukums vecāku un bērnu starpā, jo grūtāk ir šo sazināšanos atjaunot un panākt tās īstenošanu. Ņemot vērā, cik nozīmīga bērna attīstībai ir saskarsme ar abiem vecākiem, saskarsmes rīkojumi ir jāizpilda ātri.
Daudzos gadījumos tikai apzināšanās vien, ka saskarsmes rīkojums ir izpildāms un neievērošanas gadījumā tiks panākta tā izpilde un ka neievērošanai būs noteiktas sekas, var nodrošināt rīkojuma nosacījumu ievērošanu.
2006. gada rudenī Pastāvīgais birojs veica salīdzinošu juridisku pētījumu
 par saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto rīkojumu izpildes nodrošināšanu. Pētījums atklāja, ka piespiedu pasākumi saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšanai dažādās valstīs ievērojami atšķiras. Dažās valstīs neievērošana var nozīmēt partnera uzturlīdzekļu samazināšanu vai pilnīgu atcelšanu.
 Tās rezultātā var arī tikt mainītas vai atceltas aizbildnības tiesības. Daudzās jurisdikcijās sankcijas par neievērošanu var noteikt pat tad, ja saskarsmes rīkojumā noteiktais laika periods jau ir beidzies.

Neievērošanas seku risks nostiprina pozīciju, kurā atrodas otrs aprūpētājs, kurš savu tiesību sazināties izmantošanā neizbēgami paļaujas uz bērna galvenā aprūpētāja sadarbību.
Lai nodrošinātu ātru izpildes procedūru, ir jāierobežo papildu nosacījumi saskarsmes rīkojuma izpildes nodrošināšanai ar piespiedu pasākumu palīdzību vai pat no tiem pilnībā jāatsakās — tas attiecas gan uz administratīvām, gan citām prasībām, piemēram, prasības pēc vēl viena tiesas lēmuma vai formule exécutoire, vai vēl vienas pilnvaras, kas vajadzīga, lai tiesu izpildītājs vai cits izpildītājs varētu nodrošināt izpildi vai veikt papildu darbības. "Ja tiek prasītas formālas papildu darbības, piemēram, lēmums par izpildi, izpildes nodrošināšanas pilnvara vai citi līdzekļi, tiek ieteikts ierobežot vai atcelt iespējas šīs darbības neatkarīgi apstrīdēt, [...] kā arī ierobežot šādu pasākumu tiesisko apstrīdēšanas iespēju skaitu un līmeņus."

7.2. Praktiskā kārtība
	• Praktiskajai kārtībai, kas nepieciešama efektīvai tiesību nodrošināšanai attiecībā uz saskarsmi, jābūt pēc iespējas precīzākai.



 Saskarsmes rīkojumā ir precīzi jānosaka saskarsmes praktiskie aspekti. Nosacījumiem jābūt skaidriem un nepārprotamiem. Datumiem un laikiem ir jābūt noteiktiem precīzi. Ja ir paredzēta ceļošana, rīkojumā ir jāprecizē, kam ir jāuzņemas ceļošanas izmaksas. Tiesām ir jāaicina puses kopīgi izstrādāt saskarsmes rīkojumā iekļaujamo praktisko kārtību vai vismaz jāuzklausa pušu ieteikumi.
Jo konkrētāki ir rīkojuma nosacījumi, jo vieglāk ir nodrošināt tā izpildi. Paturot prātā, ka var rasties vajadzība saskarsmes rīkojumu pārtulkot citā valodā, tā formulējumam jābūt skaidram un nepārprotamam.
7.3. Labprātīgas ievērošanas veicināšana
	• Centrālajām iestādēm un tiesām visos posmos — tostarp izpildes nodrošināšanas posmā — jāmudina abas puses apsvērt starpniecību vai citus miermīlīgus atrisinājuma panākšanas veidus.
• Bērna vēlmes un izjūtas jāievēro atbilstoši viņa vecumam un personības briedumam.



Sazināšanās regulārā un pastāvīgā rakstura dēļ ārkārtīgi svarīga ir labprātīga vienošanās un miermīlīga atrisinājuma panākšana — vajadzības gadījumā to var veicināt ar piemērotiem līdzekļiem, piemēram, starpniecību. Iesaistītajām tiesām un iestādēm ir jāsniedz visa iespējamā palīdzība ar mērķi panākt šādu miermīlīgu vienošanos.
Gadījumos, kad saskarsmes rīkojums ir izdots vairākas reizes pēc kārtas, pēc pirmās saskarsmes reizes rūpīgi jāizskata katra iespēja panākt labprātīgu saskarsmes turpināšanu, jo saskarsmes rīkojuma atkārtota izpildes nodrošināšana ar katru reizi gan bērnam, gan vecākiem sagādā vairāk stresa.
Ir svarīgi ievērot, ka saskaņā ar starpniecības procesu ir nepieciešami nodrošinājumi, lai pārliecinātos, ka vājākā puse nepiekrīt rīkojumam tikai aiz bailēm no otras puses — vai nu otras puses īstenotās iebiedēšanas dēļ, vai pat aiz spēku izsīkuma ilgstoša, konfliktiem piesātināta procesa dēļ. Ļoti pieredzējuši starpnieki ir nodrošinājums pret šiem riskiem.
Nosakot saskarsmes rīkojuma nosacījumus, jāveicina vecāku sadarbība praktiskās kārtības noteikšanā un jāuzklausa gan vecāku ieteikumi, gan arī iesaistītā bērna vēlmes un izjūtas atbilstoši viņa vecumam un personības briedumam.
Tāpat saskarsmes rīkojuma izpildes posmā tiesai un visām iesaistītajām iestādēm ir jāveicina ar saskarsmes tiesību izmantošanu saistīto strīdu atrisināšana miermīlīgā ceļā.
Starpniecības procesā jābūt pārstāvētiem arī bērniem. Tādējādi tiek nodrošināts, ka, pieņemot lēmumu ārpus tiesas, bērna interesēm netiks pievērsta mazāka vērība.

Turklāt gan bērniem, gan vecākiem pieņemt lēmumu var palīdzēt pienācīgas konsultāciju iespējas. Dažos gadījumos viens no vecākiem ir nolaupījis bērnu vai atsacījies pieļaut sazināšanos izmisuma dēļ, un konsultācijas vai bērna pārstāvja klātbūtne var viņu pamudināt mainīt savu nostāju.
Salīdzinošais juridiskais pētījums par saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto rīkojumu izpildi liecina, ka dažas valstis saskarsmes rīkojumu izpildes procesā regulāri iekļauj starpniecības posmu.

7.4. Iesaistīto organizāciju un speciālistu sadarbība
	• Saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšanā iesaistītajām organizācijām un speciālistiem ir cieši jāsadarbojas.
• Īpaši jācenšas atvieglot pārrobežu sadarbību šajā jomā.



Tiesību izpildes nodrošināšanā attiecībā uz sazināšanos pārrobežu ģimenes lietā ir iesaistīti daudzi dalībnieki — piemēram, centrālā iestāde, tiesneši, tiesu izpildītāji, sociālie darbinieki un citi speciālisti.
 Lai pienācīgi atrisinātu problēmas saistībā ar tiesību izmantošanu attiecībā uz sazināšanos, atbilstošās informācijas apmaiņai speciālistu/organizāciju starpā jābūt ātrai un efektīvai.
Jābūt viegli pieejamai sīkai informācijai par lietas īpašajiem apstākļiem, lai vajadzības gadījumā pret to varētu attiekties ar pienācīgu uzmanību. Saskarsmes rīkojuma izpildē iesaistītajiem dalībniekiem papildus pašā saskarsmes rīkojumā minētajiem faktiem būtu jābūt pieejamai informācijai par apstākļiem — īpaši gadījumos, kad bērns iepriekš ir ticis nolaupīts vai viens no vecākiem ir draudējis bērnu nolaupīt vai bažījies, ka bērns tiks nolaupīts.
Lai izvairītos no nolaupīšanas riska, jāapsver nodrošinājumu izmantošana — piemēram, pases vai ceļošanas dokumentu iesniegšana (kas pieminēta iepriekš 5.3. sadaļā).
Pārrobežu sazināšanās gadījumos jāievēro starpvalstiskie, starpkultūru un starpvalodu apstākļi, un iesaistītajām iestādēm/speciālistiem ir jābūt pieejamai attiecīgajai informācijai par jautājumiem, kas prasa īpašu uzmanību.
7.5. Apmācība un izglītība
	• Speciālistiem, kas ir iesaistīti saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšanā pārrobežu saskarsmes lietās, ir jāsaņem atbilstoša apmācība, īpaši par piemērojamo Hāgas konvenciju un citu starptautisku instrumentu mērķiem un mehānismiem.
• Ir ieteicams izstrādāt prakses vadlīnijas, rokasgrāmatas, kontrolsarakstus un/vai citus dokumentus, kas var palīdzēt dažādiem speciālistiem, kas iesaistīti saskarsmes rīkojumu pārrobežu izpildes nodrošināšanā.



Saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšanā pārrobežu saskarsmes lietās iesaistīto speciālistu pienācīgā apmācībā ir jāietver zināšanas par piemērojamo Hāgas konvenciju mērķiem un citiem starptautiskiem instrumentiem un mehānismiem, kā arī ir jāpievērš uzmanība tam, cik lielu uzmanību prasa situācijas pēc nolaupīšanas, gan arī situācijas, kurās ir bažas par nolaupīšanu nākotnē. Šādai apmācībai ir arī jāietver informācija par pārrobežu sazināšanās īpašajām grūtībām, kas, piemēram, saistītas ar abu valstu vecāku neuzticēšanos un bažām, kā arī par to, cik bīstami ir pārpratumi, kas vecākiem vai speciālistiem var rasties kultūras atšķirību dēļ. Ir svarīgi, lai speciālistu apmācība ietvertu arī iepazīstināšanu ar atbilstošajiem valsts tiesību aktiem.

Dažādajiem pārrobežu saskarsmes rīkojumu izpildes nodrošināšanā iesaistītajiem speciālistiem ļoti noderētu prakses vadlīnijas, rokasgrāmatas, kontrolsaraksti un/vai citi dokumenti.
8. PĀRCELŠANĀS UN SAZINĀŠANĀS
Daudzu 1980. gada Konvencijas dalībvalstu tiesas arvien biežāk pievēršas ar pārcelšanos saistītajām problēmām. "Pārcelšanās" ir bērna pastāvīgās dzīvesvietas maiņa — parasti kopā ar bērna galveno aprūpētāju —, sākot dzīvi citā valstī. Tā bieži vien nozīmē, ka bērns dzīvos daudz lielākā attālumā no otra no vecākiem un ka otram no vecākiem tiesību izmantošana attiecībā uz sazināšanos kļūs daudz grūtāka un dārgāka.
Valstu tiesību aktu pieeja pārcelšanās jautājumam atšķiras vairākos aspektos. Šīs atšķirības inter alia ir saistītas ar:
• apstākļiem, kuros vienam no vecākiem var rasties vajadzība iegūt tiesas rīkojumu atļaujai pārcelties kopā ar bērnu. Tie ir atkarīgi no tā, kā tiek sadalīti vecāku pienākumi un kā tie noteiktās valstīs tiek īstenoti;
• faktoriem, kas tiesai jāņem vērā, nosakot, vai pārcelšanās būtu atļaujama; un
• tiesas pieeju otra no vecākiem tiesību sazināties garantēšanai un nodrošināšanai.
8.1. Lēmumi par pārcelšanos
Lai arī principā šeit nozīme ir tikai minētajam trešajam aspektam, tiesai, lemjot par pārcelšanās atļaušanu, vienmēr būtu jāievēro tas, cik lielā mērā ir iespējams saglabāt tiesības sazināties. Šeit netiks aplūkoti citi faktori, kas jāievēro. Taču ir jāatgādina par acīmredzamo saistību starp nolaupīšanas un pārcelšanās problēmām un jo sevišķi "Īpašās komisijas ceturtās tikšanās secinājumu un ieteikumu" 7.3. punktu:
"Tiesām ir ļoti atšķirīga pieeja pārcelšanās lietām, kuru ir vairāk, nekā bija paredzams 1980. gadā, kad tika izstrādāta Konvencija. Tiek atzīts, ka ļoti ierobežojoša pieeja pieteikumiem par pārcelšanos var nelabvēlīgi ietekmēt 1980. gada Konvencijas darbību."

8.2. Nosacījumu ievērošana
	• Ir svarīgi, lai saskarsmes rīkojuma nosacījumi saistībā ar pārcelšanos pēc iespējas pilnīgi tiek ievēroti valstī, uz kuru bērns pārceļas.



Tiesai, kas izdod rīkojumu, ir jāpārliecinās, ka tajā ir skaidri noteikti saistībā ar pārcelšanos izdota saskarsmes rīkojuma nosacījumi.
 Turklāt, ja vienam no vecākiem ir atļauts pārcelties ar stingru nosacījumu, ka tiks īstenota noteikta sazināšanās, to būtu noderīgi norādīt rīkojumā.
Šāda saskarsmes rīkojuma nosacījumu ievērošanas principa pamatā ir divi iemesli. Pirmkārt, tiesa, kas lēmusi par pārcelšanos, ir bijusi vispiemērotākajā pozīcijā, lai noteiktu, kādas ir bērna intereses attiecībā pret saskarsmes turpināšanu ar otru no vecākiem. Būtu jāievēro tās tiesas spriedumi un ieteikumi par bērna interesēm, kura atļāvusi pārcelšanos. Otrkārt, apziņa, ka saskarsmes rīkojums netiks ievērots, negatīvi ietekmēs tiesnesi, kuram jālemj par pārcelšanās atļaušanu. Turpmāk tiks izklāstīti pasākumi, ar kuru palīdzību var īstenot minēto vispārējo principu.
8.3. Iepriekšēja atzīšana
	• Saskarsmes rīkojumi, kas izdoti saistībā ar pārcelšanos, ir jāatzīst un jāievēro valstī, uz kuru bērns pārceļas. Ir jāparedz šādu rīkojumu iepriekšēja atzīšana.



1996. gada Konvencijā paredzētais iepriekšējas atzīšanas mehānisms jau tika minēts 4.4.2. sadaļā. Labas prakses rokasgrāmatā par preventīviem pasākumiem ir minēts, cik būtiska ir iepriekšējas atzīšanas sistēma kopējā struktūrā, kuras mērķis ir novērst nolaupīšanas.

8.4. Atbilstoši rīkojumi otrā valstī un tieša tiesu saziņa
	• Ja iepriekšēja atzīšana nav iespējama, jābūt iespējai iesniegt valstij, uz kuru bērns pārceļas, pieteikumu par tāda rīkojuma izdošanu, kas atbilst tiesneša, kas lemj par pārcelšanos, noteiktajai sazināšanās kārtībai.

• Tas nozīmē, ka jābūt iespējai īstenot jurisdikciju atbilstoša rīkojuma izdošanai, pirms bērns ir ieradies valstī.
• Šajos apstākļos ir jāapsver arī jautājums, vai atbilstoša rīkojuma iegūšana nosakāma par pārcelšanās nosacījumu. Šī ir joma, kurā liela nozīme varētu būt tiešai tiesu saziņai.



8.5. Sazināšanās nosacījumu grozīšanas pieteikumi un 1996. gada Konvencija
Bažas rada arī ietekme, ko izraisa jurisdikcijas maiņa, kas var notikt salīdzinoši drīz pēc pārcelšanās. Saskaņā ar 1996. gada Konvenciju galvenā jurisdikcija ir jaunās pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesai — tiklīdz bērns tajā apmeties uz pastāvīgu dzīvi. Bažas rada apstāklis, ka tas no vecākiem, kurš ir iesniedzis pieteikumu par pārcelšanos un saņēmis atļauju tā rīkoties, var izmantot jurisdikcijas maiņu un iesniegt pieteikumu par otra no vecākiem tiesību sazināties mainīšanu, ierobežošanu vai pat anulēšanu. Turpmāk tekstā ir izklāstītas vadlīnijas, kas var palīdzēt izvairīties no šā riska.

	8.5.1. Tiesai dalībvalstī, uz kuru bērns pārceļas, ir jāatļauj pārskatīt un grozīt citas dalībvalsts saskarsmes rīkojumu tikai tādos apstākļos, kādos tā atļautu savā valstī izdoto rīkojumu pārskatīšanu vai grozīšanu.



Šis princips nosaka minimālo standartu, kas būtu jāievēro. Tiesai, apsverot saskarsmes rīkojuma grozīšanu, jāuztver ārvalstīs izdots saskarsmes rīkojums tāpat, kā tā uztvertu savā valstī izdotos rīkojumus. Taču daži tiesneši uzskata, ka jāievēro pat stingrāka pieeja un ka ārvalstī izdota aizbildnības rīkojuma grozīšana nebūtu jāveic, ja vien tā nav neapšaubāmi nepieciešama.
	8.5.2. Rīkojumam jāsaglabā šis statuss pat pēc bērna pastāvīgās dzīvesvietas maiņas līdz brīdim, kad bērna jaunās pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesas lemj par pretējo.
8.5.3. Ja ir piemērojama 1996. gada Konvencija, tiesai valstī, uz kuru bērns ir pārcēlies, izskatot īsi pēc pārcelšanās iesniegtu pieteikumu pārskatīt vai grozīt saskarsmes rīkojumu, ir jāvilcinās mainīt saskarsmes kārtību, ko noteikusi tiesa, kas lēmusi par pārcelšanos.
8.5.4. Tiesai jo sevišķi:
• jāapsver, vai būtu piemēroti atbilstoši 1996. gada Konvencijas 9. pantam lūgt, lai jurisdikciju lietā uzņemas tiesa, kas lēmusi par pārcelšanos;
• jālemj, vai ir piemērota procesa atlikšana atbilstoši 1996. gada Konvencijas 35. panta 3. punktam; un
• ja tas ir piemēroti, pienācīgi jāievēro spriedums, ko pieņēmusi tiesa, kas ļāvusi pārcelšanos, par tā no vecākiem, pie kura bērns neatrodas, piemērotību saskarsmei ar bērnu un saskarsmes tiesību izmantošanas apstākļiem atbilstoši 1996. gada Konvencijas 35. panta 2. punktam. Taču tai nebūtu obligāti atkārtoti jāizskata šie jautājumi, ja sazināšanās kārtība nesen ir noteikta bērna iepriekšējās pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesās saistībā ar pārcelšanos.



Ja saskarsmes rīkojums ir izdots saistībā ar pārcelšanos (un to izdevusi bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesa), saskaņā ar 1996. gada Konvencijas 23. panta 1. punktu šis rīkojums atbilstoši likuma darbībai ir jāatzīst valstī, uz kuru bērns pārceļas, ja vien abas valstis ir šā dokumenta dalībvalstis. Saskaņā ar 28. pantu tam šajā valstī jābūt izpildāmam tā, it kā tas šajā valstī būtu izdots un ar atbilstošajiem nosacījumiem attiecībā uz šāda rīkojuma pārskatīšanas un grozīšanas pieļaujamību.
Ja tiek uzskatīts, ka saskarsmes rīkojums ir jāpārskata vai jāgroza, ir jāapsver iespēja izmantot dažādos 1996. gada Konvencijā paredzētos mehānismus bērna iepriekšējās pastāvīgās dzīvesvietas valsts iestāžu pieredzes izmantošanai. To var izdarīt, izmantojot 1996. gada Konvencijas 9. panta nosacījumu par jurisdikcijas nodošanu vai 35. pantā paredzētos sadarbības nosacījumus.
Šādi mehānismi var būt noderīgi arī situācijās, kurās saskarsmes rīkojums nav ticis izdots saistībā ar paredzētu pārcelšanos, taču pārcelšanās ir notikusi īsi pēc rīkojuma izdošanas.
	8.5.5. Pat gadījumos, kuros nav piemērojama 1996. gada Konvencija, jāievēro, cik svarīgi ir atzīt ārvalstu jurisdikciju nesen izdotus saskarsmes rīkojumus, un jāievēro piesardzība pirms to būtiskas mainīšanas.



9. saskarsmes tiesības/Tiesības sazināties un aizbildnības tiesības
9.1. Jēdzienu "tiesības sazināties" un "saskarsmes tiesības" nozīme
1980. gada Konvencijā nav sniegta pilnīga saskarsmes tiesību definīcija. Tās vietā 5. pantā, kurā tiek nošķirtas "aizbildnības tiesības" un "saskarsmes tiesības", tiek sniegta daļēja definīcija.
"5. pants
Šajā konvencijā:
a) "aizbildnības tiesības" ietver tiesības, kas saistītas ar bērna aprūpi, un jo īpaši tiesības noteikt bērna dzīvesvietu;
b) "saskarsmes tiesības" ietver tiesības uz noteiktu periodu aizvest bērnu uz vietu, kas nav bērna pastāvīgā dzīvesvieta."
Šī daļējā definīcija ir pamatā vairākām ar definēšanu saistītām problēmām un ir radījusi viedokļu atšķirības tiesu praksē dokumenta dalībvalstīs un to starpā. Pirmās problēmas pamatā ir tas, ka grūti precīzi nošķirt aizbildnības tiesības no saskarsmes tiesībām. Otrā problēma ir jautājums, vai aizbildnības tiesības ietver saskarsmes tiesības. Trešā problēma ir jautājums, vai saskaņā ar 1980. gada Konvencijas 21. pantu saskarsmes tiesības ir tikai tās, kas ir atzītas vai noteiktas ar tiesas rīkojumu, vai arī tās ir tiesības, kas izriet no likuma darbības.
Valstu tiesību sistēmās nošķīrums starp aizbildnības un saskarsmes tiesībām dažkārt nav izteikts. Dažādās sistēmās, kurās tiek izmantoti jēdzieni "aizbildnība" un "saskarsme", tam no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, faktiski var būt būtiskas lēmējtiesības pār bērnu un šīs tiesības var pārsniegt vienkāršas saskarsmes tiesības. Tā, piemēram, var būt sistēmās, kurās tas no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, ir arī bērna kopējais aizbildnis vai saglabā patria potestas tiesības. Līdztekus, liecinot par virzību uz kopēju vecāku kopēju atbildību, dažas sistēmas ir atteikušās no tādiem jēdzieniem kā "aizbildnība" un "saskarsme" un pieņēmušas kopējas vecāku atbildības principu, vajadzības gadījumā — ja vecāki dzīvo šķirti — to papildinot ar uzturēšanas lēmumiem vai saskarsmes rīkojumiem.
Šajā rokasgrāmatā jēdziens "sazināšanās" tiek lietots plašā nozīmē, kas ietver dažādos veidus, kādos tas no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību (un dažkārt kāda cita persona, kas nav neviens no vecākiem) uztur personiskas attiecības ar bērnu un otrādi. Tādējādi "sazināšanās" ietver saskarsmi un apmeklēšanu, kā arī saziņu no attāluma "Tiesības sazināties" saistībā ar 1980. un 1996. gada Hāgas Konvencijām tiek uzskatītas par to pašu, ko "saskarsmes tiesības". Taču, ja tiek aplūkoti ar definēšanu saistīti jautājumi, tiek paturēts jēdziens "saskarsme".
9.2. "Tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības" un "tas no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties"
Tendence uz kopēju vecāku tiesību īstenošanu pēc šķiršanās nereti liedz skaidri nošķirt "to no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības" un "to no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības". Šis apstāklis ir ņemts vērā, interpretējot 1980. gada Konvenciju, un saistībā ar šo konvenciju parasti tiek uzskatīts, ka jebkuram no vecākiem, kam jāveic ievērojama daļa vecāku kopējo pienākumu, ir aizbildnības, nevis saskarsmes tiesības.
Līdz ar to rīkojums par atdošanu ir pieejams bērna nelikumīgas aizvešanas vai aizturēšanas gadījumā, ja arī tas no vecākiem, kurš ir iesniedzis pieteikumu, nav galvenais aizbildnis tajā nozīmē, ka bērns pamatā mitinās pie otra no vecākiem.
Sarežģītāka ir situācija, kurā pastāv skaidrāks nošķīrums starp to no vecākiem, kuram ir ekskluzīvas aizbildnības tiesības, un to no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, bet kurš patur tiesības liegt bērna aizvešanu no jurisdikcijas. Veto tiesības var rasties izrietoši no likuma darbības, tās var piešķirt ar tiesas rīkojumu vai tās var būt vecāku vienošanās rezultāts. Šajā gadījumā jautājumā par to, vai apmeklēšanas tiesības kopā ar veto tiesībām konvencijas saistībā var uzskatīt par aizbildnības tiesībām, tiesu viedokļi atšķiras.
Izņemot gadījumus, kad konteksts liecina par pretējo, jēdziens "tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības" šajā rokasgrāmatā netiek lietots kā termins — ar to tiek saprasts tas no vecākiem, pie kura bērns parasti mitinās vai pie kura ir viņa pastāvīgā dzīvesvieta, un ar jēdzienu "tas no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties" tiek saprasts tas no vecākiem, kuram ir vai kurš pieprasa tiesības ar bērnu sazināties.
9.3. Aizvešanas veto — vai aizbildnības tiesības atbilstoši 1980. gada Konvencijai?
	Tiesu prakse
 lielākoties atbalsta viedokli, ka apmeklēšanas tiesības kopā ar veto bērna aizvešanai no jurisdikcijas saistībā ar 1980. gada Konvenciju nozīmē aizbildnības tiesības.




Tā rezultātā tas no vecākiem, kuram ir apmeklēšanas tiesības, bet pie kura bērns neatrodas, tik un tā ar veto tiesībām var izmantot 1980. gada Konvenciju, lai panāktu bērna atgriešanos viņa pastāvīgās dzīvesvietas valstī. Tiek uzskatīts, ka šo viedokli pamato konvencijas 5. panta b) punkta formulējums, un tā pamatā ir bažas, ka gadījumā, ja netiktu aizliegta bērna vienpusēja aizvešana šādos apstākļos, konvencijas nozīme būtiski mazinātos. Pretējais viedoklis,
 kas nav guvis plašu atbalstu, vēsta, ka šādā veidā tiek nepienācīgi izmantots rīkojums par atdošanu, kas netika ieviests kā mehānisms saskarsmes tiesību nodrošināšanai.
9.4. Interpretēšana
	Tādi jēdzieni kā "saskarsmes tiesības" un "aizbildnības tiesības" jāinterpretē, ievērojot 1980. gada Konvencijas autonomo būtību un tajā izvirzītos mērķus.



Papildu sarežģījumus rada fakts, ka abu iesaistīto valstu tiesas var izdarīt atšķirīgus secinājumus par to, vai jautājuma pamatā ir saskarsmes tiesības vai aizbildnības tiesības. Tā var notikt, ja tiesa, kas lemj par pieteikumu par atdošanu, izmanto 15. panta mehānismu, pieprasot bērna pastāvīgas dzīvesvietas valsts iestādēm lēmumu vai spriedumu par to, vai aizvešana vai aizturēšana ir bijusi nelikumīga 1980. gada Konvencijas 3. panta izpratnē (tas ir, vai tā ir bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts likuma darbības izrietošu aizbildnības tiesību pārkāpums). Ir lemts, ka tiesai, kura lemj par pieteikumu par atdošanu, šāds lēmums vai spriedums nav saistošs un ka tai pašai jānosaka, vai tiesības, kas ir tam no vecākiem, kurš ir iesniedzis pieteikumu, ir "aizbildnības tiesības" šā autonomajā konvencijā izmantotajā jēdziena izpratnē.

9.5. Aizbildnības tiesības ietver saskarsmes tiesības/tiesības sazināties
	Konvencijas 21. pantā paredzēto pieteikumu izpratnē kopumā jāuzskata, ka aizbildnības tiesības ietver saskarsmes tiesības/tiesības sazināties.



Atsevišķos gadījumos tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, var vēlēties izmantot saskarsmes tiesības/tiesības sazināties un šādā nolūkā iesniegt pieteikumu atbilstoši 1980. gada Konvencijas 21. pantam. Piemēram, viens no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības un kura pieteikums par bērna atdošanu ir ticis noraidīts saskaņā 1980. gada Konvencijas 13. panta b) punktu, var vēlēties iesniegt pieteikumu par saskarsmes tiesībām/tiesībām sazināties ar bērnu.
 Citā gadījumā vienam no vecākiem, kas dala kopīgas aizbildnības tiesības, bet pie kura bērns ikdienā nemitinās, var būt nepieciešams sīki reglamentēts saskarsmes rīkojums. Var pat rasties situācija, kurā tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, vēlas iegūt saskarsmes tiesības/tiesības sazināties, bērnam ilgstoši uzturoties pie tā no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības/tiesības sazināties.
9.6. Apmeklēšanas tiesības nav tikai tiesas rīkojumā noteiktās tiesības
	Tiesības atbilstoši 1980. gada Konvencijas 21. pantā noteiktajam iesniegt pieteikumu, lai vienotos par "saskarsmes tiesību" atzīšanu vai to efektīvas izmantošanas nodrošināšanu, neattiecas tikai uz gadījumiem, kad apmeklēšanas tiesību atzīšanu vai nodrošināšanu paredz tiesas rīkojums; tās pastāv arī gadījumos, kad pieteikuma iesniedzējs paļaujas uz apmeklēšanas tiesībām, ko nosaka likuma darbība, vai kad viņa statuss ļauj lūgt šādu tiesību noteikšanu.




Plašāku šā principa izklāstu sk. iepriekš — 4.6. sadaļu.
PAPILDINĀJUMS
IZVILKUMS NO "1980. gada 25. oktobra Hāgas konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmatas"
I DAĻA — CENTRĀLO IESTĀŽU PRAKSE
IZVILKUMS NO "1980. gada 25. oktobra Hāgas konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmatas"
I DAĻA — CENTRĀLO IESTĀŽU PRAKSE
V NODAĻA — PIETEIKUMI PAR APMEKLĒŠANAS TIESĪBĀM
A. PIEPRASĪJUMA IESNIEDZĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES UZDEVUMI
5.1. Iegūt informāciju par pieteikuma saņēmējas valsts procedūrām
3. nodaļas 1. punktā izklāstītās vadlīnijas attiecas uz 5.1. sadaļu.
5.2. Pārbaudīt, vai pieteikums ir pilnīgs un pieprasījuma saņēmējai valstij pieņemamā formā
Uz šo sadaļu attiecas 3. nodaļas 2. punktā izklāstītās vadlīnijas. Ir svarīgi zināt pieteikumu par saskarsmes tiesību noteikšanu procedūras pieprasījuma saņēmējā valstī, lai nodrošinātu, ka pieteikums atbilst pieprasījuma saņēmējas valsts īpašajām juridiskajām un administratīvajām prasībām.
Ja ir zināms, ka konvencijas lietās, kas saistītas ar saskarsmi, ir nepieciešams atsevišķs pieteikums par juridisko palīdzību, lai taupītu laiku, nosūtiet juridiskās palīdzības pieteikumu kopā ar pieteikumu par saskarsmes tiesību noteikšanu. Pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei jānodrošina nepieciešamo juridiskās palīdzības veidlapu kopijas un jāsniedz norādījumi par to, kā aizpildīt veidlapu, ja ārvalstu pieteikuma iesniedzējam tas nav skaidrs.
5.3. Pārbaudīt, vai pieteikums atbilst konvencijas prasībām
Šā soļa izpilde ir izklāstīta 5. nodaļas 21. punktā.
Vadlīnijas, kas izklāstītas 3. nodaļas 5.–9. punktā, attiecas arī uz 5. nodaļas 4.–8. punktu.
5.4. Sniegt informāciju par attiecīgajiem tiesību aktiem
5.5. Pārliecināties, ka ir pievienoti visi nepieciešamie apstiprinošie dokumenti
Sk. kontrolsarakstu 3. papildinājumā 7. daļā.
5.6. Nodrošināt pieteikuma un visu vajadzīgo dokumentu tulkošanu
5.7. Pārliecināties, ka pieteikums tiek nosūtīts uz pieprasījuma saņēmējas centrālās iestādes pareizo pasta adresi vai faksa numuru, vai e-pasta adresi
5.8. Nosūtīt pieteikuma oriģinālu kā prioritāru sūtījumu, savukārt pieteikuma kopiju — pa faksu vai e-pastu
5.9. Steidzami pieteikumi
Ir vispāratzīts, ka pieteikumiem par saskarsmes tiesību noteikšanu nav tāda pati steidzamības pakāpe kā atdošanas pieprasījumiem. Taču tāpēc pieteikumi par saskarsmes tiesību noteikšanu nav mazāk svarīgi, jo tie ir preventīvs pasākums nolaupīšanas novēršanai.
Pieteikumi par saskarsmes tiesību noteikšanu var kļūt steidzami šādos gadījumos:
• bērnam ir vienam pašam jādodas uz citu valsti apmeklējumā saskarsmes nolūkā, un tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, atsakās vai atteiksies ievērot noteikto kārtību;
• tas no abiem vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, ir devies ceļā vai iecerējis doties ceļā, lai apmeklētu bērnu, bet tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, ir norādījis, ka bērnu nebūs iespējams apciemot;
• bērns pēc ilgas meklēšanas ir atrasts, un tas no abiem vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, ļoti vēlas atjaunot sazināšanos ar bērnu.
Vadlīnijas, kas ir izklāstītas 3. nodaļas 11.–13. punktā, attiecas arī uz 5. nodaļas 10.–12. punktu.
5.10. Ja pieprasījuma saņēmēja centrālā iestāde pieprasa papildu informāciju, nodrošināt, lai visa attiecīgā informācija nekavējoties tiktu sniegta
5.11. Informēt pieprasījuma saņēmēju centrālo iestādi, ja radušās grūtības ievērot noteiktos termiņus
5.12. Izturēties pienācīgi attiecībā uz papildu informācijas pieprasījumiem
5.13. Pārraudzīt pieteikuma virzību
Sk. 3. nodaļas 14. punktā un 4. nodaļas 18. punktā iztirzātos pieprasījuma saņēmējas un pieprasījuma iesniedzējas centrālās iestādes pārraudzības pienākumus. Ja virzību kavē apstāklis, ka tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, nevēlas sadarboties, jāapspriež ar pieprasījuma saņēmēju iestādi izpildes nodrošināšanas iespējas.
5.14. Pieteikuma iesniedzējā valstī pieejamā palīdzība
Daži no pasākumiem, kas minēti 5. nodaļas 33. punktā “Palīdzēt īstenot vai izpildīt rīkojumus par saskarsmes tiesībām", vienlīdz attiecas gan uz pieprasījuma iesniedzējām, gan pieprasījuma saņēmējām centrālajām iestādēm.
5.15. Palīdzība, ja saskarsme paredzēta pieteikuma iesniedzējā valstī
Ja bērnam jādodas uz pieprasījuma iesniedzēju valsti apmeklējumā saskarsmes nolūkā, pieprasījuma iesniedzēja iestāde var veikt vairākus pasākumus, tostarp:
• ieteikt tam no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, iegūt saskarsmes nolūkā plānota apmeklējuma rakstveida programmu vai maršrutu, kurā minēti apmeklējamo cilvēku un vietu vārdi vai nosaukumi, adreses un tālruņu numuri. Ja bērns netiek atdots un otrs no vecākiem kopā ar bērnu sāk slēpties, programmā ietvertās ziņas var palīdzēt noteikt bērna atrašanās vietu;
• iegūt šīs programmas vai maršruta kopiju;
• pārliecināties, ka attiecīgajam no vecākiem un bērnam ir palīgdienestu tālruņu numuri gadījumam, ja apmeklējuma laikā rodas problēmas.
5.16. Sadarboties ar pieteikuma iesniedzēju centrālo iestādi, lai nodrošinātu noteiktās kārtības ievērošanu
Ja saskarsmes tiesību vai tiesību sazināties īstenošanai ir noteikti nosacījumi vai nodrošinājumi, ir jādara viss iespējamais, lai šie nosacījumi tiktu ievēroti.
Jāpanāk, lai tas no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, saprastu, ka noteikto nosacījumu neievērošana var novest pie tā, ka tiesa vai tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, liedz turpmākus apmeklējumus.
B. PIEPRASĪJUMA SAŅĒMĒJAS CENTRĀLĀS IESTĀDES UZDEVUMI
21. pantā ir skaidri noteikts, ka pieteikumu par saskarsmes tiesībām var iesniegt pieprasījuma saņēmējai centrālajai iestādei tāpat kā pieprasījumu par atdošanu. Procedūru pārskats kopsavilkumā, kas ir šīs nodaļas sākumā, liecina, ka administratīvi līdz pieteikuma pieņemšanas brīdim saņemto nolaupīšanas un saskarsmes pieteikumu apstrāde sevišķi neatšķiras.
Darbības, kas izklāstītas 5. nodaļas 17.–20. punktā, līdzinās nolaupīšanas gadījumā veicamajām procedūrām, kas izklāstītas 4. nodaļas 1.–4. punktā. Šīs darbības ir sīki iztirzātas 4. nodaļā, un šo informāciju šeit nav vajadzības atkārtot.
5.17. Noteikt pieteikumu izskatīšanas termiņus
5.18. Pieteikumi var tikt saņemti pa pastu, faksu vai e-pastu
5.19. Reģistrēt pieteikuma saņemšanu iekšējā reģistrā
5.20. Apstiprināt pieteikuma saņemšanu
5.21. Pārliecināties, ka tiek izpildītas konvencijas prasības
Labas prakses vadlīnijas pieteikumu par atdošanu pārbaudei un apstrādei tāpat attiecas uz pieteikumiem par saskarsmes tiesībām.
Vispārpieņemtās pamatprasības, kas jāizpilda, ir šādas:
• bērna pastāvīgajai dzīvesvietai jābūt konvencijas dalībvalstī; un
• bērns nedrīkst būt sasniedzis 16 gadu vecumu.
Kontrolsarakstu paraugi ir atrodami 3. papildinājuma 7. un 8. daļā. Tomēr ikvienam kontrolsarakstam jāatspoguļo dokumenta dalībvalstu atšķirīgās prasības un pieejas.
Kad pieteikums ir pieņemts un pieprasījuma iesniedzējai centrālajai iestādei ir paziņots par nākamajām procesuālajām vai juridiskajām darbībām, dažādu valstu prakse attiecībā uz pieteikumu par saskarsmes tiesībām apstrādi ievērojami atšķiras.
5. nodaļas 22.–25. punktā izklāstītās darbības līdzinās nolaupīšanas gadījumos veicamajām procedūrām, kas izklāstītas 4. nodaļas 6. un 9.–11. punktā. Šīs darbības ir sīki iztirzātas 4. nodaļā, un šo informāciju šeit nav vajadzības atkārtot. Vēstules, kurā tiek lūgta labprātīga piekrišana apmeklēšanai, paraugs ir pieejams 4. papildinājuma 5. daļā.
5.22. Ja ir vajadzīga papildu informācija vai dokumenti, par to informēt centrālo iestādi apstiprinājuma vēstulē/e-pasta vēstulē vai vēlākā vēstulē/e-pasta vēstulē
5.23. Ja centrālā iestāde nolemj pieteikumu nepieņemt, informēt par iemesliem pieprasījuma iesniedzēju centrālo iestādi
5.24. Īstenot pasākumus bērna atrašanās vietas noteikšanai un apstiprināt, ka viņš patiešām atrodas pieprasījuma saņēmējā valstī
5.25. Ja bērna atrašanās vieta nav zināma, atdot pieteikumu
5.26. Ja pieteikums atbilst konvencijas prasībām, apsvērt, vai labprātīgas sazināšanās kārtības noteikšana būtu piemērota un iespējama
5.27. Organizēt pieteikuma iesniedzējam piekļuvi juridiskajai palīdzībai un konsultācijām vai viņa juridisko pārstāvību
Centrālajām iestādēm jādara viss iespējamais, lai nodrošinātu vai sekmētu juridiskās palīdzības un konsultāciju sniegšanu tam no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības.
Dažādu centrālo iestāžu uzdevumi juridiskās palīdzības un konsultāciju sniegšanā vai sekmēšanā būtiski atšķiras. Daudzas valstis nosaka, ka pieteikuma iesniedzējam jālūdz juridiskā palīdzība ar tādiem pašiem noteikumiem un nosacījumiem, kādi attiecas uz šīs valsts pastāvīgajiem iedzīvotājiem vai pilsoņiem. Citas centrālās iestādes pieteikuma iesniedzēja juridiskās pārstāvības ziņā pieteikumus par saskarsmes tiesībām uztver tāpat kā pieteikumus par atdošanu: citiem vārdiem sakot, atkarībā no valsts pieteikuma iesniedzējam var būt jāsedz visi juridiskie izdevumi vai tie var vispār nebūt jāsedz.
Centrālo iestāžu atšķirīgā prakse attiecībā uz juridisko palīdzību saistībā ar pieteikumiem par saskarsmes tiesībām aptver:
• informācijas sniegšanu par juridiskās palīdzības un konsultāciju saņemšanas veidiem un palīdzības iespējām;
• juridiskās palīdzības saņemšanas pieteikumu iesniegšanas atvieglošanu;
• nosūtījumu pie advokāta, kas sniedz pakalpojumus par zemāku maksu, vai pro bono advokāta;
• centrālo iestāžu vai valsts advokātu īstenotu pārstāvību;
• bezmaksas saskarsmes tiesību procesu;
• tiesāšanās izdevumu segšanu, ko veic centrālās iestādes vai juridiskās palīdzības biroji.
5.28. Sniegt informāciju par lietas gaitu
4. nodaļas 14. punkta komentāri attiecas arī uz 5. nodaļas 28. punktu.
5.29. Nodrošināt, lai tiktu ievērotas procedūras, kuras atļauj pieprasījuma iesniedzējas valsts administratīvā un tiesu sistēma
Uz 5. nodaļas 30. un 31. punktā minētajām darbībām attiecas 4. nodaļas 15. un 17. punktā izklāstītās vadlīnijas.
5.30. Veikt pasākumus, lai nepieļautu turpmāku kaitējumu bērnam vai ieinteresētajām personām, ja šie pasākumu veikšana ir iespējama un tie ir piemēroti
5.31. Pieteikuma iesniedzēju ierašanās uz tiesas sēdēm pieteikuma saņēmējā valstī ir atkarīga no lietas individuālajiem apstākļiem
5.32. Pārraudzīt pieteikuma virzību
Apmeklējumu var būt grūti pārraudzīt atbilstoši noteiktiem termiņiem. Tāpat valsts iekšējo saskarsmes tiesību strīdu gadījumā, arī ar pārrobežu strīdiem ir saistītas noteiktas grūtības:
• tie var ievērojami ieilgt;
• šajā laikā virzība var notikt ļoti lēni, vai arī tās var nebūt vispār;
• tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, bez grūtībām var neievērot plānoto saskarsmes kārtību (pat tiesas noteiktu kārtību);
• kārtības vai tiesas rīkojumu neievērošana ir īpaši problemātiska gadījumos, kad tas no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības un kurš dzīvo citā valstī, ir devies uz valsti, kurā dzīvo bērns, un tur atrodas tikai ierobežotu laika periodu;
• tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, pastāvīgi neievērojot noteikto kārtību, var izsmelt tēva vai mātes, kam ir saskarsmes tiesības, emocionālos, fiziskos un finanšu resursus.
5.33. Palīdzēt īstenot rīkojumus par saskarsmes tiesībām vai panākt to izpildes nodrošināšanu
Apmērs, kādā pieprasījuma saņēmēja centrālā iestāde var palīdzēt īstenot rīkojumus par saskarsmes tiesībām vai panākt to izpildes nodrošināšanu, katrā valstī ir atšķirīgs. Palīdzības pasākumi, ko nodrošina dažādas centrālās iestādes, ietver:
• sociālo vai jauniešu/bērnu aprūpes dienestu atbalstu, piemēram, ja nepieciešama saskarsmes uzraudzība;
• sociālo vai jauniešu/bērnu aprūpes dienestu atbalstu, ja nepieciešami pasākumi, lai palīdzētu bērnam pierast pie sazināšanās pēc ilga atšķirtības perioda;
• sazināšanos ar Starptautisko Sociālo dienestu (SSD) [International Social Service (ISS)] palīdzības saņemšanai;
• tikšanās centru ar uzraudzības iespējām izmantošanu;
• uzraudzītas saskarsmes organizēšanu un finansēšanu konkrētās sarežģītās lietās;
• saskarsmes pa tālruni organizēšanu un finansēšanu;
• vēstuļu nodošanu, ja bērna adresi nedrīkst izpaust.
HĀGAS KONFERENCES TĪMEKĻA VIETNĒ PIEEJAMĀ INFORMĀCIJA UN DOKUMENTI
Hāgas Starptautisko privāttiesību konference: www.hcch.net.
Bērnu nolaupīšana
Hāgas Konferences tīmekļa vietnes sadaļa par bērnu nolaupīšanu: www.hcch.net sadaļa "Bērnu nolaupīšana".
INCADAT
Starptautiskā Bērnu nolaupīšanas datu bāze (INCADAT): www.incadat.com.
Konvenciju teksti
1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem teksts: www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" — "Konvencija Nr. 28".
1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem teksts: www.hcch.net sadaļā "Konvencijas" — "Konvencija Nr. 34".
Paskaidrojošie ziņojumi
E. Peresa-Vera, "Paskaidrojošais ziņojums par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem": www.hcch.net sadaļā "Bērnu nolaupīšana" — “Paskaidrojošie dokumenti", pēc tam "Paskaidrojošais ziņojums".
P. Lagards, "Paskaidrojošais ziņojums par 1996. gada Hāgas bērnu aizsardzības konvenciju": www.hcch.net sadaļā "Publikācijas" — "Paskaidrojošie ziņojumi".
Īpašā komisija
Visi dokumenti, kas ir saistīti ar Īpašās komisijas sanāksmēm 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai un 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem praktiskās ieviešanas apspriešanai, ir pieejami: www.hcch.net sadaļā "Bērnu nolaupīšana" — "Īpašās komisijas sanāksmes konvencijas praktiskās darbības apspriešanai".
Turpmāk nosaukti daži no pieejamajiem dokumentiem.
Secinājumi un ieteikumi
• "Secinājumi un ieteikumi, kas pieņemti pēc Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (2001. gada 22.–28. marts)", ko sagatavojis Pastāvīgais birojs.
• "Īpašās komisijas ziņojums un secinājumi par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (2002. gada 27. septembris–1. oktobris)", ko sagatavojis Pastāvīgais birojs, 2003. gada marts.
• "Secinājumi un ieteikumi, ko pieņēmusi Īpašā komisija 2006. gada novembrī pēc Īpašās komisijas piektās sanāksmes 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai un 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem praktiskās ieviešanas apspriešanai (2006. gada 30 oktobris–9. novembris)".
Ziņojumi
• "Ziņojums par Īpašās komisijas piekto sanāksmi 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai un 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem praktiskās ieviešanas apspriešanai (2006. gada 30. oktobris–9. novembris)", ko sagatavojis Pastāvīgais birojs, 2007. gada marts.
Provizoriskie dokumenti
• V. Dankans [W. Duncan], "Pārrobežu saskarsmes tiesības/tiesības sazināties un 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Provizorisks ziņojums", 2001. gada februāra prov. dok. Nr. 4 Īpašās komisijas 2001. gada marta sanāksmei.
• V. Dankans [W. Duncan], "Konsultatīvs dokuments par pārrobežu saskarsmes tiesībām/tiesībām sazināties", 2002. gada janvāra prov. dok. Nr. 1 Īpašās komisijas 2002. gada septembra/oktobra sanāksmei.
• V. Dankans [W. Duncan], "Pārrobežu saskarsmes tiesības/tiesības sazināties un 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Gala ziņojums", 2002. gada jūlija prov. dok. Nr. 5 Īpašās komisijas 2002. gada septembra/oktobra sanāksmei.
• V. Dankans [W. Duncan], "Pārrobežu saskarsmes tiesības/tiesības sazināties — vispārējie principi un laba prakse", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 4 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai.
44 N. Lovs [N. Lowe], E. Atkinsone [E. Atkinson], K. Horosova [K. Horosova], S. Patersone [S. Patterson], "2003. gadā saskaņā ar 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem iesniegto pieteikumu statistiska analīze", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 3, I daļa, Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (Hāga, no 2006. gada 30. oktobra līdz 9. novembrim).
• P. Lortī [P. Lortie], "Ziņojums par tiesu saziņu starptautiskās bērnu aizsardzības jomā", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 8 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei, kuras mērķis bija pārskatīt 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību (2006. gada 30. oktobris–9. novembris).
• Sk. A. Šulcs [A. Schulz], "Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto rīkojumu izpildes nodrošināšana — salīdzinošs juridisks pētījums", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 6 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (2006. gada 30. oktobris–9. novembris).
• A. Šulcs [A. Schulz], "Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto rīkojumu izpildes nodrošināšana — ceļā uz labas prakses principiem", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 7 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (2006. gada 30. oktobris–9. novembris).
• S. Vigersa [S. Vigers], "Piezīme par starpniecības, samierināšanas un citu līdzekļu, kas tiek izmantoti vienošanās panākšanai ar bērniem saistītajos pārrobežu ģimenes strīdos, attīstību, īpaši saistībā ar 1980. gada Hāgas Konvenciju", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 5 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (no 2006. gada 30. oktobra līdz 9. novembrim).
Labas prakses rokasgrāmatas
Tīmekļa vietnes www.hcch.net sadaļā "Bērnu nolaupīšana" — "Labas prakses rokasgrāmatas" var atrast šīs "1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmatas" daļas:
• "1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmata, I daļa — Centrālo iestāžu prakse", Jordan Publishing, 2003;
• "1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmata, II daļa — Īstenošanas pasākumi", Jordan Publishing, 2003;
• "1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmata, III daļa — Preventīvie pasākumi", Jordan Publishing, 2005.
Aptaujas un atbildes
Pastāvīgā biroja izplatītās aptaujas par abu konvenciju ieviešanu un darbību, kā arī saņemtās valstu atbildes ir pieejamas: www.hcch.net sadaļā "Bērnu nolaupīšana" — "Aptaujas un atbildes".
"Tiesnešu biļetens par starptautisko bērnu aizsardzību"
Visi "Tiesnešu biļetena" sējumi ir pieejami www.hcch.net sadaļā "Bērnu nolaupīšana" — "Tiesnešu biļetens par starptautisko bērnu aizsardzību".
Tieslietu semināri par starptautisko bērnu aizsardzību
Hāgas Konferences par starptautiskajām privāttiesībām Pastāvīgā biroja organizēto Tieslietu semināru par starptautisko bērnu aizsardzību secinājumi un ieteikumi ir pieejami www.hcch.net sadaļā "Bērnu nolaupīšana" — "Tieslietu semināri par starptautisko bērnu aizsardzību".
Šādi semināri ir, piemēram:
• "Maltas process:
○ Otrā tieslietu konference par pārrobežu ģimenes lietu jautājumiem, Sandžiljana, Malta, 2006. gada 29.–22. marts;
○ Tieslietu konference par pārrobežu ģimenes lietu jautājumiem, kas saistīti ar noteiktām islāma pasaules valstīm — gan Hāgas konvencijas dalībvalstīm, gan valstīm, kas nav Hāgas konvencijas dalībvalstis, Sandžiljana, Malta, 2004. gada 14.–17. marts;
• Tieslietu seminārs par Hāgas bērnu aizsardzības konvenciju nozīmi ANKBT un Āfrikas Hartas par bērna tiesībām un labklājību īstenošanā praksē; šis seminārs notika Hāgā 2006. gada 3.–6. septembrī.

� Turpmāk — "1980. gada Konvencija".


� 1980. gada Konvencijas preambula, 3. rindkopa. Sk. arī 1. panta b) punktu.


� Sk. E. Peresa-Vera [E. Pérez-Vera], "Paskaidrojošais ziņojums par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem", Četrpadsmitās sesijas raksti, III sējums, "Bērnu nolaupīšana", Hāga, SDU, 1980, 426. lpp. (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Turpmāk — "1996. gada Konvencija".


� 1. pants, 1996. gada Konvencija.


� V. Dankans [W. Duncan], "Pārrobežu saskarsmes tiesības/tiesības sazināties un 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Provizorisks ziņojums", 2001. gada februāra prov. dok. Nr. 4 Īpašās komisijas 2001. gada marta sanāksmei (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.


� Sk. "Secinājumi un ieteikumi, kas pieņemti pēc Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai", ko izstrādājis Pastāvīgais birojs (turpmāk — "Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes secinājumi un ieteikumi"), 6.1. punkts (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� V. Dankans, "Konsultatīvs dokuments par pārrobežu saskarsmes tiesībām/tiesībām sazināties", 2002. gada janvāra prov. dok. Nr. 1 Īpašās komisijas 2002. gada septembra/oktobra sanāksmei (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� V. Dankans, "Pārrobežu saskarsmes tiesības/tiesības sazināties un 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem. Gala ziņojums", 2002. gada jūlija prov. dok. Nr. 5 Īpašās komisijas 2002. gada septembra/oktobra sanāksmei. Turpmāk — "2002. gada Gala ziņojums" (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.). Šā ziņojuma pamatā bija ekspertu viedokļi, iepriekš veiktā aptauja un ziņojumi par ar 1980. gada Konvenciju saistītiem gadījumiem, kas ir pieejami Starptautiskajā Bērnu nolaupīšanas datu bāzē (INCADAT) (sk. infra, 53.–56. lpp.).


� III nodaļa.


� 48. punktā.


� Sk. op. cit., 10. piezīme, 119. punkts.


� Sk. "Īpašās komisijas ziņojums un secinājumi par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (2002. gada 27. septembris–1. oktobris)", ko izstrādājis Pastāvīgais birojs, 2003. gada marts, 45.–46. lpp. (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Labas prakses rokasgrāmata atbilstoši 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijai par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, I daļa — centrālo iestāžu prakse, Jordan Publishing, 2003. Turpmāk — "Labas prakses rokasgrāmata — I daļa". Pieejama arī Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp. Sk. papildinājumu.


� Tiesnešu seminārs par 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, Nordvijka, 2003. gada 19.–22. oktobris, kurā piedalījās tiesneši un centrālo iestāžu darbinieki no Amerikas Savienotajām Valstīm, Apvienotās Karalistes (Anglijas un Velsas, Ziemeļīrijas, Skotijas), Austrijas, Francijas, Izraēlas, Nīderlandes, Šveices, Turcijas, Vācijas un Zviedrijas.


� Seminārā piedalījās 90 tiesneši, centrālo iestāžu amatpersonas un citi speciālisti no Amerikas Savienotajām Valstīm, Argentīnas, Brazīlijas, Čīles, Dominikānas, Ekvadoras, Gvatemalas, Kanādas, Kolumbijas, Kostarikas, Meksikas, Nikaragvas, Panamas, Paragvajas, Peru, Salvadoras, Spānijas, Urugvajas un Venecuēlas, kā arī šīm organizācijām: Amerikas Štatu organizācijas Amerikas Bērnu institūts, Starptautiskais Bezvēsts pazudušo un izmantoto bērnu centrs, Amerikas Juristu asociācija, Latīņamerikas Tiesību aktu iniciatīvu padome, Teksasas–Meksikas Juristu asociācija un Monterejas Tehniskā institūta un studiju Juridiskā fakultāte; sk. "Tiesnešu biļetens par bērnu starptautisko aizsardzību", ko divreiz gadā izdod Hāgas Konference par starptautiskajām privāttiesībām (turpmāk — "Tiesnešu biļetens"), Nr. IX, 2005. gada pavasaris). "Tiesnešu biļetena" numuri ir pieejami Hāgas Konferences tīmekļa vietnē; sk. infra, 53.–56. lpp.


� Sk. "Tiesnešu biļetens", Nr. X, 2005. gada rudens (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, infra, 53.–56. lpp.).


� Seminārā piedalījās tiesneši un speciālisti no Alžīrijas, Apvienotās Karalistes, Beļģijas, Ēģiptes, Francijas, Itālijas, Libānas, Maltas, Marokas, Nīderlandes, Spānijas, Tunisijas, Vācijas, Zviedrijas, Eiropas Komisijas, Eiropas Savienības Padomes, Starptautiskā Sociālā dienesta un Reunite. Sk. "Tiesnešu biļetens", Nr. VIII, 2004. gada rudens (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, infra, 53.–56. lpp.).


� Seminārā piedalījās tiesneši un speciālisti no Alžīrijas, Amerikas Savienotajām Valstīm, Apvienotās Karalistes, Austrālijas, Beļģijas, Ēģiptes, Francijas, Indonēzijas, Kanādas, Libānas, Lībijas, Malaizijas, Maltas, Marokas, Nīderlandes, Tunisijas, Turcijas, Vācijas, Zviedrijas, Eiropas Komisijas, Eiropas Parlamenta, Eiropas Savienības Padomes, Starptautiskā Sociālā dienesta, Starptautiskā Bezvēsts pazudušo un izmantoto bērnu centra un Reunite. Sk. "Tiesnešu biļetens", Nr. XI, 2006. gada pavasaris (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, infra, 53.–56. lpp.).


� Pieejamas Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.


� ETS Nr. 192. Turpmāk — "Eiropas Padomes konvencija par saskarsmi".


� Turpmāk — "Eiropas Kopienu Padomes Regula Nr. 2201/2003". Šī regula ir pazīstama arī kā Briseles II bis regula.


� Sk. "Tiesnešu biļetens", Nr. X, 2005. gada rudens (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, infra, 53.–56. lpp.), raksts ar nosaukumu "Neformāla pārrobežu saskarsmes/sazināšanās tiesību speciālistu sanāksme", 96.–97. lpp. Sanāksmē piedalījās Sāra Ārmstronga-Vigersa [Sarah Armstrong-Vigers], Eberhards Karls [Eberhard Carl], Denīze Kārtere [Denise Carter], Mērija Sjū Koneveja [Mary Sue Conaway], Denīze Žarvē [Denise Gervais], Pīters Makilīvijs [Peter McEleavy], Džouna Makfeila [Joan MacPhail], Maikls Nikolss [Michael Nicholls], Ketija Rakmena [Kathy Ruckman], Adels Omars Šerifs [Adel Omar Sherif], Linda Zilbermane [Linda Silberman], Dženifera Didžilinga [Jennifer Degeling], Karolīna Arnuā [Caroline Harnois], Filips Lortī [Philippe Lortie], Andrea Šulca [Andrea Schulz] un Viljams Dankans [William Duncan].


� Noderīgu papildu informāciju sniedza arī N. Lova [N. Lowe] un K. Horosovas [K. Horosova] "Labas prakses ziņojums par saskarsmes tiesībām atbilstoši 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijai par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem" (NCMEC, 2007).


� Sk. "Neformāla ministru sanāksme par normatīvu nesaderību kā konfliktu avotu — bērnu nolaupīšana un ar to saistīti jautājumi", "Tiesnešu biļetens", Nr. X, 2005. gada rudens, 98.–99. lpp. (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē; sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Sk. V. Dankans, "Pārrobežu saskarsmes/sazināšanās tiesības — vispārējie principi un laba prakse", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 4 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Komentārus sniedza Metjū Torps [Mathew Thorpe], Pīters Bošjers [Peter Boshier], Naidžels Lovs [Nigel Lowe], Eberhards Karls, Džoana Makfeila, Maikls Nikolss, Ketija Rakmena, Pīters Makilīvijs un Andrea Šulca.


� Darba dok. Nr. 3, "Amerikas Savienoto Valstu, Apvienotās Karalistes, Austrālijas un Spānijas delegāciju iesniegtais priekšlikums Konferences vispārējo lietu un politikas īpašajai komisijai (2000. gada 8.–12. maijs)".


� Papildus sazināšanās jautājumiem šajās situācijās var rasties arī jautājumi par bērna aizbildnību.


� Lai iepazītos ar sīki izstrādātu atsevišķu terminoloģijas jautājumu apskatu, sk. infra 9. nodaļu.


� Sk. "Paskaidrojošais ziņojums par Eiropas Padomes 2003. gada 15. maija konvenciju par saskarsmi ar bērniem", 6. punkts (pieejams �HYPERLINK "http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/192.htm"��http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/192.htm�, pēdējoreiz apskatīta 2008. gada 21. jūlijā).


� 1980. gada Konvencijas 5. pantā tiesības uz aizbildnību saskaņā ar definīciju ietver ne vien "tiesības, kas attiecas uz rūpēm par bērnu", bet arī "tiesības noteikt bērna dzīvesvietu". Tiesu praksē pastāv novirzes no šīs stingrās aizbildnības tiesību definīcijas šajā saistībā. Sk. infra, 9. nodaļa.


� Vairāk par šo jautājumu sk. 1.1.sadaļu.


� Sk. 2002. gada Gala ziņojumu, op. cit., 10. piezīmi, 99. punktu, kur norādīts, ka "šīs atšķirības kļūst skaidrākas un izteiktākas, ja lietā ir iesaistīta vardarbība pret bērniem vai vardarbība ģimenē".


� Apvienoto Nāciju konvencija par bērna tiesībām, kas tika pieņemta un atvērta parakstīšanai, ratifikācijai un pieņemšanai ar Ģenerālās Asamblejas 1989. gada 20. novembra Rezolūciju Nr. 44/25; tā stājās spēka 1990. gada 2. septembrī atbilstoši 49. pantā paredzētajam. Turpmāk — "ANKBT". ANKBT ir 192 dalībvalstis. Sk. arī 1966. gada Starptautisko paktu par pilsoņu un politiskajām tiesībām, kas 23. un 24. pantā paredz ģimenes un bērnu tiesību aizsardzību.


� Piemēram, saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas interpretāciju Eiropas Cilvēktiesību konvencijas (turpmāk — "ECK") 8. pants, kurā tiek atzīts, ka "ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves [..] neaizskaramību", garantē vecākiem un viņu bērniem tiesības uz regulāru savstarpēju sazināšanos. Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir vairākkārt atzinusi, ka tiesības sazināties ir gan vecākiem, gan bērnam, ka tās ir pamattiesības, kas savstarpēji attiecas uz katru no vecākiem un bērnu, un ka tās aizsargā ECK 8. pants. Savā lēmumā lietā "Elsholcs [Elsholz] pret Vāciju" (2000. gada 13. jūlija spriedums, kurā inter alia citēta lieta "Juhansena [Johansen] pret Norvēģiju, 1996. gada 7. augusta spriedums, un "Bronda [Bronda] pret Itāliju", 1998. gada 19. jūnija spriedums) tiesa norādīja: "Katram no vecākiem un bērnam iespēja atrasties vienam otra sabiedrībā ir nozīmīgs ģimenes dzīves elements, pat ja vecāku attiecības ir izirušas, un valstu iekšējie pasākumi, kas traucē šā elementa īstenošanu, ir Konvencijas 8. panta aizsargāto tiesību pārkāpums."


� Sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas lēmumu lietā "Skocāri [Scozzari] un Džunta [Giunta] pret Itāliju" (2000. gada 13. jūlijā), kurā tiek atzīts, ka ECK 8. pants, iespējams, aizsargā arī citas radniecības saites, piemēram, starp vecvecākiem un mazbērniem. Sk. arī Eiropas Padomes konvencijas par saskarsmi 5. pantu (op. cit., 22. piezīme), kas zināmā mērā aizsargā tiesības sazināties starp "bērnu un personām, kas nav bērna vecāki, bet ko ar bērnu saista ģimeniskas saites". Saskarsmes tiesības nedz atbilstoši 1980. gada Hāgas konvencijai, nedz 1996. gada Hāgas konvencijai nav tikai tiesības, kas noteiktas starp vecākiem un bērniem. 1980. gada Konvencijas 21. pantā minēto pieteikumu var iesniegt ne tikai vecāki. 1989. gada 15. jūlija Amerikas konvencijas par bērnu starptautisko atgriešanu 21. pants paredz, ka "ikviena persona ar apmeklēšanas tiesībām" var pieprasīt to ievērošanas nodrošināšanu jebkuras dokumenta dalībvalsts kompetentajām iestādēm. Taču jānorāda, ka ASV Augstākā tiesa lietā "Trokseli pret Grenvilu", 530 U. S. 57 (2000), atzina, ka vecāku tiesībām ir prioritāte attiecībā uz vecvecāku vai citu personu, kas nav vecāki, tiesībām; atsevišķo štatu likumi savstarpēji ievērojami atšķiras.


� Viens no Eiropas Padomes konvencijas par saskarsmi mērķiem (op. cit., 22. piezīme) ir izveidot kopīgu pieeju principiem, kas tiek attiecināti uz saskarsmes rīkojumiem. 1. panta a) punkts. Šis mērķis ir izvirzīts, jo kopēju standartu ieviešana uzlabotu starptautiskās sadarbības līmeni. Sk. preambulu.


� Sk. arī turpat 4. panta 2. punktu.


� Sk., piemēram, lietu "Kucneri [Kutzner] pret Vāciju", 2002. gada 26. februāra spriedums.


� Sk. ANKBT 5. pantu un Konvencijas par jebkādas sieviešu diskriminācijas izskaušanu 5. panta b) punktu; šī konvencija tika pieņemta ar Apvienoto Nāciju Ģenerālās Asamblejas 1979. gada 18. decembra Rezolūciju 34/180 un stājās spēkā 1981. gada 3. septembrī.


� 2002. gada Gala ziņojums, op. cit., 10. piezīme, 89. punkts.


� N. Lovs, E. Atkinsone [Atkinson], K. Horosova, S. Patersone [Patterson], "2003. gadā atbilstoši 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijai par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem iesniegto pieteikumu statistiska analīze", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 3 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (Hāga, no 2006. gada 30. oktobra līdz 9. novembrim) (pieejama Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.), III nodaļa, D. 1.


� Par vecāku vienošanos sekmēšanas tēmu kopumā sk. 2004. gada 17. marta Maltas deklarāciju (turpmāk — "Pirmā Maltas deklarācija") un 2006. gada 22. marta Maltas deklarāciju (turpmāk — "Otrā Maltas deklarācija"). Maltas deklarācijas ir pieejamas Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp. Pirmās Maltas deklarācijas 3. punktā ir teikts:


"Jāīsteno pasākumi, lai ar starpniecības vai samierināšanas palīdzību vai starpniecības komisijas izveidi, vai ar citiem līdzekļiem atvieglotu tādu bērna aizsardzības risinājumu rašanu, par kuriem vecāki savstarpēji vienojas." 


Otrās Maltas deklarācijas 3. punktā ir teikts:


"Ir vēlama aktīvāka darbība starptautiskās ģimeņu starpniecības un samierināšanas jomā, tostarp — jaunu pakalpojumu izveide.


Tiek atzīts tas, cik nozīmīgas ir tādas procedūras, kas ļauj tiesiski apstiprināt vecāku vienošanās un nodrošināt to izpildi attiecīgajās valstīs.


Juridiskajiem procesiem, kas ir saistīti ar vecāku strīdiem par bērniem, jābūt strukturētiem tā, lai veicinātu vecāku vienošanos un atvieglotu pieeju starpniecībai un citiem līdzekļiem, kas sekmē šādas vienošanās panākšanu. Taču tas nedrīkst aizkavēt juridisko procesu, un, ja panākt vienošanos neizdodas, ir jānodrošina efektīva pieeja tiesai.


Starptautiskā ģimeņu starpniecība ir jāveic tā, lai tiktu ievērotas kultūru atšķirības."


� Vispārējam ieskatam sk. "Tiesnešu biļetens", Nr. VIII, 2004. gada rudens, kurā aplūkota Maltas Tiesu konference par pārrobežu ģimenes tiesību jautājumiem, kas saistīti ar noteiktām Hāgas konvencijas valstīm un valstīm, kas nav Hāgas konvencijas valstis; V. Dankans šā numura 4.–8. lpp. izskaidro Maltas procesu (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, infra, 53.–56. lpp.)


� Šis jautājums tiek aplūkots arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktīvas Nr. 2008/52/EK par konkrētiem mediācijas aspektiem civillietās un komerclietās 4. pantā.


� Turpat, 4. panta 1. punkts.


� Sk. S. Vigersa, "Piezīme par starpniecības, samierināšanas un citu līdzekļu attīstību, kuri tiek izmantoti vienošanās panākšanai ar bērniem saistītajos pārrobežu ģimenes strīdos, īpaši saistībā ar 1980. gada Hāgas Konvenciju", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 5 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (no 2006. gada 30. oktobra līdz 9. novembrim) (turpmāk — "Prov. dok. Nr. 5 par starpniecību") (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Francijas–Vācijas Parlamentārā starpniecības komisija tika izveidota 1999. gadā, un 2003. gadā to aizstāja Francijas–Vācijas Projekts par profesionālu divvalstu starpniecību, kura īstenošana tika pārtraukta 2006. gada martā. 2005. gadā profesionālie Francijas–Vācijas projektos iesaistītie starpnieki izveidoja Eiropas Divvalstu ģimenes starpniecības pakalpojumu asociāciju — Médiation familiale binationale en Europe (DĢSPA).


� ASV–Vācijas Divpusējā starptautiskās vecāku īstenotās nolaupīšanas darba grupa šobrīd strādā pie divpusējās starpniecības izmēģinājuma projekta.


� Reunite Starptautiskās bērnu nolaupīšanas centrs, Apvienotā Karaliste, izmēģinājuma projekts, kas tika sākts 2003. gadā; sk. arī �HYPERLINK "http://www.reunite.org"��www.reunite.org�.


� Mission d’aide ą la médiation internationale pour les familles 2001. gadā tika izveidota Francijas Tieslietu ministrijas paspārnē. Tās darbība ir pārtraukta, un starpniecības funkcijas šobrīd veic Francijas centrālā iestāde (Bureau de l’entraide civile et commerciale internationale).


� Šā ar 1996. gada Konvenciju saistītā projekta mērķis ir izveidot starptautisku starpnieku tīklu.


� Piemēram, Argentīnas centrālā iestāde, Anglijas un Velsas Tiesiskās strīdu atrisināšanas alternatīvu programma, Vācijas Federālās Tieslietu ministrijas programma, kā arī divvalstu starpniecības programmas, ko īsteno valstis, kas nav 1980. gada Konvencijas dalībvalstis.


� Pētījumā netika ietvertas tādas starpniecības iniciatīvas kā alternatīvas strīdu atrisināšanas programma, ko plāno ieviest Anglijas Ģimenes lietu nodaļa, kā arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktīvas Nr. 2008/52/EK par konkrētiem mediācijas aspektiem civillietās un komerclietās pieņemšana.


� Līdzīgs princips tiek izklāstīts Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktīvas Nr. 2008/52/EK par konkrētiem mediācijas aspektiem civillietās un komerclietās 7. pantā.


� Sk. 1980. gada Konvencijas 7. pantu: "[..] Šīm iestādēm, tieši vai ar starpnieku palīdzību, ir jāveic sekojoši atbilstoši pasākumi — [..] c) [..] rast jautājuma miermīlīgu atrisinājumu; [..]"; sk. 1996. gada Konvencijas 31. pantu, kas nosaka, ka starpniecību var atvieglot "[l]īgumslēdzēju valstu centrālās iestādes tieši vai ar valsts iestāžu vai citu struktūru starpniecību [..]". Praksē saistībā ar 1980. gada Konvenciju ieviestās starpniecības programmas dažādās valstīs ievērojami atšķiras: piemēram, Argentīnā ar starpniecību tieši nodarbojas centrālā iestāde; Francijā MAMIF programmu īstenoja valsts iestāde, kas tika izveidota Francijas Tieslietu ministrijas paspārnē, bet nesen tika apvienota ar Francijas centrālo iestādi (Bureau de l’entraide civile et commerciale internationale); Anglijā Reunite izmēģinājuma projektu īsteno nevalstiska organizācija; Vācijas Federālā Tieslietu ministrija gan ierosina, gan atbalsta starpniecību konvencijā minētajos gadījumos, taču pašu starpniecību veic profesionāli starpnieki no nevalstiskām organizācijām.


� Sk. "Ziņojums par Īpašās komisijas piekto sanāksmi 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai un 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem praktiskās ieviešanas apspriešanai (2006. gada 30 oktobris–9. novembris)", ko sagatavojis Pastāvīgais birojs, 2007. gada marts, 31. lpp. Turpmāk — "Ziņojums par Īpašās komisijas piekto sanāksmi 2006. gada oktobrī–novembrī" (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, infra, 53.–56. lpp.).


� Piemēram, Francijā apmācība, ko saņem starpnieki ģimenes tiesību jautājumos, tiek reglamentēta kopš 2003. gada; sk. Décret du 2 décembre 2003 portant du création du diplome d’État de médiateur familial un Arreté du 12 février 2004 relatif au diplome d’État de médiateur familial. Austrijā apmācība, ko saņem starpnieki civiltiesību jautājumos, tiek reglamentēta kopš 2004. gada; sk. Verordnung des Bundesministers für Justiz über die Ausbildung zum eingetragenen Mediator (Zivilrechts-Mediations-Ausbildungsverordnung – ZivMediat-AV), BGBl. II Nr. 47/2004.


� Piemēram, Austrijā starpnieku, kas nodarbojas ar ģimenes tiesību jautājumiem, reģistrācija tika ieviesta ar 2003. gada Likumu par starpniecību; sk. Bundesgesetz über Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz — ZivMediatG), BGBl. I Nr. 29/2003.


� Pētījumā par starpniecību tika secināts, ka "[s]askaņota to starpnieku apmācīšana, kas nodarbojas ar starptautiskajiem ģimenes tiesību jautājumiem, tostarp tieši saistībā ar Hāgas konvenciju, būtu ārkārtīgi vēlama un ļautu nodrošināt šajā darbā iesaistīto starpnieku pakalpojumu kvalitāti un starpniecības projektu starptautisku pieņemamību"; sk. prov. dok. Nr. 5/2006 par starpniecību, op. cit., 49. piezīme, 7. punkts.


� Anglija, Austrija, Beļģija, Francija, Itālija, Izraēla, Īrija, Malta, Polija, Portugāle, Skotija, Spānija, Šveice un Vācija.


� L. Pārkinsone [L. Parkinson], "Ģimenes lietu starpniecība Eiropā — atšķirīga vai vienota?" (papildināta raksta versija, kas nolasīta Eiropas Starpniecības speciālistu seminārā), Institut Universitaire Kurt Boesch, Siona, Šveice, 2003. gada marts, 5. lpp.; sk. arī prov. dok. Nr. 5/2006 par starpniecību, op. cit., 49. piezīme, 7.1. punkts.


� Sk. prov. dok. Nr. 5/2006 par starpniecību, op. cit., 49. piezīme, 7.1. punkts.


� Turpat.


� Sk. �HYPERLINK "http://www.bafm-mediation.de"��www.bafm-mediation.de�.


� Interesanta ir Austrālijā īstenota iniciatīva — atbilstoši tai ar bērniem sarunājas cits starpnieks, kurš pauž bērna viedokli vecākiem un viņu starpniekiem.


� Sk. prov. dok. Nr. 5/2006 par starpniecību, op. cit., 49. piezīme, 6.2. punkts, kas inter alia ietver atsauci uz Vācijas Federālās Tieslietu ministrijas atbildi.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 24. pantu. Sk. arī infra 9. sadaļas 3. daļu.


� Sk., piemēram, Pirmās Maltas deklarācijas (op. cit., 45. piezīme) 5. un 6. punktu, kā arī Otro Maltas deklarāciju (turpat), kuras 5. punktā ir vēstīts:


"Bērnu interesēs ir tas, lai dažādu valstu tiesas izmantotu kopīgus jurisdikcijas noteikumus un lai rīkojumi par aizbildnību un saskarsmi, kuru pamatā ir šie noteikumi, citās valstīs pamatā tiktu atzīti. Jurisdikciju konkurence saasina ģimeņu konfliktus, samazina vecāku motivāciju vienoties un var veicināt bērnu nelikumīgu aizvešanu vai aizturēšanu."


Daudzas starptautiskas tieslietu konferences ir apliecinājušas, cik nozīmīga ir vienota pieeja jurisdikcijai un atzīšanai, kā arī uzsvērušas 1996. gada Konvencijas priekšrocības.


� Eiropas Kopienas noteikumi ir ietverti Eiropas Kopienas Padomes Regulā Nr. 2201/2003, supra. 23. piezīme.


� 1996. gada Konvencijas nosacījumi par jurisdikciju un tās piemērošanu lietām par sazināšanos tiek sīki aplūkoti 2002. gada Gala ziņojumā, op. cit., 10. piezīme, 56.–63. punkts.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 11. un 12. pantu.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 5. pantu.


� Sk., piemēram, Eiropas Padomes konvenciju par saskarsmi, op. cit., 22. piezīme, 15. pants.


� Šis jautājums ir plašāk aplūkots 5.1.2. sadaļā.


� Sk., piemēram, Re P (a child) (minor order) [2000] 1 FLR 435 (Anglija un Velsa). Lai gan atbilstoši rīkojumi otrā valstī nebūtu nepieciešami, ja pastāvētu rīkojumu atzīšanas un izpildes sistēma, tie var sniegt tam no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, drošības sajūtu, ka saskarsmes rīkojuma nosacījumi tiks ievēroti, līdz ar to viņu pamudinot piekrist tiesību izmantošanai attiecībā uz saskarsmi. Atbilstošie rīkojumi ir plašāk aplūkoti. 3.4.3. sadaļā.


� Sk. Eiropas Kopienas Padomes Regulu (EK) Nr. 2201/2003, supra 23. piezīme, kuras 9. pants nosaka, ka bērna iepriekšējās pastāvīgās dzīvesvietas jurisdikcija attiecībā uz tādu lēmumu par apmeklēšanu grozīšanu, kas ir pieņemti šajā valstī pirms pārcelšanās, tiek saglabāta trīs mēnešus.


� Amerikas Savienotajās Valstīs bērna "izcelsmes štats", saglabā ekskluzīvu jurisdikciju arī tad, ja bērna un tā no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties, pastāvīgā dzīvesvieta ir citā jurisdikcijā, kamēr vien tur mitinās kāda no pusēm (piemēram, tas no vecākiem, kurš izmanto tiesības sazināties). Sk. Likums par vienotu bērnu aizbildnības jurisdikciju un izpildi, UCCJEA § 201, 9 ULA.


� Šis būtiskais pamatelements ir atzīts Pirmajā Maltas deklarācijā, op. cit., 45. piezīme, 6. punkts: "Kompetentas vienas valsts tiesas vai iestādes lēmumi par aizbildnību vai sazināšanos ir jāizpilda citās valstīs, ievērojot sabiedriskās politikas pamatapsvērumus un bērna intereses." Tas tiek vēlreiz pieminēts Otrās Maltas deklarācijas (turpat) 5. punktā. Sk. arī Eiropas Padomes konvencijas par saskarsmi 14. panta 1. punktu, op. cit., 22. piezīme.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 23. panta 1. punktu.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 23. panta 2. punktu.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 25. pantu.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 24. pantu.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 26. panta 1. punktu.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 28. pantu.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 26. panta 2. punktu.


� Luksemburgā 1980. gada 20. maijā.


� UCCJEA, § 105 (b), 9 U. L. A., 662. Kanādā Likums par aizbildnības jurisdikciju un izpildi ļauj tiesām vienpusēji atzīt citās provincēs izdotos rīkojumus par aizbildnību un apmeklēšanu, kā arī nodrošināt to izpildi visos gadījumos, izņemot vienu.


� Sk. supra, 23. piezīme.


� Sk. Eiropas Kopienas Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003, supra, 23. piezīme, 21. panta 1. punkts.


� Turpat, 41. pants.


� Sk. infra, 8. nodaļa.


� Sk. P. Lagards [P. Lagarde], "Paskaidrojošais ziņojums par konvenciju par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem", Astoņpadsmitās sesijas raksti, II sējums, "Bērnu aizsardzība", Hāga, SDU, 1998, 585. lpp. Pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.-56. lpp.


� Sk. infra, 8. nodaļa.


� Lai iepazītos ar piemēru atbilstoša rīkojuma izmantošanai, lai garantētu, ka tas no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, ievēros saskarsmes tiesības, kas piešķirtas tam no vecākiem, kuram nav aizbildnības tiesību, sk. lietu "Gambrels pret Džonsu" [2001] NZFLR 593 (Jaunzēlandes Ģimenes lietu tiesa (Papakura), 2001) [INCADAT atsauce: HC/E/NZ 446]. Šajā gadījumā Anglijas Augstākā tiesa izdeva mātei uzturēšanās lēmumu par diviem bērniem, piešķirot tiesības bērnus aizvest no Apvienotās Karalistes, pārceļoties uz pastāvīgu dzīvi Jaunzēlandē; uz šo lēmumu attiecās vairāki nosacījumi, kuru pamatmērķis bija nodrošināt tēva saskarsmes tiesību ievērošanu. Māte arī uzņēmās tādu rīkojumu iegūšanu Jaunzēlandē, kas atspoguļotu Anglijas tiesas rīkojumus. Māte Jaunzēlandē neieguva atbilstošos rīkojumus, taču pēc tēva pieteikuma Jaunzēlandes tiesa izdeva rīkojumu par apmeklēšanu, kas nodrošināja Anglijas rīkojuma spēkā esamību.


� Lai iegūtu vairāk informācijas par tiesu saziņu, sk. F. Lortī [P. Lortie], "Ziņojums par tiesu saziņu starptautiskās bērnu aizsardzības jomā", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 8 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei, kuras mērķis bija pārskatīt 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Tas nenozīmē, ka vienpusējiem pasākumiem nav vērtības, un valstis var nodrošināt, ka to tiesību akti garantē tiesību sazināties atzīšanu un izpildes nodrošināšanu to jurisdikcijā. Piemēram, gan Kanāda, gan ASV to ir panākušas ar valsts bērnu aizbildnības izpildes nodrošināšanas tiesību aktiem — attiecīgi Likumu par aizbildnības jurisdikciju un izpildes nodrošināšanu un UCCJEA.


� Tam pievērsta uzmanība abās Maltas deklarācijās (Sk. supra, 45. piezīme). Pirmās Maltas deklarācijas 2. punktā ir teikts:


"Katrā valstī jāizveido efektīvas iestādes ar pietiekamiem resursiem (centrālās iestādes), un šīm iestādēm savstarpēji jāsadarbojas, lai nodrošinātu pārrobežu sazināšanās tiesības un cīnītos pret bērnu nelikumīgu pārvešanu un neatdošanu. Šādai sadarbībai jāietver vismaz šie elementi: 


– palīdzība bērna atrašanā;


– apmaiņa ar informāciju, kas ir saistīta ar bērna aizsardzību;


– palīdzība ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem attiecībā uz piekļuvi vietējiem pakalpojumiem (tostarp juridiskajiem pakalpojumiem), kas ir saistīti ar bērnu aizsardzību.


Otrās Maltas deklarācijas 2. punktā tiek pausta līdzīga pozīcija:


"Centralizētajām administratīvajām iestādēm (dažkārt tās tiek dēvētas par centrālajām iestādēm), kas atrodas pārrobežu sadarbības centrā, nodrošinot pārrobežu sazināšanās tiesības un cīnoties pret bērnu nelikumīgu pārvešanu un neatdošanu, vajadzīgs profesionāls personāls un pietiekami resursi. To darbībai jābūt pastāvīgai. Tām jāuztur iekšēji sakari ar bērnu aizsardzības, likuma aizsardzības un citām struktūrām, savukārt ārēji jāspēj efektīvi sadarboties ar atbilstošajām citu valstu iestādēm. Jāuzsver to nozīme ar bērniem saistītu pārrobežu strīdu miermīlīgas atrisināšanas sekmēšanā." 


Neoficiālajā ministru sanāksmē, kas notika Hāgas pilī Zviedrijā 2005. gada 4. novembrī, ministri pirmām kārtām vienojās:


"– par to, cik svarīgi ir izveidot centrālās iestādes starptautiskai sadarbībai bērnu pārrobežu aizsardzībā — piemēram, apmainoties ar informāciju, sekmējot vienošanos panākšanu un sniedzot palīdzību ārvalstu pieteikumu iesniedzējiem piekļuvē tiesību sistēmai. Šādām centrālajām iestādēm jābūt skaidri noteiktām, tām vajadzīgi pienācīgi resursi un piemērots personāls; 


– par to, cik nozīmīgi ir uzlabot to tiesnešu, prokuroru, advokātu, izpildītāju un centrālo iestāžu darbinieku specializāciju, kas ir iesaistīti starptautisku nolaupīšanas lietu risināšanā un strīdos par pārrobežu saskarsmes tiesībām; 


– pēc iespējas ievērot, cik vērtīga ir jurisdikcijas koncentrēšana, lēmumu pieņemšanu bērnu nolaupīšanas lietās uzticot ierobežotam skaitam tiesu vai tiesnešu, lai nodrošinātu vajadzīgo zināšanu un pieredzes līmeni; 


– piešķirt prioritāti ātru risinājumu rašanai nolaupīšanas lietās;


– pievērst uzmanību tam, cik nozīmīgi ir atvieglot saskarsmes tiesību izmantošanu, piemēram, saistībā ar vīzu izsniegšanu." 


Sk. arī "Tieslietu semināra par Hāgas bērnu aizsardzības konvenciju nozīmi ANKBT un Āfrikas Hartas par bērna tiesībām un labklājību īstenošanā praksē secinājumi un ieteikumi"; seminārs notika Hāgā 2006. gada 3.–6. septembrī (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� "Labas prakses rokasgrāmata — I daļa", op. cit., 15. piezīme, 2. nodaļa.


� Sk. 1980. gada Konvencijas 7. panta e) punktu un 1996. gada Konvencijas 30. panta 2. punktu.


� Sk. 1980. gada Konvencijas 7. panta i) punktu.


� Sk. 1980. gada Konvencijas 7. panta a) punktu un 1996. gada Konvencijas 31. panta e) punktu.


� Sk. 1980. gada Konvencijas 7. panta b) punktu.


� Sk. 1980. gada Konvencijas 7. panta c) punktu un 1996. gada Konvencijas 31. panta b) punktu.


� Sk. 1980. gada Konvencijas 7. panta d) punktu un 1996. gada Konvencijas 34. panta 1. punktu.


� Sk. 1980. gada Konvencijas 7. panta i) punktu.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 35. panta 1. punktu. Sk. arī 32. pantu.


� 1996. gada Konvencija paredz, ka bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts centrālā iestāde pēc pienācīgi pamatota pieprasījuma saņemšanas var sniegt ziņojumu par bērna situāciju.


� Sk. 1980. gada Konvencijas 21. pantu. Sk. arī infra 5.4.1. sadaļu.


� Sk. 1996. gada Konvencijas 35. panta 1. punktu.


� Sk. E. Peresa-Vera, op. cit., 3. piezīme, 127. punkts.


� "Ģimenes tiesības Manitobā" (2002). Nesen ir izdota jaunāka publiskās informācijas bukleta versija: "Ģimenes tiesības Manitobā" (2008).


� Hāgas Konferences tīmekļa vietnē ir pieejamas saites uz vairuma atbilstoši 1980. gada Konvencijai noteikto centrālo iestāžu tīmekļa vietnēm; sk. �HYPERLINK "http://www.hcch.net"��www.hcch.net� sadaļās "Bērnu nolaupīšana" un "Saites uz saistītām tīmekļa vietnēm".


� Starp izmantotajiem informācijas avotiem par Austrālijas pieeju 21. pantam jāmin Dž. Didžilingas raksts "Saskarsmes nosacījumi un Hāgas konvencija. Austrālijas skatpunkts", kas tika prezentēts Edinburgas konferencē par starptautisko bērnu nolaupīšanu (Skotijā), ko 2002. gada jūnijā organizēja Skotijas Tieslietu biedrība un Skotijas valdība; M. Grīna [M. Green] raksts "Hāgas Konvencijas saskarsmes tiesību pieteikumi par bērniem ar dzīvesvietu Austrālijā", kas tika sagatavots 1999. gada Biennālajai Austrālijas pavalstu un valsts savienības centrālo iestāžu konferencei 1999. gada 27.–28. oktobrī; kā arī tā paša autora rakstam "Austrālijas centrālo iestāžu nozīme Hāgas saskarsmes tiesību pieteikumos. Papildinātā versija" 2001. gada Biennālajai pavalstu un valsts savienības centrālo iestāžu konferencei 2001. gada 6.–7. decembrī.


� Piemēram, Anglijā un Velsā tiesības sazināties nosaka iekšējie tiesību akti — 1989. gada Likums par bērniem —, tāpēc daži šeit centrālajām iestādēm piedēvētie uzdevumi ir ģimenes tiesību sistēmas un vietējās bērnu aizsardzības un atbalsta aģentūras CAFCASS kompetencē.


� Problēmas dažkārt var rasties arī tad, ja kriminālprocess tiek ierosināts pret to no vecākiem, kurš ir nolaupījis bērnu un aizvedis viņu uz citu valsti. Atbildēs uz 2006. gada aptaujas jautājumiem tika norādīts, ka bieži — bet ne vienmēr — tiek uzskatīts, ka kriminālprocesam ir negatīvs efekts pat tad, ja tā ierosināšanas mērķis ir atturēt no turpmākiem pārkāpumiem; sk. "Ziņojums par Īpašās komisijas piekto sanāksmi 2006. gada oktobrī–novembrī", op. cit., 59. piezīme, 56. lpp. Sliktākajā gadījumā tiesa kriminālprocesu, kas sākts valstī, kurā bērns mitinājies pirms nolaupīšanas, var uzskatīt par pamatojumu pieteikuma par bērna atdošanu noraidīšanai. Šādas notikumu gaitas iespējamība palielinās, ja bērnu ir nolaupījis galvenais bērna aprūpētājs un rīkojums par atdošanu nozīmētu galvenā bērna aprūpētāja un bērna atšķirtību, jo aprūpētājam būtu jāizvēlas starp neatgriešanos kopā ar bērnu vai cietumsodu pēc atdošanas, turklāt šī atšķirtība — bērna vecuma vai citu apstākļu dēļ — radītu nopietna fiziska vai psiholoģiska kaitējuma risku 1980. gada Konvencijas 13. panta b) punkta izpratnē. Šī problēma atsevišķos gadījumos ir tikusi atrisināta, atliekot rīkojuma par atdošanu izpildi līdz laikam, kad apsūdzības pret to no vecākiem, kurš ir nolaupījis bērnu, tiek atsauktas. Praksē kriminālprocesa mehānismi noteiktās valstīs var būt nepieciešami, lai saņemtu policijas iestāžu palīdzību bērna atrašanā, taču, kad tie ir sākuši darboties, panākt apsūdzību atsaukšanu var nebūt vecāku vai centrālās iestādes varā.


� Sk. īpaši Re T and others (Minors) (Hague Convention: Access) [1993] 2 FLR 617 [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 111].


� Tur centrālā iestāde, kas ir saņēmusi no ārvalstu pieteikuma iesniedzēja parakstītu pilnvaru, var, ja šim iesniedzējam ir tiesības uz juridisku palīdzību, sagatavot pieteikumu un to iesniegt kopā ar juridiskās palīdzības pieteikumu un pieteikumu advokāta iecelšanai pieteikuma iesniedzējam saskaņā ar juridiskās palīdzības programmu.


� Sk. N. Lovs un K. Horosova, op. cit., 25. piezīme, 3.5. punkts.


� Piemēram, Nīderlande un Austrālija.


� Piemēram, Apvienotā Karaliste un Īrija.


� Saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību konvenciju 8. panta aizsargātās tiesības uz ģimenes dzīvi ietver tiesības sazināties, t. sk. gadījumos, kad nav izdots attiecīgs tiesas rīkojums. Sk. supra, 37. piezīme.


� Sk. "Secinājumi un ieteikumi, ko Īpašā komisija pieņēma 2006. gada novembrī pēc Īpašās komisijas piektās sanāksmes 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai un 1996. gada 19. oktobra Hāgas Konvencijas par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem praktiskās ieviešanas apspriešanai (2006. gada 30. oktobris–9. novembris)", 1.1.11. punkts (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Attiecībā uz ātrumu ir jāievēro, ka ātrums, ar kādu var izskatīt pieteikumu par atdošanu, ir nošķirams no pieteikuma par sazināšanos izskatīšanas ātruma, un uz abiem gadījumiem neattiecas vienādi laika ierobežojumi. Šis jautājums ir plašāk aplūkots 5.2. sadaļā.


� Op. cit., 10. piezīme, īpaši 22.–31. punkts.


� Piemēram, Anglija un Velsa, Re G (A Minor) (Enforcement of Access Abroad) [1993] Fam. 216 [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 110]. Taču šī šaurā interpretācija nākotnē var tikt pārskatīta, kā norāda tiesnesis Torps [Thorpe] lietā "Hanters [Hunter] pret Marovu [Murrow]" [2005] 2 FLR 1119 [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 809]. Šo nostāju atbalstīja arī baronese Heila [Hale] lietā Re D (A Child) (Abduction: Rights of Custody) [2007] 1 All ER 783 [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 880].


� Piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs, kur šīs pieejas dēļ Federālās tiesas ir atteikušās no jurisdikcijas. Sk. "Bromlijs [Bromley] pret Bromliju", 30 F. Supp. 2d 857 (E.D. Pa. 1998) [INCADAT atsauce: HC/E/USf 223]. "Teiheiro-Fernandess [Teijeiro Fernandez] pret Jīgeri [Yeager] 121 F. Supp. 2d 1118 (W. D. Mich. 2000).


� Jāpiezīmē, ka šī ir galvenā šīs pieejas problēma. Lai arī parasti pieteikuma iesniedzējs var izmantot iekšējās procedūras, valsts finansējuma trūkumam vai speciālistu kolēģijas advokāta nepieejamībai var būt ārkārtīgi smagas sekas ārvalstu pieteikuma iesniedzējam sazināšanās lietā, salīdzinot ar pieteikuma iesniedzēju, kas vēlas panākt rīkojumu par atdošanu.


� Piemēram, Austrālijā, Jaunzēlandē.


� Sk. "Donofrio [Donofrio] pret Barelu [Burrell]", 2000 SLT 1051. 2000 SCLR 465, 1999 Fam. LR. 141 [INCADAT atsauce: HC/E/Uks 349]. Sk. arī 2002. gada Gala ziņojumu, op. cit., 10. piezīme, 27. punkts.


� Sk. 2002. gada Gala ziņojumu, op. cit., 10. piezīme, 35. punkts, kurā arī norādīts, ka atšķirībā no situācijas, kad pieteikuma iesniedzējs lūdz bērna atdošanu, valstis, kas nodrošina bezmaksas juridisko palīdzību, parasti ar sazināšanos saistītu lietu gadījumā noskaidro pieteikumu iesniedzēju ekonomisko stāvokli.


� Sk., piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs īstenoto praksi. Taču palīdzēt gatavu privāto advokātu atrašana ir sarežģīta un laikietilpīga, īpaši gadījumos, kas ir saistīti ar sazināšanās nosacījumu mainīšanu. Turpat, 36. punkts.


� Sk. supra 4.5. sadaļu.


� Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz — IntFamRVG.


� Op. cit., 10. piezīme, 106. punkts.


� Sk. "Hokanens [Hokkanen] pret Somiju", 1994. gada 23. septembra spriedums, A sērija, Nr. 299-A.


� Sk. "Preto [Pretto] un citi pret Itāliju", 1983. gada 8. decembra spriedums, A sērija, Nr. 70.


� Sk. "Nūtinens [Nuutinen] pret Somiju", 2000. gada 27. jūnija spriedums.


� "Reigadu-Ramušs [Reigado Ramos] pret Portugāli", 2005. gada 22. novembris, pieteikums Nr. 73229/01.


� Sk. N. Lovs un K. Horosova, op. cit., 25. piezīme, 5.4.1. punkts.


� Sk. N. Lovs, E. Atkinsone un K. Horosova, op. cit., 44. piezīme.


� 66 % tiesās atrisināto lietu un 71 % lietu, kurās tika panākts labprātīgs izlīgums ārpus tiesas.


� Tas nenozīmē, ka starptautiskām lietām vienmēr jābūt prioritārām attiecībā pret vietējām lietām, kas saistītas ar sazināšanos, bet gan to, ka noteiktos gadījumos var tikt nopietni apdraudētas tiesības sazināties.


� Sk. "Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes secinājumi un ieteikumi", op. cit., 8. piezīme, 3.1. punkts.


� Sīka informācija ir sniegta dokumentā "Labas prakses rokasgrāmata atbilstoši 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijai par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, II daļa — Īstenošanas pasākumi", Jordan Publishing, 2003. gads, (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.), 29.–30. lpp. Kā viens no jaunākajiem pasākumiem, kas iezīmē šādu virzību, jāmin Likums Nr. 369/2004 par konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem īstenošanu Rumānijā, kas nosaka, ka visi juridiskie strīdi, kuru pamatā ir Hāgas konvencijas pieteikums, tiek izskatīti tikai vienā tiesā — Bukarestes Tiesā —, savukārt apelācijas par Bukarestes Tiesas lēmumiem — Bukarestes Apelāciju tiesā. Austrijā 2005. gadā kompetence par lietām, kas ir saistītas ar bērnu atdošanu, tiek koncentrēta apelācijas tiesas pilsētas apgabala tiesās, lai arī šis nosacījums specifiski neattiecas uz pieteikumiem par apmeklēšanu. Zviedrijā kopš 2006. gada jūlija Stokholmas Pilsētas tiesa ir vienīgā tiesa, kas ir pilnvarota izskatīt pieteikumus par atdošanu, un tikai tiesneši, kuri specializējas ģimenes lietās, drīkst izskatīt lietas par bērnu nolaupīšanu. Šveicē 2007. gadā pieņemtā Federālā likuma par bērnu starptautisko nolaupīšanu un Hāgas konvencijām par bērnu un pieaugušo aizsardzību 7. punkts nosaka, ka kompetence izskatīt pieteikumus par nolaupītu bērnu atdošanu ir tikai tā kantona augstākajai tiesai, kurā bērns mitinās pieteikuma iesniegšanas brīdī.


� Problēma, ko rada specializētu tiesu sadarbība ar iestādēm, kas nav šādi specializētas, ir konstatēta Vācijā, un vienā no Vācijas zemēm Jaunatnes labklājības birojs ir iecēlis sociālo darbinieku, kas apgūst jaunāko informāciju par šiem starptautiskajiem jautājumiem un informē par tiem citus Jaunatnes labklājības biroja darbiniekus, turklāt, ja to atļauj teritoriālā kompetence, pārņem no citiem sociālajiem darbiniekiem starptautiskās lietas.


� Vašingtona, Kolumbijas apgabals, 2000. gada 17.–21. septembris.


� Sk. Pirmā Maltas deklarācija, supra 45. piezīme, 4. punkts.


� Sk. I daļu — "Centrālo iestāžu prakse" — un II daļu — "Īstenošanas pasākumi" (pieejamas Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Šis jautājums ir aplūkots iepriekš — 39. piezīmē.


� 1. panta b) punkts.


� 10. panta 2. punkta a) apakšpunkts.


� 10. panta 2. punkta b) apakšpunkts.


� Sk. Pirmā Maltas deklarācija, supra 45. piezīme, 4. punkts. Sk. arī Re L (Removal from the Jurisdiction: Holiday) [2001] 1 FLR 241, kurā mātei, viņas tēvam un viņas vecākajam brālim bija jāsniedz svinīgs apliecinājums pie Korāna, lai garantētu, ka bērns pēc apmeklējuma perioda ārvalstīs tiks droši nogādāts atpakaļ. Līdzīga prasība būtu likt pieteikuma iesniedzējam musulmanim attiecīgajā valstī imama klātbūtnē zvērēt atdot bērnu un noteikt līdzīgu prasību ģimenes loceklim islāma valstī, piemēram, vectēvam.


� Sk. supra 2.2. sadaļu.


� Taču tiek atzīts, ka dažās dokumenta dalībvalstīs bērna uzturlīdzekļi tiek noteikti pēc stingrām formulām un ceļošanas izmaksu ņemšana vērā var nebūt iespējama.


� Lai iegūtu vairāk informācijas par paralēlajām problēmām saistībā ar rīkojumu par atdošanu izpildes nodrošināšanu, sk. A. Šulca [A. Schulz], "Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto rīkojumu izpildes nodrošināšana — ceļā uz labas prakses principiem", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 7 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei, kuras mērķis bija novērtēt 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību (Hāga, 2006. gada 30. oktobris–9. novembris), 2.8. punkts (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.). Daudzveidīgās izpildes nodrošināšanas pieredzes apskats atrodams arī šeit: N. Lovs un K. Horosova, op. cit., 25. piezīme, 7.3. punkts.


� Sk. A. Šulcs [A. Schulz], "Saskaņā ar 1980. gada Konvenciju izdoto rīkojumu izpildes nodrošināšana — salīdzinošs juridisks pētījums", 2006. gada oktobra prov. dok. Nr. 6 Īpašās komisijas piektajai sanāksmei 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbības novērtēšanai (Hāga, 2006. gada 30. oktobris–9. novembris) (pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Piemēram, Nīderlandē, turpat, 311. punkts.


� Piemēram, Austrijā, Čīlē, Itālijā, Kiprā, Nīderlandē un Vācijā, turpat, 315. un nākamie punkti.


� A. Šulcs, op. cit., 159. piezīme, 2.8. punkts. Diskusiju par paralēlām problēmām saistībā ar rīkojumu par atdošanu izpildes nodrošināšanu sk. attiecīgā dokumenta 1.5.—1.6. punktā.


� Jautājums par bērnu dalību starpniecības procesā ir plašāk aplūkots 2.4.5. sadaļā.


� Piemēram, Somija, sk. A. Šulcs, op. cit., 160. piezīme, 310. punkts.


� Turpat.


� Sk. arī 2.4.5 sadaļu par starpnieku apmācību.


� Op. cit., 8. piezīme. Sk. arī 2000. gada 17.–21. septembrī Vašingtonā, Kolumbijas apgabalā, notikušās Paražu tiesību konferences par vecāku īstenoto starptautisko bērnu nolaupīšanu secinājumu 9. punktu.


� Sk. arī 6.6. sadaļu.


� Sk. "1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem labas prakses rokasgrāmata, III daļa — Preventīvie pasākumi", Jordan Publishing, 2005. gads, 2.3. punkts (pieejama Hāgas Konferences tīmekļa vietnē, sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Sk. arī supra 4.4.3 sadaļu.


� Ir vērts piebilst, ka Eiropas Kopienas Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003, supra 23. piezīme, 9. pantā šī situācija tiek risināta, nosakot, ka, ja saskarsmes rīkojums ir ticis izdots pirms pārcelšanās, rīkojumu izdevusī tiesa trīs mēnešus patur jurisdikciju grozīt saskarsmes rīkojumu, pat ja bērns ir apmeties uz pastāvīgu dzīvi jaunajā valstī, ja vien tam no vecākiem, kuram ir saskarsmes tiesības, pastāvīgā dzīvesvieta joprojām ir šajā valstī; sk. arī supra 3.3. sadaļu.


� Sk., piemēram, "C. pret C." [1989] 2 All E. R. 465 (Anglijas Apelācijas tiesa, 1988) [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 34]; Re D (A Child)(Abduction: Rights of Custody) [2007] 1 All ER 783 [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 880]; "Foksmens [Foxman] pret Foksmenu", c. a. 5271/92 (Izraēlas Augstākā tiesa, 1992); vairākas ASV lietas pirms lēmuma lietā "Krolls [Croll] pret Krollu", tostarp, piemēram, "Deivids S. [David S.] pret Zamiru S. [Zamira S.]", 151 Misc. 2d 630, 574 N. Y. S. 2d 429 Ņujorkas Ģimenes lietu tiesa, 1991) [INCADAT atsauce: HC/E/USs 208]. Sk. arī Ministere Public c. MB, Cour d’appel d’Aix-en-Provence, 1989. gada 23. marts, 79 Rev. crit. 1990, 529, Y piezīme. Lekets [Lequette] (Francija) [INCADAT atsauce: HC/E/FR 62]; "DG pret EG", Tiesu reģistrs, CA 5532/93 (Augstākā tiesa, Izraēla); "Ģimenes, jaunatnes un sabiedrības aprūpes nodaļas ģenerāldirektors pret Hobsu [Hobbs]" (bez ziņojuma, Fam CA, 2059/1999), 1999. gada 24. septembris (Austrālija) [INCADAT atsauce: HC/E/AU 294]. Šo plašāko pieeju ievēroja arī delegāti, kas piedalījās Īpašās komisijas otrajā sanāksmē, kuras mērķis bija novērtēt 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem darbību (1993. gada 18.–23. janvāris). Ziņojums par šo sanāksmi ir pieejams Hāgas Konferences tīmekļa vietnē (sk. infra, 53.–56. lpp.).


� Šo tendenci apstiprina vairāki lēmumi, kuros veto pamatā nebija tiesas rīkojums, bet gan likuma darbība. Sk., piemēram, 2 BvR 1126/97, Bundesverfassungsgericht, 1997. gada 18. jūlijs (Vācija) [INCADAT atsauce: HC/E/DE 338]; "Tieslietu ministrs pret Abrahamsu [Abrahams], ex parte Brauns [Brown], Taupo Ģimenes lietu tiesa, 2001. gada 15. augusts (Jaunzēlande) [INCADAT atsauce: HC/E/NZ 492]; TR 132/1999, Tribunal civil de l’Arrondissement de la Sarine, 1999. gada 17. maijs (Šveice) [INCADAT atsauce: HC/E/CH 442]; "DG pret EG", Tiesu reģistrs, CA 5532/93 (Augstākā tiesa, Izraēla); "Torns [Thorne] pret Draidenu-Holu" [Dryden Hall] (1997) 28 RFL (4) 297 (Britu Kolumbijas Apelācijas tiesa) [INCADAT atsauce: HC/E/CA 12]; "Fērnss [Furnes] pret Rīvsu" [Reeves] 362 F3d102 (11 Cir 2004) (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/USf 578]. Pretēju viedokli sk. lietā "Fosets [Fawcett] pret Makrobertsu [McRoberts] 326 F3d 491 (4 Cr. 2003) (ASV) [INCADAT atsauce: HC/E/USf 494].


� Sk. lietu "Krolls pret Krollu", 229 F3d 133 (2d Cir. 2000) (ASV Otrās instances apelācijas tiesa, 2000) [INCADAT atsauce: HC/E/USf 313], kas noraidīta kā "pretēja autoritātes nozīmīgumam lietā "Sonderups [Sonderup] pret Tondelli [Tondelli]", SA 2000 Nr. CCT 53/00, Dienvidāfrikas Konstitucionālās tiesas lēmums." Šī negatīvā pozīcija tiek daļēji atbalstīta arī Francijas lēmumā lietā "Ministere Public v. Mme. Y." (1992. gada 19. marts) Perigē T. G. I., D. 1992, 315. lpp., un Kanādas Augstākās tiesas lēmumos lietā "Tomson [Thomson] pret Tomsoni" [1994] 119 D. L. R. (4) 253 [INCADAT atsauce: HC/E/CA 11] un "D. S. pret V. W." [1996] 134 D. L. R. (4) 481 [INCADAT atsauce: HC/E/CA 17], kurā Kanādas Augstākā tiesa norādīja, ka, lai arī aizbildnības tiesības var radīt ne exeat rīkojums, kas izdots starpposmā vai līdz procesa beigām, būtu lieki traucēt tā no vecākiem, kuram ir aizbildnības tiesības, brīvību ar beigu rīkojumu par aizbildnību, pat tādu, kas ierobežo aizvešanu. Lai iepazītos ar sīku šo divu gadījumu analīzi, sk. M. Beilija [M. Bailey], "Aizbildnības tiesības saskaņā ar Hāgas konvenciju", 11 B. Y. U. J. Pub. L. 33, 42-50 (1997). Ja ir radušās šaubas, vai konvencijas lietās tiek atbalstīta lietā "Krolls pret Krollu" izmantotā pieeja, sk. L. Zilbermane [L. Silberman], "Nolaupīšanas konvencijas trūkumu labošana: aicinājums ieviest jaunu starptautisku protokolu un ieteikums ICARA grozījumiem", 2002. gada jūnijs, Texas International Law Journal. Sk. arī "Fosets pret Makrobertsu", 326 F3d 491 (4 Cir. 2003) un Gonsaless [Gonzalez] pret Gutjeresu [Gutierrez] 311 F3d 942 (9 Cir. 2002) [INCADAT atsauce: HC/E/USf 493], abas — ASV lietas pēc "Krolls pret Krollu".


� Sk. lietu "Fosets pret Makrobertsu" (iepriekš), kurā ASV tiesa nebija vienisprātis ar Skotijas iestādēm un lēma, ka Skotijas tiesību akti, kas piešķir tam no vecākiem, kuram ir tiesības sazināties ar bērnu, tiesības nedot piekrišanu bērna aizvešanai no Apvienotās Karalistes, nepiešķir aizbildnības tiesības Konvencijas izpratnē. Taču nesenajā lietā Re D (a child) (abduction: foreign custody rights) [2006] UKHL5 [INCADAT atsauce: HC/E/UKe 880] Lordu Palāta kritizēja pirmās instances tiesas par Rumānijas tiesu izdota 15. pantam atbilstoša atzinuma nepieņemšanu.


� Sk., piemēram, lietu "Jaundienvidvelsas sabiedrisko darbu nodaļas ģenerāldirektors pret O.", 2000. gada 17. marts, Austrālijas Ģimenes lietu tiesa, tiesnesis Lorijs [Lawrie], bez ziņojuma, minēta 2002. gada Gala ziņojumā, op. cit., 10. piezīme, 40. punkts. Šāda situācija nerastos, ka tiktu pieņemts, ka 21. pantu var izmantot saskarsmes tiesību/tiesību sazināties noteikšanai, nevis tikai atzīšanai un izpildei.


� Kā piemēru šeit var minēt neprecētus tēvus, kas nosaukti, piemēram, Īrijas 1964. gada Likuma par bērnu aizbildnību 11. pantā (ar 1987. gada Likuma par bērnu statusa 13. panta grozījumiem). Tāpat saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību konvenciju 8. panta aizsargātās tiesības uz ģimenes dzīvi ietver tiesības sazināties, tostarp gadījumos, kad nav izdots atbilstošs tiesas rīkojums. Sk. supra, 33. piezīme.
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