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Priekšvārds
Maksātnespējas tiesību aktu rokasgrāmatu sagatavoja ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisija (UNCITRAL). Projekta pamatā ir Komisijai 1999. gadā izteiktais ierosinājums, ka UNCITRAL vajadzētu turpināt darbu maksātnespējas tiesību jomā, jo īpaši uzņēmumu maksātnespējas tiesību jomā, lai veicinātu un stimulētu efektīvu uzņēmumu maksātnespējas regulējumu pieņemšanu valsts līmenī. 1999. gada decembrī notika izpētes sanāksme, kurā apsvēra šāda projekta īstenošanas iespējas. Pamatojoties uz šajā sanāksmē pieņemto ieteikumu, Komisija uzdeva V darba grupai (maksātnespējas tiesības) sagatavot pilnīgu pārskatu par stabila maksātnespējas, debitoru un kreditoru attiecību regulējuma galvenajiem mērķiem un galvenajām iezīmēm, tostarp par ārpustiesas pārstrukturēšanu, un tiesību aktu rokasgrāmatu, kurā ietvertas elastīgas pieejas šo mērķu un iezīmju īstenošanai, tostarp apspriestas iespējamās alternatīvās pieejas un šo pieeju redzamās priekšrocības un trūkumi. 1 Lai panāktu ar maksātnespēju saistītās starptautiskās sabiedrības ieguldījumu galveno mērķu sasniegšanā un lai maksātnespējas regulējuma centrālās iezīmes iekļautu Rokasgrāmatā, 2000. gada decembrī notika starptautisks kolokvijs, kuru organizēja kopā ar INSOL International un Starptautisko advokātu asociāciju.
Maksātnespējas tiesību rokasgrāmatas pirmo projektu V darba grupa izskatīja 2001. gada jūlijā, un darbs turpinājās septiņas vienu nedēļu ilgas sesijas, no kurām pēdējā notika 2004. gada marta beigās. Turklāt sagatavošanas darbos aktīvi piedalījās 36 Komisijas dalībvalstu pārstāvji, daudzu citu valstu un vairāku starpvaldību un nevalstisko organizāciju pārstāvji. Darbs tika veikts arī ciešā sadarbībā ar VI darba grupu ("Nodrošinājums”), lai nodrošinātu galvojuma noteikšanas procedūras saskaņošanu maksātnespējas jomā ar tiesību aktu rokasgrāmatu par nodrošinātajiem darījumiem, ko izstrādāja UNCITRAL.
Nobeiguma sarunas par maksātnespējas tiesību aktu rokasgrāmatas projektu notika UNCITRAL 37. sesijas laikā Ņujorkā 2004. gada 14.–21. jūnijā, un 2004. gada 25. jūnijā tekstu vienbalsīgi pieņēma. Pēc tam Ģenerālā asambleja pieņēma 2004. gada 2. decembra Rezolūciju Nr. 59/40 (sk. II pielikumu), kurā tā pauda atzinību UNCITRAL par šīs tiesību aktu rokasgrāmatas pabeigšanu un pieņemšanu.
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Ievads
A. Tiesību aktu rokasgrāmatas struktūra un darbības joma
1. Maksātnespējas tiesību aktu rokasgrāmatas nolūks ir palīdzēt izveidot efektīvu tiesisko regulējumu, lai mazinātu parādnieku finansiālās grūtības. Ir paredzēts, ka tajā sniegtos norādījumus izmantos valsts iestādes un likumdevēji, sagatavojot jaunus tiesību aktus un noteikumus vai pārskatot esošo tiesību aktu un noteikumu atbilstību. Rokasgrāmatā sniegto padomu mērķis ir panākt līdzsvaru starp vajadzību atvieglot parādnieka finansiālās grūtības, cik drīz un efektīvi vien tas iespējams, un to dažādo pušu interesēm, kuras saistītas ar šīm finansiālajām grūtībām (galvenokārt kreditori un citas puses, kas ieguldījušas parādnieka uzņēmumā), kā arī ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem. Rokasgrāmatā iztirzāti galvenie jautājumi saistībā ar tādu efektīvu maksātnespējas tiesību aktu izstrādi, kurus, neraugoties uz daudzajām politikas un likumdošanas procesa atšķirībām, atzītu daudzās tiesiskajās sistēmās. Tajā galvenā uzmanība koncentrēta uz maksātnespējas procesu, ko sāk atbilstoši maksātnespējas tiesību aktiem un veic saskaņā ar tiem, uzsverot tāda parādnieka (gan juridiskas, gan fiziskas personas) sanāciju, kas veic saimniecisku darbību. Nav aplūkoti jautājumi attiecībā uz to personu maksātnespēju, kas neveic šādu darbību, piemēram, patērētāji.
2. Tiesību aktu rokasgrāmatā apspriests arī tas, ka maksātnespējas gadījumā aizvien biežāk tiek lietoti citi rīki, kurus nereglamentē maksātnespējas tiesību akti, jo īpaši pārstrukturēšanas pārrunas, kuras parādnieks brīvprātīgi uzsāk ar saviem galvenajiem kreditoriem, un šo rīku nozīmīgums. Rokasgrāmatā ir ne tikai aplūkotas valstu maksātnespējas tiesību aktu prasības, bet ietverts arī UNCITRAL Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju (“UNCITRAL Parauglikums”) teksts un tā Ieviešanas norādes (III pielikums), lai atvieglotu pārrobežu maksātnespējas jautājumu izskatīšanu. Tomēr būtu jāatzīmē, ka parauglikumu un tiesību aktu rokasgrāmatu parasti neizmantos atšķirīgā veidā. Parauglikums ir tiesību aktu teksts, kuru pārveidotā vai nepārveidotā veidā iesaka valstīm ieviest kā savu valsts tiesību aktu daļu. Šis parauglikums parasti ierosina vispusīgu likumdošanas risinājumu kopumu attiecībā uz kādu jomu, un tas formulēti tā, lai tā normas varētu tiešā veidā iekļaut valsts tiesību aktos. No otras puses, tiesību aktu rokasgrāmatās galvenā uzmanība tiek vērsta uz norādījumiem likumdevējiem un citiem lietotājiem, un šā iemesla dēļ tajās parasti ir iekļautas būtiskas piezīmes, kurās tiek apspriesti un analizēti attiecīgie jautājumi. Šos tiesību aktu rokasgrāmatas ieteikumus nav paredzēts ieviest kā daļu no valsts tiesību aktiem. Tie drīzāk galvenajos vilcienos apraksta centrālos jautājumus, kurus būtu vēlams risināt tiesību aktos, un sniedz dažus ieteikumus un konkrētus norādījumus, kā varētu izstrādāt tiesību aktu normas.
3. Tiesību aktu rokasgrāmata nenodrošina vienotu paraugrisinājumu kopumu galvenajām efektīva maksātnespējas likuma problēmām, bet gan palīdz lasītājam novērtēt dažādas pieejas un izvēlēties to, kura ir vispiemērotākā attiecīgajos valsts un vietējos apstākļos. Rokasgrāmatā katras nodaļas pirmajā sadaļā ietverts komentārs, kurā norādīti galvenie jautājumi, kas jāapsver, formulējot maksātnespējas tiesību aktus, un apspriestas un izanalizētas vairākas maksātnespējas tiesību aktos īstenotās pieejas. Katras nodaļas otrajā daļā ir ietverts likumdošanas principu kopums, kas īpaši attiecas uz veidu, kā šie centrālie jautājumi būtu jārisina maksātnespējas tiesību aktos, un norādīts gan tas, kādēļ maksātnespējas tiesību aktos būtu jāiekļauj šie noteikumi attiecībā uz konkrēto tēmu, gan arī galvenajos vilcienos aprakstīts šo noteikumu ieteicamais saturs. Šo ieteikumu nolūks ir palīdzēt izveidot tādu tiesisku maksātnespējas regulējumu, kas ir gan efektīvs, gan atspoguļo jaunākos notikumus un tendences maksātnespējas jomā. Šiem ieteikumiem ir dažāda specifika atkarībā no attiecīgā jautājuma. Vairāki ieteikumi formulēti tā, lai precīzi norādītu veidu, kādā konkrētais jautājums risināms maksātnespējas tiesību aktos, atspoguļojot lielu vienprātību attiecībā uz pieņemamo pieeju. Citi ieteikumi norāda galvenos aspektus, kas jāaplūko maksātnespējas tiesību aktos attiecībā uz konkrēto jautājumu, un piedāvā alternatīvas pieejas, norādot atšķirīgas politikas nostādnes un procesuālos apsvērumus, kuri varētu būt jāņem vērā.
4. Lietotājam ir ieteicams lasīt likumdošanas ieteikumus kopā ar komentāriem, kuros sniegta sīka vispārēja informācija, lai likumdošanas ieteikumi kļūtu saprotamāki, kā arī apspriesti tie jautājumi, kas nav konkrēti ietverti ieteikumos. Paturot prātā nodrošināto kreditoru centrālo lomu maksātnespējas procesā un politiskos apsvērumus saistībā ar attieksmi pret tiem saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, šīs Tiesību aktu rokasgrāmatas lasītājs tiek mudināts iepazīties ar VI darba grupas („Nodrošinājums”) darbu un pēc tam ar UNCITRAL tiesību aktu rokasgrāmatu par nodrošinātajiem darījumiem.
5. Rokasgrāmatā iekļautie ieteikumi neattiecas uz citām tiesību nozarēm, lai gan visā Rokasgrāmatā tiek norādīts, ka arī citi tiesību akti iespaido gan maksātnespējas tiesību aktu izstrādi, gan maksātnespējas procesu īstenošanu saskaņā ar šiem tiesību aktiem (piemēram, otrās daļas I nodaļas 80.–91. punkts par piemērojamajiem tiesību aktiem un 35. ieteikuma a) apakšpunkts par parādnieka īpašumtiesībām).Turklāt maksātnespējas regulējuma veiksmīgai īstenošanai ir nepieciešami vairāki līdzekļi, ne tikai atbilstošs tiesiskais pamats, jo īpaši piemērota iestāžu sistēma, organizāciju kompetence, profesionāla tehniskā pieredze un atbilstoši cilvēku un finanšu resursi. Lai gan šie jautājumi ir apspriesti komentāros, tiesību aktu ieteikumos tos parasti neaplūko, izņemot, ja tie attiecas uz profesionāli maksātnespējas jomā, kuru ieceļ pārvaldīt maksātnespējīgā parādnieka īpašumu.
B. Terminu skaidrojums
1. Piezīmes par terminoloģiju
6. Turpmākā terminu skaidrojumu nolūks ir sniegt norādījumus Tiesību aktu rokasgrāmatas lasītājam. Daudziem terminiem, piemēram, “nodrošināts kreditors”, “nodrošinājums”, “likvidācija” un “sanācija”, dažādās jurisdikcijās var būt būtiski atšķirīgas nozīmes. Paskaidrojums, kādā nozīmē termins lietots Rokasgrāmatā, var palīdzēt, nodrošinot, ka apspriestie jēdzieni ir skaidri un vispārsaprotami.
a) Norādes Tiesību aktu rokasgrāmatā uz terminu “tiesa”
7. Tiesību aktu rokasgrāmatā pieņem, ka visā maksātnespējas procesa laikā paļaujas uz tiesas pārraudzību, kas var ietvert tiesības uzsākt maksātnespējas procesu, iecelt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, pārraudzīt tā darbības un pieņemt lēmumus procesa laikā. Lai gan šāda paļaušanās var būt atbilstoša kā vispārējs princips, var apsvērt alternatīvas, ja, piemēram, tiesas nespēj veikt ar maksātnespējas procesu saistīto darbu (vai nu resursu, vai nepieciešamās pieredzes trūkuma dēļ) vai ja priekšroka tiek dota citas kādas iestādes pārraudzībai (sk. pirmās daļas III nodaļu “Iestāžu sistēma”). 
8. Ērtības labad Rokasgrāmatā vārds “tiesa” lietots tādā pašā nozīmē kā 2. panta e) punktā UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju, norādot uz tiesu vai citu iestādi, kuras kompetencē ir kontrolēt vai pārraudzīt maksātnespējas procesu. Iestāde, kura sniedz atbalstu vai kurai ir noteikti uzdevumi maksātnespējas procesos, bet kurai nav sprieduma pieņemšanas funkciju attiecībā uz šiem procesiem, nav uzskatāma par “tiesu” tādā nozīmē, kādā šis termins ir lietots Rokasgrāmatā.
b) Interpretācijas noteikumi
9. Vārds “vai” nav izslēdzošs; vienskaitļa lietojums ietver arī daudzskaitli; vārdi “ietver” un “tostarp” nenorāda pilnīgu uzskaitījumu; vārds “var” norāda atļauju, bet darbības vārds vēlējuma izteiksmē – norādījumu, un vārds “piemēram” jāinterpretē tāpat kā vārdi “ietver” un “tostarp”.
10. Termins “kreditori” būtu jāinterpretē tādā nozīmē, kas ietver gan kreditorus tiesas valstī, gan ārvalstu kreditorus, ja vien nav norādīts citādi.
11. Ar norādēm uz “personu” būtu jāsaprot gan fiziskas, gan juridiskas personas, ja vien nav norādīts citādi.
2. Termini un definīcijas
12. Turpmākajos punktos izskaidrota noteiktu Rokasgrāmatā bieži lietotu frāžu nozīme un lietojums.
a) “Administratīvs prasījums vai izdevumi” – prasības atlīdzināt izdevumus, tostarp procesu izmaksas un izdevumus, piemēram, atlīdzību parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un visiem šā pārstāvja nodarbinātajiem profesionāļiem, izmaksas, kas rodas, parādniekam turpinot darbību, parādi, kas rodas, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pildot savas funkcijas un īstenojot tiesības, izmaksas, kas rodas, turpinot pildīt līgumsaistības, un procesa izdevumi.
b) “Parādnieka aktīvi” – parādnieka īpašumi, tiesības un intereses, tostarp tiesības un intereses attiecībā uz īpašumu, kas var būt un var nebūt parādnieka valdījumā un var būt materiāls vai nemateriāls, kustams vai nekustams, tostarp parādnieka intereses uz apgrūtinātiem aktīviem vai uz aktīviem, kas pieder kādai trešajai pusei.
c) “Darījumu anulēšanas noteikumi” – maksātnespējas tiesību aktu noteikumi, kas atļauj anulēt vai citādi atzīt par spēkā neesošiem pamatlīdzekļu nodošanas vai saistību uzņemšanās darījumus, kas veikti pirms maksātnespējas procesa, un visus nodotos aktīvus vai to vērtību atgūt kreditoru kopīgās interesēs.
d) “Apgrūtinoši aktīvi” – aktīvi, kuri var nebūt vērtīgi vai būtiski maksātnespējīgā parādnieka īpašumam vai kas ir apgrūtināti tā, ka to saglabāšanai ir nepieciešami izdevumi, kas pārsniegtu ieņēmumus no attiecīgo aktīvu realizācijas, vai kas radītu smagas saistības vai pienākumu samaksāt naudu.
e) “Ieņēmumi skaidrā naudā” – ieņēmumi no apgrūtināto aktīvu pārdošanas tiktāl, ciktāl uz šiem ieņēmumiem attiecas nodrošinājums.
f) “Galveno interešu centrs” – vieta, kur parādnieks regulāri pārvalda savas intereses un tādēļ ir pieejams trešajām personām. 1
g) “Prasījums” – tādas tiesības uz maksājumu no parādnieka mantas, kas radušās parāda, līguma vai citu juridisku pienākumu dēļ – prasījums var būt gan apmierināts, gan neapmierināts, gan tāds, kura termiņš ir pienācis, gan tāds, kura termiņš vēl nav pienācis, gan nodrošināts, gan nenodrošināts, gan nostiprināts, gan nostiprināts, gan eventuāls.
Piezīme. Ja to atļauj piemērojamie tiesību akti, dažas jurisdikcijas atzīst spēju vai tiesības atgūt aktīvus no parādnieka prasījuma veidā.
h) “Procesa sākums” – faktiskais datums, kad maksātnespējas process sākts vai nu saskaņā ar likumu vai tiesas lēmumu.
i) “Tiesa” – tiesu iestāde vai cita iestāde, kuras kompetencē ir kontrolēt vai pārraudzīt maksātnespējas procesu. 2
j) “Kreditors” – fiziska vai juridiska persona, kurai ir tāds prasījums pret parādnieku, kas radies maksātnespējas procesa sākumā vai līdz tam.
k) “Kreditoru komiteja” – kreditoru pārstāvju struktūra, ko izveido saskaņā ar maksātnespējas likumu un kam ir konsultatīvas un citas šajā maksātnespējas likumā noteiktās pilnvaras.
l) “Parādnieks, kura manta ir paša valdījumā ” – parādnieks sanācijas procesos, kas pilnībā saglabā kontroli pār uzņēmumu, tādēļ tiesa neieceļ parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā.
m) “Parādsaistību dzēšana” – parādnieka atbrīvošana no prasījumiem, kas pret to vērsti vai varētu tikt vērsti maksātnespējas procesā.
n) “Nodošana” – jebkāds aktīva vai interešu attiecībā uz aktīvu pilnīgas vai daļējas nodošanas vai atdošanas veids.
o) “Apgrūtināts aktīvs” – aktīvs, kas kreditoram ir noteikts kā nodrošinājums.
p) “Pašu kapitāla turētājs” – emitēto akciju vai tādu līdzīgu interešu turētājs, kas pārstāv īpašumtiesību prasījumu attiecībā uz kādu sabiedrības vai cita uzņēmuma kapitāla daļu.
q) “Nodibinājums” – jebkura darbības vieta, kur parādnieks veic pastāvīgu saimniecisko darbību, izmantojot cilvēkus un preces vai pakalpojumus. 3
r) “Finanšu līgums” – ikviens tūlītējs vai nākotnes darījums, standartizēts nākotnes līgums, opcija vai mijmaiņas darījums, kas saistīts ar procentu likmēm, precēm, valūtām, vērtspapīriem, obligācijām, indeksiem vai citiem finanšu instrumentiem, ikviens atpakaļpirkums vai vērtspapīru aizdevuma darījums un ikviens cits darījums, kas līdzīgs kādam no iepriekšminētajiem darījumiem un kas tiek veikts finanšu tirgos, un ikviena iepriekšminēto darījumu kombinācija. 4
s) “Maksātnespēja” – situācija, ja parādnieks vispār nav spējīgs samaksāt savus parādus, kad pienāk to dzēšanas termiņš, vai ja tā pasīvu vērtība pārsniedz tā aktīvu vērtību.
t) “Maksātnespējīgā parādnieka manta” – tāda parādnieka aktīvi, pret kuru uzsākts maksātnespējas process.
u) “Maksātnespējas process” – kolektīvs, tiesas pārraudzīts process, kura nolūks ir vai nu sanācija, vai likvidācija.
v) “Parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā” – persona vai iestāde, tostarp iecelta uz laiku, kas pilnvarota maksātnespējas procesa laikā pārvaldīt maksātnespējīgā parādnieka mantas sanāciju vai likvidāciju.
w) “Likvidācija” – process nolūkā pārdot aktīvus, lai ieņēmumus sadalītu kreditoriem saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem.
x) “Lex fori concursus” – tās valsts tiesību akti, kurā uzsākts maksātnespējas process.
y) “Lex rei situs” – tās valsts tiesību akti, kurā atrodas aktīvs.
z) “Ieskaits” – naudas vai beznaudas saistību kompensēšana saskaņā ar finanšu līgumiem.
aa) “Ieskaita līgums” – finanšu līguma veids, ko slēdz divas vai vairāk puses un kas paredz vienu vai vairākas šādas darbības:
i) paredzēto neto maksājumu veikšanu vienā un tajā pašā valūtā un vienā un tajā pašā dienā vai nu novācijas ceļā vai citādi, 

ii) puses maksātnespējas vai citā saistību nepildīšanas gadījumā visu neizpildīto darījumu izbeigšana, tos aizstājot ar aizvietošanas vai faktiskajām tirgus vērtībām, šīs summas pārvēršot vienā valūtā un aprēķinot vienu maksājumu, ko viena puse veic otrai, vai
iii) atbilstoši šīs definīcijas ii) apakšpunktam aprēķināto summu ieskaits saskaņā ar diviem vai vairāk ieskaita līgumiem. 5
bb) “Parasta uzņēmējdarbības gaita” – darījumi, kas atbilst gan 
i) parādnieka uzņēmuma darbībai līdz maksātnespējas procesam, gan
ii) parastiem uzņēmējdarbības nosacījumiem.
cc) “Pari passu” – princips, atbilstoši kuram pret vienlīdzīgā situācijā esošiem kreditoriem attiecas un viņu prasījumus apmierina proporcionāli to apmēram no tā īpašuma aktīviem, kas pieejami sadalīšanai attiecīgā līmeņa kreditoriem.
dd) “Ieinteresētā puse” – ikviena puse, kuras tiesības, pienākumus vai intereses iespaido maksātnespējas process vai konkrēti jautājumi šajā maksātnespējas procesā, tostarp parādnieks, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, kreditors, vērtspapīru turētājs, kreditoru komiteja, valsts iestāde vai ikviena cita puse, kuras tiesības, pienākumi vai intereses tiek iespaidotas. Par ieinteresētajām pusēm nav paredzēts uzskatīt personas, kurām maksātnespējas process skar tikai attālas vai grupas intereses.
ee) “Prasījums pēc maksātnespējas procesa uzsākšanas” – prasījums, kas rodas pēc maksātnespējas procesa sākšanas.
ff) “Preference” – darījums, kura rezultātā kreditors iegūst priekšrocību vai saņem nelikumīgu maksājumu.
gg) “Prioritāte” – tiesības pieteikt prasījumu pirms kāda cita prasījuma, ja šīs tiesības rodas, piemērojot tiesību aktus. 

hh) “Prioritārs prasījums” – prasījums, kas tiks apmaksāts pirms maksājumu veikšanas parastajiem nenodrošinātajiem kreditoriem.
ii) “Vērtības aizsardzība” – pasākumi, kuru mērķis ir maksātnespējas procesa laikā saglabāt apgrūtināto aktīvu un ikvienai trešajai pusei piederošo aktīvu saimniecisko vērtību (dažās jurisdikcijās dēvē par “pienācīgu aizsardzību”). Aizsardzību var nodrošināt skaidras naudas maksājumu ceļā, kā nodrošinājumu nosakot alternatīvus vai papildu aktīvus, vai ar citiem līdzekļiem, kurus tiesa nosaka vajadzīgās aizsardzības nodrošināšanai.
jj) “Saistīta persona” – ja parādnieks ir juridiska persona, tad saistītā persona ir: i) persona, kas var vai ir varējusi kontrolēt parādnieka darbību, un ii) parādnieka mātesuzņēmums, meitasuzņēmums, partneruzņēmums vai saistīts uzņēmums. Ja parādnieks ir fiziska persona, saistītās personas ir personas, kuras ar parādnieku saista asinsradniecība vai svainība.
kk) “Sanācija” – process, kura laikā iespējams atjaunot parādnieka uzņēmuma finansiālo labklājību un dzīvotspēju un ar kura palīdzību šis uzņēmums var turpināt darbību, un kurā izmanto dažādus līdzekļus, tostarp, iespējams, parāda atlaišanu, parāda atmaksas grafika pārskatīšanu, parāda konversiju vērtspapīros un uzņēmuma (vai tā daļu) pārdošanu, nepārtraucot tā darbību.
ll) “Sanācijas plāns” – plāns, saskaņā ar kuru iespējams atjaunot parādnieka uzņēmuma finansiālo labklājību un dzīvotspēju.
mm) “Uzņēmuma pārdošana, nepārtraucot tā darbību” – uzņēmuma vai tā daļas pārdošana vai nodošana pretstatā atsevišķu uzņēmuma aktīvu pārdošanai.
nn) “Nodrošināts prasījums” – prasījums, kam ir nodrošinājums, kas garantē parāda piedzīšanu gadījumā, ja parādnieks nepilda saistības.
oo) “Nodrošināts kreditors” – kreditors, kuram ir nodrošināts prasījums.
pp) “Nodrošinājums” – tiesības uz aktīvu, lai garantētu maksājumu vai vienu vai vairāku saistību izpildi citādā veidā.
qq) “Ieskaits” – ja prasījums attiecībā uz kādu naudas summu, ko parādnieks ir parādā kādai personai, tiek pieteikts, apmierinot vai samazinot citas puses pretprasījumu attiecībā uz naudas summu, ko šī pirmā persona ir parādā.
rr) “Procesa apturējums” – pasākums, kas neļauj sākt vai turpināt tiesu, administratīvas vai citas individuālas darbības attiecībā pret parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām, tostarp prasības, lai stātos spēkā nodrošinājums pret trešajām pusēm vai lai tiktu piemēroti nodrošinājumi, un kas nepieļauj izpildi pret maksātnespējīgā parādnieka mantu, līguma izbeigšanu ar parādnieku un maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvu vai tiesību pārņemšanu, apgrūtināšanu vai citādu nodošanu.
ss) “Aizdomu periods” – periods, atsaucoties uz kuru var anulēt noteiktus darījumus. Šo periodu parasti aprēķina retrospektīvi no dienas, kad iesniegts maksātnespējas procesa pieteikums, vai no maksātnespējas procesa sākšanas dienas.
tt) “Nenodrošināts kreditors” – kreditors bez nodrošinājuma.
uu) “Brīvprātīgas pārstrukturēšanas pārrunas” –  pārrunas, kuras nereglamentē maksātnespējas tiesību akti un kurās parasti piedalās parādnieks un daži vai visi tā kreditori, lai vienotos par attiecīgo kreditoru prasījumu mainīšanu.
Pirmā daļa
Efektīva maksātnespējas tiesību akta galveno mērķu un struktūras izstrāde
I. Efektīva maksātnespējas tiesību akta galvenie mērķi
A. Ievads
1. Ja parādnieks nespēj atmaksāt savus parādus un nokārtot citas saistības, kad pienāk termiņš, vairums tiesību sistēmu paredz tiesisku mehānismu, lai no parādnieka aktīviem (materiāliem vai nemateriāliem) kolektīvi apmierinātu nesegtos prasījumus. Šim tiesiskajam mehānismam jāregulē dažādas intereses – to pušu intereses, kuras iespaido process, tostarp to parādnieka, parādnieka īpašnieku un vadības, kreditoru (ar dažādas pakāpes nodrošinājumu, tostarp nodokļu aģentūru un citu valsts kreditoru), darba ņēmēju, galvotāju un preču un pakalpojumu piegādātāju, kā arī juridisku iestāžu, komerciālu organizāciju un sociālu iestāžu un prakšu intereses, kuras ir svarīgas maksātnespējas tiesību aktu izstrādei un nepieciešamas to darbībai. Parasti šim mehānismam ir jāizveido līdzsvars ne tikai starp šo ieinteresēto pušu atšķirīgajām interesēm, bet arī starp šīm interesēm un attiecīgajiem sociālajiem, politiskajiem un citiem apsvērumiem, kas iespaido maksātnespējas procesu saimnieciskos un juridiskos mērķus. Parādnieks un tā kreditori netiks pakļauti šā mehānisma disciplīnai un nevarēs izmantot mehānisma nodrošināto aizsardzību, ciktāl tie ir izslēgti no šo tiesisko mehānisku darbības jomas.
2. Vairumā tiesību sistēmu ir noteikumi par dažāda veida procesiem (kas šajā Tiesību aktu rokasgrāmatā apzīmēti ar vispārīgu terminu “maksātnespējas process”), kurus var uzsākt, lai atrisinātu parādnieka finansiālās grūtības. Pieņemot, ka šāda finansiālo grūtību atrisināšana ir kopējs mērķis, šiem procesiem ir atšķirīgi veidi, attiecībā uz kuriem ne vienmēr lieto vienotu terminoloģiju, un tā var ietvert gan tā elementus, kurus var raksturot kā “formālus”, gan elementus, kurus var raksturot kā “neformālus”. Formālie maksātnespējas procesi ir tie procesi, kurus uzsāk saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem un kurus reglamentē šie tiesību akti. Parasti tie ietver gan likvidācijas, gan sanācijas procesus. Neformālos maksātnespējas procesus nereglamentē maksātnespējas tiesību akti, un parasti tie ietvers brīvprātīgas pārrunas starp parādnieku un dažiem tā kreditoriem. Bieži vien šāda veida pārrunu prakse ir izveidojusies banku un komerciālajos sektoros un parasti zināmā mērā paredz maksātnespējīgā parādnieka sanāciju. Lai gan maksātnespējas tiesību akti šīs brīvprātīgās pārrunas nereglamentē, to efektivitāte tomēr ir atkarīga no tā, vai pastāv maksātnespējas tiesību akti, kas var tiešā veidā kalpot kā stimuls vai pamudinājums sanācijas panākšanai.
B. Pamatmērķu noteikšana
3. Lai gan pieejas katrā valstī atšķiras, pastāv vispārēja vienošanās, ka efektīvu maksātnespējas regulējumu uzdevumam būtu jābūt sasniegt turpmāk norādītos pamatmērķus līdzsvarotā veidā. Neatkarīgi no tā, kā izvēlas izstrādāt maksātnespējas tiesību aktu, kas kalpos visiem šiem pamatmērķiem, maksātnespējas tiesību aktam jāpapildina tās sabiedrības tiesiskās un sociālās vērtības, kurā tas ir pieņemts un kura tam galu galā ir jāstiprina, un jābūt saderīgam ar šīm vērtībām. Lai gan maksātnespējas tiesību akti parasti veido atšķirīgu regulējumu, nevajadzētu rasties situācijai, kas būtībā būtu pretrunā priekšnoteikumiem, kas ir pārējo tiesību aktu pamatā. Ja maksātnespējas tiesību akta nolūks patiešām ir panākt rezultātu, kas būtiski atšķiras no pārējo tiesību aktu rezultāta (piemēram, attiecībā uz līgumu apstrādi, iepriekšēju darbību un darījumu anulēšanu vai nodrošināto kreditoru tiesību traktēšanu), ir ļoti ieteicams rūpīgi apsvērt šo rezultātu un apzināto politiku šajā virzienā.
1. Pārliecības radīšana tirgū, lai veicinātu ekonomikas stabilitāti un izaugsmi
4. Maksātnespējas tiesību akti un iestādes ir kritiskas, lai valstis varētu gūt labumu un nepieļaut kļūdas, integrējot nacionālās finanšu sistēmas starptautiskajā finanšu sistēmā. Šiem tiesību aktiem iestādēm būtu jāveicina dzīvotspējīgo uzņēmumu sanācija un bankrotējušo uzņēmumu aktīvu efektīva slēgšana un nodošana, jāatvieglo uzņēmumu darbības sākšanas un sanācijas finansēšana un jānodrošina kredītriska novērtēšana gan valsts iekšējā līmenī, gan starptautiskā līmenī. Lai vairotu pārliecību tirgū un veicinātu ekonomikas stabilitāti un izaugsmi, būtu jāsasniedz šādi pamatmērķi.
2. Maksimāla aktīvu vērtības palielināšana
5. Maksātnespējas procesu dalībniekiem vajadzētu radīt spēcīgus stimulus panākt maksimālu aktīvu vērtību, jo tas palielinātu kreditoriem sadalīto daļu un samazinātu maksātnespējas slogu. Šā mērķa sasniegšanu bieži vien sekmē maksātnespējas procesā iesaistīto pušu risku līdzsvarošana. Veids, kā darījumu anulēšanas noteikumi regulē iepriekšējus darījumus, piemēram, var nodrošināt objektīvu attieksmi pret kreditoriem un vairot parādnieka aktīvu vērtību, atgūstot vērtību visu kreditoru labā. Tajā pašā laikā attieksme pret šiem darījumiem var graut līgumattiecību paredzamību, kas ir kritiski svarīga, pieņemot lēmumus par ieguldījumiem, un tādējādi var izjaukt līdzsvaru starp dažādiem maksātnespējas regulējuma mērķiem. Tāpat jānodrošina līdzsvars arī starp ātru likvidāciju un ilgtermiņa centieniem veikt uzņēmuma sanāciju, kas var radīt lielāku vērtību kreditoriem, starp nepieciešamību pēc jauniem ieguldījumiem, lai saglabātu vai palielinātu aktīvu vērtību, un sekām un izmaksām, ko šie jaunie ieguldījumi radīs esošajām ieinteresētajām pusēm, un starp dažādiem pienākumiem, kas sadalīti dažādām ieinteresētajām pusēm, jo īpaši parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā rīcības brīvību, un to, cik lielā mērā kreditori var uzraudzīt šīs rīcības brīvības izmantošanu, lai aizsargātu procesu un nodrošinātu maksimālu vērtības palielināšanu.
3. Līdzsvara nodrošināšana starp likvidāciju un sanāciju
6. Pirmais pamatmērķis – maksimāli palielināt vērtību – ir cieši saistīts ar līdzsvaru, kas maksātnespējas tiesību aktos jānodrošina starp likvidāciju un sanāciju. Maksātnespējas tiesību aktiem jālīdzsvaro priekšrocības, ko sniedz tūlītēja parādu iekasēšana likvidācijas ceļā (nodrošinātie kreditori bieži vien priekšroku dod šai iespējai), un tās priekšrocības, ko sniedz parādnieka uzņēmuma vērtības saglabāšana sanācijas ceļā (šai iespējai bieži vien priekšroku dod nenodrošinātie kreditori un parādnieks). Šāda līdzsvara panākšana var iespaidot citus sociālās politikas apsvērumus, piemēram, uzņēmēju attīstības un drošas nodarbinātības veicināšanu. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāietver parādnieka sanācijas iespēja, kas būtu alternatīva likvidācijai, ja kreditori brīvprātīgi nepiekrīt saņemt mazāk nekā likvidācijas ceļā un ja iespējams maksimāli palielināt parādnieka vērtību sabiedrībai un kreditoriem, rodot iespēju, ka tas var turpināt darbību. Saskaņā ar ekonomikas teorijas pamatiem lielāku vērtību iespējams panākt, saglabājot nedalītus visus uzņēmuma būtiskos komponentus, nevis sadalot uzņēmumu daļās un nodot katru daļu atsevišķi. Lai nodrošinātu, ka nedz kreditori, nedz parādnieks ļaunprātīgi neizmanto maksātnespējas procesu, un lai būtu pieejama parādnieka finansiālo grūtību atrisināšanai vispiemērotākā procedūra, maksātnespējas tiesību aktos būtu jāparedz arī iespēja atbilstošos apstākļos pāriet no viena procesa veida pie otra procesa veida.
4. Vienlīdzīgas attieksmes nodrošināšana pret kreditoriem, 
kuri atrodas līdzīgā situācijā
7. Vienlīdzīgas attieksmes mērķa pamatā ir uzskats, ka kolektīvajos procesos pret kreditoriem ar līdzīgām juridiskajām tiesībām būtu jāizturas taisnīgi un tiem jāsaņem savam prasījumam atbilstoša daļa saskaņā ar savu attiecīgo rangu un interesēm. Šis pamatmērķis neparedz identisku attieksmi pret visiem kreditoriem, bet gan tādu attieksmi, kas atspoguļo atšķirīgos darījumus, ko tie noslēguši ar parādnieku. Šis nosacījums ir mazāk svarīgs, ja ar parādnieku nav noslēgts īpašs aizdevuma līgums, piemēram, kaitējuma (piemēram, videi nodarītā kaitējuma) atlīdzināšanas prasītāju un nodokļu iestāžu gadījumā. Lai arī vienlīdzīgas attieksmes principu var mainīt saskaņā ar sociālo politiku par prioritātēm un dot priekšroku to prasītāju vai ieinteresēto pušu prerogatīvām, kuras, piemēram, nosaka likums, tas joprojām ir svarīgs, jo nodrošina, ka prioritāte, ko piešķir līdzīgas kategorijas prasījumiem, vienādi attiecas uz visiem prasījumiem attiecīgajā kategorijā. Vienlīdzīgas attieksmes politika attiecas uz daudziem maksātnespējas tiesību aktu aspektiem, tostarp uz apturējuma vai atlikšanas piemērošanu, noteikumiem, kuru nolūks ir anulēt darbības un darījumus un atgūt to vērtību maksātnespējīgā parādnieka īpašumam, kā arī uz prasījumu klasifikāciju, balsošanas procedūrām sanācijas gadījumā un ieņēmumu sadales mehānismiem. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jārisina krāpšanas un favorītisma problēmas, kas var rasties finansiālu grūtību gadījumos, piemēram, jāparedz iespēja anulēt tādas darbības un darījumus, kas ir pretrunā vienlīdzīgai attieksmei pret kreditoriem. 
5. Savlaicīga, efektīva un objektīva maksātnespējas procesa nodrošināšana
8. Maksātnespējas gadījumi būtu jārisina un jāatrisina sakārtotā veidā, ātri un efektīvi, lai nepieļautu pārmērīgu parādnieka uzņēmējdarbības pārtraukšanu un līdz minimumam samazinātu procesa izmaksas. Savlaicīgas un efektīvas pārvaldības nodrošināšana palīdzēs sasniegt mērķi maksimāli palielināt aktīvu vērtību, bet objektivitāte palīdzēs sasniegt vienlīdzīgas attieksmes mērķi. Viss process rūpīgi jāapsver, lai nodrošinātu maksimālu efektivitāti, nemazinot elastīgumu. Tajā pašā laikā uzmanība būtu jākoncentrē uz mērķi likvidēt dzīvotnespējīgos un neefektīvos uzņēmumus un palīdzēt izdzīvot efektīvajiem un potenciāli dzīvotspējīgajiem uzņēmumiem.
9. Ātri un sakārtotā veidā atrisināt parādnieka finansiālās grūtības var būt vieglāk, ja maksātnespējas tiesību akti nodrošina vieglu piekļuvi maksātnespējas procesiem atbilstoši skaidriem un objektīviem kritērijiem, nodrošina ērtus līdzekļus aktīvu un tiesību identificēšanai, saglabāšanai un atgūšanai, kurus būtu jāpiemēro attiecībā uz parādnieka parādu atdošanu un saistību nokārtošanu, atvieglo parādnieka un tā kreditoru piedalīšanos procesā, nodrošinot vismazāko iespējamo aizkavēšanos un izmaksas, nodrošina atbilstošu struktūru procesu pārraudzībai un pārvaldībai (tostarp gan attiecīgos profesionāļus, gan iestādes) un galu galā nodrošina parādnieka finansiālo saistību efektīvu nokārtošanu.
6. Maksātnespējīgā parādnieka mantas saglabāšana, lai to varētu taisnīgi sadalīt kreditoriem
10. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāsaglabā manta un jānovērš parādnieka aktīvu pāragra sadalīšana, pamatojoties uz atsevišķu kreditoru prasībām, kuru nolūks ir piedzīt atsevišķus parādus. Šādas darbības bieži vien samazina to aktīvu fonda kopējo vērtību, kas pieejami, lai apmierinātu visus prasījumus pret parādnieku, un var padarīt neiespējami sanāciju vai uzņēmuma pārdošanu, nepārtraucot tā darbību. Kreditoru prasību izskatīšanas apturējums parādniekam dod nedaudz laika, nodrošina iespēju pienācīgi izvērtēt savu finansiālo situāciju un veicina gan īpašuma vērtības maksimālu palielināšanu, gan vienlīdzīgu attieksmi pret kreditoriem. Var būt jāizstrādā daži mehānismi, lai garantētu, ka šis apturējums neiespaido nodrošināto kreditoru tiesības.
7. Pārredzami un paredzami maksātnespējas tiesību akti, kas ietver stimulus apkopot un darīt zināmu informāciju
11. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jābūt pārredzamiem un paredzamiem. Tas nodrošinās, ka potenciālie aizdevēji un kreditori saprot, kā darbojas maksātnespējas procesi un var izvērtēt risku, kas saistīts ar savu kreditora statusu maksātnespējas gadījumā. Tas veicinās stabilitāti komercattiecībās un sekmēs kreditēšanu un ieguldīšanu ar zemākām riska prēmijām. Ja process būs pārredzams un paredzams, kreditori arī varēs noskaidrot prioritātes, novērst strīdus, nodrošinot apstākļus, lai varētu izvērtēt attiecīgās tiesības un riskus, un tā palīdzēs noteikt robežas ikvienas personas rīcības brīvībai. Neparedzama maksātnespējas tiesību aktu piemērošana var mazināt ne tikai visu maksātnespējas procesa dalībnieku uzticību, bet arī to vēlmi pieņemt lēmumus par kredītiem un citiem ieguldījumiem līdz maksātnespējas pasludināšanai. Ciktāl tas iespējams, maksātnespējas tiesību aktos būtu skaidri jānorāda visas pārējo tiesību aktu normas, kas var iespaidot maksātnespējas procesu norisi (piemēram, darba tiesību aktu normas, komerctiesību un līgumtiesību aktu normas, nodokļu tiesību aktu normas, to tiesību aktu normas, kas iespaido ārvalstu valūtas tirgu, ieskaitu un parādsaistību aizstāšana ar pašu kapitālu, un pat laulības un ģimenes tiesību aktu normas). 
12. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jānodrošina, lai ir pieejama atbilstoša informācija par parādnieka situāciju, un jārada stimuli, kas mudinātu parādnieku izpaust šādu informāciju, un atbilstošā gadījumā jāparedz sankcijas par tās neizpaušanu. Ja šī informācija būs pieejama, tad par maksātnespējas procesa pārvaldīšanu un pārraudzīšanu atbildīgās personas (tiesas vai administratīvās aģentūras, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā) un kreditori varēs izvērtēt parādnieka finansiālo situāciju un rast vispiemērotāko risinājumu.
8. Esošo kreditoru tiesību atzīšana un skaidru noteikumu paredzēšana prasījumu prioritāšu noteikšanai
13. To atšķirīgo tiesību atzīšana attiecībā pret parādnieku un tā aktīviem, kas kreditoriem bija līdz maksātnespējas procesa sākšanai, jo īpaši nodrošināto kreditoru tiesību un prioritāšu atzīšana radīs pārliecību tirgū un veicinās kreditēšanu. Skaidri noteikumi attiecībā uz prioritāšu noteikšanu gan esošo kreditoru prasījumiem, gan to kreditoru prasījumiem, kas finansējumu piešķir pēc maksātnespējas procesa uzsākšanas, ir svarīgi, lai aizdevējiem nodrošinātu paredzamību un lai nodrošinātu šo noteikumu konsekventu piemērošanu, uzticību procesam un lai visi dalībnieki varētu noteikt atbilstošus pasākumus riska pārvaldībai. Ciktāl tas ir iespējams, 1 šo prioritāšu pamatā būtu jābūt komerciāliem darījumiem un tām nevajadzētu atspoguļot sociālos un politiskos apsvērumus, kas var izkropļot maksātnespējas procesa iznākumu. Tādēļ attiecīgi līdz minimumam būtu jāsamazina tādu prioritāšu noteikšana prasījumiem, kuru pamatā nav komerciāli darījumi.
9. Pārrobežu maksātnespējas tiesiskā regulējuma izveidošana
14. Lai veicinātu koordināciju starp jurisdikcijām un atvieglotu palīdzības sniegšanu to maksātnespējas procesu administrēšanā, kuru izcelsmes ir kādā ārvalstī, maksātnespējas tiesību aktos būtu jāparedz normas par pārrobežu maksātnespēju, tostarp par ārvalstu procesu atzīšanu, pieņemot UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju (sk. III pielikumu).
	Ieteikums Nr. 1-5 (4.–14. punkts) 
1. Lai izveidotu un izstrādātu efektīvu maksātnespējas tiesību aktu, būtu jāņem vērā šādi pamatmērķi:
a) vairot pārliecību tirgū, lai veicinātu ekonomikas stabilitāti un izaugsmi,
b) maksimāli palielināt aktīvu vērtību,
c) nodrošināt līdzsvaru starp likvidāciju un sanāciju,
d) nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret kreditoriem, kuri atrodas līdzīgā situācijā,
e) nodrošināt savlaicīgu, efektīvu un objektīvu maksātnespējas procesu,
f) saglabāt maksātnespējīgā parādnieka mantu, lai to varētu taisnīgi sadalīt kreditoriem,
g) nodrošināt pārredzamus un paredzamus maksātnespējas tiesību aktus, kas ietver stimulus apkopot un darīt zināmu informāciju, un
h) atzīt esošo kreditoru tiesības un noteikt skaidrus noteikumus prioritāšu piešķiršanai prasījumiem.
2. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāietver noteikumi gan attiecībā uz parādnieka sanāciju, gan attiecībā uz likvidāciju.
3. Maksātnespējas tiesību aktā būtu jāatzīst tās tiesības un prasījumi, ko nosaka citi valsts un ārvalstu tiesību akti, kas nav maksātnespējas tiesību akti, ņemot vērā skaidrus ierobežojumus, ja tādi noteikti attiecīgajā maksātnespējas tiesību aktā.
4. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja nodrošinājums ir spēkā un izpildāms saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, tad arī maksātnespējas procesos to atzīs par spēkā esošu un izpildāmu.
5. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāietver mūsdienīga, saskaņota un taisnīga sistēma, lai efektīvi risinātu pārrobežu maksātnespējas gadījumus. Ir ieteicams ieviest UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju.



C. Maksātnespējas tiesību aktu uzdevumu un pamatmērķu līdzsvarošana
15. Tā kā maksātnespējas regulējums nevar pilnībā aizsargāt visu pušu intereses, dažas no politikas nostādnēm, kas jāizvēlas, izstrādājot maksātnespējas tiesību aktus, attiecas uz šo tiesību aktu vispārīgo uzdevumu noteikšanu (finansiālās grūtībās nokļuvušu uzņēmumu glābšana, nodarbinātības aizsardzība, kreditoru interešu aizsardzība, uzņēmēju šķiras attīstības veicināšana) un uz vēlamā līdzsvara panākšanu starp iepriekš norādītajiem mērķiem. Maksātnespējas tiesību akti panāk šo līdzsvaru, pārdalot maksātnespējas riskus atbilstoši valsts tautsaimniecības, sociālajiem un politikas mērķiem. Maksātnespējas tiesību aktiem var būt plaša ietekme uz tautsaimniecību.
16. Līdzsvara panākšana maksātnespējas tiesību aktos un šo tiesību aktu integrēšana plašākā tiesiskajā regulējumā ir būtiska, lai uzturētu sociālo kārtību un stabilitāti. Jānodrošina, lai visas ieinteresētās puses varētu paredzēt, kā parādnieka nespēja pilnībā vai daļēji nomaksāt summas, ko tas ir parādā šīm pusēm, iespaidos šo pušu likumīgās tiesības. Tādējādi gan kreditori, gan ieguldītāji pašu kapitālā var izsvērt ekonomiskās sekas, kas rastos, ja parādnieks nepildītu saistības, un tādā veidā novērtēt savus riskus. Šie jautājumi sīkāk ir iztirzāti visā Tiesību aktu rokasgrāmatā.
17. Nepastāv universāls risinājums maksātnespējas tiesību aktu izstrādei, jo būtiski atšķiras gan dažādu valstu vajadzības, gan arī to tiesību akti attiecībā uz citiem jautājumiem, kas ir ļoti svarīgi maksātnespējas jomā, piemēram, nodrošinājumu 2, īpašumtiesībām un pielīgtām tiesībām, tiesiskajiem aizsardzības līdzekļiem un izpildes procesu. Lai gan var nebūt universāla risinājuma, vairums tiesību aktu risina dažādus jautājumus, kas saistīti ar iepriekš aplūkotajiem galvenajiem mērķiem, lai gan galvenā uzmanība tajos ir vērsta un uzsvars likts uz atšķirīgiem aspektiem. Daži tiesību akti atbalsta lielāku kreditora tiesību atzīšanu un izpildi un komerciālas pārrunas par maksātnespējas jautājumiem un nodrošina kreditoriem lielāku kontroli pār maksātnespējas procesu norisi nekā parādniekam (dažreiz tos dēvē par “kreditoriem draudzīgiem regulējumiem”). Citos tiesību aktos ir tendence parādniekam sniegt lielākas iespējas kontrolēt procesu (dažreiz tos dēvē par “parādniekam draudzīgiem regulējumiem”), turpretī vēl citos ir mēģināts atrast vidusceļu. Dažos tiesību aktos par svarīgāku uzskata parādnieka likvidāciju, lai “atsijātu” neefektīvus un nelietpratīgus tirgus dalībniekus, turpretī citos priekšroka tiek dota sanācijai. Uzmanības koncentrēšana uz sanāciju var kalpot vairākiem mērķiem, piemēram, palielināt kreditoru prasījumu vērtību, uzņēmumam turpinot darbību, sniegt otro iespēju parādnieka akcionāriem un vadībai, radīt spēcīgus stimulus, lai uzņēmēji un vadītāji pienācīgi attiektos pret risku, vai pasargāt apdraudētās grupas, piemēram, parādnieka darba ņēmējus, no uzņēmuma bankrota sekām. 3 Dažos tiesību aktos ir īpaši uzsvērta darbinieku aizsardzība un nodarbinātības saglabāšana maksātnespējas gadījumā, turpretī citi paredz, ka uzņēmums drīkst samazināt štata vietas, darba ņēmējiem nodrošinot minimālu aizsardzību.
18. Tomēr, pieņemot sanācijai draudzīgu pieeju, nevajadzētu radīt drošu patvērumu “mirstošiem” uzņēmumiem – neglābjamus uzņēmumus būtu jālikvidē, cik vien drīz un efektīvi tas iespējams. Ciktāl var uzskatīt, ka dažām interesēm ir zemāka prioritāte nekā citām, mehānismu izveidošana ārpus maksātnespējas tiesībām var būt labāks risinājums nekā cenšanās saskaņot šīs intereses atbilstoši maksātnespējas regulējumam. Piemēram, ja politiskā līmenī nolemj, ka maksātnespējas gadījumā darba ņēmēju prasījumi ir zemāka ranga prasījumi nekā nodrošināto un prioritāro kreditoru prasījumi, darba ņēmēju tiesību aizsardzībai var izmantot apdrošināšanas līgumus (sk. turpmāk otrās daļas V nodaļas 72. un 73. punktu). 
19. Tā kā sabiedrība nepārtraukti attīstās, maksātnespējas tiesību akti nevar būt statiski un tos ir regulāri jāpārskata, lai nodrošinātu to atbilstību aktuālajām vajadzībām. Reaģēšana uz konstatētajām sociālajām izmaiņām ietver spriedumu, kas atbilst starptautiskajai paraugpraksei. Pēc tam šo praksi var transponēt nacionālajos maksātnespējas regulējumos, ņemot vērā sistēmas īpatnības un pieejamos cilvēku resursus un materiālo nodrošinājumu.
	Ieteikums Nr. 6 (15.–19. punkts) 
6. Ieteikumi Tiesību aktu rokasgrāmatā ir izstrādāti tā, lai palīdzētu sasniegt katru no pamatmērķiem un panāktu atbilstošu līdzsvaru starp tiem.



D. Vispārīgas maksātnespējas regulējuma pazīmes
1. Materiālo tiesību jautājumi
20. Lai izstrādātu efektīvu maksātnespējas regulējumu, ir jāapsver vispārēju jautājumu kopums saistībā ar materiālo un procesuālo tiesisko regulējumu un tā īstenošanai nepieciešamo iestāžu sistēma. Tiesību aktu rokasgrāmatas otrajā daļā sīki ir iztirzāti šādi materiālo tiesību jautājumi:
a) to parādnieku identificēšana, attiecībā uz kuriem var uzsākt maksātnespējas procesu, tostarp to parādnieku identificēšana, kuriem var būt nepieciešams īpašs maksātnespējas regulējums,
b) šādu jautājumu noteikšana: maksātnespējas procesa uzsākšanas laiks un veids, puse, kas var pieprasīt procesa uzsākšanu, un tas, vai procesa uzsākšanas kritērijiem būtu jāatšķiras atkarībā no tā, kura puse pieprasa procesa uzsākšanu,
c) tas, cik lielu kontroli būtu jāatļauj parādniekam saglabāt pār uzņēmumu, kad sākas maksātnespējas process, vai arī parādnieka vietā jāieceļ neatkarīga persona (Rokasgrāmatā dēvēta par “parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā”), lai tā pārraudzītu un vadītu parādnieka darbības, un atšķirība, kas šajā saistībā jānosaka starp likvidāciju un sanāciju,
d) to parādnieka aktīvu identificēšana, uz kuriem attieksies maksātnespējas process un kuri ir maksātnespējīgā parādnieka manta,
e) maksātnespējīgā parādnieka īpašuma aizsardzība pret kreditoru, paša parādnieka un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbībām un – gadījumā, ja šie aizsardzības pasākumi attiecas uz nodrošinātajiem kreditoriem – veids, kādā maksātnespējas procesa laikā tiks aizsargāta nodrošinājuma saimnieciskā vērtība,
f) veids, kādā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var rīkoties ar līgumiem, kurus parādnieks noslēdzis pirms procesa sākšanas un attiecībā uz kuriem ne parādnieks, ne otra puse nav pilnībā izpildījusi savas attiecīgās saistības,
g) apmērs, kādā var īstenot vai tiks aizsargātas ieskaita tiesības, neraugoties uz maksātnespējas procesa sākšanu,
h) tas, cik lielā mērā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var izmantot vai nodot maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvus,
i) tas, cik lielā mērā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var anulēt noteikta veida darījumus, tādējādi kaitējot kreditoru interesēm,
j) sanācijas gadījumā – sanācijas plāna sagatavošana un ierobežojumi, ja tādi ir, kas tiks noteikti plāna saturam, plāna sagatavotājs un nepieciešamie nosacījumi tā apstiprināšanai un īstenošanai,
k) parādnieka tiesības un pienākumi,
l) parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā uzdevumi un funkcijas,
m) kreditoru un kreditoru komitejas funkcijas,
n) ar maksātnespējas procesu saistītās izmaksas un izdevumi,
o) attieksme pret prasījumiem un to rangiem likvidācijas ieņēmumu sadales nolūkos,
p) likvidācijas ieņēmumu sadale,
q) parādnieka parādsaistību dzēšana vai darbības izbeigšana un
r) procesa pabeigšana.
2. Maksātnespējas tiesību aktu struktūra
21. Izstrādājot maksātnespējas tiesību aktu, būs jāapsver ne tikai šie materiālo tiesību jautājumi, bet arī procesa struktūra, kurā izvēlas sanāciju vai likvidāciju. Pieejas ir ļoti dažādas. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz vienotus, elastīgus procesus, nosakot vienotas prasības procesa sākšanai un pēc tam atkarībā no lietas apstākļiem veicot vai nu sanāciju, vai likvidāciju. Citi tiesību akti paredz divus atsevišķus procesus, katram nosakot savas pieejamības un uzsākšanas prasības, un dažādas iespējas pāriet no viena procesa pie otra. To tiesību aktu pamatā, kuros sanācija un likvidācija tiek uzskatīti par diviem atšķirīgiem procesiem, ir dažādi sociālie un tirdzniecības politikas apsvērumi. Tomēr ļoti daudzi jautājumi ir kopīgi gan sanācijas, gan likvidācijas gadījumā, un tādēļ tie lielākoties sakrīt un ir saistīti gan procesuālo pasākumu, gan materiālo tiesību jautājumu ziņā, kas kļūs skaidrs, izlasot iztirzājumu turpmāk otrajā daļā.
22. Nosakot, vai maksātnespējīgā parādnieka uzņēmums ir dzīvotspējīgs, būtu, vismaz teorētiski, jānosaka, kurš no procesiem tiks pieprasīts. Tomēr praksē, uzsākot vai nu sanāciju, vai likvidāciju, bieži vien ir neiespējami galīgi novērtēt uzņēmuma finansiālo dzīvotspēju. Daži no trūkumiem pieejai, kas jau maksātnespējas procesa sākšanas laikā pieprasa izvēlēties vienu no šiem atšķirīgajiem procesiem, ir fakts, ka tas var radīt nevēlamu sanācijas un likvidācijas polarizāciju un izraisīt aizkavēšanos, paaugstinātas izmaksas un neefektivitāti, jo īpaši, piemēram, gadījumā, ja sanācija neizdodas un ir jāiesniedz jauns, atsevišķs likvidācijas pieteikums. Šo neefektivitāti daļēji var novērst, nodrošinot saiknes starp abiem procesiem, lai noteiktos konkrētos apstākļos būtu iespējams pāriet no viena pie otra, un iekļaujot mehānismus, kuru nolūks ir nepieļaut maksātnespējas procesu ļaunprātīgu izmantošanu, piemēram, sākt sanācijas procesu, lai izvairītos no likvidācijas vai to aizkavētu.
23. Attiecībā uz procesa izvēli dažas valstis paredz, ka puse, kas iesniedz maksātnespējas procesa pieteikumu, sākotnēji varēs izvēlēties starp likvidāciju un sanāciju. Ja likvidācijas procesu uzsāk viens vai vairāki kreditori, tiesību akti bieži paredzēs mehānismus, kas nodrošinās, ka parādnieks var pieprasīt īstenot sanāciju, ja tas ir iespējams. Ja parādnieks iesniedz sanācijas procesa pieteikumu vai nu pēc savas iniciatīvas, vai tādēļ, ka kāds kreditors ir iesniedzis likvidācijas pieteikumu, loģiski, sanācijas pieteikumu būtu jāizskata pirmo. Tomēr, lai aizsargātu kreditorus, daži maksātnespējas tiesību akti nodrošina mehānismu, lai no sanācijas varētu pāriet pie likvidācijas, kad vai nu procesa sākumā vai vēlāk konstatē, ka sanācija diez vai būs vai nevar būt veiksmīga. Cits kreditoru aizsardzības mehānisms var ietvert maksimālā perioda noteikšanu, kura laikā varētu turpināties sanācija pret kreditoru gribu.
24. Lai gan norāda, ka likvidācija un sanācija ir atsevišķi procesi, parasti tos īsteno secīgi, proti, likvidācijas process sāksies, vienīgi tad, ja ir maz ticams, ka sanācija būs veiksmīga, vai ja sanācija nav izdevusies. Dažās maksātnespējas sistēmās vispārīgi pieņem, ka uzņēmumam jāveic sanācija, un likvidācijas procesu ir atļauts sākt vienīgi pēc tam, kad visi sanācijas pasākumi bijuši neveiksmīgi. Maksātnespējas sistēmās, kas paredz pāriešanu no viena procesa uz otru, atkarībā no tiesību aktu normām sanāciju pārvērst likvidācijā var pieprasīt vai nu pats parādnieks, vai kreditori, vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā. To var darīt arī gadījumā, ja parādnieks nespēj savlaicīgi nomaksāt parādus, kas radušies pēc maksātnespējas pieteikuma iesniegšanas tiesā, ja kreditori vai tiesa neapstiprina sanācijas plānu, ja parādnieks neizpilda savas saistības saskaņā ar apstiprināto plānu vai ja parādnieks cenšas apkrāpt kreditorus. Lai gan sanācijas procesu bieži ir iespējams pārvērst likvidācijas procesā, vairums maksātnespējas sistēmu nepieļauj atkal pāriet pie sanācijas, ja reiz ir notikusi sanācijas procesa pārvēršana likvidācijas procesā.
25. Tā kā pašā sākumā ir grūti noteikt, vai parādnieks būtu jālikvidē, vai jāveic sanācija, dažas valstis ir pārskatījušas savus maksātnespējas tiesību aktus, aizstājot atsevišķos procesus ar “vienotu” procesu. 4 Saskaņā ar šo “vienotā” procesa pieeju ir noteikts sākuma periods (parasti dēvēts par “novērošanas periodu”, kurš atbilstoši esošajiem “vienotajiem” tiesību aktiem var ilgt līdz trīs mēnešiem) un kura laikā neizdara pieņēmumus par to, vai uzņēmumam jāveic sanācija, vai likvidācija. Izvēli starp sanācijas un likvidācijas procesu izdara tikai tad, kad ir novērtēta parādnieka finansiālā situācija un noteikts, vai sanācija ir faktiski iespējama. Šīs pieejas galvenās priekšrocības ir procesa vienkāršība, elastīgums un iespējamā izmaksu lietderība. Vienkāršs, vienots process var arī mudināt parādniekus, kas piedzīvo finansiālas grūtības, to izmantot jau agrīnā stadijā, tādējādi palielinās izredzes, ka sanācija būs veiksmīga. Tomēr šīs pieejas trūkums var būt aizkavēšanās, kas rodas no lēmuma sākt procesu līdz lēmumam par šā procesa veidu, un sekas, ko tas var radīt parādnieka uzņēmumam un tā aktīvu vērtībai, kas šīs aizkavēšanās dēļ var mazināties. Tomēr maksātnespējas tiesību aktiem, kas paredz sanāciju un likvidāciju, būtu jānodrošina, lai tad, kad parādnieks ir iekļauts sistēmā, tas nevarētu no tās iziet, ja nav galīgi izlemta tā nākotne.
3. Maksātnespējas tiesību aktu saistība ar citiem tiesību aktiem
26. Vispārīgāks jautājums, kas jāapsver, ir tas, kā maksātnespējas tiesību akti būs saistīti ar citiem materiālo tiesību aktiem un vai attiecīgais maksātnespējas tiesību akts faktiski tos negrozīs. Attiecīgie tiesību akti var ietvert darba tiesību aktus, kas nodrošina zināmu aizsardzību darba ņēmējiem, tiesību aktus, kas ierobežo ieskaitu, tiesību aktus, kas ierobežo parāda konversiju vērtspapīros, un tiesību aktus, kas paredz ārvalstu valūtas un ārvalstu ieguldījumu kontroli, kas varētu iespaidot sanācijas plāna saturu (sk. informāciju par darba līgumiem otrās daļas II nodaļas 145. punktā un V nodaļas 72. un 73. punktā, informāciju par ieskaitu otrās daļas II nodaļas 204.–215. punktā un informāciju par sanācijas plānu otrās daļas IV nodaļas 18.–22. punktā). Maksātnespējas tiesību aktu saistībai ar citiem tiesību aktiem būtu jābūt skaidrai un, ja iespējams, maksātnespējas tiesību aktos būtu jāiekļauj atsauces uz šiem citiem tiesību aktiem.
27. Lai gan Tiesību aktu rokasgrāmatā nav sīki iztirzāta iestāžu sistēma, turpmāk ir vispārīgi aplūkoti daži jautājumi. Neskatoties uz to, ka jāatrisina ļoti dažādi materiālo tiesību jautājumi, maksātnespējas tiesību akti būtībā ir ļoti procesuāli. Procesuālo normu formulējums ir kritiski svarīgs, lai noteiktu, kā dažādo dalībnieku starpā ir sadalāmas funkcijas, jo īpaši lēmumu pieņemšanas jomā. Ciktāl maksātnespējas tiesību akti ievērojamu atbildību uzliek iestāžu infrastruktūrai, kam jāpieņem galvenie lēmumi, ir būtiski, lai šī infrastruktūra būtu pietiekami attīstīta un spētu pieņemt nepieciešamos lēmumus.
	Ieteikums Nr. 7 (20. punkts) 
7. Lai izstrādātu efektīvu maksātnespējas tiesību aktu, būtu jāņem vērā šādas kopīgas pazīmes:
a) to parādnieku identificēšana, attiecībā uz kuriem var uzsākt maksātnespējas procesu, tostarp to parādnieku identificēšana, kuriem var būt nepieciešams īpašs maksātnespējas regulējums,
b) šādu jautājumu noteikšana: maksātnespējas procesa uzsākšanas laiks un tips, puse, kas var pieprasīt procesa uzsākšanu, un tas, vai procesa uzsākšanas kritērijiem būtu jāatšķiras atkarībā no tā, kura puse pieprasa procesa uzsākšanu,
c) tas, cik lielā mērā parādniekam būtu jāatļauj saglabāt kontroli pār uzņēmumu, kad sākas maksātnespējas process, vai arī parādnieka vietā jāieceļ neatkarīga persona (Tiesību aktu rokasgrāmatā dēvēta par “parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā”), lai tā pārraudzītu un vadītu parādnieka darbības, un atšķirība, kas šajā saistībā jānosaka starp likvidāciju un sanāciju,
d) to parādnieka aktīvu identificēšana, uz kuriem attieksies maksātnespējas process un kuri ir maksātnespējīgā parādnieka manta,
e) maksātnespējīgā parādnieka īpašuma aizsardzība pret kreditoru, paša parādnieka un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbībām un – gadījumā, ja šie aizsardzības pasākumi attiecas uz nodrošinātajiem kreditoriem – veids, kādā maksātnespējas procesa laikā tiks aizsargāta nodrošinājuma saimnieciskā vērtība,
f) veids, kādā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var rīkoties ar līgumiem, kurus parādnieks noslēdzis pirms procesa sākšanas un attiecībā uz kuriem ne parādnieks, ne otra puse nav pilnībā izpildījusi savas attiecīgās saistības,
g) apmērs, kādā var īstenot vai tiks aizsargātas ieskaita tiesības, neraugoties uz maksātnespējas procesa sākšanu,
h) veids, kādā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var izmantot vai nodot maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvus,
i) tas, cik lielā mērā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var anulēt noteikta veida darījumus, tādējādi kaitējot kreditoru interesēm,
j) sanācijas gadījumā – sanācijas plāna sagatavošana un ierobežojumi, ja tādi ir, kas tiks noteikti plāna saturam, plāna sagatavotājs un nepieciešamie nosacījumi tā apstiprināšanai un īstenošanai,
k) parādnieka tiesības un pienākumi,
l) parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā uzdevumi un funkcijas,
m) kreditoru un kreditoru komitejas funkcijas,
n) ar maksātnespējas procesu saistītās izmaksas un izdevumi,
o) attieksme pret prasījumiem un to rangiem likvidācijas ieņēmumu sadales nolūkos,
p) likvidācijas ieņēmumu sadale,
q) parādnieka parādsaistību dzēšana vai darbības izbeigšana un
r) procesa pabeigšana.



II. Mehānismi parādnieka finansiālo grūtību atrisināšanai
A. Ievads
1. Turpmākajā diskusijā galvenā uzmanība koncentrēta uz dažādiem mehānismiem, kas izstrādāti parādnieka finansiālo grūtību atrisināšanai un kas izrādījušies lietderīgi līdzekļi šo grūtību novēršanā. Tie ietver procesus saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem – sanāciju vai likvidāciju, pārrunas ar kreditoriem, kuras parādnieks veic brīvprātīgi un kuras maksātnespējas tiesību akti būtībā neregulē, un administratīvās procedūras, kas izstrādātas vairākās valstīs, lai sistemātiski risinātu finansiālās problēmas banku sektorā. Šīs procedūras ir iekļautas vienkārši informācijai, un netiek ieteikt tās izstrādāt, lai novērstu to parādnieku maksātnespēju, kas veic saimniecisko darbību. Tāpat veicināšanas aģentūru, kuru izmanto šo konkrēto administratīvo procedūru pārraudzībai, nevajadzētu jaukt ar iestādēm, kuras varētu izveidot, lai tās pārraudzītu maksātnespējas procesu saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem attiecībā uz parādniekiem, kas veic saimniecisku darbību, un kuras Tiesību aktu rokasgrāmatā apzīmē ar terminu “tiesa”.
B. Brīvprātīgas sanācijas pārrunas
2. Banku sektors pirms dažiem gadiem brīvprātīgās sanācijas pārrunas attīstīja kā alternatīvu formālam sanācijas procesam. Šā tipa pārrunas, kuras vada un ietekmē starptautiski aktīvās bankas un finansētāji, ir pamazām ieviestas diezgan daudzās jurisdikcijās, lai gan to izmantošana atšķiras – dažās jurisdikcijās saskaņā ar sniegtajiem datiem tās izmanto reti, turpretī par citām ziņo, ka lielākā daļa sanācijas procesu notiek tieši šādu pārrunu ceļā. Dažā ziņā šie rezultāti var atspoguļot to, vai pastāv (vai arī nepastāv) tas, ko dažkārt apzīmē kā “glābšanas kultūru” – cik daudzi dalībnieki uzskata, ka šā tipa pārrunas var būt veiksmīgas, neņemot vērā to, ka formāli tām nav maksātnespējas tiesību aktiem atbilstošu procesu pazīmes, piemēram, netiek atlikta kreditoru prasību izskatīšana.
3. Brīvprātīgās sanācijas pārrunas parasti veic tikai uzņēmumu finansiālo grūtību vai maksātnespējas gadījumos, ja uzņēmums ir parādā bankām vai finansētājiem būtisku naudas summu. Pārrunu mērķis ir nodrošināt līgumiskās vienošanās gan starp pašiem aizdevējiem, gan starp aizdevējiem un parādnieku, lai veiktu parādnieka sanāciju, vai nu mainot, vai nemainot finansēšanas noteikumus. Tas var būt līdzeklis, lai maksātnespējas regulējumu padarītu elastīgāku, samazinot slogu tiesu infrastruktūrai, veicinātu agrāku aktīvu reakciju no kreditoru puses, nekā tas parasti būtu iespējams atbilstoši formālajam maksātnespējas procesam, un mazinātu apkaunojumu, kas bieži pavada maksātnespēju. Lai gan šā tipa pārrunu pamatā nav maksātnespējas tiesību normas, to izmantošana ir ļoti atkarīga no tā, vai pastāv un ir pieejami efektīvi maksātnespējas tiesību akti un atbalsta iestāžu infrastruktūra 1, kas nodrošina sankcijas, kas veicina brīvprātīgo pārrunu efektivitāti. Ja vien parādnieks un tā banka un finanšu kreditori neizmanto iespēju sanākt kopā un brīvprātīgi veikt šīs pārrunas, parādnieks vai kreditori var rīkoties maksātnespējas tiesību aktos noteiktajā kārtībā, iespējams, kaitējot gan parādniekam, gan tā kreditoriem aizkavēšanās, izmaksu un iznākuma ziņā.
4. Daudzās tiesību sistēmās tiek izskatīta iespēja atļaut parādniekam ar dažiem vai visiem tā kreditoriem slēgt līgumus vai vienošanās, kuru nolūks ir pārstrukturēt parādnieku vai tā parādu nevis saskaņā ar maksātnespējas tiesībām, bet gan, piemēram, saskaņā ar līgumtiesībām, uzņēmējdarbības tiesībām, komerctiesībām vai civilprocesa tiesībām, vai dažos gadījumos saskaņā ar attiecīgajiem banku noteikumiem. Tomēr dažās jurisdikcijās šādi līgumi vai vienošanās nav pieļaujami ārpus tiesu sistēmas vai maksātnespējas tiesību darbības jomas. Atbilstoši dažiem tiesību aktiem ar šādām brīvprātīgām sanācijas pārrunām saistītie pasākumi tiktu uzskatīti par pietiekamiem, lai tiesa pasludinātu maksātnespēju. Tāpat vairākās jurisdikcijās šādas brīvprātīgas pārrunas ir atļauts veikt vienīgi apstākļos, kas neatbilst formālajiem procesa uzsākšanas nosacījumiem, jo tajās parādniekam ir pienākums sākt formālu maksātnespējas procesu noteiktā termiņā pēc definētā maksātnespējas gadījuma iestāšanās. Neskatoties uz šiem ierobežojumiem, bankām un citiem kreditoriem šajās jurisdikcijās bieži iesaka izmantot dažādus paņēmienus, lai zināmā mērā panāktu parādnieku sanāciju ārpus maksātnespējas tiesību jomas.
1. Nepieciešamie priekšnosacījumi
5. Brīvprātīgo sanācijas pārrunu efektivitāte ir atkarīga no vairākiem skaidri definētiem priekšnoteikumiem. Tie var ietvert šādus:
a) parādnieks ir parādā ievērojamas summas vairākām galvenajām bankām vai finanšu iestāžu kreditoriem,
b) parādnieks pašlaik nespēj apkalpot savu parādu vai tam nenovēršami draud šāda situācija,
c) uzskata, ka var būt vēlamas pārrunas, lai panāktu vienošanos gan starp parādnieku un finansētājiem, gan starp pašiem finansētājiem nolūkā atrisinātu parādnieka finansiālās grūtības,
d) salīdzinoši sarežģītas refinansēšanas, nodrošinājuma un citu tādu komercdarbības paņēmienu izmantošana, ar kuriem var izdarīt izmaiņas vai grozījumus parādnieka parādos vai pašā parādniekā,
e) sankcijas, kas paredz, ka gadījumā, ja pārrunu procesu nav iespējams sākt vai tas pārtrūkst, var nekavējoties un efektīvi rīkoties maksātnespējas tiesību aktos paredzētajā kārtībā,
f) izredzes, ka pusēm pārrunu process ir daudz izdevīgāks nekā tieša un tūlītēja rīcība maksātnespējas tiesību aktos paredzētajā kārtībā (daļēji tādēļ, ka iznākums ir atkarīgs no pārrunu pušu kontroles un process nav tik dārgs, un to ir iespējams ātrāk pabeigt, nepārtraucot parādnieka uzņēmuma saimniecisko darbību),
g) parādniekam nav nepieciešams atbrīvojums no tirdzniecības parādiem vai priekšrocības, ko sniedz formāla maksātnespēja, piemēram, automātiska apgrūtinošu parādu atmaksas apturēšana vai iespēja atteikties no šādiem parādiem, un
h) labvēlīgs vai neitrāls nodokļu režīms sanācijas veikšanai gan parādnieka jurisdikcijā, gan ārvalstu kreditoru jurisdikcijās.
2. Pamatprocesi
6. Lai brīvprātīgas sanācijas pārrunas būtu efektīvas, pēc tām ir jāveic vairāki dažādi pasākumi un jāizmanto dažādas prasmes. Turpmāk ir aplūkoti galvenie procesu elementi.
a) Pārrunu sākšana
7. Brīvprātīgas pārrunas būtībā nozīmē to, ka sanāk kopā parādnieks un kreditori vai vismaz galvenie kreditori, no kuriem vienam vai vairākiem ir jāuzsāk pārrunas (jo attiecībā uz pārrunu sākšanu, izmantošanu vai palīdzēšanu nevar paļauties uz tiesību aktiem vai koordinatoru). Parādnieks varētu nevēlēties sākt dialogu ar kreditoriem vai vismaz ar visiem saviem kreditoriem, un kreditori, norūpējušies katrs par savu situāciju, var nebūt īpaši ieinteresēti veikt kopīgas pārrunas. Šajā brīdī atsevišķu kreditoru aizsardzības līdzekļu vai formālā maksātnespējas procesa pieejamību un efektivitāti var izmantot, lai šādas pārrunas tiktu sāktas un turpinātas. Ja parādnieks tomēr nevēlas piedalīties pārrunās, pret to var veikt atsevišķi parāda piedziņas pasākumus vai pat uzsākt maksātnespējas procesu, kuru tas nevarēs atcelt vai aizkavēt. Tajā pašā laikā formālo maksātnespējas procesu var vērst arī pret kreditoriem, lai efektīvi neļautu tiem realizēt savas individuālās tiesības, un tas varētu nebūt optimāls parāda atgūšanas process. Tādēļ ir svarīgi izveidot forumu, kurā var sanākt kopā parādnieks un kreditori, lai izskatītu un pārrunātu vienošanos, kā atrisināt parādnieka finansiālās grūtības.
b) Dalībnieku darbības koordinēšana: galvenā kreditora iecelšana un koordinācijas komitejas izveidošana
8. Brīvprātīgajās pārrunās būtu jāiesaistās visām galvenajām ieinteresētajām pusēm; parasti kritiski svarīgi ir, lai pārrunās piedalītos aizdevēju grupa un dažreiz galvenie kreditori, kurus var iespaidot brīvprātīgās sanācijas vienošanās. Lai labāk koordinētu pārrunas, bieži vien ieceļ galveno kreditoru, kurš vada, organizē, pārvalda pārrunas. Šis kreditors parasti ziņo komitejai, kas pārstāv visus kreditorus (koordinācijas komitejai) un var sniegt palīdzību un izziņot priekšlikumus attiecībā uz parādnieku.
c) Piekrišana “pārtraukšanai”
9. Lai varētu turpināties saimnieciskā darbība un lai nodrošinātu, ka ir pietiekami daudz laika, lai iegūtu un izvērtētu informāciju par parādnieku un formulētu un izvērtētu priekšlikumus parādnieka finansiālo grūtību atrisināšanai, var būt nepieciešama līgumiska vienošanās, lai uz laiku nepieļautu parādnieka vai galveno kreditoru pretējas darbības. Šī vienošanās parasti būs spēkā kādu noteiktu, visbiežāk īsu periodu, ja vien tas nav neatbilstoši konkrētajā gadījumā.
d) Padomdevēju iesaistīšana
10. Tikai nedaudzos brīvprātīgas sanācijas gadījumos (ja vispār tādi ir) netiek iesaistīti neatkarīgi eksperti un padomdevēji no dažādām jomām (piemēram, juristi, grāmatveži, finansisti un uzņēmējdarbības regulatori vai tirgvedības speciālisti). Lai gan varētu šķist, ka šādu speciālistu iesaistīšana radīs nevajadzīgas izmaksas un būs iejaukšanās parādnieka un kreditoru darīšanās, kā arī tādējādi tiks zaudēta kontrole, parasti ir jānodrošina neatkarīgu personu pārbaudītas informācijas sniegšana, kā arī profesionāli izstrādāti refinansēšanas, pārstrukturēšanas, pārvaldības un darbības plāni, kas ir būtiski, lai šīs pārrunas būtu veiksmīgas.
e) Pietiekamas naudas plūsmas un likviditātes nodrošināšana 
11. Parādniekam, kas kandidē uz brīvprātīgām sanācijas pārrunām, bieži vien būs nepieciešama pastāvīga piekļuve noteiktām kredītlīnijām vai jauni kredīti. Esošajiem nodrošinātajiem kreditoriem var nebūt problēmu piešķirt kredītu. Tomēr, ja tas nav iespējams un ir vajadzīgs jauns kredīts, var būt grūti garantēt, ka jaunais kredīts patiešām tiks atdots, ja pārrunas nebūs veiksmīgas. Lai gan šo jautājumu var risināt saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, paredzot veidu, kā piešķirt prioritāti vai nodrošinājumu šādam pastāvīgajam aizdevumam (sk. otrās daļas II nodaļas 100.–104. punktu), maksātnespējas tiesību akti parasti neattieksies uz brīvprātīgās pārrunās panāktu vienošanos.
12. Tomēr tie kreditori, kas piedalās brīvprātīgajās pārrunās, var savā starpā vienoties, ka gadījumā, ja viens vai vairāki no viņiem piešķir papildu kredītus, pārējo prasījumi būs attiecīgi pakārtoti, lai jauno kredītu varētu atdot pirms to prasījumu apmierināšanas. Tādā veidā šo kreditoru starpā pastāvēs līgumiska vienošanās par jaunā kredīta atdošanu, ja sanācijas pārrunas izrādīsies veiksmīgas. Ja pārrunas tomēr nebūs veiksmīgas un parādnieku likvidēs, tā kreditora prasījums, kurš piešķīra jauno kredītu, būs nenodrošināts (ja vien netiek sniegts nodrošinājums) un saņems tikai daļēju atmaksu, tāpat kā pārējie nenodrošinātie kreditori. 2
f) Piekļuve informācijai par parādnieku
13. Piekļuve pilnīgai, precīzai informācijai par parādnieku ir būtiska, lai varētu pienācīgi izvērtēt tā finansiālo stāvokli un izstrādāt priekšlikumus attiecīgajiem kreditoriem. Informācijai par parādnieka aktīviem, saistībām un uzņēmējdarbību būs jābūt pieejamai visiem attiecīgajiem kreditoriem, bet šo informāciju varētu būt jāuzskata par konfidenciālu, ja vien tā jau nav publiski pieejama.
g) Darbs ar kreditoriem
14. Kreditoru interešu sarežģītība bieži vien brīvprātīgajās pārrunās rada kritiskas problēmas. Nodrošināt šīs atšķirīgās intereses un pārliecināt tos kreditorus, kuri jau ir sākuši parādu atgūšanu vai piedziņu no parādnieka, ka tiem būtu jāpiedalās pārrunās, var būt iespējams vienīgi, ja ir izredzes šo pārrunu ceļā panākt labāku iznākumu vai ja, uzsākot formālu maksātnespējas procesu, kreditori nevarētu realizēt savas individuālās tiesības.
15. Tomēr daudzos gadījumos nebūs iespējams (vai patiešām vajadzīgs) pārrunās iesaistīt visus kreditorus vai nu to skaita un atšķirīgo interešu dēļ, vai tādēļ, ka nebūtu efektīvi iesaistīt kreditorus, kuriem parādnieks ir parādā tikai nelielu naudas summu vai kuriem nav komercdarbības pieredzes, zināšanu vai vēlēšanās piedalīties efektīvā veidā. Lai gan šīm kategorijām piederošos kreditorus bieži vien var neuzaicināt piedalīties pārrunās, tos nevar ignorēt, jo tie var būt svarīgi, lai uzņēmums varētu turpināt darbību (piemēram, nepieciešamo preču piegādātāji vai pakalpojumu sniedzēji, vai uzņēmumi, kas piedalās svarīgos parādnieka ražošanas procesa posmos), un nepastāv noteikumi, kas var piespiest šos kreditorus piekrist to vairākuma pieņemtajam lēmumam.
16. Brīvprātīgās sanācijas pārrunās tirdzniecības kreditori un nelielie kreditori bieži vien maksājumus atgūst pilnībā. Lai gan tas liecina par nevienlīdzīgu attieksmi, tas varētu būt komerciāli lietderīgi lielo kreditoru grupai. Alternatīva pieeja paredz panākt galveno kreditoru piekrišanu sanācijas plānam un pēc tam šo plānu izmantot par pamatu formālam, tiesas pārraudzītam sanācijas procesam, kurā piedalās pārējie kreditori (dažreiz to dēvē par “iepriekšsagatavotu” plānu, bet šajā Rokasgrāmatā – par “paātrinātu sanācijas procesu”, sk. otrās daļas IV nodaļas 76.–94. punktu). Tad šis plāns var būt saistošs pārējiem kreditoriem. Ja nepastāv efektīvs maksātnespējas regulējums, šajos apstākļos šādu rezultātu nav iespējams panākt.
3. Brīvprātīgas sanācijas noteikumi un vadlīnijas
17. Lai palīdzētu veikt brīvprātīgas sanācijas pārrunas un jo īpaši lai risinātu iepriekšnorādītās problēmas saistībā ar kompleksiem, starptautiskiem uzņēmumiem, vairākas organizācijas ir izstrādājušas nesaistošus principus un vadlīnijas. Vienu šādu pieeju dēvē par “Londonas pieeju”, ko var īsumā raksturot kā neformālas pamatnostādnes, kas ieviestas ar Anglijas Bankas atbalstu, attiecībā uz banku un citu aizdevēju veiktajiem īslaicīga atbalsta pasākumiem finansiālās grūtībās nonākušai sabiedrībai vai grupai līdz tās iespējamai pārstrukturēšanai. Šī pieeja mudina komercbankas atbalstīt savus parādniekus, kas nokļuvuši finansiālās grūtībās. Lēmumi par parādnieka nākotni ilgtermiņā būtu jāpieņem vienīgi, pamatojoties uz pilnīgu informāciju, kas ir pieejama visām bankām un pārējām pusēm, kuras slēgtu vienošanos par parādnieka nākotni. Pagaidu finansējuma piešķiršanu atvieglo vienošanās par prasījumu pārtraukšanu un pakārtotību, un bankas sadarbojas ar citiem kreditoriem, lai kopīgi saprastu, vai un uz kādiem noteikumiem parādnieka uzņēmumam būtu jāpiešķir finansiāls “glābšanas riņķis”. Citu valstu centrālās bankas ir izstrādājušas līdzīgas pieejas un dažos gadījumos arī vadlīnijas.
18. Darbu šajā jomā ir uzsākusi starptautiska organizācija INSOL International, kas ir publicējusi “Paziņojumu par principiem vispārējai pieejai pārstrukturizācijā, kurā piedalās daudzi kreditori [Statement of Principles for a Global Approach to Multi-Creditor Workouts]. Šie “Principi” ir izstrādāti tā, lai paātrinātu brīvprātīgās sanācijas pārrunas un palielinātu veiksmīga iznākuma izredzes, jo tajos ir sniegtas vadlīnijas dažādām kreditoru grupām par to, kā rīkoties, pamatojoties uz dažiem kopīgi saskaņotiem noteikumiem.
C. Maksātnespējas process
19. Lielākā daļa maksātnespējas tiesību aktu paredz divu veidu procesus: sanāciju un likvidāciju.
20. Tradicionālais dalījums vai atšķirības starp šo divu veidu procesiem var būt nedaudz mākslīgs un var radīt nevajadzīgu polarizāciju un neelastīgumu. Tas, piemēram, nav piemērots gadījumiem, kas neatbilst šiem abiem poliem – gadījumiem, kuros elastīga pieeja parādnieka finansiālajai situācijai var panākt labāku rezultātu gan pašam parādniekam, gan tā kreditoriem, jo maksimāli tiek palielināta maksātnespējīgā parādnieka īpašuma vērtība. Piemēram, terminu “sanācija” dažkārt lieto attiecībā uz konkrētu veidu, kā likvidācijas procesā nodrošināt maksātnespējīgā parādnieka īpašuma vērtības saglabāšanu un iespējamu vairošanu, piemēram, ja saskaņā ar tiesību aktiem likvidācija veicama, nododot uzņēmumu citai personai, bet nepārtraucot darbību. Tādā situācijā termins “sanācija” norāda tikai uz paņēmienu, kas nav tradicionālā likvidācija (t. i., vienkārša aktīvu pārdošana vai realizēšana pa daļām) un ko izmanto, lai maksātnespējīgā parādnieka īpašuma vērtība būtu tik liela, cik vien iespējams. Lai paveiktu šādu pārdošanu vai realizāciju, maksātnespējas tiesību aktos var būt nepieciešams iekļaut elementu, kas nodrošina elastīgumu un kas parasti nav atrodams tiesību aktos, kuri likvidāciju definē kā aktīvu pārdošanu, cik drīz vien iespējams, un atļauj turpināt uzņēmējdarbību vienīgi šim nolūkam. Piemēram, daži tiesību akti patiešām paredz parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pilnvaras parādnieka aktīvus pārdot vai realizēt izdevīgāk, nekā tas būtu iespējams likvidācijas ceļā. Tāpat arī sanācijai var būt nepieciešams pārdot būtiskas parādnieka uzņēmuma daļas vai apsvērt iespējamu uzņēmuma likvidāciju vai pārdošanu citam uzņēmumam un esošā parādnieka likvidēšanu. 
21. Šo iemeslu dēļ ir vēlams, lai maksātnespējas tiesību akti paredz vairāk nekā tikai izvēli starp vienu šauri definētu sanācijas veidu un stingri tradicionālu likvidāciju. Tā kā sanācijas jēdziens var aptvert dažādus pasākumus, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos pieņemt pieeju, kas nav preskriptīva un atbalsta pasākumus, kuru rezultātā tiks panākta lielāka vērtība kreditoriem nekā tad, ja parādnieks tiktu likvidēts.
22. Iztirzājot efektīva maksātnespējas regulējuma pamatnoteikumus, Tiesību aktu rokasgrāmatā galvenā uzmanība ir vērsta uz sanācijas procesu, no vienas puses, un likvidācijas procesu, no otras puses. Nosakot šādu pieeju, nolūks nav norādīt, ka priekšroka tiek dota konkrētiem procesu veidiem, nevis tam, kā šie dažādie procesi būtu jāintegrē maksātnespējas tiesību aktos. Rokasgrāmatā ir mēģināts salīdzināt un pretstatīt dažādu procesu veidu pamatelementus un veicināt tādu pieeju, saskaņā ar kuru galvenā uzmanība tiktu pievērsta tam, lai maksātnespējas procesā iesaistītās puses gūtu maksimālu labumu, nevis tikai stingri definētiem procesu veidiem. To iespējams panākt, izstrādājot tādu maksātnespējas tiesību aktu, kurā tradicionālie, formālie elementi būtu iekļauti tā, lai veicinātu maksimālu elastīgumu.
1. Sanācijas process
23. Sanācija ir procedūra, kuras nolūks ir glābt parādnieku vai, ja tas neizdodas, uzņēmumu, un tā var notikt kādā no vairākiem veidiem, un tās jēdziens, akceptēšana un pieteikuma iesniegšana visā pasaulē var būt daudzveidīgāka nekā likvidācijas jēdziens, akceptēšana un pieteikuma iesniegšana. Vienkāršības labad Rokasgrāmatā termins “sanācija” ir lietots plašā nozīmē, lai attiektos uz tādu procesa veidu, kura galīgais nolūks ir palīdzēt parādniekam pārvarēt savas finansiālās grūtības un atsākt vai turpināt normālu komercdarbību (lai arī dažos gadījumos tas var ietvert uzņēmuma darbības sašaurināšanu, tā pārdošanu kādam citam uzņēmuma, nepārtraucot darbību, vai iespējamu tā likvidēšanu).
24. Ne visus parādniekus, kuru stabilitāte zūd vai kuri piedzīvo nopietnas finansiālās grūtības konkurences tirgū, noteikti būtu jālikvidē; ja parādniekam ir pamatotas izredzes izdzīvot (piemēram, uzņēmums, kurš potenciāli var gūt peļņu), tam šāda iespēja būtu jādod, ja ir iespējams pierādīt, ka ir vērtīgāk (un tātad lielāks labums kreditoriem ilgtermiņā), ja parādnieka pamatuzņēmumu un citas tā daļas saglabā nedalītas. Sanācijas procesu nolūks ir dot parādniekam iespēju atgūties no īslaicīgām likviditātes grūtībām vai ilgstošākiem pārāk lieliem parādiem un vajadzības gadījumā sniegt tam iespēju pārstrukturēt savu parādu un attiecības ar kreditoriem. Ja sanācija ir iespējama, parasti kreditori tai dos priekšroku, ja vērtība, kas radīsies, parādnieka uzņēmumam turpinot darbību, vairos to prasījumu vērtību.
25. Tomēr sanācija nenozīmē, ka pilnībā jāaizsargā visas ieinteresētās puses vai ka tām jāatjauno tāds finansiālā vai komerciālā situācija, kādā tās būtu, ja nebūtu radusies maksātnespēja. Tas nenozīmē, ka parādnieks tiks pilnībā atjaunots vai tā kreditoriem tiks pilnībā atmaksāti parādi, vai ka tiks saglabātas maksātnespējīgā parādnieka īpašumtiesības un vadība un tās attiecīgie amati. Vadība var tikt izbeigta vai mainīta, pašu kapitāla turētāju intereses samazinātas līdz nullei, štata vietas samazinātas un piegādātājiem var zust tirgus avots. Tomēr kopumā sanācija nozīmē, ka neatkarīgi no tā, par kāda veida plānu, shēmu vai pasākumiem vienojas, kreditori galu galā saņems vairāk nekā gadījumā, ja parādnieks būtu jālikvidē.
26. Papildu faktori, kas atbalsta sanāciju, ir tas, ka mūsdienu ekonomika ir būtiski pazeminājusi maksimālo līmeni, līdz kuram parādnieka aktīvu vērtību iespējams palielināt likvidācijas ceļā. Ja tehniskā prasme un nemateriālo aktīvu vērtība uzņēmuma darbībai ir svarīgāka nekā fiziskie aktīvi, tad cilvēkresursu un darījumu attiecību saglabāšana ir būtiski vērtības elementi, kurus nav iespējams pārdot likvidācijas ceļā. Pie tam ir ļoti iespējams, ka sanācijas procesos tiks panākts ilgtermiņa ekonomiskais ieguvums, jo tie mudina parādniekus rīkoties, pirms to finansiālās grūtības samilzt. Visbeidzot pastāv sociāli un politiski apsvērumi, kas ir labvēlīgi sanācijas procesam, jo tādā veidā tiek aizsargāti, piemēram, grūtībās nokļuvušā parādnieka darba ņēmēji.
27. Sanācija var notikt vairākos dažādos veidos. Tā var ietvert vienkāršu vienošanos par parādiem (dēvē par “mierizlīgumu”), ja, piemēram, kreditori piekrīt, ka to prasījumi pret parādnieku uzskatāmi par pilnībā un galīgi apmierinātiem, ja tie saņem noteiktu procentuālo daļu no aizdotās naudas summas. Tādējādi parādus samazina, un parādnieks kļūst maksātspējīgs un var turpināt darbību. Tā var ietvert arī komplicētu sanāciju, saskaņā ar kuru, piemēram, parādus pārstrukturē (piemēram, pagarinot aizdevuma termiņu un periodu, kurā maksājumu var veikt, atliekot procentu maksājumus vai mainot aizdevēju identitāti); dažus parādus par pārvērst pašu kapitālā, tajā pašā laikā samazinot (vai pat dzēšot) esošo pašu kapitālu, aktīvus, kas nav pamataktīvi, var pārdot un pārtraukt nerentablās uzņēmuma darbības. Tas, kāda veida sanāciju izvēlas veikt, parasti ir atkarīgs no uzņēmuma lieluma un parādnieka konkrētās situācijas sarežģītības.
28. Lai gan maksātnespējas tiesību aktos noteikumi par sanāciju var nebūt tik plaši kā par likvidāciju un tādēļ var neatbilst šādam vispārējam modelim, var konstatēt vairākus būtiskus vai pamatelementus:
a) parādnieks piekrīt procesa uzsākšanai (vai nu saskaņā ar savu pieteikumu vai uz kreditoru pieteikuma pamata), kas var ietvert un var arī neietvert tiesas kontroli vai pārraudzību,
b) uz noteiktu periodu automātiski un obligāti tiek apturēta vai atlikta uz vēlāku laiku to jebkura kreditora prasību izskatīšana un tiesvedības, kas vērstas pret parādnieka aktīviem,

c) parādnieks turpina darbību vai nu ar esošo vadību, ar kādu neatkarīgu vadītāju vai abiem,
d) tiek formulēts plāns, kurā ietverti priekšlikumi rīcībai attiecībā pret kreditoriem, pašu kapitāla turētājiem un pašu parādnieku,
e) kreditori izskata plānu un balso par tā pieņemšanu,
f) iespējams, tiesa apstiprina pieņemto plānu un
g) plāns tiek īstenots.
29.  Aizvien vairāk atzīst sanācijas priekšrocības, un daudzos maksātnespējas tiesību aktos ir noteikumi par formāliem sanācijas procesiem. Dažādās valstīs atšķiras tas, cik daudz tiek izmantoti formālie sanācijas procesi, pretstatā brīvprātīgajām pārrunām, lai sasniegtu sanācijas mērķus. Jebkurā gadījumā parasti atzīst, ka gadījumā, ja maksātnespējas tiesību akti paredz likvidāciju, tas var atvieglot parādnieka sanāciju, jo gan kreditoriem, gan parādniekiem rada stimulu vienoties par sanācijas plānu.
30. Tomēr bieži vien parādnieka piedzīvoto finansiālo grūtību pakāpe ir saistīta ar uzņēmējdarbības pasākumu sarežģītību un grūtībām atrast piemērotu risinājumu. Ja, piemēram, ir iesaistīta viena vai nedaudzas bankas un kredītiestādes, iespējams, ka parādnieks var vienoties ar šiem kreditoriem par brīvprātīgu pārstrukturēšanu un atrisināt savas grūtības, neiesaistot tirdzniecības kreditorus un nesākot maksātnespējas tiesību aktos paredzēto procesu. Ja finansiālā situācija ir sarežģītāka un ir jāiesaista vairāk dažādu tipu kreditoru, var būt nepieciešama lielāka formalitāte, lai rastu risinājumu, kas atbilst šo kreditoru būtiski atšķirīgām interesēm un mērķiem, jo, lai brīvprātīgās pārrunas būtu efektīvas, parasti ir nepieciešama dalībnieku vienprātība. Šādās situācijās sasniegt vēlamo mērķi var palīdzēt sanācijas procesa uzsākšana saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, ja šajā procesā plāns, ko apstiprinājis nepieciešamais kreditoru vairākums, var kļūt saistošs tam kreditoru mazākumam, kas šim plānam nav piekrituši. Tādā veidā dažkārt process saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem ir efektīvs tieši tāpēc, ka šie tiesību akti to reglamentē un ir saistoši dalībniekiem, tomēr tajā pašā laikā nodrošina zināmu aizsardzību. Dažos gadījumos veiksmīgas ir brīvprātīgās pārrunas, jo tās netiek reglamentētas un tādā veidā nerodas aizkavēšanās un izmaksas, kas bieži vien saistītas ar šādu reglamentēšanu.
31. Iepriekš jau tika minēts, ka, tā kā bieži vien brīvprātīgās sanācijas pārrunās vienoties traucē tas, ka kreditori var veikt individuālu parādu piedziņu un ir nepieciešama vienprātīga piekrišana, lai grozītu dažu esošo parāda kategoriju nosacījumus, dažas valstis šo situāciju risināšanai ir pieņēmušas dažādu veidu mehānismus, tostarp “pirmsmaksātnespējas” vai “iepriekšsagatavotām” procedūrām. Rokasgrāmatā apspriestie paātrinātās sanācijas procesi šādu situāciju risināšanai atbilst sanācijas procesam, bet paātrinātā veidā, un apvieno brīvprātīgas sanācijas pārrunas, kurās par plānu vienojas un tam piekrīt iesaistīto kreditoru vairākums, ar maksātnespējas tiesību aktiem atbilstošu sanācijas procesu, lai panāktu tiesas apstiprinājumu šim plānam un tas kļūtu saistošs arī tiem kreditoriem, kuri tam nepiekrita. Šādu procesu nolūks ir līdz minimumam samazināt izmaksas un aizkavēšanos, kas saistīta ar formālajiem sanācijas procesiem, tajā pašā laikā tomēr nodrošinot līdzekļus, lai gadījumā, ja sanācijas plānu, par kuru parādnieks brīvprātīgi vienojies ar dažiem no saviem kreditoriem, vienprātīgi neatbalsta visi kreditori, to tomēr varētu apstiprināt. Ar šo līdzekļu palīdzību brīvprātīgajās pārrunās iegūtā sanācijas plāna apstiprinājumu var izmantot arī tādas sanācijas veikšanai, kas ir saistoša kreditoriem, bet tajā pašā laikā nodrošina maksātnespējas tiesību aktos paredzēto aizsardzību kreditoriem, uz kuriem tas attiecas. Šie procesu veidi sīkāk ir aplūkoti otrās daļas IV nodaļas 76.–94. punktā.
32. Dažādas pieejas paredz, ka, lai veicinātu izlīgumu ar saviem kreditoriem, parādnieks var lūgt tiesai iecelt “samierinātāju”. Samierinātājam nav nekādu īpašu pilnvaru, bet viņš var lūgt tiesai uz laiku apturēt visu kreditoru parādu piedziņu, ja viņaprāt vai viņasprāt šāds apturējums veicinātu izlīguma vienošanās noslēgšanu. Šī apturējuma laikā parādnieks nedrīkst veikt nekādus maksājumus esošo parādsaistību dzēšanai (izņemot algas) vai nodot aktīvus citādi kā tikai parastas uzņēmējdarbības gaitā. Process beidzas, kad ir panākta vienošanās vai nu ar visiem kreditoriem, vai (ar tiesas atļauju) ar galvenajiem kreditoriem; pēdējā minētajā gadījumā tiesa var turpināt apturējumu attiecībā pret tiem kreditoriem, kuri nepiedalījās pārrunās, nosakot parādniekam termiņa pagarinājumu līdz pat diviem gadiem.
2. Likvidācija
33. Procesa veidu, ko dēvē par “likvidāciju”, reglamentē maksātnespējas tiesību akti, un tas parasti paredz, ka valsts iestāde (visbiežāk, bet ne vienmēr tiesa, kas rīkojas ar šim nolūkam ieceltas personas starpniecību) uzņemas kontroli pār parādnieka aktīviem, lai izbeigtu parādnieka komercdarbību, pārveidotu nemonetāros aktīvus monetārā izteiksmē un pēc tam kreditoriem proporcionāli sadalītu no šo aktīvu pārdošanas vai realizācijas gūtos ieņēmumus. Lai gan parasti aktīvi jāpārdod vai jārealizē pa daļām, cik drīz vien iespējams, daži maksātnespējas tiesību akti atļauj likvidācijas laikā pārdot rentablās uzņēmuma daļas, nepārtraucot to darbību; saskaņā ar citiem tiesību aktiem tas ir pieļaujams vienīgi sanācijas laikā. Parasti likvidācija beidzas ar parādnieka darbības izbeigšanu vai izzušanu, ja tā ir juridiska persona, vai parādsaistību dzēšanu, ja parādnieks ir fiziska persona.
34. Visā pasaulē likvidācijas procesu jēdziens, to akceptēšana un pieteikuma iesniegšana ir diezgan līdzīga un parasti atbilst modelim, kas ietver šādus elementus:
a) parādnieks vai kreditori iesniedz tiesai vai citai kompetentai iestādei pieteikumu,
b) izdod rīkojumu vai spriedumu par parādnieka likvidēšanu,
c) ieceļ neatkarīgu personu, kas vada un pārvalda likvidāciju,
d) pārtrauc parādnieka uzņēmējdarbību, ja parādnieka uzņēmumu nav iespējams pārdod, turpinot tā darbību, un izbeidz īpašnieku un vadības pilnvaras un darba ņēmēju nodarbinātību,
e) pārdod vai realizē parādnieka aktīvus vai nu pa daļām vai kopumā, nepārtraucot uzņēmuma darbību,
f) izskata kreditoru prasījumus,
g) pieejamos līdzekļus sadala kreditoriem (zināmā prioritārā secībā) un,
h) ja parādnieks ir uzņēmums vai cits juridiskas personas veids, tā darbību izbeidz, vai, ja parādnieks ir fiziska persona – dzēš tā parādsaistības. 

35. Likvidācijai ir vairāki juridiski un ekonomiski pamatojumi. Vispārīgi runājot, var apgalvot, ka no tirgus būtu jāizslēdz komercuzņēmumi, kas tirgus ekonomikā nespēj konkurēt. Galvenā konkurētnespējīga uzņēmuma pazīme ir tā, tas atbilst maksātnespējas kritērijiem, proti, nav spējīgs nomaksāt parādus, kad pienāk to maksājuma termiņš, vai arī tā parādu summa pārsniedz tā aktīvu vērtību. Konkrētāk runājot, nepieciešamību pēc likvidācijas procesa var uzskatīt par kreditoru savstarpējo problēmu risināšanu (ja maksātnespējīga parādnieka aktīvu vērtība ir nepietiekama, lai apmierinātu visu kreditoru prasījumus, tad pats kreditors būs ieinteresēts atgūt savu prasījumu, pirms līdzīgas darbības uzsāk citi kreditori) un par disciplinējošu spēku, kas ir būtisks elements ilgtspējīgās parādnieka un kreditora attiecībās. Sakārtoti un efektīvi likvidācijas procesi risina kreditoru savstarpējās problēmas, uzsākot kolektīvu procesu, kura nolūks ir nepieļaut šādas prasības, kuras samazina vērtību visiem kreditoriem, lai gan atsevišķi kreditori tās uzskata par sev visizdevīgāko rīcību. Kolektīvā procesa nolūks ir nodrošināt taisnīgu attieksmi pret kreditoriem, pret vienādā situācijā esošiem kreditoriem attiecoties līdzīgi, un maksimāli palielināt parādnieka aktīvu vērtību visu kreditoru labā. To parasti panāk, nosakot apturējumu kreditoru spējai realizēt savas individuālās tiesības attiecībā pret parādnieku un ieceļot neatkarīgu personu, kuras galvenais uzdevums ir maksimāli palielināt parādnieka aktīvu vērtību, lai to sadalītu kreditoru starpā.
36. Sakārtots un salīdzinoši paredzams mehānisms kreditoru kolektīvo tiesību īstenošanai var kreditoriem nodrošināt arī paredzamības elementu laikā, kad tie pieņem savus lēmumus par aizdošanu, un kopumā var būt visu ekonomikas dalībnieku interesēs, jo veicina kredītu piešķiršanu un finanšu tirgus attīstību. Nedrīkst teikt, ka maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāfunkcionē kā atsevišķu kreditoru tiesību īstenošanas līdzeklim, lai gan pastāv skaidra un svarīga saistība starp tiesību īstenošanu un maksātnespējas mehānismiem. Atsevišķu kreditoru tiesību izpildei paredzēto procedūru efektivitāte nozīmēs, ka kreditoriem nav šim nolūkam jāizmanto maksātnespējas procesi, jo īpaši tādēļ, ka maksātnespējas procesos parasti ir vajadzīgi pienācīgi pierādījumi, tie ir saistīti ar izmaksām un ir procesuāli sarežģīti, kā dēļ tie nav piemēroti šādai izmantošanai. Tomēr efektīvi maksātnespējas procesi nodrošinās, ka gadījumā, ja parāda piedziņas mehānismu izmantošana nav veiksmīga, kreditoriem būs beidzamais līdzeklis, ko tie var izmantot kā efektīvu stimulu, lai piespiestu nemaksājošu parādnieku atdot parādu konkrētajam kreditoram.
D. Administratīvie procesi
37. Pēdējos gados vairākas krīzes skartas jurisdikcijas, galvenokārt valdību vai centrālo banku iedvesmotas, ir izstrādājušas daļēji oficiālus, “strukturētus” maksātnespējas procesu veidus, lai risinātu sistemātiskas finansiālās problēmas banku sektorā. Šie procesi ir izstrādāti saskaņā ar līdzīgu modeli. Pirmkārt, katram procesam ir veicināšanas aģentūra, kas veicina un daļēji arī koordinē un pārvalda procesu, lai radītu nepieciešamo stimulu un motivāciju tā attīstībai. Otrkārt, katra procesa pamatā ir komercbanku vienošanās, kuras puses piekrīt ievērot “noteikumu” kopumu attiecībā uz parādniekiem uzņēmumiem, kas ir parādā vienai vai vairākām bankām, un var piedalīties procesā. Šie noteikumi paredz procedūras, kas jāievēro un nosacījumus, kas jānosaka gadījumos, kad tiek mēģināts veikt uzņēmuma sanāciju. Dažās jurisdikcijās parādnieka sabiedrībai, kas cenšas vienoties par sanāciju saskaņā ar šo procesu, ir jāpiekrīt šo noteikumu piemērošanai. Treškārt, tiek noteikti laika ierobežojumi attiecībā uz dažādām procesa daļām, un dažkārt principiālas vienošanās var iesniegt tiesā, lai uzsāktu sanāciju saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem. Turklāt viena jurisdikcija izveidoja īpašu aģentūru, kurai ir ārkārtīgi plašas pilnvaras saskaņā ar piemērojamajiem tiesību aktiem iegūt ieņēmumus nenesošus aizdevumus no banku un finanšu sektora un pēc tam piemērot ārpustiesas procesus parādnieka uzņēmumam, kas nepilda saistības, tostarp piespiedu vai obligātu sanāciju.
38. Šajā Tiesību aktu rokasgrāmatā šie procesi nav aplūkoti gan tāpēc, ka tie ir salīdzinoši sarežģīti un ietver īpašu noteikumu izstrādi, gan tāpēc, ka tie attiecas uz konkrētām sistemātiskas saistību nepildīšanas situācijām.
III. Iestāžu sistēma
1. Maksātnespējas tiesību akti ir daļa no kopējās komerctiesību sistēmas un to pareizai piemērošanai ir ļoti svarīga ne tikai pienācīgi attīstīta komerctiesību sistēma, bet arī pienācīgi attīstīta iestāžu sistēma šo tiesību izpildei. Tādēļ izvēlei, kas izdarīta, izstrādājot vai reformējot maksātnespējas tiesības, ir jābūt cieši saistītai ar esošo iestāžu resursiem. Maksātnespējas sistēma būs efektīva vienīgi tādā gadījumā, ja par tās īstenošanu atbildīgajām iestādēm un amatpersonām būs nepieciešamie resursi, lai nodrošinātu ļoti efektīvu, savlaicīgu un taisnīgu iznākumu tām personām, kuru labā maksātnespējas regulējums pastāv. Ja iestāžu resursi vēl nepastāv, ir ļoti vēlams, lai kopā ar maksātnespējas tiesību reformu tiktu īstenota arī iestāžu reforma, nepieciešamās iestāžu sistēmas izveidošanas un uzturēšanas izmaksas izvērtējot attiecībā pret priekšrocībām, ko sniedz sistēma, kas ir efektīva un kurai sabiedrība uzticas. Lai gan detalizēta diskusija par līdzekļiem, ar kuru palīdzību iespējams attīstīt vai uzlabot iestāžu resursus, ir ārpus Tiesību aktu rokasgrāmatas darbības jomas, var izdarīt vairākus vispārīgus novērojumus. 1
2. Vairumā jurisdikciju maksātnespējas procesus pārvalda tiesu iestāde, bieži vien komerctiesa vai tiesa, kurai ir vispārēja jurisdikcija, vai dažkārt īpašas maksātnespējas lietu tiesas. Dažreiz tiesnešiem ir īpašas zināšanas un atbildība tikai par maksātnespējas lietām, turpretī citos gadījumos maksātnespējas lietas ir tikai viena no vairākām plašākām tiesas atbildības jomām. Vienas un tās pašas funkcijas dažās jurisdikcijās pilda tiesas, bet citās – iestādes, kas nav tiesas, vai ar tieslietām saistītas iestādes.
3. Izstrādājot maksātnespējas tiesību aktus, var būt lietderīgi apsvērt, cik lielā mērā tiesām būs jāpārrauga šie procesi un vai to funkcijas var attiekties tikai uz dažādiem procesa posmiem, vai arī tās var līdzsvarot citu dalībnieku, piemēram, kreditoru un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā, funkcijas. Tas ir īpaši svarīgi gadījumā, ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem tiesnesim ir ātri jāizlemj sarežģīti maksātnespējas jautājumi (kas bieži vien ietver komerciālus un uzņēmējdarbības jautājumus) un tiesnešu resursi ir ierobežoti vai nu to skaita ziņā, vai tāpēc, ka tiesu sistēmā kopumā trūkst resursu, vai arī specifisku zināšanu un pieredzes trūkuma dēļ tajos jautājumos, ko var nākties risināt maksātnespējas lietās.
4. Lai samazinātu funkcijas, kas tiesai jāveic saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, bet tajā pašā laikā nodrošinātu nepieciešamās pārbaudes un līdzsvaru, maksātnespējas tiesību aktos var noteikt konkrētas funkcijas citiem dalībniekiem, piemēram, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai kreditoriem, vai kādai citai iestādei, piemēram, maksātnespējas vai uzņēmumu reglamentējošai iestādei. Maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka, piemēram, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir pilnvarots pieņemt lēmumus vairākos jautājumos, piemēram, par prasījumu pierādīšanu un pieņemšanu, nepieciešamību pēc finansējuma pēc procesa sākšanas, atbrīvošanos no apgrūtinātiem aktīviem, kas īpašumam nesniedz nekādu vērtību, galveno aktīvu pārdošanu, darījumu anulēšanas pasākumu sākšanu un līgumu apstrādi, bez nepieciešamības iesaistīt tiesu, izņemot gadījumos, ja rodas strīdi saistībā ar kādu no šiem jautājumiem. Šīs pieejas izmantošana ir atkarīga no tā, vai ir pieejami atbilstoši kvalificēti profesionāļi, kas var pildīt parādnieka pārstāvju maksātnespējas procesā pienākumus. Arī kreditoriem var atļaut sniegt konsultācijas saistībā ar noteiktiem parādnieka pārstāvju maksātnespējas procesā lēmumiem vai apstiprināt tos, piemēram, apstiprināt svarīgu aktīvu pārdošanu vai finansējuma saņemšanu pēc procesa sākšanas, bez vajadzības iesaistīt tiesu, izņemot strīdu gadījumus. Maksātnespējas tiesību aktos var norādīt, kuriem lēmumiem vajadzīgs tiesas apstiprinājums, piemēram, attiecībā uz prioritātes piešķiršanu pār esošo nodrošināto kreditoru tiesībām, lai nodrošinātu finansējumu, ko piešķir pēc procesa sākšanas.
5. Tiesas spēja izlemt dažreiz sarežģītus komerciālus jautājumus, kas saistīti ar maksātnespējas lietām, bieži vien nav atkarīga tikai no zināšanām par konkrēto juridisko un uzņēmējdarbības praksi un pieredzes šajā ziņā, bet arī no tā, vai šīs zināšanas un pieredze ir aktuāla un tiek regulāri uzlabota. Jautājumā par tiesnešu resursiem īpašs uzsvars uz tiesu darbinieku – ne tikai tiesnešu, bet arī kancelejas pārziņu un citu tiesas administratoru – izglītību un apmācību palīdzēs atbalstīt maksātnespējas regulējumu, kas efektīvi atbilst darba slodzei maksātnespējas jomā.
6. Citi apsvērumi saistībā ar tiesas spēju pārraudzīt maksātnespējas lietas attiecas uz līdzsvaru maksātnespējas tiesību aktos starp obligātajiem un diskrecionārajiem elementiem. Lai gan obligātie elementi, piemēram, automātiska procesa sākšana vai automātiska apturējuma piemērošana, var radīt parādniekam un kreditoriem lielāku pārliecību un nodrošināt paredzamību, kā arī samazināt tiesā izskatāmo lietu skaitu, var mazināties elastīgums, ja ir pārāk daudz šā tipa elementu.  Saskaņā ar diskrecionāro pieeju tiesa var izvērtēt faktus un apstākļus, ņemot vērā precedentus, sabiedrības intereses un to personu intereses, kuras iespaido attiecīgais lēmums un tirgus apstākļi.  Tomēr šī pieeja var radīt arī slogu tiesai, ja tai nav vajadzīgo zināšanu vai pieredzes, lai izvērtētu šos apsvērumus, vai resursu, lai laicīgi atbildētu. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka tiesai ir jāapstiprina sanācijas plāns, piemēram, nav vēlams lūgt, lai tiesa veiktu komplicētu plāna pamatojuma vai vēlamības ekonomisko izvērtējumu, bet gan tikai izskatītu apstiprināšanas procesa gaitu un citus konkrētus jautājumus un paļautos, ka kreditoriem ir pietiekamas zināšanas komerciālajos jautājumos, lai pieņemtu informētu lēmumu par plāna apstiprināšanu. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz rīcības brīvību lēmuma pieņēmējam, piemēram, tiesai, tad ir vēlams tajos iekļaut arī atbilstošus norādījumus attiecībā uz šīs rīcības brīvības pienācīgu izmantošanu, jo īpaši attiecībā uz saimnieciskiem vai komerciāliem jautājumiem. Šī pieeja saskan ar vispārējo mērķi nodrošināt maksātnespējas procesu pārskatāmību un paredzamību.
7. Tiesu infrastruktūras un jo īpaši tiesām pieejamo resursu piemērotība maksātnespējas lietu izskatīšanai var būtiski iespaidot maksātnespējas lietu izskatīšanas efektivitāti un maksātnespējas procesiem nepieciešamo laiku. Šis var būt svarīgs apsvērums, lemjot par to, vai maksātnespējas tiesību aktos būtu jāparedz laika ierobežojums noteiktiem procesa posmiem. Ja tiesas infrastruktūra nespēj laicīgi reaģēt uz tai veiktajiem pieprasījumiem, lai nodrošinātu, ka puses ievēro šos laika ierobežojumus un maksātnespējas process norit ātri, šādu noteikumu iekļaušana tiesību aktos nepanākt mērķi izveidot efektīvu maksātnespējas regulējumu. Lietās būs svarīgas arī procesuālās normas, un pienācīgi izstrādātas normas palīdzēs tiesām un profesionāļiem izskatīt maksātnespējas lietas, lai efektīvi un sistemātiski reaģētu uz parādnieka ekonomisko situāciju, līdz minimumam samazinot aizkavēšanos, kas varētu mazināt parādnieka aktīvu vērtību un pasliktināt veiksmīgu maksātnespējas procesu (likvidācijas vai sanācijas) izredzes. Šādas normas palīdzēs arī sasniegt paredzamību un konsekvenci lietu izskatīšanā.
8. Maksātnespējas sistēmas īstenošana ir atkarīga ne tikai no tiesas, bet arī no profesionāļiem, kas piedalās maksātnespējas procesos, neatkarīgi no tā, vai tie ir parādnieka pārstāvji maksātnespējas procesā, juriskonsulti, grāmatveži, izvērtētāji vai citi profesionāli padomdevēji. Profesionālu standartu pieņemšana un mācības var palīdzēt uzlabot kompetenci. Var būt lietderīgi novērtēt, kuras funkcijas maksātnespējas jomā pēc būtības patiešām ir publiskas un tādēļ tās jāveic publiskajā sektorā, lai nodrošinātu efektīvai maksātnespējas sistēmai nepieciešamo uzticības un uzticamības līmeni, un kuras funkcijas var veikt, radot atbilstošus stimulus maksātnespējas procesa privātā sektora dalībniekiem, piemēram, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā funkcijas.
Otrā daļa
Pamatnoteikumi efektīviem maksātnespējas tiesību aktiem
1. Tiesību aktu rokasgrāmatā galvenā uzmanība ir koncentrēta uz maksātnespējas tiesību aktu saturu un pamatelementiem, kurus uzskata par nepieciešamiem, lai maksātnespējas procesi, kurus veic saskaņā ar šiem tiesību aktiem, būtu efektīvi. Ciktāl tas iespējams, kārtība, kādā Rokasgrāmatā aplūkoti šie pamatelementi, atbilst maksātnespējas procesu secībai.
2. Šīs daļas I nodaļā analizēti pieteikuma iesniegšanas un procesa uzsākšanas kritēriji. II nodaļā aplūkota maksātnespējas procesu uzsākšanas ietekme uz parādnieku un tā aktīviem, tostarp maksātnespējīgā parādnieka mantas struktūra, šā īpašuma aizsardzība un saglabāšana, aktīvu izlietošana un nodošana, finansējums pēc procesa sākšanas, līgumu apstrāde, darījumu anulēšanas noteikumu izpildīšana, ieskaita tiesības un finanšu līgumi un ieskaits. III nodaļā aplūkota parādnieka un parādnieka pārstāvja loma maksātnespējas procesā un dažādi to pienākumi un funkcijas, kā arī mehānismi, kas atvieglo kreditoru piedalīšanos. Lai gan visā Rokasgrāmatā tiek aplūkoti ar sanāciju saistīti jautājumi, IV nodaļā īpaši iztirzāti jautājumi attiecībā uz sanācijas plāna ierosināšanu un apstiprināšanu un paātrinātu sanācijas procesu. V nodaļā aplūkoti dažādi kreditoru prasījumu veidi un attieksme pret tiem, kā arī prioritāšu noteikšana ieņēmumu sadalei. VI nodaļā aplūkoti jautājumi saistībā ar maksātnespējas procesu slēgšanu, tostarp parādsaistību dzēšanu un uzņēmumu slēgšanu. Pārrobežu maksātnespējas jautājumi ir iztirzāti UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju un tā Ieviešanas norādēs (sk. III pielikumu).
I. Pieteikuma iesniegšana un procesa sākšana
A. Atbilstība un jurisdikcija
1. Atbilstība: parādnieki, uz kuriem attiecas maksātnespējas tiesību akti
1. Izstrādājot maksātnespējas tiesību aktu, kurā galvenā uzmanība koncentrēta uz parādniekiem, kas veic saimniecisku darbību 1 (neatkarīgi no tā, vai tie no šīs darbības gūst vai negūst peļņu), jau pašā sākumā ir svarīgi noteikt, uz kuriem parādniekiem šis tiesību akts attieksies. Ciktāl parādniekam nepiemēro tiesību aktu, tas nesaņems šajā tiesību aktā paredzēto aizsardzību un tam nevajadzēs ievērot tajā noteikto disciplīnu. Tādēļ priekšroka būtu jādod vispusīgai pieejai attiecībā uz maksātnespējas tiesību aktu izstrādi, paredzot nedaudzus izņēmumus. Saistībā ar atbilstības noteikumu izstrādi maksātnespējas tiesību aktiem rodas divi pamatjautājumi. Pirmkārt, vai tiesību aktā būtu jānodala parādnieki, kas ir fiziskas personas, un parādnieki, kas ir dažādu veidu uzņēmumi vai sabiedrības ar ierobežotu atbildību vai cita veida juridiskas personas, ar katru no kurām saistās ne tikai atšķirīgi politiski apsvērumi, bet arī apsvērumi attiecībā uz sociālu un citu attieksmi. Otrkārt, kuri parādnieku veidi, ja tādi ir, būtu jāizslēdz no šā tiesību akta piemērošanas jomas.
2. Valstis izmanto dažādas pieejas, lai definētu savu maksātnespējas tiesību aktu piemērošanas jomu. Daži maksātnespējas tiesību akti attiecas uz visiem parādniekiem ar noteiktiem izņēmumiem, kas aplūkoti turpmāk tekstā. Citas valstis nodala parādniekus – fiziskas personas no parādniekiem – juridiskām personām, un attiecībā uz katru no tiem pieņem atšķirīgus maksātnespējas tiesību aktus. Vēl cita pieeja paredz nodalīt fiziskas personas no juridiskām personām, pamatojoties uz to, vai tās veic saimniecisku darbību (vai ir patērētāji). Dažos no šiem tiesību aktiem aplūkota “komersantu” maksātnespēja, kurus definē, atsaucoties uz saimnieciskas darbības veikšanu, kas ir parasta nodarbošanās, vai kā uzņēmējsabiedrības, kas dibinātas saskaņā ar komerctiesībām, un citas personas, kas regulāri veic saimniecisku darbību. Dažos tiesību aktos ietvertas arī dažādas procedūras, kuru pamatā ir parādsaistību apmērs, un vairākas valstis ir izstrādājušas īpašus maksātnespējas regulējumus dažādām tautsaimniecības nozarēm, piemēram, lauksaimniecības nozarei.
a) Fiziskas personas, kas veic saimniecisku darbību
3. Politikas nostādnes, kas piemērojamas indivīdu jeb personiskajiem parādiem un maksātnespējai, bieži vien liecina par kultūras attieksmi, kas nav vienāda attiecībā uz tiem parādniekiem, kas veic saimniecisku darbību. Šādas nostādnes var ietvert, piemēram, attieksmi pret personiskajiem parādiem, atvieglojumu pieejamību pārmērīgiem parādiem, bankrota iespaidu uz indivīdu sociālo stāvokli, vajadzību pēc konsultēšanas un izglītošanas attiecībā uz personiskajiem parādiem un iespējas nodrošināšanu parādniekiem sākt visu no jauna pēc parādsaistību dzēšanas (informāciju par parādnieka atbrīvošanu no saistībām attiecībā uz parāda pilnīgu vai daļēju atmaksu pēc procesa pabeigšanas sk. VI nodaļas 1.–13. punktā). Turpretī politikas nostādnes attiecībā uz maksātnespēju komerciālajā sektorā parasti ir saistītas tikai ar saimnieciskiem un komerciāliem apsvērumiem, piemēram, to, cik svarīga loma attiecīgajam uzņēmumam ir tautsaimniecībā, nepieciešamību saglabāt un veicināt saimniecisko un uzņēmējdarbību un nepieciešamību veicināt kreditēšanu un nodrošināt kreditoru aizsardzību.
4. To fizisko personu intereses, kas veic saimniecisku darbību (tostarp, piemēram, privātpersonu sadarbības vai individuālo komersantu), atšķiras no parādnieku – patērētāju interesēm vismaz dažos parādsaistību aspektos, bet bieži vien ir grūti nodalīt indivīda personīgās parādsaistības no viņa uzņēmējdarbības parādsaistībām, lai noteiktu, kā pret tām būtu jāattiecas maksātnespējas gadījumā. Var izstrādāt dažādus kritērijus, lai to atvieglotu, uzmanību koncentrējot, piemēram, uz veicamās darbības veidu, parāda apmēru un saistību starp parādu un saimniecisko darbību. Par saimniecisko darbību var liecināt tas, vai persona ir reģistrējusi individuālais komersanta vai cita veida saimniecisko darbību, vai attiecīgā persona ir juridiska persona saskaņā ar komerctiesībām, tās sistemātisko darbību veids un informācija par apgrozījumu un aktīviem un pasīviem.
5. Daudzas dalībvalstis parādniekus, kas ir fiziskas personas un kas veic saimniecisku darbību, iekļauj maksātnespējas tiesību aktu piemērošanas jomā. Citu valstu pieredze liecina, ka, lai gan fizisku personu uzņēmējdarbība ir daļa no saimnieciskās darbības, šos gadījumus bieži vien vislabāk ir risināt saskaņā ar fizisku personu maksātnespējas regulējumu, jo galu galā personīgā uzņēmuma īpašnieks savas darbības veiks, izmantojot struktūru ar neierobežotu atbildību, tādējādi viņš pats bez ierobežojumiem ir atbildīgs par uzņēmuma parādiem. Šie gadījumi aktualizē arī dažādus jautājumus par parādsaistību dzēšanu, tostarp par to, cik ilgam laikam ir jāpaiet, līdz parādniekam var dzēst parādsaistības, un no kurām saistībām viņu var atbrīvot un uz kurām šis atbrīvojums neattiecas. Parādsaistības, kuras nevar dzēst, bieži vien ir personīgie parādi, piemēram, norēķini laulības šķiršanas procesos vai bērnu uzturēšanas pienākumi.
6. Papildus jāņem vērā, ka dažās valstīs komerciāla maksātnespējas regulējuma attiecināšana uz fiziskām personām var mazināt stimulu izmantot šo komerciālo regulējumu sabiedrības attieksmes dēļ pret personisko maksātnespēju neatkarīgi no tās veida. Izstrādājot tiesību aktus, ir vēlams ņemt vērā šos apsvērumus, lai risinātu ar uzņēmumiem saistītus maksātnespējas jautājumus, ņemot vērā veidu, kādā šī saimnieciskā darbība parasti tiek veikta attiecīgajā valstī, un to, vai pastāv maksātnespējas tiesību akti attiecībā uz fiziskām personām un cik tie ir efektīvi. Daudzās valstīs, piemēram, saimniecisko darbību veic gandrīz tikai indivīdi, un, izslēdzot viņus no maksātnespējas tiesību aktu piemērošanas jomas, būtiski tiktu samazināta šo tiesību aktu darbība un efektivitāte. Citās valstīs to fizisko personu maksātnespēju, kas veic saimniecisko darbību, regulē fizisko personu maksātnespējas tiesību akti, un tā ir izslēgta no komerciālā maksātnespējas regulējuma.
7. Tiesību aktu rokasgrāmatā uzmanība ir koncentrēta gan uz juridisku, gan uz fizisku personu saimniecisko darbību neatkarīgi no juridiskās struktūras, ar kuras starpniecību šī darbība notiek, un tā, vai šīs darbības nolūks ir vai nav gūt peļņu. 2 Tajā ir norādīts, kuros jautājumos būs nepieciešami papildu vai savādāki noteikumi, ja maksātnespējas tiesību akta piemērošanas jomā ir iekļauti arī parādnieki, kas ir fiziskas personas.
b) Valsts uzņēmumi
8. Maksātnespējas tiesību aktus var piemērot visu veidu parādniekiem, kas veic saimniecisku darbību – gan privātajiem, gan valsts īpašumā esošiem, it īpaši valsts uzņēmumiem, kas konkurē tirgū kā atsevišķi komersanti vai kuriem citādi ir tādas pašas komerciālās un ekonomiskās intereses kā privātajiem uzņēmumiem. Šeit nav paredzēts aplūkot valstis, reģionālās pašvaldības, vietējās varas iestādes un citus līdzīgus organizāciju veidus vai valsts iestādes, ja vien tās nav valsts uzņēmumi un nedarbojas kā komercuzņēmumi.
9. Tas vien, ka uzņēmums ir valsts īpašums, nav pietiekams pamats, lai šo uzņēmumu izslēgtu no maksātnespējas tiesību akta piemērošanas jomas, lai gan vairākas valstis patiešām izmanto šādu pieeju. Ja valsts ir ne tikai konkrētā uzņēmuma īpašnieks, bet arī aizdevējs un lielākais kreditors, parastie komerciālie stimuli nedarbosies, var būt grūti rast kompromisa risinājumus un ir skaidrs pamats interešu konfliktam. Tādēļ šo uzņēmumu iekļaušanai maksātnespējas regulējumā ir tāda priekšrocība, ka tie tiek pakļauti regulējuma disciplīnai un tiem tiek nosūtīts skaidrs signāls, ka valsts atbalsts nebūs neierobežots, un tiek nodrošināta procedūra interešu konflikta samazināšanai.
10. Izņēmumus vispārējā politikā var nākties izdarīt, uz šiem uzņēmumiem attiecinot vispārējos maksātnespējas tiesību aktus, tādā gadījumā, ja valdība ir pieņēmusi politiku, saskaņā ar kuru paplašina skaidras garantijas attiecībā uz šo uzņēmumu saistībām, ja līdz ar izmaiņām makroekonomikas politikā mainās arī attieksme pret valsts uzņēmumiem, piemēram, tiek īstenota plaša privatizācijas programma, vai valsts uzņēmumi tiek iesaistīti tādās tautsaimniecību viegli ietekmējamās nozarēs kā pamatpakalpojumu vai komunālo pakalpojumu (piemēram, elektrības un ūdens piegādes) nodrošināšana. Šajos gadījumos var būt attaisnojama neatkarīgu tiesību aktu pieņemšana, lai reglamentētu attiecīgos jautājumus, tostarp maksātnespēju. Rokasgrāmatā nav aplūkoti jautājumi, kas ir specifiski šādiem neatkarīgiem tiesību aktiem.
c) Parādnieki, pret kuriem nepieciešama īpaša attieksme
11. Lai arī maksātnespējas tiesību aktā paredzētos aizsardzības pasākumus un disciplīnu var būt vēlams paplašināt, lai aptvertu pēc iespējas dažādus parādniekus, attiecībā uz noteiktām īpašām personām, piemēram, bankām un apdrošināšanas sabiedrībām, komunālo pakalpojumu uzņēmumiem un biržas mākleriem vai preču brokeriem, drīkst paredzēt atsevišķu regulējumu.
Izņēmumi attiecībā uz šiem parādnieku veidiem ir plaši atspoguļoti maksātnespējas tiesību aktos, un parasti tie ir attaisnojami, pamatojoties uz sīki izstrādātiem reglamentējošajiem tiesiskajiem regulējumiem, kuriem šos uzņēmumus bieži vien pakļauj nesaistīti ar maksātnespēju. Lai reglamentētu šādu parādnieku maksātnespēju, regulējumi var ietvert noteikumus, kas attiecas uz konkrēto regulējamo uzņēmumu, vai arī vispārējos maksātnespējas tiesību aktos var iekļaut īpašas normas. Tiesību aktu rokasgrāmatā nav konkrēti iztirzāti īpašie apsvērumi saistībā ar šādu parādnieku maksātnespēju un patērētāju maksātnespēju.
2. Jurisdikcija
12. Lai uz parādnieku attiektos kādas valsts maksātnespējas tiesību akti, tam ir ne tikai jābūt nepieciešamajām uzņēmējdarbības vai saimnieciskas darbības pazīmēm, bet arī jābūt pietiekami saistītam ar šo valsti. Daudzos gadījumos šaubas par maksātnespējas tiesību aktu piemērojamību neradīsies, jo parādnieks būs attiecīgās valsts pilsonis vai rezidents un savu saimniecisko darbību šajā valstī veiks ar tur reģistrētas vai dibinātas juridiskās struktūras starpniecību. Tomēr, ja tiek apšaubīta parādnieka saistība ar konkrēto valsti, maksātnespējas tiesību aktos ir paredzēti dažādi kritēriji, tostarp, vai šajā valstī atrodas parādnieka galveno interešu centrs, vai parādniekam šajā valstī ir nodibinājums un vai tam šajā valstī ir aktīvi.
a) Galveno interešu centrs
13. Lai gan dažos maksātnespējas tiesību aktos ir izmantoti tādi kritēriji kā, piemēram, galvenā uzņēmējdarbības vieta, UNCITRAL savā Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju izmanto parādnieka “galveno interešu centra” kritēriju, lai noteiktu, kur būtu jāsāk tā dēvētais “pamatprocess” attiecībā uz šo parādnieku. Šis kritērijs ir izmantots arī Eiropas Padomes (EK) 2000. gada 29. maija Regulā Nr. 1346/2000 par maksātnespējas procedūrām. UNCITRAL Parauglikumā šis termins nav definēts; EK Regulā (13. apsvērumā) norādīts, ka šim terminam būtu jāatbilst “vietai, kur parādnieks regulāri pārvalda savas intereses un tādēļ ir pieejams trešajām personām”. Atbilstošs kritērijs būtu arī UNCITRAL Parauglikuma 16. panta 3. punktā un EK Regulas 3. pantā minētā parādnieka juridiskā adrese vai privātpersonas gadījumā pastāvīgā dzīvesvieta, ko uzskata par galveno interešu centru, ja vien nepierāda, ka galveno interešu centrs atrodas citur. Parādniekam, kura galveno interešu centrs atrodas kādā valstī, būtu jāpiemēro šīs valsts maksātnespējas tiesību akti.
14. Ja parādnieka aktīvi ir vairāk nekā vienā valstī, tad, neņemot vērā pieņemto “galveno interešu centra” kritēriju, dažādo parādnieka atbilstības kritēriju un dažādo viena un tā paša kritērija interpretāciju dēļ var izrādīties, ka tas atbilst vairāk nekā vienas valsts maksātnespējas tiesību aktu atbilstības prasībām, un tātad pastāv iespēja, ka šajās valstīs noris atsevišķi maksātnespējas procesi. Šādos gadījumos lietderīgi būs, ja būs pieņemti tiesību akti, kuru pamatā būs UNCITRAL Parauglikums, kas risina koordinācijas un sadarbības jautājumus. Saistībā ar atšķirīgu kritēriju piemērošanu Parauglikumā galvenā uzmanība ir vērsta uz galveno interešu centra un pamatprocesa prioritāti, bet tiek atzīts, ka var izmantot arī citus kritērijus, piemēram, aktīvu atrašanās vietas kritēriju, lai sāktu vietējus “negalvenos” procesus attiecībā uz šiem aktīviem, ja vien ir atzīts ārvalstu galvenais process. 3
b) Nodibinājums
15. Daži tiesību akti paredz, ka maksātnespējas procesu var sākt tajā jurisdikcijā, kur parādniekam ir nodibinājums. UNCITRAL Parauglikuma 2. pantā termins “ nodibinājums” ir definēts kā “ jebkura darbības vieta, kur parādnieks veic pastāvīgu saimniecisko darbību, izmantojot cilvēkus un preces vai pakalpojumus”. EK Regulas 2. pantā ir ietverta līdzīga definīcija, bet tajā nav minēti “pakalpojumi”. Būtībā nodibinājums ir uzņēmējdarbības vieta, kurai nav katrā ziņā jābūt galveno interešu centram. Šī definīcija, tāpat kā termins “galveno interešu centrs”, ir svarīga visai UNCITRAL Parauglikuma struktūrai un tajā noteiktajai attieksmei pret pārrobežu maksātnespējas gadījumiem, jo tā ir kritērijs ārvalstu maksātnespējas procesu atzīšanai un noregulējuma piemērošanai. Daudzās valstīs tāda nodibinājuma vadītāji, kas nespēj nomaksāt savus parādus, būs personīgi atbildīgi kreditoriem, ja vien tie nesāk maksātnespējas procesu. Tādēļ atbilstība maksātnespējas procesa sākšanai, pamatojoties uz nodibinājuma atrašanās vietu, ir svarīga iekšējam maksātnespējas tiesiskajam regulējumam un attieksmei pret parādnieka aktīviem konkrētajā valstī.
16. Arī EK Regula paredz, ka maksātnespējas procesu var sākt tajā jurisdikcijā, kur atrodas parādnieka nodibinājums (“sekundārā procedūra”). Parasti šādas procedūras būs tikai likvidācijas procesi, kas attieksies uz attiecīgajā valstī esošajiem parādnieka aktīviem. Atkarībā no parādnieka uzņēmējdarbības veida un attiecīgajiem aktīviem tās situācijas, kurās sanācijas procesu pamatā ir nodibinājuma atrašanās vieta, var būt ierobežotas.
c) Aktīvu atrašanās
17. Daži tiesību akti paredz, ka pats parādnieks, kuram ir aktīvi kādā jurisdikcijā, vai pret viņu var uzsākt maksātnespējas procesu, un šā parādnieka nodibinājumam vai galveno interešu centram nav jābūt šajā jurisdikcijā. UNCITRAL Parauglikums neparedz tādu ārvalstu procesu atzīšanu, kas sākti, pamatojoties uz aktīvu atrašanās vietu, kaut gan tas patiešām paredz, ka ir iespējams sākt vietēju procesu, pamatojoties uz aktīvu atrašanās vietu valstī, kas atzīst ārvalstu pamatprocesu, lai rīkotos ar šiem vietējiem aktīviem. 4
18. Iespējams, var norādīt atšķirību starp likvidācijas un sanācijas procesiem, kas sākti, pamatojoties uz aktīvu atrašanās vietu; lai gan aktīvu atrašanās var būt atbilstošs pamats likvidācijas procesa sākšanai attiecībā uz kādā valstī esošiem aktīviem, tas var nebūt pietiekams pamats sanācijas procesa sākšanai, jo īpaši tad, ja galveno interešu centrā ir sākts likvidācijas process vai ja attiecīgo aktīvu nav daudz. Lai gan viena valsts patiešām paredz, ka aktīvu atrašanās ir pietiekams pamats sanācijas procesa sākšanai (un ka šis process var attiekties uz visiem parādnieka aktīviem neatkarīgi no to atrašanās vietas), šāda iespēja nav plaši pieejama. Ja procesu sāk pret starptautisku parādnieku, pamatojoties uz aktīvu atrašanās vietu, parasti vajadzēs koordinēt šos procesus ar citām jurisdikcijām, kur parādniekam ir galveno interešu centrs un, iespējams, nodibinājumi. Tādēļ aktīvu atrašanās kritērijs var radīt jautājumus attiecībā uz starptautisko jurisdikciju, tostarp attiecībā uz vairāku procesu iespējamību un procesu koordinēšanu un sadarbību, kurus risina UNCITRAL Parauglikums.
d) Kompetentās tiesas
19. Vēl viens jautājums saistībā ar jurisdikciju ir jautājums par to, kuras tiesas kompetencē ir maksātnespējas procesa sākšana un šā procesa laikā radušos problēmu risināšana. Procesa sākšana un vēlāk maksātnespējas procesa gaitā radušos jautājumu risināšana var būt vienas un tās pašas tiesas kompetencē, vai arī dažādu tiesu kompetencē būs dažādi jautājumi. Lai uzlabotu maksātnespējas tiesību aktu pārredzamību un lietošanas ērtumu parādnieku, kreditoru un trešo pušu labā (jo īpaši tad, ja šīs personas ir ārvalstnieki), tiesību aktā būtu jāizskaidro, kurai tiesai ir jurisdikcija attiecībā uz konkrētām funkcijām. Lai arī maksātnespējas tiesību aktos var nebūt vienmēr iekļauti noteikumi, kas norāda, kurām tiesām ir jurisdikcija maksātnespējas procesos, tomēr maksātnespējas tiesību aktos būtu lietderīgi iekļaut atsauci uz citu tiesību aktu noteikumiem, kas nosaka tiesu jurisdikciju. 
	Ieteikums Nr. 8-13
Tiesību normu nolūks
Tiesību normām par atbilstību un jurisdikciju ir nolūks noteikt:
a) parādnieku veidus, uz kuriem attiecas konkrētais maksātnespējas tiesību akts,
b) parādnieku veidus, kuri varētu būt izslēgti no maksātnespējas tiesību aktu piemērošanas jomas,
c) parādniekus, kuri ir pietiekami saistīti ar kādu valsti, lai tiem varētu piemērot šīs valsts maksātnespējas tiesību aktus, un
d) tiesas, kuru jurisdikcijā ir maksātnespējas procesu sākšana un veikšana.
Tiesību normu saturs
Atbilstība (1.–11. punkts) 
8. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāreglamentē maksātnespējas procesi pret visiem parādniekiem, kas veic saimniecisku darbību, neatkarīgi no tā, vai šie parādnieki ir fiziskas, vai juridiskas personas, tostarp pret valsts uzņēmumiem 5, un neatkarīgi no tā, vai šī saimnieciskā darbība tiek vai netiek veikta, lai gūtu peļņu.
9. No maksātnespējas tiesību aktu piemērošanas jomas izslēgtajām personām būtu jābūt nedaudzām, un tās skaidri jānorāda attiecīgajā tiesību aktā. 6
Jurisdikcija (12.–18. punkts) 
10. Maksātnespējas tiesību aktā būtu jānorāda, kuri parādnieki ir pietiekami saistīti ar valsti, lai tiem piemērotu šīs valsts maksātnespējas tiesību aktus. Var izmantot dažādas pieejas, lai noteiktu attiecīgos saistošos faktorus, bet pamatojumam maksātnespējas tiesību aktu piemērošanai parādniekam būtu jāietver šādi apstākļi: 7
a) šajā valstī atrodas parādnieka galveno interešu centrs vai
b) parādniekam šajā valstī atrodas nodibinājums.
11. Maksātnespējas tiesību aktā būtu jānosaka pieņēmums, ka gadījumā, ja nevar pierādīt pretējo, juridiskas personas galveno interešu centrs ir valstī, kur atrodas tās juridiskā adrese, bet fiziskas personas galveno interešu centrs ir valstī, kur atrodas tās pastāvīgā dzīvesvieta.
12. Maksātnespējas tiesību aktā būtu jādefinē, ka termins “nodibinājums” nozīmē “jebkuru darbības vietu, kur parādnieks veic pastāvīgu saimniecisko darbību, izmantojot cilvēkus un preces vai pakalpojumus”. 8
Kompetentās tiesas (19. punkts) 
13. Maksātnespējas tiesību aktā būtu skaidri jānorāda (vai jāietver atsauce uz attiecīgo tiesību aktu, kurā tas ir norādīts) tiesa, kuras jurisdikcijā ir maksātnespējas procesa sākšana un vadīšana, tostarp jautājumi, kas rodas šā procesa gaitā.



B. Procesa sākšana
1. Ievads
20. Maksātnespējas tiesību akta izstrādē galvenais jautājums ir prasības, kas jāizpilda, lai varētu sākt maksātnespējas procesu. Tā kā šīs prasības ir pamats maksātnespējas procesa sākšanai, tās ir līdzeklis, lai identificētu tos parādniekus, kuriem var piemērot maksātnespējas tiesību aktu paredzētos aizsardzības un disciplināros mehānismus, un noteiktu, kuras personas var iesniegt procesa pieteikumu – parādnieks, kreditori vai citas puses.
21. Saskaņā ar vispārēju principu ir vēlams, lai šīs prasības procesa uzsākšanai būtu pārredzamas un zināmas, kas atvieglotu piekļuvi maksātnespējas procesam ērti un ātri un bez augstām izmaksām, lai mudinātu finansiālās grūtībās nokļuvušos uzņēmumus brīvprātīgi sākt procesu. Ir vēlams arī, lai šī piekļuve būtu elastīga pieejamo procesa veidu ziņā (sanācija un likvidācija) un lai ērti varētu piekļūt konkrētam parādniekam visatbilstošākajam procesam, un lai būtu iespējams pāriet no viena procesa veida pie cita. Ierobežota piekļuve var atturēt gan parādniekus, gan kreditorus no procesa sākšanas, turpretim aizkavēšanās var mazināt aktīvu vērtību un izredzes veiksmīgi pabeigt maksātnespējas procesu, jo īpaši sanācijas gadījumos. Ērta piekļuve jālīdzsvaro ar pienācīgiem un pietiekamiem aizsardzības pasākumiem, lai nepieļautu procesa izmantošanu neatbilstošā veidā. Neatbilstoša procesa izmantošana būtu, piemēram, ja pieteikumu iesniegtu parādnieks, kas nav nonācis finansiālās grūtībās, lai gūtu labumu no tādiem maksātnespējas tiesību aktos paredzētajiem aizsardzības līdzekļiem kā automātiskais apturējums, vai lai izvairītos no maksāšanas kreditoriem vai to novilcinātu, un ja pieteikumu iesniegtu kreditori, kuri ir parādnieka konkurenti, nolūkā izmantot maksātnespējas procesu, lai pārtrauktu parādnieka uzņēmējdarbību un tādā veidā gūtu konkurences priekšrocību. 9
22. Dažādi tiesību akti nosaka dažādas prasības, kas jāizpilda, lai varētu sākt maksātnespējas procesu. Vairākos tiesību aktos ir iekļautas alternatīvas prasības un noteiktas atšķirīgas prasības likvidācijas procesa sākšanai un sanācijas procesa sākšanai, kā arī gadījumā, ja pieteikumu iesniedz parādnieks, un gadījumā, ja pieteikumu iesniedz kreditors vai kreditori.
2. Prasības procesa sākšanai
a) Likviditātes, naudas plūsmas vai vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritērijs
23. Plaši izmantota prasība maksātnespējas procesa sākšanai ir atbilstība tā sauktajiem likviditātes, naudas plūsmas jeb vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritērijiem. Tā paredz, ka parādnieks ir vispār pārtraucis maksājumu veikšanu un tam nav pietiekamas naudas plūsmas, lai parastas uzņēmējdarbības laikā izpildītu esošās saistības, kad pienāk to termiņš. Uz to, ka parādnieks ir vispār pārtraucis maksājumu veikšanu, var norādīt nomas maksas, nodokļu, algu, darbinieku pabalstu un tirdzniecības rēķinu nemaksāšana un citu būtisku uzņēmējdarbības izmaksu nesegšana. Izmantojot šo kritēriju, kreditoriem ir iespējas pārliecināties, vai parādnieks tam atbilst. Šā kritērija piemērošanas nolūks ir sākt maksātnespējas procesu pietiekami agrīnā parādnieka finansiālo grūtību posmā, lai līdz minimumam samazinātu aktīvu izšķērdēšanu un nepieļautu kreditoru „sacensības” aktīvu atsavināšanā, kas izraisītu parādnieka sadalīšanu un nebūtu izdevīgi kreditoru kopējām interesēm. Atļaujot sākt procesu vienīgi pēc tam, kad parādnieks var uzrādīt maksātnespējas bilanci (kad parādnieka bilancē tā pasīvu vērtība pārsniedz aktīvu vērtību – sk. turpmāk tekstā), var tikai aizkavēt nenovēršamo un samazināt atgūstamo summu.
24. Saistībā ar vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritēriju ir jāņem vērā tas, ka parādnieka nespēja nomaksāt savus parādus, kad pienāk to atmaksas termiņš, var norādīt tikai uz īslaicīgām naudas plūsmas jeb likviditātes problēmām uzņēmumā, kas citādā ziņā ir dzīvotspējīgs. Mūsdienu konkurences tirgos konkurence var spiest tirgus dalībniekus piekrist aizvien mazākai peļņai vai pat īslaicīgiem zaudējumiem, lai kļūtu konkurētspējīgi un saglabātu vai iegūtu tirgus daļu. Lai gan katrā konkrētā gadījumā tas būs faktu jautājums, ir vēlams, lai maksātnespējas tiesību aktos būtu sniegti norādījumi tiesai, kā noteikt, vai ir izpildītas prasības procesa sākšanai, lai nepieļautu pāragru maksātnespējas apstiprināšanu.
b) Bilances kritērijs
25. Alternatīvs kritērijs vispārējai maksājumu pārtraukšanai ir bilances kritērijs, kas nosaka, ka uz finansiālām grūtībām norāda pasīvu vērtībai, kas pārsniedz aktīvu vērtību. Tā kā tā pamatā ir informācija, ko kontrolē maksātājs, tad praksē bilances kritērija piemērošanu ierobežo tas, ka citām pusēm reti kad ir iespējams pārliecināties par parādnieka patieso finansiālo stāvokli, līdz tā grūtības kļūst pastāvīgs un bieži vien neatgriezenisks fakts, un tādēļ šis nav ērts pamats kreditoru pieteikumam. Turklāt šī informācija var radīt maldinošu priekšstatu par parādnieka finansiālo situāciju, jo tajā galvenā uzmanība tiek vērsta uz to, kas būtībā ir grāmatvedības jautājums – kā novērtēt aktīvus (piemēram, likvidācijas vērtība pretstatā uzņēmuma uzskaites vērtībai). Rodas arī jautājums par to, vai parādnieka bilance ir uzticama un patiesi norāda parādnieka maksātspēju, jo īpaši tad, ja izmantoti tādi grāmatvedības standarti un novērtēšanas paņēmieni, ka iegūtais rezultāts neatspoguļo objektīvu parādnieka aktīvu tirgus vērtību, 10 vai ja tirgi vēl nav pietiekami attīstījušies vai nostabilizējušies, lai varētu noteikt šo vērtību. Tas tā var būt īpaši pakalpojumu uzņēmumu gadījumā, kas saskaņā ar šo kritēriju aktīvu trūkuma dēļ formāli var būt maksātnespējīgi, par ja uzņēmums būtībā ir dzīvotspējīgs. Uzņēmuma var būt arī pozitīva bilance, bet nebūt savai darbībai vajadzīgās naudas plūsmas. 
26. Šā kritērija piemērošana var radīt arī aizkavēšanos un pierādīšanas grūtības, jo ekspertam parasti vajadzētu pārskatīt grāmatvedības dokumentus un uzskaites un finanšu datus, 11 lai konstatētu uzņēmuma patieso tirgus vērtību. Tas būs īpaši grūti tad, ja šie uzskaites dati nav pienācīgi uzturēti vai viegli pieejami. Šo iemeslu dēļ, piemērojot bilances kritēriju, procesu bieži uzsāk tad, kad vairs nav iespēju veikt uzņēmuma sanāciju, un šā kritērija piemērošana var negatīvi iespaidot parādnieka spēju kolektīvi vienoties ar saviem kreditoriem, ja tā uzņēmums turpina darbību, un tādējādi kavēt mērķa sasniegšanu – maksimāli palielināt vērtību. Tādēļ viens pats šis kritērijs nebūs pietiekami uzticams pamats maksātnespējas noteikšanai, un var būt vēlams to piemērot kopā ar maksājumu pārtraukšanas kritēriju. Šādā veidā bilances kritērija izmantošana var palīdzēt noteikt maksātnespēju, uzmanību koncentrējot uz to, vai aktīvi, lai kā arī tie būtu novērtēti, ir pietiekami, ņemot vērā parādnieka pasīvus, tostarp tās saistības, kuru izpildes termiņš vēl nav pienācis.
c) Procesa uzsākšanas prasību izstrāde
27. Nosakot procesa uzsākšanas prasības, maksātnespējas tiesību aktos izmantots vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritērijs un bilances kritērijs dažādās kombinācijās. Dažos tiesību aktos pieņemts vienkāršots vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritērijs, atbilstoši kuram parādnieks nespēj izpildīt savas saistības, kad pienāk to termiņš. Citos tiesību aktos šis kritērijs ir izmantots, bet pievienotas papildu prasības, piemēram, ka maksājumu pārtraukšanai ir jāatspoguļo, ka finansiālās grūtības nav īslaicīgas, ka parādnieka kredītspējai jābūt apdraudētai un ka jābūt taisnīgi un objektīvi parādnieku likvidēt. Jo vairāk elementus pievieno procesa uzsākšanas prasībām, jo grūtāk būs šīs prasības izpildīt, jo īpaši tad, ja iekļautie elementi ir subjektīvi. Tas var būt par iemeslu maksātnespējas procesa pieteikumu apstrīdēšanai, kas rada aizkavēšanos, nenoteiktību un izmaksas. Turpretī salīdzinoši vienkāršie kritēriji parasti aptver vairāk gadījumus, bet to var līdzsvarot, atvieglojot pieteikumu iesniegšanu atbilstoši šiem kritērijiem.
28. Vēl cita pieeja apvieno maksājumu pārtraukšanas kritēriju un bilances kritēriju. Viens piemērs paredz, ka parādniekam ir ne tikai jābūt pārtraukušam maksājumu veikšanu, bet tam arī jābūt pārmērīgām parādsaistībām, un šīs pārmērīgās parādsaistības nosaka, piemēram, parādnieka nespēja segt savus parādus, kad pienāk to atmaksas termiņš, jo tā pasīvu vērtība pārsniedz aktīvu vērtību. Pieeja, kas apvieno šos abus kritērijus, atbalsta procesa sākšanu vienīgi tādā gadījumā, ja trūkst informācijas par vispārēju saistību nepildīšanu, un veido pilnīgāku priekšstatu par parādnieka faktisko un iespējamo finansiālo situāciju. Piemēram, izmantojot bilances kritēriju, var būt vieglāk noteikt tos parādus, kuru atmaksas termiņš vēl nav pienācis, kurus saskaņa ar vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritēriju neņemtu vērā, bet kuri var būt ļoti būtiski, piemēram, iespējami veiksmīgai sanācijai.
29. Maksātnespējas tiesību aktos var noteikt vienu prasību maksātnespējas procesa uzsākšanai, un šādā gadījumā maksājumu pārtraukšanas kritērijs ir efektīvs maksātnespējas procesa uzsākšanas nosacījums; saskaņā ar iepriekšteikto bilances kritērijam ir vairāki trūkumi, un to nevajadzētu izmantot kā vienīgo kritēriju. Maksātnespējas tiesību aktos var noteikt arī prasības, kas ietver gan vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritēriju, gan bilances kritēriju. Ja izmanto šādu pieeju, procesu var sākt, ja ir izpildīts viens no abiem kritērijiem.
i) Draudoša maksātnespēja (iespējama nelikviditāte)
30. Daži tiesību akti, kuros izmantots tikai maksājumu pārtraukšanas kritērijs, paredz arī, ka parādnieks var pieteikt maksātnespējas procesa sākšanu, pamatojoties uz draudošu maksātnespēju vai iespējamu maksātnespēju, ja parādnieks nespēs izpildīt savas nākotnes saistības, kad pienāks to termiņš. Lai gan dažos gadījumos iespējamā nelikviditāte varētu attiekties uz īsu laika posmu nākotnē, var būt gadījumi, kad tā attieksmes uz krietni ilgāku periodu atkarībā no pildāmo saistību veida. Iemeslu iespējamai nelikviditātei var būt, piemēram, tādi faktiskie apstākļi kā tas, ka parādniekam ir ilgtermiņa saistības apmaksāt parādzīmes, par kurām tas zina, ka nespēs izpildīt, ka tas ir atbildētājs masveida kaitējuma atlīdzināšanas lietā, par kuru tas zina, ka nespēs uzvarēt un nespēs atlīdzināt attiecīgo kaitējumu.
ii) Uzsākamo procesu veidi
31. Otra procesa uzsākšanas prasību dimensija ir procesa veids, kādu ir iespējams uzsākt (vispārēju informāciju sk. pirmās daļas II nodaļā). Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem procesa uzsākšanas prasības ir pamats vai nu sanācijas, vai likvidācijas procesa sākšanai. Ja likvidācijas pieteikumu iesniedz kreditors, maksātnespējas tiesību akti var pieļaut, ka parādnieks iesniedz pieteikumu likvidācijas vietā veikt sanāciju. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem gadījumā, ja priekšroka tiek dota sanācijai, sanācijas procesu var sākt, bet var pāriet pie likvidācijas, ja pierāda, ka parādnieka sanācija nav iespējama. Vēl cita pieeja paredz, ka pieteikums ir neitrāls un izvēli starp sanāciju un likvidāciju izdarīs tikai pēc perioda, kurā tiks izvērtēta parādnieka finansiālā situācija.
3. Likvidācija
a) Personas, kas drīkst iesniegt likvidācijas pieteikumu
32. Parasti saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem likvidācijas procesa pieteikumu drīkst iesniegt parādnieks, viens vai vairāki kreditori vai valsts iestāde, vai, piemērojot tiesību aktus, kas paredz, ka gadījumā, ja parādnieks neatbilst kādai šajos tiesību aktos noteiktai prasībai (piemēram, noteikta aktīvu līmeņa uzturēšana), automātiski sākas maksātnespējas process.
b) Parādnieka pieteikums
33. Daudzos tiesību aktos izmantotais kritērijs, kuru izpildot, parādnieks drīkst iesniegt likvidācijas pieteikumu, ir vispārēja maksājumu pārtraukšana. Tā kā praksē parādnieka pieteikums likvidācijas procesa sākšanai parasti būs pēdējais glābiņš nopietnu finansiālu grūtību gadījumā, daži tiesību akti atļauj parādniekam iesniegt pieteikumu, vai nu pamatojoties uz to, ka tas ir pārtraucis segt parādus, kad pienāk to atmaksas termiņš, vai arī pamatojoties uz vienkāršu paziņojumu par savu finansiālo stāvokli, piemēram, ka tas nespēj vai negrasās atmaksāt parādus (juridiskas personas gadījumā šādu paziņojumu var izdarīt direktori vai citi valdes locekļi). Vismaz viens maksātnespējas tiesību akts neparedz nepieciešamību parādniekam ir jāpierāda konkrētais finansiālais stāvoklis. Šādos gadījumos neatkarīgi no parādniekam uzliktā pierādīšanas pienākuma maksātnespējas tiesību aktos būtu jānodala un jāparedz situācijas, kurās var pieņemt paziņojumu par parādnieka finansiālo situāciju, ja kreditori neiebilst, no vienas puses, un situācijas, kurās parādnieks būtu jāizjautā par tā finansiālajiem apstākļiem, ja ir šaubas attiecībā uz tā finansiālo situāciju vai ja kreditori iebilst pret procesa sākšanu, no otras puses.
34. Šos jautājumus daļēji var atrisināt, izmantojot procesa sākšanas procedūru. Ja tiesai ir jāpieņem lēmums par procesa sākšanu, tai, piemēram, būs iespēja izskatīt pieteikumu un kreditoriem būs iespēja tiesas sēdes laikā izvirzīt iebildumus. Ja, iesniedzot pieteikumu, process sākas automātiski, kreditoriem un pārējām ieinteresētajām pusēm joprojām būs iespēja izvirzīt iebildumus, lai gan pēc procesa sākšanas (sk. turpmāk tekstā 55.–58. punktu par lēmumu sākt procesu, 61.–63. punktu par pieteikuma noraidīšanu un 79. punktu par procesa atcelšanu). Abos gadījumos ir iespējams izskatīt centienus ļaunprātīgi izmantot pieteikuma iesniegšanas procedūru.
i) Pienākuma noteikšana parādniekam iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu
35. Ar parādnieka pieteikumu ir saistīts jautājums par to, vai parādniekam būtu jānosaka pienākums iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu noteiktā savu finansiālo grūtību posmā. Šajā jautājumā nav vispārējas vienošanās. Dažos maksātnespējas vai uzņēmējdarbības pārvaldības tiesību aktos ir ietverti noteikumi, kas paredz, ka parādniekam ir jāiesniedz maksātnespējas procesa pieteikums noteiktā periodā (sākot no divām nedēļām līdz 60 dienām) no brīža, kad tas nespēj segt savus parādus, kad pienāk to atmaksas termiņš, vai pēc tam, kad tas uzzina par savām pārmērīgajām parādsaistībām atbilstoši savai bilancei. Daži tiesību akti nosaka, kā jākonstatē maksājumu pārtraukšana, kas var ietvert, piemēram, atsauci uz bankas konta pārskatiem, kas parāda, ka parādnieks noteiktā periodā, piemēram, divu mēnešu laikā, nav nomaksājis noteiktu procentuālo summu no savu parādu kopsummas. Likvidācijas gadījumā šāda pienākuma noteikšana var aizsargāt kreditoru intereses, jo tādā veidā netiek pieļauta parādnieka aktīvu izšķērdēšana, un sanācijas gadījumā – palielināt izredzes, veicinot agrīnu rīcību. Tas var būt svarīgi valstīs, kurās nav aktīvas kreditoru šķiras, uz kuru var paļauties, ka tā uzsāks procesus. Tomēr pieredze dažās valstīs liecina, ka, nosakot parādniekam pienākumu iesniegt procesa pieteikumu pēc tam, kad pagājis noteikts skaits dienu vai nedēļu kopš nespējas samaksāt parādus vai maksājumu pārtraukšanas, rodas situācija, ka parādnieku pieteikumi neatspoguļo patieso maksātnespējas situāciju (un tādējādi nepieciešamību pēc likvidācijas vai sanācijas). Dažās valstīs tas ir radījis arī papildu spriedzi maksātnespējas infrastruktūrai, ja tā nav bijusi pietiekami attīstīta, lai pēc šāda veida pienākuma noteikšanas izskatītu šos daudzos pieteikumus.
36. Nosakot šādu pienākumu, var rasties arī sarežģīti praktiski jautājumi saistībā ar to, kā un kad jāiesniedz pieteikums, jo īpaši gadījumā, ja nokavēts formālā procesa pieteikums var būt par pamatu parādnieka vai tā valdes locekļu vai vadītāju personiskai atbildībai. Šajos apstākļos tas var atturēt parādnieku izmantot alternatīvus risinājumus savām finansiālajām grūtībām, piemēram, brīvprātīgu pārstrukturēšanas vienošanos, kas noteiktos gadījumos būtu piemērotāka alternatīva. 12 Turklāt pienākumam iesniegt pieteikumu nebūs nekāda efekta, ja nebūs paredzētas piemērojamas (un netiks piemērotas) sankcijas par šā pienākuma nepildīšanu. Stimulu noteikšana (piemēram, apturējuma piemērošana, lai aizsargātu parādnieku pret parādu piedziņu, un citi pasākumi – vispārīgu informāciju sk. II nodaļas 25.–73. punktā) var būt efektīvāks līdzeklis, lai mudinātu parādniekus uzsākt procesu agrīnā stadijā, nekā sankciju noteikšana par pieteikuma iesniegšanas pienākuma nepildīšanu.
c) Kreditora pieteikums
37. Daudzos maksātnespējas tiesību aktos ir pieņemta maksājumu pārtraukšanas prasība arī attiecībā uz kreditora pieteikumu parādnieka likvidācijai, un bieži vien ir noteikta papildu prasība, saskaņā ar kuru lielai daļai no parāda jābūt neapstrīdamai un attiecībā uz to nevar būt iespējams veikt ieskaitu. Dažos tiesību aktos parāda pamatā jābūt tiesas spriedumam. Ja attiecībā uz kreditoru pieteikumiem ir pieņemts vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritērijs, var rasties pierādīšanas problēmas. Lai gan atsevišķi kreditori varētu pierādīt, ka parādnieks nav apmierinājis to prasījumu vai prasījumus, pierādīt vispārēju maksājumu pārtraukšanu var nebūt tik viegli. Praksē kreditoram ir jāspēj pierādīt, piemēram, prezumpcijas ceļā, ka parādnieks ir maksātnespējīgs, bet kreditoriem nevajadzētu uzlikt pārmērīgu pierādīšanas pienākumu. Varētu noteikt prezumpciju, ka parādnieks vispār nespēj nomaksāt savus parādus, ja, piemēram, parādnieks nesamaksā vienu vai vairākus parādus, kuriem pienācis atdošanas termiņš, un nenomaksātie parādi netiek apstrīdēti, proti, uz tiem neattiecas likumīgs strīds vai ieskaits. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz šādu prezumpciju, attiecīgi šajos maksātnespējas tiesību aktos ir jāparedz parādniekam iespēja atspēkot šo prezumpciju un norādīt pamatojumu atspēkojumam. Pamatojot prezumpcijas atspēkojumu, parādnieks var pierādīt, ka ir spējīgs nomaksāt parādus, ka parāds tika likumīgi apstrīdēts vai var noliegt citus elementus, kas ir kreditora prezumpcijas pamatā. Ja parādniekam tiks paziņots par kreditora iesniegto maksātnespējas procesa pieteikumu, parādniekam būs iespēja apstrīdēt kreditora apgalvojumus attiecībā uz tā finansiālo situāciju (sk. arī turpmāk 64.–68. punktu par paziņošanu). 
38. Precizējot vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritēriju, lai kreditoriem noteiktu reāli iespējamu pierādījumu slieksni, diezgan ērts un objektīvs kritērijs var būt tas, ka parādnieks nav nomaksājis parādu, kuram ir pienācis atmaksas termiņš, kādā noteiktā periodā pēc rakstiska pieprasījuma veikt maksājumu, vai noteiktā periodā pēc parāda atmaksas termiņa. Vairākos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauti īpaši noteikumi, kas tajos gadījumos, kad ir nepieciešams formāls pieprasījums, paredz konkrētu periodu, sākot no astoņām dienām, līdz 24 dienām. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauts arī noteikums, ka pieteikuma pamatā jābūt neveiksmīgai parāda piedziņai, kas notikusi kādā noteiktā periodā, piemēram, trīs mēnešu laikā, pirms tiek iesniegts maksātnespējas procesa pieteikums. Ja tiesību aktos ir jāiekļauj periodi, var būt vēlams norādīt salīdzinoši īsus periodus, lai sasniegtu galvenos mērķus ātri sākt maksātnespējas procesu un saglabāt aktīvu vērtību.
39. Kreditori, kuru prasījumiem vēl nav pienācis termiņš, arī ir likumīgi ieinteresēti maksātnespējas procesa sākšanā. Īpašas bažas var rasties, piemēram, ilgtermiņa aizdevumu gadījumā. Ja process sākšanas kritērija pamatā ir parāda atdošanas termiņš, šie kreditori varētu nekad neatbilst kritērijiem, lai varētu uzsākt procesu, lai gan var būt skaidrs, ka parādnieks nespēs izpildīt attiecīgās saistības, kad tuvosies parāda atdošanas datums. Viens risinājums varētu būt maksātnespējas tiesību aktos paredzēt, ka kreditoram ir pamats iesniegt pieteikumu, ja netiek nomaksāts ilgtermiņa aizdevuma kārtējais maksājums. Tomēr tāda kritērija izstrāde, saskaņā ar kuru šajos apstākļos kreditors varētu iesniegt pieteikumu, var izvirzīt grūti atrisināmus jautājumus saistībā ar pierādīšanu, jo īpaši par to, kā viena maksājuma neveikšana ir saistīta ar parādnieka vispārējo finansiālo stāvokli. Ja maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj, lai pieteikumus drīkst iesniegt tie kreditori, kuru aizdevuma atdošanas termiņš vēl nav pienācis, šie pierādīšanas jautājumi būtu jāapsver, ņemot vērā mērķi nodrošināt ērtu, mazizmaksu un ātru piekļuvi maksātnespējas procesiem. Šos jautājumus varētu risināt, izmantojot prasības, kas ietver gan maksājumu pārtraukšanas, gan bilances kritēriju.
40. Papildus prasībām attiecībā uz maksājumu pārtraukšanu, parāda termiņu un prasījuma neapstrīdēšanu dažos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļautas citas prasības, piemēram, lai pieteikumu iesniegtu vairāk nekā viens kreditors (no kuriem katram var būt jābūt nenodrošinātam kreditoram, kura prasījums netiek apstrīdēts) un lai ne tikai būtu pienācis kreditoru prasījumu termiņš, bet arī lai to prasījumu kopējā vērtība sasniegtu kādu noteiktu summu (vai arī noteikts kreditoru skaits vai procentuālais skaits un kopējā prasījumu vērtība).
41. Šo prasību pamatā bieži vien ir vēlme līdz minimumam samazināt iespēju, ka kāds atsevišķs kreditors, kurš cenšas izmantot maksātnespējas procesu parādu piedziņas mehānisma vietā, jo īpaši, ja attiecīgais parāds nav liels, vai nedaudzi kreditori, ja parādnieka parāds tiem ir tikai daļa no parādnieka kopējām parādsaistībām, procesu izmantotu neatbilstošā veidā. Tomēr argumentus par labu šādai pieejai varētu būt nepieciešamas apsvērt, ņemot vērā mērķi atvieglot ātru un ērtu piekļuvi maksātnespējas procesiem. Par to, lai process netiktu izmantots neatbilstošā veidā, var rūpēties, ņemot vērā atsevišķa kreditora prasījuma vērtību (lai gan konkrētas vērtības noteikšana prasījumiem ne vienmēr var būt piemērota metode, jo valūtas svārstību dēļ var nākties grozīt attiecīgo tiesību aktu) vai nosakot procedūru, kas paredz, ka parādniekam ir jāsniedz informācija tiesai, lai šī tiesa varētu noteikt, vai parāds netiek nomaksāts strīda dēļ ar konkrēto kreditoru, vai tas patiešām liecina par likvīdo aktīvu trūkumu. Procesa izmantošanu neatbilstošā veidā var novērst arī, galveno uzmanību koncentrējot uz atturēšanu no šādas neatbilstošas izmantošanas, nevis uz sarežģītu procesa sākšanas prasību izstrādi, kas potenciāli kaitēs visiem atbilstošajiem parādniekiem, un paredzot noteiktas sekas, piemēram, pieteikuma noraidīšanu un kaitējuma atlīdzināšanu parādniekam. Šī kaitējuma atlīdzināšana var attiekties ne tikai uz izmaksām un izdevumiem, kas radušies parādniekam, bet arī uz parādnieka uzņēmējdarbības pārtraukšanu.
d) Pieteikumu iesniedz valsts iestāde
42. Ja valdība ir kreditors, tai būtu jābūt tādām pašām tiesībām uzsākt maksātnespējas procesu kā jebkuram citam kreditoram. Šīs tiesības parasti tiek piešķirtas kādai noteiktai valsts pārvaldes iestādei vai aģentūrai (parasti prokuratūrai vai līdzvērtīgai struktūrai) vai citai uzraudzības iestādei, un parasti būtu jāpiemēro tās pašas procesa uzsākšanas prasības, kuras ir spēkā citu kreditoru pieteikumu gadījumā.
43. Dažas valstis valdībai vai citām uzraudzības iestādēm papildus paredz plašākas pilnvaras izmantot maksātnespējas regulējumu, lai pārtrauktu kādu uzņēmuma darbību gadījumā, ja iestāde ne vienmēr ir kreditors, bet ja uzskata, ka sabiedrības interesēs ir pārtraukt attiecīgā uzņēmuma darbību. Šajā gadījumā ne vienmēr ir jāpierāda likviditātes trūkums, un valdība var izbeigt tāda uzņēmuma darbību, kas veic noteiktas, parasti krāpnieciskas vai kriminālas darbības un/vai rupji nepilda normatīvajos aktos noteiktos pienākumus. Ņemot vērā šādu pilnvaru ļaunprātīgas izmantošanas iespējas ar maksātnespēju nesaistītos apstākļos un to, cik plaši var definēt sabiedrības intereses, ir ļoti vēlams, lai šādas pilnvaras būtu tikai ļoti nedaudzos gadījumos un tās varētu izmantot tikai kā pēdējo iespēju, ja citi tiesību akti neparedz atbilstošus līdzekļus. Šie nedaudzie gadījumi var ietvert maksātnespējas pilnvaru izmantošanu apvienojumā ar tādu tiesību aktu piemērošanu kā, piemēram, tiesību aktu attiecībā uz nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu vai vērtspapīru darījumiem, kad nav nepieciešams pierādīt maksātnespēju. Tie var ietvert arī apstākļus, kas saistīti ar faktiskām norādēm uz maksātnespēju, ja, piemēram, iestāde rīkojas daudzu nelielu kreditoru vārdā, no kuriem nevienam parādnieks nav parādā pietiekami, lai tas attaisnotu procesa pieteikuma iesniegšanu, bet kuriem parādnieka darbības tomēr rada kaitējumu.
44. Ja maksātnespējas regulējumu jāizmanto šādos veidos, var būt nepieciešami noteikti aizsardzības pasākumi. Piemēram, var būt nepieciešama parādnieka situācijas pirmstiesas izmeklēšana, un, līdz tiesa nosaka, vai attiecībā uz konkrēto uzņēmumu būtu jāveic kādi turpmāki pasākumi, var noteikt tādus pirmstiesas pasākumus kā, piemēram, apturējums un parādnieka pagaidu pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšana, lai nepieļautu šādu pilnvaru neatbilstošas izmantošanas iespējamību. Iepriekš aplūkotās papildu pilnvaras parasti būs spēkā vienīgi, lai uzsāktu likvidācijas procesu, lai arī izņēmuma gadījumos likvidāciju varētu pārvērst sanācijā ar noteiktiem nosacījumiem. Šie nosacījumi varētu paredzēt, ka uzņēmējdarbībai ir jābūt likumīgai un ka parādnieka uzņēmuma vadību pārņem parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vai valsts aģentūra.
4. Sanācija
a) Puses, kas var iesniegt sanācijas pieteikumu
45. Attiecībā uz to, kuras puses var iesniegt sanācijas procesa pieteikumu, maksātnespējas tiesību akti paredz vēl vairāk dažādu pieeju nekā attiecībā uz likvidācijas procesa sākšanu. Lai gan daži tiesību akti atļauj pieteikumu iesniegt gan kreditoram, gan parādniekam, vairāki tiesību akti pieļauj tikai parādnieka pieteikumus.
b) Parādnieka pieteikums
46. Viens no sanācijas procesu mērķiem ir izveidot sistēmu, kas mudinātu parādniekus risināt savas finansiālās grūtības jau agrīnā stadijā, lai uzņēmums varētu turpināt darbību un no tā labumu gūtu gan pats parādnieks, gan tā kreditori. Procesa sākšanas prasības, kas atbilst šim mērķim, ir elastīgākas nekā likvidācijas sākšanas prasības un, saskaņā ar tām parādniekam nav jāgaida, līdz vispārējai maksājumu pārtraukšanai, līdz tas var iesniegt iesniegumu, bet atļauj to darīt tādos finansiālos apstākļos, kas beigsies ar maksātnespēju, ja šie apstākļi netiks novērsti. Dažādos maksātnespējas tiesību aktos ir noteiktas dažādas pieejas parādnieku sanācijas pieteikumiem. Daži tiesību akti faktiski nepieprasa, lai sanācijas process atbilstu kādam no pamatprasībām: parādnieks var iesniegt pieteikumu, kad vēlas, un tam ir tikai jāiesniedz atbilstošajā tiesā vienkāršs lūgumraksts. Citi tiesību akti, tostarp tajos, kuros izmantota vienota pieeja (sk. pirmās daļas I nodaļas 21.–25. punktu), nosaka, ka parādnieks var iesniegt pieteikumu, ja tas paredz, ka nākotnē nespēs atdot savus parādus, kad pienāks to atmaksas termiņš (iespējama vai draudoša maksātnespēja vai nelikviditāte). Vairāki sanācijas tiesību akti pieprasa arī pierādīt reālu vai iespējamu parādnieka izdzīvošanu vai parādnieka uzņēmuma ekonomisko dzīvotspēju.
47. Ne tik stingras prasības maksātnespējas procesa sākšanai varētu mudināt to izmantot ļaunprātīgā veidā. Piemēram, parādnieks, kas nav nokļuvis finansiālās grūtībās, varētu iesniegt procesa pieteikumu un sanācijas plānu, kas izstrādāts tā, lai varētu atbrīvoties no apgrūtinošām saistībām, piemēram, darba līgumiem, lai varētu mainīt parādu noteikumus vai lai izvairītos no tūlītējas parādu atmaksas pilnā apmērā. Šīs situācijas var nodalīt no tām situācijām, kurās parādnieku mudina iesniegt pieteikumu, ja, piemēram, parādu, kam pienācis atmaksas termiņš, atdošana radījusi finansiālas grūtības, kas nākotnē varētu novest pie maksātnespējas (sk. iepriekš 30. punktu par draudošu maksātnespēju), pat ja pieteikuma iesniegšanas laikā parādnieks faktiski nav maksātnespējīgs. Citiem vārdiem sakot, pieteikumam ir finansiāls pamats. Tas, vai varētu būt iespējama šāda neatbilstoša izmantošana, ir atkarīgs no tā, kā ir izstrādāti sanācijas procesa elementi, tostarp prasības procesa sākšanai, sanācijas plāna sagatavošanas prasības, parādnieka kontrole pār uzņēmumu pēc procesa sākšanas un sankcijas par procesa izmantošanu neatbilstošā veidā. Saskaņā ar iepriekšteikto var būt vēlams maksātnespējas tiesību aktos galveno uzmanību pievērst atturēšanai no šādas neatbilstošas izmantošanas, nevis sarežģīt procesa uzsākšanu, kas, iespējams, kaitētu visiem atbilstošajiem pieteikumu iesniedzējiem. To, ka parādnieks šo procesu neizmanto neatbilstošā veidā, varētu nepieļaut, piemēram, paredzot, ka attiecīgajai tiesai ir tiesības noraidīt pieteikumu un tādā gadījumā parādniekam ir jāsedz kreditoriem radušās izmaksas saistībā ar pretošanos pieteikumam un visi zaudējumi, ko radījis procesa pieteikums.
c) Kreditora pieteikums
48. Lai gan maksātnespējas tiesību akti parasti paredz, ka likvidācijas procesu var sākt gan kreditors, gan parādnieks, nav vienprātības attiecībā uz to, vai kreditors var sākt arī sanācijas procesu. Saskaņā ar iepriekšteikto vairāki tiesību akti paredz, ka sanācijas procesa pieteikumu var iesniegt tikai parādnieki. Ņemot vērā, ka viens no sanācijas procesa mērķiem ir palielināt aktīvu vērtību un tātad arī to naudas summu, ko saņem kreditori atbilstoši saviem prasījumiem, ja parādnieka uzņēmums turpina darbību un tiek veikta sanācija, ir ļoti vēlams, lai šāda iespēja nebūtu tikai parādniekam. Vēl viens iemesls, kādēļ būtu jāatļauj kreditoriem iesniegt sanācijas pieteikumu, ir tas, ka dažos gadījumos parādnieks to nedarīs vai nevar izdarīt, jo piemēram, ir atkāpusies tā vadība. Kreditoru spēja iesniegt sanācijas pieteikumu ir cieši saistīta arī ar jautājumu par to, vai kreditori var ierosināt sanācijas plānu (sk. IV nodaļas 8.–14. punktu) un var būtiski ietekmēt to atbalstu ierosinātajiem plāniem. Saskaņā ar vairāku valstu nostāju, tā kā daudzos gadījumos kreditori ir galvenie veiksmīgas sanācijas labuma guvēji, kreditoriem būtu jānodrošina iespēja ierosināt šo plānu. Ņemot vērā šo argumentāciju, šķiet, ka ir pamats atļaut kreditoriem iesniegt sanācijas procesa pieteikumu.
49. Tajos maksātnespējas tiesību aktos, kuri atļauj kreditoriem pieteikt parādnieka sanāciju, izmantotas dažādas pieejas attiecībā uz prasībām procesa sākšanai. Saskaņā ar vienu pieeju maksātnespējas tiesību aktos attiecībā uz kreditora iesniegtu pieteikumu piemēro tās pašas prasības, tostarp par paredzamo nelikviditāti, ko piemēro attiecībā uz parādnieka iesniegtu sanācijas pieteikumu. Cita pieeja noraida vienu un to pašu kritēriju izmantošanu kā grūti pamatojamu, jo īpaši attiecībā uz iespējamo nelikviditāti. Iemesls tam ir ne tikai tas, ka kreditoriem ir grūti pierādīt, ka parādnieks atbilst prasībām attiecībā uz iespējamo nelikviditāti, bet drīzāk tas, ka kopumā nešķiet pamatoti sākt jebkāda veida maksātnespējas procesu pret parādnieka gribu, ja kreditori nevar pierādīt, ka viņu tiesības jau ir aizskartas.
50. Risinot šos jautājumus attiecībā uz kreditora izdarītu sanācijas pieteikumu, daži tiesību akti paredz prasības procesa sākšanai, saskaņā ar kurām papildus parādnieka maksātnespējai kreditoriem ir jāpierāda atbilstība noteiktiem nosacījumiem. Piemēram, tiem ir jāpierāda, ka būs pieejams pietiekami daudz naudas, lai segtu ar uzņēmuma kārtējās izmaksas, ka aktīvu vērtība ir pietiekama sanācijas veikšanai un ka sanācijas ceļā kreditori var iegūt vairāk nekā likvidācijas ceļā. Viens skaidrs šādas pieejas trūkums ir tas, ka pirms pieteikuma iesniegšanas kreditoriem ir rūpīgi jāizvērtē parādnieka uzņēmums. Tomēr, lai veiktu šādu izvērtējumu, kreditoriem no parādnieka ir jāiegūst nepieciešamā informācija, kas ir pietiekami ticama, lai atvieglotu izvērtēšanu. Lai palīdzētu šādās situācijās, maksātnespējas tiesību aktos var paredzēt, piemēram, ka, pamatojoties uz kreditoru pieteikumu, parādnieka finansiālās situācijas izvērtējumu veic neatkarīga iestāde. Šāda procedūra var palīdzēt nodrošināt, lai procesi tiktu sākti tikai atbilstošos gadījumos. Tomēr var būt jānodrošina, lai šīs papildu prasības nesarežģītu pieteikšanas procedūru, kas kreditorus no sanācijas plānu ierosināšanas un veicinot likvidāciju, jo tā būtu vieglāka alternatīva, vai novilcinot procesa sākšanu, kas attiecīgi iespaido aktīvu vērtības palielināšanu un veiksmīgas sanācijas iespējamību. Būtu jārūpējas arī, lai nodrošinātu, ka, nosakot nepamatotas prasības attiecībā uz finansiālās situācijas izvērtēšanu, to neizmanto parādnieka konkurenti, lai iegūtu sensitīvu vai konfidenciālu informāciju vai pārtrauktu parādnieka uzņēmējdarbību.
51. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir izmantots vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritērija paveids, kas paredz, ka pieteikumu iesniedz noteikts skaits kreditoru vai kreditori, kuru prasījumi par atmaksājamajiem parādiem kopā sasniedz kādu noteiktu vērtību, vai abi šie kritēriji. Citi tiesību akti pieprasa, lai kreditori, iesniedzot pieteikumu, izrakstītu parādzīmi vai veiktu maksājumu, lai segtu procesa sākšanas izmaksas. 13 Varētu teikt, ka šīm prasībām ir tie paši trūkumi, kas jau iepriekš tika norādīti attiecībā uz prasībām, atbilstoši kurām kreditoriem jāuzrāda pietiekami līdzekļi, lai panāktu veiksmīgu sanāciju.
52. Jautājums par procesa sākšanas prasību sarežģītību vai vienkāršību ir cieši saistīts arī ar procesa sākšanas sekām un maksātnespējas procesa norisi. Tajās sistēmās, kurās maksātnespējas tiesību akti, sākoties procesam, automātiski paredz piemērot apturējumu, piemēram, to, vai uzņēmums var turpināt darbību un tam var veikt veiksmīgu sanāciju, iespējams novērtēt pēc procesa sākšanas (ja, ja to atļauj tiesību akti, procesu var pārvērst par likvidācijas procesu gadījumā, ja konstatē, ka sanācija nav piemērota). Citās sistēmās šī informācija var būt nepieciešama pirms pieteikuma iesniegšanas, jo sanāciju izvēlas tikai tādā gadījumā, ja tādējādi kreditori iegūs vairāk nekā likvidācijas ceļā.
53. Iepriekšējos punktos iztirzāto iemeslu dēļ var būt lietderīgi vienu un tos pašu prasību piemērot gan gadījumā, ja kreditori iesniedz parādnieka likvidācijas pieteikumu, gan gadījumā, ja kreditori iesniedz parādnieka sanācijas pieteikumu (t. i., vispārējas maksājumu pārtraukšanas kritēriju). Šķiet, ka šāda prasība būtu saderīga gan ar dalīto pieeju, gan ar vienoto pieeju (sk. pirmās daļas I nodaļas 25. punktu), ja atšķirīgu prasību piemērošana ir atkarīga ne tik daudz no uzsāktā procesa veidam, cik no tā, vai pieteikumu iesniedz parādnieks, vai kreditors. Izņēmums vienu un to pašu prasību piemērošanai gan likvidācijas, gan sanācijas procesa sākšanai būtu tās tiesību sistēmas, kurās priekšroka tiek dota sanācijai un kurās likvidācijas procesu nevar uzsākt ne parādnieks, ne tā kreditori, līdz nav konstatēts, ka sanācija ir neiespējama. Tādā gadījumā prasība likvidācijas sākšanai nebūtu vis vispārēja maksājumu pārtraukšana, bet gan drīzāk konstatēšana, ka sanācija nav iespējama.
5. Procesuāli jautājumi
a) Procesa pieteikuma iesniegšana
54. Maksātnespējas tiesību aktā būtu jānosaka procesuālās prasības pieteikuma iesniegšanai. Daudzi maksātnespējas tiesību akti pieprasa, lai pieteikums tiktu iesniegts konkrētā tiesā, lai gan daudzos gadījumos tiesību akti paredz, lai procesu uzsāk parādnieks, iesniedzot paziņojumu uzņēmumu pārvaldes iestādē. Saistībā ar procesuālajām prasībām rodas jautājums par vispārēju tiesas iesaistīšanos maksātnespējas procesos, kas ir aplūkots pirmajā daļā (sk. iepriekš III nodaļas 1.–8. punktā par iestāžu sistēmu). To, kādā veidā maksātnespējas process tiek sākts, var iespaidot arī citi tiesību akti, kas nav maksātnespējas tiesību akti, piemēram, konstitucionālo tiesību akti (kas var attiekties, piemēram, uz tiesu un administratīvo aģentūru lomu un kompetences jautājumiem), procesuālo tiesību akti (tostarp tiesu reglamenti) vai uzņēmējdarbības tiesību akti.
b) Lēmums sākt maksātnespējas procesu
55. Sākotnējs procesuālais jautājums attiecas uz to, kādā veidā process tiek sākts pēc tam, kad ir iesniegts pieteikums. Daudzās valstīs parastā prakse ir tāda, ka kompetentā tiesa, kurai ir jurisdikcija attiecīgajā lietā, uz pieteikuma pamata nosaka, vai ir izpildīti nepieciešamie priekšnosacījumi. Dažās valstīs to nosaka atbilstošā administratīvā iestāde vai administratīvā tiesa, ja šai aģentūrai vai tiesai ir centrālā loma maksātnespējas procesā. Tomēr centrālais jautājums nav tik daudz par to, kurš pieņem lēmumu sākt procesu, bet gan par to, kas šai iestādei ir jādara, lai apstiprinātu pieteikumu un sāktu procesu.
56. Nosacījumi, kas izstrādāti, lai atvieglotu ērtu un vienkāršu piekļuvi maksātnespējas procesam, ne tikai atvieglo pieteikuma izskatīšanu tiesā vai citā iestādē, šo procedūru vienkāršojot un vajadzības gadījumā palīdzot laicīgi pieņemt lēmumu, bet arī var samazināt procesa izmaksas un palielināt pārredzamību un paredzamību. Turklāt ir maz ticams, ka šie nosacījumi radīs slogu tām sistēmām, kurām trūkst iestāžu resursu vai pieredzes, lai veiktu sarežģītu izmeklēšanu, kam nepieciešama vērā ņemama komerciālā un uzņēmējdarbības pieredze. Ar piekļūšanu maksātnespējas procesam saistītās izmaksas un nodevas var būt īpaši svarīgas mazajiem un vidējiem uzņēmumiem. Vēl viens faktors, kas jāatzīmē attiecībā uz procesa sākšanas procedūru, ir nesen vairākos maksātnespējas tiesību aktos novērotā tendence atzīt, ka parādnieka pamattiesības ir tikt uzklausītam tiesā vai iestāde, kas lems par procesa pieteikumu, neatkarīgi no tā, vai šo pieteikumu iesniedzis parādnieks, vai kreditors.
57. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir paredzētas atšķirīgas procesa sākšanas prasības gadījumā, ja pieteikumu iesniedzis parādnieks, un gadījumā, pieteikumu iesniedzis kreditors. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem parādnieka pieteikums uzskatāms par maksātnespējas atzīšanu un paredz automātisku procesa sākšanu, ja vien nav pierādāms, ka parādnieks maksātnespējas tiesību aktus izmanto ļaunprātīgā veidā. Turpretī kreditora pieteikuma gadījumā tiesai, pirms tā pieņem lēmumu sākt procesu, saskaņā ar šiem tiesību aktiem ir jāizskata, vai ir izpildīti procesa sākšanas kritēriji. Galvenais iemesls tam ir nepieļaut, lai kreditori vai citas ieinteresētās puses procesu izmantotu ļaunprātīgā veidā. Parādniekam būs vairākas iespējas, tostarp piekrist pieteikumam, apstrīdēt pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu attiecībā uz savu finansiālo situāciju un pieprasīt cita procesa sākšanu (piemēram, ja likvidācijas pieteikuma gadījumā pieprasīt sanācijas sākšanu). Parādniekam var būt arī jurisdikcijas vai procesuāla aizsardzība pret kreditora pieteikumu. Daži tiesību akti neatkarīgi no tā, vai pieteikumu iesniedzis parādnieks vai kreditors, paredz, ka tiesai ir jānosaka ne tikai tas, vai ir izpildīti procesa sākšanas nosacījumi, bet arī tas, vai procesa veids, kādam iesniegts pieteikums, ir atbilstošs konkrētajai parādnieka situācijai.
58. Ja veicamais novērtējums ir sarežģīts, var rasties ne tikai aizkavēšanās starp pieteikuma iesniegšanu un procesa sākšanu, bet šajā periodā var rasties arī papildus parādi, jo parādnieks turpina darbību un tādējādi palielinās tirdzniecības parādi, lai saglabātu naudas plūsmu, kā arī kreditoru prasību rezultātā var tikt izšķērdēti aktīvi. Ja tiesai ir jāizvērtē vairāki jautājumi, pirms iespējams sākt procesu, tad, lai atvieglotu šādu izvērtēšanu, ir, pirmkārt, jāparedz, ka tā jāveic pēc procesa sākšanas, kad tiesai palīdz parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā un citi eksperti, un, otrkārt, jāparedz iespēja likvidācijas vietā veikt sanāciju. Ja ir izmantota šāda pieeja, tad maksātnespējas tiesību aktā var būt nepieciešams paredzēt skaidrākus noteikumus attiecībā uz apturējuma piemērošanu (vispārēju informāciju sk. II nodaļas 25.–27. punktā), parādu atmaksas prioritātēm (sk. V nodaļas 66. punktu) un parādnieka tiesībām nodot aktīvus laikā no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai (sk. II nodaļas 16. punktu un 70.–73. punktu), kā arī attiecībā uz attieksmi pret neatļautiem darījumiem, kas notiek izvērtēšanas periodā (sk. II nodaļas 147. punktu).
c) Laika ierobežojuma noteikšana lēmuma pieņemšanai par procesa sākšanu
59. Ja tiesai ir jāpieņem lēmums par procesa sākšanu, ir vēlams, lai šis lēmums tiktu pieņemts laikus, lai nodrošinātu lēmumu pieņemšanas noteiktību un paredzamību un efektīvu norisi bez aizkavēšanās. Tas būs īpaši svarīgi sanācijas gadījumā, lai nepieļautu turpmāku aktīvu vērtības samazināšanu un vairotu veiksmīgas sanācijas izredzes. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz noteiktus periodus no pieteikuma iesniegšanas dienas, kuru laikā ir jāpieņem lēmums sākt procesu. Bieži vien tajos nodalīti parādnieku un kreditoru pieteikumi, un parādnieku pieteikumu izskatīšana parasti notiek ātrāk. Papildu periodi kreditoru pieteikumu izskatīšanai ir paredzēti, lai nekavējoties brīdinātu parādnieku un sniegtu tam iespēju atbildēt uz pieteikumu.
60. Lai gan pieeja, kas paredz noteikt laika ierobežojumus, var palīdzēt sasniegt mērķi radīt pārliecību un nodrošināt pārredzamību gan parādniekam, gan kreditoram, šo mērķu sasniegšanu vajadzētu izvērtēt, ņemot vērā iespējamos trūkumus. Piemēram, noteikta ilguma periods var nebūt pietiekami elastīgs, lai būtu piemērots katrā konkrētajā gadījumā. Vispārīgi runājot, šādus laika ierobežojumus var noteikt, neņemot vērā resursus, kas pieejami par maksātnespējas procesa pārraudzību atbildīgajai iestādei vai šīs iestādes vietējām prioritātēm (jo īpaši gadījumā, ja maksātnespējas ir tikai viens no jautājumiem, par kuriem tā ir atbildīga). Var izrādīties arī grūti nodrošināt, lai lēmumu pieņemšanas process atbilst noteiktajam ierobežojumam, un nodrošināt atbilstošas sankcijas par tā neievērošanu. Periodam no pieteikuma iesniegšanas līdz lēmumam sākt procesu būtu jāatspoguļo arī tas procesa veids, kuram iesniegts pieteikums, pieteikšanas procedūra un procesa sākšanas sekas ikvienā noteiktā regulējumā. Piemēram, tas, cik daudz jāziņo ieinteresētajām pusēm un cik daudz informācijas jābūt savāktai līdz procesa sākumam, dažādos regulējumos atšķirsies, tāpat kā noteiktie laika ierobežojumi. Šo iemeslu dēļ ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos pieņemt elastīgu pieeju, uzsverot ātras lēmumu pieņemšanas priekšrocības un sniedzot norādījumus attiecībā uz to, kas ir saprātīgi, bet tajā pašā laikā atzīstot vietējos ierobežojumus un prioritātes.
d) Procesa pieteikuma noraidījums
61. Iepriekšējos punktos vairākas reizes minēts, ka tajos gadījumos, kad tiesai būs jāpieņem lēmums sākt procesu, būtu vēlams, lai tiesai būtu tiesības pieteikumu noraidīt vai nu ar maksātnespējas tiesību aktu neatbilstošu izmantošanu saistītu iemeslu dēļ, vai tehnisku iemeslu dēļ, kas saistīti ar atbilstību procesa sākšanas prasībām. Ir minēti gan piemēri, kad pieteikumu iesniedzis parādnieks, gan piemēri, kad pieteikumu iesniedzis kreditors. Galvenie iemesli pieteikuma noraidīšanai tehnisku iemeslu dēļ varētu būt konstatēšana, ka parādnieks neatbilst procesa sākšanas standartiem, likumīgs strīds attiecībā uz parādu vai ekvivalentas vai lielākas summas ieskaits, procesa bezjēdzīgums, jo, piemēram, nodrošinātā parāda summa pārsniedz aktīvu vērtību, un nepietiekami parādnieka aktīvi, lai samaksātu par maksātnespējas administrēšanu, ja tiesību akti neparedz citu finansējumu šo īpašumu administrēšanai.
62. Piemēri procesa izmantošanai neatbilstošā veidā varētu būt gadījums, kad parādnieks izmanto maksātnespējas pieteikumu, lai izvairītos no parādu tūlītējas atmaksas kreditoriem vai nepamatoti to neveiktu, vai lai atbrīvotos no apgrūtinošām saistībām, piemēram, darba līgumiem. Kreditoru pieteikuma gadījumā šie piemēri varētu ietvert arī tos gadījumus, kad kreditors maksātnespējas procesu izmanto neatbilstošā veidā parāda piedziņas procedūru vietā (kas var nebūt labi izstrādātas) vai, lai censtos izspiest no tirgus dzīvotspējīgu uzņēmumu vai piespiest parādnieku veikt preferenciālus maksājumus (ja šādi preferenciāli maksājumi ir veikti un parādnieks ir maksātnespējīgs, izmeklēšana būtu galvenais maksātnespējas procesa uzdevums.
63. Saskaņā ar iepriekšteikto, ja ir pierādījumi, ka vai nu parādnieks, vai kreditors ir izmantojis maksātnespējas procesu neatbilstošā veidā, tad maksātnespējas tiesību akti paredz ne tikai pieteikuma noraidīšanu, bet arī sankcijas, ko var uzlikt pusei, kas neatbilstoši izmantojusi procesu, vai, ka šai pusei ir jāsedz otrai pusei radušās izmaksas un jāatlīdzina nodarītais kaitējums. Aizsardzības līdzekļus paredz arī citi tiesību akti, kas nav maksātnespējas tiesību akti. Ja pieteikumu noraida, būtu jāizbeidz visi pagaidu atvieglojumu pasākumi, ko tiesa noteikusi pēc procesa pieteikuma iesniegšanas (sk. II nodaļas 53. punktu).
e) Paziņojums par pieteikumu un procesa sākšanu
64. Lai sasniegtu vairākus maksātnespējas regulējuma pamatmērķus, ir būtiski paziņot par maksātnespējas procesa pieteikumu un sākšanu. Tas nodrošina procesa pārredzamību un to, lai visas attiecīgās puses – kreditori un ieinteresētās puses parādnieka pieteikuma gadījumā un parādnieks un ieinteresētās puses kreditora pieteikuma gadījumā – būtu vienlīdz labi informētas.
i) Parādnieka pieteikums. Kreditoru informēšana
65. Parādnieka pieteikuma gadījumā kreditori un citas ieinteresētās puses ir tieši ieinteresētas, lai tās tiktu informētas par procesu un tām būtu iespēja apstrīdēt atbilstības pieņēmumus (iespējams, noteiktā periodā, lai novērstu procesa nevajadzīgu paildzināšanu). Tomēr rodas jautājums par to, kad būtu jāinformē kreditori – tad, kad iesniedz pieteikumu, vai tad, kad sākas process? Kreditori būs ieinteresēti, lai tiem paziņotu par pieteikuma iesniegšanu un varētu pieņemt informētu lēmumu par to, vai turpināt preču un pakalpojumu piegādi parādniekam, lai vēl vairāk nepalielinātu parādu. Ilgs laiks no pieteikuma iesniegšanas brīža līdz procesa sākšanai var radīt nopietnas sekas tiem kreditoriem, kas turpina tirdzniecību ar parādnieku, nezinot par tā finansiālajām grūtībām. Noteiktos apstākļos ir jāizvērtē kreditoru ieinteresētība zināt, ka ir iesniegts pieteikums, salīdzinājumā ar iespējamību, ka šāda informēšana var nevajadzīgi iespaidot parādnieka uzņēmuma situāciju, ja beigās pieteikumu noraida vai ja kreditori var tikt mudināti pēdējā brīdī veikt pasākumus savu prasījumu piedzīšanai. Šos jautājumus var risināt, vispārīgi paredzot, ka kreditori un pārējās ieinteresētās puses tiks informētas vienīgi par procesa sākšanu, un pieņemot tādu procesa sākšanas procedūru, kas nepieļauj nevajadzīgu aizkavēšanos no pieteikuma iesniegšanas brīža līdz procesa sākšanai.
66. Papildus ir jāapsver, vai visas maksātnespējas tiesību aktos iekļautās informēšanas prasības skaidri attiecināt arī uz ārvalstu kreditoriem, lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi gan pret vietējiem, gan ārvalstu kreditoriem un ņemtu vērā starptautisko tendenci novērst diskrimināciju, kuras pamatā ir kreditora valstspiederība. Faktori, kas jāizvērtē, nosakot šo jautājumu, ir aplūkoti turpmāk saistībā ar informēšanas veidu.
ii) Kreditora pieteikums. Parādnieka informēšana
67. Ja maksātnespējas procesa pieteikumu iesniedzis kreditors, aizvien vairāk tiek atzīts, ka parādnieka pamattiesības ir nekavējoties tikt informētam par šādu pieteikumu un tam ir jādod iespēja tikt uzklausītam un apstrīdēt pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus par tā finansiālo situāciju (sk. III nodaļas 20. un 21. punktu). Ja parādnieks ir pazudis vai izvairās no personīga paziņojuma saņemšanas, varētu pietikt, ja izpilda prasības attiecībā uz publisku informēšanu vai arī paziņojumu varētu piegādāt uz pēdējo zināmo parādnieka adresi. Tomēr var būt izņēmuma apstākļi, kuros ar tiesas piekrišanu varētu atbrīvot no parādnieka personīgas informēšanas, pamatojoties uz to, ka tas var apdraudēt konkrēta pieteikuma nolūku. Šie apstākļi var ietvert gadījumus, kad parādnieks, uzzinot par iesniegto pieteikumu, var pārvietot aktīvus tā, lai tie nebūtu sasniedzami kreditoriem vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā. Pretarguments ir tāds, ka gadījumā, ja parādnieku neinformē, tas nezinot var turpināt rīkoties tā, ka samazina aktīvu vērtību un tādējādi kaitē tā kreditoriem. Šo jautājumu var labāk risināt, paredzot tādus pagaidu pasākumus kā apturējuma noteikšana, nevis neinformējot par pieteikumu. Tomēr, ja saskaņā ar tiesību aktiem tiesa var neinformēt par pieteikumu, parādniekam tomēr būtu jāsaņem paziņojums par procesa sākšanu, cik drīz vien iespējams. Citi kreditori, nevis tie, kas iesnieguši procesa pieteikumu, var būt tieši ieinteresēti, lai tie tiktu informēti par šāda procesa sākšanu.
iii) Paziņojums par procesa sākšanu citām pusēm, kas nav kreditori
68. Par procesa sākšanu var būt jāinformē arī vairākas citas puses, ne tikai kreditori. Šīs puses var būt pasta administrācija (it īpaši tādā gadījumā, ja saskaņā ar tiesību aktiem parādniekam adresētais pasts ir jāpiegādā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā), nodokļu iestādes, sociālā dienesta iestādes un uzņēmumu regulatori.
iv) Informēšanas veids
69. Maksātnespējas tiesību aktos var nākties risināt ne tikai jautājumu par to, kad ir jānosūta paziņojums, bet arī – lai nodrošinātu šāda paziņojuma efektivitāti – par veidu, kādā tas tiek darīts, un par paziņojumā iekļaujamo informāciju. Paziņošanas veids var attiekties gan uz to, kurai pusei tas ir jādara (piemēram, tiesai vai pusei, kas iesniegusi pieteikumu), un to, kā var sniegt informāciju, un galvenokārt jāapsver piegāde vai publicēšana tādā veidā, lai parasti būtu ticams, ka šī informācija sasniegs ieinteresētās puses. Piemēram, lai gan zināmos kreditorus 14 var informēt personīgi (šīs metodes efektivitāte būs atkarīga no parādnieka uzskaites datu stāvokļa), ir jāinformē arī nezināmie kreditori, tādēļ likumdevēji ir pieņēmuši vispārīgas prasības, kas paredz, piemēram, publicēšanu oficiālā valdības publikācijā vai komerciālā vai plaši izplatītā laikrakstā. Šis laikraksts var būt reģionāls, valsts mēroga vai vietēja mēroga (parādnieka uzņēmuma atrašanās vietā) atkarībā no lietas apstākļiem un tā, kas būs vislētāk. Piemēram, ne vienmēr var būt nepieciešama publikācija valsts mēroga laikrakstā, kas rada ievērojamas izmaksas, ja parādnieka uzņēmums ir dibināts un veic darbību vietējā mērogā.
70. Lai nepieļautu, ka informēšanas procedūra kļūst neērta un lai katrā gadījumā nevajadzētu veikt izmeklēšanu par to, kas ir visefektīvākie informēšanas līdzekļi, būtu jānosaka vispārpieņemta kārtība, kuru būtu iespējams nedaudz pamainīt atbilstoši vietējiem apstākļiem. Citas iespējas, kā panākt efektīvu informēšanu, var ietvert dažādus elektroniskos saziņas līdzekļus un atbilstošu publisko reģistru izmantošanu.
v) Paziņojuma saturs
71. Paziņojumā var būt jāiekļauj informācija par procesa sākšanas sekām (jo īpaši attiecībā uz apturējuma piemērošanu, sk. II nodaļas B sadaļu), prasījumu iesniegšanas laiku, prasījumu iesniegšanas veidu un vietu, prasījumu iesniegšanas procedūru un nepieciešamajām prasībām attiecībā uz formu, padomiem attiecībā uz to, kuriem kreditoriem būtu jāizvirza prasījumi (t. i., vai nodrošinātiem kreditoriem ir jāiesniedz prasījumi, sk. V nodaļas 2.–5. punktu, un visi īpašie noteikumi, kas piemērojami ārvalstu kreditoriem), prasījumu neiesniegšanas sekas vai sekas, ja prasījums nav iesniegts paredzētajā veidā, un informācija par prasījumu pārbaudīšanu un kreditoru tikšanos.
6. Parādnieki ar nepietiekamiem aktīviem
72. Daudzi parādnieki, kas atbilstu maksātnespējas procesa sākšanas kritērijiem, nekad formāli netiek likvidēti vai nu tāpēc, ka kreditori nevēlas uzsākt procesu, ja izrādās, ka parādniekam nav aktīvu vai to vērtība ir nepietiekama, lai finansētu maksātnespējas procesa administrēšanu, vai tāpēc, ka parādnieki, kas nokļuvuši šādā situācijā, reti kad veic pasākumus, lai sāktu maksātnespējas procesu. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka gadījumā, ja šādos apstākļos tiek iesniegts procesa pieteikums, tiesa to noraidīs aktīvu nepietiekamības dēļ, turpretī citi tiesību akti paredz mehānismu parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanai un atlīdzības izmaksāšanai (sk. III nodaļas 44.–47. punktu). Vēl citi tiesību akti paredz papildu maksājumu, kas jāveic kreditoriem par īpašumu administrēšanu (sk. turpmāk 76.–78. punktu par maksām). 
73. Pastāv vairāki iemesli, īpaši saistībā ar sabiedrības interesēm, izstrādāt mehānismu, lai formālā procesā parādnieka administrēšana būtu iespējama ar acīmredzami maz aktīviem vai vispār bez aktīviem. Ja maksātnespējas tiesību akti neparedz veikt pētniecisko izmeklēšanu par tām maksātnespējīgajām sabiedrībām, kurām ir maz aktīvu vai to vispār nav, tie gandrīz nenodrošina taisnīgas tirdzniecības ievērošanu un neveicina komercuzņēmumu labas pārvaldības standartus. Aktīvus var iznest no sabiedrībām vai pārvietot uz saistītajām sabiedrībām pirms likvidācijas, nebaidoties no izmeklēšanas vai darījumu anulēšanas noteikumu vai citu civillikuma vai krimināllikuma noteikumu piemērošanas.
74. Administrēšanas mehānisms palīdzēs novērst uzskatu, ka šāda ļaunprātīga izmantošana tiek pieciesta, un var nodrošināt aktīvu atdošanu atpakaļ kreditoriem, ja ir iespējams nepieļaut iepriekšminētās darbības, kā arī tas kalpos kā līdzeklis, lai izmeklētu šādu parādnieku pārvaldīšanu. Paredzot parādsaistību dzēšanu un iespēju uzņēmējiem un citām personām, kas veic saimniecisko darbību, sākt visu no jauna, var tikt arī veicināta uzņēmējdarbība un atbildīga ekonomisko risku uzņemšanās – maksātnespējas tiesību aktu represīvie un preventīvie aspekti būs mazāk lietderīgi, ja parādnieks būs godīgs. Piemēram, ja citādā gadījumā var tikt noraidīts maksātnespējas procesa pieteikums, daži maksātnespējas tiesību akti paredz izņēmumu attiecībā uz privātpersonām, kurām nav pietiekamu aktīvu, lai finansētu procesa administrēšanu, kas nodrošina, ka iespējams izmeklēt šā parādnieka darījumus un noteikt, vai tam ir aktīvi, kurus iespējams atgūt, un vai parādniekam būtu jādzēš parādsaistības.
75. Šādu īpašumu administrēšanas mehānisms var ietvert iepriekšminēto papildu maksājuma noteikšanu kreditoriem, lai finansētu administrēšanu, sabiedriskas iestādes izveidošanu vai esošas iestādes izmantošanu, fonda izveidošanu, no kura var segt izmaksas, vai kāda reģistrēta maksātnespējas profesionāļa iecelšanu pēc saraksta vai rotācijas principa. Pēdējo minēto sistēmu mērķis parasti ir godīgi un sistemātiski sadalīt visas maksātnespējas lietas – gan tās, kurām ir nepietiekami aktīvi, gan citas, un parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā valsts maksā noteiktu algu, vai arī izmaksas sedz pats parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā un tā klienti parasti piešķir šķērssubsīdiju (jo, tā kā šis pārstāvis ir profesionālis, viņa atalgojumu var koriģēt, ņemot vērā bez atalgojuma veicamo darbu – šo pieeju nevarētu izmantot, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir valsts amatpersona). Ja maksātnespējas tiesību akti ietver šādu mehānismu, var būt jāapsver arī tas, kā definēt tos parādniekus, uz kuriem attieksies šie noteikumi, piemēram, parādnieki, kuriem ir pieejams mazāk nekā kāda noteikta neapgrūtināto aktīvu vērtība (neskaitot tos aktīvus, kurus parādniekiem, kas ir privātpersonas, ir tiesības paturēt – sk. II nodaļas 18.–21. punktu) un nav regulāru ienākumu avotu, kas citādi ļautu turpināt likvidāciju. 
7. Maksātnespējas procesa maksas
76. Izmaksu lietderība papildus ātrumam un efektivitātei ir svarīgs efektīva maksātnespējas regulējuma aspekts, kas iespaido visas maksātnespējas procesa fāzes. Tādēļ, izstrādājot maksātnespējas tiesību aktu, ir svarīgi nepieļaut situācijas, kad process rada izmaksu slogu, kas atbaidīs kreditorus, mazinās vēlmi sākt procesu un traucēs sasniegt procesa pamatmērķus. Tas ir īpaši svarīgi mazo un vidējo uzņēmumu maksātnespējas lietās. Tas var būt svarīgi arī, piemēram, ja parādniekam ir liels parāds vairākiem mazākiem kreditoriem, kuriem individuālie parādi varētu nebūt pietiekami lieli, lai segtu pieteikšanas procedūras izmaksas, vai ja īpašumā ir maz aktīvu.
77. Gan parādniekiem, gan kreditoriem, iesniedzot maksātnespējas procesa pieteikumu, var būt jāveic maksājumi. Nosakot šo maksājumu apmēru, var izmantot dažādas pieejas. Viena pieeja varētu būt noteikt maksājumu, kuru var izlietot, lai palīdzētu segt procesa izmaksas. Tomēr, ja šādi tiek iegūta augsta maksa, tā varētu darboties kā atbaidošs faktors un traucēt sasniegt mērķi ērti, ar mazām izmaksām un ātri piekļūt maksātnespējas procesam. No otras puses, ļoti zema maksa varētu nebūt pietiekama, lai atturētu no nenozīmīgiem pieteikumiem, un tādēļ ir vēlams panāk līdzsvaru starp šiem mērķiem.
78. Daži maksātnespējas tiesību akti pieprasa, lai kreditori, kas iesniedz pieteikumus, garantētu procesa izmaksu segšanu līdz kādai noteiktai summai, maksātu noteiktu procentuālo daļu no visu prasījumu kopsummas vai maksātu noteiktu summu kā garantiju izmaksu segšanai. Daži tiesību akti pieprasa iemaksāt garantijas summu izmaksu segšanai, kuru var atlīdzināt no maksātnespējīgā parādnieka mantas, ja ir pietiekami aktīvu, un noteikti kreditori, piemēram, darba ņēmēji, ir atbrīvoti no šīs garantijas maksas. Citi tiesību akti paredz, ka procesa sākšanas nosacījums ir, lai maksātnespējīgā parādnieka mantas neapgrūtinātie aktīvi būtu pietiekami procesa izmaksu segšanai. Ja tie ir nepietiekami, maksātnespējas tiesību akti parasti nosaka, ka pieteikums ir jānoraida (kā dēļ parādnieka finansiālā situācija paliek neatrisināta) vai jāizskata saskaņā ar noteikumiem par gadījumiem, kad parādniekam ir maz aktīvu vai vispār nav aktīviem (sk. iepriekš). Vēl cita pieeja paredz noteikt maksu, ko var iekasēt kā noteiktu procentuālo daļu no parādnieka aktīvu vērtības. Lielās lietās šādas pieejas rezultātā no mantas var nākties samaksāt ievērojamus maksājumus, kas var atturēt no pieteikuma iesniegšanas gan kreditorus, gan parādniekus.
8. Maksātnespējas procesa izbeigšana pēc sākšanas
79. Papildus iepriekš iztirzātajiem apstākļiem, kad var noraidīt procesa pieteikumu (61.–63. punkts), dažos gadījumos maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj izbeigt procesu pēc tam, kad tas jau ir sākts. Procesa izbeigšanas procedūra tiesību aktos nebūs atkarīga no tā, vai uz parādnieka pieteikuma pamata process tiek uzsākts automātiski, vai lēmumu par procesa sākšanu pieņem tiesa. Abās situācijās informācija, kuras dēļ tiek izbeigts process, var kļūt pieejama vēlākā procesa posmā vai var mainīties apstākļi. Iemesli procesa izbeigšanai būtībā ir tādi paši kā pieteikuma noraidīšanai, proti, vai nu parādnieks vai kreditors ir izmantojis maksātnespējas tiesību aktus neatbilstošā veidā, vai arī parādnieks procesa sākšanas laikā neatbilda procesa sākšanas kritērijiem.
	Ieteikums Nr. 14-29
Tiesību normu nolūks
Maksātnespējas procesa sākšanas noteikumu nolūks ir šāds:
a) atvieglot parādnieku un kreditoru piekļuvi likumā paredzētajiem aizsardzības līdzekļiem,
b) noteikt pārredzamus un konkrētus kritērijus procesa sākšanai,
c) nodrošināt maksātnespējas procesa pieteikumu iesniegšanu un izskatīšanu ātri un efektīvi un ar mazām izmaksām,
d) noteikts pasākumus, lai aizsargātu gan parādniekus, gan kreditorus pret pieteikšanas procedūras izmantošanu neatbilstošā veidā, un
e) noteikt prasības attiecībā uz efektīvu informēšanu par procesa sākšanu.
Tiesību normu saturs
Prasības procesa sākšanai
Personas, kas drīkst iesniegt pieteikumu (32.–53. punkts) 
14. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kuras personas drīkst iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu, tostarp šādām tiesībām būtu jābūt parādniekam un ikvienam tā kreditoram. 15
Parādnieka pieteikums (33.–36. punkts attiecībā uz likvidāciju un 45.–47. punkts attiecībā uz sanāciju)
15. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka maksātnespējas procesu var sākt, pamatojoties uz parādnieka pieteikumu, ja parādnieks var pierādīt, ka
a) tas nespēj vai nespēs vispār atmaksāt savus parādus, kad pienāks to termiņš, vai
b) tā pasīvu vērtība pārsniedz tā aktīvu vērtību. 16
Kreditora pieteikums (37.–41. punkts attiecībā uz likvidāciju un 48.–53. punkts attiecībā uz sanāciju) 
16. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka maksātnespējas procesu var sākt, pamatojoties uz kreditora pieteikumu, ja tas var pierādīt, ka
a) parādnieks nespēj vai nespēs vispār atmaksāt savus parādus, kad pienāks to termiņš, vai
b) parādnieka pasīvu vērtība pārsniedz tā aktīvu vērtību.
Prezumpcija, ka parādnieks ir maksātnespējīgs (37. punkts) 
17. Maksātnespējas tiesību aktos var noteikt prezumpciju, ka gadījumā, ja parādnieks nenomaksā vienu vai vairākus savus parāda maksājumus, kad pienāk to termiņš, un par attiecīgo parādu nav uzsākts likumīgs strīds vai attiecībā uz to neveic ieskaitu pieprasītā parāda summas apmērā vai lielākā apmērā, uzskata, ka parādnieks vispār nespēj nomaksāt savus parādus. 17
Procesa sākšana, pamatojoties uz parādnieka pieteikumu (65. punkts) 
18. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja procesa pieteikumu iesniedz parādnieks,
a) procesa pieteikums automātiski sāks maksātnespējas procesu vai
b) tiesa nekavējoties noteiks savu jurisdikciju un to, vai parādnieks atbilst procesa sākšanas prasībām, un, ja atbilst, tad sāks maksātnespējas procesu.
Procesa sākšana uz kreditora pieteikuma pamata (57. un 67. punkts)
19. Parasti tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja procesa pieteikumu iesniedz kreditors,
a) par pieteikumu nekavējoties paziņo parādniekam, 18
b) parādniekam sniedz iespēju atbildēt uz pieteikumu, apstrīdot to, piekrītot tam vai – gadījumā, ja pieteikums iesniegts likvidācijai – pieprasīt sanācijas procesa sākšanu, un
c) tiesa nekavējoties noteiks savu jurisdikciju un to, vai parādnieks atbilst procesa sākšanas prasībām, un, ja atbilst, tad sāks maksātnespējas procesu. 19
Procesa pieteikuma noraidījums (61.–63. punkts) 
20. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja tiesai ir jāpieņem lēmums sākt procesu, šī tiesa var noraidīt pieteikumu un atbilstošā gadījumā pieteikuma iesniedzējam uzlikt pienākumu segt izmaksas vai arī noteikt sankcijas, ja tā konstatē, ka
a) tai nav jurisdikcijas vai parādnieks neatbilst procesa sākšanas prasībām, vai
b) tiesību akti tiek izmantoti neatbilstošā veidā.
21. Ja pieteikumu iesniedzis kreditors, maksātnespējas tiesību aktos jānosaka, ka par to ir nekavējoties jāpaziņo parādniekam.
Paziņojums par procesa sākšanu (64.–71. punkts)
22. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka procedūras informēšanai par maksātnespējas procesa sākšanu.
Vispārējs paziņojums (69. un 70. punkts)
23. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka līdzekļiem, ar kuriem jāpaziņo par maksātnespējas procesa sākšanu, jābūt atbilstošiem, 20 lai nodrošinātu, ka informācija visdrīzāk nonāks līdz ieinteresētajām pusēm. 21 Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda par informēšanu atbildīgā persona.
Paziņojums kreditoriem (65. un 66. punkts)
24. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka par procesa sākšanu ir jāpaziņo katram kreditoram atsevišķi, ja vien tiesa, ņemot vērā apstākļus, neuzskata, ka atbilstošāks būtu cits informēšanas veids. 22
Paziņojuma saturs (71. punkts) 
25. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka paziņojumā par maksātnespējas procesa sākšanu jāiekļauj šāda informācija:
a) informācija attiecībā uz prasījumu iesniegšanu, tostarp iesniegšanas laiks un vieta,
b) prasījuma iesniegšanas procedūra un formas prasības, 
c) sekas prasījuma neiesniegšanai saskaņā ar a) un b) apakšpunktiem un
d) informācija attiecībā uz prasījumu pārbaudi, apturējuma piemērošanu un tā ietekmi un kreditoru tikšanos.
Parādnieki ar nepietiekamiem aktīviem (72.–75. punkts) 
26. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda rīcība attiecībā pret tiem parādniekiem, kuru aktīvi un ienākumu avoti ir nepietiekami, lai segtu maksātnespējas procesa administrēšanas izmaksas. Var izmantot dažādas pieejas, tostarp
a) noraidīt pieteikumu, izņemot, ja parādnieks ir privātpersona, kam varētu būt tiesības uz parādsaistību dzēšanu,  vai
b) sākt procesu, ja var būt pieejami dažādi mehānismi parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanai un atlīdzināšanai. 23
Maksātnespējas procesa izbeigšana pēc sākšanas (79. punkts) 
27. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj tiesai izbeigt procesu, ja pēc tā sākšanas tiesa nosaka, piemēram, ka
a) process ir maksātnespējas tiesību aktu izmantošana neatbilstošā veidā vai
b) parādnieks procesa sākšanas laikā neatbilda procesa sākšanas prasībām.
28. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka, ja process tiek izbeigts, tiesa atbilstošā gadījumā var uzlikt pienākumu segt izmaksas vai noteiktu sankcijas procesa pieteikuma iesniedzējam.
29. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāpieprasa paziņot par lēmumu izbeigt procesu.



C. Maksātnespējas procesos piemērojamie tiesību akti *
1. Ievads
80. Ja maksātnespējas procesā ir iesaistītas puses vai aktīvi, kas atrodas citās valstīs, var rasties sarežģīti jautājumi par to, saskaņā ar kuriem tiesību aktiem izlems jautājumus par tiesību uz šiem aktīviem likumīguma un spēkā esamības aspektiem, un par to, kā jāattiecas pret šiem aktīviem un šo ārvalstu pušu tiesībām un prasījumiem maksātnespējas procesā. Maksātnespējas procesa gadījumā tiesas atrašanās valsts parasti piemēros savas starptautisko privāttiesību normas (vai kolīziju normas), lai noteiktu, kuri tiesību akti ir piemērojami tiesību vai prasījuma likumīgumam un spēkā esamībai un attieksmei pret tiem maksātnespējas procesā. UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju (sk. III pielikumu) nav iekļautas saskaņotas kolīziju normas pieņemšanai tajās valstīs, kas šo parauglikumu ievieš, tādējādi šos jautājumus izlemj atbilstoši jau esošajām normām un praksei. Lai gan maksātnespējas procesu parasti var regulēt tās valsts tiesību akti, kurā šo procesu sāk (lex fori concur-sus), daudzas valstis ir pieņēmušas izņēmumus šo tiesību aktu piemērošanai, kuri ir dažādi gan skaita, gan darbības jomas ziņā. Šo izņēmumu skaita un darbības jomas dažādība var radīt neskaidrību un neparedzamību pusēm, kas iesaistītas pārrobežu maksātnespējas procesā. Pārredzamā un paredzamā veidā risinot piemērojamo tiesību aktu jautājumu, maksātnespējas tiesību akti var palīdzēt radīt pārliecību par to, kā maksātnespējas process ietekmē to pušu tiesības un prasījumus, uz kurām attiecas šis process.
2. Tiesību akti, kas attiecas uz tiesību un prasījumu likumīgumu un spēkā esamību
81. Valsts iekšējā mērogā maksātnespējas tiesību akti “nerada” tiesības (personas vai īpašumtiesības) vai prasījumus, bet tiem ir jāievēro tās tiesības un prasījumi, kas ir radušies pret parādnieku atbilstoši citiem piemērojamajiem tiesību aktiem – civiltiesību, komerctiesību vai publisko tiesību aktiem. Paši maksātnespējas tiesību akti nosaka šo tiesību un prasījumu savstarpējās attiecības, kad ir sākts maksātnespējas process, un atbilstošā gadījumā paredz ierobežojumus un grozījumus, kas attieksies uz šīm tiesībām un prasījumiem maksātnespējas procesā, lai šajā procesā sasniegtu kopīgos mērķus. Šie ierobežojumi ir “maksātnespējas ietekme”, jo tos rada maksātnespējas procesa uzsākšana pret parādnieku.
82. Saistībā ar pārrobežu maksātnespēju, ir būtiski svarīgi nodalīt tiesību un prasījumu rašanos saskaņā ar tiesību aktiem, kas norādīti kā piemērojamie tiesību akti (valsts vai ārvalstu materiālo tiesību akti) saskaņā ar tiesas valsts kolīziju normām, un maksātnespējas procesa ietekmi uz šīm tiesībām un prasījumiem. Tā kā saskaņā ar iepriekšteikto maksātnespējas tiesību akti nenosaka tiesības vai prasījumus, jautājumu par to, vai konkrētās tiesības vai prasījums ir radies, un šo tiesību vai prasījuma saturu regulē vispārējās kolīziju normas. Parasti saskaņā ar vispārējām kolīziju normām, piemēram, tiesību akti, atbilstoši kuriem noslēgts līgums, noteiks, vai pret parādnieku eksistē līgumpamatota prasība, un tās saturu, lex rei sitae noteiks, vai nodrošinājums, par ko kalpo nekustami aktīvi, ir radīts konkrētā kreditora labā, u.t.t. Šajā jomā katra valsts piemēros savas kolīziju normas, tostarp visas spēkā esošās starptautiskās konvencijas. Maksātnespējas procesa gadījumā tiesas atrašanās valsts parasti piemēros savas kolīziju normas, lai noteiktu, kuri tiesību akti reglamentē kādu tiesību vai prasījuma likumīgumu un spēkā esamību, pirms maksātnespējas procesā tiks izskatīta turpmāka darbība attiecībā uz šīm tiesībām vai prasījumu. Ir svarīgi uzsvērt, ka likumīguma un spēkā esamības noteikšana nav maksātnespējas tiesību jautājums, bet drīzāk jautājums par piemērojamajiem tiesību aktiem.
3. Maksātnespējas procesos piemērojamie tiesību akti. Lex fori concursus
83. Kad ir noteikts, ka tiesības vai prasījums ir likumīgs un ir spēkā saskaņā ar tiesību aktiem, kas norādīti kā piemērojami atbilstoši tiesas valsts kolīziju normām, otrs jautājums ir maksātnespējas procesa ietekme uz šīm tiesībām vai prasījumu – proti, vai maksātnespējas procesā to atzīs un pieņems un, ja jā, tad kāda ir to savstarpējā saistība. Šis ir maksātnespējas tiesību jautājums. No kolīziju normu viedokļa, šajā otrajā fāzē problēmas ir noteikt, kuri tiesību akti reglamentē šo maksātnespējas ietekmi. Diezgan bieži maksātnespējas procesa sākšanu, veikšanu, administrēšanu un pabeigšanu reglamentēs tās valsts tiesību akti, kurā šis process tiek sākts, lex fori concursus. Tas parasti ietvers, piemēram, noteikšanu, kuriem parādniekiem var piemērot attiecīgo maksātnespējas tiesību aktu, kuras puses var pieteikt maksātnespējas procesu un kādiem kritērijiem jāatbilst parādniekam, procesa sākšanas ietekmi, tostarp apturējuma piemērošanas darbības jomu, mantas administrēšanas organizēšanu, dalībnieku tiesības un funkcijas, normas par prasījumu pieņemamību, prasījumu prioritātes un rangu un normas par ieņēmumu sadali. Attiecīgi šie tiesību akti parasti reglamentēs maksātnespējas ietekmi uz tām tiesībām un prasījumiem, kas likumīgi radušies saskaņā ar ārvalstu tiesību aktiem, piemēram, to, vai, ņemot vērā tiesību vai prasījuma veidu, tas ir pieņemams parādnieka maksātnespējas gadījumā un kādā statusā ierindojas šīs tiesības vai prasījums.
84. Problēmas var rasties, ja tiesību akti, kas nav maksātnespējas tiesību akti un kas reglamentē prasījumu, nav tie paši tiesību akti, kas reglamentē prasījuma rangu. Pastāvošo privilēģiju un prioritāšu kategorijas un prasījumu rangus vienmēr nosaka lex fori concursus. Parasti, nosakot šīs kategorijas un rangus, valsts maksātnespējas tiesību akti paredz ņemt vērā to, vai šie prasījumi eksistē saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem. Tomēr kreditora prasījums var būt sagatavots saskaņā ar ārvalstu tiesību aktiem. Tādā gadījumā ir jānosaka, kuri prasījumi, kas izveidoti saskaņā ar ārvalstu tiesību aktiem, atbilst līdzvērtīgiem prasījumiem saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kas piešķir noteiktas privilēģijas vai prioritātes. Citiem vārdiem sakot, ir jāpārbauda, vai kāds saskaņā ar ārvalstu tiesību aktiem izveidots prasījuma veids ir “līdzvērtīgs” kādam prasījuma veidam, kam lex fori concursus nosaka īpašu statusu maksātnespējas procesos. Piemērojamais kritērijs ir tas, vai abi prasījumi, ņemot vērā to būtisko saturu un funkciju, atbilst viens otram tik ļoti, ka tos var uzskatīts par “funkcionāli savstarpēji aizvietojamiem”. Ja atbilde ir apstiprinoša, prasījumi būtu jāuzskata par līdzvērtīgiem un maksātnespējas procesos attiecībā uz tiem abiem būtu jārīkojas vienādi. Gadījumā, ja līdzvērtīgumu nevar konstatēt, prasījums parasti būtu jāuzskata par parastu prasījumu.
4. Maksātnespējas procesos piemērojamie tiesību akti. Lex fori concursus izņēmumi
85. Lai noteiktu maksātnespējas procesa ietekmi uz likumīgām un spēkā esošām tiesībām un prasījumiem, dažos tiesību aktos ir neteikti lex fori concursus izņēmumi. Šo izņēmumu nolūks nav izmainīt tiesību aktus, kas piemērojami likumīguma un piemērojamības jautājumos (kurus joprojām nosaka tiesas valsts vispārējās kolīziju normas), bet gan izmainīt tiesību aktus, kas piemērojami maksātnespējas ietekmei. Lex fori concursus piemērošanas vietā maksātnespējas ietekmi var noteikt, piemēram, saskaņā ar tiem pašiem tiesību aktiem, kas piemērojami likumīguma un spēkā esamības jautājumiem. Piemēram, maksātnespējas ietekmi uz ieskaita tiesībām var konstatēt nevis saskaņā ar lex fori concursus, bet gan saskaņā ar tiesību aktiem, kas piemērojami ieskaita tiesībām. Citi piemēri tiesas valsts tiesību aktu piemērošanas izņēmumiem, kas ir noteikti dažādos maksātnespējas tiesību aktos, attiecas uz tiesību aktiem, kas piemērojami maksājumu sistēmām, darba līgumiem, darījumu anulēšanas noteikumiem un īpašuma tiesībām.
a) Maksājumu un norēķinu sistēmas un regulēti finanšu tirgi
86. Izņēmumi lex fori concursus piemērošanai parasti atbilst noteiktiem sociālās politikas apsvērumiem. Piemēram, dažos tiesību aktos galvenā uzmanība ir koncentrēta uz komerciālās noteiktības nodrošināšanu un riska samazināšanu pusēm, kas veic komerciālus darījumus. Darījuma puses formulē savas attiecības konkrētā tiesiskajā vidē, tostarp ņemot vērā to, cik ļoti to tiesības būs aizsargātas parādnieka maksātnespējas gadījumā, kas ir visbiežākais risks, ar ko saskaras ikviens kreditors. To tiesību aktu piemērošanas izprašana, saskaņā ar kuriem attiecīgās tiesības vai prasījums radies, parasti kreditoram izmaksā lētāk, maksātnespējas ietekme uz tiem ir paredzamāka, un parādniekam ir grūtāk manipulēt ex post nekā, piemērojot parādnieka galveno interešu centra vai domicila tiesību aktos. Pamatojoties uz to, var apgalvot, ka noteiktos apstākļos būtu lietderīgi atļaut pusēm paļauties uz tiem tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem attiecīgās tiesības vai prasījums radies, un aizsargāt šādu paļaušanos. Galvenais piemērs attiecas uz maksājumu un norēķinu sistēmām un regulētiem finanšu tirgiem, attiecībā uz kuriem daudzi maksātnespējas tiesību akti atzīst, ka tie ir jānosaka kā izņēmums lex fori concursus piemērošanai. Piemērojot tiesību aktus, kas ir piemērojami sistēmai vai regulētam tirgum, var novērst maksājumu un norēķinu mehānismu izmainīšanu kāda dalībnieka maksātnespējas gadījumā, tādējādi aizsargājot vispārējo pārliecību un uzticību sistēmai vai tirgum un nepieļaujot sistemātiskus riskus.
b) Darba līgumi
87. Dažos tiesību aktos ir noteikti izņēmumi, lai saglabātu noteiktas tiesības vai intereses, ko valsts tiesību akti īpaši aizsargā no neskaidrības un nekonsekvences, kas var rasties, maksātnespējas sekas nosakot atbilstoši ārvalstu lex fori concur-sus. Piemēram, saistībā ar darba līgumiem var nodrošināt īpašu (bieži vien obligātu) aizsardzību, darbiniekiem izveidojot finansiālās drošības tīklu vai nosakot ierobežojumus attiecībā uz atteikšanos no šiem līgumiem vai to grozīšanu maksātnespējas gadījumā.  Šādu noteikumu motīvs ir aizsargāt darba ņēmēju pamatotās cerības attiecībā uz saviem darba līgumiem, atzīt, ka darbinieki var būt salīdzinoši vājākās pārrunu pozīcijās nekā to darba devējs un nepieļaut diskrimināciju darbinieku vidū, kas strādā vienā un tajā pašā valstī, neatkarīgi no tā, vai to darba devējs ir vietējais, vai ārvalstu uzņēmējs. Dažās valstīs šādi aizsardzības pasākumi attieksies vienīgi uz atsevišķiem nodarbinātības līgumiem, turpretī citās šie noteikumi attieksies arī uz darba koplīgumiem.
c) Nodrošinājums
88. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir izmantota pieeja, saskaņā ar kuru lex fori concursus izņēmuma kārtā nepiemēro nodrošinājumiem.  Šis risinājums nozīmē, ka tiesību akti, kas nosaka lietas tiesības, noteiktu ne tikai to rašanos un vispārējo likumīgumu, bet arī to spēkā esamību maksātnespējas procesa gadījumā. Citiem vārdiem sakot, ārvalstīs sāktā maksātnespējas procesā reālā nodrošinājuma atrašanās vietu, nenoteiks vis lex fori concursus, bet gan tā tiesību akta maksātnespējas normas, kas piemērojams attiecīgajam nodrošinājumam. Citādi lex fori concursus piemērošana var iespaidot nodrošinātu aizdevumu izsniegšanas tiesisko regulējumu, ieviešot nestabilitāti, kas valstī var paaugstināt iekšzemes finansēšanas izmaksas. Ja ārvalstu procesi iespaido vietējos nodrošinājumus, šo nodrošinājumu vērtība var būtiski samazināties. Tāpat nodrošinātās puses stāvokli var radikāli izmainīt parādnieka galveno interešu centra pārvietošana uz kādu citu valsti. Saskaņā ar iepriekšteikto arī ieskaita tiesībām var piemērot citus tiesību aktus, kas nav tiesas valsts tiesību akti, ar pušu cerībām saistītu iemeslu dēļ, jo īpaši, ja šīs puses regulāri veic savstarpējus darījumus.
c) Darījumu anulēšanas noteikumi
89. Pārliecinātības vairošanas un riska samazināšanas motīvi var attiekties arī uz darījumu anulēšanas noteikumu piemērošanu. Daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka darījumu anulēšanu būtu jāregulē lex fori concur-sus, pat ja saskaņā ar tiesas valsts vispārējām kolīziju normām anulējamos darījumus parasti regulētu ārvalstu tiesību akti. Citi tiesību akti nodrošina, lai tiesību akti, kas regulē darījumu, regulētu arī ar šo darījumu saistītās anulēšanas darbības. Politika, kas ir lex fori concursus piemērošanas izņēmumu pamatā aizsargā darījuma partneri un nodrošina, ka tas var paļauties uz tiem tiesību aktiem, atbilstoši kuriem tiek noslēgts darījums. Šāda pieeja darījumu partneriem var radīt zināmu pārliecinātību un paredzamību, ka to darījumi ar parādnieku vēlāk netiks apdraudēti maksātnespējas procesos, un tā var palīdzēt samazināt kreditēšanas un komercdarījumu izmaksas, jo būs mazāks risks, ka darījums var tikt anulēts (kas var būt būtiski to darījumu gadījumā, kas notiek maksājumu vai norēķinu sistēmā).
90. Dažos no tiem tiesību aktiem, kas nodrošina, lai tiesību akti, kas regulē darījumu, regulētu arī ar šo darījumu saistītās anulēšanas darbības, izmantota pieeja, kas kādā no vairākiem veidiem apvieno gan lex fori concursus, gan tiesību aktus, kas regulē darījumu. Saskaņā ar vienu pieeju darījums maksātnespējas procesā netiks anulēts, ja vien tas nav nenovēršami gan saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā uzsākts maksātnespējas process, gan saskaņā ar tiem tiesību aktiem, atbilstoši kuriem noslēgts šis darījums. Otra pieeja paredz, ka darījumu var anulēt, ja anulēšanu var panākt vai nu saskaņā ar tiesas valsts tiesību aktiem, vai saskaņā ar tiem tiesību aktiem, atbilstoši kuriem noslēgts šis darījums. Viens tiesību akts, piemēram, paredz, ka darījuma anulēšanai piemēros tiesas valsts tiesību aktus, bet atzīst citu tiesību aktu piemērošanu, ja šie citi tiesību akti ir stingrāki nekā tiesas valsts tiesību akti un ja saskaņā ar tiem tiktu anulēti vairāk dažādu darījumu.
5. Izņēmumu vēlamības līdzsvarošana ar maksātnespējas mērķiem
91. Ir kritiski svarīgi, lai politikas apsvērumi, kas ir lex fori concursus piemērošanas izņēmumu pamatā, tiktu izvērtēti, ņemot vērā citus apsvērumus, kas ir galvenie maksātnespējas procesā, jo īpaši ņemot vērā mērķi maksimāli palielināt maksātnespējīgā parādnieka mantas vērtību visu, ne tikai atsevišķu kreditoru labā, un pret visiem vienādā situācijā esošajiem kreditoriem attiekties vienlīdzīgi. Tiesas valsts tiesību aktu nolūks būs atbalstīt konkrētos maksātnespējas mērķus šajā valstī, un tie radīs pārliecinātību parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, tam pildot daudzas no savām funkcijām saistībā ar maksātnespējas procesu, tostarp anulējot darījumus, rīkojoties ar līgumiem, prasījumiem utt. To piemērošana maksātnespējas procesā var novērst dārgu un plašu tiesāšanos, lai izlemtu jautājumus par tiesību aktiem, kas piemērojami maksātnespējas ietekmei, un par tiesību vai prasījumu likumīgumu un spēkā esamību, ņemot vērā šo maksātnespējas ietekmi saskaņā ar tiesas valsts tiesību aktiem. Tādējādi daudzās situācijās lex fori concursus piemērošana attiecībā uz maksātnespējas ietekmi var samazināt izmaksas un aizkavēšanos un tādēļ maksimāli palielināt maksātnespējīgā parādnieka mantas vērtību visu kreditoru labā. Turklāt lex fori concursus izņēmuma piemērošana attiecībā uz maksātnespējas ietekmi var radīt atšķirīgu maksātnespējas ietekmi uz līdzīgā situācijā esošiem kreditoriem tikai tādēļ vien, ka to tiesības un prasījumus regulē atšķirīgi tiesību akti. Var, piemēram, apgalvot, ka prasījumiem būtu jāpiemēro tiesas valsts normas par ieskaitu, pamatojoties uz to, ka maksātnespējas jomā ieskaita tiesības ir cieši saistītas ar prasījumu pierādīšanu un apmēra noteikšanu un politikas nostādnēm, kas regulē vienādu attieksmi pret kreditoriem. Tā kā šos jautājumus regulē tiesas valsts tiesību akti, līdzīgi būtu jāregulē arī ieskaita tiesības.
	Ieteikums Nr. 30-34
Tiesību normu nolūks
Noteikumu par maksātnespējas procesā piemērojamajiem tiesību aktiem nolūks ir šāds:
a) veicināt komerciju, maksātnespējas procesos atzīstot tiesības un prasījumus, kas rodas pirms maksātnespējas procesa sākšanas, un tiesību aktus, kuri attieksies uz šo tiesību un prasījumu likumīgumu un spēkā esamību, un
b) noteikt, kuri tiesību akti ir piemērojami maksātnespējas procesā, un izņēmumus, ja tādi ir, šo tiesību aktu piemērošanai.
Tiesību normu saturs
Tiesību akti, kas attiecas uz tiesību un prasījumu likumīgumu un spēkā esamību (81. un 82. punkts)
30. To, kuri tiesību akti nosaka maksātnespējas procesa sākšanas laikā esošu tiesību un prasījumu likumīgumu un spēkā esamību, būtu jānosaka saskaņā ar tās valsts starptautiskajām privāttiesībām, kurā tiek sākts maksātnespējas process.
Maksātnespējas procesos piemērojamie tiesību akti. Lex fori concursus (83. un 84. punkts)
31. Tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kurā tiek sākts maksātnespējas process (lex fori concursus), būtu jāpiemēro visiem šā maksātnespējas procesa sākšanas, veikšanas, administrēšanas un beigšanas aspektiem un to ietekmei. Šie aspekti var ietvert, piemēram,
a) to parādnieku identificēšanu, attiecībā uz kuriem var īstenot maksātnespējas procesu,
b) šādu jautājumu noteikšana: maksātnespējas procesa uzsākšanas laiks un veids, puse, kas var pieprasīt procesa uzsākšanu, un tas, vai procesa uzsākšanas kritērijiem būtu jāatšķiras atkarībā no tā, kura puse iesniedz procesa pieteikumu,
c) maksātnespējīgā parādnieka mantas saturs,
d) maksātnespējīgā parādnieka īpašuma aizsargāšana un saglabāšana,
e) aktīvu izlietošana vai nodošana,
f) sanācijas plāna ierosināšana, pieņemšana, apstiprināšana un īstenošana,
g) noteiktu darījumu anulēšana, kuri varētu kaitēt noteiktām pusēm,
h) līgumu apstrāde,
i) ieskaits,
j) attieksme pret nodrošinātiem kreditoriem,
k) parādnieka tiesības un pienākumi,
l) parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā uzdevumi un funkcijas,
m) kreditoru un kreditoru komitejas funkcijas,
n) prasījumu izskatīšana,
o) prasījumu rangi,
p) ar maksātnespējas procesu saistītās izmaksas un izdevumi,
q) ieņēmumu sadale,
r) procesa pabeigšana un
s) parādsaistību dzēšana.
Izņēmumi tiesību aktu piemērošanai maksātnespējas procesiem (85.–90. punkts, jo īpaši 86. un 87. punkts)
32. Neskatoties uz 31. ieteikumu, maksātnespējas procesa ietekme uz maksājumu vai norēķinu sistēmu dalībnieku tiesībām un pienākumiem vai maksātnespējas procesa ietekme regulētā finanšu tirgū būtu jānosaka vienīgi saskaņā ar šai sistēmai vai tirgum piemērojamajiem tiesību aktiem.
33. Neskatoties uz 31. ieteikumu, maksātnespējas procesa ietekmi uz darba līgumu noraidīšanu, turpināšanu un grozīšanu var noteikt vienīgi saskaņā ar konkrētajam līgumam piemērojamajiem tiesību aktiem.
34. Būtu jāierobežo to izņēmumu skaits, kas tiek noteikti papildus 32. un 33. ieteikumā minētajiem izņēmumiem, un tie skaidri jānorāda maksātnespējas tiesību aktos.



II. Aktīvu uzskaite, sākot maksātnespējas procesu
A. Aktīvi, kas veido maksātnespējīgā parādnieka mantu
1. Ievads
1. Maksātnespējas procesā būtiska ir vajadzība identificēt, apkopot, saglabāt un pārdot parādnieka aktīvus. Daudzas maksātnespējas sistēmas šiem aktīviem piemēro īpašu regulējumu, un tos dažreiz dēvē par maksātnespējīgā parādnieka mantu, attiecībā uz kuru parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir īpašas pilnvaras ar dažiem izņēmumiem.
2. Šajā Tiesību aktu rokasgrāmatā termins “manta” funkcionāli norāda uz tiem parādnieka aktīviem, kurus kontrolē parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā un uz kuriem attiecas maksātnespējas process. Pastāv dažas svarīgas atšķirības tajā, kā maksātnespējīgā parādnieka mantas jēdzienu saprot dažādās jurisdikcijās. Dažās valstīs maksātnespējas tiesību akti paredz, ka ieceltajai amatpersonai (parasti parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā) nodod aktīvu juridisko pamatu. Citās valstīs parādnieks joprojām paliek šo aktīvu likumīgais īpašnieks, bet tiek ierobežotas tā tiesības pārvaldīt un pārdot šos aktīvus. Vai nu šos aktīvus varēs pilnībā kontrolēt parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, vai arī parādnieks varēs ar tiem rīkoties, veicot parastu uzņēmējdarbību, bet ārpus šīs parastās uzņēmējdarbības, tostarp sniedzot nodrošinājumu, tas šos aktīvus varēs izmantot vai nodot vienīgi ar parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā vai dažos gadījumos ar tiesas vai kreditoru piekrišanu.
3. Neatkarīgi no piemērojamās tiesiskās tradīcijas maksātnespējas tiesību aktos vajadzēs skaidri identificēt tos aktīvus, uz kuriem attieksies maksātnespējas process un kuri tādēļ ir ietverti Rokasgrāmatā apspriestajā mantas jēdzienā, un norādīt, kā tos iespaidos šis process, tostarp paskaidrojot dažādu dalībnieku attiecīgās pilnvaras. Identificējot aktīvus un to, kā ar šiem aktīviem jārīkojas, tiks noteikta procesa joma un norise un jo īpaši sanācijas gadījumā tas būtiski iespaidos iespējamos šā procesa panākumus. Iekļaujot maksātnespējas tiesību aktos skaidrus un vispusīgus noteikumus attiecībā uz šiem jautājumiem, tiks nodrošināta pārredzamība un paredzamība gan kreditoriem, gan parādniekam.
2. Aktīvi, kas iekļauti maksātnespējīgā parādnieka mantā

a) Maksātnespējīgā parādnieka mantas vispārīga definīcija
4. Var gaidīt, ka manta ietvers visus parādnieka aktīvus, tostarp tiesības uz aktīviem un aktīvu daļas neatkarīgi no tā, vai tie atrodas tiesas valstī, vai ārvalstīs un vai tie ir vai nav parādnieka īpašumā procesa sākšanas laikā, ieskaitot visus materiālos (kustamos un nekustamos) un nemateriālos aktīvus. Tā ietvertu parādnieka tiesības uz apgrūtinātiem aktīviem un trešajai pusei piederošiem aktīviem un to daļas (ja turpmāku šo aktīvu atrašanos maksātnespējīgā parādnieka lietošanā regulē citi maksātnespējas tiesību aktu noteikumi, sk. II nodaļas (90. un 91. punktu). Parasti manta ietvertu arī aktīvus, kurus parādnieks vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir ieguvis pēc maksātnespējas procesa sākšanas (ar noteiktiem izņēmumiem parādnieku, kas ir fiziskas personas, gadījumā — sk. turpmāk tekstā) un aktīvus, kas atgūti, anulējot darījumus vai veicot citas darbības. Dažus aktīvus procesa laikā var brīvi pārdot vai apmainīt, turpretī citiem var būt noteikti ierobežojumi saskaņā ar līgumtiesībām vai citiem tiesību aktiem (piemēram, nenododama valsts licence vai klientu saraksts, uz kuru attiecas privātuma ierobežojumi), vai tie var būt saistīti ar starpniecības problēmām, kas var rasties attiecībā uz citām tiesībām uz šiem aktīviem. Neraugoties uz šiem ierobežojumiem, ir vēlams šos aktīvus iekļaut mantā.
5. Materiālajiem aktīviem, piemēram, skaidrai naudai, aprīkojumam, krājumiem, notiekošajiem darbiem, bankas kontiem, kreditora saistībām un nekustamajam īpašumam, jābūt viegli atrodamiem parādnieka bilancēs. Aktīvus, kas iekļauti nemateriālo aktīvu kategorijā, dažādās valstīs var definēt dažādi atkarībā no valsts tiesību aktiem, bet tiem ir jāietver intelektuālais īpašums, vērtspapīri un finanšu instrumenti, apdrošināšanas polises, līgumpamatotas tiesības (tostarp attiecībā uz trešo pušu īpašumā esošiem aktīviem) un prasījuma tiesības, kas radušās saistībā ar kaitējumu. 1 Dažu nemateriālu aktīvu iekļaušana mantā var radīt kolīzijas ar citiem tiesību aktiem, piemēram, tiem tiesību aktiem, kas ierobežo pārvedamību, vai tiesību aktiem, kas attiecas uz privātuma aizsardzību. Fizisko personu gadījumā manta var ietvert arī tādus aktīvus kā mantojuma tiesības, attiecībā uz kurām parādniekam ir interese vai tiesības maksātnespējas procesa sākšanas laikā vai kuras ir radušās procesa laikā, kā arī parādnieka aktīvu daļas, kas tam pieder kopīgi ar kādu citu personu, tostarp parādnieka laulāto. 
6. Neraugoties uz mantas vispārējas definīcijas vēlamību, vairāku aktīvu veidu iekļaušana tajā var radīt pretrunas. Dažus aktīvus var bez grūtībām iekļaut mantā, piemēram, aktīvus, kas pieder parādniekam un kas nav apgrūtināti, aktīvus, kurus neapstrīd neviena trešā puse, un aktīvus, kurus atguvis parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā – gan ceļot prasījumus pret trešajām pusēm, gan anulējot darījumus. Citus aktīvus bez grūtībām var izslēgt no mantas, piemēram, aktīvus, kuri pieder kādai trešajai pusei un uz kuriem parādniekam nav nekādu interešu, vai aktīvus, uz kuriem visas īpašumtiesības pieder parādnieka laulātajai vai laulātajam. Grūti atbildami jautājumi var rasties saistībā ar tādiem aktīviem kā, piemēram, apgrūtinātie aktīvi, kopīgie aktīvi, ārvalstīs esošie aktīvi, daži nemateriālie aktīvi un trešās puses īpašumā esošie aktīvi, attiecībā uz kuriem parādniekam ir intereses. Tie ir apspriesti turpmākajās sadaļās.
b) Apgrūtināti aktīvi
7. Viens diezgan svarīgs jautājums ir, vai saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem apgrūtinātie aktīvi tiek iekļauti maksātnespējīgā parādnieka mantā. Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas attiecībā uz šādiem aktīviem. Daudzi tiesību akti paredz, ka apgrūtinātie aktīvi tiek iekļauti maksātnespējīgā parādnieka mantā un, sākoties procesam, tas rada dažādu ietekmi, piemēram, piemērojot apturējumu, tiek ierobežota nodrošinājuma piedzīšana. Apgrūtināto aktīvu iekļaušana mantā un tādā veidā nodrošināto kreditoru tiesību ierobežošana, sākoties procesam, var palīdzēt ne tikai nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret kreditoriem, bet arī var būt būtiska tajos procesos, kuros apgrūtinātie aktīvi ir būtiski uzņēmējdarbībai. Piemēram, ja ražošanas iekārtas vai iznomāta rūpnīcas ēka ir nepieciešama parādnieka uzņēmuma darbībai, nav iespējams veikt šā uzņēmuma sanāciju vai to pārdot, nepārtraucot tā darbību, ja šīs iekārtas un nomas līgumu nav iespējams saglabāt procesa nolūkos. Tas sniegs tādu priekšrocību, ka jo īpaši sanācijas procesā un gadījumā, ja likvidācijas procesā uzņēmums jāpārdod, nepārtraucot tā darbību, no procesa sākšanas brīža maksātnespējīgā parādnieka mantai būs pieejami visi parādnieka aktīvi.
8. Ja maksātnespējīgā parādnieka mantā iekļauj apgrūtinātos aktīvus, vairāki maksātnespējas tiesību akti paredz noteiktus aizsardzības pasākumus, piemēram, saistībā ar apgrūtināto aktīvu vērtības vai kreditora prasījuma nodrošinātās daļas saglabāšanu un noteiktām situācijām, kad apgrūtināto aktīvu var atdalīt no maksātnespējīgā parādnieka mantas. Maksātnespējas tiesību aktos būtu skaidri jānorāda, ka, šādi aktīvus iekļaujot maksātnespējīgā parādnieka mantā, netiks atņemtas nodrošināto kreditoru tiesības uz apgrūtinātajiem aktīviem, pat ja tas ierobežo šo tiesību īstenošanu (piemēram, apturējums atliek šo īstenošanu uz kādu laiku), un būtu īpaši jānodrošina aizsardzība nodrošināto kreditoru tiesībām uz apgrūtinātajiem aktīviem.
9. Citi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka maksātnespējas process neiespaido apgrūtinātos aktīvus un nodrošinātie kreditori var turpināt īstenot savas likumīgās un līgumpamatotas tiesības. Ir atrodami arī tādu tiesību aktu piemēri, kuri, atzīstot, ka apgrūtinātie aktīvi var būt kritiski svarīgi procesam, paredz, ka pat ja maksātnespēja šos aktīvus neiespaido, tiesa var pieprasīt nepieļaut šādu tiesību īstenošanu, ja aktīvs ir nepieciešams, lai uzņēmums varētu turpināt darbību. Priekšrocība apgrūtināto aktīvu neiekļaušanai mantā var būt tāda, ka tādējādi tiks vispār veicināta kredītspēja, jo nodrošinātie kreditori pārliecināsies, ka maksātnespējas procesa sākšana nekaitēs to tiesībām. Tomēr aizvien vairāk tiek atzīts, ka priekšrocības, ko dod apgrūtināto aktīvu iekļaušana maksātnespējīgā parādnieka mantā un iepriekšminētā nodrošināto kreditoru tiesību ierobežošana, ir svarīgākas nekā šis vispārīgais labums ekonomikai.
c) Trešās puses īpašumā esoši aktīvi
10. Dažās jurisdikcijās aktīvus, uz kuriem kreditors saglabā īpašumtiesības (piemēram, īpašumtiesību paturēšana vai līzinga līgums), var atdalīt no maksātnespējīgā parādnieka mantas, pamatojoties uz to, ka maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāievēro kreditora īpašumtiesības uz attiecīgo aktīvu. Dažās jurisdikcijās aktīvu atdalīšanai var piemērot ar līgumu apstrādi saistītos maksātnespējas tiesību aktu noteikumus. Tomēr saskaņā ar iepriekšminēto vispārīgo maksātnespējīgā parādnieka mantas definīciju šī manta parasti ietver visas tiesības, kuras parādniekam varētu būt attiecībā uz trešās puses īpašumā esošiem aktīviem. Dažos gadījumos trešās puses īpašumā esošiem aktīvi, tāpat kā apgrūtinātie aktīvi, var būt kritiski svarīgi nepārtrauktai uzņēmuma darbībai, tam veicot sanāciju vai to pārdodot, nepārtraucot tā darbību. Tādos gadījumos maksātnespējas tiesību aktos būs izdevīgi iekļaut mehānismu, kas atļaus trešās puses īpašumā esošus aktīvus saglabāt maksātnespējas procesa vajadzībām, tomēr aizsargājot šīs trešās puses intereses un paredzot trešajai pusei tiesības apstrīdēt šādu rīcību.
11. Ja darījuma ekonomiskie nosacījumi rāda, ka tas ir aktīva iegādes finansēšanas mehānisms, lai arī strukturēts, piemēram, līzings, daži tiesību akti šādu līgumu uzskata par nodrošinātu aizdevuma līgumu un maksātnespējas gadījumā pret iznomātāju attieksies tāpat kā pret citiem nodrošinātajiem kreditoriem. Darījums būs finansēšanas mehānisms, ka līzinga termiņa beigās vai nu parādnieks var paturēt aktīvu, nomaksājot nominālu summu, vai arī aktīva atlikusī vērtība ir niecīga. Maksātnespējas tiesību akti var parādnieka tiesības uzskatīt par daļu no mantas un atļaut parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā aktīvu izmantot šo aktīvu ar zināmiem nosacījumiem, kas aprakstīti turpmāk (90. un 91. punktā). 
12. Būtu lietderīgi maksātnespējas tiesību aktos paredzēt, ka gadījumā, ja kāda trešā puse apstrīd parādnieka pieteikto interesi uz aktīviem, šie aktīvi uz laiku līdz tiesas lēmumam par īpašumtiesībām tiek aizsargāti, lai nodrošinātu to saglabāšanu. Ja beigās tiek pieņemts lēmums, ka šie aktīvi nav daļa no mantas, tiesību akti var regulēt arī jautājumus par kaitējumu, kas trešajai pusei radies šo aktīvu paturēšanas dēļ. Kaitējuma jautājums var būt būtisks arī gadījumā, ja trešā puse aiztur aktīvus, par kuriem konstatē, ka tie ir daļa no mantas. 
d) Ārvalstu aktīvi
13. Tas, vai parādnieka aktīvi, kas atrodas ārpus valsts, kurā notiek maksātnespējas process, būs daļa no šā parādnieka mantas, rada pārrobežu maksātnespējas jautājumus. Tas var būt īpaši svarīgi sanācijas gadījumā, ja ārvalstu aktīvu izslēgšana var būtiski iespaidot veiksmīgu procesa norisi. Dažos maksātnespējas tiesību aktos izmantota pieeja, saskaņā ar kuru būtu jābūt vienotam maksātnespējas procesam valstī, kurā atrodas parādnieka galvenais birojs vai reģistrācijas vai dibināšanas vieta (galveno interešu centrs), kas attieksies uz visiem parādnieka aktīviem neatkarīgi no to atrašanās vietas (vispārējā pieeja). Šī pieeja ietver ideju, ka valsts, kas to pieņem, atzīs to pašu prasījumu, ja tas būs veikts atbilstoši kādas citas valsts maksātnespējas tiesību aktiem. Citu maksātnespējas tiesību aktu pamatā ir pieeja, kas ierobežo maksātnespējas tiesību aktu piemērošanu līdz konkrētai ģeogrāfiskai teritorijai, kuru pārvalda attiecīgā valsts, kas īsteno šos tiesību aktus (teritoriālā pieeja). Šī pieeja paredz katrā valstī, kurā parādniekam ir aktīvi vai kurā atrodas dažādas parādnieka filiāles vai nodibinājumi, sākt atsevišķu procesu. Vēl cita pieeja ir izmainīta versija, saskaņā ar kuru valsts pieprasa savu tiesību aktu vispārēju piemērošanu, bet neatzīst tādu pašu citu valstu vispārēju tiesību aktu piemērošanu.
14. Dažādās pieejas šajā jautājumā rada ievērojamu nepārliecinātību un traucē efektīvi piemērot valsts maksātnespējas tiesību aktus. Tomēr, tā kā maksātnespējas tiesību aktu atšķirības aizvien samazinās un rodas lielāka konverģence, ir aizvien mazāk iemeslu saglabāt teritoriālo pieeju. Aizvien vēlamāk ir maksātnespējas tiesību aktos paredzēt, ka maksātnespējīgā parādnieka manta aptver visus šā parādnieka aktīvus neatkarīgi no to atrašanās vietas. 2 Tomēr, tā kā dažreiz tomēr saglabājas atšķirības, UNCITRAL Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju izveido regulējumu efektīvai sadarbībai pārrobežu maksātnespējas lietās, atzīstot ārvalstu lēmumus un atļaujot ārvalstu parādnieku pārstāvjiem maksātnespējas procesos piekļuvi vietējām tiesvedībām. Regulējums ir paredzēts tāds, lai būtu saderīgs ar visām tiesību sistēmām, un sīkāk tas ir aplūkots III pielikumā ietvertajos dokumentos.
e) Atgūtie aktīvi
i) Darījumu anulēšanas procedūra
15. Maksātnespējīgā parādnieka manta parasti ietvers visus tos aktīvus vai to vērtību, kas atgūti, anulējot darījumus, ja attiecīgais darījums, kas veikts ar šiem aktīviem, ir bijis tāds, uz kuru attiecas maksātnespējas tiesību aktos paredzētā anulēšana. Šādi darījumi var būt darījumi, kuru rezultātā dažiem kreditoriem radušās priekšrocības, kuri kaitējuši maksātnespējīgā parādnieka mantai vai kuri noslēgti, cenšoties pārkāpt kreditoru kolektīvās tiesības (sk. turpmāk 170.–184. punktu). 
ii) Nesakcionēti darījumi laika posmā no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai
16. Daudzos maksātnespējas tiesību aktos ir noteikti pasākumi, kuru nolūks ir ierobežot to, cik brīvi parādnieks, uz kuru attiecas maksātnespējas process, var rīkoties ar saviem apgrūtinātajiem vai neapgrūtinātajiem aktīviem bez tiesas vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atļaujas (sk. turpmāk 70.–73. punktu). Šos ierobežojumus parasti piemēros pēc maksātnespējas procesa sākšanas, bet tos var piemērot arī pēc procesa pieteikuma iesniegšanas tajos gadījumos, kad pilnvaras rīkoties ar mantas aktīviem tiek piešķirtas parādnieka pagaidu pārstāvim maksātnespējas procesā. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem nesakcionētie darījumi tiek uzskatīti par spēkā neesošiem un neizpildāmiem attiecībā uz maksātnespējīgā parādnieka mantu un var pieprasīt atgriezt visus nodotos aktīvus, izņemot dažos gadījumos, kad darījuma partneris garantē vai var pierādīt, ka darījums nekaitēs kreditoru tiesībām. Citi maksātnespējas tiesību akti tādu pašu rezultātu panāk, nesankcionētajiem līgumiem piemērojot anulēšanas noteikumus atkarībā no tā, kā aprēķina aizdomu periodu (sk. turpmāk 188. punktu). 
3. Aktīvi, kurus izslēdz no maksātnespējīgā parādnieka mantas
a) Vispārīga izslēgšana
17. Saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem noteikti aktīvi var būt izslēgti no maksātnespējīgā parādnieka mantas. Maksātnespējas tiesību aktos šajā ziņā izmantotas dažādas pieejas. No maksātnespējīgā parādnieka mantas var izslēgt, piemēram, noteiktus trešās puses īpašumā esošus aktīvus, kas ir parādnieka valdījumā procesa sākšanas laikā, piemēram, trasta aktīvus un aktīvus, attiecībā uz kuriem pastāv vienošanās (līgumpamatota vai citāda), kas neparedz īpašumtiesību nodošanu, bet tikai šo aktīvu izmantošanu un atdošanu īpašniekam, kad ir izpildīts nolūks, kā dēļ tie bija parādnieka valdījumā. 3 No mantas var izslēgt arī aktīvus, kurus saskaņā ar dažiem tiesību aktiem var pieprasīt atgriezt atpakaļ, piemēram, preces, kas piegādātas parādniekam pirms procesa sākšanas, bet par kurām tas vēl nav samaksājis un kuras piegādātājs var atgūt (atbilstoši identifikācijas un citiem piemērojamajiem nosacījumiem).
b) Ja parādnieks ir fiziska persona
18. Fiziskas personas maksātnespējas gadījumā saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem no mantas var izslēgt noteiktus aktīvus, piemēram, ieņēmumus, kurus pēc pieteikuma iesniegšanas parādnieks guvis, sniedzot personīgus pakalpojumus, vai naudas līdzekļus, kurus parādnieks saņēmis par sabiedriska darba veikšanu, aktīvus, kas parādniekam nepieciešami, lai nopelnītu naudu iztikai, un personīgās vai saimniecības mantas, piemēram, mēbeles, mājsaimniecības ierīces, gultas piederumus, apģērbu un citus aktīvus, kas nepieciešami parādnieka vai viņa/viņas ģimenes locekļu sadzīves pamatvajadzību apmierināšanai. Dažās jurisdikcijās no mantas izslēdz arī atlīdzību par personiski nodarītu kaitējumu, piemēram, par neslavas celšanu, kaitējumu kredītvēsturei vai reputācijai vai personas miesas bojājumiem. Parādnieks saglabā personīgas tiesības tiesāties un paturēt šādās prāvās atgūto, pamatojoties uz to, ka citādi tiktu mazināts stimuls pieprasīt atlīdzināt nodarīto, bet parādnieks var nebūt tiesīgs tiesāties attiecībā uz ienākumu zaudēšanu šo iemeslu dēļ. Ja parādnieks ir juridiska personas, šos aktīvus parasti nevarēs izslēgt no mantas.
19. Ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem noteikti aktīvi ir izslēgti no fiziskas personas mantas, šie aktīvi būtu skaidri jāidentificē un izslēgto aktīvu skaits un vērtība būtu jāierobežo līdz nepieciešamajam minimumam, lai aizsargātu parādnieka personas tiesības un nodrošinātu, ka tas var dzīvot produktīvu dzīvi. Identificējot šādi izslēdzamos aktīvus, varētu būt jāņem vērā esošie pienākumi attiecībā uz cilvēktiesību aizsardzību, tostarp pienākumi saskaņā ar starptautiskajiem līgumiem, kuru nolūks ir aizsargāt parādnieku un viņa ģimenes locekļus un kuri var ietekmēt to, kuri aktīvi būtu jāizslēdz. 4 Vēl var būt jāņem vērā aktīvu izslēgšanas saimnieciskā ietekme, daži pētījumi liecina, ka visu personīgo aktīvu vai lielas to daļas izslēgšana no maksātnespējas procesa var pozitīvi ietekmēt uzņēmējdarbību un riska uzņemšanos.
Kopīgie aktīvi
20. Attiecībā uz tiem personīgajiem aktīviem, kas kopīgi pieder parādniekam (fiziskai personai) un viņa/viņas laulātajam(-ai), ir pieņemtas dažādas pieejas. Šī attieksme var būt noteikta maksātnespējas tiesību aktos vai citos tiesību aktos, piemēram, tiesību aktos attiecībā uz laulāto īpašumu vai īpašumtiesībām, un, dažās federālajās valstīs, tā var būt saistīti gan ar valsts, gan federālo tiesību jautājumiem. Saistība starp šiem tiesību aktiem un maksātnespējas tiesību aktiem var noteikt, kā tiks piemērotas konkrētas maksātnespējas tiesību aktu normas, piemēram, noteikumi par darījumu anulēšanu.
21. Saskaņā ar vienu pieeju attiecībā uz kopīgiem aktīviem tos pilnībā izslēdz no mantas. Cita pieeja paredz, ka gadījumā, ja pret viena laulātā aktīviem ir uzsākts process, daļa no kopīgajiem aktīviem, kas pieder šim laulātajam, var kļūt par maksātnespējīgā parādnieka mantas daļu, ja saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, šos aktīvus iespējams sadalīt, lai izpildītu šo noteikumu (ja aktīvu dalīšana notiks ārpus maksātnespējas tiesību aktu darbības jomas un maksātnespējas procesa). Tādēļ izvēle starp šīm pieejām var būt atkarīga no citu tiesību aktu darbības, kas nav maksātnespējas tiesību akti, un tādiem apstākļiem kā tas, cik viegli šos aktīvus iespējams sadalīt (sk. turpmāk 87. punktu). 
4. Maksātnespējīgā parādnieka mantas izveides un aktīvu apkopošanas laiks
22. Lai radītu pārliecinātību gan parādniekam, gan tā kreditoriem, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda datums, līdz kuram tiks izveidota manta. Dažos maksātnespējas tiesību aktos minēts procesa faktiskais sākuma datums, turpretī citos – procesa pieteikuma iesniegšanas datums vai maksātnespējas akts, kas ir pieteikuma pamats. Šie atšķirīgie datumi ir svarīgi saistībā ar regulējumu, ko piemēro parādnieka aktīviem (un ļoti svarīgi šo aktīvu aizsardzībai) starpposmā starp pieteikuma iesniegšanu un procesa sākšanu. Šā iemesla dēļ daži tiesību akti paredz mantas izveidi no pieteikuma iesniegšanas dienas. Citi tiesību akti skaidrības un noteiktības dēļ paredz izveidot mantu no procesa sākšanas dienas, bet tajos ir arī noteikumi, kas periodā pēc pieteikuma iesniegšanas ierobežo parādnieka tiesības pārdot īpašumu. Parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var pieprasīt atdot atpakaļ šajā periodā pārdotos aktīvus. Attiecībā uz aktīvu aizsardzību periodā no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai jāņem vērā atbilstošie darījumu anulēšanas noteikumi un datums, no kura aprēķina aizdomu periodu (sk. turpmāk 188. punktu). 
23. Neatkarīgi no mantas izveidei izvēlētā datuma var gaidīt, ka šī manta no attiecīgā datuma ietvers parādnieka aktīvus, kā arī aktīvus, kurus pēc šā datuma ieguvis parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā un pats parādnieks, vai nu īstenojot darījumu anulēšanas tiesības, vai parastas parādnieka uzņēmuma darbības laikā. 5
24. Kad ir identificēti mantā iekļaujamie aktīvi, tie ir jāapkopo. Lai to panāktu, maksātnespējas tiesību akti var paredzēt pilnvaras, saskaņā ar kurām parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var kontrolēt aktīvus, kas norādīti kā īpašuma daļa, kā arī pienākumus nodrošināt, lai parādnieks un citas attiecīgās puses šajā saistībā palīdzētu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un sadarbotos ar to. Ja aktīvi atrodas ārvalstīs, būs nepieciešami papildu pasākumi, piemēram, tie, kas norādīti UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju (sk. III pielikumu).
	Ieteikums Nr. 35-38
Tiesību normu nolūks
Ar maksātnespējīgā parādnieka mantu saistīto noteikumu nolūks ir šāds:
a) identificēt tos aktīvus, kas tiks iekļauti mantā, tostarp parādnieka intereses uz apgrūtinātiem aktīviem un trešās puses īpašumā esošiem aktīviem, un
b) identificēt tos aktīvus, kas tiks izslēgti no mantas (ja tādi ir).
Tiesību normu saturs
Aktīvi, kas veido maksātnespējīgā parādnieka mantu (1.–16. punkts) 
35. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka manta ietver:
a) parādnieka aktīvus, 6 tostarp parādnieka intereses uz apgrūtinātiem aktīviem un trešās puses īpašumā esošiem aktīviem,
b) aktīvus, kas iegūti pēc maksātnespējas procesa sākšanas, un
c) aktīvus, kas iegūti, anulējot darījumus un veicot citus pasākumus.
36. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja maksātnespējas procesu sāk parādnieka galveno interešu centrā, manta ietver visus parādnieka aktīvus neatkarīgi no atrašanās vietas. 7
Maksātnespējīgā parādnieka mantas izveides laiks (22.–24. punkts) 
37. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, no kura datuma jāizveido manta – vai nu no pieteikuma iesniegšanas dienas, vai no maksātnespējas procesa sākšanas dienas.
Aktīvi, kurus izslēdz no maksātnespējīgā parādnieka mantas, ja parādnieks ir fiziska persona 8 (18.–21. punkts) 
38. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda aktīvi, kurus izslēdz no mantas, ja parādnieks ir fiziska persona (ja tādi ir).



B. Maksātnespējīgā parādnieka mantas aizsardzība un saglabāšana
1. Ievads
25. Efektīvu maksātnespējas tiesību aktu pamatmērķi ir aizsargāt maksātnespējīgā parādnieka mantas vērtību, lai dažādo maksātnespējas procesa pušu darbības to nemazinātu, un atvieglot šā procesa taisnīgu un sakārtotu administrēšanu. Visvairāk manta ir jāaizsargā no paša parādnieka un tā kreditoriem.
2. Maksātnespējīgā parādnieka mantas aizsardzība, piemērojot apturējumu
26. Attiecībā uz kreditoriem viens no maksātnespējas tiesību aktu pamatprincipiem ir tāds, ka maksātnespējas process ir kolektīvs process, kurā visu kreditoru intereses ir jāaizsargā pret atsevišķu kreditoru prasībām. Daudzos maksātnespējas tiesību aktos ir ietverts mehānisms maksātnespējīgā parādnieka mantas vērtības aizsardzībai, kas ne tikai nepieļauj, ka kreditori kādā likvidācijas vai sanācijas procesa periodā vai visa procesa laikā izvirza prasības, lai, izmantojot tiesiskās aizsardzības līdzekļus, īstenotu savas tiesības, bet arī aptur visas prasības, kas jau tiek izskatītas pret parādnieku. Šādu mehānismu atkarībā no tā ietekmes dēvē par “moratoriju”, “ atlikšanu” vai “apturējumu”. Tiesību aktu rokasgrāmatā termins “apturējums” ir lietots vispārīgā nozīmē gan attiecīgā uz esošo prasību atlikšanu, gan attiecībā uz moratoriju, kas noteikts jaunu prasību iesniegšanai.
i) Likvidācija
27. Saskaņā ar vispārēju principu likvidācijas gadījumā tiek uzsvērta aktīvu realizācija vai nu kopumā vai pa daļām, lai pēc iespējas ātrāk varētu apmierināt kreditoru prasījumus, sadalot ieņēmumus. Īpaši svarīgs mērķis ir maksimāli palielināt vērtību. Apturējuma piemērošana var nodrošināt taisnīgu un objektīvu likvidācijas administrēšanu ar nosacījumu, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas  procesā ir pietiekami daudz laika, lai nebūtu jāveic piespiedu pārdošana, jo tādā veidā nav iespējams maksimāli palielināt likvidējamo aktīvu vērtību, kā arī viņam ir iespēja novērtēt, vai uzņēmumu var pārdot, nepārtraucot tā darbību, ja tādējādi aktīvu kopējā vērtība var būt lielāka nekā, tos pārdodot pa daļām. Apturējums nodrošina arī to, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā izvērtē parādnieka situāciju, tostarp jau iesniegtās prasības, un paredz laiku visas prasības rūpīgi izskatīt, palielinot iespējamību sasniegt rezultātu, kas nekaitē parādnieka un kreditoru interesēm. Likvidācijas gadījumā ir grūti panākt līdzsvaru starp nodrošināto kreditoru konkurējošām interesēm, kuriem bieži vien ir sniegts nodrošinājums – kāds no vissvarīgākajiem uzņēmuma aktīviem – un kuri vēlas piedzīt šo nodrošinājumu, un nenodrošināto kreditoru interesēm, kuriem var būt izdevīga attiecīgā aktīva saglabāšana, lai būtu vieglāk uzņēmumu pārdot, nepārtraucot tā darbību.
ii) Sanācija
28. Sanācijas gadījumā apturējuma piemērošana atvieglo uzņēmuma darbības turpināšanu un nodrošina parādniekam iespēju organizēt savus darījumus, kā arī laiku sanācijas plāna sagatavošanai un apstiprināšanai un citu pasākumu veikšanai, piemēram, lai atbilstošā gadījumā pārtrauktu nerentablas darbības un apgrūtinošus līgumus. Likvidācijas gadījumā tas nodrošina iespēju arī izskatīt pret parādnieku ierosinātās prasības. Ņemot vērā sanācijas mērķus, apturējuma iespaids ir lielāks, un tādēļ tas ir daudz būtiskāks nekā likvidācijas gadījumā un var radīt svarīgu stimulu, lai mudinātu parādniekus sākt sanācijas procesus. Tajā pašā laikā procesa sākšana un apturējuma piemērošana visiem parādnieka darījumu partneriem pauž, ka uzņēmuma nākotne nav skaidra. Tas var izraisīt uzticības krīzi un nepārliecinātību par to, kā maksātnespējas process iespaidos parādnieka uzņēmuma piegādātājus, klientus un darba ņēmējus.
29. Tūlītējais parādnieka ieguvums, ko sniedz vispārējs apturējums, kas nekavējoties noteikts, lai ierobežotu kreditoru prasības, būs jāizvērtē, ņemot vērā ilgtermiņa ieguvumus, kas rodas, ierobežojot to, cik ļoti apturējums iespaido līgumattiecības starp parādnieku un kreditoriem, jo īpaši nodrošinātajiem kreditoriem.
3. Apturējuma darbības joma
 
a) Prasības, uz kurām attieksies apturējums
30. Dažas valstis pieņem tādu pieeju, ka, lai nodrošinātu apturējuma efektivitāti, tam jābūt ļoti plašam un jāattiecas uz visiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem un tiesvedībām pret parādnieku un tā aktīviem – administratīviem, tiesiskiem vai pašaizsardzības, un ir jāattur parādnieks no noteiktu darbību veikšanas ar saviem aktīviem, nodrošinātie kreditori – no savu tiesību īstenošanas un valdība – no pirmtiesību īstenošanas.
31. Piemēri to pasākumu un darbību veidiem, kurus var apturēt, varētu būt prasību ierosināšana vai tiesvedību uzsākšana vai turpināšana pret parādnieku vai saistībā ar tā aktīviem, piedziņas procesu uzsākšana vai turpināšana saistībā ar parādnieka aktīviem, tostarp spriedumu izpilde un pasākumi, lai panāktu, ka stājas spēkā noteiktie nodrošinājums pret trešajām pusēm, vai lai piedzītu sniegto nodrošinājumu, jebkura īpašnieka vai iznomātāja īstenotu parādnieka valdījumā esoša īpašuma atgūšana, maksājums vai nodrošinājuma sniegšana kādam parādam, kas parādniekam radies līdz procesa uzsākšanas dienai, parādnieka aktīvu pārņemšana, apgrūtināšana vai citāda nodošana (sanācijas gadījumā šo ierobežojumu var piemērot tikai attiecībā uz aktīvu pārņemšanu, apgrūtināšanu vai citādu nodošanu ārpus parastas uzņēmējdarbības gaitas), darījuma partnera līguma izbeigšana ar parādnieku 9 (izņemot gadījumu, ka līgumā paredzētas termiņa beigas, kas ir pēc procesa sākšanas) un būtisku piegāžu izbeigšana, atlikšana vai pārtraukšana (piemēram, ūdens, gāzes, elektrības, tālruņu pakalpojumi) parādniekam. 20. punkts UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju ir piemērs noteikumam par apturējumu, kas nosaka, ka tiek apturēta individuālu prasību ierosināšana vai tiesvedību uzsākšana un turpināšana un spriedumu izpilde attiecībā uz parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām. Iepriekšminētajiem individuālo prasību veidiem būtu jāietver gan tās prasības, kas ierosinātas tiesās, gan tās, kuras ierosinātas šķīrējtiesās. 10
32. Attiecībā uz prasībām, lai sniegtais nodrošinājums stātos spēkā pret trešajām pusēm, dažos tiesību aktos, kas attiecas uz nodrošinājumiem, ir paredzēti konkrēti periodi, kuros šiem nodrošinājumiem būtu jāstājas spēkā pret trešajām pusēm, vai nu reģistrējot, publiskojot vai citā ceļā. Ja valsts tiesību aktos ir norādīti šādi periodi, maksātnespējas tiesību akti tos var atzīt, atļaujot, lai sniegtie nodrošinājumi stājas spēkā attiecībā pret parādnieku un trešajām pusēm pēc maksātnespējas procesa sākšanas, bet noteiktā periodā. Ja tiesību aktos šādi periodi nav norādīti, darbosies apturējums, kas piemērojams, sākot maksātnespējas procesu, lai nepieļautu šādu nodrošinājumu stāšanos spēkā. Jautājums par to, vai, pamatojoties uz maksātnespējas aktu, stātos spēkā nodrošinājums pret trešajām pusēm, būtu jānodala no jautājuma, vai šādiem aktiem būtu vai nebūtu jābūt pieļaujamiem. Maksātnespējas gadījumā ietekme būs atkarīga no akta, kas ir nepieciešams, lai nodrošinājums stātos spēkā.  Piemēram, ja, lai galvojums stātos spēkā, nepieciešama reģistrēšana, tā varētu būt pieļaujam pēc procesa sākšanas, bet, ja, piemēram, tas nozīmē, ka aktīvs nonāk nodrošinātā kreditora valdījumā, varētu uzskatīt citādi, jo šāda darbība samazinātu pieejamos mantas aktīvus.
33. Viens no iemesliem, kādēļ tiesvedības turpināšana būtu jāiekļauj apturējuma piemērošanas jomā, ir tas, ka, tā kā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāpiedalās izskatāmajās lietās (ja parādniekam ir atņemtas kontroles tiesības), tas var novērst tā uzmanību un novirzīt resursus no uzdevuma pārvaldīt mantu. Ja netiktu noteikts apturējums, tad pret parādnieku, piemēram, varētu tikt izdots aizmugurisks spriedums, kas būtu pamats kreditora prasībai procesā, un parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā par šo prasību nezinātu. Tiesai pienācīgi izskatot šos jautājumus, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā tiktu sniegta iespēja atbildēt uz prasību, kuru varētu noraidīt vai izdot lēmumu par mazāku summu. Tā kā vairumā maksātnespējas tiesību aktos ir ietverti mehānismi prasību izskatīšanai – iesniegumu iesniegšanai, pārbaudīšanai un pieņemšanai – ieņēmumu sadalei, tad tiesvedības attiecībā uz šīm prasībām ārpus maksātnespējas lietas uzskata par liekām. Tomēr daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka gadījumā, ja tiesvedība pret parādnieku (tostarp gan šīs tiesvedības sākšana, gan turpināšana) ietilpst apturējuma piemērošanas jomā, šādu tiesvedību var sākt vai turpināt pēc tiesas ieskatiem, ja tā uzskata, ka tas ir nepieciešams prasījuma saglabāšanai un prasījuma summas noteikšanai. 11 Tādu pašu rezultātu iespējams panākt, paredzot, ka tiesvedības apturējums apstādina visus attiecīgos ierobežojošos periodus, lai šā apturējuma atcelšanas dienā kreditoram būtu tādas pašas tiesības iesniegt prasījumu pret parādnieku, kādas tam bija dienā, kad apturējums tika noteikts.
34. Citi maksātnespējas tiesību akti pieļauj tiesvedību sākšanu vai turpināšanu (bez tiesas atļaujas), bet noteiktais apturējums nepieļauj izpildīt pieņemtos rīkojumus. Daži maksātnespējas tiesību akti ierobežo prasības, kas var tikt ierosinātas, un atļauj ierosināt un turpināt vienīgi noteiktas prasības, piemēram, darba ņēmēju prasības pret parādnieku, bet tiks apturēta šajās tiesvedībās izdoto spriedumu izpilde. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir nodalītas regulējoša rakstura prasības un mantiskas prasības. Daži tiesību akti pieļauj turpināt izskatīt gan reglamentējošās, gan finansiālās prasības, citi tiesību akti – tikai reglamentējošās prasības, piemēram, tās, kuru nolūks nav iekasēt naudu no mantas, bet gan aizsargāt būtiskas un steidzamas sabiedrības intereses, ierobežojot darbības, kas nodara kaitējumu videi, vai darbības, kas kaitē sabiedrības veselībai un drošībai. Procesuālā ziņā daži maksātnespējas tiesību akti ierobežo sākotnējo rīcības un prasību jomu, kam piemēro apturējumu, sākot maksātnespējas procesu, bet paredz, ka pēc apturējuma noteikšanas tiesa to var attiecināt arī uz citiem prasību un rīcības veidiem.
b) Apturējuma piemērošanas izņēmumi
35. Lai nodrošinātu pārredzamību un paredzamību, ir ļoti vēlams maksātnespējas tiesību aktos skaidri norādīt tās prasības, kuras ir iekļautas apturējuma piemērošanas jomā, un tās prasības, kuras ir īpaši izslēgtas no šīs jomas, neatkarīgi no tā, kurš var ierosināt šīs prasības – nenodrošinātie kreditori (tostarp prioritārie kreditori, piemēram, darba ņēmēji, likumīgas ķīlas ņēmēji vai valdības), trešās puses (piemēram, tāda īpašuma iznomātāji vai īpašnieki, kas atrodas parādnieka valdījumā vai kurā atrodas parādnieks), nodrošinātie kreditori vai citas personas. Izņēmumi varētu ietvert ieskaita tiesības vai finanšu līgumu ieskaitu (sk. turpmāk 204.–215. punktu), prasības, kuru nolūks ir aizsargāt sabiedriskās kārtības intereses, piemēram, ierobežot kaitējumu videi vai apturēt darbības, kas kaitē sabiedrības veselībai vai drošībai, prasības, kuru nolūks ir nepieļaut ļaunprātīgu izmantošanu, piemēram, maksātnespējas procesa izmantošanu, lai slēptu nelikumīgas darbības, prasības, kas ierosinātas, lai saglabātu prasījumu pret parādnieku, un prasības pret parādnieku personiska kaitējuma atlīdzināšanai vai prasījumus saskaņā ar ģimenes tiesībām. 12 Ir vēlams apturējuma piemērošanas jomā iekļaut tādas prasības pret parādnieku, kuras apmierinot, var tikt noteiktas ļoti lielas kompensācijas, piemēram, masveida kaitējuma atlīdzināšanas prasības.
c) Nodrošinātie kreditori
36. Saskaņā ar dažādiem maksātnespējas tiesību aktiem būtiski atšķiras tiesību apjoms, ko iespaido apturējums. Netiek daudz apspriesta nepieciešamība piemērot apturējumu, lai atliktu vai nepieļautu nenodrošināto kreditoru prasību iesniegšanu pret parādnieku vai attiecībā uz tā aktīviem. Tomēr apturējuma piemērošana nodrošināto kreditoru prasībām var būt sarežģītāka, un var nākties līdzsvarot vairākas konkurējošas intereses, tostarp, piemēram, ievērot nodrošināto kreditoru prioritātes, kas pastāvēja pirms maksātnespējas procesa attiecībā uz to tiesībām uz apgrūtinātajiem aktiem, līdz minimumam samazināt apturējuma ietekmi uz apgrūtināto aktīvu vērtību un sanācijas gadījumos nodrošināt, lai procesā būtu pieejami visi aktīvi, kas vajadzīgi dzīvotspējīga parādnieka veiksmīgai sanācijai.
37. Parasti kreditori pieprasa nodrošinājumu, lai aizsargātu savas intereses gadījumā, ja parādnieks aizdoto naudas summu neatmaksā. Ja nodrošinājumam ir šāds mērķis, var apgalvot, ka, sākot maksātnespējas procesu, nevajadzētu kavēt vai neļaut nodrošinātajiem kreditoriem nekavējoties īstenot savas tiesības attiecībā pret apgrūtināto aktīvu. Galu galā nodrošinātais kreditors ir noslēdzis darījumu par nodrošinājumu apmaiņā pret vērtību, kas atspoguļo paļaušanos uz šo nodrošinājumu. Šā iemesla dēļ vajadzētu rūpīgi apsvērt ikviena tāda jauna pasākuma ieviešanu, kas mazinās nodrošināto kreditoru pārliecinātību par savu spēju atgūt parādu vai kas mazinās sniegtā nodrošinājuma vērtību, piemēram, apturējuma piemērošanu, lai atliktu sprieduma izpildi. Šādi pasākumi galu galā var graut ne tikai pušu autonomiju komercdarījumos un komercdarījumu noteikumu ievērošanas nozīmīgumu, bet arī mazināt kredītu pieejamību uz pieņemamiem nosacījumiem; samazinoties nodrošinājuma sniegtajai aizsardzībai, var būt nepieciešams paaugstināt kredītu cenas, lai kompensētu augstāku risku. Dažos maksātnespējas tiesību aktos, kuri neparedz nodrošināto kreditoru prasībām piemērot apturējumu, galvenā uzmanība ir koncentrēta nevis uz apturējumu, bet gan uz pārrunu veicināšanu pirms maksātnespējas procesa starp parādnieku un tā kreditoriem, lai panāktu vienošanos par turpmāku rīcību.
i) Sanācija
38. Tomēr aizvien vairāk maksātnespējas tiesību aktos tiek atzīts, ka daudzos gadījumos atļaušana nodrošinātajiem kreditoriem var brīvi īstenot savas tiesības attiecībā uz apgrūtinātajiem aktīviem var traucēt sasniegt maksātnespējas procesa pamatmērķus, jo īpaši sanācijas gadījumā. Šā iemesla dēļ aizvien biežāk nodrošināto kreditoru prasības iekļauj apturējuma piemērošanas jomā, paredzot noteiktus aizsardzības pasākumus. Var būt vērts atzīmēt, ka iemesls tam, ka aizvien vairāk nodrošināto kreditoru piekrīt, ka maksātnespējas procesā tiem piemēro apturējumu, daļēji ir tas, ka arī bankas un citas finanšu iestādes aizvien biežāk piekrīt moratorijiem sanācijas pārrunās, kuras veic, piemēram, saskaņā ar “Londonas pieeju” (sk. pirmās daļas II nodaļas 17. punktu). 
ii) Likvidācija
39. Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas attiecībā uz apturējuma piemērošanu nodrošināto kreditoru prasībām likvidācijas procesos. Vispārējs princips paredz, ka gadījumā, ja parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā uzdevums ir apkopot un pārdot aktīvus un ieņēmumus sadalīt kreditoriem dividenžu veidā, nodrošinātajam kreditoram var atļaut brīvi īstenot savas tiesības attiecībā uz apgrūtināto aktīvu, lai apmierinātu tā prasījumu, neiespaidojot citu aktīvu likvidāciju. Tādējādi daži maksātnespējas tiesību akti izslēdz nodrošinātos kreditorus no apturējuma piemērošanas jomas. Tomēr, ja tiek pieņemta šāda pieeja, elastīgums var būt nepieciešams tajos gadījumos, kad, apturējumu piemērojot visiem kreditoriem, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var panākt labāku rezultātu un maksimāli palielināt aktīvu vērtību visu kreditoru labā. Tas var būt īpaši svarīgi, ja likvidācijas procesā uzņēmumu iespējams pārdot, nepārtraucot tā darbību. Tas var būt svarīgi arī gadījumos, kad, pat pārdodot aktīvus pa daļā, var būt nepieciešams nedaudz laika, lai tos pārdotu par visaugstāko cenu, kas ir visu nenodrošināto kreditoru interesēs.
40. Ja nodrošināto kreditoru prasījumus iekļauj apturējuma piemērošanas jomā gan likvidācijas, gan sanācijas procesos, maksātnespējas tiesību aktos var noteikt pasākumus, kas nodrošinās, ka šis apturējums nekaitē nodrošināto kreditoru interesēm. Šie pasākumi var attiekties uz apturējuma ilgumu, apgrūtināto aktīvu vērtības aizsardzību, procentu nomaksu un atbrīvojumu no apturējuma, ja apgrūtinātie aktīvi netiek pietiekami aizsargāti vai ja tie nav nepieciešami, lai varētu pārdot visu uzņēmumu kopumā vai tā rentablo daļu.
4. Apturējuma diskrecionāra vai automātiska piemērošana
41. Pirms apturējuma piemērošanas ir jāizlemj, vai tas būtu jāpiemēro automātiski (atbilstoši maksātnespējas tiesību aktu darbībai), vai pēc tiesas ieskatiem. Lēmumu šajā jautājumā var iespaidot vietējās politiskās problēmas un apstākļi, piemēram, ticamas finanšu informācijas pieejamību un parādnieka un kreditoru spēja vērsties pie neatkarīga tiesneša, kuram ir pieredze maksātnespējas lietās. Ja tiesa apturējumu piemēro pēc saviem ieskatiem, tā var šo apturējumu pielāgot vajadzībām konkrētajā gadījumā (attiecībā uz parādnieku, tā aktīviem un kreditoriem, un apturējuma piemērošanas laiku un ilgumu) un nepieļaut nevajadzīgu apturējuma piemērošanu un nevajadzīgu iejaukšanos nodrošināto kreditoru tiesībās. Tomēr šāda pieeja var prasīt vairāk laika, kamēr tiesa izskata attiecīgos jautājumus; tā nerada paredzamu situāciju tiem kreditoriem un trešajām pusēm, kurām galu galā šo apturējumu var piemērot, un var būt nepieciešams mehānisms, piemēram, pagaidu pasākumi, attiecībā uz periodu, līdz tiesa pieņem lēmumu par apturējumu, kā arī par apturējuma piemērošanu ir jāinformē.
42. Alternatīva pieeja, kas līdz minimumam samazina aizkavēšanos, palīdz maksimāli palielināt aktīvu vērtību un nodrošina godīgu un sakārtotu, kā arī pārredzamu un paredzamu maksātnespējas procesu, varētu būt apturējumu automātiski piemērot noteiktām prasībām (vai nu pieteikuma iesniegšanas dienā, vai procesa sākšanas dienā), paredzot iespēju šo apturējumu pēc tiesas ieskatiem attiecināt arī uz citām prasībām. Šāda pieeja ir pieņemta UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju – 20. pants nosaka tos prasību veidus, kas, atzīstot ārvalstu pamatprocesu, tiks automātiski apturēti, bet 21. pantā ir norādīti papildu atvieglojumu piemēri, kurus atzīšanas brīdī var noteikt pēc tiesas ieskatiem. Automātisks apturējums ir raksturīgs daudziem mūsdienīgiem maksātnespējas tiesiskajiem regulējumiem, un to var apvienot ar noteikumiem, kas noteiktos apstākļos atļauj piemērot atvieglojumus (sk. turpmāk 60.–62. punktu).
5. Apturējuma piemērošanas laiks
43. Vēl viens jautājums, kas jāapsver saistībā ar apturējuma piemērošanu, ir laiks, kad to piemēros gan likvidācijas, gan sanācijas gadījumā. Būtībā pastāv divas pieejas. Saskaņā ar pirmo pieeju apturējumu piemēro no procesa pieteikuma iesniegšanas dienas, bet saskaņā ar otro pieeju – no procesa sākšanas dienas, un attiecībā uz periodu starp no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai ir pieejami pagaidu pasākumi.
a) Konkrēta laika noteikšana, kad stājas spēkā apturējums
44. Pirmkārt, neatkarīgi no tā, vai automātiskais apturējums jāpiemēro no pieteikuma iesniegšanas dienas, vai no procesa sākšanas dienas, ir svarīgi maksātnespējas tiesību aktos paredzēt konkrētu laiku, kurā stāsies spēkā apturējums, lai nodrošinātu mantas aizsardzību, jo īpaši saistībā ar maksājumiem. Šajā jautājumā pastāv dažādas pieejas. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem apturējums stājas spēkā brīdī, kad tiesa pieņem lēmumu sākt procesu, saskaņā ar citiem – kad lēmums sākt procesu tiek publiski paziņots. Vēl saskaņā ar citiem tiesību aktiem apturējums darbojas retrospektīvi no tās dienas pirmās stundas, kad ir sākts process. Tikpat dažādas pieejas pastāv arī gadījumā, ja apturējums stājas spēkā tad, kad tiek iesniegts procesa pieteikums. Neatkarīgi no pieejas maksātnespējas tiesību aktos būtu jāiekļauj skaidra norma.
b) Apturējuma piemērošana no procesa pieteikuma iesniegšanas brīža
45. Attiecībā uz brīdi procesā, kurā būtu jāstājas spēkā apturējumam, viena pieeja paredz šo apturējumu piemērot no likvidācijas vai sanācijas pieteikuma iesniegšanas brīža, neatkarīgi no tā, vai pieteikumu iesniedz parādnieks, vai kreditors. Pieņemot šādu pieeju, var nebūt vajadzības apsvērt starpposma vai pagaidu aizsardzības pasākumus periodā no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai, bet apturējums būs jāpiemēro laikā, kad var nebūt skaidri vairāki faktiski jautājumi, jo īpaši tas, vai parādnieks atbilst procesa sākšanas kritērijiem. Šīs pieejas gadījumā, lai izvērtētu ļaunprātīgas izmantošanas risku šajā situācijā, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos ietvert skaidras procedūras, lai varētu ātrāk panākt atbrīvojumu no apturējuma.
c) Apturējuma piemērošana no procesa sākšanas brīža
46. Visbiežāk izmantotā apturējuma piemērošanas pieeja paredz  to piemērot, sākot procesu, kad ir noskaidroti atbilstības, jurisdikcijas un kritēriju izpildes jautājumi un ir skaidrs, ka ir jāsāk process, nevis jānoraida pieteikums. Attiecībā uz periodu no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai daži maksātnespējas tiesību akti atļauj noteikt pagaidu pasākumus. Turpretī citi maksātnespējas tiesību aktu noteikumi var attiekties arī uz maksātnespējīgā parādnieka mantas aizsardzību līdz procesa sākšanai, piemēram, uz aktīvu atgriešanas pieprasījumu, ko parasti piemēros tikai pēc notikuma.
i) Pagaidu pasākumi
47. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem, kas neparedz procesa automātisku sākšanu pēc pieteikuma iesniegšanas, apturējuma piemērošanu, procesam sākoties, papildina pagaidu pasākumi, kurus var noteikt attiecībā uz periodu no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai, lai aizsargātu gan parādnieka aktīvus, kas var veidot parādnieka mantu, gan kreditoru kopējās intereses. Pat, ja lēmumu sākt procesu pieņem ātri, šajā periodā var mainīties parādnieka finansiālā situācija un var tikt izšķērdēti parādnieka aktīvi – parādnieks var krist kārdinājumā izņemt aktīvus no uzņēmuma un kreditori, uzzinot par iesniegto pieteikumu, var veikt attiecīgas darbības pret parādnieku, lai apsteigtu apturējumu, kas var tikt noteikts, sākot procesu. Ja šādos apstākļos nav pieejami pagaidu pasākumi, tas var traucēt maksātnespējas procesa mērķu sasniegšanu. Tāpat kā vairuma pagaidu pasākumu gadījumā, vajadzībai pēc tiem parasti jābūt steidzamai un svarīgākai nekā iespējamajam kaitējumam, ko šie pasākumi varētu radīt.
48. Ja maksātnespējas tiesību akti atļauj noteikt pagaidu pasākumus, ir svarīgi ietvert arī noteikumu, kas paredz, ka tiesa šos pasākumus periodiski pārskata un vajadzības gadījumā atjauno, un atrisināt arī jautājumu par to, kas ar šiem pasākumiem notiek, kad sākas maksātnespējas process. Daudzos gadījumos nebūs nepieciešams pagaidu pasākumus piemērot pēc procesa sākšanas, jo tos aizstās pasākumi, kas piemērojami no procesa sākšanas brīža. Ja tomēr pasākumi, kas piemērojami no procesa sākšanas brīža, neparedz noteikta veida pagaidu atvieglojumu un šāds atvieglojums ir nepieciešams arī pēc procesa sākšanas, tiesa attiecīgos apstākļos var pagarināt attiecīgā pagaidu pasākuma piemērošanu. Pagaidu pasākumu piemērošana beigtos arī tad, ja procesa pieteikums tiktu noraidīts vai ja veiksmīgi tiktu apstrīdēts rīkojums noteikt pagaidu pasākumus.
ii) Pagaidu pasākumu veidi
49. Pagaidu pasākumi var būt pieejami, parādniekam, kreditoriem vai trešajām pusēm iesniedzot pieteikumu, vai arī tiesa tos var noteikt pēc savas iniciatīvas. Tie var ietvert parādnieka pagaidu pārstāvja maksātnespējas procesā vai citas personas (bet ne parādnieka) iecelšanu, lai tā pārvaldītu un pārraudzītu parādnieka uzņēmumu un aizsargātu aktīvus un kreditoru intereses, neatļaušanu parādniekam pārdot aktīvus, kontroli pār dažiem vai visiem parādnieka aktīviem, kreditoriem noteikto galvojumu piemērošanas atcelšanu uz laiku, visu to prasību apturēšanu, ko attiecībā pret parādnieka aktīviem ierosinājuši kreditori, piemēram, nodrošinātie kreditori, vai īpašumtiesību nodošanas nepieļaušanu, un individuālu kreditoru prasību iesniegšanas un izskatīšanas turpināšanas nepieļaušanu.
50. Ja tiek iecelts parādnieka pagaidu pārstāvis maksātnespējas procesā, tam var nebūt tik plašas pilnvaras kā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, kuru ieceļ, sākot procesu, un tā funkcijas var būt tikai aizsargāt aktīvus un kreditoru intereses. Piemēram, tam var piešķirt pilnvaras izmantot un nodot parādnieka aktīvus parastas uzņēmējdarbības gaitā un pārdot aktīvus kopā vai pa daļām, lai aizsargātu šo aktīvu vērtību, kas, ņemot vērā to veidu un citus apstākļus, ir ātrbojīgi, pakļauti devalvācijai vai citādi apdraudēti. Jebkurā gadījumā var būt nepieciešams līdzsvarot parādnieka pagaidu pārstāvja maksātnespējas procesā un paša parādnieka pienākumus attiecībā uz parādnieka uzņēmuma darbību, paturot prātā, ka nav pieņemt lēmums sākt maksātnespējas procesu. Tā kā situācijās, kad tiesa beigās izlemj noraidīt procesa pieteikumu, parādnieka uzņēmumam vai kreditoru tiesībām var tikt nodarīt nopietns kaitējums, ir vēlams, lai tiesa īstenotu savas pilnvaras noteikt pagaidu pasākumus vienīgi tādā gadījumā, ja tā ir pārliecināta, ka parādnieka aktīvi ir apdraudēti. Kopumā parādnieks turpinās savu uzņēmējdarbību un izmantot un nodot aktīvus parastā uzņēmējdarbības gaitā, izņemot, ja tiesa noteikusi kādus ierobežojumus.
iii) Pierādījumu pārbaudes prasības
51. Tā kā šie pasākumi ir pagaidu un tos nosaka, pirms tiesa ir konstatējusi, ka parādnieks atbilst procesa sākšanas kritērijiem, tiesību akti var pieprasīt, lai tiesai pārliecinās, ka tiešām pastāv iespējamība, ka parādnieks atbildīs procesa sākšanas prasībām. Ja pasākuma pieteikumu iesniedz cita puse, nevis parādnieks, tad tiesa var pieprasīt, lai pieteikuma iesniedzējs sniegtu pierādījumus, ka attiecīgais pasākums ir nepieciešams, lai saglabātu parādnieka aktīvu vērtību vai nepieļautu to izšķērdēšanu. Tādā gadījumā var pieprasīt arī nodrošinājumu attiecībā uz izmaksām, honorāriem vai kaitējuma atlīdzību, piemēram, parādzīmes izsniegšanu, gadījumam, ja maksātnespējas process vēlāk netiek uzsākts vai arī pieprasītais pasākums kaitē parādnieka uzņēmējdarbībai. Ja tiek panākta neatbilstošu pagaidu pasākumu noteikšana, var būt lietderīgi atļaut tiesai uzlikt pieteikuma iesniedzējam naudassodu pasākuma izmaksu, honorāru un kaitējuma atlīdzības apmērā.
iv) Paziņošana par pieteikumu un rīkojumi par pagaidu pasākumu noteikšanu
52. Var būt jāapsver arī jautājums, kā maksātnespējas tiesību aktos regulēt paziņošanu gan par pagaidu pasākumu pieteikumu, gan par rīkojumu noteikt pagaidu pasākumus (tostarp, norādot laiku, kad šie pasākumi stājas spēkā) un kurām pusēm tas būtu jāpaziņo. Saskaņā ar vispārēju principu parādniekam būtu jāpaziņo par pieteikumu pagaidu pasākumu noteikšanai un jānodrošina iespēja šo pieteikumu apstrīdēt. Vienīgi izņēmuma gadījumā ir vēlams paziņojumu parādniekam izsniegt un pasākumus piemērot ex parte. Lai gan daudzi tiesību akti atļauj pagaidu pasākumus piemērot ex parte, parasti tas iespējams tādā gadījumā, ja pieteikuma iesniedzējs garantē izmaksu segšanu un kaitējuma atlīdzināšanu un var pierādīt, ka tas ir steidzami, proti, ka notiks nelabojams kaitējums, ja pieteikuma iesniedzējam būs jāpieprasa noteikt attiecīgo pasākumu saskaņā ar parasto procedūru, kas paredz informēt par pasākumu noteikšanu daudzas dienas iepriekš. 13 Tomēr, ja rīkojums par pagaidu pasākumu noteikšanu ir izdots ex parte, parādniekam parasti būs tiesības tikt par to informētam un uzklausītam. Paturot prātā vajadzību nepieļaut nevajadzīga kaitējuma nodarīšanu parādnieka, pret kuru vēlāk netiek sākts maksātnespējas process, par rīkojumu noteikt pagaidu pasākumus jāpaziņo vienīgi tām pusēm, uz kurām šis rīkojums tiešām veidā attiecas. Arī citas puses ir jāinformē tādā gadījumā, ja pieprasītie pagaidu pasākumi skar to intereses.
v) Pagaidu pasākumu atvieglošana 
53. Pagaidu pasākumu atvieglošana, piemēram, izmainīšana vai izbeigšana, var būt atbilstoša gadījumos, ja šo pasākumu piemērošana kaitē to personu interesēm, attiecībā uz kurām tos nosaka. Piemēri varētu būt gadījumi, kas saistīti ar ātrbojīgām precēm, prasības saistībā ar prasījuma saglabāšanu pret parādnieku vai tā apmēra noteikšanu, un dažās situācijās ar nodrošinātie kreditori. Šādu atvieglojumu noteikšanu varēt nākties izvērtēt, ņemot vērā iespējamo kaitējumu kreditoru interesēm kopumā vai parādnieka aktīviem. Šādi atvieglojumi varētu būt pieejami, pamatojoties uz attiecīgās puses vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pieteikuma, vai pēc tiesas iniciatīvas, un parasti personai vai personām, kuras šīs izmaiņas vai izbeigšana iespaidos, būtu par tām jāpaziņo un jāsniedz iespēja tikt uzklausītām.  Ja rīkojums noteikt pagaidu pasākumus tiek veiksmīgi apstrīdēts, tiesa parasti izbeigs vai izmainīs šos pasākumus.
6. Apturējuma piemērošanas ilgums
a) Nenodrošinātie kreditori
54. Daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka apturējums uz nenodrošinātajiem kreditoriem attiecas visa likvidācijas vai sanācijas procesa laikā. Likvidācijas gadījumā tas parasti nozīmēs, ka apturējums ir spēkā, līdz likvidācija nav pabeigta un process slēgts. Sanācijas gadījumā procesa ilgums nav tik skaidri nosakāms; Daži tiesību akti paredz, ka process beidzas, kad ir apstiprināts un stājies spēkā sanācijas plāns, turpretī saskaņā ar citiem tiesību aktiem process nav pabeigts, kamēr šis plāns nav pilnībā īstenots. Apturējuma piemērošana līdz šim vēlākajam laikam var būt nevajadzīga, jo nenodrošināto kreditoru prasījumi būtu jāņem vērā apstiprinātajā sanācijas plānā.
55. Nenodrošinātajiem kreditoriem var atvieglot apturējuma piemērošanu īpašos gadījumos, kas minēti iepriekš attiecībā uz prasījuma apmēra noteikšanu vai saglabāšanu (sk. iepriekš 33. un 34. punktu).
b) Nodrošinātie kreditori
i) Sanācija
56. Var būt vēlams apturējumu nodrošinātajiem kreditoriem piemērot pietiekami ilgu laiku, lai nodrošinātu, ka sanāciju iespējams veikt kārtīgi un aktīvus nav iespējams sadalīt, līdz var noteikt, kā ar šiem aktīviem būtu jārīkojas sanācijas gadījumā, un līdz ir apstiprināts sanācijas plāns. Lai nepieļautu situāciju, ka apturējumu piemēro nenoteiktu laiku vai nevajadzīgi ilgi, un veicinātu ātru procesa norisi, var būt lietderīgi ierobežot apturējuma piemērošanu, to atļaujot tikai tik ilgi, cik tas pamati var būt vajadzīgs, lai stātos spēkā sanācijas plāns, ar nosacījumu, ka tas ļoti neieilgst un process nedrīkst turpināties gadiem bez ierosināta un apstiprināta plāna. Šādam ierobežojumam var būt arī tāda priekšrocība, ka tas nodrošinātajiem kreditoriem radīs zināmu pārliecinātību un paredzamību attiecībā uz to, uz kādu laiku ir atlikta to tiesību īstenošana un kā šīs tiesības tiks ņemtas vērā plānā. Var paredzēt arī konkrētu periodu. Tomēr ar šo pieeju saistītās grūtības ir tādas, ka šis periods ne vienmēr var būt pietiekami ilgs atkarībā no sanācijas apmēra un sarežģītības un vajadzīgā plāna, un to var būt grūti ievērot. Risinājums var būt vai nu noteikt skaidru laika ierobežojumu, paredzot iespēju to pagarināt (sk. turpmāk 58. punktu), vai noteiktos apstākļos paredzot apturējuma atvieglojumus (sk. turpmāk  60. un 61. punktu). Ir svarīgi, lai kopējais maksātnespējas tiesību aktu projekts veicinātu ātru un efektīvu procesa norisi, paredzot, ka periodu, kurā nodrošinātajiem kreditoriem piemēro apturējumu, iespējams samazināt, jo īpaši sanācijas gadījumā.
ii) Likvidācija
57. Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas attiecībā uz apturējuma piemērošanu nodrošināto kreditoru prasībām likvidācijas gadījumā. Dažos no tiem tiesību aktiem, kuri paredz piemērot apturējumu nodrošinātajiem kreditoriem, izmantota pieeja, saskaņā ar kuru, sākoties likvidācijas procesa, automātiski piemēro apturējumu, bet tikai uz īsu periodu, piemēram, 30 vai 60 dienām. Šis periods paredzēts, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā varētu sākt pildīt savus pienākumus, inventarizēt mantas aktīvus un pasīvus un noteikt vislabākos veidus aktīvu likvidācijai. Daži tiesību akti paredz, ka tajos gadījumos, kad kāds apgrūtināts aktīvs ir būtiski svarīgs, lai uzņēmumu varētu pārdot, nepārtraucot tā darbību, apturējumu var piemērot ilgāk par šo norādīto periodu. Tomēr, ja apgrūtinātais aktīvs nav nepieciešams uzņēmuma pārdošanai, apturējumu var atcelt (sk. turpmāk 60. punktu). Vēl cita pieeja paredz pagarināt nodrošinātajiem kreditoriem piemēroto apturējumu līdz likvidācijas procesa beigām, bet tiesa var noteikt atvieglojumu, ja iespējams pierādīt, ka apgrūtinātā aktīva vērtība mazinās un to nav iespējams saglabāt.
7. Apturējuma pagarināšana
58. Saskaņā ar iepriekšteikto, ja apturējumu piemēro kādu noteiktu periodu, tiesību aktos var ietvert noteikumu, kas atļauj to pagarināt. Pieredze dažās valstīs rāda, ka apturējuma pagarināšana ir uzskatīta par parastu darbību, kā rezultātā apturējumi regulāri ir pagarināti pat uz vairākiem gadiem, beigās izjaucot maksātnespējas procesa nolūku un iznīcinot jebkādu vērtību, kas kreditoriem var būt bijusi pieejama sākumā. Lai nepieļautu šādu situāciju, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos ietvert skaidrus noteikumus par pagarināšanas iespējamību, paredzot ierobežojumus attiecībā uz to, kuras puses var pieteikt šādu pagarināšanu un uz kāda pamata pagarinājumu var noteikt. Piemēram, pagarinājumu var noteikt, pamatojoties uz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pieteikumu, ja iespējams pierādīt, ka tas nepieciešams, lai palielinātu vērtību (piemēram, ja pastāv pamatota iespējamība, ka parādnieka uzņēmumu vai tā struktūrvienības var pārdot, nepārtraucot to darbību), ar nosacījumu, ka tas nekaitē nodrošināto kreditoru interesēm. Lai nodrošinātu papildu aizsardzību un nepieļautu apturējuma piemērošanu uz nenoteiktu laiku vai nevajadzīgi ilgi, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos paredzēt ierobežojumus tam, uz kādu periodu var pagarināt apturējumu un, iespējams, cik reizes to var darīt.
8. Nodrošināto kreditoru aizsardzība
59. Saskaņā ar iepriekšteikto, ka nodrošinātos kreditorus iekļauj apturējuma piemērošanas jomā, maksātnespējas tiesību aktos var noteikt pasākumus to interešu aizsardzībai. Papildus apturējuma ilguma ierobežošanai šie pasākumi var ietvert atļauju atcelt apturējumu un noteiktus pasākumus, lai nodrošinātu, ka gadījumā, ja nodrošinātā prasījuma vērtība pārsniedz apgrūtinātā aktīva vērtību vai ir aptuveni vienāda ar to, šā apgrūtinātā aktīva vērtību aizsargā, lai maksātnespējas procesa sākšanas dēļ tā netiktu samazināta vai nu šā aktīva izmantošanas rezultātā, vai apturējuma piemērošanas rezultātā. Tā kā šie pasākumi ir savstarpēji saistīti, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteikt saskaņotu pieeju. Piemēram, ja apturējumu var piemērot uz neilgu laiku, var nebūt nepieciešams tiesību aktos pieprasīt aizsargāt apgrūtināto aktīvu vērtību. Tomēr, ja apturējumu piemēro uz ilgu laiku, apturējuma atcelšana var izmaksāt mazāk nekā aktīvu vērtības aizsardzības nodrošināšana, ar nosacījumu, ka attiecīgais aktīvs nav vajadzīgs procesam. Arī nodrošināto kreditoru intereses var aizsargāt vispārīgākā veidā, apspriežoties ar viņiem par apgrūtināto aktīvu izmantošanu un pārdošanu; nomaksājot procentus, ciktāl tas ir iespējams, ņemot vērā ieņēmumus no attiecīgā aktīva, un pārņemot aktīvu, ja aktīva vērtība ir mazāka nekā nodrošinātais prasījums. Šie pasākumi ir apspriesti turpmākajās sadaļās. To pieeju vēlamību, kuras paredz apgrūtinātā aktīva vērtības aizsardzību, var nākties izvērtēt, ņemot vērā šo pasākumu, tostarp novērtēšanas, iespējamās izmaksas un sarežģītību un nepieciešamību nodrošināt, lai tiesa spētu pieņemt grūtus komerciālus lēmumus attiecībā uz aizsardzību. Ja nodrošina aizsardzību, var būt vēlams maksātnespējas tiesību aktos sniegt norādījumus par to, kad un kādā veidā kreditori ar nodrošinājumiem attiecībā uz parādnieka aktīviem būs tiesīgi pretendēt uz turpmāk aprakstītajiem aizsardzības veidiem.
a) Apturējuma atvieglojumi
60. Likvidācijas un sanācijas procesos var rasties apstākļi, kad ir lietderīgi nodrošinātajiem kreditoriem noteikt apturējuma atvieglojumus. Piemēram, nodrošinātajam kreditoram var atļaut iesniegt tiesā pieteikumu apturējuma atcelšanai, vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var atļaut atbrīvot aktīvu (bez tiesas atļaujas). Attiecīgie apstākļi var būt, piemēram, gadījums, ja nodrošinātā kreditora prasījuma vērtība pārsniedz apgrūtinātā aktīva vērtību, ja nodrošinātais kreditors nesaņem aizsardzību attiecībā uz apgrūtinātā aktīva vērtības samazināšanos, ja var nebūt iespējams nodrošināt aizsardzību vai ja šāda aizsardzība būtu pārāk apgrūtinoša mantai, ja apgrūtinātais aktīvs nav vajadzīgs sanācijai vai uzņēmuma pārdošanai, nepārtraucot tā darbību, likvidācijas gadījumā, ja atvieglojums ir nepieciešams, lai aizsargātu vai saglabātu aktīvu, piemēram, ātrbojīgu preču, vērtību, vai ja sanācijas gadījumā attiecīgajā termiņā netiek apstiprināts sanācijas plāns.
61. Ja nosaka atbrīvojumu no apturējuma, maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka apgrūtinātais aktīvs ir jānodod nodrošinātajam kreditoram. Attiecīgais aktīvs vairs nav mantas daļa, un nodrošinātais kreditors varēs brīvi īstenot savas tiesības. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var nākties izlemt, vai aktīvs būtu jānodod nodrošinātajam kreditoram, vai arī no tā var atteikties, jo var būtiski atšķirties ar šīm divām iespējām saistītās izmaksas. Piemēram, ja aktīvs ir kāda liela iekārta, tad tās nodošana kreditoram var mantai radīt izdevumus, turpretī, atsakoties no tās, kreditoram ir jāsedz tās izvākšanas izmaksas.
62. Lai gan noteikumi par atvieglojumiem galvenokārt attiecas uz nodrošināto kreditoru interesēm, daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka atvieglojumus attiecībā uz atbrīvojumu var noteikt arī nenodrošinātajiem kreditoriem. Tas var būt svarīgi, piemēram, ja preces ir ātrbojīgas, un – tajos gadījumos, kad maksātnespējas tiesību akti nepieļauj ierosināt prasības vai turpināt to izskatīšanu – lai prasību varētu izskatīt citā tiesā, kur tiesāšanās varētu būt krietni pavirzījusies uz priekšu un būtu lietderīgi to pabeigt un iesniegt prasījumu parādnieka apdrošinātājam. 

b) Vērtības aizsardzība
63. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir ietverti noteikumi, kas īpaši paredzēti, lai mazinātu apturējuma negatīvo iespaidu uz nodrošinātajiem kreditoriem, apturējuma laikā saglabājot nodrošināto prasījumu ekonomisko vērtību (dažās jurisdikcijās dēvē par “atbilstošu aizsardzību”). Ja iespējams nodrošināt, ka mantas aktīvi saglabā savu vērtību, var izmantot vairākas pieejas.
i) Apgrūtināto aktīvu vērtības aizsardzība
64. Viena pieeja paredz aizsargāt paša apgrūtinātā aktīva vērtību, saprotot, ka, to likvidējot, ieņēmumi no aktīva pārdošanas tiks iedalīti attiecīgajam kreditoram tā prasījuma nodrošinātās daļas apmērā. Šī pieeja paredz veikt vairākus pasākumus.
65. Apturējuma laikā apgrūtināto aktīvu vērtība var samazināties. Tā kā iespējamās ieņēmumu sadales laikā summu, kas nodrošinātajam kreditoram tiks noteikta kā prioritāra, ierobežos apgrūtinātā aktīva vērtība, nodrošinātajam kreditoram var kaitēt šis vērtības zudums. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būtu jāaizsargā nodrošinātie kreditori pret jebkādu vērtības samazināšanos, vai nu nodrošināt papildu aktīvus vai aizstāšanas aktīvus, vai veicot periodiskus skaidras naudas maksājumus atbilstoši vērtības samazinājumam. Šāda pieeja ir vajadzīga vienīgi tādā gadījumā, ja apgrūtināto aktīvu vērtība ir mazāka nekā nodrošinātā prasījuma apmērs. Ja vērtība pārsniedz prasījuma apmēru, vērtības samazināšanās nodrošinātajam kreditoram kaitējumu nenodarīs, līdz šī vērtība nekļūst nepietiekama nodrošinātā prasījuma apmierināšanai. Dažas valstis, kas šādā veidā saglabā apgrūtinātā aktīva vērtību, paredz arī procentu nomaksu apturējuma laikā, lai kompensētu aizkavēšanos procesa dēļ. Tomēr procentu maksājumi var ierobežoti tiktāl, ciktāl apgrūtinātā aktīva vērtība pārsniedz nodrošinātā prasījuma vērtību. Citādi aizkavēšanās kompensēšana var izsmelt nenodrošinātajiem kreditoriem pieejamos aktīvus. Šāda pieeja var mudināt aizdevējus pieprasīt nodrošinājumu, kas atbilstoši aizsargās to prasījumu vērtību.
Apgrūtināto aktīvu novērtēšana
66. Saistībā ar apgrūtināto aktīvu vērtības saglabāšanu būtisks ir šo aktīvu vērtības noteikšanas mehānisms, lai tiesa varētu izlemt, vai un cik ļoti kompensēt nodrošinātajiem kreditoriem apgrūtināto aktīvu vērtības samazināšanos. Šī var būt sarežģīta problēma, un tā ietver jautājumus par to, uz kāda pamata vērtējums būtu jāizdara (piemēram, uzņēmuma vērtība, tam turpinot darbību, vai likvidācijas vērtība), kam būtu jāizdara šis vērtējums un uz kuru datumu būtu jānosaka vērtība, ņemot vērā nolūku, kādam šis vērtējums ir vajadzīgs. Dažos gadījumos puses var būt novērtējušas aktīvus pirms procesa sākšanas un šis vērtējums var būt joprojām derīgs arī, sākot procesu. Var būt nepieciešams veikt vispārējo vērtēšanu tūlīt pēc procesa sākšanas, lai reģistrētu visus aktīvus un pasīvus un sagatavotu parādnieka situācijas neto bilanci un parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā rastos priekšstats par mantas vērtību. Aktīvus un jo īpaši apgrūtinātos aktīvus var būt nepieciešams novērtēt procesa laikā, lai noteiktu nodrošinātā prasījuma (un ikviena saistītā nenodrošinātā prasījuma) vērtību un izlemtu jautājumus par aizsardzību saistībā ar šīs vērtības samazināšanos. Aktīvus var būt nepieciešams novērtēt arī, lai attaisnotu uzņēmuma segmentu vai noteiktu aktīvu nodošanu ārpus parastās uzņēmējdarbības, kā arī sanācijas plāna apstiprināšanas laikā, lai izpildītu attiecīgas prasības. Saistīts jautājums ir vērtējuma izmaksas un tas, kurai pusei šīs izmaksas būtu jāsedz.
67. Saskaņā ar vienu pieeju, vismaz sākumā, par vērtēšanu izlemj, pusēm (parādniekam vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un nodrošinātajam kreditoram) savstarpēji vienojoties. Citos tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas, kas paredz tiesas iesaistīšanos. Piemēram, tiesa nevis pati izdara vērtējumu, bet gan norāda, kādā veidā vērtība jānosaka, ko varētu veikt atbilstoši eksperti. To varētu atbalstīt, maksātnespējas tiesību aktos nosakot skaidrus principus, kas būtu vērtējuma pamatā. Saskaņā ar citu pieeju tiesa, iespējams, pēc tam, kad parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā izdarījis sākotnēju vērtības aplēsi vai novērtējumu, nosaka vērtību, pamatojoties uz pierādījumiem, tostarp ņemot vērā tirgus, tirgus nosacījumus un ekspertu atzinumus. Daži tiesību akti pieprasa, lai aktīvu tirgus vērtība tiktu noteikta, to pārdodot izsolē vai konkursā par augstāko iespējamo tirgū aktīva cenu. Apgrūtinātā aktīva vai nodrošinātā prasījuma vērtības aizsargāšanai šis vērtēšanas paņēmiens nav tik ļoti noderīgs, cik gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nodod mantas aktīvus.
68. Dažos likvidācijas gadījumos var izrādīties, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāizmanto vai jāpārdod apgrūtinātie aktīvi (sk. turpmāk 83.–86. punktu), lai maksimāli palielinātu mantas vērtību.  Piemēram, ciktāl parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā uzskata, ka mantas vērtību iespējams maksimāli palielināt, ja likvidācijas gadījumā uzņēmums kādu laiku turpina darbību, viņš var vēlēties pārdot to krājumus, kas ir daļēji apgrūtināti. Arī sanācijas gadījumā mantas maksimālas palielināšanas nolūkā visizdevīgāk var būt pārdot līdzīga veida apgrūtinātos aktīvus, lai iegūtu nepieciešamo apgrozāmo kapitālo. Tādējādi gadījumos, kad nodrošinātie kreditori tiek aizsargāti, jo tiek saglabāta apgrūtinātā aktīva vērtība, var būt vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteikt, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var izvēlēties vai nu sniegt kreditoram līdzvērtīgu nodrošinājumu, piemēram, ķīlu uz kādu citu aktīvu vai ieņēmumus no apgrūtinātā aktīva pārdošanas, vai izmaksāt summu aktīvu pilnas vērtības apmērā, apmierinot nodrošināto prasījumu vai nu nekavējoties, vai atbilstoši saskaņotam maksājumu plānam. Saskaņā ar citām pieejām galvenā uzmanība tiek koncentrēta uz to ieņēmumu izmantošanu, kas iegūti, pārdodot apgrūtinātos aktīvus (sk. turpmāk  92. un 93. punktu). Viena metode ir tiesai neatļaut, ka šos ieņēmumus attiecīgajā brīdī vai nākotnē izmanto parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā. Citi tiesību akti paredz nodrošinātajiem kreditoriem noteikt apturējuma atvieglojumus, lai tie varētu izmantot individuālus tiesiskās aizsardzības līdzekļus attiecībā uz šādiem ieņēmumiem, vai – gadījumā, ja ieņēmumu izlietošanu neatļauj vai nu nodrošinātais kreditors, vai tiesa – paredz, ka parādnieks, tā vadība vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir personīgi atbildīgs par ieņēmumu summu, vai nosaka, ka šāds parāds nav dzēšams.
ii) Prasījuma nodrošinātās daļas vērtības aizsardzība
69. Otra pieeja nodrošināto kreditoru interešu aizsardzībai ir aizsargāt prasījuma nodrošinātās daļas vērtību. Tūlīt pēc procesa sākšanas apgrūtinātos aktīvus novērtē un uz šā vērtējuma pamata nosaka kreditora prasījuma nodrošinātās daļas apmēru. Šī summa paliek nemainīga visa procesa laikā un, sadalot ieņēmumus pēc likvidācijas, nodrošinātais kreditors saņem visaugstākās prioritātes prasījuma apmierinājumu šīs summas apmērā. Procesa laikā nodrošinātais kreditors var saņemt arī nolīgtos procentu maksājumus attiecībā uz prasījuma nodrošināto daļu kā kompensāciju par aizkavēšanos procesa dēļ. Šī pieeja novērš grūtības saistībā ar nepārtrauktu apgrūtināto aktīvu vērtēšanu, kas var būt nepieciešama saskaņā ar pirmo minēto pieeju.
9. Ierobežojumi attiecībā uz parādnieka tiesībām nodot aktīvus
70. Papildus pasākumiem, kuru nolūks ir aizsargāt maksātnespējīgā parādnieka mantu pret kreditoru un trešo pušu prasībām, maksātnespējas tiesību aktos parasti ir paredzēti pasākumi, lai ierobežotu to, cik brīvi parādnieks nodot mantas aktīvus (sk. iepriekš 16. punktu). Šos pasākumus parasti piemēros pēc procesa sākšanas, bet dažos gadījumos tos var piemērot arī laikā starp procesa pieteikuma iesniegšanu un paša procesa sākšanu. Piemēram, ja pirms procesa sākšanas ieceļ parādnieka pagaidu pārstāvi maksātnespējas procesā, šis pārstāvis var kontrolēt vai pārraudzīt parādnieka darbību un parasti parādnieka tiesības rīkoties ar saviem aktīviem būt ierobežotas (sk. iepriekš 50. punktu). Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem šis periods būs tikai, ja pieteikumu iesniedz kreditors, jo parādnieka pieteikuma gadījumā process sāksies automātiski.
71. Ja, sākot maksātnespējas procesu, ieceļ parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka parādnieks vai nu zaudē jebkādu kontroli pār savu mantu un pēc procesa sākšanas nevarēs veikt nekādus darījumus, vai arī viņam joprojām būs tiesības, lai arī ierobežotas, attiecībā uz uzņēmuma ikdienas darbību, bet tas varēs slēgt darījumus tikai saistībā ar parasto uzņēmējdarbības gaitu. Šai kategorijai neatbilstošu darījumu veikšanai piemēram, nozīmīgu aktīvu pārdošanai, kas parasti būtu ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas, var būt nepieciešama parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā, tiesas vai dažkārt kreditoru atļauja.
72. Ja parādnieks slēgtu neatļautu darījumu vai nu laikā no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai, vai pēc procesa sākšanas, parasti viss nodotais īpašums būtu jāatgriež parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un nekādas saistības, ko parādnieks būtu uzņēmies attiecībā pret savu mantu, nebūtu izpildāmas. Tomēr var būt jārūpējas par attiecīgā darījuma partneri, jo īpaši tad, ja šī puse slēdza darījumu labā ticībā un augstu novērtēja saņemto. Šā iemesla dēļ daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka noteiktos apstākļos šie darījumi ir spēkā. Šādi apstākļi var būt, piemēram, situācijas, kad ir nodots nekustamais īpašums un tas izdarīts pirms attiecīgajā reģistrā ir paziņots par maksātnespējas procesa sākšanu, vai ja trešā puse, kuras turēšanā ir noteikti parādnieka aktīvi, tos nodevusi kādai citai pusei labā ticībā un nezinot par maksātnespējas procesa sākšanu. Lai gan šādu noteikumu nolūks ir aizsargāt nevainīgu trešo pusi, tie tomēr var samazināt kreditoriem pieejamos aktīvus. Šā iemesla dēļ ir vēlams, lai gadījumā, ja maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauts kāds šāds noteikums, tas būtu formulēts šaurā nozīmē. Tā kā aizkavēšanās no pieteikuma iesniegšanas brīža līdz procesa sākšanai var būt būtiska šādai aktīvu nodošanai, ir svarīgi, lai prasības attiecībā uz paziņošanu par procesa sākšanu, nodrošinātu drīzu un efektīvu paziņošanu (sk. I nodaļas 64.–71. punktu). 
73. Daži maksātnespējas tiesību akti uz tiem parādnieka noslēgtajiem līgumiem un īstenotajiem darījumiem no pieteikuma iesniegšanas brīža līdz procesa sākšanai, kas nav atļauti vai nu saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, vai kurus nav atļāvis parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, tiesa vai kreditori (atbilstošā gadījumā), attiecina darījumu anulēšanas noteikumus un retrospektīvi no procesa sākšanas dienas piemēro aizdomu periodu (sk. turpmāk 188. punktu). 

	Ieteikums Nr. 39-51
Tiesību normu nolūks
Mantas aizsardzības un saglabāšanas noteikumu nolūks ir šāds:
a) noteikt pasākumus, lai nodrošinātu, ka parādnieka, kreditoru vai trešo pušu rīcība nemazina mantas vērtību,
b) noteikt šo pasākumu piemērošanas jomu un to, uz kādu rīcību un kurām pusēm tie attiecas,
c) noteikt šo pasākumu piemērošanas metodi, laiku un ilgumu un
d) noteikt pamatojumu šo pasākumu atvieglojumiem.
Tiesību normu saturs
Pagaidu pasākumi 14 (47.–53. punkts) 
39. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka laikā no procesa pieteikuma iesniegšanas līdz maksātnespējas procesa sākšanai 16 tiesa pēc parādnieka, kreditoru vai trešo pušu pieprasījuma var noteikt pagaidu atvieglojumu, ja tas ir vajadzīgs parādnieka aktīvu vērtības 15 vai kreditoru interešu aizsardzībai un saglabāšanai, tostarp:
a) apturēt izpildi attiecībā pret parādnieka aktīviem, tostarp tādu prasību apmierināšanu, kuru nolūks ir panākt, lai sniegtie nodrošinājumi stājas spēkā pret trešajām pusēm un sniegtā nodrošinājuma piedziņa, 
b) uzticēt tiesas ieceltam parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai citai personai 17 parādnieka uzņēmuma pārvaldību vai pārraudzību, kas var ietvert pilnvaras izmantot un nodot aktīvus parastā uzņēmējdarbības gaitā,
c) uzticēt visu parādnieka aktīvu vai to daļas realizāciju tiesas ieceltam parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai citai personai, lai aizsargātu un saglabātu to parādnieka aktīvu vērtību, kuri savu īpašību vai citu apstākļu dēļ ir ātrbojīgi, var zaudēt vērtību vai ir citādi apdraudēti, un
d) noteikt jebkuru citu atvieglojumu, kas piemērojams vai pieejams, sākot procesu, saskaņā ar 46. un 48. ieteikumu.
Atlīdzināšana saistībā ar pagaidu pasākumiem (51. punkts) 
40. Maksātnespējas tiesību akti var paredzēt tiesai šādas pilnvaras:
a) pieprasīt, lai pagaidu pasākumu pieteikuma iesniedzējs sagādā nodrošinājumu un vajadzības gadījumā sedz izmaksas un apmaksā honorārus, vai
b) noteikt sankcijas saistībā ar pagaidu pasākumu pieteikumu.
Parādnieka un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā tiesību līdzsvarošana (50. punkts un 70.–73. punkts) 
41. Maksātnespējas tiesību aktos būtu skaidri jānorāda līdzsvars starp parādnieka un ikviena ieceltā parādnieka pagaidu pārstāvja maksātnespējas procesā tiesībām un pienākumiem. Laikā starp maksātnespējas procesa pietikuma iesniegšanu un šā procesa sākšanu parādnieks ir tiesīgs turpināt savu uzņēmējdarbību un izmantot un nodot aktīvus parastā uzņēmējdarbības gaitā saskaņā ar tiesas noteiktajiem ierobežojumiem.
Paziņošana (52. punkts)
42. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka, ja vien tiesa neierobežo vajadzību informēt vai neatbrīvo no tās, tad atbilstošā veidā ir jāinformē tās ieinteresētās puses, uz kurām attiecas
a) pieteikums vai tiesas rīkojums attiecībā uz pagaidu pasākumiem (tostarp pieteikums šādu pagaidu pasākumu pārskatīšanai, mainīšanai vai izbeigšanai) un
b) tiesas rīkojums, ar kuru, sākot procesu, piemēro papildu pasākumus, ja vien tiesa neierobežo vajadzību informēt vai neatbrīvo no tās.
Ex parte pagaidu pasākumi (52. punkts) 
43. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja parādnieks vai cita ieinteresētā puse, uz kuru attiecas pagaidu pasākums, nav informēta par šā pagaidu pasākuma piemērošanu, parādniekam vai šai citai ieinteresētajai pusei ir tiesības, iesniedzot steidzamu pieteikumu, tikt nekavējoties18 uzklausītai attiecībā uz to, vai šis ierobežojošais pasākums būtu jāturpina.
Pagaidu pasākumu mainīšana vai izbeigšana (53. punkts) 
44. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka tiesa pēc savas iniciatīvas vai pēc lūguma, ko izteicis parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, parādnieks, kreditors vai cita persona, uz kuru attiecas pagaidu pasākumi, var pārskatīt un mainīt vai izbeigt šos pasākumus.
Pagaidu pasākumu izbeigšana (53. punkts un I nodaļas 63. punkts ) 
45. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka pagaidu pasākumus izbeidz, kad
a) noraida procesa pieteikumu,
b) rīkojums noteikt pagaidu pasākumus ir veiksmīgi apstrīdēts saskaņā ar 43. ieteikumu un
c) stājas spēkā pasākumi, kas piemērojami, sākot procesu, ja vien tiesa nelemj, ka joprojām spēkā ir arī pagaidu pasākumi.
Pasākumi, kas piemērojami, sākot procesu (30.–34. punkts)
46. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka, sākot maksātnespējas procesu, 19
a) tiek apturēta individuālu prasību ierosināšana vai tiesvedību uzsākšana 20 attiecībā uz parādnieka aktīviem un parādnieka tiesībām, pienākumiem un saistībām,
b) tiek apturēta to prasību izskatīšana, kas ierosinātas, lai sniegtie nodrošinājumi stātos spēkā pret trešajām pusēm un tiktu piedzīti sniegtie nodrošinājumi, 21
c) tiek apturēta [spriedumu] izpilde vai cita veida parādu piedziņa attiecībā pret maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīviem,
d) uz laiku tiek apturētas darījumu partnera tiesības izbeigt līgumu ar parādnieku 22 un
e) uz laiku tiek atlikta tiesību īstenošana attiecībā uz mantas aktīvu nodošanu, apgrūtināšanu vai citādu rīcību ar tiem. 23
Apturējuma piemērošanas izņēmumi (35. punkts) 
47. Maksātnespējas tiesību aktos var noteikt izņēmumus attiecībā uz apturējuma piemērošanu vai atlikšanu uz laiku saskaņā ar 46. ieteikumu, un tādā gadījumā šie izņēmumi būtu skaidri jānorāda. 46. ieteikuma a) apakšpunktam nevajadzētu iespaidot tiesības ierosināt individuālas prasības tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs prasījuma saglabāšanai pret parādnieku. 24
Papildu pasākumi, kas pieejami, sākot procesu (34. punkts) 
48. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka tiesa var noteikt arī citus atvieglojumus papildus tiem pasākumiem, kas piemērojami, sākot procesu. 25
To pasākumu ilgums, kas automātiski piemērojami, sākot procesu (54.–58. punkts) 
49. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka pasākumi, kas piemērojami, sākot maksātnespējas procesu, ir spēkā visa šā procesa laikā, ja vien
a) tiesa neatbrīvo no šiem pasākumiem, 26
b) sanācijas procesos nestājas spēkā sanācijas plāns 27 vai
c) likvidācijas procesā nodrošināto kreditoru gadījumā tiesību aktā norādītais fiksētais termiņš beidzas, 28 ja vien tiesa to nepagarina par vēl vienu periodu, ja tiek pierādīts, ka
i) pagarinājums ir nepieciešams, lai maksimāli palielinātu aktīvu vērtību kreditoru labā, un
ii) nodrošinātais kreditors būs pasargāts pret tā apgrūtinātā aktīva vērtības samazināšanos, kas tam ir noteikts kā nodrošinājums.
Aizsardzība pret apgrūtināto aktīvu vērtības samazināšanos (63.–69. punkts) 
50. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka, iesniedzot pieteikumu tiesā, nodrošinātajam kreditoram būtu jābūt tiesīgam saņemt aizsardzību pret tā aktīva vērtības samazināšanos, kas tam ir noteikts kā nodrošinājums. Tiesa var noteikt atbilstošus aizsardzības pasākumus, kas var ietvert
a) skaidras naudas maksājumus no mantas,
b) papildu nodrošinājuma sniegšanu vai
c) citus līdzekļus pēc tiesas ieskatiem.
Atbrīvojums no pasākumiem, kas piemērojami, sākot procesu (60.–62. punkts)
51. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka nodrošinātais kreditors var pieprasīt, lai tiesa nosaka atbrīvojumu no pasākumiem, kas piemērojami, sākot maksātnespējas procesu, šādu iemeslu dēļ:
a) apgrūtinātais aktīvs nav nepieciešams parādnieka uzņēmuma iespējamajai sanācijai vai pārdošanai,
b) procesa sākšanas dēļ apgrūtinātā aktīva vērtība samazinās un nodrošinātais kreditors nav aizsargāts pret vērtības kritumu, un
c) sanācijas gadījumā attiecīgajā termiņā netiek apstiprināts sanācijas plāns.



C. Aktīvu izlietošana un nodošana
1. Ievads
74. Lai gan saskaņā ar vispārēju principu ir vēlams, lai maksātnespējas tiesību akti pārmērīgi neiespaidotu trešo pušu īpašumtiesības vai nodrošināto kreditoru intereses, maksātnespējas procesa gaitā bieži vien būs vajadzīgi maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvi, kā arī turpināt izmantot vai nodot parādnieka valdījumā esošos aktīvus, kas tiek izmantoti parādnieka uzņēmējdarbībā (tostarp apgrūtinot), lai varētu sasniegt konkrētā procesa mērķi. Tas būs īpaši svarīgi sanācijas gadījumā, bet arī likvidācijas gadījumā, ja uzņēmums ir jāpārdod, nepārtraucot tā darbību. Tas var būt svarīgi arī dažos likvidācijas gadījumos, ja neilgi laiku ir jāturpina uzņēmējdarbība, lai varētu maksimāli palielināt aktīvu vērtību, par ja tie jāpārdod pa daļām. Šo iemeslu dēļ ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos iekļaut noteikumus par maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvu (tostarp apgrūtināto aktīvu) un trešās puses īpašumā esošu aktīvu izlietošanu vai nodošanu, paredzot nosacījumus, ar kādiem šos aktīvus atļauts izmantot vai nodot, un aizsargājot īpašnieku, kas ir trešās puses, un nodrošināto kreditoru intereses. Parasti, pārdodot vai nododot aktīvus, par ikvienu ieplānoto darbību būtu jāinformē kreditori – vai nu visi, vai tikai tie, uz kuriem tā attiecas. Ja ir jāinformē visi kreditori, to var darīt ar kreditoru komitejas starpniecību, kas izveidota, lai atvieglotu procesu (sk. III nodaļas 99.–112. punktu). Var būt svarīgi atzīmēt, ka, izstrādājot noteikumus par aktīvu izlietošanu un nodošanu, maksātnespējas gadījumā šīs tiesības var iespaidot arī citi tiesību akti. Piemēram, tiesību akti, kas noteiktās tautsaimniecības nozarēs aizliedz vai ierobežo ārvalstu īpašumtiesības, var samazināt cenu, par kādu noteiktos aktīvus iespējams pārdot, un tātad iespaidot kreditoriem sadalāmo naudas summu.
2. Maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvi
a) Parasta uzņēmējdarbības gaita
75. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem pastāv atšķirība attiecībā uz to, kuras personas drīkst pieņemt lēmumus par izlietošanu vai nodošanu un kādi aizsardzības pasākumi ir nepieciešami gadījumā, ja mantas aktīvus izmanto un nodod parastā parādnieka uzņēmējdarbības gaitā, 29 un gadījumā, ja tos izmanto un nodod citos apstākļos (“ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas”). Ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā turpina parādnieka uzņēmuma darbību vai nu sanācijas procesa laikā, vai, lai pārdotu uzņēmumu, nepārtraucot tā darbību, tad šis parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā drīkst pieņemt lēmumus par īpašuma izlietošanu un nodošanu parastā uzņēmējdarbības gaitā, 30 par to neinformējot kreditorus un nesaņemot tiesas atļauju. Tomēr izlietošanai un nodošanai ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas var būt nepieciešama tiesas vai kreditoru atļauja. Daži tiesību akti šīs tiesības attiecina arī uz izmantošanu un nodošanu, ko parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pārraudzībā vai kontrolē veic parādnieks vai ko veic parādnieks, kura manta ir paša valdījumā. Ja uz aktīviem attiecas galvojums vai citas intereses (piemēram, līzings), jāaizsargā šo interešu turētāja mantiskās tiesības.
76. Atšķirības noteikšana maksātnespējas tiesību aktos starp aktīvu nodošanu parastas uzņēmējdarbības gaitā un ārpus tās var atvieglot uzņēmuma ikdienas darbību gan sanācijas, gan likvidācijas gadījumā, kad uzņēmums jāpārdod, nepārtraucot tā darbību, bez sarežģījumiem, kas rodas, ja ir noteikta prasība saņemt tiesas atļauju ikdienas darbību veikšanai. Tādas nodošanas gadījumā, kas neietilpst ikdienas uzņēmējdarbībā, prasība saņemt atļauju var kalpot, lai nepieļautu ļaunprātīgu izmantošanu, piemēram, aktīvu nodošanu saistītām pusēm. Tomēr maksātnespējas tiesību aktiem ir jāsniedz skaidras norādes par to, kas ir rīkošanās parastajā uzņēmējdarbības gaitā, lai izvairītos no strīdiem un nodrošinātu ātru un efektīvu procesa norisi. Ar aktīvu pārdošanu vai citādu nodošanu ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas ir saistīti vairāki sarežģīti jautājumi, kas ir aplūkoti turpmāk tekstā, tostarp par atbilstošo pārdošanas metodi, lai maksimāli palielinātu mantas vērtību, apgrūtināto aktīvu pārdošanu, ja rodas strīds saistībā ar nodrošinātā prasījuma likumīgumu vai apmēru vai ja šāda pārdošana palielinās mantas vērtību, ieinteresēto pušu informēšanu un iespēju ieinteresētajiem pircējiem iesniegt augstākus un labākus piedāvājumus, tūlītēju pārdošanu ātrbojīgu preču gadījumā un tiesībām atteikties no aktīviem, ja tie nekādi neiespaido mantas vērtību.
77. Daži maksātnespējas tiesību akti dažādiem aktīvu veidiem paredz atšķirīgus noteikumus attiecībā uz to, kā tos atļauts izmantot un kādus nosacījumus tiem piemēros. Var piemērot īpašus noteikumus, piemēram, ātrbojīgām precēm vai citiem aktīviem, kuru vērtība samazinās, ja tos ātri nepārdod, vai skaidrai naudai un īpašumam, kas ir parādnieka un kādas citas personas kopīgā turēšanā vai kas ir parādnieka turēšana, bet uz ko attiecas nodrošinājums. Maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka šādus aktīvus ir atļauts pārdot ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas bez iepriekšējas kreditoru vai tiesas atļaujas.
78. Visas bažas attiecībā uz to, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā varētu ļaunprātīgi izmantot savas pilnvaras izlietot un nodot aktīvus vai ka tas varētu izšķērdēt aktīvus, iespējams novērst, nosakot iecelšanas kritērijus, tostarp, nodrošinot galvojumu (šī pieeja izmantota daudzos maksātnespējas tiesību aktos – sk. arī III nodaļas 62. punktu) un izmantojot citus līdzekļus, lai paredzētu parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atbildību. 

b) Pārdošanas metodes
79. Ja ir jāpārdod maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvi, ir svarīgi, lai, neatkarīgi no tā, kurai pusei var būt jāpārrauga pārdošana, tiktu izvēlēta tāda pārdošanas metode, kas maksimāli palielinātu mantas vērtību, un kreditori tiktu atbilstoši informēti par pārdošanu un varētu apstrīdēt pārdošanu tiesā, ja tai nepiekristu. Ja ir izveidota kreditoru komiteja un maksātnespējas tiesību akti paredz, ka par aktīvu pārdošanu ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas ir jākonsultējas ar kreditoriem, prasību informēt kreditorus par plānoto pārdošanu var izpildīt, paziņojot kreditoru komitejai, lai samazinātu izmaksas un aizkavēšanos, kas rastos, informējot visus kreditorus. Attiecībā uz aktīvu pārdošanu ir noteiktas dažādas procedūras. Daudzi maksātnespējas tiesību akti pieprasa aktīvus pārdot izsolē, daži paredz, ka kreditoru komiteja vai kāds cits kreditoru pārstāvis, vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var apstiprināt citus pārdošanas līdzekļus, piemēram, privāttiesisku līgumu, ja tas būs izdevīgāk.
80. Saskaņā ar iepriekšteikto daži maksātnespējas tiesību akti paredz parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pilnvaras veikt pārdošanu parastā uzņēmējdarbības gaitā un nosaka pienākumu pārdot aktīvu par vislabāko cenu, kas pamatoti iespējama pārdošanas laikā. Daži tiesību akti arī nosaka ierobežojumus parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā rīcības brīvībai attiecībā uz pārdošanas metodes izvēli. Tiesību akti var pieprasīt, lai gadījumos, kad parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā izvēlas aktīvu pārdot privāti, nevis publiskā izsolē, tiesa pārrauga pārdošanu vai kreditori to apstiprina. Citi maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka aktīvu pārdošanā būtiska loma ir tiesai. Tiesa nosaka pārdošanas laiku, veidu un nosacījumus, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir pakārtota loma – tas apkopo piedāvājumus un uzzina kreditoru viedokļus. Dažos maksātnespējas tiesību aktos risināti arī tādi jautājumi kā pārdošana kreditoram, lai kompensētu šā kreditora prasījumu, un kāda parādnieka aktīva pārdošana trešajai pusei, kuras valdījumā šis aktīvs atrodas, par samērīgu tirgus cenu. Ja aktīvu vērtība var strauji kristies, piemēram, gadījumā, ja tie ir ātrbojīgi, pakļauti devalvācijai vai citādi apdraudēti, var izrādīties grūti par to ātri informēt kreditorus un saņemt to piekrišanu. Var būt vēlams tiesību aktos paredzēt, ka šādos gadījumos nav nepieciešama iepriekšēja atļauja. Ja pārdošanu varētu apstiprināt pēc tās pabeigšanas, nebūtu iespējams nodrošināt iespēju šo pārdošanu atcelt vai mainīt (izņemot krāpšanas vai slepenas vienošanās gadījumos), jo tas radītu pārliecinātību par līgumu, un pašu aktīvu īpašības var izslēgt atkalpārdošanas iespēju.
81. Lai gan varētu ierosināt maksātnespējas tiesību aktos īpaši izslēgt pārdošanu saistītām pusēm, lai nepieļautu slepenu vienošanos, var nebūt nepieciešams šādu pārdošanu pilnīgi aizliegt ar nosacījumu, ka to atbilstoši pārrauga un rūpīgi pārbauda, pirms atļauj turpināt, lai nepieļautu krāpšanu un slepenu vienošanos. Šādai pārraudzībai vai rūpībai var būt nepieciešamas augstākas prasības attiecībā uz aktīvu novērtēšanu un informācijas sniegšanu par darījumu attiecībām.
82. Lai gan var gaidīt, ka maksātnespējas procesā aktīvi tiks pārdoti par zemāku cenu nekā līdzīgi aktīvi, ko pārdod normālos tirgus apstākļos, maksātnespējas tiesību aktos var noteikt vairākus procesuālus aizsardzības pasākumus, lai nodrošinātu godīgu procesu, maksimāli augstu cenu un kopumā pārredzamu un atklātu aktīvu nodošanas procedūru. Šādi aizsardzības pasākumi ietver kreditoru un potenciālo pircēju informēšanu veidā, kas nodrošinās, ka informācija visticamāk sasniegs ieinteresētās puses, atļauju kreditoriem izvirzīt iebildumus vai paust bažas (vai nu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai atbilstošā gadījumā tiesai), prasību, lai aktīvus novērtētu neitrāli, neatkarīgi profesionāļi (jo īpaši nekustamā īpašuma un kādam konkrētam mērķim paredzēta īpašuma gadījumā), un izsoles gadījumā prasību kvalificēties pirms solīšanas un atbilstošā gadījumā noteikt minimālās cenas, un nepieļaut slepenas solītāju vienošanās un paredzēt sodus šādu vienošanos gadījumā.
c) Apgrūtināto aktīvu izlietošana vai nodošana
83. Maksātnespējas tiesību aktos būs jārisina jautājums par apgrūtināto aktīvu izlietošanu vai nodošanu (tostarp papildu apgrūtināšanu) un jo īpaši jautājums par to, vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai nodrošinātajam kreditoram būs tiesības šos aktīvus pārdot. Daudzējādā ziņā izmantotā pieeja būs atkarīga no tā, vai saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem apgrūtinātie aktīvi tiek iekļauti maksātnespējīgā parādnieka mantā; ja netiek, tad nodrošinātais kreditors parasti varēs brīvi piedzīt savu nodrošinājumu. Ja apgrūtinātie aktīvi ir daļa no mantas, maksātnespējas tiesību aktos izmantotas atšķirīgas pieejas šim jautājumam. Dažos gadījumos pieeja ir atkarīga no citu maksātnespējas tiesību aktu normu piemērošanas, piemēram, apturējuma piemērošanas (kamēr ir spēkā apturējums, aktīvus var nodot tikai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā), kā arī citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, un no tā, vai apgrūtinātos aktīvus var brīvi pārdot par spīti interesēm. Tā var būt atkarīga arī no nodomātā pārdošanas veida – vai nu kā atsevišķu aktīvu, vai kā tāda uzņēmuma daļu, kas turpina darbību. Daži maksātnespējas tiesību akti, piemēram, paredz, ka gan likvidācijas, gan sanācijas gadījumā tikai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā varēs nodot apgrūtinātos aktīvus. Citi tiesību akti likvidācijas un sanācijas gadījumos paredz atšķirīgus noteikumus: sanācijas gadījumā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā varēs nodot aktīvus, bet likvidācijas gadījumā šai spējai ir laika ierobežojums. Kad ir beidzies periods, kurā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir ekskluzīvas pilnvaras, savas tiesības var īstenot nodrošinātais kreditors. Neatkarīgi no izmantotās pieejas maksātnespējas tiesību aktos būtu jāiekļauj prasība informēt nodrošinātos kreditorus par nodomāto nodošanu un sniegt tiem iespēju izvirzīt iebildumus. Ja nodrošinātā prasījuma vērtība pārsniedz aktīva vērtību vai ja aktīvs nav nepieciešamas procesam, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var būt atļauts atteikties no apgrūtinātā aktīva par labu nodrošinātajam kreditoram, par to nepaziņojot.
84. Maksātnespējas tiesību aktos būtu arī jāmin nosacījumi (tostarp attiecībā uz informēšanu un iespēju nodrošinātajiem kreditoriem iebilst) jau apgrūtināto aktīvu papildu apgrūtināšanai, no kuriem visbiežāk izvirzītais nosacījums paredz, ka salīdzinājumā ar ikvienu jaunu nodrošināto kreditoru esošajam nodrošinātajam kreditoram būs prioritārs statuss attiecībā uz tā prasījuma nodrošināto daļu (sk. turpmāk  103. un 104. punktu).
d) Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iespēja brīvi pārdot aktīvus, neraugoties uz interesēm
85. Daži maksātnespējas tiesību akti atļauj parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā brīvi pārdot mantas aktīvus, neraugoties uz interesēm, tostarp nodrošinājumiem, ar dažiem nosacījumiem. Tie var ietvert nosacījumu, ka šāda pārdošana ir atļauta saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, ka interešu turētāju informē par nodomāto pārdošanu un viņš tai piekrīt, ka pārdošanas cena ir augstāka nekā noteiktā nodrošinājuma vērtība, ka nodrošinājuma turētāju (citās tiesvedībās) varētu piespiest piekrist savu interešu apmierinājumam saņemt skaidru naudu vai līdzvērtīgu nodrošinājumu un ka, sadalot ieņēmumus no pārdošanas, tiks saglabātas interešu prioritātes. Daži tiesību akti paredz, ka gadījumā, ja nodrošinājuma turētājs nepiekrīt pārdošanai, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var pieprasīt tiesai atļaut pārdošanu. Tiesa to var darīt, ja pārliecinās, piemēram, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir pietiekami centies panākt piekrišanu, ka pārdošana ir gan parādnieka, gan tā kreditoru interesēs un ka pārdošana būtībā nekaitēs galvojuma turētājam. Pat ja tiesa atļauj pārdot aktīvu, bet piedāvājums attiecībā uz to ir neatbilstošs, tiesību akti var atļaut nodrošinājuma turētājam saglabāt tiesības uz cenas piedāvājuma ieskaitu, lai aizsargātu savas intereses.
86. Dažas priekšrocības, kas rodas, ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā atļauj brīvi pārdot aktīvus, neraugoties uz interesēm, ir tas, ka ļoti iespējams, ka, pārdodot aktīvus, kuri noteikti kā galvojums, cenas būs daudz zemākas un pircējam būs diezgan liela nedrošība. Ja uz apgrūtinātajiem aktīviem attiecas pretrunīgi prasījumi (piemēram, īpašumtiesības, līzings vai aizturējuma tiesības), tad iespēja pārdot brīvi un bez interesēm (ja tie nav unikāli) nodrošinās, ka tos var pārdot, negaidot lēmuma pieņemšanu attiecībā uz prasījumiem. Pēc tam prasītāji var apstrīdēt pārdošanas ieņēmumu sadali.
e) Kopīgie aktīvi
87. Ja parādniekam un vēl kādai personai ir sava veida kopīgas īpašumtiesības uz aktīviem, var izmantot dažādas pieejas, lai nodotu maksātnespējīgajam parādniekam piederošo daļu. Ja izpildes nolūkos aktīvus iespējams sadalīt parādnieka un līdzīpašnieku starpā, parasti saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, maksātnespējīgajam parādniekam piederošo daļu var pārdot, neiespaidojot līdzīpašniekus. Tomēr daži maksātnespējas tiesību akti nosaka, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā drīkst pārdot gan maksātnespējīgā parādnieka daļu, gan līdzīpašnieku daļu ar dažiem nosacījumiem. Tie var ietvert nosacījumu, ka ir nepraktiski īpašumu sadalīt parādniekam un līdzīpašniekiem, ka, pārdodot tikai vienu daļu, parādnieks iegūtu krietni mazāk nekā pārdodot nedalītu īpašumu bez līdzīpašnieku interesēm, un ka parādnieka ieguvums no šādas pārdošanas ir lielāks nekā kaitējums līdzīpašniekam. Maksātnespējas tiesību aktos var paredzēt arī, ka līdzīpašniekam ir iespēja vai tiesības iegādāties parādnieka daļu, pirms to pārdot kādai citai pusei. Saskaņā ar iepriekšminēto (20. un 21. punktā) šādu aktīvu nodošanu maksātnespējas gadījumā var iespaidot arī citi tiesību akti, kas nav maksātnespējas tiesību akti.
f) Apgrūtinoši, nevērtīgi vai grūti realizējami aktīvi
88. Saskaņā ar mērķi maksimāli palielināt vērtību un samazināt procesa izmaksas varētu atļaut parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā atteikties no maksātnespējīgā parādnieka interesēm uz noteiktiem aktīviem, tostarp zemi, akcijām, tiem aktīviem, uz kuriem attiecas likumīgs nodrošinājums, līgumiem un citu īpašumu, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā konstatē, ka šāda atteikšanās ir parādnieka interesēs, un turklāt ja nodrošinātais kreditors saņem atbrīvojumu no apturējuma. Lai īstenotu šīs pilnvaras, var būt nepieciešama tiesas atļauja un atbilstība noteiktiem nosacījumiem, piemēram, nosacījumam, ka šāda atteikšanās neapdraud sabiedrības intereses, kas var pastāvēt, piemēram, ja attiecīgais aktīvs ir videi bīstams vai rada kaitējumu sabiedrības veselībai un drošībai. Maksātnespējas tiesību aktos var būt nepieciešams noteikt arī to, kurš varētu būt tiesīgs pieprasīt aktīvus, no kuriem parādnieks atsakās. Šāda pieeja var būt noderīga situācijās, ja aktīvi neiespaido mantas vērtību vai iespaido ļoti nenozīmīgi (piemēram, nodrošinājuma vērtība pārsniedz apgrūtinātā aktīva vērtību), ja aktīvs ir apgrūtināts tādā veidā, ka tā paturēšana radītu pārmērīgus izdevumus, kas pārsniegtu ieņēmumus no šā aktīva realizācijas vai radītu apgrūtinošas saistības vai pienākumus veikt maksājumus, vai ja aktīvs nav pārdodams vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā to nevar viegli pārdot, piemēram, gadījumā, ja aktīvs ir unikāls vai tam nav zināms tirgus vai tirgus vērtība. Ja nodrošinātam kreditoram piešķir aktīvu, no kura ir atteicies parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka šā nodrošinātā kreditora prasījumu samazina par attiecīgā aktīva vērtību. Kreditori būtu jāinformē par parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā priekšlikumu atteikties no aktīviem, un tiem būtu jāsniedz iespēja iebilst.
g) Debitoru parādi
89. Ja mantas aktīvi ietver debitoru parādus (līgumpamatotas parādnieka tiesības saņemt kādu naudas summu), tad, atļaujot parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā cedēt tiesības uz maksājumu, mantai var palielināties vērtība vai tikt iegūts kredīts. Attiecībā uz tiesību cedēšanu maksātnespējas gadījumā pastāv dažādas pieejas (sk. turpmāk 139.–142. punktu). Daži maksātnespējas tiesību akti nosaka, ka, sākot maksātnespējas procesu, zaudē spēku klauzulas, kas aizliedz tiesību cedēšanu. Citi maksātnespējas tiesību akti šo jautājumu atstāj vispārējo līgumtiesību ziņā. Ja līgumā iekļauta klauzula, kas aizliedz tiesību cedēšanu, līgumu nevar cedēt, ja sākotnējā līguma puses tam nepiekrīt. Daži tiesību akti arī paredz, ka gadījumā, ja sākotnējā līguma otra puse nepiekrīt tiesību cedēšanai, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā tomēr var cedēt tiesības ar tiesas atļauju, ja tas var pierādīt, ka darījumu partnerim nav pamats nepiekrist. Šī pieeja atbilst pieejai, kas pieņemta Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas par debitoru parādu pārņemšanu starptautiskajā tirdzniecībā 9. pantā. 31
3. Trešās puses īpašumā esoši aktīvi
90. Dažos maksātnespējas gadījumos trešās puses īpašumā esoši aktīvi, tāpat kā apgrūtinātie aktīvi, var būt būtiski uzņēmuma darbībai, īpaši jau sanācijas gadījumā, bet mazākā mērā arī tajos likvidācijas procesos, kuros uzņēmumu pārdod, nepārtraucot tā darbību. Tādos gadījumos maksātnespējas procesā būs izdevīgi, ja maksātnespējas tiesību aktos būs ietverts mehānisms, kas nodrošinās, ka šos aktīvus var turpināt izmantot. Dažos maksātnespējas tiesību aktos šis jautājums atrisināts, nosakot, kuri aktīvu veidi ir iekļaujami maksātnespējīgā parādnieka mantā (sk. iepriekš 10.–12. punktu un 17. punktu) un kurus tādēļ parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var izmantot. Būtu jāatzīmē, ka šajā Tiesību aktu rokasgrāmatā parādnieka intereses attiecībā uz trešās puses īpašumā esošiem aktīviem uzskata par aktīviem. Citos maksātnespējas tiesību aktos, ja aktīvs atrodas parādnieka valdījumā saskaņā ar līgumiski vienošanos, tā izmantošanu skata saistībā ar līgumu apstrādi. Tas var ietvert, piemēram, ierobežojumu noteikšanu līguma izbeigšanai, saskaņā ar kuru aktīvi ir parādnieka turēšanā (sk. turpmāk 114.–199. punktu), vai ar apturējuma palīdzību nepieļaušanu, ka maksātnespējas gadījumā ierobežotu periodu pēc procesa sākšanas īpašnieks atprasa savus aktīvus (vismaz ne bez tiesas vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā piekrišanas). 
91. Ja maksātnespējas procesā izmanto trešās puses īpašumā esošus aktīvus, maksātnespējas tiesību aktos būs nepieciešams paredzēt šo aktīvu īpašnieka interešu aizsardzību aktīvu vērtības samazināšanās gadījumā gandrīz tādā pašā veidā kā aizsardzību apgrūtināto aktīvu vērtības samazināšanās gadījumā (sk. iepriekš 63.–69. punktu). Prasījumus saistībā ar aktīva turpmāku izmantošanu būtu vēlams apmierināt no mantas kā administratīvus izdevumus (sk. turpmāk 131. punktu). 
4. Rīkošanās ar ieņēmumiem skaidrā naudā
92. Vairums maksātnespējas tiesību aktu paredz, ka gadījumā, ja parastā uzņēmējdarbības gaitā pārdod “likvīdus” apgrūtinātos aktīvus (t. i., tādus apgrūtinātos aktīvus kā, piemēram, krājumus, kurus var viegli pārvērst skaidrā naudā), tad nodrošinātajam kreditoram, kuram bija intereses attiecībā uz šiem apgrūtinātajiem aktīviem, joprojām ir līdzvērtīgas intereses attiecībā uz naudu, kas iegūta, nododot šos aktīvus.
93. Šie ieņēmumi skaidrā naudā var būt svarīgs kapitāla avots maksātnespējīgā parādnieka mantai maksātnespējas procesa laikā, jo īpaši sanācijas gadījumā, un var tikt izmantoti vairākiem mērķiem saistībā ar uzņēmuma darbību, piemēram, elektroenerģijas vai citu pakalpojumu apmaksai. Lai izmantotu šos ieņēmumus skaidrā naudā, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā parasti ir jārīkojas vienā no šiem veidiem. Ieņēmumus skaidrā naudā var izmantot ar attiecīgā nodrošinātā kreditora piekrišanu, pusēm vienojoties par nosacījumiem, vai arī pēc tam, kad par to ir informēti attiecīgie kreditori, parādnieks var lūgt tiesai atļaut izmantot šos ieņēmumus skaidrā naudā. Parasti, pirms tiesa atļauj šādu izmantošanu, tai būs jānosaka vairākas lietas: gan attiecīgais nodrošinājums, gan tā pamatā esošā īpašuma vērtība, nodrošinātā kreditora risks un tas, vai tiek īstenoti pietiekami pasākumi, lai aizsargātu nodrošinātā prasījuma saimniecisko vērtību (sk. iepriekš 63.–69. punktu). 
	Ieteikums Nr. 52-62
Tiesību normu nolūks
Noteikumiem par aktīvu izlietošanu un nodošanu ir šāds nolūks:
a) atļaut maksātnespējas procesos izlietot un nodot aktīvus, tostarp apgrūtinātos aktīvus, un paredzēt to izmantošanas un nodošanas nosacījumus,
b) atļaut izmantot trešās puses īpašumā esošus aktīvus un paredzēt to izmantošanas nosacījumus,
c) noteikt ierobežojumus izlietošanas un nodošanas tiesībām,
d) atbilstošā gadījumā paziņot kreditoriem par nodomāto izlietošanu un nodošanu un
e) paredzēt, kā rīkoties ar apgrūtinošiem aktīviem.
Tiesību normu saturs
Tiesības izmantot un nodot parādnieka mantas aktīvus (74. punkts)
52. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj
a) izlietot un nodot parādnieka mantas aktīvus (tostarp apgrūtinātos aktīvus) parastā uzņēmējdarbības gaitā, izņemot ieņēmumus skaidrā naudā, un
b) izlietot un nodot parādnieka mantas aktīvus (tostarp apgrūtinātos aktīvus) ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas atbilstoši 55. un 58. ieteikumā minētajām prasībām.
Apgrūtināto aktīvu papildu apgrūtināšana (84. punkts)
53. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka apgrūtināto aktīvu ir atļauts papildus apgrūtināt, ievērojot 65.–67. ieteikumā minētās prasības.
Trešo pušu īpašumā esošu aktīvu izmantošana (90.–91. punkts) 
54. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā drīkst izmantot trešās puses īpašumā un parādnieka valdījumā esošu aktīvu, ja tiek izpildīti daži nosacījumi, tostarp,
a) ja tiks aizsargātas šīs trešās puses intereses aktīva vērtības samazināšanās gadījumā un
b) izmaksas saistībā ar turpmāku līguma izpildi un aktīva izmantošanu tiks segtas kā administratīvi izdevumi.
Procedūra informēšanai par nodošanu (82. punkts)
55. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka kreditori būtu pienācīgi jāinformē par jebkādu aktīva nodošanu ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas 32 un ka tiem jādod iespēja tikt uzklausītiem tiesā.
56. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka par publiskām izsolēm jāpaziņo tādā veidā, lai būtu ticams, ka informācija nonāks līdz ieinteresētajām pusēm.
Parastās pārdošanas metodes (79.–82. punkts)
57. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda pārdošanas metodes, kas izmantojamas aktīvu pārdošanai ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas un, kuras izmantojot, maksātnespējas procesā pārdodamie aktīvi tiks pārdoti par augstāko iespējamo cenu, un būtu jāatļauj gan publiskas izsoles, gan privāta pārdošana.
Iespēja pārdot mantas aktīvus bez apgrūtinājumiem un citām interesēm (85. un 86. punkts)
58. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pārdot aktīvus, kas ir apgrūtināti vai uz kuriem attiecas citas intereses, bez šā apgrūtinājuma vai interesēm ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas ar nosacījumu, ka
a) parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā par nodomāto pārdošanu informē attiecīgo apgrūtinājumu vai interešu turētājus,
b) turētājam tiek sniegta iespēja tikt uzklausītam tiesā, ja tas iebilst pret nodomāto pārdošanu,
c) nav noteikts atbrīvojums no pārdošanas un
d) saglabā interešu prioritāro statusu attiecībā uz ieņēmumiem no aktīva pārdošanas.
Skaidras naudas ieņēmumu izmantošana (92. un 93. punkts)
59. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā izlietot un nodot ieņēmumus skaidrā naudā, ja
a) šādai izmantošanai vai nodošanai piekrīt nodrošinātais kreditors, kuram ir nodrošinājums attiecībā uz šiem ieņēmumiem skaidrā naudā, vai
b) nodrošināto kreditoru informē par nodomāto izlietošanu vai nodošanu un viņam sniedz iespēju tikt uzklausītam tiesā, un
c) gadījumā, ja šiem ieņēmumiem skaidrā naudā samazināsies vērtība, tiks aizsargātas nodrošinātā kreditora intereses.
Steidzama pārdošana(77. un 80. punkts)
60. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj aktīvu steidzami pārdot ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas, ja šis aktīvs savu īpašību vai citu apstākļu dēļ ir ātrbojīgs, pakļauts devalvācijai vai citādi apdraudēts. Maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka šādos apstākļos nav nepieciešama iepriekšēja tiesas vai kreditoru atļauja.
Aktīvu nodošana saistītām personām (81. punkts)
61. Saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem ikviena nodomātā aktīva nodošana saistītai personai ir rūpīgi jāpārbauda, pirms to atļauj veikt.
Apgrūtinoši aktīvi (88. punkts)
62. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā izlemt, kā rīkoties ar aktīviem, kas ir apgrūtinoši parādnieka mantai. Maksātnespējas tiesību akti var atļaut parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā atteikties no apgrūtinošiem aktīviem pēc tam, kad par to ir informēti kreditori un tiem ir dota iespēja iebilst pret nodomāto rīcību, izņemot, ja nodrošinātā prasījuma vērtība pārsniedz apgrūtinātā aktīva vērtību un šis aktīvs nav nepieciešamas uzņēmuma sanācijai vai pārdošanai, nepārtraucot tā darbību, un šādā gadījumā maksātnespējas tiesību akti var atļaut parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā atteikties no aktīva par labu nodrošinātajam kreditoram, par to neinformējot pārējos kreditorus.



D. Finansējums pēc maksātnespējas procesa sākšanas
1. Finansējuma nepieciešamība pēc maksātnespējas procesa sākšanas
94. Tas, lai parādnieka uzņēmums turpinātu darbību arī pēc maksātnespējas procesa sākšanas, ir ļoti svarīgi gan sanācijas gadījumā, gan – mazākā mērā – likvidācijas gadījumā, kad uzņēmums ir jāpārdod, nepārtraucot tā darbību. Uzņēmuma darbības uzturēšanai parādniekam jābūt pieejamiem līdzekļiem, lai tas varētu samaksāt par kritiski svarīgu preču un pakalpojumu piegādi, tostarp, segt darbaspēka izmaksas, samaksāt par apdrošināšanu, nomu, līgumu uzturēšanu un segt citas saimnieciskās darbības izmaksas, kā arī izmaksas, kas saistītas ar aktīvu vērtības uzturēšanu. Dažos maksātnespējas gadījumos parādniekam jau var būt pietiekami daudz likvīdo aktīvu skaidras naudas vai citu aktīvu veidā, ko iespējams pārvērst skaidrā naudā (piemēram, paredzamie ieņēmumi no debitoru parādiem), lai finansētu kārtējās uzņēmējdarbības izmaksas. Šīs izmaksas var segt arī no parādnieka esošās naudas plūsmas, piemērojot apturējumu un pārtraucot maksājumus, lai izpildītu tās saistības, ko parādnieks uzņēmies līdz maksātnespējas procesa uzsākšanai. Ja parādniekam nav pieejami līdzekļi savām tiešajām skaidras naudas plūsmas vajadzībām, tas meklēs iespējas saņemt finansējumu no trešajām pusēm. Šis finansējums var būt tirdzniecības kredīta veidā, ko parādniekam pagarina preču un pakalpojumu pārdevēji, vai aizdevumu vai cita finansējuma veidā, kura termiņu pagarina aizdevēji.
95. Lai nodrošinātu uzņēmējdarbības nepārtrauktību, ja tāds ir procesa mērķis, ir ļoti vēlams jau agrīnā procesa posmā, dažos gadījumos pat periodā no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai noteikt, vai ir nepieciešams jauns finansējums. Jauna finansējuma pieejamība būs svarīga arī sanācijas procesos laikā no procesa sākšanas līdz plāna apstiprināšanai; jautājumu par finansējuma ieguvi pēc plāna apstiprināšanas parasti būtu jārisina plānā, jo īpaši tajās jurisdikcijās, kas aizliedz jaunus aizņēmumus, ja šāda nepieciešamība nav norādīta plānā.
96. Neraugoties uz to, ka procesa iznākuma labā varētu būt vēlams, lai parādnieks var saņemt jaunu finansējumu, vairākas jurisdikcijas ierobežo jauna finansējuma sniegšanu maksātnespējas gadījumā vai arī īpaši neregulē jauna finansējuma jautājumu vai tā atmaksas prioritāti maksātnespējas gadījumā, kas rada nedrošību. Piemēram, saskaņā ar dažiem tiesību aktiem jaunus līdzekļus iespējams nodrošināt vienīgi, sniedzot nodrošinājumu, jo ir aizliegts jaunajam aizdevumam noteikt prioritāti. Tajos gadījumos, kad nav neapgrūtinātu aktīvu vai jau apgrūtinātajiem aktīviem nav virsvērtības, ko parādnieks var piedāvāt kā galvojumu vai no kuras parādnieks var apmierināt prioritāru prasījumu segt administratīvos izdevumus, parādniekam ir ļoti ierobežotas iespējas. Jauni līdzekļi nebūs pieejami, ja vien aizdevējs nebūs gatavs riskēt, piešķirot aizdevumu bez nodrošinājuma, vai ja vien tie nav iegūstami no tādiem avotiem kā parādnieka ģimene vai grupas uzņēmumi. Ja maksātnespējas tiesību aktos nav nepieciešamo vai izskaidrojošu noteikumu, arī periodā līdz maksātnespējas procesa sākšanai finansējuma nodrošināšana var radīt sarežģītus jautājumus saistībā ar darījumu anulēšanas pilnvaru izmantošanu un aizdevēja un parādnieka atbildību. Piemēram, daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka gadījumā, ja aizdevējs šajā periodā izmaksā maksātnespējīgajam parādniekam finansējumu, var būt lietderīgi palielināt pārējo kreditoru saistības, vai arī šī līdzekļu izmaksa tiks anulēta sekojošajā maksātnespējas procesā. Citos piemēros, nauda ir jāaizņemas parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, kas var ietvert jautājumus par personisko atbildību par atmaksu.
97. Ja maksātnespējas tiesību akti veicina tāda maksātnespējas procesa izmantošanu, kura laikā maksātnespējīgais uzņēmums var turpināt tirdzniecību neatkarīgi no tā, vai tiek veikta sanācija, vai šā uzņēmuma pārdošana, nepārtraucot tā darbību, ir būtiski atrisināt jauna finansējuma jautājumu un ņemt vērā iepriekš aplūkotos ierobežojumus. Maksātnespējas tiesību akti var atzīt vajadzību pēc šāda finansējuma pēc maksātnespējas procesa sākšanas, atļaut to saņemt un paredzēt prioritāru statusu vai nodrošinājumu tā atmaksai aizdevējam. Galvenais jautājums ir pilnvaru apjoms un stimuli potenciālajam kreditoram, lai mudinātu to aizdot. Ciktāl rastais risinājums iespaido esošo nodrošināto kreditoru tiesības vai to kreditoru tiesības, kuriem ir agrāk nostiprinātas intereses attiecībā uz aktīviem, ir vēlams izvērtēt noteikumus attiecībā uz finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas, ņemot vērā vairākus apstākļus. Tie ietver vispārēju vajadzību atbalstīt komercdarījumus, aizsargāt iepriekš pastāvošās kreditoru tiesības un prioritātes un līdz minimumam samazināt to negatīvu iespaidu uz kredītu un jo īpaši uz nodrošināta finansējuma pieejamību, ko varētu radīt iejaukšanās šajās iepriekš noteiktajās nodrošinātajās tiesībās un prioritātēs. Īpaši svarīgi ir apsvērt iespaidu uz nenodrošinātajiem kreditoriem, kas var tikai noskatīties, kā tiek izsmelti atlikušie nenodrošinātie aktīvi, lai nodrošinātu jaunu finansēju, neatstājot neko sadalīšanai, jo īpaši gadījumā, ja sanācija neizdodas. Šīs risks jāizvērtē, ņemot vērā izredzes, ka tās uzņēmuma vērtības saglabāšana, kas tam ir, ja tas nepārtrauc darbību, būs izdevīga visiem kreditoriem.
98. Papildus jautājumiem par jauna finansējuma pieejamību un tā prioritāro statusu vai nodrošinājumu maksātnespējas tiesību aktos būs arī jāaplūko nepieciešamā atļauja šo jauno līdzekļu saņemšanai (sk. turpmāk 105. un 106. punktu) un – gadījumā, ja sanācija neizdodas un tiek pārvērsta likvidācijā – rīcību attiecībā uz tiem līdzekļiem, kas varētu būt izmaksāti pirms pāriešanas pie likvidācijas (sk. turpmāk 107. punktu).
2. Finansējuma avoti pēc maksātnespējas procesa sākšanas
99. Iespējams, finansējumam pēc maksātnespējas procesa sākšanas būs ļoti ierobežoti avoti. Pirmais avots ir aizdevēji vai preču pārdevēji, kuriem līdz maksātnespējai ir bijušas attiecības ar parādnieku un tā uzņēmumu un kuri var izmaksāt jaunus līdzekļus vai piešķirt tirdzniecības kredītu, lai palielinātu iespējamību atgūt esošos prasījumus un, iespējams, iegūt papildu vērtību, jaunajam aizdevumam nosakot augstākas likmes. Otrs aizdevēju tips ir aizdevēji, kam nav bijusi nekāda saistība ar parādnieka uzņēmumu līdz maksātnespējas procesam un kuru vienīgā motivācija var būt iespēja gūt lielu peļņu. Pamudinājums abu tipu aizdevējiem ir pārliecība, ka pēc maksātnespējas procesa piešķirtajam finansējumam tiks noteikts īpašs regulējums. Esošajiem aizdevējiem ir arī citi pamudinājumi – esošās attiecības ar parādnieku un tā uzņēmumu, pārliecība, ka netiks mainīti nosacījumu to pirms maksātnespējas izsniegtajiem aizdevumiem un saskaņā ar dažiem tiesību aktiem iespējamība, ka gadījumā, ja tie nepiešķir finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas, to prioritārais statuss var tiks noteikts tam aizdevējam, kurš piešķir finansējumu.
3. Finansējuma piesaiste pēc maksātnespējas procesa sākšanas. Prioritāra statusa noteikšana vai nodrošinājuma sniegšana
100. Finansējuma piesaistei pēc maksātnespējas procesa sākšanas un atmaksas nodrošināšanai var izmantot vairākas dažādas pieejas. Tirdzniecības kredītu vai parādsaistības, kas radušās, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā (vai atbilstīgajam parādniekam) veicot parastu uzņēmējdarbību, var automātiski uzskatīt par administratīvajiem izdevumiem. Ja kredīta saņemšana vai parādsaistību uzņemšanās ir būtiska, lai maksimāli palielinātu aktīvu vērtību, un ja kredīts vai finansējums nav citādi pieejams administratīvo izdevumu veidā vai ir jārod ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas, tiesa var atļaut šim kredītam vai finansējumam, kas jāsaņem administratīvo izdevumu veidā, noteikt visaugstāko prioritāti attiecībā pret pārējiem administratīvajiem izdevumiem vai atbalstīt, nodrošinot ar neapgrūtinātajiem vai daļēji apgrūtinātajiem aktīviem.
a) Prioritātes noteikšana
101. Ja pēc maksātnespējas procesa uzsākšanas parādnieka uzņēmums turpina darbību vai nu saistībā ar centieniem veikt sanāciju, vai vērtības saglabāšanas nolūkā, lai to varētu pārdot, nepārtraucot tā darbību, tad saskaņā ar vairākiem maksātnespējas tiesību aktiem uzņēmuma darbības laikā radušās izmaksas ir atļauts segt kā administratīvos izdevumus. Nodrošināto interešu ziņā administratīvajiem prioritārajiem kreditoriem nav augstāks rangs kā nodrošinātam kreditoram, bet tiem parasti nosaka visaugstāko prioritāti (sk. V nodaļas 45.–47. punktu un 66. punktu) salīdzinājumā ar parastiem nenodrošinātiem kreditoriem un visām likumā noteiktajām prioritātēm, piemēram, nodokļiem vai sociālās drošības prasījumiem. Preču un pakalpojumu piegādātāji šīs preces un pakalpojumus turpinās piegādāt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā uz kredīta tikai tādā gadījumā, ja viņi pamatoti var gaidīt apmaksu pirms to nenodrošināto kreditoru prasījumu apmierināšanas, kas radušies līdz maksātnespējas procesam. Dažos gadījumos šādu prioritāti nosaka, pamatojoties uz to, ka jauno kredītu vai aizdevumu piešķir parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, nevis parādniekam un tādējādi tas kļūst par maksātnespējīgā parādnieka mantas izmaksām. Daži maksātnespējas tiesību akti pieprasa, lai šādu aizdevuma vai kredīta ņemšanu atļauj tiesa vai kreditori, turpretī citi tiesību akti paredz, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vajadzīgo kredītu var iegūt bez atļaujas. Tas var ietvert parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā personiskās atbildības elementu, un tādā gadījumā viņš var nevēlēties meklēt jaunu finansējumu.
102. Citi tiesību akti paredz visaugstāko administratīvo prioritāti, ja kredīts vai finansējums nav pieejams tur, kur to klasificē par administratīvu prasījumu, proti, ja tas nav līdzvērtīgs citiem administratīvajiem prasījumiem, piemēram, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā vai lietā nodarbinātā profesionāļa honorāram. Kreditori ar visaugstāko prioritāti uzskatāmi par prioritāriem salīdzinājumā ar administratīvajiem kreditoriem.
b) Nodrošinājuma sniegšana
103. Ja aizdevējs pieprasa nodrošinājumu, to var sniegt no neapgrūtinātajiem aktīviem vai kā zemāka līmeņa nodrošinājumu no jau apgrūtinātiem aktīviem, ja apgrūtināto aktīvu vērtība pietiekami pārsniedz iepriekš esošā nodrošinājuma vērtību. Tādā gadījumā parasti nebūs nepieciešami īpaši drošības pasākumi jau iepriekš esošajiem kreditoriem, jo to tiesības netiks aizskartas, ja vien vēlāk nemainīsies apstākļi (piemēram, nesāks samazināties apgrūtināto aktīvu vērtība), un saglabāsies prioritāte, kas šiem kreditoriem tika noteikta pirms procesa sākšanas, ja vien nevienosies citādi. Bieži vien vienīgie neapgrūtinātie aktīvi, kas būs pieejami finansējuma nodrošināšanai pēc procesa sākšanas, būs aktīvi, kas tiks atgūti, anulējot darījumus. Tomēr saskaņā ar dažiem tiesību aktiem šādu aktīvu izmantošana nodrošinājumam ir strīdīga un nav atļauta.
104. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka jaunam aizdevumam var piešķirt zināmu prioritāti attiecībā pret esošajiem nodrošinātajiem kreditoriem (dažreiz dēvē par “prioritāru ķīlu”). Valstīs, kur ir atļauta šāda veida prioritāte, maksātnespējas lietu tiesas atzīst risku, kas pastāv esošajiem kreditoriem, un šāda veida prioritāšu noteikšana tiek pieļauta nelabprāt un tikai, ja nav citu iespēju. Šādu prioritāti var piešķirt ar zināmiem nosacījumiem, piemēram, ir jāinformē tie kreditori, uz kuriem tā attiecas, un jādod viņiem iespēja tikt uzklausītiem tiesā, parādniekam ir jāpierāda, ka tas nespēj iegūt vajadzīgo finansējumu bez prioritātes, un ir jānodrošina aizsardzība pret apgrūtināto aktīvu saimnieciskās vērtības samazināšanos, tostarp apgrūtinātā aktīva vērtībai pietiekami jāpārsniedz finansējuma apmērs. Dažās tiesību sistēmās, lai piesaistītu finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas, šā jaunā finansējuma nodrošināšanai ir pieejamas gan prioritārās ķīlas, gan ķīlas visaugstāko prioritāti, gan arī drošības ķīlas un priming ķīlas. Parasti jau esošo nodrošināto kreditoru tiesību saimnieciskā vērtība būtu jāaizsargā tā, lai tiem nenodarītu kaitējumu. Saskaņā ar iepriekšteikto (sk. 63.–69. punktu) vajadzības gadījumā to var panākt, veicot periodiskus maksājumus vai nodrošinot galvojuma tiesības uz papildu aktīviem to aktīvu vietā, kurus parādnieks var izmantot vai kuri var būt apgrūtināti jaunā finansējuma nodrošināšanai.
4. Atļauja saņemt finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas
105. Var būt vēlams jautājumu par atļauju saņemt jaunu finansējumu izskatīt saistībā ar iespējamo kaitējumu vai ieguvumu šāda jauna finansējuma rezultātā. Vairāki maksātnespējas tiesību akti atļauj parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā (vai atbilstīgajam parādniekam, ja tiek ievērota šāda pieeja) noteikt, ka jaunie līdzekļi ir nepieciešami, lai uzņēmums varētu turpināt darbību vai izdzīvot vai arī lai saglabātu vai vairotu mantas vērtību, un iegūt nenodrošinātu kredītu bez tiesas vai kreditoru atļaujas. Citi tiesību akti pieprasa, lai noteiktos apstākļos tiesa vai kreditori sniedz savu atļauju. Ņemot vērā, ka jauns finansējums var būt neieciešams diezgan steidzami, lai nodrošinātu nepārtrauktu uzņēmuma darbību, ir vēlams, lai šādu atļauju skaits būtu minimāls. Maksātnespējas tiesību aktos var būt izmantota hierarhijas pieeja nepieciešamajai atļaujai atkarībā no nodrošināmā galvojuma un prioritātes un iegūstamā kredīta vai finansējuma apmēra. Lai gan prasība tiesai iesaistīties parasti palīdz veicināt pārskatāmību un rada papildu pārliecību aizdevējiem, daudzos gadījumos parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var labāk novērtēt nepieciešamību pēc jauna finansējuma. Tāpat, ja nodrošinātie kreditori piekrīt, ka pārskata rīcību attiecībā pret tiem sniegtajiem nodrošinājumiem, tiesas atļauja var nebūt nepieciešama. Jebkurā gadījumā tiesai parasti nebūs vairāk pieredzes vai informācijas, uz kuras pamata pieņemt lēmumu, nekā tā, ko sniegs parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā.
106. Parasti tiesas atļauja nebūs nepieciešama tādā jautājumā kā neapgrūtinātu aktīvu vai tādu aktīvu izmantošana par nodrošinājumu, kas nav pilnībā apgrūtināti. Ja maksātnespējas tiesību aktos ir noteikts, kādu prioritāti parasti var piešķirt, piemēram, administratīvu prioritāti, tiesas atļauja var nebūt nepieciešama. Ja tiesas atļauju uzskata par vēlamu, “zelta vidusceļš” būtu noteikt monetāru finansējuma robežvērtību, kuru pārsniedzot ir nepieciešama tiesas atļauja.  Tomēr, ja attiecīgais nodrošinājums vai prioritāte iespaido, piemēram, esošo nodrošināto kreditoru intereses un šie nodrošinātie kreditori neatbalsta ierosinājumu, būtu jāsaņem tiesas atļauja.
5. Iespaids, ko rada sanācijas pārvēršana likvidācijā
107. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka vēlāk, likvidācijas laikā, ikvienu nodrošinājumu vai prioritāti attiecībā uz jaunu aizdevumu iespējams neņemt vērā un tas var būt iemesls novēlotai likvidācijas sākšanai, iespējams, kaitējot kreditoru interesēm. Šāda pieeja var būt atturēt no sanācijas sākšanas. Vēlamāka pieeja varētu būt nodrošināt, lai kreditori, kuriem piešķir prioritāti attiecībā uz jaunu finansējumu, saglabātu šo prioritāti arī, ja uzņēmumu vēlāk likvidē. Vēl cita pieeja paredz, ka vēlākā likvidācijā prioritāti atzīst, bet ne obligāti tāda paša līmeņa, un to var ierindot, piemēram, pēc administratīvajiem prasījumiem attiecībā uz likvidācijas izmaksām vai pari passu ar administratīvajām izmaksām.
	Ieteikums Nr. 63-68
Tiesību normu nolūks
Noteikumiem par finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas ir šāds nolūks:
a) atvieglot finansējuma iegūšanu parādnieka uzņēmuma darbības turpināšanai vai izdzīvošanai vai mantas aktīvu vērtības saglabāšanai vai vairošanai,
b) nodrošināt atbilstošu aizsardzību personām, kas nodrošina finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas, un
c) nodrošināt atbilstošu aizsardzību tām pusēm, kuru tiesības varētu tikt aizskartas, nodrošinot finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas.
Tiesību normu saturs
Finansējuma piesaistīšana un atļaušana pēc maksātnespējas procesa sākšanas (94.–100. punkts, 105. un 106. punkts)
63. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāveicina un jārada stimuli, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā varētu saņemt finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas, ja tas konstatē, ka šāds finansējums ir nepieciešams, lai parādnieka uzņēmums varētu turpināt darbību vai izdzīvot vai arī lai saglabātu vai vairotu mantas vērtību. Maksātnespējas tiesību akti var pieprasīt tiesas atļauju vai kreditoru piekrišanu finansējuma nodrošināšanai pēc maksātnespējas procesa sākšanas.
Prioritāte finansējumam, kas piešķirts pēc maksātnespējas procesa sākšanas (101. un 102. punkts)
64. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka, kādu prioritāti var noteikt finansējumam, kas piešķirts pēc maksātnespējas procesa sākšanas, nodrošinot vismaz izmaksu tām personām, kas sniegušas finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas, pirms parastiem nenodrošinātajiem kreditoriem, tostarp tiem nenodrošinātajiem kreditoriem, kuriem piešķirta administratīva prioritāte. 

Nodrošinājums finansējumam pēc maksātnespējas procesa sākšanas (103. un 104. punkts)
65. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj sniegt nodrošinājumu, lai garantētu pēc procesa sākšanas piešķirta finansējuma atmaksu, tostarp nodrošinājums var būt kāds neapgrūtināts aktīvs, arī aktīvs, kas iegūts pēc procesa sākšanas, vai zemāka līmeņa nodrošinājums no jau apgrūtināta mantas aktīva.
66. Tiesību 33 aktos būtu jānorāda, ka nodrošinājums no mantas aktīviem, kas sniegts, lai nodrošinātu finansējumu pēc procesa sākšanas, nav prioritārs salīdzinājumā ar esošo nodrošinājumu no tiem pašiem aktīviem, ja vien parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nepanāk esošā(-o) nodrošinātā(-o) kreditora(-u) piekrišanu vai neizmanto 67. ieteikumā minēto procedūru.
67. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja esošais nodrošinātais kreditors nepiekrīt, tiesa var atļaut sniegt nodrošinājumu, kura prioritāte būtu augstāka nekā iepriekš pastāvošajam nodrošinājumam, ar noteiktiem nosacījumiem, tostarp,
a) esošajam nodrošinātajam kreditoram dod iespēju tikt uzklausītam tiesā,
b) parādnieks var pierādīt, ka nespēj iegūt finansējumu citādākā veidā, un
c) tiks aizsargātas esošā nodrošinātā kreditora intereses. 34
Sanācijas pārvēršanas likvidācijā iespaids uz finansējumu, kas piešķirts pēc maksātnespējas procesa sākšanas (107. punkts)
68. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja sanācijas process tiek pārvērsts likvidācijā, tad visas prioritātes attiecībā uz finansējumu, kas piešķirts sanācijas gadījumā pēc procesa sākšanas, būtu jāatzīst arī likvidācijas gadījumā. 35



E. Līgumu apstrāde
1. Ievads
108. Tautsaimniecībai attīstoties, līgumi var garantēt aizvien vairāk turības vai būt tai pamatā. Tādēļ maksātnespējas procesā sevišķi svarīga ir līgumu apstrāde. Izstrādājot tiesisko politiku šajā saistībā, vispārējas grūtības rodas divējādā ziņā. Pirmkārt, pretēji visiem pārējiem maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīviem, līgumi parasti ir saistīti ar pasīviem jeb prasījumiem. Respektīvi, bieži vien maksātnespējīgajam parādniekam no savas mantas ir jāveic maksājums vai jāizpilda kādas saistības, lai iegūtu tiesības, kas ir potenciāli vērtīgi aktīvi. Rezultātā ir jāpieņem sarežģīti lēmumi par līguma apstrādi tā, lai mantai rastos vislielākā iespējamā vērtība. Otrkārt, ir daudz dažādi līgumu veidi. Tie ietver vienkāršus preču pārdošanas līgumus, īstermiņa vai ilgtermiņa zemes vai personiskā īpašuma nomas līgumus un ārkārtīgi sarežģītus līgumus par franšīzi vai būvniecību, vai cita starpā par galveno iekārtu ekspluatāciju. Turklāt parādnieks var būt noslēdzis līgumu gan kā pircējs, gan kā pārdevējs, gan kā nomnieks, gan kā iznomātājs, gan kā licenciārs, gan kā licenciāts, gan kā pakalpojumu sniedzējs, gan kā pakalpojumu saņēmējs, un maksātnespējas tiesību aktos risinātās problēmas var būt ļoti atšķirīgas, raugoties no dažādiem skatu punktiem.
109. Lai sasniegtu mērķi maksimāli palielināt mantas vērtību un samazināt saistības un lai sanācijas gadījumā palīdzētu parādniekam izdzīvot un turpināt darbību, cik tas iespējams, nepārtraukti, var nākties izmantot tos līgumus, kas ir izdevīgi un palielina mantas vērtību (tostarp līgumus, saskaņā ar kuriem var turpināt izmantot kritiski svarīgo īpašumu, kas var būt trešās puses īpašumā), un atteikties no apgrūtinošajiem līgumiem vai tiem līgumiem, kuros noteikto saistību pildīšanas izmaksas ir lielākas nekā no šiem līgumiem gūtais labums. Piemēram, ja parādnieks ir noslēdzis līgumu, apņemoties pirkt noteiktas preces par cenu, kas maksātnespējas laikā ir puse no tirgus cenas, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā acīmredzami būs izdevīgi turpināt iepirkt par zemāku cenu un pārdot par tirgus cenu. Dabiski, ka darījuma partneris vēlētos atbrīvoties no tagad neizdevīgā līguma, bet no darījumu partnera netiek prasīts nekas vairāk kā tikai, lai tas ievēro vienošanos, kas noslēgta līdz maksātnespējai. Daudzās sistēmās nebūs atļauts izvairīties no līguma izpildes, lai gan šis darījumu partneris var būt tiesīgs pārliecināties, ka tam samaksās pilnu līgumcenu. Daudzos piemēros līguma turpināšana būs izdevīga abām līgumslēdzējām pusēm, ne tikai parādniekam.
110. Lemjot par to, kā līgumi būtu jāapstrādā maksātnespējas gadījumā, pirmais jautājums rodas, cik salīdzinoši nozīmīgi ir maksātnespējas gadījumā atbalstīt vispārējās līgumtiesības, no vienas puses, un cik nozīmīgi ir apstākļi, kas attaisno iejaukšanos šajos izveidotajos principos, no otras puses. Var būt jāizvērtē citas konkurējošas intereses, lai nodrošinātu līdzsvaru starp vispārējiem sabiedriskās kārtības mērķiem, maksātnespējas mērķiem un paredzamību komercattiecībās. Šīs intereses ietver sanācijas un nodrošināto kreditoru dalības maksātnespējas procesā salīdzinošo nozīmīgumu, konkrētus sociālus apsvērumus saistībā ar dažiem līgumu veidiem, piemēram, darba līgumiem (sk. iepriekš 144. punktu un V nodaļas 72. un 73. punktu), tas, kā atļaušana iejaukties līgumu turpmākā izpildē, iespaido komercattiecību un finanšu attiecību paredzamību un kredītu izmaksas un pieejamību (jo lielākas tiesības izvēlēties turpināt līgumus maksātnespējas gadījumā vai atteikties no tiem, jo augstākas var būt kredītu izmaksas un mazāka pieejamība), kā arī to, cik ļoti šādas tiesības attiecībā uz līgumu izpildi, palielinās aktīvu vairākkārtēju izmantošanu.
111. Ja maksātnespējas tiesību aktos izmantota pieeja, kas pieļauj iejaukties to līgumu apstrādē, kas var būt pretrunā vispārējiem līgumu principiem, tad rūpīgi jāapsver šo pilnvaru apmērs un attiecīgo līgumu veidi. Ir gandrīz nenovēršami tas, ka, sākot maksātnespējas procesus, parādnieks būs noslēdzis vismaz vienu tādu līgumu, saskaņā ar kuru vai nu šis parādnieks, vai tā darījuma partneris nebūs izpildījis savas attiecīgās saistības, kas nav apmaksa par piegādātajām precēm. Situācijā, ja savas saistības pilnībā nav izpildījusi tikai viena puse, noteikumi nav nepieciešami. Ja saistības pilnībā nav izpildījis parādnieks, maksātnespējas gadījumā otra puse var iesniegt prasījumu attiecībā uz saistību izpildi vai kaitējuma atlīdzināšanu. Ja savas saistības pilnībā nav izpildījis darījuma partneris, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var pieprasīt, lai šī puse izpilda saistības vai atlīdzina kaitējumu. Tomēr, ja abas puses nav pilnībā izpildījušas savas saistības, tad daudzi maksātnespējas tiesību akti parasti paredz, ka noteiktos apstākļos šiem līgumiem var piemērot apturējumu tā, lai darījuma puse nevarētu īstenot tiesības pārtraukt līgumu un varētu turpināties līguma izpilde vai arī varētu atteikties no līguma (vai, iespējams, cedēt to, lai gan parasti tas netiek atļauts). Parasti parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā uztic novērtēt, kā būtu jāapstrādā līgums. Tomēr dažādās jurisdikcijās tiek dažādi risināts jautājums par to, vai ir nepieciešama arī tiesas atļauja.
112. Sanācijas gadījumā, ja procesa mērķis ir palīdzēt parādniekam izdzīvot un turpināt darbību, ciktāl tas iespējams, veiksmīgam procesa iznākumam var būt kritiski svarīgi tupināt līgumus, kas ir izdevīgi parādnieka uzņēmumam vai kas vairo mantas vērtību. Šie līgumi var ietvert līgumus par preču un pakalpojumu piegādi vai līgumus par tāda īpašuma izmantošanu, kas ir svarīgs uzņēmuma darbības turpināšanai, tostarp īpašumu, kas pieder trešajām pusēm. Līdzīgi veiksmīga iznākuma izredzes var palielināt, atļaujot parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā atteikties no apgrūtinošiem līgumiem, piemēram, tiem līgumiem, kuru izpilde rada augstākas izmaksas nekā iegūtais labums vai, piemēram, tāda nomas līguma gadījumā, kura termiņš nav beidzies, ja nolīgtā nomas maksa pārsniedz tirgus nomas maksu. Likvidācijas gadījumā, iespējams, nebūs tik svarīgi kā sanācijas gadījumā, lai līguma izpilde turpinātos arī pēc procesa sākšanas, izņemot gadījumu, kad līgums var palielināt parādnieka uzņēmuma vai kāda konkrēta aktīva vērtību vai sekmēt uzņēmuma pārdošanu, nepārtraucot tā darbību. Piemēram, ja nomas līgumā ir noteikta nomas maksa, kas ir zemāka nekā tirgus nomas maksa un atlikušais termiņš ir vērā ņemams, šāds līgums var izrādīties svarīgs uzņēmuma iespējamai pārdošanai vai to var pārdot, lai iegūtu vērtību kreditoriem.
113. Attiecībā uz to, kuru veidu līgumus pakļauj šādai apstrādei, parasti maksātnespējas tiesību aktos paredz vispārīgas normas visu veidu līgumiem un izņēmumus noteiktiem īpašiem līgumiem. Piemēram, var būt jāierobežo iespēja atteikties no darba līgumiem, paturot prātā apsvērumus, ka maksātnespēju var izmantot kā līdzekli, lai ātri atbrīvotos no aizsardzības pasākumiem, ko šie līgumi garantē darba ņēmējiem. Citi līgumu veidi, kuriem var būt nepieciešama īpaša apstrāde, var ietvert finanšu līgumus (sk. turpmāk 208.–215. punktu), līgumus par individuālo pakalpojumu sniegšanu, ja ir īpaši svarīga tās puses identitāte, kurai jāizpilda līgums – vai nu pats parādnieks, vai kāds parādnieka darba ņēmējs, kā arī aizdevuma un apdrošināšanas līgumus.
2. Automātiska līguma izbeigšana, izpilde paātrinātā kārtībā vai līdzīgas klauzulas
114. Daudzi līgumi ietver klauzulas, kas nosaka saistību nepildīšanas gadījumus, kuros darījumu partnerim ir neapstrīdamas tiesības, piemēram, izbeigt līguma darbību vai pieprasīt saistību izpildi paātrinātā kārtībā (dažreiz dēvē par ipso facto klauzulām). Parasti šie saistību nepildīšanas gadījumi ietver maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanu vai maksātnespējas procesa sākšanu, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanu, faktu, ka parādnieks atbilst maksātnespējas procesa sākšanas kritērijiem, un par norādes, kas liecina, ka parādnieka finansiālā situācija ir pasliktinājusies. Daži tiesību akti atbalsta šādu veidu klauzulu spēkā esamību un, piemēram, ja ir vēlams, lai līgums tiktu pildīts arī pēc maksātnespējas procesa sākšanas, tas būs iespējams vienīgi tādā gadījumā, ja otrs darījuma partneris neizvēlēsies vai netiks pārliecināts izvēlēties īstenot savas līgumā noteiktās tiesības šo līgumu izbeigt vai ja maksātnespējas tiesību aktos būs ietverts mehānisms, ko var izmantot, lai pārliecinātu darījuma partneri piekrist līguma turpināšanai. Tādu klauzulu gadījumā, kas paredz līguma izbeigšanu, šāds mehānisms var ietvert prioritāti to pakalpojumu apmaksai, kas sniegti pēc maksātnespējas procesa sākšanas (dažos maksātnespējas tiesību aktos šis var būt vispārīgs noteikums, saskaņā ar kuru izmaksām, kas radušās pēc maksātnespējas procesa sākšanas, nosaka visaugstāko prioritāti).
115. Pieeja, kas paredz šādu klauzulu, var būt vēlama vairāku faktoru dēļ, tostarp tādēļ, ka ir vēlams ievērot komercdarījumus, ir jānodrošina, lai parādnieks neizvēlētos pildīt tikai tos līgumus, kas ir izdevīgi, un no pārējiem atteikties (šāda priekšrocība nav pieejama tā darījuma partnerim), kā arī, ņemot vērā automātiskas līguma izbeigšanas noteikuma atbalstīšanas iespaidu uz finanšu līgumu ieskaitu, uzskatu, ka, tā kā maksātnespējīgs uzņēmums parasti nespēs maksāt, novēlota līguma izbeigšana var tikai vēl vairāk palielināt jau esošo parādu, intelektuālā īpašuma kreditoru vajadzību uzraudzīt īpašuma izmantošanu un to, kā līguma izbeigšana iespaido darījuma partnera uzņēmumu, īpaši jau nemateriālā ziņā.
116. Saskaņā ar citu pieeju maksātnespējas tiesību aktu likumīgais spēks ir lielāks nekā šīm klauzulām, tādējādi tās nav izpildāmas. Ja klauzula paredz, piemēram, līguma izbeigšanu kāda noteikta notikuma gadījumā, līgumu var turpināt, neraugoties uz darījuma partnera iebildumiem. Lai gan var uzskatīt, ka pieeja, kas paredz ignorēt šādas klauzulas, iejaucas vispārējos līgumtiesību principos, šāda iejaukšanās var būt būtiska veiksmīgam procesam. Sanācijas gadījumā, piemēram, ja līgums ir ļoti svarīgs nomas līgums vai arī ietver tāda intelektuālā īpašuma izmantošanu, kas ir galvenā produkta pamatā, līguma izpildes turpināšana var uzlabot uzņēmuma iespējas gūt ieņēmumus, samazināt būtisko piegādātāju iespējas panākt izdevīgākus nosacījumus, nostiprināt parādnieka līgumu vērtību visu kreditoru labā un palīdzēt sanācijas procesā iesaistīt visus kreditorus.
117. Likvidācijas gadījumā argumenti par labu līguma izbeigšanas klauzulu ignorēšanai ir tas, ka uzņēmums ir jāsaglabā nedalīts, lai maksimāli palielinātu tā pārdošanas vērtību vai vairotu tā iespējas gūt ieņēmumus, ka ir jānostiprina līguma vērtība visu kreditoru labā, nevis jāatdod tas darījuma partnerim, un ka ir vēlams uzņēmuma galīgā nodošanā iesaistīt visas puses. 

118. Lai gan daži maksātnespējas tiesību akti atļauj ignorēt šādu veidu klauzulas, ja tiek sākts maksātnespējas process, šī pieeja vēl nav kļuvusi par vispārēju maksātnespējas tiesību aktu iezīmi. Pastāv dabīga spriedze starp parādnieka izdzīvošanas veicināšanu, kā dēļ var būt nepieciešams saglabāt līgumus, un paredzamības mazināšanu un papildu izmaksu radīšanu komercdarījumos, paredzot dažādus izņēmumus vispārīgām līgumu normām. Lai gan šajā jautājumā noteikti ir nepieciešams rūpīgi izvērtēt priekšrocības un trūkumus, tomēr ir situācijas, kad veiksmīgai sanācijai un, iespējams, mazākā mērā arī likvidācijai, ja uzņēmumu pārdod, nepārtraucot tā darbību, būs būtiski, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā varētu nodrošināt līguma turpināšanu. Šo iemeslu dēļ ir vēlams, lai maksātnespējas tiesību akti atļautu ignorēt šādas klauzulas. Negatīvo iespaidu, ko rada šāda veida klauzulu ignorēšanas politika, iespējams līdzsvarot, paredzot kompensāciju tiem kreditoriem, kuri var pierādīt, ka tiem ir nodarīts kaitējums vai radušies zaudējumi tādēļ, ka līgums ir palicis spēkā pēc maksātnespējas procesa sākšanas, vai paredzot izņēmumus vispārējai šo klauzulu ignorēšanai attiecībā uz noteiktiem līgumu veidiem, piemēram, naudas aizdevuma līgumiem un jo īpaši finanšu līgumiem (sk. turpmāk 208.–215. punktu).
119. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka drīkst ignorēt līguma izbeigšanas klauzulas, kreditori var tikt mudināti veikt ar priekšrocībām saistītus pasākumus, lai izvairītos no šāda iznākuma, izbeidzot līgumu tāda paša iemesla dēļ pirms maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas (pieņemot, ka parādnieks nepilda saistību citu iemeslu dēļ, nevis tādēļ, ka sākts maksātnespējas process). Šādu iznākumu var novērst, paredzot, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir pilnvaras atjaunot šos līgumus ar nosacījumu, ka saistības tiek izpildītas gan pirms procesa sākšanas, gan pēc procesa sākšanas.
3. Līgumu turpināšana vai atteikšanās no tiem

a) Procedūra līgumu turpināšanai vai atteikšanās no tiem
120. Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas līgumu turpināšanai vai atteikšanās no tiem. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem maksātnespējas procesa sākšana līgumus neiespaido, tādēļ līgumsaistības paliek saistošas un vispārējās līgumtiesību normas turpinās piemērot, ja vien maksātnespējas tiesību akti skaidri neparedz citādi, piemēram, pilnvaras ignorēt automātiskas līguma izbeigšanas klauzulas, vai atteikties no līguma.
121. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem līguma turpināšana vai atteikšanās no tā notiek vienā un tajā pašā procedūrā, atbilstoši kurai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāveic daži konkrēti pasākumi saistībā ar līgumu, piemēram, jāpaziņo darījuma partnerim, ka ir jāturpina pildīt līguma noteikumus (un dažos gadījumos to iekļauj maksātnespējīgā parādnieka mantā), vai arī par atteikšanos no līguma. Saskaņā ar tiesību aktiem, kuros ievērota šāda pieeja, apturējums attieksies uz darījuma partnera tiesībām izbeigt līgumu, tādējādi parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir laiks apsvērt, kā būtu jārīkojas ar attiecīgo līgumu. Pieejai, kas paredz, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāveic konkrēti pasākumi attiecībā uz visiem līgumiem, ir tāds trūkums, ka praksē daudzos gadījumos nav iespējams pieņemt lēmumu, jo līguma noteikumi nav izpildāmi. Skaidras izvēles izdarīšana attiecībā uz ikvienu līgumu varētu būt pārmērīgi dārgi un apgrūtinoši. Papildu grūtības attiecībā uz šo pieeju ir saistītas ar to, vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir pienācīgi informēts par visiem līgumiem, kuru puse ir parādnieks, un tādēļ spēj veikt pasākumus attiecībā uz katru no tiem. Tāpēc ir svarīgi, kāda rīcība likumā ir paredzēta attiecībā uz tiem līgumiem, par kuriem parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nav informēts, jo īpaši attiecībā uz tajos iekļautajām normām par saistību nepildīšanu. 
i) Termiņu noteikšana
122. Dažos tiesību aktos, kas pieprasa, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā veiktu konkrētus pasākumus, ir noteikts arī konkrēts termiņš šo pasākumu veikšanai (kuru, iespējams, noteiktos apstākļos var pagarināt), kas sanācijas gadījumā parasti būs ilgāks nekā likvidācijas gadījumā. Šie termiņi ir robežās no 28 līdz 60 dienām. Citi tiesību akti paredz, ka termiņu nosaka tiesa. Šādas pieejas mērķis ir nodrošināt noteiktību abām pusēm. Tā paredz, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā laicīgi jāveic pasākumi attiecībā uz tiem līgumiem, kuros nolīgtās saistības nav izpildītas maksātnespējas procesa sākšanas laikā, un tā darījuma partnerim rada zināmu noteiktību par to, ka ne pārāk ilgu laiku pēc procesa sākuma līgums joprojām būs saistošs.
ii) Normas par sekām gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā neveic nekādus pasākumus
123. Vairākos tiesību aktos ir iekļauta norma, saskaņā ar kuru gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā noteiktajā termiņā nerīkojas, tad, piemēram, uzskata, ka tas atsakās no attiecīgā līguma, vai arī līgumu uzskata par nepiemērojamu. Ja pieņem normu par sekām gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā neveic nekādus pasākumus, varētu noteikt atšķirību starp likvidāciju un sanāciju, kā arī atšķirību starp tiem līgumiem, par kuriem parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir informēts, un tiem līgumiem, par kuriem viņš nav informēts. Tā kā likvidācijas gadījumā var būt pamats pieņemt, ka parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā nerīkošanās attiecībā uz līgumu visdrīzāk nozīmē lēmumu atteikties no līguma, no šiem līgumiem varētu automātiski atteikties, ja vien netiek veiktas nekādas darbības līguma saglabāšanai. Šāds rezultāts būtu saskaņā ar likvidācijas mērķi, kas paredz aktīvus pārdot pa daļām.
124. Šāds pieņēmums ne vienmēr var būt atbilstošs sanācijas gadījumā vai gadījumā, ja uzņēmumu pārdod, nepārtraucot tā darbību, un varētu būt nepieciešama elastīgāka pieeja, lai izvairītos no situācijas, kad laicīgi nepieņemta lēmuma dēļ manta zaudē līgumu, kam varētu būt kritiska nozīme procesā. Atbilstoši var būt lietderīgi atļaut parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pieņemt lēmumu par atteikšanos no līguma līdz sanācijas plāna apstiprināšanai ar nosacījumu, ka līguma saistību izpildes izmaksas līdz atteikšanās brīdim tiek segtas kā administratīvās izmaksas un, ja tas ir vajadzīgs vai vēlams, darījuma partnerim ir iespēja panākt ātrāku lēmuma pieņemšanu. Ir vēlams plānā skaidri norādīt, kā jārīkojas ar īpašiem līgumiem, piemēram, paredzot, ka pretējā gadījumā plāna apstiprināšanas brīdī automātiski jāuzskata, ka no šiem līgumiem atsakās.
iii) Darījuma partnera tiesības pieprasīt, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā pieņem lēmumu
125. Daži tiesību akti paredz, ka darījuma partnerim ir beznosacījuma tiesības pieprasīt, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā noteiktā periodā pieņem lēmumu par kādu konkrētu līgumu. Šādu normu var piemērot, pat ja maksātnespējas tiesību aktos ir norādīts termiņš, kurā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāpieņem lēmums, jo tā nodrošinās, ka darījuma partneris var lūgt pieņemt lēmumu, negaidot termiņa beigas. Tas var būt īpaši svarīgi, ja attiecīgajā līgumā ir ietverts noteikums par nepārtrauktiem pakalpojumiem, un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā bezdarbības dēļ var rasties nevajadzīgas izmaksas (piemēram, parādnieka iznomāta īpašuma nomas maksa var radīt būtiskas administratīvās izmaksas, ja nomas līgums netiek nekavējoties izbeigts) vai tikt pārtraukta būtisku pakalpojumu sniegšana. Ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā noteiktajā termiņā nepieņem lēmumu, tad saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem darījumu partneris var vērsties tiesā un lūgt lai tā pieņem lēmumu, vai arī var tikt piemērota noklusējuma norma, atbilstoši kurai var uzskatīt vai nu, ka līgums tiek turpināts, vai ka no tā atsakās.
iv) Līguma darbības turpināšana vai atteikšanās no tā kopumā
126. Neatkarīgi no izvēlētās normas par līgumu darbības turpināšanu vai atteikšanos no līgumiem, ir vēlams, lai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būtu pilnvaras attiecībā uz visu līgumu kopumā un tādējādi nebūtu iespējama situācija, kad parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var izvēlēties turpināt noteiktu līguma daļu darbību, bet atteikties no citām daļām.
v) Līgumi, par kuriem parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir zināms
127. Ir vēlams arī, lai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būtu pilnvaras tikai attiecībā uz tiem līgumiem, par kuriem viņam vai tiesai (ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka tiesai ir jāpieņem lēmumi par līgumiem) ir zināms. Ja nenosaka šādu ierobežojumu, tad lēmuma nepieņemšana attiecībā uz kādu līgumu, par kuru parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nav zināms, varētu būt pamats kaitējuma atlīdzināšanas prasībai un iespējamajai profesionālajai atbildībai. Ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā par kādu noteiktu līgumu nav zināms, var nebūt vēlams arī, lai tiesību akti paredzētu noklusējuma normas piemērošanu, atbilstoši kurai līguma darbība tiek turpināta vai no līguma atsakās, pirms parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir bijusi iespēja izvērtēt līgumu. Viens risinājums šim jautājumam (ciktāl parādnieks tam piekrīt) būtu iekļaut tiesību aktos prasību, saskaņā ar kuru parādniekam būtu jāsniedz parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā to līgumu saraksts, kuri nav pilnībā izpildīti (sk. III nodaļas 24. punktu). 
b) Termiņš lēmuma pieņemšanai par līguma darbības turpināšanu vai atteikšanos no tā un informēšana par šo lēmumu
128. Ja tiesību akti atļauj parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā atteikties no līguma, ir vēlams norādīt, no kura brīža atteikšanās būs spēkā – vai nu no lēmuma pieņemšanas brīža, vai retrospektīvi. Saskaņā ar vienu pieeju atteikšanās retrospektīvi ir spēkā no maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas dienas, tādējādi saskaņā ar līgumu pēc procesa uzsākšanas neradīsies nekāda atbildība, izņemot attiecībā uz precēm, kas piegādātas vai pakalpojumiem, kas sniegti pēc procesa uzsākšanas mantas labā.
129. Ja tiesību akti paredz, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāpieņem lēmums par to, vai turpināt līguma darbību, vai arī atteikties no tā, tajos ir vēlams iekļaut arī prasību par šo lēmumu informēt darījumu partneri(-us). Darījuma partneris būtu jāinformē par tā tiesībām, tostarp par tiesībām apstrīdēt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmumu attiecībā uz līgumu un iesniegt prasījumu maksātnespējas gadījumā (vai nu attiecībā uz saistību nepildīšanu pirms procesa uzsākšanas, vai arī prasījumu saistībā ar lēmumu par līgumu) un visām saistītajām formalitātēm.
c) Līguma darbības turpināšana, ja parādnieks ir lauzis līgumu
130. Ja maksātnespējas pieteikuma iesniegšanas laikā parādnieks pārkāpa līguma noteikumus, tad tas, vai šādos apstākļos darījumu partnerim ir jāturpina darījumi ar maksātnespējīgu parādnieku, ir politikas jautājums. Daži maksātnespējas tiesību akti kā priekšnosacījumu šāda līguma darbības turpināšanai atlikušajā līguma darbības laikā pieprasa, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā novērstu visus parādnieka pārkāpumus saskaņā ar līgumu (atjaunotu darījumu partnera ekonomisko situāciju, kāda tā bija pirms līguma pārkāpuma) un garantētu turpmāku līguma izpildi, piemēram, izsniedzot parādzīmi vai garantiju. Citi maksātnespējas tiesību aktos nepieprasa novērst agrākus pārkāpumus, bet var paredzēt ierobežojumus, piemēram, attiecībā uz apstākļiem, kādos var tikt turpināta līguma darbība. Viens piemērs ir līgumi, kurus var sadalīt vairākās daļās, piemēram, komunālo pakalpojumu līgumi, par kuriem rēķinus izraksta katru mēnesi. Bieži vien maksātnespējas tiesību akti īpaši atļauj turpināt līgumus par tādu būtisku pakalpojumu nodrošināšanu kā, piemēram, tālruņa pakalpojumi, elektrība, gāze, ūdens un atkritumu savākšana. Ir pamatojums, kādēļ būtu jānodrošina, lai parādnieks turpinātu saņemt šos pakalpojumus, nepieprasot pārkāpuma novēršanu (jo īpaši gadījumā, ja procesa pieteikumu iesniedzis kreditors), ja vien parādnieks spēj izpildīt savas saistības pēc procesa sākšanas. Maksātnespējas tiesību aktos būtu skaidri jānorāda, kādos apstākļos parādniekam ir jānovērš pārkāpums, lai varētu turpināt līguma darbību. Daži maksātnespējas tiesību akti pieprasa arī, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā garantētu turpmāku līguma izpildi un dažos gadījumos arī atzīst personisko atbildību turpmāku pārkāpumu gadījumā.
d) Līguma izpilde līdz lēmuma pieņemšanai par līguma darbības turpināšanu vai atteikšanos no līguma
131. Lai gan maksātnespējas tiesību aktos tā nav parasta prakse, var būt vēlams norādīt arī darījumu partnera pienākumus laikā no procesa sākšanas līdz lēmuma pieņemšanai par līguma apstrādi (ja šāds lēmums ir nepieciešams), jo īpaši tajos gadījumos, kad darījumu partnerim ir jāsāk vai jāturpina līguma izpilde. Šāda pieeja atbilstu mērķim visām iesaistītajām pusēm nodrošināt pārliecību un paredzamību. Ja līdz lēmuma pieņemšanai par to, vai turpināt līguma izpildi vai atteikties no tā, līgumu turpina pildīt, ar to saistītās izmaksas saskaņā ar līgumu būtu jāsedz kā administratīvās izmaksas. Šādas pieejas motīvs ir tas, ka ir taisnīgi pieņemt, ka līguma izpilde pēc procesa sākšanas ir izdevīga parādnieka mantai, pretējā gadījumā no šāda līguma atteiktos. Ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā izmanto trešās puses īpašumā esošus aktīvus, kas parādnieka valdījumā atrodas saskaņā ar līgumu, tad izmaksas saistībā ar šā līguma izpildes turpināšanu būtu jāsedz kā administratīvās izmaksas un trešā puse būtu jāaizsargā pret šo aktīvu vērtības samazināšanos, ciktāl šo jautājumu neregulē līgums.
e) Sekas, ko darījuma partnerim rada līguma darbības turpināšana vai atteikšanās no tā
i) Līguma darbības turpināšana
132. Saskaņā ar šiem tiesību aktiem, kas pieprasa konkrētu parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā rīcību, līgumus, kurus parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā izvēlas turpināt izpildīt, uzskata par parādnieka esošajām saistībām pēc maksātnespējas procesa sākšanas, kas jāizpilda gan no parādnieka mantas, gan darījumu partnerim. Prasījumus, kas rodas saistībā ar šo līgumu izpildi, saskaņā ar vairākiem maksātnespējas tiesību aktiem uzskata par administratīvajām izmaksām (nevis par nenodrošinātiem prasījumiem) un par prioritāriem ieņēmumu sadalē kreditoriem. Tā kā šādas prioritātes noteikšana potenciāli apdraud pārējos kreditorus (kuriem izmaksās pēc tam, kad izmaksas būs veiktas prioritārajiem kreditoriem), šādas pieejas gadījumā ir vēlams pēc maksātnespējas procesa uzsākšanas turpināt vienīgi tos līgumus, kas nesīs peļņu vai būs būtiski parādnieka uzņēmuma nepārtrauktai darbībai. Tajās jurisdikcijās, kur piemēros vispārējās līgumtiesību normas un kurās parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nav jāpieņem lēmums par līguma darbības turpināšanu, maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka šādi prasījumi nebūs prioritāri un tiks klasificēti vienā kategorijā ar nenodrošinātajiem prasījumiem.
133. Tā kā, turpinot līgumu ar pusi, pret kuru uzsākts maksātnespējas process, darījuma partnerim var rasties zināmi riski, kas citādā gadījumā nerastos, piemēram, nemaksāšanas risks, varētu būt lietderīgi apsvērt, vai maksātnespējas tiesību aktos nebūtu jāparedz noteikti pasākumi darījuma partnera aizsardzībai. Būs jāizvērtē vairāki faktori, tostarp līguma svarīgums procesā, vajadzīgo aizsardzības pasākumu izmaksas procesam, tas, vai parādnieks vai tā manta varēs izpildīt saistības saskaņā ar līgumu, un tas, kā komerclīgumu slēgšanu iespaido tas, ka darījumu partneris ir spiests uzņemties nemaksāšanas risku. Ja līgums paredz, piemēram, ka pārdevējam uz noteiktu laiku ir jāpagarina kredīts parādniekam, vai paredz apmaksu piegādes brīdī, pārdevējam var rasties būtiski izdevumi un tikt nodarīts kaitējums, ja maksājuma veikšanas vai piegādes laikā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vairs nav maksātspējīgs. Dažos tiesību aktos šie jautājumi ir atrisināti, pieprasot, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ar bankas garantiju vai akreditīva palīdzību garantē darījuma partnerim maksājuma veikšanu vai saistību izpildi. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var būt personiski atbildīgs par saistību izpildi. Šāda pieeja var atturēt no līguma darbības turpināšanas, ja pastāv risks, ka saistības varētu netikt izpildītas, un tādējādi negatīvi iespaidot sanāciju. Personiskā atbildība var būt īpaši apgrūtinoša, piemēram, darba līgumu gadījumā. Atbilstoši vēl citai pieejai darījuma partnerim ir jāuzņemas nemaksāšanas risks, pamatojoties uz to, ka šāds risks ir parasts komercdarījumu risks. Līdzeklis darījuma partnera aizsardzībai var būt administratīvas prioritātes piešķiršana prasījumiem un maksājumiem, kas saistīti ar līgumsaistību izpildi pēc maksātnespējas procesa sākšanas (lai gan šāds aizsardzības līdzeklis var tikt ierobežots, ja ir ierobežoti šo izmaksu segšanai pieejamie aktīvi).
ii) Atteikšanās no līguma
134. Ja no līguma atsakās, parasti darījuma partneri atbrīvo no atlikušo līgumsaistību izpildes un galvenais jautājums, kas jāizlemj, ir tas, kādi tiesiskās aizsardzības līdzekļi būs pieejami darījuma partnerim. Saskaņā ar daudziem tiesību aktiem darījumu partneriem ir tiesības vienīgi saņemt kaitējuma atlīdzību, pat ja ar maksātnespēju nesaistītos gadījumos būtu pieejami arī citi tiesiskās aizsardzības līdzekļi. Viens no šīs pieejas iemesliem ir tas, ka citu tiesiskās aizsardzības līdzekļu nodrošināšana, piemēram, to preču piegāde, kas saražotas, bet nav piegādātas līdz maksātnespējas procesa sākšanai, būtu līdzvērtīga darījuma partnera prasījuma apmierināšanai pilnā apmērā – šāds rezultāts nebūtu pieejams pārējiem nenodrošinātajiem kreditoriem, un tā būtu atkāpe no vienlīdzīgas attieksmes principa. Tomēr daži tiesību akti patiešām pieļauj šādu tiesiskās aizsardzības līdzekli attiecībā uz preču piegādi, turpretī citi pieļauj līgumsaistību izpildi zemes pārdošanas līgumu gadījumā.
135. Ja tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir zaudējumu atlīdzināšana, tad tos nenodrošinātos zaudējumus, ko var radīt atteikšanās no līguma, varētu aprēķināt saskaņā ar piemērojamajiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, un darījumu partneris kļūst par nenodrošinātu kreditoru, kura prasījuma apmērs ir vienāds ar aprēķināto summu. Papildus to zaudējumu atlīdzināšanai, ko var radīt atteikšanās no līguma, darījumu partneris var pieprasīt izpildīt līgumsaistības periodā pirms atteikšanās no līguma (ko var klasificēt kā administratīvu prasījumu). 36
f) To līgumu grozīšana, kuru darbība turpinās
136. Nākamais jautājums, kas jāapsver saistībā ar līgumiem, kuru darbība turpinās, ir tas, kādos apstākļos parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā drīkst grozīt šo līgumu nosacījumus. Saskaņā ar iepriekšteikto ir jāievēro līguma nosacījumi kopumā, un parasti parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nebūs vairāk tiesību grozīt līgumu, kā būtu pašam parādniekam saskaņā ar šo līgumu. Parasti parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā par jebkuriem grozījumiem būtu jāvienojas ar darījuma partneri, un bez šīs otras puses piekrišanas jebkādi grozījumi būs līguma pārkāpums, attiecībā uz kuru darījuma partneris var izmantot pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus.
4. Zemes un telpu nomas līgumi
137. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauti konkrēti noteikumi par tiem zemes un telpu nomas līgumiem, kuru termiņš nav beidzies, un ir noteikta atšķirība starp dzīvojamās platības nomas līgumiem un komerciālajiem nomas līgumiem. Sanācijas gadījumā bieži vien svarīgi ir tieši komerciālie nomas līgumi. Piemēram, nomas līgumi par cenu, kas ir zemāka nekā tirgus cena, ir aktīvs, kas varētu tikt pārdots un atgriezts, lai vairotu mantu. Turpretī iespēja atbrīvoties no neizdevīga nomas līguma var būt ieguvums, ja parādniekam ir jāsašaurina sava uzņēmējdarbība, lai nodrošinātu veiksmīgu sanācijas iznākumu.
138. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem no nomas līguma, kurā parādnieks ir nomnieks, var atteikties, neņemot vērā tā termiņu, ar nosacījumu, ka par to iepriekš paziņo likumā vai nomas līgumā norādītajā termiņā. Atteikšanās no līguma radītu pamatu iznomātāja prasījumam attiecībā uz kompensāciju par līguma priekšlaicīgu izbeigšanu. Ja parādnieks ir nomnieks un tā nomas līguma darbībai ir jāturpinās, var būt lietderīgi maksātnespējīgā parādnieka mantai noteikt nosacījumus, piemēram, pieprasīt, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā novērš visas neizpildītās saistības, paredzēt kompensāciju par kaitējumu, kas radies šādas saistību nepildīšanas dēļ, un nodrošināt garantijas turpmākai saistību izpildei saskaņā ar nomas līgumu. Var būt vēlams arī noteikt maksimālo robežu iznomātāja prasībai atlīdzināt zaudējumus (kas var būt monetāra summa vai noteikts termiņš, attiecībā uz kuru zaudējumus var kompensēt), lai prasījums saskaņā ar ilgtermiņa nomas līgumu pārmērīgi nepārsniegtu pārējo kreditoru prasījumus. Parasti iznomātājiem būs iespējas mazināt radušos zaudējumus, atkārtoti iznomājot īpašumu.
5. Cesija
139. Ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var izvēlēties cedēt līgumu, neraugoties uz līguma izbeigšanas noteikumiem, kas stājušies spēkā maksātnespējas dēļ, vai līgumā noteiktajiem ierobežojumiem attiecībā uz cesiju, tas var radīt būtisku labumu mantai un tātad arī kreditoriem, kuriem tiks sadalīti ieņēmumi pēc likvidācijas vai sanācijas gaitā. Dažos gadījumos, piemēram, ja līgumcena ir zemāka nekā tirgus cena, atteikšanās no līguma darījuma pusei var būt negaidīta veiksme. Ja līgumu ir iespējams cedēt, starpība starp līgumcenu un tirgus cenu būs izdevīga drīzāk maksātnespējīgajam parādniekam, nevis tā darījuma partnerim.
140. Tomēr, paredzot līguma cesiju pretēji līguma noteikumiem, var tikt mazinātas darījuma partnera tiesības un rasties kaitējums, jo īpaši tad, ja darījuma partnerim ir mazas iespējas vai vispār nav iespēju iespaidot cesionāra izvēli. Var nebūt vēlams piespiest nodot līgumu cesionāram, kas var nebūt zināms darījuma partnerim vai ar kuru darījuma partneris nevēlas nekādus darījumus. Attiecībā uz cesiju izmanto dažādas pieejas. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir norādīts, ka klauzulas, kas aizliedz cesiju, zaudē spēku, sākoties maksātnespējas procesam. Citi maksātnespējas tiesību akti šo jautājumu atstāj vispārējo līgumtiesību ziņā; ja līgumā ir klauzula, kas aizliedz cesiju, tad šo līgumu nevar cedēt, ja vien tam nepiekrīt darījuma partneris vai visas sākotnējā līguma puses. Daži no šiem tiesību aktiem arī paredz, ka gadījumā, ja darījuma partneris nepiekrīt cesijai, tiesa tomēr var atļaut cesiju, ja, piemēram, ir iespējams pierādīt, ka darījuma partnerim nav pamata nepiekrist vai ka cesijas rezultātā darījuma partneris nenokļūs būtiski neizdevīgākā situācijā, vai ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var pierādīt darījuma partnerim, ka cesionārs spēs pienācīgi pildīt līgumsaistības. 37
141. Ja maksātnespējas tiesību akti pieļauj līgumu cesiju, būtu ļoti vēlams arī pieprasīt, lai parādnieks pirms līguma cesijas novērš visus pārkāpumus. Tas palīdzētu bez problēmām nodrošināt parādnieka veiksmīgu aizstāšanu ar cesionāru līgumslēdzēja puses statusā.
142. Neatkarīgi no parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pilnvarām cedēt līgumus dažus līgumus nav iespējams cedēt, jo tie paredz neaizstājamu personīgu pakalpojumu sniegšanu vai arī cesija ir aizliegta saskaņā ar likumu. Piemēram, dažas valstis aizliedz cedēt valsts pasūtījuma līgumus.
6. Vispārējie izņēmumi pilnvarām turpināt līgumsaistību izpildi, atteikties no līgumiem vai cedēt līgumus
143. Izņēmumus parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pilnvarās saistībā ar līgumu apstrādi parasti iedala divās kategorijās. Pirmā kategorija attiecas uz noteikta veida līgumiem, bet otrā – uz neizpildāmiem līgumiem. Attiecībā uz pirmo kategoriju, ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka tiek ignorēti noteikumi par automātisku līguma izbeigšanu, var būt vēlams noteikt konkrētus izņēmumus tādiem līgumiem kā īstermiņa finanšu līgumi (piemēram, mijmaiņas darījumu līgumi un standartizēti nākotnes līgumi, sk. turpmāk 208.–215. punktu), apdrošināšanas līgumi un aizdevuma līgumi. Var būt lietderīgi noteikt arī izņēmumus pilnvarās atteikties no darba līgumiem, tādiem līgumiem, kuros parādnieks ir iznomātājs, franšīzes devējs vai intelektuāla īpašuma licenciārs un kuru izbeigšana nopietni iespaidotu darījuma puses uzņēmējdarbību, jo īpaši tad, ja parādnieka izdevīgums ir salīdzinoši neliels, un līgumiem ar valdību, piemēram, licences līgumiem un iepirkuma līgumiem.
144. Lai uzlabotu maksātnespējas regulējuma pārredzamību, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos skaidri norādīt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pilnvaru ierobežojumus attiecībā uz šajā sadaļā aplūkoto līgumu veidu apstrādi.
a) Darba līgumi
145. Saskaņā ar iepriekšteikto viens svarīgs izņēmums šajā sadaļā aplūkotajās pilnvarās attiecas uz darba līgumiem. Šie līgumi ir svarīgi ne tikai sanācijas gadījumā, bet arī likvidācijas gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā cenšas pārdot parādnieka uzņēmumu, nepārtraucot tā darbību. Augstāku cenu var iegūt, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var pārtraukt apgrūtinošus darba līgumus, lai pēc vajadzības samazinātu darba vietas parādnieka uzņēmumā. Tomēr darba devēja un darba ņēmēja attiecības ir viens no vissarežģītākajiem jautājumiem maksātnespējas tiesību aktos. Runa nav tikai par pašu līgumu, kas būtībā, tāpat kā jebkurš cits līgums, ir neizpildīts līgums, bet arī par parasti obligātiem citu tiesību aktu noteikumiem, kas aizsargā darba ņēmējus. Tie var attiekties, piemēram, uz netaisnīgu atlaišanu no darba, minimālajām darba algām, apmaksātu atvaļinājumu, maksimālajiem darba laikiem, dzemdību atvaļinājumu, vienlīdzīgu attieksmi un diskriminācijas aizliegumu. Parasti sarežģīts ir jautājums par to, cik ļoti šie noteikumi iespaidos maksātnespēju, un aktualizējas problēmas, kas attiecas uz daudz plašāku jomu nekā tikai līguma izbeigšana un prioritātes noteikšana monetārajiem prasījumiem attiecībā uz neizmaksātajām darba algām un pabalstiem. Šo iemeslu dēļ vairākas valstis ir pieņēmušas īpašus tiesiskos regulējumus attiecībā uz darba ņēmēju prasījumu aizsardzību maksātnespējas gadījumā (sk. V nodaļas 72. un 73. punktu par darba ņēmēju prasījumu prioritāti) un, lai nepieļautu situāciju, ka maksātnespējas procesu izmanto kā līdzekli darba ņēmēju aizsardzības apiešanai, šajos tiesību aktos ir noteikti konkrēti ierobežojumi parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iespējām atteikties no darba līgumiem. Šī pieeja var ietvert ierobežojumus, kas paredz pilnvaru izmantošanu vienīgi noteiktos apstākļos, piemēram, ja darba ņēmēja atalgojums ir pārmērīgs salīdzinājumā ar vidējā darbinieka atalgojumu par tādu pašu darbu. Dažās valstīs tiesību akti paredz, ka darba ņēmēji paliek strādāt uzņēmumā, ja to pārdod, nepārtraucot tā darbību, gan sanācijas, gan likvidācijas gadījumā, bet citās valstīs šādi noteikumi ir spēkā vienīgi sanācijas gadījumā.
b) Līgumi par neaizstājamiem un personiskiem pakalpojumiem
146. Šī kategorija attiecas uz tiem līgumiem, kuru darbību – neatkarīgi no tā, kādi noteikumi par automātisku līguma izbeigšanu ir iekļauti maksātnespējas tiesību aktos – nav iespējams izbeigt, jo tie paredz, ka parādnieks vai kāds parādnieka darba ņēmējs sniedz neaizstājamus personiskus pakalpojumus (piemēram, līgums var būt saistīts ar konkrētu intelektuālo īpašumu, pakalpojumiem, kas ietver partnerattiecību līgumu, vai pakalpojumiem, ko sniedz persona, kurai ir ļoti specifiskas prasmes, vai kāda konkrēti norādīta persona ar kādām īpašām prasmēm).
7. Līgumi, kas noslēgti pēc maksātnespējas procesa sākšanas
147. Nākamā līgumu kategorija maksātnespējas gadījumā papildus līgumiem, kas nav pilnībā izpildīti, ir līgumi, kas noslēgti pēc maksātnespējas procesa sākšanas. Sanācijas gadījumā, kā arī tad, ja likvidācijas gadījumā uzņēmums jāpārdod, nepārtraucot tā darbību, bieži vien ir jāslēdz līgumi (gan parastajā uzņēmējdarbības gaitā, gan arī citādāk), lai saglabātu nepārtrauktu uzņēmuma darbību un tas varētu turpināt gūt ieņēmumus, kas galu galā būs izdevīgi kreditoriem. Šos līgumus parasti uzskata par saistībām, kuras uzņemtas pēc maksātnespējas procesa sākšanas un kuru izpildes laikā radušās izmaksas pilnībā sedz kā maksātnespējas administrācijas izmaksas.
	Ieteikumi Nr. 69–86
Tiesību normu nolūks
Līgumu apstrādes noteikumu nolūks ir šāds:
a) noteikt, kādā veidā maksātnespējas tiesību aktos būtu jārisina jautājums par līgumiem, saskaņā ar kuriem ne parādnieks, ne tā darījuma partneris vēl nav pilnībā izpildījis savus attiecīgos pienākumus, tostarp kāda ir saistība starp maksātnespējas tiesību aktiem un piemērojamajiem tiesību aktiem, ar nolūku maksimāli palielināt mantas vērtību un samazināt pasīvus;
b) definēt pilnvaras rīkoties ar šiem līgumiem, situācijas, kurās šīs pilnvaras atļauts izmantot, un personas, kurām tas ir atļauts,
c) identificēt tos līgumu veidus, uz kuriem šīs pilnvaras nevajadzētu attiecināt, un
d) identificēt visus aizsardzības pasākumu veidus, kas būs pieejami to līgumu pusēm, kuru darbība tiek turpināta.
Tiesību normu saturs
Pilnībā neizpildītu līgumu apstrāde (108.–112. punkts)
69. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda to līgumu apstrāde, saskaņā ar kuriem ne parādnieks, ne tā darījuma partneris vēl nav pilnībā izpildījis savas attiecīgās saistības.
Klauzulas par automātisku līguma izbeigšanu un izpildi paātrinātā kārtībā (114.–119. punkts)
70. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka attiecībā pret parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un parādnieku nav izpildāmas tās līgumu klauzulas, kas paredz automātisku līguma izbeigšanu kādā no šiem gadījumiem:
a) ir iesniegts maksātnespējas procesa pieteikums vai ir sākts maksātnespējas process,
b) ir iecelts parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā. 38
71. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda līgumi, uz kuriem neattiecas 70. ieteikums, piemēram, finanšu līgumi, vai līgumi, uz kuriem attiecas īpaši nosacījumi, piemēram, darba līgumi.
Līgumu darbības turpināšana vai atteikšanās no tiem (120.–122. punkts, 126. un 127. punkts)
72. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā drīkst izlemt turpināt tāda līguma darbību, par kuru tas ir informēts, ja šāda turpināšana būs izdevīga maksātnespējīgā parādnieka mantai. 39 Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka
a) tiesības turpināt līgumu attiecas uz visu līgumu kopumā un,
b) turpinot līgumu, ir jāpilda visi līguma noteikumi.
73. Maksātnespējas tiesību akti var atļaut parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā izlemt atteikties no līguma. 40 Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka tiesības atteikties no līguma attiecas uz visu līgumu kopumā.
Lēmuma turpināt līgumu vai atteikties no tā laiks un informēšana par šādu lēmumu (128. un 129. punkts)
74. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda periods, kurā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāpieņem lēmums, vai turpināt līguma darbību, vai atteikties no tā, un šo periodu tiesa var pagarināt.
75. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda brīdis, no kura atteikšanās būs spēkā.
76. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja līguma darbība turpinās, vai arī no tā atsakās, par šo turpināšanu vai atteikšanos ir jāinformē darījuma partneris, tostarp arī par tā tiesībām iesniegt prasījumu un laiku, kurā šis prasījums būtu jāiesniedz, un darījumu partnerim ir jānodrošina iespēja tikt uzklausītam tiesā.
Darījumu partnera tiesības pieprasīt pieņemt lēmumu (125. punkts)
77. Neraugoties uz 74. ieteikumu, maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj darījuma partnerim pieprasīt, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā (noteiktā termiņā) drīz pieņem lēmumu un – gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā to neizdara – pieprasīt, lai tiesa parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā liek pieņemt lēmumu par to, vai turpināt līguma darbību, vai atteikties no tā.
Lēmuma nepieņemšanas sekas (123., 124. un 127. punkts)
78. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kādas sekas iestājas gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā noteiktajā periodā nepieņem lēmumu par līgumiem, par kuriem viņam ir zināms. Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā bezdarbībai noteiktajā periodā nevajadzētu kalpot par pamatu tāda līguma darbības turpināšanai, par kuru parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nebija zināms.41
To līgumu darbības turpināšana, kurus parādnieks ir pārkāpis (130. punkts)
79. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja parādnieks ir pārkāpis līgumu, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var turpināt šā līguma darbību ar nosacījumu, ka pārkāpums tiek novērsts, tam darījuma partnerim, kurš nav pārkāpis līgumu, tiek atjaunots tā ekonomiskais stāvoklis pirms pārkāpuma un parādnieks spēj izpildīt savas saistības saskaņā ar līgumu, kura darbība turpinās.
Līguma izpilde līdz lēmuma pieņemšanai par tā darbības turpināšanu vai atteikšanos no tā (131. punkts)
80. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā drīkst piekrist, ka otra līguma puse līdz lēmuma pieņemšanai par līguma darbības turpināšanu vai atteikšanos no tā izpilda līgumsaistības, vai drīkst to pieprasīt. Darījumu partneru prasījumus, kas izriet no tādas līguma izpildes, kam līdz lēmuma pieņemšanai par līguma darbības turpināšanu vai atteikšanos no tā piekritis vai ko pieprasījis parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, būtu jāsedz kā administratīvās izmaksas:
a) ja darījuma puse ir izpildījusi līgumsaistības, administratīvo izmaksu apmēram būtu jābūt vienādam ar līgumpamatoto cenu, vai,
b) ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā izmanto trešās puses īpašumā esošus aktīvus, kas parādnieka valdījumā atrodas saskaņā ar līgumu, tad šī trešā puse būtu jāaizsargā pret šo aktīvu vērtības samazināšanos, un šai pusei būtu jāizvirza administratīvs prasījums saskaņā ar šā punkta a) apakšpunktu.
Kompensācija par zaudējumiem, ko radījusi turpinātā līguma atkārtota pārkāpšana (132. un 133. punkts)
81. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja tiek pieņemts lēmums turpināt līguma izpildi, zaudējumi, ko rada turpmāki šā līguma pārkāpumi, būtu jāsedz kā administratīvās izmaksas.
Zaudējumi, ko rada atteikšanās no līguma (134. un 135. punkts)
82. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka visi zaudējumi, ko rada atteikšanās no līguma, kas noslēgts pirms maksātnespējas procesa uzsākšanas, tiks noteikti saskaņā ar piemērojamajiem tiesību aktiem un būtu jāuzskata par parastu nenodrošinātu prasījumu. Maksātnespējas tiesību akti var ierobežot prasījumus saistībā ar atteikšanos no ilgtermiņa līguma.
Līgumu cedēšana (139.–142. punkts)
83. Maksātnespējas tiesību aktos var norādīt, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā drīkst cedēt līgumu, neraugoties uz līgumā noteiktajiem ierobežojumiem, ar nosacījumu, ka cesija būs izdevīga parādniekam.
84. Ja darījuma partneris iebilst pret līguma cesiju, maksātnespējas tiesību akti var atļaut tiesai tomēr apstiprināt cesiju, ja
a) parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā turpina līguma izpildi,
b) cesionārs spēj izpildīt cedētās līgumsaistības,
c) darījuma partneris cesijas dēļ nenokļūst būtiski neizdevīgākā stāvoklī un
d) pirms cesijas tiek novērst parādnieka līgumpārkāpums.
85. Maksātnespējas tiesību aktos var norādīt, ka līguma cesijas gadījumā cesionārs no cesijas dienas aizstās parādnieku līgumslēdzējas puses statusā un parādniekam vairs nebūs saistību saskaņā ar šo līgumu.
Līgumi, kas noslēgti pēc maksātnespējas procesa sākšanas (147. punkts)
86. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka līgumi, kas noslēgti pēc maksātnespējas procesa sākšanas, ir parādnieka saistības pēc procesa uzsākšanas. Prasījumi saistībā ar šādiem līgumiem būtu jāsedz kā administratīvās izmaksas.



F. Darījumu anulēšanas procedūra
1. Ievads
148. Maksātnespējas process (gan likvidācija, gan sanācija) var tikt sākts ilgi pēc tam, kad parādnieks pirmoreiz apzinās, ka šāds iznākums ir neizbēgams. Šajā starpposmā parādniekam var būt pietiekami daudz iespēju censties no kreditoriem noslēpt aktīvus, mākslīgi radīt pasīvus, veikt ziedojumus vai dāvanas radiniekiem un draugiem vai samaksāt dažiem kreditoriem, ignorējot citus. Arī kreditoriem var būt iespējas sākt stratēģisku rīcību, lai nokļūtu izdevīgākā situācijā. Šādu darbību rezultāts iespējamajā maksātnespējas procesā parasti ir neizdevīgs parastajiem nenodrošinātajiem kreditoriem, kas nepiedalīsies šādās darbībās un kuru prasījumus neaizsargās nodrošinājums.
149. Šajā sadaļā vārds “darījums” nozīmē dažādas likumīgas darbības, ar kuru palīdzību iespējams nodot aktīvus vai radīt saistības, tostarp, izmantojot pārvedumu, apgrūtinājumu, garantijas, aizdevumu vai atbrīvojumu, un tas var ietvert vairākus šādus darījumus.
150. Daudzi maksātnespējas tiesību akti ietver noteikumus, kurus noteiktā periodā (ko bieži dēvē par “aizdomu” periodu) piemēro retrospektīvi no kādas noteiktas dienas (piemēram, no maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas vai maksātnespējas procesa sākšanas dienas) un kuru nolūks ir atcelt tos iepriekš veiktos darījumus, kurus noslēdzis maksātnespējīgais parādnieks vai kas attiecas uz parādnieka aktīviem, ja tiem ir noteiktas sekas. Šīs sekas ietver parādnieka tīrās vērtības samazināšanu (piemēram, atdāvinot savus aktīvus vai nododot vai pārdodot aktīvus par cenu, kas ir mazāka nekā to patiesā tirgus vērtība) vai rīcību, kura ir pretrunā principam, kas paredz ieņēmumu vienādu sadalīšanu visiem vienas kategorijas kreditoriem (piemēram, samaksājot parādu kādam noteiktam nenodrošinātam kreditoram vai sniedzot nodrošinājumu kādam kreditoram, kas citādi būtu nenodrošināts, ja netiek samaksāts un sniegts nodrošinājums arī pārējiem nenodrošinātajiem kreditoriem). Uz šiem darījumu veidiem attiecas arī daudzi citi tiesību akti, kas nav maksātnespējas tiesību akti, jo šie darījumi kaitē kreditoriem nesaistīti ar maksātnespēju.  Dažos gadījumos parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā papildus maksātnespējas tiesību aktu normām varēs izmantot arī šos tiesību aktus, kas nav maksātnespējas tiesību akti.
151. Saskaņā ar vispārēju maksātnespējas tiesību principu, kolektīvi rīkojoties, iespējams efektīvāk palielināt kreditoriem pieejamo aktīvu vērtību nekā sistēmā, kurā kreditori var brīvi īstenot savus individuālos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, un pret visiem vienas kategorijas kreditoriem jāattiecas līdzīgi. To noteikumu nolūks, kas attiecas uz pilnvarām anulēt darījumus, ir atbalstīt šos kopīgos mērķus, nodrošinot, ka kreditoriem tiek taisnīgi sadalīti maksātnespējīgā parādnieka aktīvi atbilstoši noteiktajām prioritātēm, un saglabājot maksātnespējīgā parādnieka mantas integritāti. Darījumu anulēšanas noteikumiem var būt arī preventīva ietekme, jo tie atturēs kreditorus no individuālu tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanas periodā līdz maksātnespējai, ja tie zinās, ka, sākoties maksātnespējas procesam, šie līdzekļi vai to ietekme var tikt anulēta. Maksātnespējas gadījumā darījumus parasti iespējams anulēt, lai nepieļautu krāpšanu (t. i., darījumus, kuru nolūks ir noslēpt aktīvus, lai no tiem vēlāk labumu gūtu parādnieks vai parādnieka uzņēmuma darbinieki, īpašnieki vai vadītāji), lai atbalstītu vispārēju kreditoru tiesību īstenošanu, nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret visiem kreditoriem, nepieļaujot favorītismu, ja parādnieks vēlas dot priekšroku dažiem kreditoriem uz pārējo kreditoru rēķina, lai nepieļautu pēkšņu uzņēmuma struktūrvienības vērtības zudumu tieši pirms uzraudzības noteikšanas maksātnespējas procesā un dažās valstīs lai izveidotu regulējumu un veicinātu ārpustiesas procedūras – kreditori zinās, ka pēdējā brīža darījumus vai aktīvu apķīlāšanu var atcelt, un tādēļ pastāv lielākas iespējas, ka tie sadarbosies ar parādniekiem, lai rastu praktiski īstenojamus risinājumus bez tiesas iejaukšanās.
152. Maksātnespējas tiesību aktos var būt svarīgi iekļaut noteikumus par darījumu anulēšanu ne tikai tādēļ, ka šo noteikumu pamatā esošā politika ir stabila, bet arī tādēļ, ka to piemērošanas rezultātā var atgūt aktīvus vai to vērtību visu kreditoru labā un šāda veida noteikumi palīdz izveidot godīgas komercprakses kodeksu, kas ir daļa no atbilstošajiem komercuzņēmumu pārvaldības standartiem. Būtu jāatzīmē, ka pārrobežu maksātnespējas gadījumā jurisdikcijās, kurās maksātnespējas tiesību akti neparedz noteiktu darījumu veidu anulēšanu, var rasties grūtības saistībā ar to jurisdikciju procesu atzīšanu, kurās šādi darījumi var tikt anulēti, un sadarbību ar šādu jurisdikciju maksātnespējas amatpersonām.
153. Neraugoties uz darījumu anulēšanas noteikumu vispāratzītajiem motīviem, ir svarīgi paturēt prātā, ka daudzi darījumi, kurus maksātnespējas gadījumā var anulēt, ir pilnīgi normāli un pieņemami, ja tie notiek nesaistīti ar maksātnespēju, un kļūst aizdomīgi vienīgi tad, ja tie notiek neilgi pirms maksātnespējas procesa sākuma. Darījumu anulēšanas pilnvaru nolūks ir aizstāt vai citādi iespaidot citus kreditoru interešu aizsardzības līdzekļus, kas būtu pieejami saskaņā ar vispārējām civiltiesībām vai komerctiesībām.
154. Darījumu anulēšanas noteikumi ir daudz iztirzāti, galvenokārt saistībā ar to efektivitāti praksē un nedaudz patvaļīgajiem noteikumiem, kas nepieciešami, piemēram, lai noteiktu attiecīgos periodus un anulējamos darījumu veidus. Tāpat kā vairāku maksātnespējas tiesību aktu pamatnoteikumu gadījumā, arī, izstrādājot darījumu anulēšanas noteikumus, ir jāpanāk līdzsvars starp tādiem pretrunīgiem sabiedriskajiem labumiem kā nepieciešamību pēc lielām pilnvarām, lai maksimāli palielinātu mantas vērtību visu kreditoru labā, no vienas puses, un līgumattiecību paredzamību un noteiktību, no otras puses. Var būt nepieciešams panākt arī līdzsvaru starp tādiem darījumu anulēšanas kritērijiem, kas ir viegli izpildāmi un novedīs pie tā, ka tiks anulēti daudzu darījumi, un stingrākiem darījumu anulēšanas kritērijiem, kurus ir grūti izpildīt, bet saskaņā ar kuriem būs mazāk darījumu, kurus iespējams veiksmīgi anulēt. Lai līdz minimumam samazinātu darījumu anulēšanas pilnvaru iespējamo negatīvo iespaidu uz līgumattiecību paredzamību un noteiktību, ir vēlams, ciktāl tas iespējams, noteikt skaidrus kritērijus anulējamo darījumu kategorijām (neatkarīgi no tā, vai tie ir definēti vispārīgi, vai šaurā nozīmē) un darījumu anulēšanas pilnvaru īstenošanai, lai būtu iespējams noteikt uzņēmējdarbības un komercriskus.
155. Pieņemot lēmumu par to, vai attiecībā uz kādu noteiktu darījumu sākt darījumu anulēšanas procedūru, ir jāņem vērā vairāki apsvērumi. Ja tiek veikti pasākumi, lai atjaunotu maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvus, būs jāapsver arī, vai darījuma anulēšana būs izdevīga mantai (piemēram, ja anulēšanas darbība var izjaukt sanācijas priekšlikumus, jo īpaši, ja kreditori var rīkoties bez tiesas vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atļaujas), iespējamās izmaksas, ko darījumu anulēšana radīs mantai, iespējamība, ka izdosies atgūt vērtību mantai, iespējamā atgūšanas aizkavēšanās un grūtības saistībā ar nepieciešamo pierādījumu sniegšanu konkrēta darījuma anulēšanai.
2. Darījumu anulēšanas kritēriji
156. Krietni atšķiras dažādos maksātnespējas tiesību aktos izmantotās pieejas darījumu anulēšanas kritēriju noteikšanai un veids, kādā šie kritēriji ir apvienoti katrā tiesību aktā. Konkrētos kritērijus vispārīgi var iedalīt objektīvos un subjektīvos kritērijos.
a) Objektīvie kritēriji
157. Viena pieeja uzsver paļaušanos uz vispārinātiem, objektīviem kritērijiem, atbilstoši kuriem nosaka, vai darījums ir jāanulē. Jautājums būtu, piemēram, vai darījums noticis aizdomu periodā un vai darījumam piemīt kādas no tiesību aktos izklāstītajām vispārīgajām īpašībām (piemēram, vai nodoto aktīvu vai uzņemto saistību vērtība ir atbilstoša, vai parādam bija pienācis atdošanas termiņš un saistībām – izpildes termiņš un vai starp darījuma pusēm pastāv īpašas attiecības). Lai gan šādi vispārināti kritēriji var būt vieglāk piemērojami nekā kritēriji, atbilstoši kuriem ir jāpierāda, piemēram, nodoms, tomēr, ja izmanto tikai vispārinātos kritērijus, tiem var būt patvaļīgi rezultāti. Tā, piemēram, varētu tikt anulēti likumīgi un lietderīgi darījumi, kas notikuši noteiktajā aizdomu periodā, turpretī aizsargāti krāpnieciski vai preferenciāli darījumi, kas notikuši ārpus šā perioda.
b) Subjektīvi kritēriji
158. Vēl cita pieeja uzsver subjektīvus kritērijus atbilstoši katram konkrētajam gadījumam, piemēram, vai var pierādīt nodomu noslēpt aktīvus no kreditoriem, vai parādnieks bija maksātnespējīgs, kad notika darījums, vai arī kļuva maksātnespējīgs šā darījuma dēļ, vai darījums bija netaisnīgs attiecībā pret noteiktiem kreditoriem un vai darījuma partneris zināja, ka parādnieks darījuma laikā ir maksātnespējīgs vai kļūs maksātnespējīgs šā darījuma dēļ. Piemērojot šādu individuālu pieeju, var būt sīki jāizskata darījuma pušu nodomi un citi faktori, piemēram, parādnieka finansiālie apstākļi darījuma laikā, darījuma finansiālā ietekme uz parādnieka aktīviem un tas, kas varētu būt parādnieka un attiecīgo kreditoru parasta uzņēmējdarbības prakse.
c) Kritēriju apvienošana
159. Ļoti nedaudzos maksātnespējas tiesību aktos darījumu anulēšanas pamatā izmantoti tikai subjektīvie kritēriji, parasti papildus jāņem vērā periodi, kuros darījumiem jābūt notikušiem. Dažās valstīs pārmērīga subjektīvo kritēriju izmantošana ir novedusi pie lielas tiesāšanās un augstām izmaksām, kas jāsedz no parādnieka mantas. Lai izvairītos no šīm izmaksām, dažos maksātnespējas tiesību aktos nesen ir noteikta stingri objektīva pieeja, kas paredz īsu aizdomu periodu – no trīs līdz četriem mēnešiem, ko dažkārt apvieno ar patvaļīgu normu, saskaņā ar kuru visi darījumi, kas notikuši šajā periodā, ir aizdomīgi, ja vien starp darījuma pusēm nav notikusi aptuveni vienāda vērtības apmaiņa. Turklāt īsu aizdomu periodu var izmantot, lai izveidotu prezumpciju par parādnieka vai darījuma partnera, vai to abu, nepieciešamo nodomu vai zināšanām, jo īpaši par maksātnespēju, ko var atspēkot, sniedzot atbilstošus pierādījumus.
160. Dažos tiesību aktos noteikta divpakāpju pieeja, kurā apvienots īss periods, kurā veiktos darījumus anulē un kurā kreditoriem nav pieejami aizsardzības līdzekļi, ar garāku periodu, kurā jāpierāda noteikti papildu elementi. Tiesību aktos var noteikt, ka tiek anulēti noteiktu veidu darījumi, kas notikuši, piemēram, sešus mēnešus ilgā periodā pirms maksātnespējas procesa sākšanas, un parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nav jāpierāda nekas cits kā tikai tas, ka šis darījums atbildis tiesību aktos noteiktajam darījumam un ka tas noticis attiecīgajā periodā. Darījuma partnerim nav pieejami nekādi aizsardzības līdzekļi. Attiecībā uz darījumiem, kas notikuši, piemēram, vienu gadu līdz maksātnespējas procesa sākumam, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāpierāda, ka attiecīgais darījums nebija parasta uzņēmējdarbības prakse un ka tam bija zināmas sekas, piemēram, tika dota priekšroka. Lai noraidītu prasības pamatotību, darījuma partnerim ir jāpierāda, ka tam ir atbilstoša aizstāvība. Tomēr, tāpat kā subjektīvo kritēriju gadījumā, arī pārmērīga paļaušanās uz objektīvajiem kritērijiem var radīt negatīvas sekas. Pieredze vairākās valstīs rāda, ka gadījumā, ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem noteiktu veidu darījumi tiek anulēti automātiski vai tas ir viegli izdarāms, parādnieku pārstāvji maksātnespējas procesā var anulēt visus darījumus, kas notikuši aizdomu periodā, neveicot atsevišķu analīzi un neaprēķinot izmaksas vai labumu, ko atgūšana var radīt kreditoriem kopumā. Turklāt, piemērojot šādu pieeju, var tikt anulēti būtībā “godīgi” komerciāli darījumi un anulēšanas prasību apstrīdēšana atsevišķiem kreditoriem var radīt slogu un papildu izmaksas.
161. Vairākos maksātnespējas tiesību aktos attiecībā uz dažādiem darījumu veidiem ir arī apvienotas šīs atšķirīgās pieejas. Piemēram, preferenciālus darījumus un darījumus par vērtību, kas mazāka nekā tirgus vērtība, var definēt, atsaucoties uz objektīviem kritērijiem, turpretī darījumus, kuru nolūks ir kaitēt kreditoriem, definēs, ņemot vērā gan parādnieka, gan tā darījuma partnera nodomus. Piemēram, saskaņā ar vienu maksātnespējas tiesību aktu, kurā apvienoti šie elementi, tādus darījumus kā dāvinājumus, nodrošinājuma sniegšanu esošajiem kreditoriem un ārkārtas maksājumus (kas nav bijuši parastie maksājumi vai kas veikti pirms atmaksas termiņa) var anulēt, ja tie veikti trīs mēnešu laikā pirms maksātnespējas procesa sākuma. Citus darījumus var anulēt vienīgi tad, ja parādnieks darījuma veikšanas laikā bijis maksātnespējīgs, ja darījums bijis netaisnīgs vai nepareizs attiecībā pret kādu kreditoru grupu un ja darījuma partneris darījuma veikšanas laikā zināja par parādnieka maksātnespēju.
162. Neatkarīgi no izmantotā kritērija maksātnespējas tiesību aktos būtu jācenšas panākt līdzsvars starp atsevišķu kreditoru interesēm un parādnieka mantas interesēm, kas attiecībā uz aktīvu atgūšanu, anulējot darījumus, sakrīt ar visu kreditoru kolektīvajām interesēm. Ļoti vienkāršotā veidā tas varētu būt lēmums par to, kurai pusei jāsedz izmaksas, kas rodas, apstrīdot anulēšanas prasību, bet jāņem vērā arī citi faktori. Galvenais ir jautājums par anulēšanas prasību finansēšanu. Saskaņā ar kritērijiem, kas paredz pierādīt vairākus elementus, lai varētu veiksmīgi anulēt darījumus, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā attiecībā uz katru darījumu, kuru viņš vēlas anulēt, ir jāsāk tiesvedība, kas potenciāli rada augstas izmaksas, kuras jāsedz no mantas, bez garantētas atdeves.  Jurisdikcijās, kurās izmantota šāda pieeja, finansējuma trūkums ir galvenais iemesls, kādēļ netiek ierosinātas prasības anulēt darījumus. Tomēr cita pieeja, atbilstoši kurai visi darījumi, kas notiek noteiktajā periodā, automātiski tiek uzskatīti par aizdomīgiem, nepieprasa izmantot mantas aktīvus vai citus līdzekļus. Citi faktori, kas attiecas uz kritēriju noteikšanu, ietver tiem kreditoriem pieejamos aizsardzības pasākumus, pret kuriem tiek vērstas darījumu anulēšanas prasības, un maksājumus, kas jāveic parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā. Piemēram, daži maksātnespējas tiesību aktos attur no ļaunprātīgas darījumu anulēšanas noteikumu izmantošanas, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nosakot zināmus maksājumus. Var būt lietderīgi ieviest profesionālus noteikumus, kā arī paredzēt tiesai iespēju noteikt, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā jāsedz izmaksas, ja ierosināto darījumu anulēšanas prasību konstatē par nepamatotu vai tādu, kas rada nevajadzīgas izmaksas.
163. Neatkarīgi no izmantotās pieejas ir ļoti vēlams, lai maksātnespējas tiesību akti nodrošinātu noteiktību visām pusēm, tajos ietverot skaidri definētus kritērijus darījumu anulēšanai, tostarp norādot visus elementus, kas parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būs jāpierāda, un kreditoriem pieejamos aizsardzības līdzekļus.
d) Parasta uzņēmējdarbības gaita
164. Daudzos maksātnespējas tiesību aktos, definējot darījumu anulēšanas kritērijus, ir izmantots “parastas uzņēmējdarbības gaitas” jēdziens, lai varētu anulēt ārkārtas maksājumus, kā norādīts iepriekš. Šis jēdziens ir svarīgs maksātnespējas regulējumā, jo to var izmantot, piemēram, lai norādītu atšķirību starp pilnvaru izmantošanu attiecībā uz aktīvu izmantošanu un nodošanu maksātnespējas procesa laikā “parastā uzņēmējdarbības gaitā” un citos apstākļos, gan attiecībā uz to, kurš var izmantot šīs pilnvaras, gan attiecībā uz nepieciešamajiem aizsardzības pasākumiem (sk. iepriekš 75. un 76. punktu).
165. Valstis “parastu uzņēmējdarbības gaitu” definē, uzsverot atšķirīgus elementus. Tomēr lielākajā daļā jurisdikciju šīs definīcijas kopējais nolūks ir noteikt, kas ir uzņēmuma ikdienišķa darbība, un atļaut uzņēmumam veikt ikdienas maksājumus un slēgt ikdienas līgumus, šos darījumus nepakļaujot iespējamajai anulēšanai. Šie ikdienas maksājumi varētu ietvert nomas maksājumus, komunālos maksājumus, piemēram, par elektrību un tālruņa pakalpojumiem, un, iespējams, arī maksājumus piegādātājiem.
166. Lai definētu, kas ir konkrēta parādnieka “parasta uzņēmējdarbības gaita”, dažos tiesību aktos galvenā uzmanība ir koncentrēta uz iepriekšējo parādnieka un tā sadarbības partneru darbību, īpaši ņemot vērā tādus to attiecību elementus kā metodes, piegāžu un maksājumu apmērs un regularitāte.  Šādā gadījumā jebkādas novirzes no līguma, paražas vai to, kas uzskatāma par parasto praksi starp pusēm, piemēram, maksājuma veikšanu, izmantojot neierastus līdzekļus, netiks uzskatītas par “parastu uzņēmējdarbības gaitu”. Vēl cita pieeja ir koncentrēta uz vienas vai abu pušu nodomiem, un paredz noskaidrot, vai kreditors zināja vai arī viņam būtu bijis jāzina par parādnieka finansiālo situāciju un vai parādnieka nolūks bija dot priekšroku vienam kreditoram, salīdzinot ar pārējiem.
167. Vēl cita pieeja paredz darījuma noteikumiem un tā noslēgšanas apstākļiem piemērot standartus, kuru pamatā ir parastā nozares prakse vai pat vispārējā komercprakse. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem par ārkārtas maksājumiem uzskata visus maksājumus, kuru apmērs pārsniedz noteiktu procentuālo daļu no parādnieka aktīvu vērtības.
168. Ir svarīgi, lai, nosakot kritērijus “parastai uzņēmējdarbības praksei”, tiktu līdzsvarots elastīgums, lai pārmērīgi neierobežotu jaunus notikumus komercpraksē, un svarīgā prasība nodrošināt noteiktību.
e) Aizsardzības pasākumi
169. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz aizsardzības pasākumus atsevišķiem darījumu partneriem, šie aizsardzības pasākumi var mazināt darījumu anulēšanas noteikumu efektivitāti. Aizsardzības pasākumi, kas ietver apstrīdamus elementus, piemēram, vai darījums notika parastajā uzņēmējdarbības gaitā, vai darījuma partneris rīkojās labā ticībā un vai darījuma partneris faktiski zināja vai varēja zināt par parādnieka finansiālajām grūtībām, var radīt nenoteiktību visām pusēm, un tādā gadījumā būs nepieciešama tiesas iejaukšanās. Šādas nenoteiktības iespējamībā dažās jurisdikcijās ir lielāka tāpēc, ka tiesas plaši interpretē šos aizsardzības pasākumus darījumu partneru labā. Parādnieka pārstāvji maksātnespējas procesā var nevēlēties izmantot darījumu anulēšanas noteikumus kā efektīvu līdzekli maksātnespējas gadījumā saistīto izmaksu dēļ vai tādēļ, ka procedūras ir neefektīvas un neprognozējamas. Ņemot vērā šīs potenciālās grūtības, jo vēlamāk ir maksātnespējas tiesību aktos noteikt skaidrus un paredzamus darījumu anulēšanas kritērijus un aizsardzības pasākumus, lai visas puses varētu izvērtēt potenciālos riskus un novērst strīdus, piemēram, objektīvus kritērijus, kuros galvenā uzmanība vērsta uz darījumu ietekmi vai rezultātu, nevis pušu nodomiem. Ja ir ietverti tādi elementi kā “parastā uzņēmējdarbības gaita”, tiem maksātnespējas tiesību aktos jābūt skaidri definētiem.
3. Tie darījumu veidi, kurus var anulēt
170. Lai gan dažādi definēti, vairumā tiesību sistēmu parasti pastāv trīs anulējamo darījumu pamatveidi, kas apspriesti šajā Tiesību aktu rokasgrāmatā. Tie ir darījumi, kuru nolūks ir traucēt kreditoriem piedzīt parādus vai aizkavēt to, darījumi, kuru vērtība ir mazāka nekā tirgus vērtība, un par preferenciāliem uzskatāmi darījumi ar dažiem kreditoriem. Dažiem darījumiem var piemist vairāk nekā vienas kategorijas īpašības atkarībā no konkrētajiem darījuma apstākļiem. Piemēram, darījumiem, kas šķiet preferenciāli, būtībā var būt vairāk tādu darījumu īpašības, kuru nolūks ir traucēt kreditoriem vai aizkavēt tos, ja darījuma mērķis ir panākt, lai aktīvi nebūtu pieejami kreditoram vai potenciālajiem kreditoriem, 42 vai citādi kaitēt šā kreditora interesēm un ja darījums notiek situācijā, kad parādnieks nespēs samaksāt savus parādus, kad pienāks to atdošanas termiņš, vai ja darījuma dēļ kreditoram nepaliks pietiekami daudz aktīvu uzņēmējdarbības veikšanai. Tāpat preferenciāli var būt arī darījumi, kuru vērtība ir mazāka nekā tirgus vērtība, ja tie noslēgti ar kreditoriem, bet nav preferenciāli, ja noslēgti ar trešajām pusēm. Ja ir skaidrs, ka nolūks ir bijis traucēt kreditoriem vai aizkavēt tos, šos darījumus var klasificēt pirmajā darījumu kategorijā. Tādos gadījumos kā šie, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var būt iespēja izvēlēties, kuras kategorijas darījumi ir jāanulē, un tādējādi izmantot savā labā atšķirīgās prasības attiecībā uz pierādījumiem un aizdomu periodiem, kuras parasti piemēro.
171. Lai panāktu pēc iespējas lielāku skaidrību un noteiktību un nepieļautu nevajadzīgu pārklāšanos, ir vēlams, nosakot anulējamo darījumu kategorijas, maksātnespējas tiesību aktos norādīt konkrētas darījumu pazīmes (tostarp darījumu ietekmi), kas ir būtiskas, lai darījumu varētu anulēt, nevis tikai lietot tādus vispārīgus apzīmējumus kā “krāpniecisks” vai “preferenciāls”.
a) Darījumi nolūkā traucēt kreditoriem piedzīt parādus vai aizkavēt to
172. Darījumos, kas veikti nolūkā traucēt kreditoriem piedzīt parādus vai aizkavēt to, parādnieks nodod aktīvus kādai trešajai pusei, lai tie nebūtu pieejami kreditoriem. Šādi darījumi parasti būs neizdevīgi visiem nenodrošinātajiem kreditoriem. Šos darījumus parasti nevar anulēt automātiski, piemērojot objektīvu kritēriju, kas paredz noteiktu periodu, kurā darījumi notikuši, jo ir jāpierāda parādnieka nodoms. Šādu nodomu reti var pierādīt ar tiešiem pierādījumiem, bet drīzāk gan, identificējot apstākļus, kas ir raksturīgi šā veida darījumiem. Lai gan dažādās jurisdikcijās rādītāji atšķiras, vairāki no tiem ir kopīgi: 
a) attiecības starp darījuma pusēm, ja darījums tiek veikts tieši ar saistītu personu vai ar saistītu personu, bet izmantojot kādas trešās personas starpniecību,
b) neadekvāta darījuma summa,
c) parādnieka finansiālā situācija gan pirms darījuma, gan pēc tā, jo īpaši, ja parādnieks jau ir maksātnespējīgs vai kļuva maksātnespējīgs pēc darījuma veikšanas,
d) darījumu modelis vai vairāki secīgi darījumi, ar kuru palīdzību pēc finansiālo grūtību rašanās vai tad, ja pastāv iespējamība, ka kreditori ierosinās prasības, tiek nodoti daži vai būtībā visi parādnieka aktīvi,
e) izmeklējamo notikumu un darījumu vispārējā hronoloģiskā secība, piemēram, darījums noticis tūlīt pēc tam, kad radies liels parāds,
f) parādnieks slēpj darījumu, jo īpaši, ja tas nav veikts parastajā uzņēmējdarbības gaitā vai ja ir iesaistītas fiktīvas personas, vai
g) parādnieks slēpjas.
173. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir norādīti arī apstākļi vai darījumu veidi, attiecībā uz kuriem uzskata vai var pieņemt, ka pastāv ļauns nolūks, piemēram, tādu darījumu gadījumā, kuros iesaistītas saistītas personas un kuri notikuši kādā noteiktā periodā pirms maksātnespējas procesa sākšanas (sīkāk šis jautājums iztirzāts turpmāk 182.–184. punktā). Saskaņā ar citiem tiesību aktiem, lai anulētu darījumu, var būt pietiekami, ja parādnieks varēja un tādēļ tam vajadzēja saprast, ka darījuma sekas būs neizdevīgas kreditoriem (pat ja tāds nav bijis nodoms), un ja labuma guvējs varēja un tādēļ tam vajadzēja saprast, ka parādnieka rīcībai var būt šādas sekas. Daži tiesību akti paredz arī, ka šajā darījumu kategorijā netiks anulēti noteikti darījumi, piemēram, zemes īpašuma tiesību nodošana, ja tās nodotas personai, kas rīkojusies labā ticībā un nav bijusi informēta vai nav zinājusi par nodomu apkrāpt kreditorus.
b) Darījumi, kuru vērtība ir mazāka nekā tirgus vērtība
i) Kritēriji
174. Parādnieks, kuram nepieciešama skaidra nauda, var ātri pārdot aktīvus par cenu, kas ir ievērojami zemāka nekā to patiesā vērtība, lai panāktu ātru rezultātu, bez nodoma krāpt vai aizkavēt kreditorus. Tomēr rezultātā var nepārprotami tikt samazināta to aktīvu vērtība, kas pieejama kreditoriem maksātnespējas gadījumā. Šā iemesla dēļ daudzos maksātnespējas tiesību aktos galvenā uzmanība ir vērsta uz vērtības apmaiņu darījumā. Parasti darījumus varēs anulēt, ja vērtība, ko pēc darījuma ar trešo pusi saņēmis parādnieks, ir bijusi vai nu nomināla, vai neesoša, piemēram, dāvinājums, vai arī daudz mazāka nekā patiesā tirgus vērtība, ar nosacījumu, ka darījums noticis aizdomu periodā. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem ir jākonstatē, ka darījums katastrofāli iespaidojis parādnieku, piemēram, darījuma rezultātā parādniekam atlicis pārāk maz kapitāla, tas bijis maksātnespējīgs laikā, kad noticis darījums, vai kļuvis maksātnespējīgs pēc darījuma. Šādi darījumi par pārāk zemu vērtību var būt noslēgti gan ar kreditoriem, gan ar trešajām pusēm.
175. Svarīgs jautājums attiecībā uz šiem darījumu veidiem ir par to, kas ir pietiekami “zema vērtība”, lai darījumu varētu anulēt, un kā šo vērtību noteikt. Daudzās valstīs šīs vērtības noteikšana ir atstāta tiesu ziņā, saskaņā ar tādiem standartiem kā pamatotā vai tirgus cena darījuma laikā, pamatojoties uz ekspertu liecībām. Ja attiecīgās summas darījumā var nebūt noteiktas, tad saskaņā ar vienu pieeju tiesai var palīdzēt, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nodrošina tiesai aptuvenu šo summu novērtējumu, ko darījuma partneris var apstrīdēt, sniedzot papildu pieradījumus. Tiesai varētu piešķirt arī pilnvaras norādīt, kādā veidā veikt šo novērtējumu, nevis paredzēt, ka tai katrā ziņā tas jādara pašai. Ņemot vērā grūtības pierādīt, ka vērtība ir pārāk maza, dažās jurisdikcijās var būt vieglāk nepieļaut preferenciālus darījumus, ja tie noslēgti laikā, kad parādnieks nav spējīgs atdot savus esošos parādus, kuriem pienācis atmaksas termiņš. Turklāt saskaņā ar dažiem tiesību aktiem pieņem, ka par to, ka darījuma nolūks ir bijis traucēt kreditoriem vai aizkavēt tos, liecina atlīdzība, kas ir mazāka nekā pietiekama vai kuras nav bijis vispār.
ii) Aizsardzības pasākumi
176. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka šo veidu darījumi netiks anulēti, ja tie atbilst zināmiem nosacījumiem, piemēram, labuma guvējs ir rīkojies labā ticībā, darījums noticis, lai parādnieks varētu turpināt savu uzņēmējdarbību, un pastāvēja pietiekams pamats ticēt, ka darījums būs izdevīgs parādnieka parastajai uzņēmējdarbībai.
c) Preferenciāli darījumi

i) Kritēriji
177. Preferenciālus darījumus var anulēt, ja a) darījums noticis noteiktajā aizdomu periodā, b) darījums ietvēra tiesību nodošanu kreditoram kāda iepriekšēja parāda dēļ un c) darījuma dēļ kreditors no parādnieka aktīviem saņēma procentuāli lielāku daļu sava prasījuma nekā pārējie tās pašas kategorijas kreditori (citiem vārdiem sakot, preferenci). Daudzi maksātnespējas tiesību akti arī pieprasa, lai parādnieks darījuma laikā būtu maksātnespējīgs vai gandrīz maksātnespējīgs, bet vēl citi – lai parādnieka nolūks būtu bijis izveidot preferenci. Pamatojums šāda veida darījumu iekļaušanai anulēšanas noteikumu piemērošanas jomā ir tas, ka šie darījumi notikuši ļoti īsu laiku pirms maksātnespējas procesa sākšanas, ka, iespējams, bija iestājusies maksātnespēja un ka tie ir pretrunā pamatmērķim vienlīdzīgi attiekties pret visiem līdzīgā situācijā esošajiem kreditoriem, jo kādam vienam grupas loceklim ir dots vairāk, nekā tas citādi būtu tiesīgs saņemt.
178. Preferenciālu darījumu piemēri var ietvert tādu parādu atmaksu vai ieskaitu, kam vēl nav pienācis atdošanas termiņš, tādu darbību veikšanu, kas nebija parādnieka pienākums, nodrošinājuma sniegšana esošiem nenodrošinātajiem parādiem, neierastas to parādu atdošanas metodes, kuriem pienācis atmaksas termiņš, piemēram, neizmantojot naudu, tāda parāda atdošana, kura apmērs ir ievērojams, salīdzinot ar parādnieka aktīvu vērtību, un dažkārt parādu atmaksa kreditora ārkārtēja spiediena rezultātā, piemēram, tiesāšanās vai aresta uzlikšanas rezultātā, ja šis spiediens ir apšaubāms. Lai gan ieskaits principā nav anulējams, tas var ievērojami kaitēt, ja notiek īsi pirms maksātnespējas procesa sākšanas un ja tā dēļ izmainās parāda līdzsvars pušu starpā tā, rodas preference vai tiek nodoti vai cedēti prasījumi kreditoru starpā, lai būtu iespējams veikt ieskaitu.  Ieskaitu var anulēt arī tad, ja tas notiek neparastos apstākļos, piemēram, ja puses nav noslēgušas līgumu par ieskaitu.
ii) Aizsardzības pasākumi
179. Viens veids, kā aizstāvēties pret apgalvojumu, ka darījums bijis preferenciāls, varētu būt pierādīt, ka, lai gan tas ietver preferenciālus elementus, darījums patiesībā bija saskaņā ar parastu uzņēmējdarbības gaitu un jo īpaši saskaņā ar parastu uzņēmējdarbības gaitu starp attiecīgā darījuma pusēm. Piemēram, maksājums, saņemot preces, kas tiek piegādātas un apmaksātas parastā kārtībā, nevar būt preferenciāls, pat ja tas noticis īsi pirms maksātnespējas procesa sākšanas. Šī pieeja mudina preču un pakalpojumu piegādātājus turpināt sadarboties ar parādnieku, kam var būt radušās finansiālas problēmas, bet kas joprojām ir potenciāli dzīvotspējīgs. Citi aizsardzības līdzekļi, kas pieejami saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, ietver darījuma partnera palielinātu kredītu parādniekam pēc darījuma veikšanas, kas nav nomaksāts (šis aizsardzības līdzeklis attiecas tikai uz summu, kas vienāda ar jaunā kredīta summu), to, ka darījuma partneris piešķīra papildu finansējumu bez nodrošinājuma, uz pierādījumiem, ko var sniegt darījuma partneris par to, ka tas nezināja par izveidoto preferenci, ka darījuma partneris nezināja vai nevarēja zināt, ka parādnieks darījuma laikā ir maksātnespējīgs, vai ka darījuma laikā parādnieka aktīvu vērtība pārsniedza tā pasīvu vērtību. Dažiem no šiem pēdējiem minētajiem aizsardzības līdzekļiem, jo īpaši tiem, kas attiecas uz darījuma pušu nodomu, ir tāds trūkums, ka tos ir grūti pierādīt un tie var padarīt anulēšanas procedūru sarežģītu, neparedzamu un ilgu.
d) Nodrošinājums
180. Lai gan saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem parasti būtu jāuzskata par spēkā esošiem sniegtie nodrošinājumi, kas ir spēkā un ir piemērojami saskaņā ar tiesību aktiem, kas atļauj sniegt nodrošinājumu, maksātnespējas procesā tos tomēr var anulēt to pašu iemeslu dēļ, kuru dēļ varētu apstrīdēt un anulēt jebkuru citu darījumu. Šādas pieejas nolūks ir nepieļaut situāciju, kad parādnieks nespēj atmaksāt savus parādus no apgrūtinātajiem aktīviem, ja vien nodrošinājums nav sniegts, lai saņemtu jaunus līdzekļus. Pretējā gadījumā apgrūtinātie aktīvi nebūs pieejami visiem kreditoriem un parādnieks nevarēs brīvi rīkoties ar šiem aktīviem. Darījumu, ar kuru sniegts nodrošinājums, varētu anulēt, pamatojoties uz to, ka šā darījuma nolūks bija traucēt kreditoriem vai aizkavēt tiem vai ka tas ir bijis preferenciāls darījums vai darījums, kura vērtība ir nepietiekama. Daudzos gadījumos tas būs preferenciāls darījums, jo būs noslēgts ar esošu kreditoru. Preferenciālu darījumu piemērs var būt nodrošinājuma sniegšana īsi pirms maksātnespējas procesa sākšanas, kas, lai gan citkārt ir likumīgs, var tikt atzīts par netaisnīgi izdevīgu kādam noteiktam kreditoram, kaitējot pārējo kreditoru interesēm,  nodrošinājuma sniegšana kādam agrākam parādam, pamatojoties uz iepriekšēju pretapmierinājumu (kas ir atļauts tikai dažās tiesību sistēmās), maksājumi nodrošinātam kreditoram, ja šis nodrošinātais kreditors ir nepietiekami nodrošināts un saņem apmaksu pilnā apmērā aizdomu periodā. Ja nodrošinājums sniegts jaunam kreditoram, darījums var nebūt preferenciāls šīs darījumu kategorijas nozīmē, bet tas var atbilst citai kategorijai. Ir atrodami piemēri tādiem tiesību aktiem, kuros ietverti noteikumi, kas attiecas tieši uz šādu darījumu anulēšanu, jo īpaši saistībā ar nodrošinājums, kas sniegti valdes locekļu labā (uz ko varētu attiekties arī noteikumi par darījumiem ar saistītām personām) un kam piemēro atšķirīgus kritērijus gan vērtības nodrošināšanas, gan aizdomu perioda ziņā.
181. Darījumu anulēšanas noteikumi var attiekties arī uz tiem nodrošinājumiem, kas nav stājušies spēkā pret trešajām pusēm saskaņā ar attiecīgajiem tiesību aktiem, kuri regulē nodrošinātus darījumus, un saskaņā ar dažiem tiesību aktiem arī uz tiem nodrošinājumiem, kas stājušies spēkā īsi pirms maksātnespējas procesa sākšanas, kā arī uz tiesību nodošanu nodrošinātam kreditoram uz ieņēmumiem no kāda apgrūtināta aktīva, ja darījums, kura rezultātā sniegts nodrošinājums, bijis apšaubāms.
e) Darījumi ar saistītām personām
182. Saskaņā ar iepriekšteikto viens kritērijs, ko piemēro noteiktu darījumu anulēšanai, ir attiecības starp parādnieku un darījuma partneri. Ja to anulējamo veidu darījumos iesaistījušās saistītās personas, maksātnespējas tiesību akti bieži vien paredz stingrākus noteikumus, jo īpaši attiecībā uz aizdomu periodu ilgumu un saistīto personu prasījumu apstrādi (sk. V nodaļas 48. punktu), kā arī uz prezumpcijām vai pierādīšanas pienākumu (sk. turpmāk 199.–201. punktu), lai atvieglotu darījumu anulēšanas procedūras, un parādniekam darījuma laikā nav jābūt maksātnespējīgam vai jābūt kļuvušam maksātnespējīgam darījuma rezultātā.  Stingrāks regulējums var būt attaisnojams, pamatojoties uz to, ka šīs puses, iespējams, bija izdevīgākā situācijā un tām parasti agrāk kļūst zināms, ka parādnieks faktiski atrodas finansiālās grūtībās.
183. Parasti saistītās personas definē atbilstoši dažādai saistības pakāpei ar parādnieku. Vairumā jurisdikciju par saistītām personām uzskata tās personas, kuras ar parādnieku saista lietišķas vai ģimenes attiecības. Tiesību aktos izmantotā pieeja parasti, bet ne vienmēr, ir preskriptīva. Attiecībā uz tām personām, kuras ar parādnieku saista dažāda veida lietišķas attiecības, šaurāka pieeja paredz galveno uzmanību vērst uz parādnieka direktoriem vai vadītājiem, turpretī plašāka pieeja var aptvert ne tikai tās personas, kurām bija faktiska kontrole parādnieka uzņēmumā, bet arī parādnieka darba ņēmējus un visas personas, kas galvojušas par kādu tādas personas parādu, kuru ar parādnieku saista lietišķas attiecības. Tāpat ģimenes attiecību definīcijā var iekļaut asinsradiniekus vai svainībā esošas personas un saskaņā ar dažiem tiesību aktiem pat personas, kas ar parādnieku dzīvo vienā mājsaimniecībā, kā arī tāda trasta pilnvarotos, no kuriem labu gūst parādnieks vai ar parādnieku saistīta persona. Parasti par saistītām personām uzskata arī to personu radiniekus, kuri ar parādnieku izveidojuši uzņēmēju apvienību. Daudzās jurisdikcijās ir svarīgi par saistītām personām uzskatīt arī tās personas, kurām ar parādnieku ir bijušas noteiktas attiecības pagātnē vai var būt noteiktas attiecības nākotnē.
184. Ja parādnieks ir fiziska persona, citi tiesību akti (piemēram, tiesību akti, kas regulē laulāto mantiskās attiecības) var būt atbilstoši un iespaidot maksātnespējas tiesību aktu piemērošanu attiecībā uz anulējamajiem darījumiem, piemēram, papildināt vai ierobežot maksātnespējas tiesību aktu noteikumu darbību. Ir vēlams šos tiesību aktus saskaņot ar maksātnespējas tiesību aktiem un maksātnespējas tiesību aktos skaidri norādīt to iespaidu uz maksātnespējas tiesību aktiem.
4. Darījumi, kurus nav iespējams anulēt
185. Var būt vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteiktiem darījumu veidiem paredzēt atbrīvojumus no darījumu anulēšanas pilnvaru piemērošanas. Viens piemērs tiem darījumiem, kuriem nevajadzētu piemērot darījumu anulēšanas noteikumus, ir darījumi, kas ir būtiski finanšu tirgu darbībai, piemēram, vērtspapīru un atvasināto līgumu noslēguma ieskaita darījumi (sk. II nodaļas 208.–215. punktu). Cits piemērs varētu būt darījumi, kas notiek sanācijas plāna īstenošanas laikā, ja plāna īstenošana neizdodas un pēc tam tiek sākta likvidācija.
5. Darījumu anulēšanas sekas: spēkā neesoši darījumi vai darījumu, kurus var atzīt par spēkā neesošiem
186. Ja darījums atbilst kādai no to darījumu kategorijām, kurus var anulēt, tad saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem tie vai nu automātiski zaudē spēku, vai var tikt atzīti par spēkā neesošiem atkarībā no kritērija, ko piemēro katrai no darījumu kategorijām. Piemēram, tie tiesību akti, kas attiecas vienīgi uz darījumiem, kuri notikuši noteiktā periodā un kuri ietver subjektīvus kritērijus, dažreiz nosaka, ka attiecīgie darījumi vispār nebūs spēkā. Tomēr, pat ja ir pieņemta šāda pieeja, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var nākties uzsākt tiesvedību, lai no darījuma partnera atgūtu aktīvus vai to atbilstošo vērtību, ja šis darījuma partneris neatgriež aktīvus vai atsakās veikt maksājumu to vērtības apmērā.
187. Saskaņā ar tiem tiesību aktiem, kas nosaka, ka šie darījumi var tikt atzīti par spēkā neesošiem, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būs jāizlemj, vai darījuma anulēšana būs izdevīga parādnieka mantai, ņemot vērā katras anulējamo darījumu kategorijas elementus, kā arī iespējamo aizkavēšanos, atgūstot attiecīgos aktīvus vai šo aktīvu vērtību, un iespējamās tiesāšanās izmaksas. Parasti, īstenojot šādu rīcības brīvību, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būs jāņem vērā savs pienākums maksimāli palielināt mantas vērtību, un saskaņā ar dažiem tiesību aktiem parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var iestāties atbildība, ja tas to nedara.
6. Aizdomu perioda noteikšana
188. Vairumā maksātnespējas tiesību aktu ir skaidri norādīts aizdomu perioda ilgums attiecībā uz konkrētajiem anulējamo darījumu veidiem un datums, no kura retrospektīvi aprēķina šo periodu. Piemēram, tik dienas vai mēnešus pirms kāda noteikta notikuma vai dienas, piemēram, dienas, kad iesniegts maksātnespējas procesa pieteikums, dienas, kad faktiski sākts maksātnespējas process, vai dienas, attiecībā uz kuru tiesa noteikusi, ka tajā parādnieks ir pārstājis savus parādus nomaksāt parastajā veidā (“maksājumu pārtraukšana”). Tiesību aktā norādītais notikums vai diena būs atkarīgs no maksātnespējas regulējuma izstrādes īpatnībā, piemēram, maksātnespējas procesa sākšanas prasībām, tostarp tā, vai var rasties aizkavēšanās no pieteikuma iesniegšanas līdz maksātnespējas procesa sākšanai. Piemēram, ja maksātnespējas process parasti tiek sākts vairākus mēnešus pēc pieteikuma iesniegšanas dienas un aizdomu periods ir noteikta ilguma periods, ko aprēķina retrospektīvi no procesa sākšanas dienas, tad no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai paies vairāki mēneši no šā perioda, tādējādi mazināsies darījumu anulēšanas pilnvaru potenciālā efektivitāte. Tomēr, ja process sākas automātiski, kad ir iesniegts pieteikums, šī aizkavēšanās neradīsies. Attiecībā uz situācijām, kurās var rasties aizkavēšanās, maksātnespējas tiesību aktos varētu paredzēt, ka aizdomu periods ir spēkā retrospektīvi no pieteikuma iesniegšanas dienas, un visiem darījumiem laikā no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai piemērot citus kritērijus, piemēram, vai šie darījumi bijuši krāpnieciski, vai arī notikuši parastā uzņēmējdarbības gaitā un vai ir iecelts pagaidu parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā (sk. iepriekš 70.–73. punktu). Ja process sākas drīz pēc pieteikuma iesniegšanas, aizdomu periodu varētu piemērot retrospektīvi no procesa sākšanas dienas.
189. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz vienādu aizdomu periodu visu veidu anulējamajiem darījumiem, turpretī citi nosaka atšķirīgus periodus atkarībā no darījuma veida un tā, vai aktīvi nodoti saistītai personai. Saskaņā ar iepriekšteikto dažos tiesību aktos ir izmantota pieeja, kas paredz apvienot īsu aizdomu periodu, kurā automātiski tiek anulēti noteikta veida darījumi (un nav pieejami aizsardzības līdzekļi), ar garāku periodu, kurā jāpierāda papildu elementi. Tā kā daudzi darījumi ietver tīšu nelikumīgu rīcību, daudzi maksātnespējas tiesību akti neierobežo periodu, kurā jābūt notikušiem šo veidu darījumiem, lai tos varētu anulēt. Citi tiesību akti paredz ļoti ilgu termiņu (piemēram, no 1 līdz 10 gadiem), kurā aizdomu periodu parasti aprēķina no procesa sākšanas dienas. Izņemot attiecībā uz darījumiem, kas ietver tīšu nelikumīgu rīcību, ir ļoti vēlams, lai aizdomu perioda ilgums būtu saprātīgs, lai nodrošinātu komerciālu noteiktību un samazinātu negatīvo iespaidu, kāds darījumu anulēšanas noteikumiem var būt uz kredītu pieejamību un izmaksām.
190. Ja preferenciālos darījumos un darījumos, kuros aktīvu vērtība ir pārāk zema, iesaistīti kreditori, kuri nav saistītas personas, ir vēlams, lai aizdomu periods būtu salīdzinoši neilgs, iespējams, ne ilgāks kā daži mēneši (piemēram, no trīs līdz sešiem mēnešiem). Tomēr, ja ir iesaistītas saistītās personas, var piemērot stingrākus noteikumus un aizdomu periods var būt ilgāks (piemēram, divi gadi, nevis trīs līdz seši mēneši tam pašam darījumam, ja nav iesaistīta saistītā persona). Darījumiem, kuru nolūks ir traucēt kreditoriem vai aizkavēt tos, aizdomu periods varētu būt garāks, piemēram, no viena līdz diviem gadiem.
191. Saistīts ir jautājums par to, vai atbilstošās situācijās tiesa var pagarināt maksātnespējas tiesību aktos noteiktos aizdomu periodus, piemēram, ja mantas vērtību ir samazinājuši darījumi, kas apšaubāmos apstākļos ir notikuši pirms noteiktajiem periodiem. Lai gan diskrecionāra pieeja var nodrošināt zināmu elastīgumu attiecībā uz darījumiem, kuriem jāpiemēro anulēšanas noteikumi, tā var aizkavēt procesu un nerada skaidrību un pārredzamību kreditoriem par to, kuri darījumi var tikt anulēti. Ja iespējams anulēt darījumus, kas notikušo kādā nenoteiktā laikā pirms maksātnespējas procesa sākuma un tiesa par tiem var lemt pēc saviem ieskatiem, iespējams, komerciālie un finanšu darījumi būs mazāk droši. Šo iemeslu dēļ ir vēlams noteikt, ka aizdomu periodu var pagarināt tikai tiem darījumiem, kuru nolūks ir bijis traucēt kreditoriem piedzīt parādus vai aizkavēt to, ja komerciālā noteiktība ir mazāk svarīga.
7. Darījumu anulēšanas tiesvedību norise

a) Puses, kas var uzsāk tiesvedību
192. Lai anulētu kādu noteiktu darījumu, parasti ir jāiesniedz tiesā pieteikums, lai tā pasludina šo darījumu par spēkā neesošu, un maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas attiecībā uz to, kura puse var sākt šādu tiesvedību. Atzīstot parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā centrālo lomu mantas administrēšanā, daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka tiesvedības noteiktu darījumu anulēšana būtu jāsāk parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, turpretī citi tiesību akti paredz, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pirms tiesvedības sākšanas ir jāsaņem kreditoru vai kreditoru vairākuma piekrišana. Ir arī tādi tiesību akti, kas atļauj darījumu anulēšanas tiesvedības sākt kreditoriem (un dažos gadījumos arī kreditoru komitejai), bet daži tiesību akti tiesības sākt tiesvedību paredz tikai tiem kreditoriem, attiecībā pret kuriem parādnieka parāds radies pirms apstrīdētā darījuma. Daži no tiesību aktiem, kas atļauj kreditoriem sākt procesu, pieprasa iepriekšēju parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā piekrišanu. Ja uzskatītu par vēlamu maksātnespējas tiesību aktos iekļaut šādu atļauju, paredzot, ka ir jāsaņem parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā piekrišana, tas nodrošinātu, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir labi informēts par kreditoru plāniem un tam ir iespēja liegt savu piekrišanu, tādējādi nepieļaujot, ka anulēšanas tiesvedība negatīvi iespaido mantas administrēšanu.
193. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka gadījumā, ja ir nepieciešama, bet netiek saņemta parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā piekrišana, kreditors var lūgt tiesai atļauju sākt anulēšanas tiesvedību. Pēc tam parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir tiesības tikt uzklausītam tiesās sēdē, lai paskaidrotu, kāpēc tas uzskata, ka tiesvedība būtu jāturpina. Šādā sēdē tiesa varētu atļaut sākt anulēšanas tiesvedību vai arī var izlemt izskatīt lietu atsevišķi. Šāda pieeja var darboties, lai samazinātu iespējamību, ka vairākas puses varētu vienoties savā starpā. Ja kreditori var ierosināt darījumu anulēšanas prasības, daži tiesību akti pieprasa, lai kreditori segtu tiesvedības izmaksas, vai arī atļauj kreditoriem noteikt sankcijas, lai cīnītos pret anulēšanas tiesvedību ļaunprātīgu izmantošanu.
194. Ja tikai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir pilnvarots sākt darījumu anulēšanas tiesvedību un, izvērtējot iepriekš iztirzātos apsvērumus (t. i., citu iemeslu dēļ, kas nav neuzmanība, ļauns nolūks vai bezdarbība), 43 nolemj nesākt tiesvedību attiecībā uz noteiktiem darījumiem, maksātnespējas tiesību aktos ir izmantotas dažādas pieejas šo tiesvedību norisei un finansēšanai. Tas, kā tās varētu tikt finansētas, var būt īpaši svarīgi, ja maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvu vērtība nav tam pietiekama (finansējums sīkāk ir iztirzāts turpmāk tekstā). Attiecībā uz šo tiesvedību norisi daži tiesību akti atļauj kreditoru komitejai pieprasīt, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā sāktu darījuma anulēšanas tiesvedību, ja šķiet, ka tas būs izdevīgi mantai, vai arī atļaut pašiem kreditoriem vai kreditoru komitejai sākt tiesvedību, lai anulētu šos darījumus, ja tam piekrīt pārējie kreditori.
195. Ja kreditoriem vai nu ir tādas pašas tiesības sākt darījumu anulēšanas tiesvedības kā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, vai arī tie drīkst sākt šādas tiesvedības, jo parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā izlemj to nedarīt, maksātnespējas tiesību aktos ir izmantotas dažādas pieejas attiecībā uz atgūstamajiem aktīviem vai vērtību. Saskaņā ar visbiežāk izmantoto pieeju šos atgūtos aktīvus vai to vērtību uzskata par mantas daļu, pamatojoties uz to, ka galvenais anulēšanas tiesvedības nolūks ir atgūt mantas vērtību vai aktīvus visu kreditoru labā, nevis nodrošināt labumu atsevišķiem kreditoriem. Citi tiesību akti paredz, ka visus atgūtos aktīvus vai mantu vispirms var izmantot, lai apmierinātu tā kreditora prasījumu, kurš sāka tiesvedību, vai arī, ka var mainīt tā kreditora vai kreditoru prasījuma(–u) prioritāti, kas ierosināja tiesvedību.
b) Darījumu anulēšanas tiesvedību finansēšana
196. Vairākās valstīs viskritiskākais ierobežojums anulēšanas tiesvedību iedarbībai ir bijusi līdzekļu nepietiekamība potenciāli anulējamu darījumu apstrīdēšanai. Finansējuma jomā ir izmantotas dažādas pieejas. Dažas valstis nodrošina finansējumu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, lai tas varētu sākt darījumu anulēšanas tiesvedības, turpretī citas pieprasa, lai šīs tiesvedības tiktu finansētas no maksātnespējīgā parādnieka mantas. Šī otrā pieeja var būt lietderīga, ja ir pietiekami daudz līdzekļu, bet dažos gadījumos tādēļ nebūs iespējams atgūt aktīvus, kas ir tīši izņemti no mantas ar nolūku atstāt mantai maz aktīvus, no kuriem finansēt to atgūšanu, ierosinot anulēšanas tiesvedības. Daži maksātnespējas tiesību akti atļauj parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā par maksu cedēt trešajai pusei tiesības sākt tiesvedību vai vērsties pie aizdevēja, lai iegūtu līdzekļus darījumu anulēšanas tiesvedības sākšanai. Dažādās valstīs patiešām būtiski atšķiras tas, vai darījumu anulēšanas tiesvedības finansēšanai ir pieejami valsts līdzekļi, kas var attaisnot dažu šādu alternatīvu mehānismu izmantošanu. Ja darījumu anulēšanas tiesvedības nav iespējams finansēt no maksātnespējīgā parādnieka mantas, šīs alternatīvās pieejas atbilstošās situācijās var būt efektīvi līdzekļi mantas vērtības atjaunošanai, lai nepieļautu ļaunprātīgu izmantošanu, izmeklētu negodīgu rīcību un veicinātu labu pārvaldību. 
c) Laika ierobežojumi darījumu anulēšanas tiesvedību sākšanai
197. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir noteikti konkrēti termiņi, kuros būtu jāsāk darījumu anulēšanas tiesvedības, turpretī citi tiesību akti šo jautājumu neregulē. Tie tiesību akti, kuros nav noteikti konkrēti termiņi, paredz, piemēram, ka tiesvedība jāsāk noteiktā periodā no maksātnespējas procesa faktiskās sākšanas dienas (piemēram, 3 vai 12 mēnešu laikā) vai ne vēlāk kā noteiktā periodā (piemēram, ne vēlāk kā 6 mēnešu laikā) no dienas, kad parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var konstatēt, izvērtēt un ierosināt prasījumus. Ja maksātnespējas tiesību aktos ir jānosaka konkrēti termiņi, nevis jāpaļaujas uz tiem termiņiem, kas ir spēkā saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, būtu vēlams izmantot pieeju, kas apvieno dažādus periodus, piemēram, nemainīgu periodu pēc maksātnespējas procesa sākšanas un nemainīgu periodu pēc dienas, kas parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā konstatējis darījumu. Šāda iespēja nodrošina pietiekamu elastīgumu attiecībā uz tiem darījumiem, kuri tiek slēpti no parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā un kurus konstatē tikai pēc tam, kad pagājis noteiktais periods. Neatkarīgi no izmantotās pieejas ir vēlams, lai šis periods būtu salīdzinoši īss, kā tas ir minētajos piemēros, lai neradītu neskaidrību un nodrošinātu ātru maksātnespējas procesu norisi.
d) Atbilstība darījumu anulēšanas kritērijiem
198. Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas to elementu noteikšanai, kas jāpierāda, lai anulētu konkrētu darījumu. Izmantotā pieeja būs atkarīga no tā, kā ir rasts līdzsvars starp to darījumu anulēšanu, kas ir negodīgi vai finansiāli kaitē maksātnespējīgā parādnieka mantai, no vienas puses, un to tirdzniecisko darījumu aizsardzību, kurus ar maksātnespēju nesaistītās situācijās neuzskata par ļaunprātīgiem vai kaitīgiem, no otras puses. Neatkarīgi no maksātnespējas tiesību aktos izmantotās pieejas atbilstības nodrošināšanai darījumu anulēšanas kritērijiem ir ļoti vēlams tiesību aktos precīzi norādīt, kurai pusei ir jāizpilda kuri kritēriji, lai būtu skaidrs, kas jādara parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, lai anulētu kādu noteiktu darījumu, un kas ir jādara darījuma partnerim, lai nepieļautu, ka darījums tiek anulēts.
199. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem parādniekam ir jāpierāda, ka darījums neietilpst nevienā anulējamo darījumu kategorijā un ir bijis, piemēram, darījums parastā uzņēmējdarbības gaitā. Citi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka tas, ka darījums atbilst anulēšanas prasībām, ir jāpierāda parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai citai personai, kura drīkst apstrīdēt darījumu, piemēram, kreditoram. Ja šie elementi ietver nodomu, to bieži vien būs ļoti grūti pierādīt un puse, kurai tas būs jādara, visbiežāk zaudēs lietā. Lai novērstu šīs grūtības, daži tiesību akti atļauj pierādīšanas pienākumu uzlikt darījumu partnerim, piemēram, ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir grūti noteikt, ka parādnieka faktiskais nodoms bija apkrāpt kreditorus, izņemot, ja par to liecina kādi ārēji signāli, piemēram, objektīvi paziņojumi vai citi nejauši pierādījumi par šādu nodomu. Tomēr praksē uz nepieciešamo nodomu var norādīt parādnieka nespēja apmierinoši paskaidrot, kāds komerciāls nolūks bija konkrētajam darījumam, kas mazinājis mantas vērtību. 
200. Saskaņā ar citu pieeju uzskata vai pieņem, kas pastāvējis nepieciešamais nodoms, ja aizdomu perioda laikā veikti noteiktu veidu darījumi, un darījuma partnerim būs jāpierāda pretējais. Šie darījumu veidi var ietvert, piemēram, darījumus ar saistītām personām, tādu parādu atdošanu, kam vēl nav pienācis atmaksas termiņš, un bezjēdzīgus vai apgrūtinošus maksājumus. Vēl cita pieeja paredz, ka gadījumā, ja aizdomu periodā notikuši noteikta veida darījumi, kam bijusi noteikta ietekme, piemēram, izveidota preference, būs pamats prezumpcijai par nodomu izveidot preferenci. Ja vien darījuma partneris nevar atspēkot šo prezumpciju, darījums tiks anulēts un parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var atgūt attiecīgos aktīvus vai panākt spriedumu par attiecīgo aktīvu vērtību.
201. Ja darījuma anulēšanai nepieciešams elements ir darījuma partnera informētība par parādnieka maksātnespēju, dažos maksātnespējas tiesību aktos ir ietverta prezumpcija, saskaņā ar kuru darījuma partneris zināja par parādnieka finansiālajām grūtībām, ja noslēgtajam darījumam piemīt noteiktas īpašības. Šāda īpašība var būt, piemēram, tas, ka ir atdots parāds, kuram nav pienācis atmaksas termiņš, vai ka tas ir atdots neparastā veidā, vai arī darījums ir noticis īsi pirms maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas vai pirms maksātnespējas procesa sākšanas.
8. Anulēto darījumu partneru atbildība
202. Ja darījumu anulē, pastāv jautājums par to, kā šī anulēšana iespaido darījuma partneri. Saskaņā ar lielāko daļu maksātnespējas tiesību aktu darījuma anulēšanas rezultātā darījums tiks atcelts un darījuma partnerim būs jāatgriež iegūtie aktīvi maksātnespējīgā parādnieka mantai vai jāveic maksājums skaidrā naudā darījuma vērtības apmērā. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka var izdot spriedumu, saskaņā ar kuru parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pienākas attiecīgā īpašuma vērtība. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir arī noteikts, ka darījuma partneris, kas atgriezis mantai aktīvus vai sedzis to vērtību, maksātnespējas procesa laikā var iesniegt prasījumu kā nenodrošināts kreditors atgriezto aktīvu vērtības apmērā, ja darījums bijis preferenciāls, vai samaksātās atlīdzības vērtībā, ja darījuma noslēgts par vērtību, kas ir pārāk maza. Ja darījuma partneris maksātnespējīgā parādnieka mantai neatdod aktīvus vai neatmaksā to vērtību, lielākā daļa tiesiskās aizsardzības līdzekļu ir noteikta tiesību aktos, kas nav maksātnespējas tiesību akti. Tomēr daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka darījumu ne tikai anulē, bet arī maksātnespējas procesā nepieņem darījuma partnera prasījumu (gan attiecībā uz parāda summām, gan attiecībā uz anulējamā darījuma vērtību).
9. Sanācijas pārvēršana likvidācijā
203. Ja sanācijas procesu pārvērš likvidācijas procesā, var nākties apsvērt šīs pārvēršanas ietekmi uz darījumu anulēšanas pilnvarām attiecībā uz maksājumiem, kas veikti sanācijas procesa laikā, un attiecībā uz aizdomu periodu.
	Ieteikums Nr. 87-99
Tiesību normu nolūks
Darījumu anulēšanas noteikumu nolūks ir šāds:
a) atjaunot mantas integritāti un nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret kreditoriem, 
b) nodrošināt noteiktību trešajām pusēm, nosakot skaidrus noteikumus attiecībā uz to, kādos apstākļos darījumus, kuri noslēgti līdz maksātnespējas procesa sākšanai un kuros iesaistīts parādnieks vai parādnieka īpašums, var uzskatīt par kaitējumu radošiem un tādēļ var anulēt,
c) ļaut sākt tiesvedību, lai anulētu šos darījumus, un

d) atvieglot naudas vai mantas atgūšanu no personām, kas iesaistījušās anulētajos darījumos.
Tiesību normu saturs
Anulējamie darījumi 44 (170.–179. punkts)
87. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jāiekļauj noteikumi ar retrospektīvu spēku, kuru nolūks būtu anulēt tos darījumus ar parādnieku vai parādnieka mantu, kas vai nu samazinājuši mantas vērtību, vai bijuši pretrunā principam, kas paredz vienādu attieksmi pret kreditoriem. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka var anulēt šādu veidu darījumus:
a) darījumus, kuru nolūks ir traucēt kreditoriem vai aizkavēt viņus piedzīt parādus, ja darījuma rezultātā aktīvi kļuvuši kreditoriem vai potenciālajiem kreditoriem nepieejami, vai citādi kaitēt kreditoru interesēm,
b) darījumus, kuru rezultātā interese uz īpašumu ir tikusi nodota vai parādniekam radušās saistības radušās dāvinājuma veidā vai apmaiņā pret kādu nominālu vai mazāku, vai neadekvātu vērtību un kuri notikuši laikā, kad parādnieks bijis maksātnespējīgs, vai arī kuru dēļ parādnieks ir kļuvis maksātnespējīgs (darījumi par pārāk mazu vērtību), un
c) darījumus ar kreditoriem, ja kreditors ir saņēmis vairāk nekā savu proporcionālo daļu no parādnieka aktīviem vai guvis labumu no tās, un ja tas noticis laikā, kad parādnieks bijis maksātnespējīgs (preferenciāli darījumi).
Nodrošinājums (180. punkts)
88. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka, ka, neraugoties uz to, ka nodrošinājums ir spēkā un piemērojams saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, tam var piemērot maksātnespējas tiesību aktu noteikumus par darījumu anulēšanu to pašu iemeslu dēļ, kādēļ šos noteikumus piemēro citiem darījumiem.
Aizdomu perioda noteikšana (188.–191. punkts)
89. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka 87. ieteikuma a) līdz c) apakšpunktā aprakstītos darījumus var anulēt, ja tie notikuši noteiktā periodā (aizdomu periods), ko aprēķina retrospektīvi no kādas konkrētas dienas – vai nu no dienas, kad iesniegts maksātnespējas procesa pieteikums, vai no dienas, kad sākts maksātnespējas process. Maksātnespējas tiesību aktos dažādiem darījumu veidiem var noteikt dažādus aizdomu periodus.
Darījumi ar saistītām personām (182.–184. punkts)
90. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka aizdomu periods tiem anulējamajiem darījumiem, kas veikti ar saistītām personām, ir ilgāks nekā darījumiem ar nesaistītām personām.
91. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda to personu kategorijas, kuras ir pietiekami saistītas ar parādnieku, lai tās uzskatītu par saistītām personām. 45
Darījumi, kurus nav iespējams anulēt (185. punkts)
92. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda tie darījumi, kurus nav iespējams anulēt, tostarp finanšu līgumi.
Darījumu anulēšanas tiesvedību norise (192.–195. punkts)
93. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir galvenā persona, kuras pienākums ir sākt darījumu anulēšanas tiesvedību. 46 Maksātnespējas tiesību akti var atļaut sākt anulēšanas tiesvedību arī kreditoram, ja tam piekrīt parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, un gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nepiekrīt, kreditors var lūgt tiesai sākt šādu tiesvedību.
Darījumu anulēšanas tiesvedību finansēšana (196. punkts)
94. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka darījumu anulēšanas izmaksas ir jāsedz kā administratīvās izmaksas.
95. Maksātnespējas tiesību aktos var paredzēt alternatīvas pieejas darījumu anulēšanas tiesvedību ierosināšanai un finansēšanai.
Laika ierobežojumi darījumu anulēšanas tiesvedību sākšanai (197. punkts)
96. Maksātnespējas tiesību aktos vai piemērojamajos procesuālajos tiesību aktos būtu jānorāda periods, kurā var sākt darījuma anulēšanas tiesvedību. Šim periodam būtu jāsākas, kad tiek uzsākts maksātnespējas process. Attiecībā uz 87. ieteikumā minētajiem darījumiem, kas tiek slēpti un par kuriem parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nevarēja nojaust, maksātnespējas tiesību aktos var noteikt, ka šis periods sākas, kad tiek konstatēts attiecīgais darījums.
Darījumu anulēšanas elementi un aizsardzības līdzekļi (198.–201. punkts)
97. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda elementi, kas jāpierāda, lai anulētu kādu noteiktu darījumu, puse, kas atbildīga par šo elementu pierādīšanu, un īpašie aizsardzības līdzekļi pret darījumu anulēšanu. Šie aizsardzības līdzekļi var ietvert faktu, ka darījums noslēgts parastā uzņēmējdarbības gaitā līdz maksātnespējas procesa sākšanai. Tiesību aktos var noteikt arī prezumpcijas un atļaut mainīt personu, kurai ir pierādīšanas pienākums, lai atvieglotu darījumu anulēšanas tiesvedību norisi.
Anulēto darījumu partneru atbildība (202. punkts)
98. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka anulētā darījuma partnerim ir jāatgriež mantai iegūtie aktīvi vai, ja tiesa tā nolemj, jāveic mantai maksājums skaidrā naudā darījuma vērtības apmērā. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka, ka anulētā darījuma partneris varēs iesniegt parastu nenodrošinātu prasījumu.
99. Maksātnespējas tiesību aktos var norādīt, ka gadījumā, ja darījuma partneris nepakļaujas tiesas nolēmumam, saskaņā ar kuru darījums tiek anulēts, tad papildus anulēšanai un citiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem var neatļaut darījuma partnerim izvirzīt prasījumu.



G. Ieskaita tiesības
204. Tādu savstarpējo saistību ieskaita tiesību īstenošana saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, kas izriet no parādnieka darījumiem vai darbībām pirms maksātnespējas procesa sākšanas, ir svarīga ne tikai komerciālai paredzamībai un kredītu pieejamībai, bet arī tādēļ, ka šādā veidā iespējams nepieļaut maksātnespējas procesa stratēģisku ļaunprātīgu izmantošanu. Šo iemeslu dēļ ir ļoti vēlams, lai maksātnespējas tiesību akti aizsargātu šādas ieskaita tiesības.
205. Vairumā jurisdikciju apturējums maksātnespējas procesa laikā neiespaido ieskaita tiesības un tās var īstenot pēc maksātnespējas procesa sākšanas neatkarīgi no tā, vai savstarpējās saistības radušās saskaņā ar vienu līgumu vai vairākiem, un neatkarīgi no tā, vai savstarpējo saistību izpildes termiņš bija vai nebija pienācis līdz maksātnespējas procesa sākšanai. Dažās jurisdikcijās noteikumi atšķiras: to saistību ieskaits pēc maksātnespējas procesa sākšanas, kuru izpildes termiņš bija pirms maksātnespējas procesa sākšanas, ir atļauts, bet to saistību ieskaits pēc maksātnespējas procesa sākšanas, kuru izpildes termiņš bija pēc maksātnespējas procesa sākšanas, tiek ierobežots vai nav atļauts.
206. Saskaņā ar alternatīvām pieejām ieskaita tiesības tiek saglabātas neatkarīgi no tā, vai savstarpējo saistību izpildes termiņš bija līdz maksātnespējas procesa sākšanai vai pēc tās, bet šo tiesību īstenošanai piemēro apturējumu tieši tādā pašā veidā kā nodrošināto kreditoru tiesību īstenošanai. Sistēmās, kurās izmanto šo alternatīvo pieeju, kreditorus uzskata par nodrošinātiem to likumīgo, bet neīstenoto ieskaita tiesību apmērā, un šo tiesību aizsardzībai ir paredzēti līdzīgi aizsardzības pasākumi kā nodrošinājumam. 47
207. Gandrīz visos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauti noteikumi, kas atļauj parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā censties nepieļaut noteiktas kreditoru darbības pēc maksātnespējas procesa sākšanas, kuru nolūks ir vairot ieskaita tiesības (piemēram, prasījumu pārpirkšana par zemāku cenu, lai palielinātu ieskaita tiesības). Šādu noteikumu veids un piemērošanas joma atšķiras.
	Ieteikums Nr. 100 
Tiesību normu nolūks
Noteikumu par ieskaitu nolūks ir šāds:
a) nodrošināt noteiktību attiecībā uz to, kā maksātnespējas procesa sākšana iespaido ieskaita tiesību īstenošanu,
b) norādīt, kuru veidu saistībām var piemērot ieskaitu pēc maksātnespējas procesa sākšanas, un
c) norādīt, kā ieskaita tiesību īstenošanu iespaido citu tiesību aktu noteikumi (piemēram, par darījumu anulēšanu un apturējumu).
Tiesību normu saturs
100. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāaizsargā vispārējās ieskaita tiesības saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, kas radušās līdz maksātnespējas procesa sākšanai un kam piemēro noteikumus par darījumu anulēšanu.



H. Finanšu līgumi un ieskaits
208. Finanšu līgumi ir kļuvuši par svarīgu elementu starptautiskajos kapitāla tirgos. Cita starpā tie uzlabo kredītu pieejamību un ir svarīgs līdzeklis, lai nodrošinātos pret valūtas kursu, procentu likmju un citām tirgus svārstībām. Ņemot vērā to, kā šie darījumi tiek strukturēti un dokumentēti, ir jābūt noteiktībai attiecībā uz to, kas notiek tad, kad šo līgumu puses neizpilda savas saistības, tostarp maksātnespējas dēļ.
209. Finanšu līgumi, cita starpā ietver vērtspapīru līgumus, preču līgumus, nestandartizētus nākotnes līgumus, iespējas līgumus, mijmaiņas darījumu līgumus, vērtspapīru pārdošanas ar atpirkšanu līgumus, vispārējs nolīgumus par savstarpēju prasījumu dzēšanu un citus līdzīgus līgumus. Bieži vien viena darījuma ietvaros parādnieki ar konkrēto darījumu partneri ir noslēguši vairākus finanšu līgumus, un kredīta pieejamība ir lielāka, ja šajos līgumos paredzētās tiesības ir pilnībā īstenojamas saskaņā ar līgumu noteikumiem, tādējādi darījuma puses laiku pa laikam var palielināt kredītus, pamatojoties uz savu neto pozīciju, ņemot vērā “atvērto” līgumu vērtību.
210. Sākoties maksātnespējas procesam, darījuma partneri cenšas “noslēgt” atvērtās pozīcijas un “dzēst” visas savstarpējās saistības atbilstoši finanšu līgumiem ar parādnieku. “Noslēguma ieskaits” ietver divus posmus: pirmkārt, visu atvērto līgumu slēgšanu maksātnespējas procesa sākšanas dēļ (noslēgums) un, otrkārt, visu to saistību ieskaitu, kas izriet saskaņā ar slēgtajiem darījumiem, apkopojot visas saistības (ieskaits).
211. Ir svarīgi pēc maksātnespējas procesa sākšanas atļaut “noslēguma ieskaitu”, lai mazinātu riskus, kas varētu apdraudēt finanšu tirgu stabilitāti. Finanšu līguma vērtība vai exposure saskaņā ar finanšu līgumu katru dienu (un dažreiz pat katru stundu) var ievērojami atšķirties atkarībā no finanšu tirgus apstākļiem. Attiecīgi šo līgumu vērtība var būt ļoti mainīga. Parasti darījumu puses mazina ar šiem līgumiem saistītos riskus, ar trešajām pusēm slēdzot vienu vai vairākus “aktīvu un saistību saskaņošanas” vai “nodrošinājuma” līgumus, kuru vērtība svārstās apgriezti proporcionāli parādnieka līguma vērtībai. 48
212. Neatkarīgi no tā, vai parādnieks pilda savas līgumsaistības pret darījuma partneri, darījuma partnerim ir jāizpilda nodrošinājuma līgums, ko tas slēdz ar trešajām pusēm. Ja parādnieks kļūst maksātnespējīgs un nespēj izpildīt savas līgumsaistības pret darījuma partneri, darījuma partneris tiek pakļauts tirgus nepastāvībai, jo tā nodrošinātās pozīcijas vairs “nesedz” līgums ar parādnieku. Šādos apstākļos darījuma partneris parasti cenšas “segt” nodrošinājuma līgumus, slēdzot vienu vai vairākus jaunus līgumus, lai mazinātu finanšu tirgus svārstību iespaidu. Tomēr darījumu partneris nevar to darīt, līdz nav pavisam droši noskaidrojies, ka tam nevajadzēs pildīt savas līgumsaistības pret parādnieku. Darījumu partneris paļaujas uz to, ka tas varēs noslēgt līgumu ar parādnieku, tādējādi tas var „segt” tūliņ pēc maksātnespējas procesa sākšanas.
213. Saskaņā ar iepriekšteikto, nespējot noslēgt, dzēst savstarpējās saistības vai veikt ieskaitu attiecībā uz nepildītajiem līgumiem tūlīt pēc maksātnespējas procesa sākšanas, parādnieka līgumsaistību nepildīšana (vai tā lēmums izpildīt rentablo līgumu saistības un nepildīt nerentablo līgumu saistības) varētu radīt situāciju, kad arī darījuma partneris nespēj izpildīt savus saistītos finanšu līgumus, ko tas noslēdzis ar citiem tirgus dalībniekiem. Svarīga tirgus dalībnieka maksātnespēja varētu būt iemesls secīgai saistību nepildīšanai secīgos darījumos, kas var finansiāli apdraudēt citus tirgus dalībniekus un sliktākajā gadījumā novest pie citu darījumu partneru, tostarp valsts pakļautībā esošu finanšu iestāžu, finansiāla sabrukuma. Šo domino efektu reizēm dēvē par sistēmisku risku un min kā ievērojamu politisku risku saistībā ar atļauju dalībniekiem noslēgt un savstarpēji dzēst saistības un veikt ieskaitu tādā veidā, kā tas parasti nebūtu atļauts saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem.
214. Sistēmiskus riskus var radīt arī rūpes par maksājumu un finanšu līgumu izpildes galīgumu centrālās maksājumu un norēķinu sistēmās. Šajās sistēmās izmanto vai nu divpusēju, vai daudzpusēju ieskaita kārtību. Būtu jāatzīst un viena vai vairāku sistēmas dalībnieku maksātnespējas gadījumā jāaizsargā finanšu līgumu ieskaits šajās sistēmās un tajās veiktā mijieskaita un norēķinu galīgums, lai nepieļautu sistēmisko risku.
215. Daudzās valstīs, piemērojot vispārējos maksātnespējas tiesību aktus, finanšu līgumus varēs izpildīs saskaņā ar to noteikumiem pēc maksātnespējas procesa sākšanas, piemērojot klauzulas par līguma izbeigšanu maksātnespējas iestāšanās dēļ (sk. iepriekš 114.–119. punktu un 70. un 71. ieteikumu) un atzīstot saistību ieskaitu, neatkarīgi no tā, vai prasījuma pamatā ir automātiskas līguma izbeigšanas klauzulas pārkāpums, vai arī šis prasījums ir radies pirms maksātnespējas procesa sākšanas. Citās jurisdikcijās, kur maksātnespējas tiesību aktu noteikumi ierobežo automātiskas līguma izbeigšanas klauzulu vai apturējuma iedarbību vai ierobežo ieskaita tiesību īstenošanu un citus kreditoriem pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, maksātnespējas tiesību aktos ir jāparedz īpaši izņēmumi, lai attiecībā uz finanšu līgumiem varētu pilnībā izmantot visus tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Ir vēlams, lai izņēmumi attiektos arī uz darījumu anulēšanas noteikumiem, kurus citādi varētu piemērot finanšu līgumiem, un visiem ierobežojumiem attiecībā uz to, cik lielā mērā galvojumu var piemērot finanšu līgumu saistībām, kas palikušas nenokārtotas pēc ieskaita veikšanas. Izņēmumi attiecībā uz finanšu līgumiem būtu jāizstrādā pietiekami vispārīgi, lai aizsargātu to pušu svarīgās intereses, kas slēdz finanšu līgumus, un nepieļautu sistēmisko risku.
	Ieteikums Nr. 101-107
Tiesību normu nolūks
Noteikumiem par saistību savstarpējo dzēšanu un ieskaitu saistībā ar finanšu darījumiem finanšu tirgos ir nolūks samazināt sistēmiskā riska iespējamību, kas varētu apdraudēt finanšu tirgu stabilitāti, nodrošinot noteiktību attiecībā uz finanšu līguma pušu tiesībām gadījumā, ja viena no pusēm maksātnespējas dēļ neizpilda savas saistības. Šos noteikumus nav paredzēts piemērot darījumiem, kas nav finanšu darījumi, un uz tiem joprojām attiektos tiesību akti, kas regulē ieskaitu un saistību savstarpēju dzēšanu.
Tiesību normu saturs
101. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatzīst ar finanšu līgumiem saistītās tiesības izbeigt līgumattiecības, lai būtu iespējams izbeigt šos līgumus un veikt ieskaitu un šajos līgumos paredzēto nenokārtoto saistību savstarpēju dzēšanu tūlīt pēc maksātnespējas procesa sākšanas. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz līgumiem piemērot apturējumu vai ierobežo to klauzulu piemērojamību, kas atļauj automātiski izbeigt līgumu, sākoties maksātnespējas procesam, finanšu līgumi būtu jāatbrīvo no šādiem ierobežojumiem. 49
102. Ja darījuma partneris ir izbeidzis finanšu līgumu ar parādnieku, maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj darījuma partnerim dzēst savstarpējās saistības vai veikt ieskaitu saskaņā ar izbeigtajiem finanšu līgumiem, lai noteiktu neto pozīciju attiecībā pret parādnieku. Būtu jāatļauj šādi izbeigt līgumus un veikt ieskaitu, lai noteiktu neto pozīciju, neatkarīgi no tā, vai līgumu izbeidz līdz maksātnespējas procesa sākšanai, vai pēc tā. Ja maksātnespējas tiesību akti ierobežo vai aptur ieskaita tiesības, sākoties maksātnespējas procesam, finanšu līgumu ieskaits būtu jāatbrīvo no šādiem ierobežojumiem.
103. Kad finanšu līgumi ar parādnieku ir izbeigti, maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj darījumu partneriem īstenot un piemērot savus nodrošinājumus saistībām, kas izriet no finanšu līgumiem. Finanšu līgumi būtu jāatbrīvo no apturējuma, ko saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem piemēro nodrošinājumu piemērošanai.
104. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka netiek anulēti regulārie pārskaitījumi, kas līdz bankrotam veikti saskaņā ar tirgus praksi, piemēram, drošības iemaksa finanšu līgumiem 50 un pārskaitījumi, lai nokārtotu finanšu līgumā noteiktās saistības.51
105. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jāatzīst un jāaizsargā finanšu līgumu ieskaita, savstarpējās dzēšanas un norēķinu galīgums maksājumu un norēķinu sistēmās, ja kāds no sistēmas dalībniekiem kļūst maksātnespējīgs.
106. 101.–105. ieteikums būtu jāpiemēro visiem darījumiem, kas uzskatāmi par “finanšu līgumiem”, neatkarīgi no tā, vai viens no partneriem ir vai nav finanšu iestāde. 52
107. Finanšu līgumi būtu jādefinē pietiekami vispārīgi, lai aptvertu gan dažādus esošos finanšu līgumus, gan jaunus finanšu līgumu veidus, kad tādi radīsies.



III. Dalībnieki
A. Parādnieks1
1. Ievads
1. Maksātnespējas tiesību aktos ir izmantotas dažādas pieejas attiecībā uz to, kāda loma parādniekam ir maksātnespējas procesos, un parasti likvidācijas un sanācijas procesos tā ir atšķirīga. Ja uzņēmējdarbība ir jāturpina (vai nu likvidācijas gadījumā pārdodot uzņēmumu, nepārtraucot tā darbību, vai sanācijas gadījumā), rodas lielāka nepieciešamība, lai parādnieks iesaistītos pārvaldībā. Parādnieka uzdevums būs arī palīdzēt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā veikt tā funkcijas un sniegt informāciju par uzņēmējdarbību tiesai vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā. Parādniekam būs ne tikai pienākumi, bet arī noteiktas tiesības attiecībā uz šiem procesiem, piemēram, tikt uzklausītam, piekļūt informācijai vai paturēt personīgo īpašumu. Lai nodrošinātu efektīvu procesa norisi un noteiktību visām iesaistītajām pusēm, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos skaidri norādīt parādnieka tiesību un pienākumu apmēru.
2. Parādnieka uzņēmuma darbības turpināšana un parādnieka loma
a) Likvidācija
2. Kad ir sākts likvidācijas process, mantas saglabāšanas nolūkā ir jāveic vispusīgi pasākumi, lai pasargātu mantu ne tikai no kreditoru prasībām, bet arī no parādnieka rīcības. Šā iemesla dēļ saskaņā ar daudziem maksātnespējas tiesību aktiem likvidācijas gadījumā parādniekam tiek atņemtas jebkādas tiesības kontrolēt aktīvus un vadīt un veikt uzņēmējdarbību un tiek iecelts parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, kurš uzņemas visu parādniekam atņemto atbildību. Šī atbildība var ietvert ne tikai pilnvaras saistībā ar aktīvu izlietošanu un nodošanu, bet arī tiesības sākt parādnieka vārdā tiesisku darbību un būt atbildētājam un tiesības saņemt visus parādniekam veiktos maksājumus. Pēc likvidācijas procesa sākšanas parasti nebūs spēkā (vai saskaņā ar dažiem tiesību aktiem tiks anulēti) neviens darījums ar mantas aktīviem, tostarp tāda aktīvu nodošana, ko nav atļāvis parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, tiesa vai kreditori (atkarībā no maksātnespējas tiesību aktu prasībām), un nodotie aktīvi (vai to vērtība) būs jāatgriež maksātnespējīgā parādnieka mantā (sk. II nodaļas 70.–73. punktu). 
3. Ja tiek konstatēts, ka visefektīvākais mantas likvidācijas veids ir pārdot uzņēmumu, nepārtraucot tā darbību, daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būtu jāuzrauga uzņēmums un jāveic tā vispārēja kontrole, turpretī parādnieks var palielināt mantas vērtību un atvieglot aktīvu pārdošanu, turpinot palīdzēt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un konsultēt to. Šī pieeja ir atbalstāma, ņemot vērā, ka parādnieks ļoti sīki pārzina savu uzņēmumu un attiecīgo tirgu vai nozari, kā arī tā esošās attiecības ar kreditoriem, piegādātājiem un klientiem.
b) Sanācija
4. Sanācijas procesā nepastāv vispārējas vienošanās par visatbilstošāko pieeju attiecībā uz to, cik daudz parādniekam būtu jāliedz tiesības, un, ja tas tiek darīts, par parādnieka esošo lomu un to, kā šo lomu līdzsvarot ar pārējo dalībnieku lomām.  Esošā loma var būt ļoti atkarīga no tā, vai parādnieks sanācijas procesā rīkojas labā ticībā, ja tā nav, tā turpmākā loma var būt apšaubāma. Tas var būt atkarīgs arī no tā, vai pastāv stipra, neatkarīga pārvaldība, lai nepieļautu nekompetentu vai savtīgu rīcību. Dažreiz parādnieka turpmākā loma var būt atkarīga arī no tā, vai procesu sāka pats parādnieks, vai arī tas tika sākts uz kreditoru pieteikuma pamata. Otrajā gadījumā parādnieks var nevēlēties sadarboties vai pat būt tik ļoti naidīgi noskaņots, ka tā turpmāka dalība kļūst bezjēdzīga. Lēmums par izmantojamo pieeju var būt atkarīgs no vairākiem faktoriem, tostarp no vietējās uzņēmējdarbības kultūras, banku lomas, tā, vai pastāv uzņēmumu vadības tiesiskais regulējums un cik efektīvs tas ir, maksātnespējas iestāžu efektivitātes, tiesu nodrošinātās pārraudzības pakāpes, tiesu efektivitātes un pieejamības un tā, cik svarīgi maksātnespējas regulējuma izstrādē ir stimuli sākt maksātnespējas procesu.
i) Parādnieka turpmākas iesaistīšanās priekšrocības un trūkumi
5. Tam, ka parādniekam atļauj arī turpmāk piedalīties uzņēmuma darbībā, var būt vairākas priekšrocības. Daudzos gadījumos parādnieks nekavējoties un ļoti labi pārzina savu uzņēmumu un nozari, kurā tas darbojas. Šīs zināšanas ir īpaši svarīgas individuālo komersantu un nelielu personālsabiedrību gadījumā un, lai veicinātu uzņēmējdarbības turpināšanu, uz to pamata parādniekam var atļaut pieņemt īstermiņa un ar pastāvīgo pārvaldību saistītus lēmumus. Tās var palīdzēt arī parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā veikt savas funkcijas, drīzāk un pilnīgāk izprotot parādnieka uzņēmuma darbību. Līdzīgu iemeslu dēļ parādnieks bieži vien var ierosināt labu sanācijas plānu. Šādos apstākļos pilnīga tiesību atņemšana parādniekam, neraugoties uz tā lomu uzņēmuma finansiālajās grūtībās, var ne tikai iznīcināt stimulu veikt uzņēmējdarbību, riskēt kopumā un parādniekiem sākt sanācijas procesu agrīnā stadijā, bet arī graut veiksmīgas sanācijas izredzes.
6. Vēlamību atļaut parādniekam turpināt piedalīties uzņēmuma darbībā, var nākties izvērtēt, ņemot vērā vairākus iespējamos trūkumus. Kreditori var neuzticēties parādniekam uzņēmuma finansiālo grūtību dēļ (un tās lomas dēļ, kāda parādniekam ir bijusi saistībā ar uzņēmuma nonākšanu šajās grūtībās), un šī uzticība būs jāatgūst, ja sanācija būs veiksmīga. Atļaujot parādniekam turpināt darboties uzņēmumā, nepietiekami kontrolējot tā pilnvaras, var ne tikai vēl vairāk veicināt uzticības zaudēšanu, bet arī radīt kreditoros pretestību. Viens faktors, kas var iespaidot kreditoru viedokli par šo iespēju, ir piemērojamā uzņēmumu vadības tiesiskais regulējuma efektivitāte un parādnieka pakļaušanās šim regulējumam. Ja uzņēmumu vadības tiesiskais regulējums nav efektīvs, kreditori var izvēlēties iecelt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, atņemot parādniekam tiesības vai nosakot ievērojamu parādnieka uzraudzību.
7. Pieņemot sistēmu, kas ir pārmērīgi labvēlīga parādniekam, kreditori var kļūt vienaldzīgi pret procesu un nevēlēties piedalīties, kas, savukārt, var radīt problēmas uzraudzīt parādnieka darbības, ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem šī funkcija jāveic kreditoriem. Tā var veicināt arī sacīkstes tipa pieeju maksātnespējas procesam, radot papildu izmaksas un paildzinot procesu. Parādniekam var būt pašam sava darba kārtība, kas var nesaskanēt ar maksātnespējas regulējuma mērķiem un jo īpaši ar mērķi maksimāli palielināt kreditoriem atdodamo aktīvu vērtību. Piemēram, parādnieka galvenais mērķis var būt nodrošināt, lai tas nezaudētu kontroli pār uzņēmumu, nevis maksimāli palielināt vērtību kreditoru labā. Turklāt sanācijas veiksmīgs iznākums var būt atkarīgs ne tikai no tādu izmaiņu ieviešanas, kuras parādnieks var nevēlēties pieņemt, bet arī no tā, vai parādniekam ir pietiekamas zināšanas un pieredze, lai izmantotu maksātnespējas tiesību aktus tā, lai spētu izkļūt no savām finansiālajām grūtībām. Saistībā ar to ir jāņem vērā, vai maksātnespējas process tika sākts uz parādnieka pieteikuma pamata, vai uz kreditoru pieteikuma pamata (tādā gadījumā parādnieks var būt noskaņots naidīgi pret kreditoriem).
8. Vairākos maksātnespējas tiesību aktos ir paredzēta atšķirīga parādnieka loma periodā no procesa sākšanas līdz sanācijas plāna apstiprināšanai un periodā pēc plāna apstiprināšanas. Attiecībā uz pirmo periodu šie tiesību akti paredz īpašas normas attiecībā uz parādnieka spēju pārvaldīt un kontrolēt uzņēmuma ikdienas darbību un attiecībā uz neatkarīga parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanu. Kad plāns ir apstiprināts, var atcelt ierobežojumus parādnieka kontrolei pār uzņēmumu un tā vadībai un parādnieks būs atbildīgs par apstiprinātā plāna īstenošanu.
9. Maksātnespējas tiesību aktos ir izmantotas atšķirīgas pieejas, lai sanācijas gadījumā līdzsvarotu šos konkurējošos apsvērumus. Pieejas ir dažādas, sākot no tiesību atņemšanas parādniekam un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanas, vienā skalas galā, un atļaušanas parādniekam arī turpmāk kontrolēt savu uzņēmumu, nosakot minimālu uzraudzību, otrā skalas galā. Ne tika galējas pieejas paredz iecelt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, lai tas veiktu uzraudzības funkciju, kā arī saglabāt esošo uzņēmuma vadību. Tas, kuru no šīm atšķirīgajām pieejām izvēlas, iespaido maksātnespējas regulējuma struktūru un jo īpaši līdzsvaru, kas panākts starp dažādiem dalībniekiem, un to, kādas pārbaudes un izvērtēšanas tiks piemērotas vai nu saskaņā ar tiesas, vai kreditoru lēmumu. Apsverot, kādu parādnieka lomu noteikt, būtu jāpatur prātā, ka gadījumā, ja parādnieks ir juridiska persona, vadības locekļi, kas būs amatā maksātnespējas procesa sākšanas laikā, ne vienmēr paliks tur procesa laikā.
iii) Pieejas attiecībā uz parādnieka turpmāko lomu
a. Pilnīga pilnvaru atņemšana parādniekam
10. Šī pieeja ir tāda pati kā likvidācijas gadījumā, kad parādniekam tiek atņemta jebkāda kontrole pār uzņēmumu un tiek iecelts parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, lai tas veiktu parādnieka funkcijas attiecībā uz uzņēmuma vadību. Tomēr saskaņā ar iepriekšteikto, pilnīgi atņemot parādniekam pilnvaras, var tikt traucēta uzņēmuma darbība un tas var kaitēt tā turpmākai darbībai izdzīvošanai kritiskajā laikā.
b. Parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā uzrauga parādnieka darbības 
11. “Vidusceļa” pieejas paredz dažādus kontroles līmeņus parādnieka un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā starpā. Parasti tās ietver dažāda līmeņa parādnieka pārraudzību, ko veic parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, piemēram, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vispārīgi pārrauga parādnieka darbības un apstiprina svarīgus maksājumus, turpretī parādnieks turpina veikt uzņēmuma ikdienas pārvaldību. Šīs pieejas atbalstam var būt nepieciešams pieņemt salīdzinoši konkrētas normas, lai nodrošinātu, ka atbildības sadalījums starp parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un parādnieku ir skaidrs un ir pārliecība par sanācijas norisi. Piemēram, dažos maksātnespējas tiesību aktos ir norādīts, ka noteiktus darījumus var veikt, piemēram, ņemt jaunu aizdevumu, nodot vai ieķīlāt aktīvus un piešķirt tiesības lietot maksātnespējīgā parādnieka mantas īpašumu, bez parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā vai tiesas piekrišanas ar nosacījumu, ka tas tiek darīts parastā uzņēmējdarbības gaitā. Ja tas netiek darīts parastā uzņēmējdarbības gaitā, piekrišana ir vajadzīga. Parādnieka uzņēmuma naudas plūsmas uzraudzība var būt vēl viens parādnieka un tā darījumu kontroles līdzeklis.
12. Ja parādnieks neievēro ierobežojumus un slēdz līgumus, kuriem ir nepieciešama piekrišana, vispirms nesaņemot šo piekrišanu, maksātnespējas tiesību aktos ir jāiekļauj normas attiecībā uz šādu darījumu likumīgumu un jāparedz atbilstošas sankcijas par parādnieka rīcību. Lai gan viens maksātnespējas tiesību akts paredz, ka, piemēram, šādos apstākļos tiesa var vispār pārtraukt maksātnespējas procesu, šāda tiesiskās aizsardzības līdzekļa piemērotība ir atkarīga ne tikai no tā, vai process ir sākts uz parādnieka, vai uz kreditoru pieteikuma pamata (parādniekam nevajadzētu būt iespējai traucēt procesu, kas sākts, pamatojoties uz kreditoru pieteikumu, neievērojot maksātnespējas tiesību aktus vai tiesas nolēmumus), bet arī no tā, kā būs vislabāk visām procesā iesaistītajām pusēm, un no tā, vai maksātnespējas tiesību akti paredz arī citus mehānismus šādas parādnieka rīcības gadījumā (tostarp iespēju sanācijas procesu pārvērst likvidācijā).
13. Maksātnespējas tiesību akti, kuros uzskaitīti tie darījumi, kuriem nepieciešama parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā vai kreditoru piekrišana, diezgan skaidri nosaka robežu starp parādnieka atbildību un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā vai tiesas atbildību. Vairāki šie tiesību akti paredz arī, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var vairāk kontrolēt maksātnespējīgā parādnieka mantu un uzņēmuma pastāvīgo pārvaldību, ja tas konkrētajā gadījumā ir nepieciešams maksātnespējīgā parādnieka mantas aizsardzībai. Atbilstoši apstākļi var ietvert gadījumu, ja pierādījumi liecina, ka parādnieks nerīkojas atbildīgi, vai ja parādnieks nesaimnieciski pārvalda vai nelikumīgi piesavinās aktīvus. Šādos apstākļos var būt vēlams, lai tiesa pēc savas iniciatīvas vai pēc parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lūguma, vai, iespējams, pēc kreditoru vai kreditoru komitejas lūguma atļauj parādniekam atņemt jebkādas pilnvaras.
14. Kreditoriem var būt jāveic zināmas funkcijas, pārraugot parādnieka darbības un nodrošinot, lai tas šīs darbības veiktu efektīvā veidā. Ja kreditoriem ir šādas funkcijas, var būt nepieciešams noteikt pasākumus, kas kreditoriem ierobežotu iespēju ļaunprātīgi izmantot savas pilnvaras, cenšoties traucēt sanācijas procesu vai iegūt pārmērīgi lielu daļu no aktīviem. Nepieciešamo aizsardzības līmeni varētu panākt, piemēram, paredzot, ka parādniekam iespējams atņemt pilnvaras vai pastiprināt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā uzraudzības funkcijas vienīgi, ja par to nobalso atbilstošs vairākums kreditoru.
15. Cita pieeja pilnvaru sadalei starp parādnieku un parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā paredz maksātnespējas tiesību aktos norādīt tos darījumus, kurus drīkst veikt parādnieks, bet atļaut tiesai vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā noteikt, kuru tiesisko darbību veikšanai uzņēmuma vadībai ir nepieciešama atļauja un kuru darbību veikšanai atļauja nav nepieciešama. Lai gan šī pieeja paredz zināmu elastīgumu, tā var atturēt parādniekus no maksātnespējas procesu sākšanās, jo nebūs skaidrs, kā procesa sākšana iespaidos uzņēmuma pārvaldību un kontroli.
c. Uzņēmumu pilnībā kontrolē parādnieks
16. Saskaņā ar citu pieeju attiecībā uz parādnieka turpmāko lomu parādnieks drīkst saglabāt pilnu kontroli pār uzņēmuma darbību, un tātad, sākoties procesam, tiesa neieceļ parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā (bieži dēvē par “atbilstīgo parādnieku”). Ja maksātnespējas tiesību akti atļauj parādniekam saglabāt pilnu kontroli pār uzņēmumu, ir vēlams norādīt tās parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā funkcijas, kuras var veikt šis atbilstīgais parādnieks. Dažos gadījumos šāda pieeja var uzlabot veiksmīgas sanācijas izredzes, atzīstot, ka parādnieks pārzina uzņēmumu, ar nosacījumu, ka var paļauties, ka parādnieks turpinās veikt uzņēmējdarbību godīgi un iegūs kreditoru uzticību un panāks, ka tie sadarbojas.
17. Tomēr šai pieejai var būt arī trūkumi, piemēram, ja to izmanto situācijās, kad ir maz ticams, ka iznākums būs veiksmīgs vai kad aizkavēšanās ir nenovēršama, tādējādi aktīvus turpina izšķērdēt un pastāv iespējamība, ka parādnieks šajā periodā, kad tam ir pilnas kontroles iespējas, rīkosies bezatbildīgi un pat krāpnieciski, graujot veiksmīgas sanācijas izredzes, kā arī kreditoru uzticību. Dažas no šīm grūtībām iespējams mazināt, nosakot noteiktus aizsardzības pasākumus, piemēram, prasību, saskaņā ar kuru parādniekam ir regulāri jāziņo tiesai par procesa norisi, atļaujot tiesai noteiktos apstākļos iecelt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, lai tas pārraudzītu parādnieka darbību, paredzot kreditoriem svarīgu lomu parādnieka darbību pārraudzībā vai kontrolē vai paredzot sanācijas pārvēršanu likvidācijā.
18. Būtu jāatzīmē, ka šādas pieejas gadījumā parādnieka uzņēmuma vadība procesa sākumā bieži vien nav tā pati, kurai uztic apstiprinātā plāna īstenošanu, un daži no iepriekš minētajiem faktoriem nebūs tik pārliecinoši, cik tie būtu apstākļos, kad parādnieka uzņēmuma vadība būtu viena un tā pati visā procesa laikā. Tomēr atbilstīgā parādnieka pieeja ir sarežģīta un to nepieciešams rūpīgi izvērtēt ne tikai tāpēc, ka tā ir ļoti atkarīga no uzņēmumu vadības normām un iestāžu kapacitātes, bet arī tāpēc, ka tā iespaido vairāku citu maksātnespējas regulējuma noteikumu izstrādi (piemēram, par sanācijas plāna sagatavošanu, darījumu anulēšanas pilnvaru īstenošanu, līgumu apstrādi un finansējuma iegūšanu pēc maksātnespējas procesa sākšanas), bet šis jautājums nav sīki iztirzāts Tiesību aktu rokasgrāmatā.
3. Parādnieka tiesības
19. Lai saglabātu to, ko dažās valstīs uzskata par parādnieka pamattiesībām, un lai nodrošinātu godīgu un objektīvu attieksmi pret parādnieku un, iespējams, vēl svarīgāk, lai vairotu parādnieku uzticību maksātnespējas procesam, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos skaidri norādīt parādnieka lomu procesā un tā tiesības procesa norises laikā. Daudzās valstīs parādnieka – fiziskas personas tiesības maksātnespējas procesā var iespaidot saistības saskaņā ar tādiem starptautiskiem un reģionāliem līgumiem kā, piemēram, Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 2 un Eiropas Cilvēktiesību konvencija. 3
Tiesības tikt uzklausītam, piekļūt informācijai un saglabāt personisko īpašumu
20. Iepriekšminēto iemeslu dēļ ir vēlams, lai parādniekam būtu tiesības tikt uzklausītam maksātnespējas procesā un vispār piedalīties lēmumu pieņemšanā, kas ir obligāta procesa daļa, jo īpaši sanācijas gadījumā. Parādniekam būtu jābūt iespējai vienmēr piekļūt informācijai par procesa gaitu, bet īpaši jau tad, ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem parādniekam tiek atņemtas zināmas pilnvaras (gan likvidācijas, gan sanācijas gadījumā) attiecībā uz uzņēmuma pārvaldību un kontroli. Šāda piekļuve informācijai var būt īpaši svarīga sanācijas laikā, ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem parādniekam līdz plāna apstiprināšanai tiek atņemtas zināmas pilnvaras, bet ja parādniekam ir jāuzņemas atbildība par plāna īstenošanu. Situācijās, kad parādnieks nepiedalās plāna sagatavošanā, var būt lietderīgi tam sniegt iespēju paust savu viedokli par plānu, pirms to nodod kreditoriem apstiprināšanai. Saskaņā ar iepriekšteikto ( II nodaļas 18.–21. punkts), ja parādnieks ir fiziska persona, noteikti aktīvi parasti tiek izslēgti no mantas, lai ievērotu parādnieka un tā ģimenes locekļu personiskās tiesības, un ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos skaidri norādīt tiesības paturēt šos izslēgtos aktīvus.
21. Tomēr dažās situācijās šo tiesību īstenošana un ievērošana rada formalitātes un izmaksas, kas traucē procesa norisei un nesniedz nekādu tiešu labumu parādniekam. Piemēram, gadījumā, ja parādnieks vairs neatrodas jurisdikcijā, kurā notiek process, un noraida visus saprātīgos parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā vai tiesas centienus sazināties vai nereaģē uz tiem, tad absolūta prasība uzklausīt parādnieku nopietni traucē procesa norisei vai pat padara to neiespējamu. Tāpat gadījumos, ja parādnieks vairs nedarbojas un to nemaz nav iespējams uzklausīt vai ja uzņēmuma pašu kapitāla turētāji un īpašnieki nepiedalīsies ieņēmumu sadalē procesa laikā, tad absolūtai prasībai uzklausīt parādnieku nav lietderīga nolūka. Šo iemeslu dēļ gadījumā, kad ir vēlams paredzēt, ka būtu jāveic visi pieņemamie pasākumi, lai sniegtu parādniekam iespēju tikt uzklausītam, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānodrošina zināms elastīgums izņēmuma gadījumos, lai nepieļautu, ka prasība ievērot šīs tiesības, negatīvi iespaido procesa norisi.
4. Parādnieka pienākumi
22. Tāpat kā attiecībā uz parādnieka tiesībām, maksātnespējas tiesību aktos būtu vēlams skaidri norādīt parādnieka pienākumus saistībā ar maksātnespējas procesu, tostarp, ciktāl tas iespējams, šo pienākumu saturu un noteikumus un to, pret kuru personu šis pienākums ir jāpilda. Pienākumiem būtu jārodas, sākoties procesam, un jābūt spēkā visu procesa laiku. Šos pienākumus vajadzēs saskaņot ar parādnieka lomu gan likvidācijas procesā, gan sanācijas procesā, jo īpaši attiecībā uz uzņēmuma pārvaldību un kontroli sanācijas gadījumā. Piemēram, ja parādnieks sanācijas gadījumā turpina kontrolēt savu uzņēmumu, nebūs atbilstošs pienākums atteikties no kontroles pār mantas aktīviem.
a) Sadarbība un palīdzība
23. Lai nodrošinātu efektīvu maksātnespējas procesa norisi, daži maksātnespējas tiesību akti paredz zināmu pilnvaru atņemšanu parādniekam, vai arī parādnieka darbības pārraudzība parādniekam uzliek vispārēju pienākumu sadarboties ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un palīdzēt tam veikt pienākumus, bet daži tiesību akti pieprasa atturēties no tādas rīcības, kas var kaitēt procesa norisei. Svarīga daļa no pienākuma sadarboties būs prasība, lai parādnieks nodrošina, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var pārņemt faktisku kontroli pār parādnieka mantu, un nodod pilnvaras kontrolēt aktīvus, uzņēmuma darījumu un grāmatvedības dokumentus. Ja parādnieka aktīvi atrodas ārvalstu jurisdikcijā, parādniekam var nebūt iespējams nodot pilnvaras kontrolēt šos aktīvus, bet šis pienākums ietver parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darba atvieglošanu vai sadarbošanos ar to, atgūstot ārvalstīs esošos aktīvus (sk. UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju, III pielikumu). Pienākums sadarboties var ietvert arī parādnieka pienākumu palīdzēt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā sagatavot kreditoru un to prasījumu sarakstu, kā arī parādnieka parādnieku sarakstu (sk. turpmāk 49. punktu).
b) Informācijas sniegšana
24. Lai atvieglotu rūpīgu, neatkarīgu parādnieka uzņēmējdarbības izvērtēšanu, tostarp, lai izvērtētu tā esošās likviditātes vajadzības un to, vai ir vēlams iegūt finansējumu pēc procesa sākšanas, uzņēmuma izdzīvošanas izredzes ilgtermiņā un to, vai tā vadība ir pietiekami kvalificēta, lai turpinātu vadīt uzņēmumu, būs nepieciešama informācija par parādnieku, tā aktīviem un pasīviem, finansiālo situāciju un situāciju kopumā. Šāda izvērtējuma veikšanai ir vēlams, lai parādniekam gan likvidācijas, gan sanācijas gadījumā (bet īpaši jau sanācijas gadījumā un tad, ja uzņēmums jāpārdod, nepārtraucot tā darbību, likvidācijas gadījumā) būtu pienākums sniegt sīku informāciju par savu uzņēmējdarbību un finansiālo situāciju ilgā periodā, ne tikai īsi pirms maksātnespējas procesa sākšanas. Šī sīkā informācija var ietvert informāciju par aktīviem un pasīviem, ieņēmumiem un izmaksām, klientu sarakstus, peļņas un zaudējumu aprēķinus, informāciju par naudas plūsmu, tirgdarbības informāciju, informāciju par tendencēm nozarē, informāciju saistībā ar parādnieka finansiālās situācijas cēloņiem un iemesliem, informāciju par agrākiem darījumiem ar parādnieku vai parādnieka aktīviem, tostarp tiem darījumiem, kurus var anulēt saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, un informāciju par neizpildītiem līgumiem, darījumiem ar saistītām personām un nepabeigtām tiesvedībām, kas tiesā, šķīrējtiesā vai administratīvajā tiesā notiek pret parādnieku vai kurās parādnieks piedalās. Vairāki maksātnespējas tiesību akti pieprasa arī, lai parādnieks sniedz informāciju par tā kreditoriem un, kā jau tika minēts iepriekš sagatavo (bieži vien sadarbībā ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā) kreditoru sarakstu, saskaņā ar kuru var pārbaudīt prasījumus, kā arī tā parādnieku sarakstu. Var pieprasīt arī, lai parādnieks laiku pa laikam atjaunina prasījumu sarakstu, kad prasījumi tiek pārbaudīti un pieņemti vai noraidīti.
25. Lai gan maksātnespējas tiesību aktos var nebūt nepieciešams izsmeļoši norādīt to informāciju, kas jāsniedz parādniekam, var būt lietderīga pieeja, saskaņā ar kuru informatīviem nolūkiem un, lai, iespējams, novērstu strīdus, uzskaita nepieciešamās informācijas veidus. Šajā saistībā dažos tiesību aktos informācijas sniegšanai ir izstrādātas standartizētas veidlapas, kurās sīki norādīta nepieciešamā informācija. Šīs veidlapas aizpilda parādnieks (un ir paredzētas atbilstošas sankcijas par nepatiesas vai maldinošas informācijas sniegšanu) vai neatkarīga persona vai administrators.
26. Lai nodrošinātu, ka sniegto informāciju var izmantot iepriekš norādītajiem nolūkiem, tai jābūt aktuālai, pilnīgai, precīzai un ticamai un tā jāsniedz, cik drīz vien iespējams pēc maksātnespējas procesa sākšanas, sniedzot parādniekam laiku, kas vajadzīgs attiecīgās informācijas savākšanai. Ja parādnieks var izpildīt šo pienākumu, tas var palīdzēt vairot kreditoru ticību tam, ka parādnieks spēs turpināt pārvaldīt savu uzņēmumu.
27. Procedūra iepriekšminētās informācijas noskaidrošanai var būt ārkārtīgi svarīga, lai šī informācija vispār būtu noderīga.  Piemēram, ja parādnieka uzņēmuma vadības locekļi ir vainojami pašreizējā finansiālajā situācijā, viņi var nevēlēties sniegt pilnīgu un atklātu informāciju vai atklāt tādu informāciju, ka tādējādi viņi paši sevi apsūdzētu (lai gan daudzi krimināltiesību akti paredz, ka vaļsirdīgu atzīšanos vēlāk nevar izmantot tiesvedībā krimināllietā, lai veicinātu atklātas informācijas sniegšanu). Attiecīgi papildus parādnieka pienākumam sniegt informāciju var būt vēlams maksātnespējas tiesību aktos paredzēt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un kreditoriem vai kreditoru komitejai atbilstošas tiesības pieprasīt un saņemt no parādnieka informāciju, un paredzēt atbilstošas sankcijas, ja pieprasītā informācija netiek sniegta. Papildus parādnieka pienākumam var paredzēt arī citus pasākumus, tostarp iecelt neatkarīgu personu, lai tā nopratina parādnieku par tā finansiālo situāciju, vai pieprasīt, lai pats parādnieks (ja tā ir fiziska persona) vai viens vai vairāki parādnieka direktori tiktu pārstāvēti vai viņiem būtu pašiem jāierodas kreditoru sanāksmē, lai atbildētu uz jautājumiem (izņemot gadījumu, ja ģeogrāfisku iemeslu dēļ tas nav fiziski iespējams).
c) Konfidencialitāte
28. Bieži vien informācija, kas būs jāsniedz parādniekam vai par parādnieku, būs komerciāli sensitīva, konfidenciāla vai uz to attieksies pienākumi pret citām personām (piemēram, uzņēmējdarbības noslēpumi, klientu un piegādātāju saraksti, izpētes un attīstības informācija, profesionālie noslēpumi vai iekšējā vai cita konfidenciāla informācija) un var piederēt vai nu parādniekam, vai arī kādai trešajai personai, bet būt parādnieka kontrolē. Ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos iekļaut noteikumus, kuru nolūks būtu nodrošināt, lai kreditori un citas puses, kas maksātnespējas procesā var izmantot šāda veida informāciju, to nedarītu ļaunprātīgi. Lai parādnieka pienākumu nodrošināt aizsardzību līdzsvarotu ar tā pienākumu sniegt informāciju parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, tiesai vai kreditoriem, pienākumu ievērot konfidencialitāti un aizsargāt šo informāciju vajadzētu attiecināt arī uz pusēm, kas saistītas ar parādnieku, parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, visiem kreditoriem, kreditoru komitejām un trešajām pusēm. 
d) Papildu pienākumi
29. Vairāki maksātnespējas tiesību akti papildus parādnieka pienākumam sadarboties un palīdzēt nosaka vēl arī citus pienākumus. Tie var ietvert pienākumu nepamest savu pastāvīgo dzīvesvietu bez tiesas vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atļaujas (šis pienākums attiecas vai nu uz parādniekiem, kas ir fiziskas personas, vai uz parādnieka-juridiskas personas vadītājiem un direktoriem) vai pienākumu paziņot tiesai vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, ja viņi grasās vai ir spiesti pamest šo dzīvesvietu, pienākumu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai tiesai atklāt visu saraksti un citus personas brīvības ierobežojumus. Gadījumā, ja parādnieks ir juridiska persona, ierobežojumi var tikt noteikti arī šīs juridiskās personas administratīvā centra pārvietošanai un maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka gadījumā, ja šāda pārvietošana tiek plānota, ir jāsaņem tiesas vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā piekrišana.  Šie ierobežojumi var būt ārkārtīgi svarīgi, lai nepieļautu, ka maksātnespējas procesu izjauc parādnieku biežā prakse pamest uzņēmējdarbības vietu un direktoru un vadītāju prakse – atkāpties no amata, kad sākas maksātnespējas process. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz šādus ierobežojumus, ir vēlams, lai šie papildu pienākumi būtu proporcionāli savam pamatnolūkam un vispārējam nolūkam, kāds ir pienākumam sadarboties; saskaņā ar iepriekšteikto to piemērošanu var ierobežot arī attiecīgo cilvēktiesību un nolīgumu piemērošana.
30. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir norādīts, ka šos pienākumus piemēro automātiski, turpretī citi paredz, ka tos var noteikt tiesa pēc saviem ieskatiem, ja tā konstatē, ka šie ierobežojumi ir nepieciešami mantas administrēšanai. Dažos tiesību aktos ir paredzēti atšķirīgi ierobežojumi parādniekiem – fiziskām personām un parādniekiem – juridiskām personām: ja parādnieks ir fiziska persona, ierobežojumus varēs noteikt vienīgi ar tiesas lēmumu, bet, ja parādnieks ir juridiska persona, dažus ierobežojumus var piemērot automātiski, piemēram, prasību atklāt saraksti.
e) Profesionāļu nodarbināšana, lai palīdzētu parādniekam
31. Lai palīdzētu parādniekam veikt tā pienākumus saistībā ar procesu kopumā, daži maksātnespējas tiesību akti atļauj parādniekam nodarbināt profesionāļus, piemēram, grāmatvežus, advokātus, novērtētājus un vajadzības gadījumā citus profesionāļus, saņemot atbilstošu atļauju. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem šo atļauju sniedz parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, saskaņā ar citiem – tiesas vai kreditori.
f) Pienākumu nepildīšana
32. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jāparedz rīcība gadījumā, ja parādnieks nepilda savus pienākumus, ņemot vērā dažādu pienākumu veidu un atbilstošās sankcijas. Saskaņā ar iepriekšteikto, ja parādnieks neizpauž informāciju, var būt lietderīgs mehānisms, lai piespiestu sniegt attiecīgo informāciju, piemēram, parādnieka “publiska nopratināšana”, ko veic tiesa vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā. Nopietnākos informācijas neizpaušanas gadījumos vairākas valstis paredz kriminālsankcijas. Līdzīgas pieejas var būt lietderīgas citu pienākumu nepildīšanas gadījumā. Sanācijas pārvēršana likvidācijā (sk. IV nodaļa, 72.–75. punkts) var būt atbilstošas sankcijas, ja tas ir visu kreditoru interesēs. Dažos gadījumos kreditoriem visizdevīgāk būs, ja tiks turpināta sanācija, neraugoties uz to, ka parādnieks nesadarbojas vai citādi nepilda savus pienākumus.
33. Maksātnespējas tiesību aktos var būt nepieciešams paredzēt arī to darbību sekas, kas veiktas, pārkāpjot šos pienākumus, kā arī to, vai šīs darbības būtu jāuzskata par spēkā neesošām. Piemēram, attiecībā uz līgumiem, kurus parādnieks slēdzis pēc maksātnespējas procesa sākšanas, varētu uzsākt anulēšanas procedūru vai arī uzskatīt tos par neatļautiem darījumiem. Vajadzētu apsvērt arī, pret kurām pusēm sankcijas būtu jāvērš gadījumā, ja parādnieks ir juridiska persona, piemēram, pret personu, kuru vispārīgi varētu raksturot kā personu, kurai ir kontrole pār parādnieku, tostarp pret direktoriem un vadītājiem.
5. Parādnieka atbildība
34. Ja saimnieciskā vienība ir maksātspējīga, galvenās tās finansiālajā darbībā ieinteresētās puses būs uzņēmuma īpašnieki, un attiecības ar kreditoriem regulēs to līgumiskās vienošanās. Tomēr, ka uzņēmums kļūst maksātnespējīgs, par galvenajām finansiāli ieinteresētajām pusēm uzņēmuma darbībā kļūst kreditori, kas riskē ciest zaudējumus, parādniekam turpinot tirdzniecību. Neraugoties uz šo izmainīto fokusu, uzņēmuma īpašnieku un vadības rīcība un uzvedība ir galvenokārt tiesisks un politisks jautājums ārpus maksātnespējas regulējuma. Nav vēlams izmantot maksātnespējas tiesību aktus kā tiesiskās aizsardzības līdzekli, lai novērstu trūkumus šajā tiesiskā regulējuma jomā, vai arī kontrolēt visas uzņēmumu pārvaldības politikas, lai gan dažos maksātnespējas tiesību aktos varētu būt noteikts pienākums sākt maksātnespējas procesu agrīnā finansiālo grūtību stadijā. Ja ar maksātnespējīgo parādnieku saistīto personu agrāka rīcība un uzvedība ir radījusi zaudējumus vai kaitējumu parādnieka kreditoriem (piemēram, krāpšanas vai bezatbildīgas rīcības rezultātā), tad atkarībā no atbildības regulējumiem, kas piemērojumi krāpšanai, no vienas puses, un nolaidībai, no otras puses, var būt lietderīgi maksātnespējas tiesību aktos paredzēt iespēju no attiecīgajām personām piedzīt kompensāciju par zaudējumu radīšanu vai kaitējuma nodarīšanu.
	Ieteikums Nr. 108-114
Tiesību normu nolūks
Noteikumu par parādnieku nolūks ir šāds:
a) noteikt parādnieka tiesības un pienākumus maksātnespējas procesa laikā,
b) paredzēt tiesiskās aizsardzības līdzekļus gadījumā, ja parādnieks nepilda savus pienākumus, un
c) risināt jautājumus saistībā ar parādnieka uzņēmuma vadību maksātnespējas procesa laikā.
Tiesību normu saturs
Tiesības
Tiesības tikt uzklausītam (20. un 12. punkts)
Sk. 137. ieteikumu.
Tiesības piedalīties un pieprasīt informāciju (20. punkts)
108. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka parādnieks ir tiesīgs piedalīties maksātnespējas procesā un iegūt informāciju saistībā ar šo procesu no parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā un tiesas.
Tiesības paturēt īpašumu, lai ievērotu parādnieka personiskās tiesības (20. punkts)
109. Ja parādnieks ir fiziska persona, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka parādnieks ir tiesīgs paturēt tos aktīvus, kas saskaņā ar tiesību aktiem neiekļauj mantā. 4
Parādnieka pienākumi (22.–27. punkts un 30. punkts)
110. Maksātnespējas tiesību aktos būtu skaidri jānorāda parādnieka pienākumi maksātnespējas procesā. Šiem pienākumiem jārodas, sākoties šim procesam, un jābūt spēkā visā procesa laikā. Šiem pienākumiem būtu jāietver:
a) pienākumu sadarboties ar parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un palīdzēt viņam veikt uzdevumus,
b) pienākumu sniegt precīzu, ticamu un pilnīgu informāciju par savu finansiālo stāvokli un situāciju uzņēmumā, ko varētu pieprasīt tiesa, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, kreditori un/vai kreditoru komiteja, tostarp sarakstus, kuros jānorāda: 5
i) darījumi ar parādnieku vai parādnieka aktīviem, kas notikuši līdz maksātnespējas procesa sākšanai, 

ii) notiekošās tiesvedības tiesās, šķīrējtiesās vai administratīvajās tiesās, tostarp izpildes procesi, 

iii) aktīvi, pasīvi, ieņēmumi un izmaksas, 

iv) parādnieki un to pienākumi un
v) kreditori un to prasījumi, kas sagatavoti sadarbībā ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un ko pārskatījis un grozījis parādnieks, kad prasījumi tiek pārbaudīti un pieņemti vai noraidīti,
c) pienākumu sadarboties ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, lai tas varētu efektīvi kontrolēt mantu, un palīdzēt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā atgūt mantas aktīvus vai kontroli par šiem aktīviem (neatkarīgi no to atrašanās vietas6) un darījumu dokumentiem, un
d) ja parādnieks ir fiziska persona, pienākumu paziņot tiesai, ja tas plāno vai ir spiests pamest savu pastāvīgo dzīvesvietu, un, ja parādnieks ir juridiska persona, iegūt tiesas vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā piekrišanu mītnes pārvietošanai.
Konfidencialitāte (28., 52. un 115. punkts)
111. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jāparedz aizsardzības pasākumi informācijai, ko sniedz parādnieks vai kas attiecas uz parādnieku 7 un kas ir komerciāli sensitīva vai konfidenciāla.
Parādnieka loma uzņēmējdarbības turpināšanā (2.–18. punkts)
112. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda parādnieka loma uzņēmuma darbības turpināšanā maksātnespējas procesa laikā. Var izmantot dažādas pieejas, tostarp
a) parādnieks var saglabāt pilnu kontroli pār uzņēmumu (atbilstīgais parādnieks), paredzot pienācīgus aizsardzības pasākumus, tostarp dažāda līmeņa parādnieka kontroli un noteiktos apstākļos paredzot pilnvaru atņemšanu parādniekam, 8
b) daļēju pilnvaru atņemšanu, kad parādnieks var turpināt veikt ikdienas uzņēmējdarbību parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pārraudzībā, un tādā gadījumā tiesību aktos būtu jānorāda pienākumu dalījums starp parādnieku un parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, vai
c) jebkādu pilnvaru atņemšanu parādniekam uzņēmumā un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanu.
113. Atbilstīgā parādnieka gadījumā maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda tās parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā funkcijas, kuras var veikt atbilstīgais parādnieks.
Sankcijas gadījumā, ja parādnieks nepilda savus pienākumus (32. un 33. punkts)
114. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj noteikt sankcijas parādniekam, ja tas nepilda savus pienākumus saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem.



B. Parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā
1. Ievads
35. Maksātnespējas tiesību aktos persona, kas atbildīga par maksātnespējas procesa administrēšanu, tiek apzīmēta dažādi, tostarp, “administrators”, “pilnvarotais”, “likvidators”, “par uzraudzību atbildīgā persona”, “maksātnespējas administrators”, “kurators”, “amatpersona” vai “tiesas iecelts pārvaldnieks” vai “pilnvarnieks”. Tiesību aktu rokasgrāmatā termins “parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā” ir lietots attiecībā uz personu, kas pilda dažādas funkcijas, kuras var veikt vispārīgi, nešķirojot šīs dažādās funkcijas atbilstoši procesa veidiem. Parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var būt indivīds vai dažās jurisdikcijās – sabiedrība vai cita atsevišķa juridiska persona. Tomēr parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir galvenā loma efektīvā maksātnespējas tiesību aktu īstenošanā, tam ir noteiktas pilnvaras attiecībā uz parādniekiem un to aktīviem un pienākums aizsargāt šos aktīvus un to vērtību, kā arī kreditoru un darba ņēmēju intereses, lai nodrošinātu, ka tiesību akti tiek piemēroti efektīvi un objektīvi. Attiecīgi ir būtiski, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā būtu atbilstoši kvalificēts un tam būtu tādas zināšanas, pieredze un personiskās īpašības, lai varētu ne tikai efektīvi noritēt process, bet arī rastos uzticība maksātnespējas regulējumam.
2. Kvalifikācija
36. Kvalifikācija, kas nepieciešama personai, kuru var iecelt par parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, var atšķirties atkarībā no tā, kāda maksātnespējas tiesību aktos ir paredzēta parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā loma (tostarp no tā, vai tā ir likvidācija, vai sanācija), un tā, cik daudz tiesa uzrauga parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbības (un no maksātnespējas procesa kopumā). Tās var atšķirties arī atkarībā no iecelšanas procedūras (sk. turpmāk 44.–47. punktu). Ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka par parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā ir jāieceļ valsts amatpersona, tad šai iecelšanai parasti nebūs svarīgas turpmāk aplūkotā īpašā kvalifikācija (lai gan tā var būt svarīga, ja tiek nodarbināta valsts aģentūras amatpersona).
37. Nosakot kvalifikāciju, kas nepieciešama, lai personu ieceltu par parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, ir vēlams panākt līdzsvaru starp stingrām prasībām, kas paredz augsti kvalificētas personas iecelšanu, bet kas var būtiski ierobežot to profesionāļu loku, kurus uzskata par atbilstoši kvalificētiem, un var palielināt procesa izmaksas, un prasībām, kas ir pārāk zemas, lai garantētu nepieciešamo pakalpojumu kvalitāti. Ja trūkst atbilstoši kvalificētu profesionāļu, tiesai noteiktā loma saistībā ar parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanu un tā darbību pārraudzību var būt svarīgs faktors, kas nodrošina līdzsvaru.
a) Pagaidu parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā 
38. Ja tiesa pirms maksātnespējas procesa sākšanas ieceļ pagaidu parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, šīs personas pilnvaras un funkcijas parasti noteiks tiesa. Ciktāl tās ir tādas pašas kā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, kuru ieceļ pēc procesa sākšanas, pagaidu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būtu jābūt tādai pašai kvalifikācijai, kā arī atbildībai un atlīdzībai kā pārstāvim, ko ieceļ pēc procesa sākšanas.
b) Zināšanas un pieredze
39. Tā kā daudzi maksātnespējas tiesību akti ir sarežģīti, ir ļoti vēlams, lai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būtu atbilstoša kvalifikācija, zināšanas tiesību jomā (ne tikai maksātnespējas tiesību, bet arī attiecīgo komerctiesību, finanšu un uzņēmējdarbības tiesību jomā), kā arī pienācīga pieredze komercijā un finansēs, tostarp grāmatvedībā. Parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būs jāpierāda sava kompetence, veicot tam uzticētās funkcijas daudzos un dažādos gadījumos un apstākļos, kas var būt strīdīgi, gan likvidācijas, gan sanācijas procesā, kur maksātnespējas tiesību aktos var būt noteikti laika ierobežojumi, kur komerciālās prasības jāizvērtē, ņemot vērā juridiskos apsvērumus, un kur ir jāstrādā citu personu, piemēram, kreditoru, interesēs un varbūt sabiedrības interesēs. Ja konkrētā gadījumā ir nepieciešamas īpašas zināšanas, vienmēr var nolīgt ekspertus. Daži maksātnespējas tiesību akti pieprasa, lai personai, ko konkrētā gadījumā ieceļ par parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, būtu šim gadījumam piemērota pieredze un prasmes, piemēram, zināšanas par parādnieka uzņēmējdarbības īpatnībām, tā aktīviem un tirgu, kurā tas darbojas.
c) Atbilstošas kvalifikācijas nodrošināšana
40. Tiek izmantotas dažādas pieejas, lai nodrošinātu, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir atbilstoši kvalificēts, tostarp tiek pieprasīta noteikta profesionālā kvalifikācija un veiktas pārbaudes un licencēšana saskaņā ar valsts iestādes vai kādas profesionālās organizācijas pārvaldītu licencēšanas sistēmu, organizētas īpašas mācību programmas un sertifikācijas eksāmeni un tiek prasīta zināma pieredze (parasti norāda gadus) attiecīgajās jomās, piemēram, finansēs, komercijā, grāmatvedībā un jurisprudencē, kā arī maksātnespējas procesu vadīšanā. Var noteikt arī turpmākās profesionālās izglītības prasības, lai nodrošinātu, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā pārzina jaunākos notikumus attiecīgajās tiesību nozarēs un praksē. Tajās sistēmās, kurās ir nepieciešama licencēšana vai profesionālā kvalifikācija un dalība profesionālajās apvienībās, tiek risināti arī pārraudzības un disciplīnas jautājumi un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbu var regulēt tiesa, profesionālā asociācija, uzņēmumus reglamentējoša institūcija vai cita iestāde saskaņā ar tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti. Vairākas šīs sistēmas ir salīdzinoši sarežģītas, un sīka to aplūkošana neietilpst Tiesību aktu rokasgrāmatas piemērošanas jomā.
d) Personīgās īpašības
41. Papildus vajadzīgajām zināšanām un pieredzei var būt vēlams, lai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būtu arī noteiktas personiskās īpašības, piemēram, godprātīgums, taisnīgums, neatkarīgums un labas vadītāja prasmes. Godprātīgums nozīmē, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jābūt nevainojamai reputācijai un viņš nedrīkst būt sodīts par krimināliem vai finanšu noziegumiem un dažās valstīs nedrīkst agrāk būt kļuvis maksātnespējīgs vai atcelts no amata valsts pārvaldes iestādē. Šādi notikumi parasti būs pietiekami, lai noraidītu pilnvarotā amatam izvirzīto kandidatūru.
e) Interešu konflikts
42. Būtiska personiskā īpašība ir parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā spēja demonstrēt neatkarīgumu no piešķirtajām priekšrocībām – ekonomiskām, ģimenes vai cita veida. Tālab ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteikt pienākumu par esošajiem vai potenciālajiem interešu konfliktiem, kas attiektos uz personu, kas kandidē uz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā amatu, darīt zināmu, kad sākas maksātnespējas process, vai jebkurā brīdī procesa laikā īpaši norādītai personai. Tiesību aktos būtu jānorāda, kam šāda informācija ir jāizpauž. Tas var būt atkarīgs no parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atlases un iecelšanas procedūras. Dažādos tiesību aktos ir norādīti dažādi apstākļi, kas uzskatāmi par interešu konfliktu, tāpat kā sekas, kas rodas procesa sākumā vai vēlāk konstatējot interešu konfliktu.
43. Interešu konflikts var rasties, piemēram, ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā bija vai ir dažādas attiecības ar parādnieku. Pietiekams apstāklis  interešu konfliktam var būt iepriekšējas īpašumtiesības uz parādnieku, iepriekšējas vai esošas darījumu attiecības ar parādnieku (tostarp, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir noslēdzis kādu darījumu ar parādnieku, kuru var nākties izmeklēt maksātnespējas procesa laikā, vai arī ir bijis parādnieka kreditors vai parādnieks), attiecības ar kādu parādnieka kreditoru, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā agrāk ir bijis parādnieka pārstāvis vai darbinieks, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā agrāk ir bijis parādnieka revidents, un attiecības ar kādu parādnieka konkurentu. Dažās valstīs, ja pastāv interešu konflikts, attiecīgo personu nevar iecelt par parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā vai arī jau ieceltai personai tiek liegts turpināt pildīt šos pienākumus. Citās valstīs personu tomēr drīkst iecelt ar nosacījumu, ka par interešu konfliktu dara zināmu un, pamatojoties uz to, ka šī izpaustā informācija apliecina personas godprātīgumu, un objektivitāti vai neatkarīguma trūkumu var izvērtēt, ņemot vērā attiecīgos apstākļus. Lai uzlabotu maksātnespējas regulējuma pārskatāmību, paredzamību un integritāti, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos norādīt to attiecību pakāpi, kas rada šādu interešu konfliktu, tostarp norādīt attiecības, kuru gadījumā persona nav piemērota iecelšanai par parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā. Parasti to, vai konkrētā gadījumā pastāv interešu konflikts vai pamats neatkarīguma trūkumam, atstāj tiesu ziņā.
3. Parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā atlase un iecelšana
44. Maksātnespējas tiesību aktos ir izmantotas dažādas pieejas parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atlasei un iecelšanai. Pirmais solis ir noteikt potenciālo kandidātu kopumu. Parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā var izvēlēties ar dažādu pieredzi, piemēram, no uzņēmēju aprindām, no īpašas valsts aģentūras darbinieku vidus vai no privātas kvalificētu personu apvienības (bieži vien advokāti, grāmatveži vai citu profesiju pārstāvji). Dažās jurisdikcijās maksātnespējas tiesību akti paredz, ka visās maksātnespējas lietās vai dažu veidu maksātnespējas lietās automātiski tiks iecelta noteikta valsts amatpersona (dēvēta gan par “oficiālo pilnvaroto”, “oficiālo maksātnespējas administratoru” vai “oficiālo cesionāru”). Daudzās valstīs parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jābūt fiziskai personai, bet dažas valstis paredz, ka šo statusu var piešķirt arī juridiskai personai, ja tā atbilst noteiktām prasībām, piemēram, indivīdi, kam būs jāveic darbs šīs juridiskās personas vārdā, ir pienācīgi kvalificēti un pašas juridiskās personas darbība tiek reglamentēta.
a) Parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā izvēlas un ieceļ tiesa
45. Nākamais solis ir noteikt procedūru parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā iecelšanai no atbilstīgo kandidātu vidus. Daudzās jurisdikcijās tiesa atlasa un ieceļ parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un pārrauga tā darbu. Atlasi var veikt, izmantojot atbilstoši kvalificētu profesionāļu sarakstus, pēc tiesas ieskatiem; to var veikt arī, izmantojot ekspertu sarakstu vai rotācijas sistēmu vai citus līdzekļus, piemēram, ņemot vērā kreditoru vai parādnieka ieteikumus. Lai gan, izmantojot ekspertu sarakstus, iespējams nodrošināt godīgu un taisnīgu lietu sadalījumu, šai sistēmai ir tāds trūkums, ka tādējādi var netikt iecelta tā persona, kuras kvalifikācija būtu visatbilstošākā konkrētajā gadījumā. Protams, tas var būt atkarīgs no tā, kādā veidā saraksts ir sastādīts un no kvalifikācijas, kas nepieciešama parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, lai to iekļautu šajā sarakstā, un tas var nebūt tik svarīgi kā jautājums, vai mantai ir pietiekami aktīvu, lai finansētu administrēšanu.
b) neatkarīgas iestādes, kas ieceļ parādnieka pārstāvjus maksātnespējas procesā 
46. Dažās jurisdikcijās atsevišķs birojs vai iestāde, kuras uzdevums ir vispārīgi regulēt parādnieka pārstāvju maksātnespējas procesā darbu, atlasa parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā pēc tam, kad tiesa to ir likusi darīt. Šīs pieejas priekšrocība var būt tāda, ka saskaņā ar to neatkarīga iecēlējinstitūcija var sastādīt sarakstu, iekļaujot tajā tos profesionāļus, kuriem būs konkrētajā gadījumā vajadzīgās zināšanas, tostarp par parādnieka uzņēmējdarbību vai citām darbībām, aktīvu veidu, tirgu, kurā parādnieks darbojas vai ir darbojies, īpašajām zināšanām, kas nepieciešamas, lai izprastu parādnieka darījumus, vai citiem īpašiem apstākļiem. Neatkarīgas iecēlējinstitūcijas pakalpojumu izmantošana acīmredzot būs atkarīga no tā, vai pastāv atbilstoša organizācija vai iestāde, kurai ir gan resursi, gan infrastruktūra nepieciešamo funkciju veikšanai, vai arī šāda organizācija vai iestāde būs jāizveido.
c) Kreditoru loma
47. Saskaņā ar vēl citu pieeju kreditori var ieteikt un atlasīt personas parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā amatam ar nosacījumu, ka tām ir konkrētajā gadījumā vajadzīgā kvalifikācija. Gan šī pieeja, gan pieeja, kas balstās uz neatkarīgas iecēlējinstitūcijas pakalpojumiem, var palīdzēt novērst neobjektivitāti un samazināt tiesām uzlikto pārraudzības slogu. Saskaņā ar atšķirīgu pieeju parādnieks var iecelt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā tajos gadījumos, kad maksātnespējas procesu ir sācis parādnieks. Īstenojot šādu pieeju, pirms maksātnespējas procesa sākšanas starp parādnieku un pārejām pusēm, piemēram, nodrošinātajiem kreditoriem, var notikt diskusijas, lai iepazīstinātu iespējamo pārstāvi ar uzņēmuma darbību un parādnieks varētu atlasīt tos parādnieka pārstāvjus maksātnespējas procesā, kuri, pēc tā domām, vislabāk spēs veikt sanāciju. Tomēr šādos apstākļos var rasties bažas par parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā neatkarīgumu. Šīs bažas var novērst, atļaujot kreditoriem atbilstošos apstākļos nomainīt parādnieka iecelto parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā.
4. Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā uzraudzība
48. Papildus prasībām attiecībā uz kvalifikāciju un personiskajām īpašībām, kas piemērojamas, ieceļot parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, maksātnespējas tiesību aktos var izstrādāt un procesa dalībniekiem lomas sadalīt tā, lai attiecībā uz atsevišķiem gadījumiem varētu pārraudzīt to, kā šis pārstāvis veic savas funkcijas (un parāda iepriekšminētās īpašības). Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas, piemēram, attiecībām starp parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un tiesu un pilnvaru dalījumam starp tiem, kā arī tam, kāda loma varētu būt kreditoriem noteiktu parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmumu pārraudzībā un citos jautājumos, piemēram, attiecībā uz atlīdzību un atstādināšanu no amata. Tā kā parasti parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir visvairāk informācijas par parādnieka situāciju, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā bieži vien vislabāk var pieņemt informētus lēmumus par maksātnespējas procesu veikšanu. Tomēr tas nenozīmē, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var aizstāt tiesu. Pirms parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā pieņem noteiktus lēmumus, par to var būt jāpaziņo tiesai vai kreditoriem; parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var nākties regulāri ziņot tiesai vai kreditoriem par noteiktām darbībām; Parasti tiesai būs jāiztiesā strīdi saistībā ar procesa norisi un vairākos procesa posmos ir nepieciešama tās atļauja. Pat valstīs, kur tiesai ir mazāk svarīga loma maksātnespējas procesā, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā piešķirtās pilnvaras nebūs neierobežotas.
5. Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā uzdevumi un funkcijas
49. Maksātnespējas tiesību aktos bieži vien ir norādīti pienākumi un funkcijas, kas procesa laikā būt jāveic parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, un ir svarīgi, lai maksātnespējas tiesību aktos paredzētu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nepieciešamās pilnvaras šo pienākumu un funkciju efektīvai veikšanai. Pienākumi un funkcijas saistībā ar procesa administrēšanu un mantas saglabāšanu un aizsardzību parasti ietver turpmāk norādītos pienākumus un funkcijas (tomēr šis uzskaitījums nav izsmeļošs, un dažkārt dažādas funkcijas var daļēji sakrist vai nebūt svarīgas maksātnespējas tiesību aktu formulējuma dēļ), un dažas no tām var vairāk attiekties uz likvidāciju nekā uz sanāciju:
a) tūlītējas kontroles pārņemšana pār aktīviem, kas veido maksātnespējīgā parādnieka mantu, un parādnieka darījumu dokumentiem,
b) maksātnespējīgās mantas pārstāvēšana,
c) finansējuma iegūšana pēc maksātnespējas procesa sākšanas,
d) tiesību īstenošana maksātnespējīgā parādnieka mantas labā attiecībā uz notiekošajiem procesiem tiesās, šķīrējtiesās un administratīvajās tiesās,
e) informācijas iegūšana par parādnieku, tā aktīviem, pasīviem un iepriekšējiem darījumiem (jo īpaši par tiem, kas notikuši aizdomu perioda laikā), tostarp parādnieka un visu to trešo personu pārbaude, kas veikušas darījumus ar parādnieku,
f) visu vajadzīgo pasākumu veikšana maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvu un parādnieka uzņēmuma aizsardzībai un saglabāšanai, tostarp nesakcionētas aktīvu nodošanas nepieļaušana un darījumu anulēšanas pilnvaru izmantošana,
g) parādnieka tiesību reģistrēšana (ja tas ir vajadzīgs, lai vairotu parādnieka tiesības attiecībā pret labticīgiem pircējiem),
h) grāmatvežu, advokātu un citu tādu profesionāļu iecelšana un atlīdzības izmaksāšana tiem, kas var būt vajadzīgi, lai palīdzētu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā veikt tā funkcijas,
i) to līgumu izskatīšana, saskaņā ar kuriem nav pilnībā izpildītas saistības, lai izlemtu, vai turpināt šo līgumu darbību, vai atteikties no tiem,
j) jautājumu risināšana saistībā ar darba ņēmējiem un to tiesībām, tostarp tiesībām uz pensiju,
k) likvidācijas gadījumā maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvu realizēšana,
l) prasījumu pārbaudīšana un atzīšana un aktuāla pārbaudīto un atzīto prasījumu saraksta uzturēšana,
m) periodiska detalizētas informācijas sniegšana tiesai un kreditoriem par procesa norisi. Informācija varētu ietvert, piemēram, ziņas par attiecīgajā periodā pārdotajiem aktīviem, cenām, par kādām šie aktīvi pārdoti, pārdošanas izmaksām un citu tādu informāciju, kas var būt vajadzīga tiesai vai ko pamatoti var pieprasīt kreditori vai kreditoru komiteja, informāciju par ieņēmumiem un izmaksām un tiem aktīviem, kas vēl jāadministrē,
n) kreditoru sanāksmju apmeklēšana,
o) uzņēmuma darbības turpināšana un pārvaldīšana gan sanācijas gadījumā, gan likvidācijas gadījumā, ja uzņēmums jāpārdod, nepārtraucot tā darbību,
p) sanācijas gadījumā sanācijas plāna vai ziņojuma par to, kāpēc sanācija nav iespējama, sagatavošana vai palīdzēšana sagatavošanas laikā (ja šī funkcija ir jāveic parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā),
q) sanācijas plāna apstiprināšanas un vajadzības gadījumā šā plāna īstenošanas pārraudzība,
r) likvidācijas gadījumā mantas realizācijā gūto ieņēmumu sadale un mantas likvidēšana nekavējoties, efektīvi un saskaņā ar dažādu ieinteresēto pušu interesēm,
s) nobeiguma ziņojuma un atskaišu par maksātnespējīgā parādnieka mantas administrēšanu iesniegšana tiesai vai vajadzības gadījumā kreditoriem un
t) citu jautājumu risināšana, ko parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var uzdot kreditori vai tiesa.
50. Papildus šiem specifiskajiem pienākumiem un funkcijām maksātnespējas tiesību akti parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā bieži vien nosaka noteiktus vispārīgus pienākumus. Tie var ietvert pienākumu maksimāli palielināt maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvu vērtību un aizsargāt tos un pienākumu šos mantas aktīvus pārdot par visaugstāko pamatoti iespējamo cenu.
51. Ja sanācijā piedalās atbilstīgais parādnieks un netiek iecelts parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, daudzas no iepriekšminētajām funkcijām veiks parādnieks dažādas stingrības tiesas vai kreditoru uzraudzībā.
6. Konfidencialitāte
52. Iepriekš jau tika minēts, ka parādniekam ir jānosaka pienākums ievērot konfidencialitāti. Var būt lietderīgi maksātnespējas tiesību aktos arī parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā noteikt pienākumu ievērot konfidencialitāti, jo liela daļa no informācijas, kas tiks iegūta par parādnieka darījumiem būs komerciāli sensitīva, konfidenciāla vai uz to attieksies pienākumi pret citām personām (piemēram, uzņēmējdarbības noslēpumi, izpētes un attīstības informācija un informācija par klientiem) un to nevajadzētu atklāt trešajām pusēm, kas var negodīgi to izmantot. Ja informācija ir jāatklāj kreditoriem, tad šiem kreditoriem būtu jānosaka tāds pats pienākums ievērot konfidencialitāti kā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā. Konfidencialitātes ievērošana var būt īpaši svarīga, ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir pilnvaras parādnieka pārbaudes laikā piespiest atklāt informāciju un dokumentus. Daļu no šīs informācijas var iegūt no trešajām pusēm, un uz to var attiekties noteikumi par personas privātuma aizsardzību un slepenību, piemēram, noteikumi, kas jāievēro bankām. Ir vēlams parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā atļaut izmantot šo informāciju vienīgi tā maksātnespējas procesa mērķiem, saistībā ar kuru bija atļauts veikt pārbaudi, ja vien tiesa nelemj citādi. Šis jautājums var būt svarīgs arī attiecībā uz informācijas sniegšanu un iegūšanu saistībā ar kriminālprocesu pret parādnieku. Līdzīgs pienākums ievērot konfidencialitāti būtu jānosaka arī parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā aģentiem un darbiniekiem (sk. turpmāk 66. punktu) un citām pusēm saskaņā ar tiesas rīkojumu (tostarp kreditoriem, sk. turpmāk 115. punktu).
7. Atalgojums parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā 
a) Atalgojuma apmēra noteikšana
53. Papildus to atbilstošo izmaksu atlīdzināšanai, kas radušās mantas administrēšanas gaitā, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir tiesības par saviem pakalpojumiem saņemt atalgojumu. Šim atalgojumam būtu jābūt atbilstošam parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā kvalifikācijai un uzdevumiem, kas tam jāveic, un būtu jāpanāk līdzsvars starp risku un atalgojumu, lai piesaistītu atbilstoši kvalificētus profesionāļus. Šā atalgojuma aprēķināšanai izmanto dažādas metodes. Tas var atbilst apstiprinātai atalgojumu sistēmai, ko noteikusi valdības aģentūra vai profesionālā apvienība, vispārēja kreditoru struktūra, tiesa vai cita administratīvā iestāde vai administratīvā tiesa konkrētā gadījumā, pamatojoties uz laiku, ko parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā (un dažādu kategoriju personas, kuras parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var nodarbināt no biroja darbiniekiem ar galvenās atbildīgās personas starpniecību) var būt pamatoti veltījis maksātnespējas administrēšanai, vai arī tā pamatā var būt procentuālā daļa no realizētās un/vai sadalītās mantas aktīvu vērtības (ko aprēķina procesa beigās, kad aktīvi ir pārdoti un vērtība noteikta). Tā var būt nemainīga procentuālā daļa, ko atkarībā no konkrētā gadījuma var palielināt vai samazināt. Jebkurā gadījumā maksātnespējas tiesību aktos parasti būs paredzēta papildu izpēte, pamatojoties uz ieinteresētās personas vai paša parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iesniegumu, atkarībā no aprēķina metodes. Šāda pieeja būs svarīga, lai nodrošinātu pārskatāmību. Tomēr tajā pašā laikā ir svarīgi nepieļaut situāciju, kad puse, kurai ir tiesības pieņemt galīgo lēmumu, var ietekmēt procesa norisi.
i) Sistēmas, kas pamatojas uz laiku
54. Uz laiku pamatotas sistēmas metode ir izdevīga tādēļ, ka bieži vien sākumā būs diezgan liela neskaidrība par to, cik sarežģīta un resursietilpīga var būt konkrētā administrācija, vismaz līdz brīdim, kad ir veikti priekšdarbi. Šīs metodes trūkums ir tāds, ka, lai gan tā var mudināt veikt ļoti rūpīgu administrāciju, dažkārt uz laiku pamatota sistēma var kalpot kā stimuls administrācijai tērēt maksimāli daudz laika, negūstot iztērētajam laikam proporcionālus ieņēmumus no mantas vērtības.
ii) Sistēmas, kas pamatojas uz komisijas maksu
55. Komisijas maksu sistēma, vismaz no kreditoru perspektīvas raugoties, ir izdevīga tādēļ, ka tiem tiks sadalīti vismaz daži, ja ne lielākā daļa no atgūtajiem aktīviem. Tomēr, raugoties no parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā viedokļa, šī var būt neskaidra aprēķināšanas metode, jo administrācijā ieguldītais darbs ne vienmēr ir proporcionāli atbilstošs sadalīšanai pieejamo aktīvu vērtībai. Tā var arī mudināt izmantot pieeju “maksimāla peļņa ar minimāliem izmaksām” un ir mazs stimuls tādu funkciju veikšanai, kas nav tieši saistītas ar kreditoriem atgrieztajiem līdzekļiem, piemēram, pienākumu ziņot tiesai un kreditoriem un palīdzēt regulējošajām iestādēm par parādnieka darījumu un iespējamo pārkāpumu izmeklēšanu. Turklāt, piemērojot šo aprēķināšanas metodi, ļoti lielu uzņēmumu gadījumā no mantas var tikt izmaksāti ļoti lieli atalgojumi, kas var atturēt no pieteikuma iesniegšanas gan kreditorus, gan parādnieku.
iii) Kreditoru iesaistīšanās
56. Dažās valstīs kreditoriem (vai kreditoru komitejai) var būt jāpiedalās atalgojuma noteikšanā vai apstiprināšanā, ņemot vērā tādus faktorus kā lietas sarežģītība, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pienākumu veids un apmērs un to veikšanas efektivitāte, kā arī mantas aktīvu vērtība un veids. Kreditoru iesaistīšanās var palīdzēt pārvarēt iepriekš aplūkotās grūtības, jo kreditori būtu vairāk informēti par attiecīgajiem jautājumiem un tiem būtu iespēja piedalīties atalgojuma noteikšanā un apstiprināšanā. Atalgojumu procesa laikā var arī periodiski pārskatīt, risinot visas radušās problēmas, iespējams, šķīrējtiesā vai, izmantojot citu veidu strīdu izšķiršanai starp parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un kreditoriem. Būtu jārūpējas, lai nepieļautu situāciju, kad, ņemot vērā tiesības pieņemt galīgo lēmumu, viena puse var pārmērīgi iespaidot procesa gaitu.
57. Ir ļoti vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteikt tādu mehānismu atalgojuma noteikšanai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, kas būtu pietiekami skaidrs un pārredzams un radītu zināmu noteiktību attiecībā uz maksātnespējas procesa izmaksām. Lai kā arī aprēķinātu atalgojumu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, ir vēlams arī, lai maksātnespējas tiesību akti atzītu, ka ir svarīgi piešķirt prioritāti atalgojuma izmaksai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā.
b) Maksāšanas līdzekļi
58. Atalgojuma izmaksa parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā bieži vien ir nenodrošināto kreditoru sūdzību iemesls; visbiežāk pieejamo līdzekļu avots ir neapgrūtinātie aktīvi, un atalgojuma izmaksas dēļ var neatlikt aktīvu sadalīšanai šiem kreditoriem. Lai gan būtu negodīgi secināt, ka administrēšanas izmaksas ir pārmērīgas, ja tās pārsniedz neapgrūtināto aktīvu vērtību, tomēr tas, ka nenodrošinātajiem kreditoriem ir jānoskatās, kā lielākā daļa, ja ne visi, pieejamie aktīvi tiek izlietoti administrēšanas izmaksu segšanai, un netaisnīgi augstās kopējās administrēšanas izmaksas salīdzinājumā ar atgūto aktīvu vērtību norāda, ka šis jautājums patiešām ir rūpīgi jāapsver. Attiecībā uz samaksu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var izmantot dažādas pieejas. Piemēram, ja šis atalgojums tiek iekļauts maksātnespējīgā parādnieka mantā, to varētu izmaksāt no neapgrūtinātajiem aktīviem, var noteikt piemaksu, kas veicama no aktīviem, lai segtu šo aktīvu administrēšanas vai pārdošanas izmaksas, ja to administrēšana vai pārdošana būs izdevīga kreditoriem, piemaksu var noteikt arī kreditoriem, kas iesniedz maksātnespējas procesa pieteikumu, lai segtu vismaz sākotnējās izmaksas un finansētu administrēšanas pamatfunkcijas, vai arī no neapgrūtinātajiem aktīviem var izmaksāt proporcionālu vai noteiktu atalgojuma daļu. Vēl cita pieeja paredz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pakalpojumus apmaksāt no fonda, kuru šim nolūkam uztur valsts, un šī pieeja var būt īpaši izdevīga to parādnieku gadījumā, kuru aktīvu vērtība nav pietiekama, lai apmaksātu mantas administrēšanu (sk. I nodaļas 72.–75. punktu). 9
c) Atalgojuma pārskatīšana
59. Atkarībā no tā, kādā veidā ir noteikts atalgojums parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, var būt vēlams noteikt pārskatīšanas procedūru, lai mazinātu paša parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā vai kreditoru neapmierinātību. Ja atalgojums ir noteikts kreditoru sanāksmē, tiesa parasti varēs pārskatīt tā apmēru, pamatojoties uz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iesniegumu vai uz iesniegumu, ko iesniegusi noteikta procentuālā daļa no visiem kreditoriem, piemēram, kreditori, kuri ir 10 % emitēto akciju kapitāla turētāji vai kuriem parādnieka parāds sasniedz vismaz 10 % vai 25 % no kopējā parāda apmēra. Ja atalgojumu ir noteikusi pirmās instances tiesa, pastāv dažādas pieejas: saskaņā ar dažiem tiesību aktiem parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var pārsūdzēt lēmumu, saskaņā ar citiem – nevar. Daži maksātnespējas tiesību aktos paredz arī, ka parādnieks nevar iesniegt pārskatīšanas iesniegumu. Ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jābūt profesionālas organizācijas biedram vai jābūt licencētam, tad arī šai profesionālajai organizācijai vai licencēšanas iestādei var būt pilnvaras pārskatīt to biedriem pieprasītos maksājumus un tā var izveidot neformālus strīdu izšķiršanas mehānismus.
8. Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atbildība
60. Maksātnespējas procesa norisei ir svarīgi, cik rūpīgi parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā veic savu darbu un kāda ir tā personiskā atbildība. Nosakot prasības attiecībā uz to, cik rūpīgi, centīgi un prasmīgi parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāveic savi pienākumi un funkcijas, ir jāņem vērā sarežģītie apstākļi, kuros atrodas parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, pildot funkcijas, un jālīdzsvaro tie ar atbilstoša līmeņa atalgojumu, kā arī jāņem vērā nepieciešamība parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā amatam piesaistīt kvalificētas personas. Ir vēlams panākt līdzsvaru arī starp prasībām, kas nodrošinās, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā kompetenti pilda savus uzdevumus, un prasībām, kas ir tik stingras, ka mudina uzsākt tiesas prāvas pret parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un palielina tā pakalpojumu izmaksas. Maksātnespējas tiesību aktos būs jāņem vērā arī fakts, ka saistībā ar parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atbildību bieži vien būs jāpiemēro arī citi tiesību akti, kas nav maksātnespējas tiesību akti, vai gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir kādas profesionālas organizācijas biedrs, šīs organizācijas attiecīgie profesionālie standarti. 
61. Saskaņā ar daudzām tiesību sistēmām parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būs civiltiesiskā atbildība par zaudējumiem, kas radušies tā pilnvaru pārsniegšanas vai ļaunprātīgas izmantošanas dēļ, lai gan nepieciešamo prasību noteikšanai izmanto dažādas prasības. Zināmā mērā noteiktie pasākumi būs atkarīgi no tā, kā ieceļ parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, un no iecelšanas kārtības (piemēram, individuāli praktizējošs pretstatā valsts ierēdnim). Saskaņā ar vienu pieeju parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nav jāievēro stingrākas prasības kā tās, kuras būtu gaidāmas attiecībā uz parādnieku, kas veic savu parasto uzņēmējdarbību un kas ir maksātspējīgs, proti, šajā amatā ir jābūt piesardzīgam. Tomēr dažas valstis šādā gadījumā var pieprasīt ievērot lielāku piesardzību, jo parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nerīkojas ar saviem aktīviem, bet gan ar aktīviem, kas pieder citai personai. Atšķirīga formulējuma pamatā ir cerības, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā rīkosies labā ticībā, lai īstenotu atbilstošos nolūkus. Vēl citas pieejas pamatā var būt prasības attiecībā uz to, cik rūpīgi jārīkojas, lai konstatētu nolaidību.
62. Jautājumu saistībā ar atbildību par zaudējumu radīšanu var risināt, pieprasot parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā iemaksāt drošības naudu vai apdrošināt savu atbildību tā, lai apdrošināšanas segums segtu mantas aktīvu zaudēšanu vai iespējamos zaudējumus, kas radušies pienākumu nepildīšanas dēļ. Vairāki maksātnespējas tiesību akti pieprasa gan drošības iemaksas veikšanu, gan apdrošināšanu, kur drošības maksa attiecas uz vienu zaudējumu veidu, bet apdrošināšana sedz – citu veidu, turpretī citi maksātnespējas tiesību aktos pieprasa tikai apdrošināšanu. Dažos gadījumos nepieciešamās drošības naudas apmērs ir saistīts ar maksātnespējīgā parādnieka mantas aktīvu uzskaites vērtību. Citos gadījumos gan nepieciešamās drošības maksas apmērs, gan apdrošināšanas summa ir noteikta attiecīgās profesionālās apvienības vai uzraudzības iestādes noteikumos. Vēl šīs divas pieejas var atšķirties ar zaudējumu atlīdzināšanas prasības iesniegšanas procedūru un to, vai drošības maksas un apdrošināšanas gadījumā šī procedūra atšķiras. Tomēr ne visās valstīs var būt iespējams iemaksāt drošības maksu vai apdrošināt personisko atbildību, un būs nepieciešami citi risinājumi. Domājot, kā atrisināt šo jautājumu, var būt vēlams panākt līdzsvaru starp parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā sniegto pakalpojumu izmaksu ierobežošanu un maksātnespējas procesa risku sadalīšanu starp dalībniekiem, nevis noteikt, ka par tiem atbildīgs ir tikai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā tāpēc, ka tas ir apdrošinājis savu personisko atbildību.
63. Cits jautājums saistībā ar atbildību ir tas, vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā būs personiski atbildīgs par saistībām, kas radušās parastajā maksātnespējas procesa gaitā, jo īpaši sanācijas gadījumā, piemēram, saistībā ar uzņēmuma darbības turpināšanu. Pieeja, saskaņā ar kuru parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā būtu personiski atbildīgs par šādu saistību izpildi, būtu izdevīga tādēļ, ka tā rada noteiktību parādnieka piegādātājiem un var atturēt no iedzīvošanās parādos. Tomēr tajā pašā laikā tā var mazināt vēlmi strādāt, ja personiskās atbilstības risks krietni pārsniedz iespējamo atalgojumu. Viens risinājums ir noteikt, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā atbild tikai ar mantas aktīviem, nevis saviem personiskajiem aktīviem.
64. Nākamais jautājums ir saistīts ar parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atbildību par parādnieka prettiesisku rīcību, kas var būt atkarīga no tā, cik ļoti parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var kontrolēt parādnieka darbības. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā var saukt pie atbildības par parādnieka prettiesisku rīcību, kas notikusi tā kontroles laikā, bet nav vēlams noteikt, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir atbildīgs par tādām parādnieka darbībām kā, piemēram, kaitējums videi, kas notikušas līdz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanai amatā. 

65. Ja prasību ierosina pret parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā tā oficiālajā statusā, var būt jāapsver, kurai tiesai būs jurisdikcija attiecībā uz šo prasību. Lai novērstu neskaidrību, var būt vēlams nodrošināt, lai jurisdikcija būtu tai pašai tiesai, kas iecēlusi parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā (ja tiesa piedalās iecelšanā).
9. Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā aģenti un darbinieki
66. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāsaņem tiesas atļauja, lai tas varētu nolīgt grāmatvežus, advokātus, vērtētājus un citus profesionāļus, kas var būt vajadzīgi, lai palīdzētu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā veikt pienākumus. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem tiesas atļauja nav vajadzīga. Ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteikt dažus kritērijus šo profesionāļu nodarbināšanai attiecībā uz to pieredzi, zināšanām un reputāciju, kā arī vajadzību pēc to pakalpojumiem mantas interesēs. Arī profesionāļiem, kurus nodarbina vai ierosina nodarbināt parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, ir jāievēro prasības attiecībā uz paziņošanu par interešu konfliktiem vai apstākļiem, kuru dēļ nav iespējams neatkarīgums, kā arī pienākums ievērot konfidencialitāti.
a) Atbildība par darbībām vai bezdarbību
67. Ja parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā aģentu un darbinieku darbību dēļ mantai tiek nodarīti zaudējumi, maksātnespējas tiesību aktos vajadzētu norādīt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atbildību par šīm darbībām. Daži maksātnespējas tiesību akti neparedz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā personisku atbildību, izņemot gadījumu, ja tas, pildot savus pienākumus, nav veicis pietiekamu pārraudzību.
b) Atalgojums
68. Attiecībā uz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā nodarbināto profesionāļu pakalpojumu apmaksu var izmantot dažādas pieejas. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem tiesai ir jāiesniedz iesniegums par atalgojuma apmēru un jāsaņem tās apstiprinājums, turpretī cita pieeja var paredzēt kreditoru apstiprinājumu. Profesionāļi atalgojumu var saņemt periodiski procesa laikā, vai arī tiem var nākties gaidīt līdz procesa pabeigšanai. Attiecībā uz to, kādā veidā viņiem jāizmaksā atalgojums, daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka profesionālim parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā maksās no mantas, turpretī saskaņā ar citiem tiesību aktiem profesionālim būs administratīvs prasījums pret parādnieku.
10. Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā administrēšanas pārbaude
69. Maksātnespējas tiesību aktos būtu skaidri jānorāda, uz kāda pamata kreditori var apšaubīt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmumus, kā arī to, kurus lēmumus iespējams apšaubīt. Motīvus kreditoru prasībām saskaņā ar spēkā esošajiem tiesību aktiem var iedalīt divās galvenajās kategorijās.
70. Pirmajā kategorijā ietilpst tie tiesību akti, saskaņā ar kuriem kreditoriem rodas zināmas tiesības, ja tie var pierādīt, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir izdarījis kādu pārkāpumu. Šis pārkāpums var ietvert faktisku noziegumu, piemēram, līdzekļu vai aktīvus izšķērdēšanu vai kreditoru piekrišanas iegūšanu ar neatbilstošiem līdzekļiem, procesuālas kļūdas, piemēram, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nav lūdzis kreditoru vai kreditoru komitejas atļauju, kad tāda bija vajadzīga, vai nav veicis kādu citu likumā paredzētu darbību, vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā nolaidību pienākumu pildīšanas laikā. Dažās jurisdikcijās kreditori ir tiesīgi apstrīdēt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmumus tikai dažos, ne visos gadījumos.
71. Otrajā kategorijā ir tie tiesību akti, kas – parasti papildus motīviem, kas saistīti ar konkrētiem pārkāpumiem – paredz, ka kreditori var lūgt pārbaudīt (parasti tiesām) jebkurus parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmumus, darbības vai bezdarbību, pret ko tie kopīgi vai atsevišķi iebilst vai ko tie neatbalsta. Lai iznākums tiesvedībā būtu veiksmīgs, motīviem parasti jābūt līdzīgiem tiem, kas jau tika minēti iepriekš bet var ietvert arī pierādījumu, ka šis lēmums, darbība vai bezdarbība ir bijusi pretrunā kreditoru interesēm. Lai nepieļautu nepamatotu mantas administrēšanas, pārtraukšanu, maksātnespējas tiesību aktos var noteikt atbilstošus ierobežojumus, piemēram, pielāgot prasības attiecībā pierādījumu neapgāžamību, kas jāizpilda, lai tiesa atbalstītu kreditoru sūdzību, vai aizsargāt noteiktus administrēšanas aspektus pret sūdzībām.
72. Vairums tiesību aktu piešķir tiesām dažādas pilnvaras saistībā ar maksātnespējas administrācijas pārbaudīšanu un kreditoru materiālo tiesību īstenošanu. Vienā līmenī tiesa var likt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā veikt noteiktas darbības saistībā ar kreditoru iebildumiem vai atturēties no noteiktu darbību veikšanas. Tiesai var būt arī pilnvaras apstiprināt, anulēt vai mainīt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmumus vai atcelt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā no amata vai nu, pamatojoties uz tiešu kreditora lūgumu, vai arī pēc savas iniciatīvas. Saskaņā ar daudziem maksātnespējas tiesību aktos parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir personiski atbildīgs par zaudējumiem, kas tā darbības dēļ tīši vai netīši radīti kreditoriem. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz arī, ka šādos apstākļos tiesa var parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā piespriest naudas sodu.
11. Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atcelšana no amata
73. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem noteiktos apstākļos parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā var atcelt no amata. Šie apstākļi var būt gadījums, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir pārkāpis vai nav izpildījis savus maksātnespējas tiesību aktos noteiktos pienākumus, ir parādījis būtisku nekompetenci vai bijis ļoti nolaidīgs, nav informējis par interešu konfliktu, ir rīkojies pretlikumīgi vai mazāk nopietni iemesli, piemēram, tādēļ, ka procesā ir nepieciešama kāda noteikta vai savādāka kvalifikācija, nekā ir ieceltajam parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā. Pēdējais minētais gadījums var būt, piemēram, ja process tiek pārvērsts no likvidācijas uz sanāciju, un tādā gadījumā ir nepieciešamas prasmes, kas nav nebūt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, vai tādas sanācijas gadījumā, kurā piedalās atbilstīgais parādnieks, kad nav jāieceļ parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā. Dažādas pieejas paredz, ka šāda atcelšana no amata var notikt, pamatojoties uz tiesas lēmumu, ko tā pieņēmusi pēc savas iniciatīvas vai pēc kādas ieinteresētās puses līguma, vai pamatojoties uz lēmumu, ko pieņēmis atbilstošais vairākums nenodrošināto kreditoru. Neatkarīgi no izmantotās pieejas atcelšana no amata kalpo kā sankcija pret parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, un tādēļ ir lietderīgi paredzēt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā tiesības tikt uzklausītam un izklāstīt savu lietu. Gadījumos, kad profesionāla organizācija vai uzraudzības iestāde pārrauga parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbības, to var atcelt no amata pēc izmeklēšanas un pārbaudes, kā rezultātā tam var atņemt arī licenci vai citu atļauju.
12. Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā aizstāšana
74. Ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā atkāpjas vai tiek atcelts no amata vai nespēj pildīt savus pienākumus cita iemesla dēļ, piemēram, nāves vai nopietnas slimības dēļ, tad var novērst, ka maksātnespējas process tiek pārtraukts vai aizkavējas, nodrošinot, lai tiesa vai kreditori ieceļ parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā amata pārņēmēju. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem tiesām ir jāapstiprina arī parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atkāpšanās no amata, bet saskaņā ar citiem maksātnespējas tiesību aktiem tiesām tas nav jādara. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā aizstāšanu, var būt nepieciešams risināt arī jautājumus saistībā ar aizvietošanu un vai nu amata, vai pilnvaru pārņemšanu (atbilstošā gadījumā) attiecībā uz mantas aktīviem, kā arī saistībā ar grāmatvedības un uzskaites dokumentu un citas ar parādnieku saistītas informācijas nodošanu aizvietotājam. Maksātnespējas tiesību aktos var būt nepieciešams aplūkot jautājumu par to darbību spēkā esamību, kuras procesa gaitā veicis aizstātais parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, un par atalgojumu, kas izmaksāts par šajā laikā veikto darbu.
	Ieteikums Nr. 115-125
Tiesību normu nolūks
Ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā saistīto noteikumu nolūks ir šāds:
a) norādīt kvalifikāciju, kas nepieciešama iecelšanai amatā,
b) noteikt mehānismu kandidātu atlasei un iecelšanai amatā,
c) norādīt pilnvaras un funkcijas un
d) paredzēt atalgojumu, atbildību, atcelšanu no amata un aizstāšanu.
Tiesību normu saturs
Kvalifikācijas (36.–41. punkts)
115. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda kvalifikācijas un īpašības, kas nepieciešamas, lai personu ieceltu parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā amatā, tostarp, godprātīgums, neatkarīgums, objektivitāte, nepieciešamās zināšanas attiecīgajās komerctiesībās un pieredze komerclietās un uzņēmējdarbībā. Maksātnespējas tiesību aktos būtu arī jānorāda, kāpēc motīviem izvirzīto parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā kandidatūru var noraidīt.
Interešu konflikts (42. un 43. punkts)
116. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāpieprasa, lai turpmāk uzskaitītās personas informētu par interešu konfliktu, neatkarīguma trūkumu vai apstākļiem, kuros var rasties interešu konflikts vai zust neatkarīgums:
a) persona, kas kandidē uz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā amatu, vai personai, kas iecelta par parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, ja maksātnespējas procesa laikā rodas interešu konflikts vai apstākļi, kuros var rasties interešu konflikts vai zust neatkarīgums, un
b) personas, kuras ierosina pieņemt darbā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai parādniekam, tostarp, profesionāļi vai personas, kuras nodarbina parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vai parādnieks, ja maksātnespējas procesa laikā rodas interešu konflikts vai apstākļi, kuros var rasties interešu konflikts vai zust neatkarīgums.
117. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka 116. ieteikumā minētais pienākums informēt par interešu konfliktu, ir jāievēro maksātnespējas procesa laikā.  Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda interešu konflikta vai neatkarīguma trūkuma sekas.
Iecelšana amatā (44.–47. punkts)
118. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda mehānisms kandidātu atlasei un iecelšanai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā amatā. Var izmantot dažādas pieejas, tostarp iecelt var tiesa, neatkarīga iecēlējinstitūcija, pamatojoties uz kreditoru vai kreditoru komitejas ieteikumu, parādnieks vai, piemērojot maksātnespējas tiesību aktus, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir valsts aģentūra vai amatpersona.
Atalgojums (53.–59. punkts)
119. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda mehānisms atalgojuma noteikšanai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un jāpiešķir prioritāte šā atalgojuma izmaksai.
Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā uzdevumi un funkcijas (49. punkts)
120. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir pienākums aizsargāt un saglabāt mantas aktīvus. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pienākumi un funkcijas saistībā ar procesa administrāciju un mantas aizsardzību un saglabāšanu, tostarp pienākums turpināt parādnieka uzņēmuma darbību.
Tiesības tikt uzklausītam (116. punkts) Sk. 137. ieteikumu.
Konfidencialitāte (28., 52. un 115. punkts) Sk. 111. ieteikumu.
Atbildība (60.–65. punkts)
121. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kādas sekas ir gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vispār nepilda vai nepilda pienācīgi savus likumā noteiktos uzdevumus un funkcijas, un visa saistītā atbildība.
Atcelšana no amata un aizstāšana (73. un 74. punkts)
122. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda pamatojums un procedūra parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atcelšanai no amata. Šis pamatojums var ietvert:
a) nekompetenci, pilnvaru neizmantošanu un funkciju neveikšanu vai pienācīgi rūpīgu neveikšanu,
b) nespēju pildīt pienākumus,
c) konkrētajā gadījumā nepieciešamās īpašās kvalifikācijas trūkumu, 
d) pretlikumīgas darbības vai rīcību,
e) interešu konfliktu vai neatkarīguma trūkumu, kas attaisnotu atcelšanu no amata, vai
f) gadījumu, ja mainās parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā funkcija. 10
123. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda mehānisms parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atcelšanai no amata, kas atspoguļotu veidu, kādā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir ticis iecelts amatā, un nodrošinātu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā tiesības tikt uzklausītam.
124. Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā nāves, atkāpšanās no amata vai atcelšanas no amata gadījumā maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka mehānisms tā aizstāšanai un jānorāda, vai aizstāšanai ir nepieciešama tiesas atļauja.
Manta, kuras aktīvu vērtība ir nepietiekama, lai segtu administrēšanas izmaksas (45. punkts un I nodaļas 72.–75. punkts) 
125. Ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā ieceļ, lai tas administrētu mantu, kuras aktīvu vērtība ir nepietiekama administrēšanas izmaksu segšanai, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka šā pārstāvja iecelšanas un atalgošanas mehānisms.



C. Kreditori. Līdzdalība maksātnespējas procesā
1. Ievads
75. Kad ir sākts maksātnespējas process, kreditori ir būtiski ieinteresēti parādnieka uzņēmējdarbībā. Vispārīgs ieteikums ir maksātnespējas tiesību aktos noteikt, ka šādas intereses tiek aizstāvētas, ieceļot parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā. Vairāku dažādu iemeslu dēļ daudzi maksātnespējas tiesību akti veicina tiešu kreditoru piedalīšanos procesā. Tā kā kreditori ir galvenā procesa iznākumā ekonomiski ieinteresētā puse, tie var zaudēt uzticību procesam, ja, neapspriežoties ar tiem, pamatlēmumus pieņem personas, kuras kreditori var uzskatīt par nepietiekami pieredzējušām vai kompetentām parādnieka uzņēmējdarbības veidā, vai arī, ja šīs personas nav neatkarīgas (atkarībā no pārstāvja iecelšanas veida). Bieži vien kreditori var sniegt labus padomus un palīdzību attiecībā uz parādnieka uzņēmējdarbību un var uzraudzīt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbības, nepieļaujot iespējamu maksātnespējas procesa ļaunprātīgu izmantošanu un pārmērīgas administratīvās izmaksas, kā arī nodrošinot līdzekļus informācijas apstrādei un izplatīšanai. Vēlamība veicināt kreditoru aktīvu līdzdalību jālīdzsvaro ar vajadzību nodrošināt, lai kreditoru pārstāvības mehānisms būtu efektīvs un neradītu nelietderīgas izmaksas, un lai kreditori neiesaistītos jautājumos, kas neiespaido to ekonomiskās intereses (lai gan bieži vien ir grūti novilkt skaidru robežu starp tiem jautājumiem, kas iespaido kreditoru ekonomiskās intereses, un tiem jautājumiem, kas neiespaido).
76. Ja maksātnespējas tiesību akti veicina kreditoru līdzdalību procesā, šī līdzdalība var notikt dažādos veidos. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem tā nozīmē tikai tiesības tikt uzklausītiem un piedalīties tiesas sēdēs, turpretī saskaņā ar citiem tiesību aktiem tā ietver arī tiesības balsot par noteiktiem jautājumiem, sniegt padomus parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, ja tas tiek lūgts, vai par maksātnespējas tiesību aktos norādītiem jautājumiem, un citas funkcijas un pienākumus saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem vai saskaņā ar tiesas rīkojumu vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lūgumu. 

2. Kreditoru līdzdalības apmērs lēmumu pieņemšanā
a) Kreditoru funkcijas
77. Maksātnespējas procesā kreditori var piedalīties lēmumu pieņemšanā dažādos līmeņos atkarībā no tā, kādas funkcijas kreditoriem ir jāveic saskaņā ar tiesību aktiem. Kopumā nosakot, kādas funkcijas jāveic kreditoriem, ir jāņem vērā vispārējais maksātnespējas tiesību aktu izstrādes modelis, un ir jāpanāk līdzsvars starp tiesas, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā, parādnieka un kreditoru lomām, jo īpaši pārraudzības un kontroles ziņā. Zināmā mērā dažādas kreditoriem noteiktās funkcijas atspoguļo dažādas maksātnespējas kultūras un tradīcijas, un jo īpaši dažādas kreditoru cerības attiecībā uz savu līdzdalību maksātnespējas procesā. Tomēr kreditoru līdzdalību aizvien vairāk uzskata par svarīgu maksātnespējas tiesību aktu elementu, jo īpaši, lai līdzsvarotu citiem dalībniekiem likumā noteiktās lomas, un tādēļ, ka tas ir svarīgs kreditoru interešu aizsardzības līdzeklis.
78. Saskaņā ar vienu pieeju kreditoru līdzdalība ir tikai neliela. Atbilstoši šādiem maksātnespējas tiesību aktiem parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāpieņem visi pamatlēmumi par neapstrīdamiem vispārīgajiem administrēšanas jautājumiem, un kreditoru loma un ietekme tur ir niecīga. Šajā modelī kreditoru nelielo līdzdalību var līdzsvarot ar parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pamatuzdevumiem, no kuriem viens ir aizsargāt maksātnespējīgā parādnieka mantas vērtību visu kreditoru labā. Šāda pieeja var būt efektīva, ja procesā ieceļ pieredzējušu parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, jo tādējādi var novērst potenciālu aizkavēšanos un izmaksas saistībā ar kreditoru līdzdalības pārvaldību, un ja maksātnespējas tiesību sistēma nodrošina augsta līmeņa maksātnespējas procesa un tā dalībnieku darbību reglamentēšanu.
79. Citas pieejas paredz kreditoru lielāku līdzdalību procesā. Šāda līdzdalība var būt, sākot no piedalīšanās pirmajā sanāksmē, kur apspriež noteiktus jautājumus, līdz nepārtrauktai līdzdalībai, kur kreditoriem var būs jāveic padomdevēja funkcija vai, augstākā līmenī, jāapstiprina noteiktas parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbības un lēmumi. Ja kreditoriem ir vispārīga padomdevēja funkcija, tad, piemēram, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var nosūtīt kreditoriem jautājumus, bet to pieņemtie lēmumi vai sniegtie padomi tam nebūs saistoši. Ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nav saistoši kreditoru lēmumi, maksātnespējas tiesību akti bieži vien paredz, ka, lai veiktu noteiktas darbības, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vispirms ir jāsaņem tiesas atļauja vai ka kreditori var lūgt tiesai sniegt saistošus norādījumus parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā (vai lūgt nomainīt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, ja tas nepilda savus pienākumus vai citādi kaitē kreditoriem).
80. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem kreditoriem var būt jāveic īpašas funkcijas saistībā ar procesa norisi, kas var ietvert sadarbību un koordināciju ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā. Parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pirms lēmuma pieņemšanas šajos jautājumos var būt jākonsultējas ar kreditoriem, vai arī kreditoriem var būt pilnvaras pieņemt lēmumus. Citas kreditoru funkcijas var būt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbību un lēmumu pārraudzība. Šīs darbības un lēmumi parasti ietver procesa administrāciju un jautājumus, kas skar kreditoru intereses. Tie var būt aktīvu pārdošana ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas, prasījumu pārbaude, administrēšanas izmaksu apstiprināšana, uzņēmējdarbības turpināšana likvidācijas gadījumā, finansējuma iegūšana pēc maksātnespējas procesa sākšanas, atlīdzības izmaksa profesionāļiem, tostarp parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, rīcība attiecībā uz tiem tiesu procesiem, kuros parādnieks piedalās maksātnespējas procesa sākšanas laikā, sanācijas plāna izskatīšana un apstiprināšana, kreditoru komitejas vai pārstāvju iecelšana, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbību uzraudzība, aktīvu sadale un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā nobeiguma ziņojuma un grāmatvedības dokumentu izskatīšana (un apstiprināšana).
81. Kreditoriem var būt funkcijas saistībā ar kandidātu atlasi un iecelšanu parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā amatā, kā arī tiem var būt tiesības lūgt tiesai atlaist no amata vai nomainīt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, ja tas neveic savas funkcijas vai rīkojas nolaidīgi. Kreditoru funkcija var būt arī pieprasīt un ieteikt tiesai, piemēram, sanāciju pārvērst likvidācijā vai pieprasīt, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vai kreditori parādnieka vārdā sākt darījumu anulēšanas tiesvedību.
82. Ļoti stipru kreditoru aizsardzību var nodrošināt, ja saskaņā ar tiesisko regulējumu kreditoriem kopumā, kreditoru komitejai vai citam kreditoru pārstāvim ir jāpārrauga vai jāapstiprina parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbības vai lēmumi. Tomēr, ja šāda aizsardzība vai apstiprināšana nozīmē papildu posmus maksātnespējīgā parādnieka mantas administrēšanā, tā var iespaidot administrēšanas procesa izmaksas un efektivitāti. Ir gandrīz neiespējami novērst zināmas domstarpības starp parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un atsevišķiem kreditoriem, jo īpaši, ņemot vērā, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būs jārīkojas visu kreditoru labā, ko atsevišķi kreditori var neatbalstīt vai kam tie var nepiekrist. Tomēr parastajā notikumu gaitā šāda neapmierinātība nebūs iemesls tiesai nomainīt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā vai pamats kreditoru prasībai pret parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā. Šo iemeslu dēļ maksātnespējas tiesiskajā režīmā jālīdzsvaro tas, cik liela kreditoru pārraudzība vai apstiprināšana ir nepieciešama (tostarp definējot gan apstiprināmās darbības un lēmumus, gan apstiprināšanas procedūru), un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā neatkarīgums un vēlamība, lai maksātnespējas process noritētu ātri un bez nelietderīgām izmaksām. Dažādos regulējumos šie, iespējams, konkurējošie faktori ir noregulēti dažādos veidos.
83. Ja kreditoriem ir jāveic kādas funkcijas, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteikt, vai kreditoriem ir jāveic visas norādītās funkcijas, vai arī dažas no tām ir diskrecionāras, un to, kādā veidā kreditori, veicot savas funkcijas, sadarbojas ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā. Var būt vēlams noteikt, kādā veidā tiek risināti strīdi starp parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un kreditoriem. Ja strīds attiecas uz jautājumu, kas ir saistīts ar kādu funkciju, kas jāveic kreditoru sanāksmei, daudzos maksātnespējas tiesību aktos priekšroka ir dota kreditoru pieņemtajiem lēmumiem. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz kreditoriem tiesības iebilst pret parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbībām vai lēmumiem un ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nepiekrīt šādiem iebildumiem, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda kreditoriem pieejamās iespējas un attiecīgās procesuālās un faktiskās prasības.
b) Līdzdalība likvidācijā un sanācijā
84. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir paredzēta atšķirīga kreditoru līdzdalība likvidācijā un sanācijā. Likvidācijas gadījumā, lai gan parasti kreditoriem diez vai būs svarīgi iejaukties procesā vai piedalīties lēmumu pieņemšanā, tie var sniegt vērtīgus ekspertu padomus un informāciju par parādnieka uzņēmumu, jo īpaši, ja to pārdod, nepārtraucot tā darbību. Var būt vēlams arī, lai kreditori saņemtu ziņojumus par likvidācijas procesa norisi, lai nodrošinātu viņu uzticību procesam un tā pārredzamību. Tomēr sanācijas gadījumā ir gan lietderīgi, gan nepieciešams pieprasīt kreditoriem sniegt savu ieguldījumu, jo parasti tieši kreditoriem būs jāapstiprina ierosinātais sanācijas plāns.
c) Kreditoru līdzdalības veicināšana
85. Ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem kreditori var aktīvi piedalīties procesā, svarīgi būtu apsvērt, kā mazināt kreditoru vienaldzīgumu un veicināt līdzdalību. Diezgan bieži kreditori uzskata, ka, pat ja maksātnespējas tiesību akti paredz aktīvu līdzdalību, šāda līdzdalība neko nedos, jo īpaši gadījumā, ja ir maz ticams, ka kreditori atgūs būtisku summu un ja līdzdalībai patiesībā ir nepieciešami vēl papildu izdevumi un laiks.  Šo kopējo problēmu daļēji var atrisināt, maksātnespējas tiesību aktos vispārīgi līdzsvarojot dažādo procesā iesaistīto pušu intereses (piemēram, sk. iepriekš 2.–18. punktu) un veicot īpašus pasākumus, piemēram, saistībā ar kreditoru komitejas ievēlēšanu un tās funkcijām (vai kreditoru funkcijām, ja nav kreditoru komitejas), kā arī izmantojot elektroniskos līdzekļus, lai atvieglotu saziņu un vajadzības gadījumā balsošanu. Vēl viena iespējamā problēma ir saistīta ar atbildību par dalību procesā, jo īpaši kreditoru komitejas locekļa atbildību. Šo problēmu var atrisināt, paredzot imunitāti pret atbildību, izņemot skaidri norādītos apstākļos, piemēram, par krāpšanu vai tīšu rīcību.
d) Nepieciešamība saņemt informāciju un informēt
86. Lai kreditori veiktu īpašas funkcijas, būs būtiski tiem vai nu tiešā veidā, vai ar kreditoru komitejas vai cita kreditoru pārstāvja starpniecību sniegt svarīgu, aktuālu un precīzu informāciju par parādnieka uzņēmumu un finansiālo stāvokli, informējot par jautājumiem, kas skar to intereses un par kuriem tiem var nākties lemt vai konsultēt. Šāda informēšana var notikt ar kreditoru komitejas vai cita pārstāvja starpniecību. Ja kreditoriem vai kreditoru komitejai tiks sniegta konfidenciāla informācija, uz to attieksies arī konfidencialitātes jautājums, kas iepriekš minēts saistībā ar parādnieku un parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā.
e) Nodrošinātie kreditori
87. Ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteikt, cik lielā mērā nodrošinātajiem kreditoriem būtu jāpiedalās kreditoru sanāksmēs vai kreditoru komitejas darbā. Parasti nodrošinātie kreditori netiek pārstāvēti kreditoru komitejā, ja to intereses ir nodrošinātas vai vairāk nekā nodrošinātas. Šādos gadījumos viņu intereses būtiski atšķiras no nenodrošināto kreditoru interesēm, un to spēja piedalīties un, iespējams, mainīt kreditoru lēmumu iznākumu var nebūt izdevīga visiem kreditoriem. Atzīstot šīs atšķirīgās intereses, daži maksātnespējas tiesību akti pieprasa, lai nodrošinātie kreditori atsakās no saviem nodrošinājumiem, pirms tie var piedalīties procesā un balsot par jautājumiem, attiecībā uz kuriem nepieciešams kreditoru balsojums. Tomēr, ja nodrošinājums ir nepietiekams, visticamāk, kreditora intereses pielīdzinās nenodrošināto kreditoru interesēm un tā dalība komitejas darbā un kreditoru balsojumā var būt atbilstoša, vismaz, ciktāl šis nodrošinājums ir nepietiekams. Sanācijas gadījumā nodrošinātie kreditori būs tieši ieinteresēti, ja sanācijas plānā var tikt mainītas to tiesības vai ja apgrūtinātie aktīvi būs veiksmīgas sanācijas plāna īstenošanas atslēga (sk. IV nodaļas 34.–39. punktu). 
3. Līdzdalības veicināšanas mehānismi
88. Attiecībā uz līdzdalības veicināšanas mehānismiem daži maksātnespējas tiesību akti paredz kreditoru pilnsapulču sasaukšanu galvenajos procesa posmos. Citi tiesību akti atļauj veidot komiteju, kas dažreiz var kopīgi pārstāvēt gan kreditorus, gan pašu kapitāla turētājus un, iespējams, citas ieinteresētās puses, aptverot mazāku skaitu kreditoru (precīzu skaitu var norādīt maksātnespējas tiesību aktos), lai veicinātu līdzdalību mantas administrēšanā. Pirmā minētā pieeja ir vislietderīgākā tajos gadījumos, kad nav daudz kreditoru vai kad kreditori atrodas vienā un tajā pašā ģeogrāfiskajā reģionā. Otrā pieeja var būt noderīgāka, ja kreditoru ir daudz vai ja tie atrodas dažādos reģionos vai pat dažādās valstīs. Līdzdalībai izmantotais mehānisms būs atkarīgs arī no steidzamā jautājuma, kas jāizlemj kreditoriem. Daudzos maksātnespējas tiesību aktos izmantotas abas šīs pieejas, svarīgus jautājumus, piemēram, sanācijas plāna apstiprināšanu, apsverot kreditoru sapulcē (sk. turpmāk 96. punktu). Ja tiek izveidota kreditoru komiteja, tai būtu jābūt tiesīgai rīkoties neatkarīgi no parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā, lai nodrošinātu godīgu un objektīvu kreditoru interešu pārstāvību.
89. Alternatīva kreditoru komitejai ir vienas personas (dažos tiesību aktos dēvē par „starpnieku” vai „inspektoru”) iecelšana (ko veic vai nu kreditori, vai tiesa pēc kreditoru lūguma), lai tā maksātnespējas procesā pārstāvētu noteiktus kreditorus vai kreditoru grupu (piemēram, tos kreditorus, kuriem parāds ir vismaz 10 %). Vienā tiesību aktā, kurā ir izmantota šī pieeja, motīvs bija atvieglot sakārtotāku un laicīgu kreditoru līdzdalību un novērst aizkavēšanās un strīdus, kas gadījās agrāk. Pārstāvis pilda analogu lomu kā kreditoru komiteja, rīkojoties visu to kreditoru vārdā, kurus tas pārstāv, un veic tādas funkcijas kā, piemēram, uzrauga, kā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vai parādnieks administrē mantu, pieprasa uzklausīšanu, iesniedz prasības pret parādnieku, pieprasa sniegt informāciju par jautājumiem, kas skar kreditoru intereses, vai pieprasa sasaukt kreditoru sapulces. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem kreditoriem ir jāsedz pārstāvības maksa, lai neradītu pārmērīgas izmaksas, kas jāsedz no parādnieka mantas, turpretī saskaņā ar citiem tiesību aktiem šīs maksas ir jāveic no mantas.
90. Izvēloties starp šīm divām pieejām, var būt jāizvērtē tādi faktori kā laiks, izmaksas, efektivitāte, pārredzamība un demokrātiskums. Piemēram, pieeja, kas paredz iecelt pārstāvi, var būt efektīvāka un saistīta ar mazākām izmaksām un var nodrošināt mierīgākus procesus ar mazāk strīdiem nekā pieeja, kas paredz izveidot kreditoru komiteju. Tomēr kreditoru komitejas pieeja var būt pārredzamāks un demokrātiskāks kreditoru interešu pārstāvības veids. Vēl viens svarīgs faktors var būt maksātnespējas jomā pienācīgi sagatavotu profesionāļu un efektīvas iestāžu sistēmas pieejamība, kas palīdzētu procesa administrēšanā un norisē. Dažkārt profesionāļu nepietiekamības vai vājas iestāžu kapacitātes dēļ kreditoriem procesā var tikt noteikta lielāka loma. Ja maksātnespējas tiesiskā regulējuma nosacījumi to atbalsta, visefektīvākais līdzeklis kreditoru līdzdalības veicināšanai var būt kreditoru komiteja.
4. Kreditoru sapulces
91. Saskaņā ar daudziem maksātnespējas tiesību aktiem kreditoriem noteiktās funkcijas būtu jāveic kreditoru kopsapulcēs. Saskaņā ar iepriekšteikto (sk. I nodaļas 64.–66. punktu un 69.–71. punktu) maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāparedz, ka kreditoriem ir jāpaziņo (vai nu personīgi, ar sludinājuma palīdzību vai ar citiem līdzekļiem) par maksātnespējas procesa sākšanu un ka šajā paziņojumā ir jāinformē par vairākiem jautājumiem, tostarp jāsniedz sīkas ziņas par pirmo kreditoru sapulci, kas jāsasauc tiesai vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā paredzētajā termiņā pēc procesa sākšanas (termiņi tiesību aktu piemēros ir robežās no piecām dienām līdz vienam mēnesim, sākot no faktiskās procesa sākšanas dienas). Saskaņā ar vairākiem maksātnespējas tiesību aktiem šī pirmā sapulce ir vienīgā visu kreditoru kopsapulce. Ja šāda sapulce ir jāsarīko, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos norādīt jautājumus, kas jāapspriež un jāatrisina šajā sapulcē.
92. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka jāsasauc arī citas kreditoru sapulces, izmanto dažādas pieejas. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem šīs citas sapulces konkrētos nolūkos sasauc tiesa vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, turpretī citos tiesību aktos ir ietverts noteikums, kas paredz, ka kreditori vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā un atsevišķos gadījumos parādnieks vajadzības gadījumā var sasaukt ad hoc sapulces. Ja maksātnespējas tiesību akti atļauj kreditoriem sasaukt sapulci, šajos tiesību aktos var noteikt arī zināmus ierobežojumus attiecībā uz to, kad šo sapulci var sasaukt vai kādi nosacījumi jāizpilda pirms sapulces sasaukšanas. Piemēram, var paredzēt, ka jāpaiet noteiktam periodam pēc kāda konkrēta pasākuma veikšanas procesā, ka sapulci sasauc pēc tam, kad parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā pabeidzis kādas noteiktas darbības vai pieņēmis kādus noteiktus lēmumus, vai, ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nerīkojas. Daži tiesību akti paredz, ka tiesības sasaukt sapulci ir tikai tiem kreditoriem, kuru prasījumi veido kādu noteiktu procentuālo daļu no visiem prasījumiem (piemēram, 10 % no visu kreditoru prasījumu vērtības, ne mazāk kā 25 % no visu prasījumu vērtības vai vismaz 25 % no nenodrošināto kreditoru prasījumu vērtības). Saskaņā ar citu pieeju tiesības vērsties tiesā ar lūgumu sasaukt kreditoru sapulci ir ikvienai ieinteresētajai pusei. Neatkarīgi no izmantotās pieejas ir svarīgi panākt līdzsvaru starp kreditoru līdzdalības atvieglošanu un kreditoru interešu aizsardzību, no vienas puses, un efektīvu procesa norisi bez nevajadzīgas kavēšanās, no otras puses.
93. Ir vēlams, lai visiem kreditoriem būtu tiesības tikt uzklausītiem attiecībā uz kreditoru sanāksmē izskatāmajiem jautājumiem. Ja ir nepieciešams kreditoru balsojums, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteikt balsošanas atbilstības nosacījumus un balsošanas mehānisku, tostarp, vai kreditoriem ir jāierodas personīgi, vai jāpilnvaro pārstāvji, vai arī var izmantot citus līdzekļus, piemēram, elektronisko pastu (e-pastu) vai internetu. Ja parādnieka kreditoru starpā ir noteiktu veidu kreditori, piemēram, valsts obligāciju turētāji, var būt nepieciešami īpaši noteikumi, lai atvieglotu to līdzdalību procesā, jo īpaši, ja šādu kreditoru ir daudz. Piemēram, var būt lietderīgi atļaut pienācīgi pilnvarotam pārstāvim pārstāvēt noteiktu procentuālo skaitu kreditoru, lai izpildītu prasības attiecībā uz noteikta kreditoru skaita vai procentuālās daļas piedalīšanos kreditoru kopsapulcēs. Tādi paši apsvērumi attiektos arī uz balsošanas prasībām; prasība piedalīties un balsot personīgi varētu ievērojami sarežģīt maksātnespējas procesu, ja [parādnieka pasīvi ietver publiskās apgrozības obligācijas.
94. Var būt vēlams arī, lai maksātnespējas tiesību akti atļautu kreditoriem noteikt normas, kas reglamentētu to sapulču faktisko norisi. Šādām normām būtu jāaptver tādi jautājumi kā, piemēram, tiesības apmeklēt sapulces un piedalīties, tiesības balsot, kvorumam nepieciešamais vairākums, sapulces vadīšana un vispārējā sapulces norise. Normas attiecībā uz šiem jautājumiem attieksies arī uz kreditoru komiteju un tās sanāksmju norisi.
5. Jautājumi, kuros nepieciešams kreditoru balsojums
95. Maksātnespējas tiesību aktos būs jānorāda tie jautājumi, kuros ir nepieciešams kreditoru balsojums, un jānosaka katrā gadījumā piemērojamās balsošanas prasības.
96. Ja procesa laikā veicamie pasākumi būtiski iespaidos kreditorus, ir vēlams, lai visi kreditori būtu tiesīgi saņemt informāciju un balsot par šiem pasākumiem. Šie pasākumi var ietvert balsošanu, lai atlasītu parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, ja maksātnespējas tiesību akti paredz kreditoriem šādu funkciju, par sanācijas plāna apstiprināšanu, finansējuma iegūšanu pēc maksātnespējas procesa sākšanas un citiem svarīgiem notikumiem, piemēram, būtiskas akciju daļas pārdošanu ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas.
97. Lai panāktu šo balsojumu, var izmantot dažādas pieejas atkarībā no izlemjamā jautājuma veida. Daži tiesību akti paredz, ka gadījumā, ja ir iesaistīti daudzi kreditori vai ja kreditori nav vietējie rezidenti, balsošana var notikt pa pastu vai ar pilnvarotā pārstāvja starpniecību. Ja būs ļoti daudz kreditoru un īpaši jau ja būs noteiktu tipu kreditori, piemēram, valsts obligāciju turētāji, kā arī ārvalstu kreditori, noteikti tiks apstrīdēts to prasību praktiskums, kas paredz balsot personīgi. Aizvien vēlamāk ir atļaut balsot, izmantojot elektroniskos līdzekļus, tostarp e-pastu un internetu, protams, veicot atbilstošus drošības pasākumus.
98. Tiek izmantotas dažādas pieejas attiecībā uz to, kāds balsojuma iznākums ir vajadzīgs, lai kreditoriem būtu saistoši dažādi lēmumi, un maksātnespējas tiesību aktos ir noteiktas atšķirīgas prasības dažādiem pieņemamajiem lēmumiem. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem, piemēram, sanācijas plāna apstiprināšanai, var būt nepieciešams balsojums, kas ietver gan kādu proporcionālo prasījumu vērtības daļu, gan arī kreditoru skaitu. Daži tiesību akti vairumam lēmumu pieprasa balsu vairākumu prasījumu vērtības ziņā, bet tādiem lēmumiem kā parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšana amatā vai atcelšana no amata un noteiktu profesionāļu nolīgšana, ko dara parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, ir nepieciešams balsu vairākums gan prasījumu vērtības, gan kreditoru skaita ziņā. Citi tiesību akti paredz, ka vienkāršs balsu vairākums ir pietiekams tādos jautājumos kā parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā ievēlēšana vai atcelšana no amata. Dažos tiesību aktos ir arī noteiktas atšķirīgas prasības attiecībā uz jautājumiem, kuros nepieciešams gan nodrošināto, gan nenodrošināto kreditoru atbalsts, piemēram, parasti tikai nodrošinātie kreditori piedalīsies balsojumā par tādiem jautājumiem kā parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atlase un jautājumi, kas skar to nodrošinājumus.
6. Kreditoru komiteja
99. Saskaņā ar iepriekšteikto kreditoru komitejas veidošanas vai kreditoru pārstāvja iecelšanas nolūks ir veicināt kreditoru aktīvu līdzdalību maksātnespējas procesā, gan likvidācijā, gan sanācijā. Ne visos maksātnespējas gadījumos var būt nepieciešama kreditoru komiteja vai cits kreditoru pārstāvības veids, bet tas var būt lietderīgs, ja, piemēram, kreditoru ir ļoti daudz, ja kreditoriem ir ļoti atšķirīgas intereses vai ja citas lietas pazīmes liecina, ka šāda pieeja ir vēlama vai vajadzīga (piemēram, lai ierobežotu laiku un izmaksas). Atbilstoši dažiem maksātnespējas tiesību aktiem kreditori var noteikt, vai tie izveidos komiteju vai iecels pārstāvi, vai nē, turpretī citi tiesību akti nosaka, ka komitejas locekļus ieceļ tiesa. Neatkarīgi no tā, kā tiek izveidota kreditoru komiteja, tai būtu jāspēj rīkoties neatkarīgi no parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā, lai nodrošinātu taisnīgu un objektīvu kreditoru interešu pārstāvību. Var būt vēlams, lai maksātnespējas tiesību akti atļautu kreditoriem pieņemt noteikumus, risinot iepriekšminētos jautājumus (sk. 94. punktu) saistībā ar komitejas sapulču norisi.
100. Ja tiek veidota kreditoru komiteja, būs jāapsver, cik liela daļa šīs komitejas izmaksu tiks segta no maksātnespējīgā parādnieka mantas. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem kreditori var veidot neoficiālas komitejas, ko tiesa vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā formāli neatzīst un kuru izmaksas nesedz no maksātnespējīgā parādnieka mantas, bet gan apmaksā paši kreditori; citi tiesību akti paredz, ka kreditoru komitejas izmaksas sedz no mantas. Jautājums par to, kuram būtu jāsedz izmaksas, ir cieši saistīts ar komitejas lomu, ciktāl maksātnespējas tiesību aktos kreditoriem noteiktās funkcijas var veikt vai palīdzēt veikt komiteja, un citiem faktoriem, kas nosaka, vai konkrētajā procesā ir jāveido komiteja. Ja izmaksas ir jāsedz no mantas, ir vēlams, lai tiesa varētu ierobežot pārmērīgus izdevumus.
a) Kreditori, kas var izveidot kreditoru komiteju
101. Tajos maksātnespējas tiesību aktos, kas paredz kreditoru komitejas veidošanu, būs jāapsver, kuri kreditori būs tiesīgi iecelt šo komiteju. Šajā jautājumā tiek izmantotas dažādas pieejas, un tas ir ļoti atkarīgs no kreditoru lomas maksātnespējas procesā. Svarīgie faktori ietver kreditoru prasījuma statusu un veidu. Piemēram, saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem var tikt iecelti vienīgi tie kreditori, kuru prasījumi ir pieņemti (atkarībā no pieņemšanas procedūras prasījumu ir pieņēmusi tiesa vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā), turpretī citi tiesību akti paredz pagaidu komitejas izveidošanu, kurā var iecelt jebkuru kreditoru, līdz to prasījumus pārbauda un pieņem. Citos maksātnespējas tiesību aktos ir noteikti ierobežojumi to kreditoru atrašanās vietai, kuri var darboties kreditoru komitejā. Tomēr, lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret kreditoriem, ir vēlams, lai tiesības tikt ievēlētiem komitejā būtu arī tiem kreditoriem, kuru prasījumi ir tikai pagaidām pieņemti, un ārvalstu kreditoriem. Izvēle starp šīm dažādajām pieejām ir cieši saistīta ar kreditoru funkcijām, kas tiem būs jāveic procesā.
102. Otrs jautājums attiecas uz tiem kreditoru veidiem, kurus ir jāpārstāv. Lai gan kreditoru komitejas parasti pārstāv vienīgi nenodrošinātos kreditorus, daži tiesību akti atzīst, ka dažkārt ir pamats veidot atsevišķu komiteju nodrošināto kreditoru pārstāvībai. Tās sistēmas pamato šo pieeju ar faktu, ka dažādu tipu kreditoru intereses ne vienmēr sakrīt, un iespēja, ka nodrošinātie kreditori var piedalīties komitejas darbā un potenciāli iespaidot komitejas lēmumu iznākumu, ne vienmēr var būt pārējo kreditoru interesēs. Tomēr tiek atzīts arī tas, ka saskaņā ar iepriekšteikto noteiktos apstākļos nodrošināto kreditoru līdzdalība būs atbilstoša vai nu tāpēc, ka tiek skartas to intereses, vai citu iemeslu dēļ.
103. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem viena un tā pati komiteja pārstāv abu tipu kreditoru intereses. Viens šādas pieejas motīvs ir tas, ka kreditoru komitejas pienākums ir piedalīties svarīgu lēmumu pieņemšanā, un nodrošināto kreditoru izslēgšana var negatīvi iespaidot to intereses (jo īpaši tad, ja tās nav pilnībā nodrošinātas). Vēl cita pieeja var būt maksātnespējas tiesību aktos norādīt, kuri kreditori var tikt pārstāvēti konkrētajā gadījumā, bet atļaut visiem kreditoriem kopīgi izvēlēties pašiem savus pārstāvjus, pamatojoties uz vēlmi strādāt (lai risinātu kreditoru kopējo problēmu – vienaldzību), un paredzēt, ka vajadzības gadījumā komitejas locekļu skaitu var palielināt vai samazināt. Ja ir jāpārstāv pārāk dažādi kreditoru tipi, lai viena komiteja atbilstu to visu interesēm, piemēram, kaitējuma atlīdzināšanas prasītāju vai pašu kapitāla turētāju gadījumā, maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka dažādas intereses pārstāv dažādas komitejas. Tomēr ir vēlams šādu pieeju izmantot vienīgi īpašos gadījumos, lai novērstu nevajadzīgas izmaksas un nepieļautu, ka kreditoru pārstāvības mehānisms kļūst smagnējs.
104. Ar parādnieku saistītu pašu kapitāla turētāju un kreditoru dalība var būt pretrunīga, jo īpaši tad, ja kreditoru komiteja var iespaidot nodrošināto kreditoru tiesības vai ja pašu kapitāla turētāji piedalās parādnieka uzņēmuma vadīšanā. Tomēr dažos gadījumos šīs puses tieši nezinās par parādnieka uzņēmuma vadību vai nebūs tajā iesaistītas, piemēram, ja tās ir ieguldījušas parādnieka uzņēmumā. Šādos gadījumos var pastāvēt svarīgi iemesli ļaut atsevišķai komitejai pārstāvēt šos ieguldītājus. No dalības komitejā var būt jāizslēdz arī citi kreditori, kuriem var būt interešu konflikts (piemēram, parādnieka konkurenti, kuri ir personīgi ieinteresēti, kas savukārt var iespaidot to objektivitāti, veicot komitejas funkcijas), lai nodrošinātu, ka komiteja spēj veikt savas funkcijas visu kreditoru vārdā objektīvi un neatkarīgi.
105. Līdzīgs jautājums attiecībā uz līdzdalību var rasties saistībā ar tām pusēm, kas pārpērk kreditoru prasījumus. Šādi pārpircēji var būt saistīti ar kreditoru vai var būt trešās puses, kuras parādnieka uzņēmums īpaši neinteresē. Trešo pušu veikta pārpirkšana var radīt problēmas saistībā ar piekļuvi sensitīvai, konfidenciālai informācijai, kas var būt vērtīga otrreizējā parādu tirgū (sk. turpmāk 115. punktu). Ja prasījumus pārpērk saistītas puses, rodas jautājums par to, vai šai saistītajai pusei būtu jābūt tiesīgai pieprasīt sākotnējo prasījuma nominālvērtību vai tikai faktiski samaksāto summu (ja šīs summas atšķiras), jo īpaši gadījumā, ja kreditora iespēja balsot ir tiešā veidā saistīta ar tā prasījuma vērtību.
106. Novēršot šo potenciālo problēmu, maksātnespējas tiesību aktos varētu izmantot pieeju, kas paredz norādīt tās puses, kurām ir tiesības piedalīties kreditoru komitejas darbā.
b) Kreditoru komitejas izveide
107. Ja tiesību akti paredz kreditoru komitejas izveidi, ir jānosaka arī veids, kādā komiteja tiek veidota, tās pienākumu joma un apmērs, pārvaldība un darbība, tostarp kvorums un komitejas sapulču norise, kā arī komitejas locekļu nomainīšanas un aizstāšanas kārtība. Var būt vēlams maksātnespējas tiesību aktos iekļaut noteikumus attiecībā uz dažiem no šiem jautājumiem, proti, attiecībā uz komitejas locekļu pienākumiem un nomainīšanas un aizstāšanas kārtību, ne tikai lai novērstu strīdus un nodrošinātu konfidencialitāti, bet arī lai nodrošinātu pārredzamas un paredzamas procedūras. Pārējos jautājumus var risināt, komitejai pieņemot procesuālus noteikumus, tostarp noteikumus par sanāksmju procesu, priekšsēdētāja ievēlēšanu un strīdu izšķiršanu.
108. Attiecībā uz komitejas locekļu iecelšanu tiek izmantotas vairākas dažādas pieejas, kas ir ļoti atkarīgas no funkcijām, kuras jāveic konkrētajai komitejai. Daudzos gadījumos kreditoru pienākums ir iecelt komitejas locekļus, parasti pirmajā kreditoru sapulcē vai tad, kad parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā sniedz provizorisku informāciju par parādnieku. Ja kreditori ieceļ komitejas locekļus, var pieaugt gan kreditoru uzticība maksātnespējas procesam, gan līdzdalība tajā. Dažās jurisdikcijās kreditoru komitejas locekļus var iecelt tiesa vai nu pēc savas iniciatīvas, vai pēc kreditoru vai parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lūguma. Šai pieejai var būt vairāki trūkumi, tostarp tas, ka tādā veidā var rasties neobjektivitāte un vienlīdzīguma un pārredzamības trūkums, kreditori var neuzticēties sistēmai, kas nemudina vai neatļauj tiem piedalīties savu pārstāvju atlasē, un tā var nebūt lietderīga, lai novērstu plaši izplatīto kreditoru vienaldzīguma problēmu. No otras puses, šāda pieeja var atvieglot kreditoru komitejas izveides procedūru un samazināt strīdus starp kreditoriem, kas var radīt aizkavēšanos un izmaksas. Izvēle starp šīm dažādajām pieejām var būt atkarīga no tā, cik ļoti tiesa pārrauga maksātnespējas procesu un ikdienā iesaistās tajā, kā arī tā, cik aktīvi kreditoriem ir jāveic funkcijas, kurām nepieciešams vairāk nekā tikai konsultēt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā.
109. Lai atvieglotu komitejas vadīšanu, dažos maksātnespējas tiesību aktos ir norādīts komitejas locekļu skaits – parasti nepāra skaitlis, lai nodrošinātu balsu vairākumu, un dažkārt ne vairāk kā trīs vai piecas personas. Ja komiteja pārstāv tikai nenodrošinātos kreditorus, komitejas darbā var piedalīties vienīgi lielākie nenodrošinātie kreditori. Šos kreditorus var identificēt vairākos veidos, tostarp saskaņā ar parādnieka sagatavotu kreditoru sarakstu. Tomēr, lai nodrošinātu, ka komiteja veic savu pienākumu godīgi pārstāvēt visus kreditorus, var būt vēlams uzraudzīt komitejas darbu, ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem komitejai ir būtiska loma, un to varētu noorganizēt parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vai tiesa.
c) Kreditoru komitejas tiesības un funkcijas
110. Vispārējs ieteikums ir kreditoru komitejai veikt savas funkcijas kreditoru vārdā, un tādēļ šīs funkcijas būs tieši saistītas ar iepriekšminētajām vispārējām kreditoru funkcijām. Tomēr kreditoru komitejas tiesībām un veicamajām funkcijām nevajadzētu mazināt visu kreditoru tiesības turpināt piedalīties maksātnespējas procesā vai citādi rīkoties maksātnespējas procesā. Lēmumu pieņemšanas jomā kreditoru komitejai parasti būs konsultanta loma, tā sniegs ieteikumus kreditoriem kopumā par to, kā būtu jāizlemj pamatjautājumi, bet parasti tai nebūs pilnvaru kreditoru vārdā pieņemt lēmumus. Kreditoru komitejai var būt arī uzdevums kreditoru vārdā saņemt paziņojumus par noteiktiem tos kreditorus interesējošiem jautājumiem, kurus tā pārstāv. Piemēram, ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka ar kreditoriem būtu jākonsultējas par aktīvu pārdošanu ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas, tad par šādu plānoto pārdošanu varētu informēt ar kreditoru komitejas starpniecību, lai ietaupītu laiku, izmaksas un atvieglotu saziņu starp komiteju un kreditoriem, kurus tā pārstāv.  Ja maksātnespējas tiesību aktos šī pieeja tiek piemērota sanācijas gadījumā, tad, lai gan kreditoru komiteja sadarbosies ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā vai atbilstīgo parādnieku, komitejai, tomēr, pārstāvot kreditoru intereses, tai būtu jāspēj rīkoties neatkarīgi no šīm pusēm.
111. Saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem kreditoru komitejai ir jāveic dažādas funkcijas, kas var ietvert kreditoru vēlmju paziņošanu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā attiecībā uz tādiem jautājumiem kā aktīvu pārdošana ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas un sanācijas plāna formulēšana, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā un citu galveno atbildīgo personu, piemēram, parādnieka uzņēmuma vadības, konsultēšana procesa laikā, līdzdalība sanācijas plāna izstrādē vai, iespējams, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā uzraudzība. Šīs funkcijas var noteikt maksātnespējas tiesību akti, tiesa vai arī tās var noteikt sadarbībā ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā.
112. Saskaņā ar iepriekšteikto attiecībā uz kreditoriem kopumā būs jānodrošina, lai komiteja var piekļūt jaunākajai informācijai par parādnieku un tā finansiālo situāciju un paust savus un kreditoru viedokļus par jautājumiem, kas attiecas uz tās funkcijām vai iespaido kreditoru intereses (attiecībā uz konfidencialitāti sk. turpmāk 115. punktu). Komitejai var būt nepieciešama arī administratīva un ekspertu palīdzība, lai gan nepieciešamībai pēc šādas palīdzības būtu jābūt nepārprotami saistītai ar funkcijām, kas jāveic komitejai. Tiesību akti var paredzēt, ka, lai nolīgtu sekretāri un vajadzības gadījumā konsultantus un profesionāļus, komitejai ir jālūdz atļauja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai tiesai. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem no maksātnespējīgā parādnieka mantas būs jāsedz izmaksas saistībā ar palīgu nolīgšanu, tostarp jāizmaksā tiem atalgojums, turpretī saskaņā ar citiem tiesību aktiem šīs izmaksas jāsedz kreditoriem, jo tās ir daļa no izmaksām, ko rada to līdzdalība maksātnespējas procesā. Ja šīs izmaksas sedz no mantas, ir vēlams, lai tiesa varētu zināmā mērā kontrolēt ne tikai lēmumu nolīgt šos profesionāļus, bet arī saistītās izmaksas un maksājumus.
d) Kreditoru komitejas atbildība
113. Komiteja kalpotu kreditoriem kopumā. Tai nebūs nekādas atbildības vai fiduciāra pienākuma pret maksātnespējīgā uzņēmuma īpašniekiem. Tomēr var būt vēlams maksātnespējas tiesību aktos noteikt, ka komitejas locekļiem, veicot savas funkcijas, ir jārīkojas labā ticībā un tie nav saucami pie atbildības par darbībām un lēmumiem, ko tie veikuši un pieņēmuši komitejas locekļu statusā, ja vien nepierāda, ka tie rīkojušies krāpnieciski vai ar nolūku vai pārkāpuši fiduciāro pienākumu pret kreditoriem, kurus tie pārstāv. Tas var ietvert, piemēram, peļņas gūšanu no mantas administrācijas, mantas aktīvu iegūšanu bez iepriekšējas tiesas atļaujas vai tās konfidenciālās informācijas izmantošanu, ko attiecīgā persona ieguvusi komisijas locekļa statusā. Komitejas locekļu atbildības līmenis atšķiras no parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atbildības līmeņa: komitejas locekļiem nav jāatbilst prasībām attiecībā uz zināšanām vai pieredzi, un tie strādā brīvprātīgi bez atlīdzības. Izskatot jautājumu par komitejas atbildību, vajadzētu panākt līdzsvaru starp pārāk lielu atbildību, kas faktiski atturēs kreditorus no piedalīšanās, un pārāk mazu atbildību, kas var novest pie ļaunprātīgas pilnvaru izmantošanas un liegt komitejai efektīvi funkcionēt kā pārstāvošajai iestādei.
e) Kreditoru komitejas locekļu atcelšana un nomainīšana
114. Maksātnespējas tiesību aktos var būt nepieciešams apsvērt, uz kāda pamata būtu attaisnojama kreditoru komitejas locekļa atcelšana, un izveidot atcelšanas mehānismu. Šis pamats varētu ietvert būtisku nevērību, vajadzīgo prasmju trūkumu, nekompetenci, neefektivitāti, neatkarīguma trūkumu, uzticības zudumu vai interešu konfliktu. Komitejas locekļu atcelšanas vai nomainīšanas procedūra parasti būs atkarīga no kreditoru komitejas locekļu iecelšanas procedūras – vai nu tos ieceļ tiesa, vai ievēlē kreditori. Komitejas locekļu nomainīšanas mehānisms būs svarīgs arī tad, ja komitejas locekļi atkāpjas vai nespēj veikt vajadzīgās funkcijas, piemēram, nopietnas slimības vai nāves gadījumā.
7. Konfidencialitāte
115. Saskaņā ar iepriekšminēto (sk. iepriekš 28. un 52. punktu) ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos gan parādniekam, gan parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā noteikt pienākumu ievērot konfidencialitāti. Citu iemeslu dēļ var būt lietderīgi apsvērt arī to, kādos apstākļos kreditoriem būtu jāievēro konfidencialitāte. Maksātnespējīgā parādnieka mantas administrēšanas gaitā kreditori parasti varēs iegūt ļoti daudz informācijas par parādnieku un tā uzņēmumu, un liela daļa no tās būs komerciāli sensitīva. Lai gan, ņemot vērā likvidācijas sekas, kreditoriem var nebūt daudz iespēju negodīgi izmantot šo informāciju (vai izmantot to, kaitējot parādniekam), tas tā var nebūt sanācijas gadījumā, un dažkārt kreditori var izmantot šo informāciju, lai iespaidotu saskaņotā plāna veiksmīgu īstenošanu. Šo iemeslu dēļ var būt lietderīgi noteikt kreditoriem un kreditoru komitejai (un tās nodarbinātajiem profesionāļiem) pienākumu ievērot konfidencialitāti, lai procesa laikā iegūto informāciju varētu izmantot vienīgi procesa administrēšanas nolūkos, ja vien tiesa nelemj citādi. Gadījumos, kad tiek iecelta kreditoru komiteja (un komiteja pieņem darbā profesionālus padomdevējus), pienākumu var noteikt par obligātu, pieprasot, lai komitejas locekļi (un profesionālie padomdevēji) paraksta konfidencialitātes līgumu.
	Ieteikums Nr. 126-136
Tiesību normu nolūks
Noteikumiem par kreditoru līdzdalību maksātnespējas procesā ir šāds nolūks:
a) atvieglot kreditoru līdzdalību maksātnespējas procesā,
b) nodrošināt mehānismu kreditoru komitejas locekļu vai cita kreditoru iecelšanai, ja tas atvieglos kreditoru līdzdalību maksātnespējas procesā,
c) nodrošināt kreditoru tiesības piekļūt informācijai par maksātnespējas procesu un
d) norādīt kreditoru komitejas vai cita pārstāvja funkcijas un pienākumus.
Tiesību normu saturs
Tiesības tikt uzklausītam
Sk. 133. un 137. punktu.
Konfidencialitāte
Sk. 111. ieteikumu.
Kreditoru līdzdalība (75.–87. punkts)
126. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka, ka gan nodrošinātie, gan nenodrošinātie kreditori ir tiesīgi piedalīties maksātnespējas procesā, un jānorāda, kādas funkcijas var būt veicamas, piedaloties procesā. 

Kreditoru balsošana (96.–98. punkts)
127. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kuros jautājumos ir nepieciešams kreditoru balsojums, un jānosaka attiecīgās atbilstības un balsošanas prasības. Saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem kreditoru balsojumam vajadzētu notikt par sanācijas plāna apstiprināšanu vai noraidīšanu.
Kreditoru sapulču sasaukšana (91.–94. punkts)
128. Maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka pirmajai kreditoru sapulcei ir jānotiek kādā noteiktā periodā pēc maksātnespējas procesa sākšanas un tajā jāapspriež maksātnespējas tiesību aktos norādīti jautājumi. Maksātnespējas tiesību akti var atļaut pieprasīt kreditoru sapulces sasaukšanu arī tiesai, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai kreditoriem, kuriem ir noteikta procentuālā daļa no kopējās nenodrošināto prasījumu vērtības, un tajos būtu jānorāda, kādos gadījumos šāda sapulce var tikt sasaukta. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kurai personai ir pienākums par šādu sapulci paziņot kreditoriem.
Kreditoru pārstāvība (88.–90. punkts)
129. Maksātnespējas tiesību aktiem vajadzētu veicināt kreditoru aktīvu līdzdalību maksātnespējas procesā, piemēram, paredzot kreditoru komitejas izveidi, īpaša pārstāvja iecelšanu vai citu pārstāvības mehānismu. 11 Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, vai kreditoru komiteja vai cits pārstāvis ir nepieciešams visos maksātnespējas procesos. Ja maksātnespējas procesā iesaistīto kreditoru kategoriju intereses ir dažādas un līdzdalību neveicinās vienas komitejas izveide vai pārstāvja iecelšana, maksātnespējas tiesību akti var paredzēt dažādu kreditoru komiteju izveidi vai pārstāvju iecelšanu.
130. Ja maksātnespējas tiesību aktos atļaut izveidot kreditoru komiteju vai iecelt pārstāvi, būtu skaidri jānorāda, kādas attiecības ir starp kreditoriem un šo kreditoru komiteju vai pārstāvi. 12 Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kā tiks segti kreditoru komitejas izdevumi.
Kreditori, kurus var ievēlēt kreditoru komitejā (101.–106. punkts)
131. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kurus kreditorus var ievēlēt kreditoru komitejā. Kreditoru komitejā nevarēs ievēlēt saistītas personas un citas personas, kuras kaut kādu iemeslu dēļ varētu nebūt objektīvas. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, vai kreditora prasījumam ir jābūt pieņemtam, pirms to var ievēlēt komitejā.
Komitejas locekļu iecelšanas mehānisms (107.–109. punkts)
132. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka kreditoru komitejas locekļu iecelšanas mehānisms. Saskaņā ar dažādām pieejām kreditoru komitejas locekļus var izvēlēties kreditori vai arī iecelt tiesa vai cita administratīvā iestāde.
Kreditoru komitejas tiesības un funkcijas (110.–112. punkts)
133. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda kreditoru komitejas tiesības un funkcijas maksātnespējas procesā, kas var ietvert
a) padomdošanu un palīdzības sniegšanu parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai atbilstīgajam parādniekam,
b) piedalīšanos sanācijas plāna izstrādē,
c) informācijas saņemšana un viedokļa paušana par jautājumiem, kuros ir ieinteresēti attiecīgās kategorijas kreditori, tostarp par aktīvu pārdošanu ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas,
d) tiesības jebkurā laikā uzklausīt parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un
e) tiesības tikt uzklausītai tiesā.
Kārtība, kādā kreditoru komiteja nodarbina un atalgo profesionāļus (112. punkts)
134. Saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem kreditoru komitejai ar tiesas atļauju būtu jābūt tiesīgai atlasīt, nodarbināt un atalgot profesionāļus, kuru pakalpojumi var būt vajadzīgi, lai palīdzētu kreditoru komitejai veikt funkcijas. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kā tiks segtas šo profesionāļu izmaksas un atalgojums.
Kreditoru komitejas atbildība (113. punkts)
135. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka kreditoru komitejas locekļi par savām darbībām, ko tie veikuši komitejas locekļu statusā, nevar tikt saukti pie atbildības, ja vien nekonstatē, ka tie rīkojušies krāpnieciski vai tīši pārkāpuši pilnvaras.
Kreditoru komitejas locekļu atcelšana un nomainīšana (114. punkts)
136. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda iemesli, kā dēļ var tikt atcelti kreditoru komitejas locekļi, un jāparedz to nomaiņa. 13



D. Ieinteresētās puses tiesības tikt uzklausītai un iesniegt pārsūdzību
1. Tiesības tikt uzklausītai
116. Saskaņā ar daudziem maksātnespējas tiesību aktiem kreditoriem, kas ir galvenie labuma guvēji no mantas, un citām ieinteresētajām pusēm paredz iespēju pārbaudīt mantas administrēšanu un to, kā parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā pilda savus pienākumus. Parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, parādnieks, kreditors, kreditoru komiteja vai kāda cita ieinteresētā puse var vēlēties pieprasīt maksātnespējas tiesību aktos paredzēta tiesiskās aizsardzības līdzekļa piemērošanu vai var iebilst pret citu pušu pieprasījumiem piemērot šos tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Visām šīm pusēm būtu jābūt tiesībām tikt uzklausītām, kad tiek aizskartas to tiesības, intereses attiecībā uz aktīviem vai pienākumi saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem. Ja tiesām ir jāpieņem lēmumi saistībā ar mantas administrēšanu, puse, kuras intereses tiek skartas, šos lēmumus parasti var pārsūdzēt augstākas instances tiesā, lai gan saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktos noteikti lēmumi nav pārsūdzami (piemēram, lēmums iecelt uzraudzības tiesnesi vai lēmums sākt maksātnespējas procesu).
2. Pārskatīšanas kārtība
117. Procesuālo pieeju mantas administrēšanai lielā mērā nosaka normas, kas reglamentē parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pienākumus, parādnieka tiesības un pienākumus saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem un kreditoru aktīvu lomu mantas administrēšanā (ja tāda ir) vai nu atsevišķi vai ar kreditoru komitejas vai cita pārstāvja starpniecību. Piemēram, saskaņā ar tiem tiesību aktiem, kas paredz, ka parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pirms noteiktu darbību veikšanas ir jāsaņem kreditoru vai to pārstāvju atļauja, ņemot vērā kreditoru tiešu iesaistīšanos lēmumu pieņemšanā, parasti kreditori nevarēs lūgt tiesai pārskatīt šīs darbības, izņemot situācijās, kad parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir maldinājis kreditorus.
118. Ja parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbībām nav jāsaņem iepriekšēja kreditoru atļauja, var būt lietderīgi atļaut kreditoriem pieprasīt, lai tiesa pārskata parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā lēmumu. Šāda pārskatīšanas procedūra var būt lietderīga citām ieinteresētajām pusēm, ja tās skar parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā darbības.
119. Vairums maksātnespējas tiesību aktu paredz, ka ieinteresētajai pusei savi pieprasījumi piemērot tiesiskās aizsardzības līdzekļus vai iebildumi ir jāiesniedz tiesā. Daži maksātnespējas tiesību akti atļauj atsevišķiem kreditoriem iesniegt prasību, turpretī citi paredz, ka tiesībspēja iesniegt prasību ir tikai tiem kreditoram vai kreditoriem, kuriem ir iebildumi, kuri pārstāv noteiktu skaitu kreditoru vai kuru prasījums ir noteikta procentuālā daļa no visa parāda, vai pat pieprasa, lai prasību iesniedz kreditoru komiteja vai kreditori kopumā. Šīs prasības var būt atkarīgas no iebilduma pamatojuma. Citām ieinteresētajām pusēm var būt tiesībspēja izvirzīt iebildumus vai pieprasīt tiesiskās aizsardzības līdzekļa piemērošanu, ja tiek skartas to tiesības, intereses attiecībā uz aktīviem vai pienākumi saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem. Saskaņā ar iepriekšteikto tiesības tikt uzklausītam ir jālīdzsvaro ar nepieciešamību nodrošināt efektīvu maksātnespējas procesa administrēšanu.
3. Tiesības uz pārsūdzību
120. Ieinteresētājai pusei, kas lūgusi tiesiskās aizsardzības līdzekļa piemērošanu un kuras lūgums ir noraidīts vai kura neveiksmīgi iebildusi pret kādas citas puses pieprasījumu vai darbību, būtu jābūt tiesībām iesniegt pārsūdzību augstākas instances tiesā, ja šī puse uzskata, ka pirmās instances tiesa ir kļūdījusies. Vairumā tiesu sistēmu ir izveidota tiesu hierarhija lēmumu pārskatīšanai un procedūras šādas pārskatīšanas pieprasīšanai. Līdzīga struktūra būtu jāpiemēro tiesai, kas administrē maksātnespējas tiesību aktus, un šīs tiesas izdotajiem rīkojumiem.
	Ieteikumi Nr. 137. un 138
Tiesību normu nolūks
Tiesību normām par pārskatīšanu un pārsūdzību ir šāds nolūks:
a) nodrošinār, lai ieinteresētajām pusēm ir tiesības tikt uzklausītām tiesā un lūgt tiesai piemērot tiesiskās aizsardzības līdzekļus, ja tiek aizskartas to tiesības, intereses attiecībā uz aktīviem vai pienākumi saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, un
b) noteikt procedūras tiesiskās aizsardzības līdzekļu piemērošanai un pārsūdzības iesniegšanai.
Tiesību normu saturs
Tiesības tikt uzklausītam un pieprasīt pārskatīšanu (116.–119. punkts)
137. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka ieinteresētajai pusei ir tiesības tikt uzklausītai attiecībā uz ikvienu jautājumu maksātnespējas procesā, kas skar tās tiesības, pienākumus vai intereses. Piemēram, ieinteresētajai pusei būtu jābūt tiesīgai
a) iebilst pret darbību, kuras veikšanai nepieciešama tiesas atļauja,
b) pieprasīt, lai tiesa pārskata jebkuru darbību, kuras veikšanai tiesas atļauja nebija nepieciešama vai netika lūgta, un
c) pieprasīt, lai tai maksātnespējas procesā piemēro tiesiskās aizsardzības līdzekli.
Pārsūdzības tiesības 14 (120. punkts)
138. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka ieinteresētajai pusei maksātnespējas procesā ir tiesības pārsūdzēt ikvienu tiesas nolēmumu, kas skar tās tiesības, pienākumus vai intereses.



E. Nodrošinātie kreditori
121. Iepriekš tika minēts, ka saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem maksātnespējas procesa sākšana neiespaido nodrošināto kreditoru tiesības un netraucē tiem turpināt īstenot savas tiesības. Tomēr saskaņā ar daudziem maksātnespējas tiesību aktiem nodrošināto kreditoru tiesības tiek skartas, piemēram, piemērojot apturējumu to tiesībām piemērot savus nodrošinājumus, sākoties sanācijas procesam u. c.
122. Nodrošināto kreditoru tiesības visā Tiesību aktu rokasgrāmatā ir apspriestas saistībā ar tiem maksātnespējas tiesību aktu noteikumiem, kas var iespaidot šīs tiesības. Attiecībā uz dažiem jautājumiem Rokasgrāmatā ir īpaši norādīts uz nodrošinātajiem kreditoriem un to, kā tos varētu iespaidot maksātnespējas process, piemēram, attiecībā uz maksātnespējīgā parādnieka mantas izveidošanu, apturējuma piemērošanu un finansējuma iegūšanu pēc maksātnespējas procesa sākšanas. Komentāros ir norādīts, ka attiecībā uz citiem jautājumiem maksātnespējas tiesību aktos nav paredzētas atšķirības starp kreditoru veidiem un maksātnespējas tiesību aktus nodrošinātajiem kreditoriem piemēro tieši tāpat kā nenodrošinātajiem.
123. Atsauču saraksts uz Rokasgrāmatas sadaļām (gan komentāriem, gan ieteikumiem) attiecībā uz attieksmi pret nodrošinātajiem kreditoriem un to tiesībām maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauts I pielikumā. Tomēr, lai iegūtu pilnīgu izpratni par to, kā maksātnespējas process iespaido nodrošinātos kreditorus, būtu jāizlasa visa Rokasgrāmata.
IV. Sanācija
A. Sanācijas plāns
1. Ievads
1. Iepriekšējās Tiesību aktu rokasgrāmatas nodaļās ir apspriesti vairāki jautājumi saistībā ar sanācijas procesu. Šo procesu centrālais elements ir sanācijas plāns, un maksātnespējas tiesību akti parasti regulē vairākus jautājumus saistībā ar šo plānu, tostarp plāna veidu jeb formu, sagatavošanas laiku, personas, kurām atļauts sagatavot plānu, tā saturu, to, kā šo plānu apstiprinās kreditori, vai ir nepieciešams tiesas apstiprinājums, plāna iespaids un īstenošanas kārtība.
2. Sanācijas plānam dažādu veidu procesos ir dažādas funkcijas. Dažos procesos ar plānu var noslēgties sanācijas process, un tajā var būt paredzēta dividenžu izmaksa pilnā apmērā un prasījumu galīga apmierināšana, uzņēmuma galīgā struktūra pēc sanācijas pabeigšanas. Citos procesos plānu var ierosināt, sākot procesu, un tajā var būt izklāstīts, kādā veidā būtu jārīkojas ar parādnieku un tā uzņēmumu sanācijas periodā, kā arī uzņēmējdarbības plāns un paredzamās dividendes un maksājumu datumi. Ir iespējami arī gadījumi, kad, tāpat kā sanācijas gadījumā, plānu sagatavo arī likvidācijas gadījumā, ja uzņēmumu pārdod, nepārtraucot tā darbību. Šādā plānā var aplūkot tādus jautājumus kā starpposma ieņēmumu sadales grafiks un mehānismi. Šajā diskusijā galvenā uzmanība ir vērsta uz jautājumiem, kas būtu svarīgi saistībā ar plānu, kas ierosināts pēc maksātnespējas procesa uzsākšanas, un tajā aplūkota uzņēmējdarbības veikšana sanācijas procesā un likumīgo tiesību transformācija, kas ierosināta, lai atrisinātu parādnieka finansiālās problēmas. Šie apsvērumi, lai gan ne vienmēr pilnībā, attieksies arī uz citiem plānu veidiem.
2. Plāna veids jeb forma
3. Sanācijas nolūks ir maksimāli palielināt līdzekļus, ko iespējams atdot kreditoriem, panākot labāku iznākumu nekā tad, ja parādnieks būtu jālikvidē, un saglabāt dzīvotspējīgos uzņēmumus, lai darbiniekiem saglabātu darba vietas un piegādātājiem – noietu. Tā kā sanācijas procesā ir iesaistīti dažādi dalībnieki, katram no tiem var būt atšķirīgs viedoklis par to, kā vislabāk sasniegt dažādus mērķus. Daži kreditori, piemēram, lielākie klienti vai piegādātāji, var dot priekšroku uzņēmējdarbības turpināšanai, lai parādnieks varētu drīz tiem atdot parādus. Daži kreditori var atbalstīt risinājumu, saskaņā ar kuru kreditoriem ir uzņēmuma pašu kapitāla daļa, turpretī citi šādu risinājumu var neatbalstīt. Tādēļ parasti pastāv vairākas iespējas, no kurām var izvēlēties katrā konkrētajā gadījumā. Ja maksātnespējas tiesību aktos izmanto preskriptīvu pieeju attiecībā uz pieejamajām iespējām vai izvēli, kas jāizdara konkrētā gadījumā, tas var pārāk ierobežot rīcības brīvību. Ir vēlams tiesību aktos neparedzēt tikai tādus sanācijas plānus, kuru nolūks ir vienīgi pilnībā atjaunot parādnieka stāvokli, kuri aizliedz norakstīt parādu, ierobežo summu, kas vienlīdzīgās daļās izmaksājama kreditoriem, nosakot minimālo procentuālo daļu, vai arī aizliedz apmainīt parādu pret vērtspapīriem. Neierobežojoša pieeja, kas neparedz šādus ierobežojumus, var nodrošināt pietiekamu elastīgumu, lai konkrētais parādnieks varētu izvēlēties vispiemērotākās iespējas.
4. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir izmantota ilustrējoša pieeja un uzskaitītas iespējas, kas var izmantot, bet šis saraksts nav paredzēts kā pilnīgs vai citas pieejas izslēdzošs. Šīs iespējas var ietvert izvēli starp vienkāršu mierizlīgumu (vienošanos noteiktā procentuālā apmērā apmierināt kreditoru prasījumus, parasti pakāpeniski), uzņēmuma darbības turpināšanu un tā iespējamu pārdošanu, nepārtraucot tā darbību (un parādnieku tad likvidējot), mantas aktīvu pilnīgu vai daļēju nodošanu vienam vai vairākiem esošiem uzņēmumiem vai uzņēmumiem, kas tiks izveidoti, parādnieka apvienošanu vai saplūšanu ar kādu vai vairākām citām saimnieciskajām vienībām, sarežģītu parāda un pašu kapitāla pārstrukturēšanu vai kādu citu risinājumu. Tieši kurš risinājums ir vispiemērotākais – to labāk atļaut noteikt tirgum, ja tāds reāli pastāv, vai vismaz izlemt sarunās starp parādnieku, parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm.
5. Pat ja maksātnespējas tiesību aktos nav izmantota preskriptīva pieeja attiecībā uz plāna veidu vai formu, tajos var noteikt dažus pamatprincipus, piemēram, ka sanācijas gadījumā būtu jāsaglabā prioritātes, kas kreditoriem piešķirtas likvidācijā, ka sanācijas gadījumā kreditori saņem tikpat daudz, cik tie būtu saņēmuši, ja parādnieku likvidētu, ka plāns neparedz situāciju, kad parādnieks paliek maksātnespējīgs un šādā stāvoklī tiek atgriezts tirgū, un ka sanācijas plāns atbilst citos tiesību aktos noteiktajiem ierobežojumiem (ja vien nav plānots ar maksātnespējas tiesību aktiem grozīt šos ierobežojumus), piemēram, ārvalstu valūtas apgrozījuma ierobežojumiem.
3. Sanācijas plāna priekšlikums
6. Divi svarīgi jautājumi, kas jāapsver saistībā ar sanācijas plāna priekšlikumu, ir tas, kurā maksātnespējas procesa stadijā tas būtu jāierosina, un tas, kura puse vai puses varētu vai kurai pusei būtu atļauts ierosināt plānu. Katram no šiem jautājumiem var izmantot vairākas dažādas pieejas.
a) Priekšlikuma iesniegšanas laiks
7. Attiecībā uz pirmo jautājumu – priekšlikuma iesniegšanas laiku – pieeja var būt atkarīga no konkrētās sanācijas nolūka vai mērķa vai arī būt saistīta ar sanācijas procesa sākšanas veidu. Piemēram, Daži tiesību akti paredz, ka sanācijas plāns būtu jāiesniedz kopā ar sanācijas procesa pieteikumu (ja pieteikumu var dēvēt par sanācijas “priekšlikumu”) gadījumā, ja to iesniedz parādnieks. 1 Izmantojot šādu pieeju, parādniekam var būt nepieciešamas ilgāks laiks, līdz tas var lūgt sākt procesu, un tas var laicīgi nepanākt apturējuma noteikšanu. Turklāt pieteikuma iesniegšanas laikā var būt grūti zināt, tieši kāds plāns būtu jāīsteno. Ja plāns ir sagatavots, nekonsultējoties ar kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm, un ir paredzēts kā galīgs, kreditori to var neapstiprināt un tas var nebūt veiksmīgi īstenojams. Daudzi citi tiesību akti paredz, ka plānu apspriež un ierosina pēc sanācijas procesa sākšanas. Tā varētu būt elastīgāka pieeja, kas nodrošina konsultācijas un pieņemama sanācijas plāna apspriešanu, kamēr parādnieku aizsargā apturējums. Šīs priekšrocības vajadzētu izvērtēt, ņemot vērā iespējamību, ka parādnieks, kurš nedomā vai nespēj ierosināt plānu, ļaunprātīgi izmanto maksātnespējas regulējumu vienīgi, lai iegūtu apturējuma priekšrocības. Jautājums par plāna priekšlikuma iesniegšanas laiku var rasties arī, ja process no likvidācijas tiek pārvērsts sanācijā (sk. iepriekš 72.–75. punktu).
b) Puses, kas drīkst iesniegt plānu
8. Attiecībā uz otro jautājumu sanācijas procesa dalībniekiem var būt atšķirīgas iespējas un pienākumi attiecībā uz sanācijas plāna apspriešanu un priekšlikuma sagatavošanu atkarībā no tā, kā ir veidots maksātnespējas tiesību akts un no parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā, parādnieka un kreditoru attiecīgajām lomām. Piemēram, saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem plāna apspriešanas un priekšlikuma sagatavošanas procesa laikā šīm pusēm ir skaidri noteikts pienākums sadarboties. Lemjot, kurai pusei būtu jāatļauj ierosināt plānu vai kurām pusēm būtu jānodrošina šāda iespēja, var būt vēlams līdzsvars starp dažādu pušu brīvību attiecībā uz plāna ierosināšanu (piemēram, vai visām pusēm būtu jābūt iespējai ierosināt plānu, vai tām jābūt iespējai to izdarīt vienlaicīgi un vai dažādu pušu priekšlikumiem būtu jābūt secīgiem un atkarīgiem no ierosinātā plāna pieņemamības) un obligāti nepieciešamajiem ierobežojumiem attiecībā uz apstiprināšanas (balsošanas) prasībām (piemēram, vai visiem kreditoriem būtu jāpiedalās plāna formulēšanā, kas tiem būs jāpieņem), laika ierobežojumiem, ko nosaka sarunām un priekšlikuma sagatavošanai, iespējamu plāna grozīšanu un citiem procesuāliem apsvērumiem. Pretstatā preskriptīvai pieejai, elastīga pieeja var nodrošināt šāda līdzsvara sasniegšanu, lai gan lielākas efektivitātes, noteiktības un paredzamības, kā arī laicīgas procesa norises nolūkā ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos sniegt pietiekamus norādījumus, lai nodrošinātu dzīvotspējīga plāna ierosināšanu.
i) Parādnieka priekšlikums
9. Ja plāns jāierosina pirms procesa sākšanas, parasti to ierosinās parādnieks, bet to var apspriest arī ar vienas vai vairāku kategoriju kreditoriem, kuri var vienoties par plānu, kuram jāpiekrīt pārējiem kreditoriem, vai par šī plāna uzspiešanu pārējo kategoriju kreditoriem. Ja plāns ir jāierosina pēc procesa sākšanas, daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka parādniekam būtu jāierosina plāns, un dažreiz nosaka, ka tas būtu jādara sadarbībā ar citām pusēm, piemēram, ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, kreditoriem, advokātu, grāmatvedi vai citiem finanšu konsultantiem. Parādnieka iesaistīšanas pieejas priekšrocība var būt tāda, ka parādnieki jau agrīnā stadijā tiek mudināti sākt sanācijas procesu un gadījumā, ja plāns paredz parādnieka uzņēmuma darbības turpināšanu, parādnieka zināšanas par savu uzņēmumu un pasākumiem, kas nepieciešami, lai maksātnespējīgais uzņēmums kļūtu dzīvotspējīgs, var izmantot vislabākajā veidā. Parādniekam šajā ziņā paredzēto brīvību vajadzētu izvērtēt, ņemot vērā nepieciešamību nodrošināt kreditoru uzticību parādniekam un tā priekšlikumam. Šādai pieejai var būt arī skaidras priekšrocības, ja veiksmīgai uzņēmējdarbībai ir nepieciešami parādnieka galvenie vadošie darbinieki (piemēram, uzņēmējdarbības sarežģītības dēļ) vai arī ja īsā laika posmā būs grūti tiem atrast aizvietotājus.
10. Daži maksātnespējas tiesību akti parādniekam paredz ekskluzīvu iespēju ierosināt plānu. Citos tiesību aktos ir izmantota pakāpeniska pieeja, kādā noteiktā laika posmā ierobežojot parādnieka ekskluzīvo iespēju. Tiesa var būt pilnvarota pagarināt šo periodu, ja parādnieks var pierādīt, ka pagarinājums ir pamatots, un ja ir reālas izredzes, ka tiks ierosināts veiksmīgs sanācijas plāns. Ja parādnieka ekskluzīvo tiesību perioda laikā plāns netiek ierosināts, plānu var ierosināt cita puse.
iii) Kreditoru priekšlikums
11. Ja kreditoram ir jāpieņem plāns, vienmēr pastāv risks, ka sanācija neizdosies, ja parādnieka iesniegtais plāns nebūs pieņemams. Piemēram, kreditori var vēlēties apstiprināt vienīgi tādu plānu, saskaņā ar kuru parādnieka pašu kapitāla turētāji nezaudē uzņēmuma akciju kontrolpaketi un pienākumu uzņemties pārvaldības pienākumus. Ja parādniekam ir ekskluzīva iespēja ierosināt plānu un tas atsakās izskatīt šādu kārtību, sanācija var neizdoties, kas kaitēs gan kreditoriem, gan darbiniekiem, gan pašam parādniekam. Attiecībā uz šādu situāciju daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka, sagatavojot plānu, parādniekam būtu jāsadarbojas un jāveic pārrunas ar kreditoriem, un, ja tas līdz ekskluzīvā perioda beigām neierosina pieņemamu plānu, iespēja ierosināt plānu tiek dota kreditoriem (ko var izdarīt ar kreditoru komitejas starpniecību). Šī iespēja var būt līdzeklis, lai panāktu kompromisu starp dalībniekiem.
iii) Parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā priekšlikums
12. Cita pieeja, ko izmanto daudzos maksātnespējas tiesību aktos, paredz dot parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā iespēju ierosināt plānu, kas ir vai nu alternatīva parādnieka vai kreditoru priekšlikumam, vai arī papildpasākums. Tā kā pēc procesa uzsākšanas parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būs bijušas iespējas uzzināt vairāk par parādnieka uzņēmumu, tas varēs noteikt, kādi pasākumi ir vajadzīgi, lai uzņēmums būtu dzīvotspējīgs. Tas var būt arī izdevīgā situācijā, lai veicinātu plāna apspriešanu parādnieka un kreditoru starpā. Vai ir svarīgi paredzēt parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā līdzdalību, tas ir atkarīgs no tiesību aktu formulējuma un īpaši jau no prasībām attiecībā uz kreditoru vai tiesas apstiprinājumu plānam. Ja plāns jāpieņem kreditoriem, pastāv lielāka iespējamība, ka tiks pieņemts tāds plāns, kurā ir ņemti vērā kreditoriem pieņemami priekšlikumi, nevis plāns, kurā šādi priekšlikumi nav ņemti vērā. Šis apsvērums var neattiekties uz gadījumu, ja kreditoru apstiprinājums nav nepieciešams. Ja plāns jāapstiprina vienīgi tiesā, var būt nepieciešams ievērojams juristu ieguldījums, lai nodrošinātu iesniegtā plāna apstiprināšanu. Ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā netiek dota iespēja apspriest un ierosināt plānu vai piedalīties šajā procesā, var būt vēlams parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vismaz dot iespēju izskatīt ierosināto plānu pirms tā iesniegšanas apstiprināšanai kreditoriem un citām personām.
iv) Daudzu pušu sagatavots priekšlikums
13. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka vairākām pusēm ir iespēja ierosināt plānu. Šīs puses ir parādnieks, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā un kreditori vai kreditoru komiteja. Ja tiesību aktos ir iekļauts šāds noteikums, var būt vēlams pieņemt procedūru, lai nodrošinātu, ka vienlaicīgi netiek ierosināti vairāki pretrunīgi plāni. Lai gan dažos gadījumos šī konkurences pieeja var veicināt savstarpēji pieņemama plāna sagatavošanu, tā var arī sarežģīt procesu un padarīt to neskaidru, neefektīvu un ilgu.
14. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka tiesai ir jāņem vērā trešo pušu, piemēram, valsts aģentūru un arodbiedrību, viedokļi par plānu. Lai gan dažkārt šo pušu iesaistīšana plāna apspriešanā var palīdzēt ierosināt pieņemamu plānu, tomēr, ja pieņem šādu vispārēju principu, tas var arī sarežģīt un paildzināt procesu. Tas var būt vēlams vienīgi, ja tas var būt izdevīgi konkrētajā gadījumā, kur šo pušu intereses ir ļoti svarīgs sanācijas plāna elements un sarunu procesu rūpīgi uzrauga, un ir noteikti laika ierobežojumi.
c) Laika ierobežojumi plāna priekšlikuma sagatavošanai
15. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir noteikts konkrēts periods kopš procesa sākšanas, kurā ir jāsagatavo plāna priekšlikums. Šis ierobežojums var attiekties vai nu tikai uz parādnieka sagatavotu priekšlikumu, vai uz priekšlikumu vispār. Piemēram, vienā tiesību aktā parādniekam ir dotas 120 dienas, kuru laikā tas var ierosināt plānu; kad tās ir pagājušas, plānu bez laika ierobežojuma var ierosināt cita puse. Piemēri laika ierobežojumiem, kas parasti noteikti plāna apspriešanai un priekšlikuma sagatavošanai, ir no 35 līdz 120 dienām, bet dažos tiesību aktos ir iekļauts noteikums, saskaņā ar kuru tiesa noteiktos apstākļos šo laika ierobežojumu var pagarināt vai saīsināt. Lai gan laika ierobežojumu noteikšana var palīdzēt nodrošināt sanācijas norisi bez aizkavēšanās, šo priekšrocību vajadzētu izvērtēt, ņemot vērā risku, ka šāds termiņš varētu nebūt pietiekami elastīgs un būt patvaļīgs ierobežojums, jo īpaši apjomīgās lietās, kad sarunām un plāna priekšlikuma sagatavošanai var būt nepieciešams krietni vairāk laika, piemēram, vairāk nekā 12 mēneši, ka šie ierobežojumi netiks ievēroti, jo īpaši, ja nebūs paredzētas atbilstošas sankcijas, vai ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nespēs visu izdarīt noteiktajā termiņā (piemēram, resursu trūkuma dēļ). Viens veids kā novērst neelastīgumu, ir paredzēt tiesai pilnvaras pagarināt termiņu ar nosacījumu, ka šis pagarinājums ir uz vēl vienu ierobežotu periodu un to nav iespējams pagarināt neierobežoti daudz reižu. Šīs pieejas priekšrocība ir tāda, ka pusei, kas lūdz termiņa pagarinājumu, būs jāpierāda tiesai, ka šis lūgums ir pamatots, proti, piemēram, ka patiešām pastāv iemesli, kādēļ priekšlikuma sagatavošana aizkavējas (piemēram, tāpēc, ka ir nepieciešamas papildu konsultācijas ar kreditoriem vai arī ar novēlošanos ir saņemti novērtējumi vai ziņojumi no profesionāliem padomdevējiem), ka aizkavēšanās nekaitēs citu pušu interesēm un ka pagarinājuma noteikšanas gadījumā pastāv reālas izredzes ierosināt kreditoriem pieņemamu plānu.
16. Ja maksātnespējas tiesību aktos ir norādīts termiņš plāna apspriešanai un priekšlikuma sagatavošanai, būs jāņem vērā tie sanācijas procesi, kas tiek pārvērsti likvidācijā. Standarta periodu, ko piemērotu no faktiskās procesa sākšanas dienas (t. i., likvidācijas procesos), var nebūt viegli piemērot gadījumos, kuros ņem vērā pirmo procesa pieteikumu un pārvēršanu uzskata par šā procesa turpinājumu, jo no procesa sākšanas līdz pārvēršanai likvidācijā var būt pagājis ilgs laiks.
4. Plāns
17. Plāna iznākums ir atkarīgs no tā, vai šis plāns ir iespējams, proti, vai, ņemot vērā zināmos faktus un apstākļus un pamatotos pieņēmumus, pastāv lielāka varbūtība, ka plāns būs veiksmīgs, nekā varbūtība, ka tas nebūs veiksmīgs. Lemjot, vai plāns var būt veiksmīgs, rodas divi saistīti jautājumi. Pirmais attiecas uz plāna saturu un to, kas tiek ierosināts. Otrais jautājums ir par veidu, kā šos ierosinājumus noformulē un izskaidro kreditoriem, lai saņemtu to atbalstu.
a) Plāna saturs
18. Jautājums par plānā iekļaujamajiem elementiem ir cieši saistīts ar plāna apstiprināšanas procedūru, proti, vai kreditoriem ir jāpieņem plāns un kāds atbalsts ir nepieciešams pieņemšanai, pieņemtā plāna iedarbību, proti, vai tas būs saistošs tiem kreditoriem, kuri tam nepiekrita, un nodrošinātajiem kreditoriem un kurš būs atbildīgs par plāna īstenošanu un turpmāku parādnieka uzņēmuma pārvaldību, un vai tas jāapstiprina tiesā. Daudzos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauti noteikumi par sanācijas plāna saturu. Dažos tiesību aktos plāna saturs ir noteikts, norādot vispārīgus kritērijus, piemēram, prasību sanācijas plānā pienācīgi un skaidri visām pusēm darīt zināmu gan informāciju par parādnieka finansiālo situāciju, gan par plānā ierosināto likumīgo tiesību nodošanu, vai nosakot obligātās prasības, piemēram, prasību plānā paredzēt noteiktu preferenciālu prasījumu apmierināšanu. Būtu jāatceras, ka plānam nevajadzētu mainīt vai iespaidot nevienas kategorijas kreditoru tiesības.
19. Citos tiesību aktos ir noteiktas konkrētākas prasības attiecībā uz to, kāda informācija par parādnieka finansiālo situāciju ir vajadzīga, un priekšlikumiem, kurus var iekļaut plānā. Informācija par parādnieka finansiālo situāciju varētu ietvert aktīvu un pasīvu pārskatu, naudas plūsmas pārskatus un informāciju saistībā ar parādnieka finansiālās situācijas cēloņiem un iemesliem. Atkarībā no plāna mērķa un konkrētā parādnieka situācijas informācija par plānā iekļautajiem priekšlikumiem varētu ietvert sīkākas ziņas par prasījumu kategorijām, prasījumiem, kurus plāns groza vai iespaido, un katras kategorijas prasījumu apstrādi saskaņā ar plānu, informāciju par to līgumu darbības turpināšanu vai atteikšanos no tiem, kuri nav pilnībā izpildīti, par to nomas līgumu apstrādi, kuru termiņš nav beidzies, pasākumiem attiecībā uz parādnieka aktīviem (piemēram, nodošanu, likvidāciju vai saglabāšanu), par apgrūtināto aktīvu pārdošanu vai citādu apstrādi, izpaušanas un pieņemšanas procedūru, to kreditoru tiesībām piedalīties balsošanā, kuru prasījumi tiek apstrīdēti, un noteikumiem strīdu atrisināšanai par prasījumiem, pasākumiem attiecībā uz parādnieka personālu, informāciju par atalgojumu parādnieka vadībai, plāna īstenošanas finansējumu, parāda atmaksāšanas termiņu pagarinājumu vai procentu likmes izmaiņām, vai citu noteikumu izmaiņām saistībā ar nepiemērotajiem nodrošinājumiem, parādnieka lomu plāna īstenošanā un par parādnieka uzņēmuma turpmāko pārvaldību atbildīgo personu identificēšanu, informāciju par prasījumu apmierināšanu un to, par cik summa, ko kreditori saņems, pārsniegs summu, ko tie būtu saņēmuši likvidācijas gadījumā, par prasījumu procentu maksājumiem, mantas aktīvu pilnīgu vai daļēju sadalīšanu tiem, kuriem ir intereses attiecībā uz šiem aktīviem, informāciju par iespējamajām izmaiņām parādnieka dibināšanas instrumentā vai pamatdokumentā (piemēram, par izmaiņām nolikumā vai statūtos) vai parādnieka kapitāla struktūrā vai par parādnieka apvienošanu vai saplūšanu ar kādu vienu vai vairākām personām, informāciju par to, uz kāda pamata uzņēmums varēs turpināt darbību un tam varēs veikt veiksmīgu sanāciju, plāna īstenošanas pārraudzību un plāna īstenošanas periodu, tostarp dažkārt obligātu maksimālo periodu.
20. Var būt vēlams nevis noteikt plašu un sīku informāciju, kas iekļaujama plānā, bet gan maksātnespējas tiesību aktos norādīt minimālo plāna saturu, galveno uzmanību vēršot uz plāna pamatmērķiem un īstenošanas procedūrām. Piemēram, maksātnespējas tiesību aktos var paredzēt, ka plānā sīki jānorāda kreditoru kategorijas un attieksme pret katru no tām, plāna nosacījumi (piemēram, līgumu apstrāde un parādnieka turpmākā loma) un tas, kas ir nepieciešamas plāna īstenošanai (piemēram, uzņēmuma aktīvu vai daļu pārdošana, parādu atdošanas termiņu pagarināšana, izmaiņas uzņēmuma kapitāla struktūrā un īstenošanas pārraudzība).
21. Plāna saturs aktualizē jautājumus saistībā ar citiem tiesību aktiem. Piemēram, ciktāl valsts tiesību akti neatļauj parādu aizstāšanu ar pašu kapitālu, plānu, kas paredz šādu aizstāšanu, nevarēs apstiprināt. Tā kā parādu aizstāšana ar pašu kapitālu var būt svarīgs sanācijas elements, tad gadījumā, ja šādi noteikumi ir jāiekļauj plānā un jāpieņem, var būt jāatceļ aizliegumi, vismaz saistībā ar maksātnespēju. Tāpat arī, ja saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, plānā var paredzēt vienīgi parāda atlaišanu un parādu atdošanas termiņu pagarināšanu, var būt grūti panākt kreditoru piekrišanu. Daži maksātnespējas gadījumi aktualizē līdzīgus vienkāršus un bezstrīdus jautājumus par maksātnespējas tiesību aktu saistību ar citiem tiesību aktiem. Citos gadījumos var rasties sarežģītāki jautājumi. Tie var būt jautājumi par ārvalstu ieguldījumu ierobežojumiem un ārvalstu valūtas maiņas kontroli (jo īpaši gadījumos, kad daudzi kreditori ir nerezidenti) vai attieksmi pret darba devējiem saskaņā ar attiecīgajiem nodarbinātības tiesību aktiem, piemēram, sanācijas laikā var rasties jautājums par darba koplīgumu mainīšanu vai jautājumi saistībā ar nodokļu tiesībām.
22. Šajā jautājumā pieejas atšķiras. Dažās valstīs maksātnespējas tiesību aktu darbību ierobežos citi tiesību akti, tādēļ sanācijas iespējas var būt ierobežotas. Citi maksātnespējas tiesību akti noteiktos gadījumos, piemēram, ja tam piekrīt kreditori, atļauj ignorēt dažus no šiem ierobežojumiem, piemēram, attiecībā uz rīkošanos ar parādnieka aktīviem un ieņēmumu sadales prioritātēm. Izstrādājot maksātnespējas tiesību aktus, ir vēlams ņemt vērā ierobežojumus citos tiesību aktos, kas iespaido maksātnespējas tiesību aktus, un, lai nodrošinātu pārredzamību un paredzamību, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos īpaši norādīt saistību ar citiem tiesību aktiem. Ja iespējams, maksātnespējas tiesību aktos būtu jāatzīmē šo citu tiesību aktu ietekme.
b) Informācija, kas sniedzama kopā ar plānu
23. Kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm (piemēram, pašu kapitāla turētājiem), kam var būt jābalso par plānu, jānodrošina iespēja pārliecināties, ka tas, kas plānā tiek ierosināts, ir iespējams un nav pamatots, piemēram, uz kļūdainiem pieņēmumiem, un ka, īstenojot plānu, parādnieka parādu slogs nekļūs pārmērīgs. Lai būtu vieglāk to novērtēt, kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm ir jāsniedz informācija, kas paskaidro, kas plānā tiek ierosināts un kā tas iespaidos to tiesības un prasījumus. Tālab plānu kreditoriem un citām pusēm var iesniegt kopā ar informatīvu pārskatu, kurā sniegta visa informācija, kas pusēm nepieciešama, lai tās varētu pienācīgi izvērtēt plānu. Šo pārskatu var sagatavot kvalificēts profesionālis, no kura var gaidīt, ka tas sniegs ticamu un objektīvu plānā ierosināto pasākumu novērtējumu, vai puse, kas ierosina plānu, konsultējoties vai nekonsultējoties ar profesionālu padomdevēju. Ja plāna izstrādē vai informatīvā pārskata sagatavošanā nav piedalījies parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, var būt vēlams lūgt, lai tas komentē abus instrumentus. Ja kreditori vai citas ieinteresētās puses nepiekrīt profesionālajam novērtējumam vai neuzskata, ka sniegtā informācija ir pārliecinoša, to viedokļus varētu ņemt vērā plāna pieņemšanas laikā, atļaujot grozīt iesniegto plānu, vai apstiprināšanas procesa laikā (ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka ir vajadzīga apstiprināšana).
24. Vairākos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauti noteikumi, kas nosaka, kāda informācija ir jāsniedz kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm, lai tās varētu pienācīgi izvērtēt plānu, un šo informāciju var vai nu norādīt pašā plānā, vai arī atsevišķā pārskatā. Prasība sniegt šo informāciju, ko atbalsta pienācīgi mehānismi šīs informācijas iegūšanai, atbilst pamatmērķim nodrošināt pārredzamību un var palīdzēt iegūt kreditoru uzticību maksātnespējas procesam. Tomēr to var nākties izvērtēt, ņemot vērā konfidencialitātes apsvērumus saistībā ar piekļuvi potenciāli sensitīvai finanšu un komercinformācijai, pat ja šī informācija beigās tik un tā var kļūt publiski zināma, tiesai atzīstot vai apstiprinot plānu. Šo jautājumu var atrisināt, tiesību aktos nosakot pienākumu ievērot konfidencialitāti, kas attiecas gan uz parādnieku, gan uz kreditoriem, parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā un citām ieinteresētajām pusēm. Prasību sniegt informāciju nevajadzētu izmantot ļaunprātīgi, piegādājot tādu informāciju, kas neattiecas uz plānu, galvenā uzmanība būtu jāpievērš informācijai, kas konkrētajā gadījumā nepieciešama, lai izvērtētu attiecīgos plānā ietvertos priekšlikumus.
25. Ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos norādīt informāciju, kas obligāti jāsniedz informatīvajā pārskatā. Tā var būt informācija saistībā ar parādnieka finansiālo situāciju, tostarp aktīvu un pasīvu pārskats un naudas plūsmas pārskats, ar finansēm nesaistīta informācija, kas varētu iespaidot turpmāko parādnieka saistību izpildi (piemēram, jauna patenta pieejamība), plāna kopsavilkums, ierosinātajā plānā paredzētās attieksmes pret kreditoriem salīdzinājums ar attieksmi pret kreditoriem, kas būtu gaidāma likvidācijas gadījumā, informācija par to, uz kāda pamata uzņēmums varēs turpināt darbību un tam varēs veikt veiksmīgu sanāciju, informācija par balsošanas mehānismiem, ko piemēro plāna pieņemšanai, un informāciju, kas parāda, ka, ņemot vērā plāna iedarbību, ir veikti atbilstoši pasākumi, lai izpildītu visas plānā paredzētās saistības, un ka gaida, ka parādniekam būs pietiekama naudas plūsma, lai tas nomaksātu savus parādus saskaņā ar plānu.
5. Plāna pieņemšana
a) Jautājumi, kas jāņem vērā
26. Izstrādājot maksātnespējas tiesību aktu noteikumus par plāna pieņemšanu, ir jāņem vērā vairāki jautājumi, piemēram, vai visi kreditori un pašu kapitāla turētāji ir tiesīgi balsot par plānu, vai balsošana par plānu būtu jāveic atbilstoši kategorijām un kāda būs rīcība attiecībā pret tiem kreditoriem, kuri neatbalsta plānu. Daži pamatprincipi paredz, ka tiem kreditoriem, kuru tiesības plāns maina vai iespaido, tostarp nodrošinātajiem kreditoriem, tas var būt saistošs vienīgi tādā gadījumā, ja tiem ir bijusi dota iespēja balsot par šo plānu, ka nodrošināto kreditoru balsojumam un nenodrošināto kreditoru balsojumam būtu jānotiek atsevišķi, ka plānā pret vienas kategorijas kreditoriem būtu jāparedz vienāda attieksme, un ka tiem kreditoriem, kuri plānu neatbalstīja, bet kuriem tas būs saistošs, būtu jāsaņem vismaz tikpat daudz, cik tie būtu saņēmuši likvidācijas gadījumā.
i) Prasījumu klasifikācija
27. Prasījumu klasificēšanas galvenais nolūks ir izpildīt prasību, kas paredz nodrošināt taisnīgu un vienlīdzīgu attieksmi pret kreditoriem, pret līdzīgiem prasījumiem attiecoties vienādi un nodrošinot, lai sanācijas plānā noteiktas kategorijas kreditoriem tiktu paredzēti vienādi nosacījumi. Vienīgi tā ir iespējams nodrošināt, lai pret prioritāriem prasījumiem attiektos saskaņā ar prioritāti, kas noteikta atbilstoši maksātnespējas tiesību aktiem. Tādā veidā var būt arī vieglāk apstrādāt galveno kreditoru prasījumus, kurus var pārliecināt saņemt no pārējiem nenodrošinātajiem kreditoriem atšķirīgu attieksmi, ja šāda attieksme ir nepieciešama, lai plāns būtu īstenojams. Tomēr klasifikācija var sarežģīt un sadārdzināt maksātnespējas procesu atkarībā no tā, cik daudz dažādas kategorijas identificē. Lai nodrošinātu, ka vairākums nenomāc tos kreditorus, pret kuriem būtu jāizturas īpaši, alternatīva var būt dot šīm grupām iespēju apstrīdēt vairākuma lēmumu tiesā, ja attieksme pret tiem nav bijusi taisnīga un objektīva. Fakts, ka šāda iespēja pastāv, varētu atturēt kreditoru vairākumu no tādu priekšlikumu izdarīšanas, kas būtu negodīgi attiecībā pret prioritārajiem kreditoriem. 
ii) Rīcība attiecībā pret kreditoriem, kuri neatbalsta plānu
28. Attiecībā uz tiem kreditoriem, kas neatbalsta plānu, būs svarīgi nodrošināt veidu, kādā vairākuma saskaņotais plāns varētu kļūt saistošs mazākumam, kas nepiekrīt plānam, lai vairotu veiksmīgas sanācijas izredzes. Atkarībā no tā, kāds mehānisms ir izvēlēts balsošanai par plānu, un tā, vai katra kreditoru kategorija balso atsevišķi, var būt jāapsver arī, vai plāns var kļūt saistošs tiem kreditoriem, kas neatbalsta šo plānu, un citām attiecīgām pusēm.
29. Ciktāl plānu var pieņemt un piemērot pusēm, kas to neatbalsta, būs jānodrošina, lai plāna saturā būtu paredzēta pienācīga aizsardzība šīm pusēm un lai to tiesības netiktu netaisnīgi aizskartas. Piemēram, tiesību akti varētu paredzēt, ka plāns kreditoriem, kuri to neatbalsta, nav saistošs, ja tas nenodrošina noteiktu attieksmi pret šiem kreditoriem. Parasti šāda attieksme varētu nozīmēt, ka kreditori saskaņā ar plānu saņems vismaz tikpat daudz, cik tie saņemtu likvidācijas gadījumā. Ja kreditori ir nodrošināti, var būt jārūpējas, lai tie saņemtu summu, kas vienāda ar to nodrošinājuma vērtību, turpretī nenodrošināto kreditoru gadījumā kreditori ar zemāka līmeņa nodrošinājumu, tostarp pašu kapitāla turētāji, var nesaņemt neko. Ciktāl plāna pieņemšanas procedūra būtiski mazina kreditoru vai citu ieinteresēto pušu prasījumus bez to piekrišanas (jo īpaši nodrošināto kreditoru prasījumus), pastāv risks, ka kreditori nākotnē nevēlēsies izsniegt kredītus. Tādēļ šo interešu aizsardzībai būtiski svarīgs ir plāna pieņemšanas mehānisms un atbilstošu aizsardzības pasākumu pieejamība.
b) Plāna pieņemšanas procedūras
30. Daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz īpašas kreditoru sapulces, kas jāsasauc nolūkā balsot par sanācijas plānu, un pieprasa, lai šiem kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm (tostarp pašu kapitāla turētājiem), kas ir tiesīgas balsot šajā sanāksmē, plāns būtu pieejams noteiktu laiku pirms sapulces sasaukšanas. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem balsošanai jānotiek kreditoru sapulcē, kurā kreditori personīgi piedalās, turpretī saskaņā ar citiem tiesību aktiem balsošana var notikt ar pasta vai pilnvaroto pārstāvju starpniecību. Lai atvieglotu balsošanu un atzītu aizvien pieaugošo elektronisko saziņas līdzekļu lietošanu, var būt vēlams atļaut gan personisku balsošanu, gan balsošanu ar pilnvarotā pārstāvja starpniecību vai pa pastu.
31. Citi jautājumi, kas jāapsver saistībā ar plāna pieņemšanu, ir tas, vai kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm būtu jābalso kategorijās atbilstoši savām attiecīgajām tiesībām, prasījumu veidi (saistībā ar šo prasījumu pieņemšanu vai pieņemšanu uz laiku), kurus ņems vērā, nosakot, vai ir panākts nepieciešamais balsu vairākums, tas, vai nodrošinātajiem kreditoriem ir balsstiesības, vai, nosakot nepieciešamo balsu vairākumu, ņems vērā to kreditoru balsis, kuru prasījumi ir prioritāri, kurām ieinteresētajām pusēm, neskaitot kreditorus, ir tiesības balsot par plānu un kāda būs attieksme pret tiem kreditoriem, kas atturas no balsošanas vai nepiedalās tajā. Šie jautājumi ir apspriesti turpmākajos punktos.
i) Attieksme pret kreditoriem, kas atturas no balsošanas vai nepiedalās tajā
32. Attiecībā uz pēdējo jautājumu daži tiesību akti paredz, ka tie kreditori, kuri atturas no balsošanas vai nepiedalās tajā, ir balsojuši pret plāna pieņemšanu. Saskaņā ar šādu pieeju var samazināties to kreditoru balsu skaits, kuri ir piedalījušies balsošanā un balsojuši par plāna pieņemšanu, un praksē var būt grūti iegūt plāna pieņemšanai nepieciešamo balsu vairākumu. Kā alternatīvu daudzas valstis izmanto pieeju, kas paredz aprēķināt noteiktu procentuālo atbalstu, pamatojoties uz to, kuras puses faktiski piedalās balsošanā, un uzskatot, ka tās puses, kuras nepiedalās balsošanā un kuras atturas, nav īpaši ieinteresētas procesa iznākumā. Saskaņā ar šādu pieeju neliela un nereprezentatīva kreditoru grupa var iespaidot sanācijas gaitu, jo īpaši, ņemot vērā vispārējo kreditoru vidū valdošo vienaldzību. Lai būtu iespējama sanācijas īstenošana un nepieļautu ļaunprātīgu izmantošanu, ir vajadzīga līdzsvarota pieeja, kas atvieglotu plāna apstiprināšanu un nodrošinātu pietiekamu kreditoru atbalstu. Neatkarīgi no tā, kuru no iepriekš aplūkotajām pieejām pieņem, to var atvieglot, pieprasot pienācīgi informēt kreditorus un citas ieinteresētās puses, jo īpaši tad, ja šīs puses ir nerezidenti, kā arī pieņemot mehānismus, kas atvieglotu un stimulētu plašāku dalību balsošanā, piemēram, izmantojot starpniekus vai elektroniskos līdzekļus. 
ii) Pieņēmumu izmantošana
33. Lai atvieglotu balsošanas procedūras, dažos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauti arī pieņēmumi. Piemēram, ja plāns anulē kāda kreditora prasījumu vai īpašnieka līdzdalību pašu kapitālā (un ja saskaņā ar plānu šī puse neko nesaņem), var pieņemt, ka šī puse balso pret plānu. Turpretī, ja plāns nemaina vai neiespaido prasījumu vai paredz tā apmierināšanu pilnībā, var pieņemt, ka attiecīgā puse balso par plānu. Šādu pieņēmumu izmantošana var arī samazināt nepieciešamību informēt attiecīgos kreditorus un citas ieinteresētās puses.
c) Nodrošināto un prioritāro kreditoru piekrišana
i) Nepieciešamība nodrošinātajiem un prioritārajiem kreditoriem balsot
34. Daudzos maksātnespējas gadījumos ievērojama daļa no parādnieka parādsaistību kopējā apjoma būs nodrošinātie prasījumi. Attiecībā uz nodrošināto un prioritāro kreditoru apstiprinājumu plānam var izmantot dažādas pieejas. Tomēr parasti tas, par kādiem jautājumiem nodrošinātam kreditoram ir tiesības balsot, būs atkarīgs no maksātnespējas tiesiskā regulējuma paredzētās attieksmes pret nodrošinātajiem kreditoriem, kā arī no tā, cik ļoti sanācijas plāns var iespaidot nodrošinātajiem kreditoriem sniegtos nodrošinājumus, un tā, kādu daļu no nodrošinātā kreditora prasījuma segs apgrūtināto aktīvu vērtība. 
35. Saskaņā ar vienu pieeju, ja maksātnespējas tiesību akti neiespaido nodrošinātos kreditorus un ja tie neliedz īstenot to tiesības attiecībā uz apgrūtinātajiem aktīviem, šiem kreditoriem nav jāparedz balsstiesības, jo plāns neiespaidos to nodrošinājumus. Saskaņā ar šo pieeju prioritārie kreditori atrodas līdzīgā situācijā – plāns nevar samazināt to prasījuma vērtību un tie ir tiesīgi saņemt maksājumu pilnā apmērā pirms maksājumu veikšanas kreditoriem, kuri nav prioritāri. Tomēr šo pieeju ierobežo tas, ka tā var samazināt veiksmīgas sanācijas izredzes, ja apgrūtinātie aktīvi vai minēto kreditoru tiesību mainīšana ir būtiska veiksmīgam plānam. Ja plāns nav saistošs nodrošinātajam kreditoram, tad, nodrošinātajam kreditoram izvēloties īstenot savas tiesības, piemēram, paņemt atpakaļ un pārdot apgrūtināto aktīvu, uzņēmuma sanācijas plānu var nebūt iespējams īstenot. Tāpat var būt arī gadījumi, kad veiksmīgas sanācijas nodrošināšanai ir nepieciešams, lai pēc plāna apstiprināšanas prioritārie kreditori saņemtu mazāk nekā pilnu savu prasījumu vērtību. Sanācijas izredzes var uzlaboties, ja prioritārie kreditori piekritīs maksājumiem pa daļām un ja nodrošinātie kreditori piekritīs nodrošinātā parāda nosacījumu mainīšanai laika gaitā. Ja šos kreditorus plānā neiekļauj un tie ir tiesīgi balsot par priekšlikumiem, kas skar to tiesības, var nebūt iespējams izmainīt šīs tiesības.
ii) Nodrošināto un prioritāro kreditoru kategorijas
36. Otra pieeja, kas atzīst, ka nodrošinātajiem un prioritārajiem kreditoriem ir jāpiedalās balsošanā, paredz, ka šie kreditori atsevišķi no nenodrošinātajiem kreditoriem balso par plānu, kas mainītu vai iespaidotu to prasījumu nosacījumus, vai citādi piekrīt plāna saistošajam spēkam. Šāda pieeja nodrošina minimālos drošības pasākumus šo kreditoru pienācīgai aizsardzībai un atzīst, ka nodrošināto un prioritāro kreditoru tiesības un intereses atšķiras no attiecīgajām nenodrošināto kreditoru tiesībām un interesēm. Tomēr daudzos gadījumos nodrošināto kreditoru tiesības atšķirsies no prioritāro kreditoru tiesībām un var nebūt iespējams pieprasīt, lai visi nodrošinātie kreditori un visi prioritārie kreditori balso vienā kategorijā. Dažos gadījumos daži tiesību akti paredz, ka katrs nodrošinātais kreditors ar atsevišķām tiesībām uz apgrūtinātajiem aktīviem ietilpst atsevišķā kategorijā. Šie tiesību akti paredz arī, ka gadījumā, ja nodrošinātie kreditori patiešām balso kā atsevišķa kategorija (piemēram, ja daudzu personu turēšanā ir parādzīmes, kuru nodrošinājums ir vieni un tie paši aktīvi), tad nepieciešamais balsu vairākums parasti nodrošināto kreditoru kategorijā būtu tāds pats, kāds nepieciešams nenodrošināto kreditoru apstiprinājuma saņemšanai, lai gan daži tiesību akti paredz dažādus balsu vairākumus atkarībā no tā, kā plāns iespaido nodrošināto kreditoru tiesības (piemēram, saskaņā ar vienu tiesību aktu “par” ir jānobalso divām trešdaļām kreditoru, ja plāns paredz pagarināt parāda atdošanas datumu, un četrām piektdaļām, ja tas citādi kaitē attiecīgo kreditoru interesēm). Tāpat saskaņā ar šiem tiesību aktiem atsevišķās kategorijās ietilpst kreditori ar atšķirīgas prioritātes prasījumiem.
37. Daži maksātnespējas tiesību akti nosaka, ka gadījumā, ja nodrošinātie kreditori balso kategorijās, tad, ciktāl attiecīgajā kategorijā par plāna pieņemšanu nobalso nepieciešamais vairākums, plāna noteikumi būs saistoši arī tiem kreditoriem, kas šim plānam nepiekrita, ievērojot dažus aizsardzības pasākumus. Piemēram, maksātnespējas tiesību akti var paredzēt, ka plāns būs saistošs šiem kreditoriem vienīgi tad, ja atbilstoši plānam tie saņems vismaz tikpat, cik tie būtu saņēmuši likvidācijas gadījumā, vai saskaņā ar dažiem tiesību aktiem, ja plāns paredz, ka noteiktā periodā tiem pilnā apmērā izmaksā nodrošinājuma vērtību ar tirgum atbilstošiem procentiem. Saskaņā ar citiem maksātnespējas tiesību aktiem plāns nevar kļūt saistošs nevienam nodrošinātajam kreditoram, ja vien tas nav tam piekritis. Līdzīga dihotomija pastāv arī attiecībā uz prioritārajiem prasījumiem. Daži tiesību akti atļauj maksājumus veikt pa daļām, ja vien tiek saglabāta prasījuma pašreizējā vērtība. Citi tiesību akti atļauj izmainīt prioritāros prasījumus vienīgi ar prioritāro kreditoru piekrišanu.
iii) Ja nodrošinātie kreditori nav pilnībā nodrošināti
38. Ciktāl apgrūtinātā aktīva vērtība nesedz pilnu nodrošinātā kreditora prasījuma vērtību, vairāki maksātnespējas tiesību akti paredz, ka šiem nodrošinātajiem kreditoriem attiecībā uz sava prasījuma nenodrošināto daļu būtu jābalso kā parastiem, nenodrošinātiem kreditoriem. Tas var radīt sarežģītus jautājumus saistībā ar novērtējumu, lai noteiktu, vai un ciktāl nodrošinātais kreditors patiešām ir nodrošināts. Piemēram, ja trīs kreditoru prasījumiem nodrošinājums ir viens un tas pats aktīvs, šā aktīva vērtība var segt tikai visaugstākās prioritātes prasījuma vērtību un daļu no nākamās prioritātes prasījuma vērtības. Tāpēc otrajam kreditoram var būt tiesības balsot vienīgi attiecībā uz sava prasījuma nenodrošināto daļu, turpretī trešais kreditors būs pilnībā nenodrošināts. Tāpēc aktīva novērtēšana ir kritiski svarīga, lai noteiktu, cik lielā mērā šie nodrošinātie kreditori ir nodrošināti un vai tie ir tiesīgi balsot kā nenodrošinātie kreditori attiecībā uz kādu sava prasījuma daļu.
39. Nosakot, kura pieeja būtu jāizmanto šajā jautājumā, būs svarīgi novērtēt vēlamās pieejas iespaidu uz nodrošināta finansējuma pieejamību un izmaksām un nodrošināt pēc iespējas lielāku noteiktību un paredzamību, to līdzsvarojot ar maksātnespējas tiesību aktu mērķiem un labumu, ko veiksmīga sanācija sniedz tautsaimniecībai.
d) Parasto, nenodrošināto kreditoru piekrišana
40. Lai nodrošinātu, ka parastie, nenodrošinātie kreditori var efektīvi balsot par plāna apstiprināšanu, iespējams izmantot dažādus mehānismus. Neatkarīgi no izvēlētā mehānisma ir vēlams, lai tas būtu pēc iespējas vienkāršs un skaidri norādīts maksātnespējas tiesību aktos, lai nodrošinātu paredzamību un pārredzamību.
i) Nenodrošināto kreditoru kategorijas
41. Vairāki maksātnespējas tiesību akti neparedz nenodrošināto kreditoru iedalīšanu dažādās kategorijās, un tie balso kopīgi kā vienota grupa.
42. Valstis, kurās ir izveidotas nodrošināto un prioritāro kreditoru kategorijas, bieži vien paredz arī parasto, nenodrošināto kreditoru dalīšanu dažādās kategorijās, pamatojoties uz to atšķirīgajām ekonomiskajām interesēm. Šādu kategoriju veidošanas nolūks ir vairot sanācijas izredzes vismaz, nodrošinot lietderīgus līdzekļus nenodrošināto kreditoru dažādo ekonomisko interešu identificēšanai, satvaru, lai strukturētu plāna nosacījumus un nodrošinātu vienādu attieksmi pret visiem vienas kategorijas kreditoriem un līdzekļus tiesai, lai tā varētu izmantot vienā kategorijā gūto nepieciešamo balsu vairākumu, lai panāktu, ka plāns ir saistošs arī pārējām kategorijām. Tā kā dažādu kategoriju veidošana var sarežģīt balsošanas kārtību, tā var būt vēlama vienīgi, ja kādu iemeslu dēļ ir nepieciešama īpaša attieksme pret dažiem parastiem, nenodrošinātajiem kreditoriem, piemēram, ja ir ļoti daudz kreditoru, kuriem nav vienojošu ekonomisko interešu un ja saskaņā ar plānu attieksmei pret tiem ir jābūt atšķirīgai. Attiecīgie kritēriji kopīgo interešu noteikšanai var ietvert prasījumu pamatā esošo parādu veidu un kreditoriem pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus gadījumā, ja nav sanācijas plāna, tostarp, kādā apmērā kreditori varētu saņemt savu prasījumu apmierinājumu, izmantojot šos tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Ja nenodrošināto kreditoru ir maz vai ja to intereses ir līdzīgas, var nebūt nepieciešams balsošanu par plāna apstiprināšanu veikt dažādās kategorijās, tādējādi balsošanas kārtība būs vienkāršāka.
iii) Kategoriju noteikšana
43. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir noteikts veids, kādā nosaka parasto, nenodrošināto kreditoru kategorijas sanācijas plāna pieņemšanas nolūkos. Viena pieeja paredz klasificēt prasījumus, pamatojoties uz kopīgām vai būtiski līdzīgām interesēm vai to vērtību. Kopīgu vai līdzīgu interešu kritērija gadījumā pusei, kas ierosina plānu, var būt zināmas izvēles iespējas attiecībā uz to, kurus prasījumus iedalīt kādā noteiktā grupā. Saskaņā ar citu pieeju parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāsniedz ieteikumi tiesai, pirms kreditori balso par plāna apstiprināšanu, vai arī kategorijas vispirms ir jānosaka parādniekam, kuram var būt ierobežota rīcības brīvība attiecībā uz katras kategorijas izveidi; tie nenodrošinātie kreditori, kuri nav apmierināti ar izveidotajām kategorijām, var lūgt tiesai pārskatīt šo jautājumu.
e) Pašu kapitāla turētāju piekrišana
44. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka sanācijas plāns jāapstiprina arī pašu kapitāla turētājiem, vismaz tādā gadījumā, ja šis plāns iespaidos parādnieka uzņēmuma veidu, kapitāla struktūru vai dalību. Var gaidīt arī, ka pašu kapitāla turētāji balsos kategorijās, ja plāns tiem paredz izmaksāt dažādu ieņēmumu daļu. Ja pašu kapitāla turētāji ir balsstiesīgi, tiem būtu jāsniedz tādi paši paziņojumi un informācija kā balsstiesīgajiem kreditoriem. Ja parādnieka vadība ierosina plānu, pašu kapitāla turētāji var jau būt apstiprinājuši šā plāna nosacījumus (atkarībā no attiecīgā parādnieka struktūras to var pieprasīt tā dibināšanas instruments). Tā tas bieži ir gadījumā, ja plāns tiešā veidā iespaido pašu kapitāla turētājus, piemēram, paredz aizstāt parādu ar pašu kapitālu, vai nu nododot esošās akcijas, vai emitējot jaunas akcijas.
45. Ja maksātnespējas tiesību akti atļauj plānu ierosināt kreditoriem vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un šis plāns paredz aizstāt parādu ar pašu kapitālu, dažās valstīs kreditori drīkst pieņemt šo plānu, neraugoties uz pašu kapitāla turētāju iebildumiem, un neatkarīgi no parādnieka dibināšanas instrumenta noteikumiem. Pieņemot šādus plānus, esošo pašu kapitāla turētāju intereses bez to piekrišanas var tikt pilnībā pārnestas jaunajā uzņēmumā.
f) Saistītās personas
46. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka saistītajām personām nevajadzētu balsot kopā ar citiem kreditoriem par plāna apstiprināšanu vai arī ka to balsis netiks ieskaitītas attiecībā uz noteiktiem jautājumiem, piemēram, nosakot, ka to kreditoru kategorija, kuru interesēm plāns kaitē, ir tam piekritusi  (ja tāds ir apstiprināšanas nosacījums). Tomēr daudzos maksātnespējas tiesību aktos nav iekļauti noteikumi, kas attiecas tieši uz saistītajām personām. Tādos gadījumos saistītās personas parasti balso tieši tāpat kā pārējie kreditori. Tomēr parasti tām būs jāievēro noteikumi, kas iekļauti citos tiesību aktos, nevis maksātnespējas tiesību aktos, attiecībā uz personīgiem darījumiem ar parādnieku un tā uzņēmumu.
g) Plāna pieņemšanas nosacījumi
47. Daudzos maksātnespējas tiesību aktos ir norādīts minimālais atbalsts, kas jāsaņem no kreditoriem, lai varētu pieņemt plānu. Nepieciešamo vairākumu var aprēķināt vairākos veidos atkarībā no tā, vai kreditori balso kategorijās un kā šīs kategorijas uzskaitīs, nosakot vairākumu, un saskaņā ar iepriekšteikto arī atkarībā no tā, vai maksātnespējas tiesību akti pieprasa, lai par plānu būtu nobalsojis vairākums no balsojušajiem kreditoriem vai no visiem kreditoriem.
i) Ja balsojums nenotiek kategorijās
48. Ja kreditori nebalso kategorijās, vairākumu var noteikt atkarībā no tā, kādas prasījumu kopējās vērtības daļas vai procentuālās daļas turētāji vai kāds skaits kreditoru atbalsta plānu, vai, apvienojot abus šos kritērijus. Piemēram, saskaņā ar dažiem tiesību aktiem plāns jāpieņem kreditoriem, kuriem parādnieka parāds sasniedz vismaz divas trešdaļas vai trīs ceturtdaļas no visas parādnieka parāda kopsummas, un vairāk nekā divām trešdaļām no visiem kreditoriem. Lai gan parasti šīs daļas piemēro tiem kreditoriem, kuri faktiski balso par plāna pieņemšanu, daži tiesību akti nosaka, ka tās aprēķina no visa parāda kopsummas un kreditoru kopskaita neatkarīgi no tā, vai tie balso, vai nebalso (sk. iepriekš 32. punktu). Tiek izmantotas arī citas kombinācijas.
ii) Ja balsošana notiek kategorijās
49. Ja kreditori balso kategorijās, izmanto ļoti dažādas pieejas, lai noteiktu, vai plāns ir pieņemts. Šīs pieejas var būt nedaudz sarežģītas un ietvert prasības gan attiecībā uz noteiktas kategorijas piekrišanu, gan uz visu kategoriju piekrišanu, balsu vairākumu dažos gadījumos nosakot tikai, pamatojoties uz faktiski balsojušo kreditoru skaitu, bet citos – uz kreditoru kopskaitu neatkarīgi no tā, cik no viņiem ir balsojuši. Neatkarīgi no pieejas ir svarīgi to skaidri norādīt maksātnespējas tiesību aktos, lai sanācijas procesa pusēm nodrošinātu noteiktību un pārredzamību.
a. Vairākums noteiktā kategorijā
50. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem plāns jāpieņem attiecīgās kategorijas kreditoru vairākumam, ja nepieciešamais vairākums ir aprēķināts, pamatojoties uz prasījumu kopējās vērtības daļu vai procentuālo daļu vai kreditoru skaitu, vai abu šo kritēriju apvienojumu. Lai gan tādējādi ir grūtāk panākt atbalstu, var būt pamatoti nepieciešama procedūra, kas ietver gan prasījumu vērtības, gan kreditoru skaita kritēriju, jo tā aizsargā kolektīvo procedūru. Piemēram, ja viena kreditora prasījums veido lielāko daļu no visu prasījumu kopējās vērtības, šāds noteikums neļauj šim kreditoram panākt, ka plāns kļūst saistošs pārējiem kreditoriem pret to gribu. Tāpat šāds noteikums var nepieļaut, ka, lielam kreditoram neatbalstot plānu, šis plāns netiek pieņemts, tādējādi kaitējot pārējo kreditoru interesēm, lai gan daži tiesību akti kreditoriem, kuru prasījumi veido noteiktu procentuālo daļu no visu prasījumu kopējās vērtības, paredz pilnvaras noteikt veto plāna pieņemšanai vai piespiest uzlabot plāna noteikumus visu kreditoru interesēs. Ja balsošanas kārtībai būs noteikts gan prasījumu vērtības, gan kreditoru skaita kritērijs, tas arī nepieļaus situāciju, ka liels skaits kreditoru, kuru prasījumu vērtība ir neliela, uzspiedīs savu lēmumu dažiem kreditoriem ar ļoti lielu prasījumu vērtību. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauti noteikumi par to, ka, pat ja vairums kreditoru atbalsta plānu, tiesa var to neapstiprināt, ja šo kreditoru prasījumu kopējā vērtība ir mazāka nekā noteikta procentuālā daļa no visu prasījumu kopējās vērtības (piemēram, aptuveni 25 vai 30 %). Šāda kārtība var būt pamatota tādēļ, ka tā palīdz nodrošināt, lai atbalsts plānam ir pietiekams tā veiksmīgai īstenošanai.
b. Kategoriju vairākums
51. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem, lai plānu varētu pieņemt, tas jāatbalsta visām kreditoru kategorijām. Tomēr saskaņā ar citiem tiesību aktiem, ja plānu atbalsta dažas kreditoru kategorijas, tas var kļūt saistošs arī pārējām kategorijām, kuras to neatbalsta. Piemēram, var būt nepieciešams vienkāršs kategoriju vairākums vai, ja plānu atbalsta mazāk nekā kategoriju vairākums, plāns tomēr var būt saistošs pārējām kategorijām, kas plānu neatbalsta, ja tiesa pārliecinās, ka ir izpildīti noteikti nosacījumi. Piemēram, atbilstoši vienam tiesību aktam visi kreditori tiek iedalīti trīs kategorijās, un plānu jāapstiprina vismaz divām no šīm kategorijām un vismaz vienai no kategorijām, kas plānu apstiprina, jābūt kategorijai, kas neatgūtu pilnu savu prasījumu vērtību, ja parādnieks būtu jālikvidē. Atbilstoši citiem tiesību aktiem plānam jāmaina vai jāiespaido vismaz vienas tādas kategorijas kreditoru tiesības, kas apstiprina plānu, lai nodrošinātu, ka plānu neatbalsta tikai tie kreditori, kuru tiesības tas nemaina vai citādi neskar. Citi tiesību akti paredz, ka nenodrošināto kreditoru kategoriju atbalsts nevar būt līdzvērtīgs plāna pieņemšanai, ja pret šo plānu iebilst nodrošinātie kreditori. Prasības, kas jāizpilda, lai plāns varētu būt saistošs kreditoru kategorijām, kas to neatbalsta, ir izklāstītas turpmāk 54.–63. punktā.
6. Ja ierosināto plānu nav iespējams pieņemt
a) Ierosinātā plāna mainīšana
52. Neatkarīgi no izvēlētā balsošanas mehānisma ir vēlams, lai maksātnespējas tiesību akti būtu pietiekami elastīgi un atļautu kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm balsošanas procesa laikā vienoties par apstiprināšanai iesniegto plānu, lai tas gūtu plašu atbalstu. Ja šāda vienošanās nav iespējama un balsošana notiek tikai par ierosināto plānu, izredzes panākt šā plāna apstiprināšanu var būt mazākas. Elastīgumu var panākt, atļaujot ar kreditoru balsu vairākumu atlikt sēdi, kuras nolūks ir balsošana par plānu, ja šķiet, ka, turpinot sarunas par plānu, var panākt labāku rezultātu, vai ja iespējams risināt neatrisinātos jautājumus un strīdus. Tomēr, tāpat kā attiecībā uz daudziem citiem maksātnespējas tiesību aktu noteikumiem, ir vēlams, lai šāda sēdes atlikšana būtu iespējama ierobežotos gadījumos vai vismaz ierobežotu reižu skaitu, iespējams, nosakot laika ierobežojumu, lai veicinātu atkārtoto sarunu ātru norisi un nepieļautu to ļaunprātīgu izmantošanu.
b) Plāna nepieņemšana
53. Gadījumos, kad sanācijas plānu nepieņem un, veicot atkārtotas sarunas par plānu vai to mainot, netiks atrisinātas radušās grūtības, maksātnespējas tiesību aktos var izmantot dažādas pieejas turpmākai procesa norisei. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka plāna nepieņemšana būtu jāuzskata par norādi, ka kreditori izvēlas likvidāciju, un sanācijas procesu var pārvērst likvidācijas procesā (sk. turpmāk 72.–75. punktu). Šī pieeja var stimulēt parādniekus ierosināt pieņemamu plānu, nosakot drošības pasākumus, lai nepieļautu ļaunprātīgu izmantošanu tajos gadījumos, kad likvidācija nav visu kreditoru interesēs. Citi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka sanācijas process būtu jāizbeidz. Daudzos gadījumos šīs pieejas trūkums ir tāds, ka parādnieks joprojām paliek finansiālās grūtībās un tam var rasties papildu parādi un samazināties aktīvu vērtība, un tikt atlikta likvidācijas sākšana, kas var būt nenovēršama (šī pieeja ir sīkāk aplūkota 71. punktā).
7. Plāna saistošais spēks tām kreditoru kategorijām, kas šo plānu neatbalsta
54. Saskaņā ar iepriekš teikto dažu valstu tiesību aktos, kuri paredz, ka par plānu balso nodrošinātie un prioritārie kreditori un tiek izveidotas dažādas nenodrošināto kreditoru kategorijas, ir ietverts arī mehānisms, kas nodrošina, ka gadījumā, ja plānu atbalsta viena vai vairākas kategorijas, tas kļūst saistošs arī pārējām kategorijām (tostarp saskaņā ar dažiem tiesību aktiem arī nodrošināto un prioritāro kreditoru kategorijām), kuras šo plānu neatbalsta. Šo dažreiz dēvē par „piespiedu” noteikumu. Ja maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauti šādi noteikumi, parasti tajos ir paredzēti arī nosacījumi, kuru mērķis ir aizsargāt to kategoriju kreditoru intereses, kas plānu neatbalsta. Šie nosacījumi ietver, piemēram, nosacījumu, ka ir panākts nepieciešamais atbalsts plānam un ka pieņemšanas process ir noritējis pienācīgi, ka saskaņā ar plānu kreditori saņems vismaz tikpat daudz, cik tie saņemtu likvidācijas procesā, ka plāna noteikumi nav pretrunā maksātnespējas tiesību aktu vai citu attiecīgo tiesību aktu noteikumiem, ka pilnībā tiks segtas administratīvās izmaksas un apmierināti administratīvie prasījumi, izņemot, ciktāl šāda prasījuma turētājs ir piekritis citādai rīcībai, un ka saskaņā ar plānu to kategoriju kreditoru prasījumi, kuri plānu neatbalsta, tiek apstrādāti atbilstoši kategorijai, kas tiem noteikta saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem (citiem vārdiem sakot, ka pirms zemākas kategorijas prasījumu apmierināšanas tiks pilnībā apmierināti šīs kategorijas kreditoru prasījumi vai nu naudas izteiksmē, vai no īpašuma, piemēram, krājumiem vai cita nodrošinājuma). Tā kā parasti tas, vai šie nosacījumi ir izpildīti, ir jāizlemj tiesai, tie ir aplūkoti nākamajā sadaļā.
55. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem tiesa ir pilnvarota izdot rīkojumu, ka plāns ir saistošs nodrošinātajiem kreditoriem, ja tā pārliecinās, ka ir izpildīti noteikti nosacījumi. Šie nosacījumi var ietvert, piemēram, nosacījumu, ka nodrošināta kreditora nodrošinājuma piemērošana būtiski kaitēs plāna mērķu sasniegšanai, ka saskaņā ar plānu šim nodrošinātajam kreditoram sniegtais nodrošinājums tiks pietiekami aizsargāts un ka saskaņā ar plānu vai tā dēļ šā nodrošinātā kreditora situācija turpmāk nepasliktināsies (piemēram, arī turpmāk tiks veikti procentu maksājumi un nemazināsies vērtība apgrūtinātajam aktīvam, kas kalpo kā nodrošinājums). Līdzīgi noteikumi atļauj tiesai noteikt, ka plāns ir saistošs kreditoriem, ja ir jāapmierina to prasījumi pilnā apmērā, saglabājot sākotnējo prasījuma vērtību.
8. Plāna apstiprināšana tiesā
56. Ne visās valstīs kreditoru pieņemts plāns ir jāapstiprina tiesā; lai plāns stātos spēkā un saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem kļūtu saistošs arī tiem kreditoriem, kas to neatbalsta, tas ir jāapstiprina tikai nepieciešamajam kreditoru vairākumam. Šādās sistēmās tiesiskās palīdzības pieprasījums tomēr būs pārskatīt plānu, ja kreditori, kas tam nepiekrīt, un citas ieinteresētās puses, tostarp parādnieks, apstrīd pašu plānu vai tā pieņemšanas kārtību. Citās valstīs tiesai ir jāapstiprina plāns, lai tas stātos spēkā un kļūtu saistošs.
c) Pieņemtā plāna apstrīdēšana
57. Daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka kreditoru pieņemtais plāns ir jāapstrīd tiesā. Apstrīdēšanas izskatīšanas process būs atkarīgs no mehānisma, kas nodrošina plāna stāšanos spēkā. Piemēram, ja plānam nav nepieciešams tiesas apstiprinājums, kreditori, kas to neatbalsta, vai citas ieinteresētās puses, tostarp parādnieks, var to apstrīdēt tiesā pēc pieņemšanas balsojuma. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka tiesai ir jāapstiprina pieņemtais plāns, to apstrīdēt var apstiprināšanas sēdē. Tiesību aktos būs jānorāda puses, kas drīkst apstrīdēt pieņemto plānu, un apstrīdēšanas termiņš, jo īpaši gadījumā, ja apstrīdēšanas pamats ir krāpšana. Tādā gadījumā apstrīdēšanas termiņi var būt jānosaka atkarībā no krāpšanas konstatēšanas brīža. Tiesību aktos būs jāparedz arī veiksmīgas plāna apstrīdēšanas sekas. Piemēram, tie var paredzēt papildu iespējas izskatīt un apstiprināt plānu, ja šāda pieeja ir atbilstoša plāna apstrīdēšanas pamata novēršanai, vai arī paredzēt procesa pārvēršanu likvidācijā.
58. Vairākos maksātnespējas tiesību aktos ir norādīts, uz kāda pamata iespējams apstrīdēt pieņemto plānu. Šāds pamats var ietvert, piemēram, to, ka plāna pieņemšana panākta ar viltu (piemēram, kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm ir sniegta nepareiza vai maldinoša informācija, vai arī ir noklusēta būtiska informācija attiecībā uz sanācijas plānu vai parādnieka finansiālo situāciju), ka ir bijuši pārkāpumi balsošanas kārtībā (piemēram, balsošanā ir piedalījušās saistītas personas, ja tas nav atļauts saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, vai arī apņemšanās apstiprināt plānu kopumā nav bijusi kreditoru interesēs), ka ir bijuši pārkāpumi, organizējot un vadot sēdi, kurā notika balsošana (piemēram, nav bijis pienācīgi paziņots par šo sēdi), ka plānā ietvertie priekšlikumi ierosināti nepareizā nolūkā vai ka plāna noteikumi ir pretrunā tiesību aktiem, ka plāns nav realizējams (piemēram, veiksmīgai plāna īstenošanai ir nepieciešami apgrūtinātie aktīvi, bet plāns nav saistošs nodrošinātajiem kreditoriem, un nav panākta vienošanās ar attiecīgajiem nodrošinātajiem kreditoriem par to nodrošinājumu piemērošanu), ka plāns neatbilst prasībām par to attiecīgās kategorijas kreditoru aizsardzību, kuri šo plānu neatbalsta (piemēram, saskaņā ar plānu tie nesaņems tikpat daudz, cik tie saņemtu likvidācijas gadījumā), ka priekšlikumi negodīgi kaitē iebildumu izvirzītāja interesēm vai ka prasījumu apstrāde saskaņā ar plānu neatbilst prasījumu kategorijām saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem (ja vien nav panākta vienošanās šīs kategorijas mainīt).
59. Tā kā sanācijas process zināmā mērā var kaitēt visu kreditoru interesēm, parasti citiem kreditoram vai kreditoru kategorijām būs jābūt nodarītam noteiktas pakāpes kaitējumam, lai varētu veiksmīgi apstrīdēt pieņemto plānu, pamatojoties uz kaitējumu vai netaisnību. Ja kreditors, kas apstrīd plānu, balsojot ir paudis tam atbalstu, apstrīdēšanas pamats var būt ierobežots, piemēram, viltus vai cita nepareiza rīcība.
b) Pasākumi, kas jāveic, lai plānu apstiprinātu tiesā
60. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka tiesai ir jāapstiprina plāns, parasti tiek gaidīts, ka tā apstiprinās to plānu, kuru ar nepieciešamo balsu vairākumu pieņēmuši kreditori (vai nu balsojot kategorijās, vai citādi). Saskaņā ar iepriekšteikto dažās valstīs tiesām var būt aktīva loma saistību uzlikšanā kreditoriem, nosakot, ka plāns ir izpildāms attiecībā uz to kreditoru kategoriju, kas šo plānu nav atbalstījusi. Tālab tiesai var būt jāveic uzdevums, kas būtībā ir juridiska formalitāte: tiesai nav jāpārbauda komerciālais pamatojums kreditoru balsojumam par atbalstu plānam, bet gan jānodrošina, ka plāna apstiprināšana veikta pienācīgi (t. i., ka nav pierādījumu, kas liecinātu par krāpšanu apstiprināšanas procesa laikā) un ka ir izpildīti noteikti nosacījumi.
61. Saskaņā ar iepriekšteikto (sk. 54. punktu) šie nosacījumi var būt līdzīgi nosacījumiem, kas attiecas uz plāna apstiprinājuma apstrīdēšanu, vai tādi paši: ka tās kreditoru kategorijas, kas iebilst pret plānu, arī gūs ekonomisku labumu no plāna, ka saskaņā ar plānu kreditori, kas šo plānu neatbalsta, saņems vismaz tikpat daudz, cik tie saņemtu likvidācijas procesā, ka neviens kreditors nesaņems vairāk kā pilnu sava prasījuma vērtību, ka plānā ir ievērotas parastās prasījumu kategorijas, ko nosaka maksātnespējas tiesību akti, un ka pret līdzīgas kategorijas kreditoriem attiecas līdzīgi. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem ir iespējams, ka dažas nenodrošināto kreditoru kategorijas nav tiesīgas ar attiecīgās kategorijas vairākuma balsojumu izteikt piekrišanu tādam prasījumu iedalījumam kategorijās, kas atšķiras no iedalījums, ko maksātnespējas tiesību akti paredz likvidācijas gadījumā. To parasto, nenodrošināto kreditoru kategorija, kuru prasījumi netiks apmierināti pilnā apmērā, varētu piekrist, piemēram, ieņēmumu sadalei pakārtotu prasījumu turētājiem vai pašu kapitāla turētājiem. Lai sanācijas plānu varētu apstiprināt, administratīvie prasījumi un izmaksas vai prioritārie prasījumi un izmaksas parasti ir jāapmierina un jāsedz pilnā apmērā, izņemot, ciktāl attiecīgā prasījuma turētājs vai persona, kam radušās attiecīgās izmaksas, piekrīt citādai apstrādei. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem tiesai ir jāizvērtē papildu jautājumi, piemēram, vai plāns ir uzskatāms par taisnīgu attiecībā uz tām kategorijām, kuru intereses šis plāns maina vai iespaido, bet kuras tomēr balsojumā tam ir paudušas savu atbalstu.
62. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz arī tiesai pilnvaras noraidīt plānu, pamatojoties uz to, ka tas nav realizējams vai to nav iespējams īstenot praktiskā, nevis ekonomiskā ziņā. Šāda pieeja var būt attaisnojama, piemēram, ja plāns nav saistošs nodrošinātajiem kreditoriem, bet tas neparedz to nodrošināto prasījumu apmierināšanu pilnā apmērā. Šādā gadījumā tiesa var noraidīt plānu, ja tā uzskata, ka nodrošinātie kreditori īstenos savas tiesības attiecībā uz apgrūtinātajiem aktīviem un tādējādi plānu būs neiespējami īstenot. Šāda iespējamība ir jāparedz noteikumos par plāna sagatavošanu un pieņemšanu.
63. Jo sarežģītāki lēmumi tiesai ir jāpieņem saistībā ar plāna pieņemšanu vai apstiprināšanu, jo vairāk attiecīgu zināšanu un pieredzes ir nepieciešams tiesnešiem un jo lielāka ir iespējamība, ka tiesneši iejauksies kreditoru lēmumos attiecībā uz plāna pieņemšanu vai noraidīšanu, kas būtībā ir komerciāli lēmumi. Ir ļoti vēlams, lai saskaņā ar tiesību aktiem tiesai nedz vajadzētu vai būtu atļauts pārbaudīt nedz kreditoru lēmuma ekonomisko un komerciālo pamatu (tostarp taisnīguma jautājumu, kas saistīts nevis ar apstiprināšanas procesu, bet gan ar vienošanās būtību), nedz arī to varētu lūgt pārbaudīt noteiktu plāna aspektu ekonomisko realizējamību, ja vien nav norādīti konkrēti apstākļi, kādos šīs pilnvaras iespējams izmantot, vai ja tiesai nav atbilstoša kompetence vai pieredze, lai tā spētu izdarīt vajadzīgā līmeņa komerciālu un ekonomisku spriedumu. Šo iemeslu dēļ ir vēlams rūpīgi izstrādāt prasības, kas jāizpilda, kreditoriem pieņemot plānu, lai līdz minimumam samazinātu šeit iztirzāto problēmu iespējamību.
9. Pieņemta un vajadzības gadījumā apstiprināta plāna iedarbība
64. Ja kreditori un pašu kapitāla turētāji pieņem plānu ar nepieciešamo balsu vairākumu un vajadzības gadījumā to apstiprina tiesa, maksātnespējas tiesību akti parasti paredz, ka tas būs saistošs visiem attiecīgajiem parastajiem, nenodrošinātajiem kreditoriem, tostarp tiem kreditoriem, kuri balsojumā pauda atbalstu šim plānam, kā arī kreditoriem, kuri balsoja pret to, kreditoriem, kuri vispār nebalsoja par plānu, un pašu kapitāla turētājiem. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem plāns būs saistošs arī direktoriem un citām pusēm, kuras norāda tiesa. Daži maksātnespējas tiesību akti nosaka, ka puses, kurām plāns būs saistošs, nebūs tiesīgi iesniegt tiesā parādnieka likvidācijas pieteikumu (izņemot īpašos apstākļos, piemēram, ja plānu neizdodas īstenot vai ja parādnieks nepilda savas saistības saskaņā ar plānu), sākt vai turpināt tiesvedību pret parādnieku vai piemērot nodrošinājumu bez tiesas atļaujas. Daži tiesību akti paredz arī, ka tad, kad plānu ir apstiprinājuši kreditori un vajadzības gadījumā arī tiesa, maksātnespējīgā parādnieka manta atkal nonāk parādnieka kontrolē plāna īstenošanai (ja vien plāns neparedz citādi) un parādnieks var tiks atbrīvots no parādiem un prasījumiem saskaņā ar plānu.
10. Plāna apstrīdēšana pēc tā apstiprināšanas tiesā
65. Daudzi no tiem maksātnespējas tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem plāns ir jāapstiprina tiesā, paredz, ka plānu iespējams apstrīdēt pēc apstiprināšanas sēdes (dažos gadījumos noteiktā periodā). Tā kā tiesai pirms plāna apstiprināšanas ir jāpārliecinās par vairākiem apstākļiem, apstrīdēšanai pēc apstiprināšanas parasti būs mazāk pamata nekā apstrīdēšanai apstiprināšanas laikā, un tas var būt, piemēram, tikai krāpšana. Ja maksātnespējas tiesību akti atļauj apstrīdēt plānu pēc tā apstiprināšanas tiesā, var būt vēlams noteikt periodu pēc krāpšanas atklāšanas, kurā apstrīdēšana var notikt, un norādīt personas, kuras to var darīt. Maksātnespējas tiesību aktos var izmantot dažādas pieejas gadījumam, kad veiksmīgi tiek apstrīdēts jau apstiprināts plāns. Piemēram, plānu var atcelt, un procesu pārvērst likvidācijā. Procesu var arī izbeigt, un aktīvus atdot parādnieka kontrolē. Pēdējā minētā pieeja neatrisina parādnieka finansiālās grūtības un var vienkārši aizkavēt likvidācijas procesa sākšanu, kā rezultātā samazinās parādnieka aktīvu vērtība, līdz šis process beidzot tiek uzsākts. Nosakot, kāda būtu visatbilstošākā rīcība šajos apstākļos, būs jāņem vērā tas, cik liela daļa plāna jau ir īstenota, kā jāattiecas pret īstenošanās gaitā veiktajiem pasākumiem, piemēram, maksājumiem kreditoriem, un to, cik lielā mērā iespējams novērst iemeslus, uz kuru pamata veiksmīgi tika apstrīdēts plāns.
11. Plāna grozīšana pēc tam, kad to pieņēmuši kreditori
66. Maksātnespējas tiesību aktos var ietvert ierobežotu noteikumu par to, ka kreditoriem ir jāgroza plāns pēc tā pieņemšanas (un gan pirms apstiprināšanas tiesā, gan pēc tās), ja to pilnībā vai daļēji neizdodas īstenot vai ja konstatē, ka tas pilnībā vai daļēji nav realizējams, un konkrētā problēma ir novēršama. Daži no tiem maksātnespējas tiesību aktiem, kas atļauj mainīt plānu, paredz, ka plānu iespējams mainīt vienīgi tādā gadījumā, ja ierosinātās izmaiņas būs kreditoru interesēs. Citi tiesību akti paredz, ka plānu var mainīt, ja tas nepieciešams attiecīgajos apstākļos un ja mainītais plāns atbildīs maksātnespējas tiesību aktu prasībām attiecībā uz saturu, kreditoru kategorijām un kreditoru informēšanu. Parasti ikviena ieinteresētā puse jebkurā brīdī drīkstēs ierosināt izmaiņas plānā. Vienīgais ierobežojums attiecībā uz laiku varētu attiekties uz izmaiņu apstiprināšanu tiesā. Šāda prasība paredz, ka process joprojām nav izbeigts un tiesa saglabā jurisdikciju. Ja pēc plāna pieņemšanas (un apstiprināšanas) procesu izbeidz, var būt pietiekami, ja ierosinātos grozījumus pieņem attiecīgie kreditori, kurus tie skar, ja vien nav noteikta cita prasība.
67. Atkarībā no izmaiņu veida, var nebūt nepieciešams saņemt visu kreditoru kategoriju atbalstu, jo dažos gadījumos šāds atbalsts var izrādīties grūti panākams. Atbilstoši alternatīvām pieejām nelielas izmaiņas drīkst apstiprināt tiesa vai tie kreditori, kurus šīs izmaiņas iespaido, vai arī par ierosinātajām izmaiņām ir jāpaziņo kreditoriem, kas atbalstīja plānu, un noteiktā periodā jāļauj tiem izvirzīt iebildumus, pretējā gadījumā uzskatot, ka tie piekrīt izmaiņām. Tādas pašas pieejas atļauts izmantot attiecībā uz tiem kreditoriem, kuri neatbalstīja plānu. Ja ierosinātās izmaiņas ir būtiskas, tās var būt jāpieņem visiem kreditoriem. Tie maksātnespējas tiesību akti, saskaņā ar kuriem plāns ir jāapstiprina tiesā, var paredzēt, ka arī izmaiņām ir jāatbilst noteikumiem vai nosacījumiem attiecībā uz apstiprināšanu tiesā. Ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos norādīt sekas ierosināto izmaiņu nepieņemšanai. Tās var būt līdzīgas iepriekš aplūkotajām sekām gadījumā, ja kreditori nepieņem plānu vai arī tas tiek veiksmīgi apstrīdēts, ņemot vērā pasākumus, kas jau var būt veikti, īstenojot plānu, un veikto maksājumu uzskaiti, pagarinātos līgumus u. c.
68. Neatkarīgi no izmantotās pieejas ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos paredzēt, ka attiecīgie kreditori (vai nu visi kreditori vai arī tikai tie kreditori, uz kuriem izmaiņas attiecas) ir jāinformē par ierosinātajām izmaiņām, un norādīt, kura puse ir atbildīga par to informēšanu, kā arī pieprasīt atklāt informāciju, kas attiecas uz plāna neizpildi un ierosinātajām izmaiņām.
12. Plāna īstenošana
69. Daudzus plānus var izpildīt pats parādnieks, un tiesai vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā nav turpmāk jāiejaucas vai jāveic uzraudzība, jo īpaši, ja sanāciju veic parādniekam, kura manta ir paša valdījumā. Turpmāka iejaukšanās vai uzraudzība parasti nebūs iespējama, ja maksātnespējas tiesību akti paredzēs, ka, plānam stājoties spēkā, process tiek izbeigts. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas paredz, ka procesu izbeidz tad, kad plāns ir pilnībā īstenots, dažreiz var būt nepieciešams, lai īstenošanu uzrauga vai kontrolē kāda neatkarīga persona. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem parādnieka darbību pēc plāna pieņemšanas līdz tā īstenošanas pabeigšanai uzrauga tiesa. Tas var būt svarīgi, ja rodas jautājumi saistībā ar parādnieka darbības rezultātu vai pienākumu interpretāciju. Dažas valstis paredz, ka tiesai ir jāatļauj par uzraudzību atbildīgajai personai vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pēc plāna pieņemšanas turpināt dažādā mērā uzraudzīt parādnieka darījumus. Saskaņā ar vēl citu pieeju kreditori var iecelt par uzraudzību atbildīgo personu vai pārstāvi, kas pārrauga plāna īstenošanas gaitu.
13. Ja īstenošana neizdodas
70. Ja parādnieks nepilda savas saistības saskaņā ar plānu vai arī ja kāda cita iemesla dēļ neizdodas īstenot plānu, maksātnespējas tiesību akti paredz dažādas sekas. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem tiesa var izbeigt plāna īstenošanu un pārvērst sanāciju likvidācijā (sk. turpmāk). Saskaņā ar citiem tiesību aktiem plāna īstenošana tiks pārtraukta vienīgi attiecībā uz konkrētajām neizpildītajām saistībām (citādā ziņā tas paliek spēkā). Kreditoram, pret kuru nav izpildītas saistības, plāns nebūs saistošs, un tā prasījums tiks atjaunots (gadījumā, ja saskaņā ar plānu tas ir piekritis saņemt mazāku summu) pilnā apmērā. Dažos gadījumos tas notiks vienīgi tādā gadījumā, ja parādnieks būtiski kavē maksājumus 2, pildot savas saistības saskaņā ar plānu. Dažās valstīs saistību nepildīšanas sekas var norādīt pašā plānā.
71. Vēl cita pieeja var būt uzskatīt maksātnespējas procesu par beigušos un atļaut kreditoriem izmantot savus tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas tiem citādi paredzēti tiesību aktos. Saskaņā ar iepriekšminēto šī pieeja var neatrisināt parādnieka finansiālās grūtības atkarībā no tā, kāda stadija sasniegta plāna īstenošanā, kad to pārtrauc, un tad var sākties cenšanās iegūt aktīvus, kuras nepieļaušana bija kolektīvā procesa nolūks. Tomēr dažās situācijās var būt lietderīgi atļaut tiesai slēgt procesu un ieinteresētajām pusēm īstenot savas likumā noteiktās tiesības. Piemērs varētu būt gadījums, kad aktīvi ir pilnībā apgrūtināti un nenodrošinātajiem kreditoriem netiks sadalīta nekāda daļa no ieņēmumiem. Dažos gadījumos un atkarībā no tā, kāda stadija ir sasniegta plāna īstenošanā, kompromiss var būt atļaut kreditoriem noteiktā termiņā ierosināt citu plānu un likvidāciju sākt vienīgi tad, ja noteiktajā termiņā nav iespējams sagatavot pieņemamu plānu. Jāatzīst, ka ir jāpanāk līdzsvars starp dažādiem faktoriem, tostarp plāna apspriešanai nepieciešamo laiku, vislabākā rezultāta panākšanu kreditoriem, vērtības maksimālu palielināšanu un nepieciešamību, lai process noritētu ātri.
14. Sanācijas pārvēršana likvidācijā
72. Sanācijas procesa laikā var rasties vairākas situācijas, kad ir vēlams, lai maksātnespējas tiesību akti atļautu procesu pārvērst likvidācijā. Galvenais pamatojums šādai pārvēršanai būtu sanācijas plāna nepieņemšana vai neapstiprināšana, ierosināto izmaiņu nepieņemšana, kas nepieciešama plāna īstenošanai, plāna neapstiprināšana tiesā (ja ir nepieciešams tiesas apstiprinājums), kreditoru pieņemta vai tiesā apstiprināta plāna veiksmīga apstrīdēšana, vairākuma balsojums kreditoru sanāksmē par sanācijas procesa izbeigšanu, būtiska plānā paredzēto parādnieka saistību nepildīšana vai plāna neīstenošana citu iemeslu dēļ. Daži no šiem apstākļiem attieksies vienīgi uz tām sistēmām, kurās tiesa uzrauga plāna īstenošanu un saglabā jurisdikciju pār parādnieku arī pēc plāna pieņemšanas.
73. Var būt lietderīgi apsvērt sanācijas pārvēršanu likvidācijā arī tad, ja tiek konstatēts, ka nepastāv pamatota iespējamība, ka uzņēmuma sanācija būs veiksmīga, ja ir acīmredzams, ka parādnieks ļaunprātīgi izmanto sanācijas procesu, vai nu nesadarbojoties ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā vai tiesu (piemēram, nesniedz informāciju), vai citādi rīkojas ar ļaunu nolūku), ja sanācijas periodā uzņēmumam turpina rasties zaudējumi vai ja netiek segtas administratīvās izmaksas. Daži tiesību akti uzliek parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pienākumu izbeigt sanācijas procesa administrēšanu, tiklīdz kļūst skaidrs, ka tas nebūs iespējams, lai saglabātu vērtību kreditoriem. Iekļaujot maksātnespējas tiesību aktos noteikumus par sanācijas pārvēršanu likvidācijā, tiks nodrošināta paredzamība attiecībā uz procesa galīgo atrisinājumu. Ja pārvēršanai likvidācijā ir jāiesniedz jauns pieteikums un sākotnējais pieteikums nekalpo par pamatu pārvērstajam procesam, aizkavēšanās var būt vēl lielāka un vērtība var samazināties vēl vairāk. Attiecīgi var būt jāņem vērā procesuālās prasības likvidācijas sākšanai un norisei.
74. Ja sanācijas procesu pārvērš likvidācijā, maksātnespējas tiesību aktos būtu jāapsver arī visu to darbību statuss, ko parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā veic pirms plāna pieņemšanas, apturējuma turpmāka piemērošana, jo īpaši attiecībā uz nodrošinātajiem kreditoriem, ja maksātnespējas tiesību aktos ir norādīts ierobežots periods no procesa sākuma,  to maksājumu uzskaite, kas veikti plāna īstenošanas gaitā līdz procesa pārvēršanai likvidācijā, un to kreditoru prasījumu apstrāde, kuru vērtība sanācijas procesā tika samazināta. Sanācijas laikā veiktie maksājumi var būt jāaizsargā no anulēšanas noteikumu piemērošanas. Vēlākā likvidācijas procesā pilnā apmērā var būt jāatjauno prasījumi, kuru vērtība sanācijas laikā ir samazināta, vai arī var būt piedzenama tikai to samazinātā vērtība. Īstenošanas neizdošanās jautājums var būt jāaplūko arī sanācijas plānā, kurā var noteikt kreditoru tiesības šādā gadījumā. Šāda pieeja atvieglo jautājumu par rīcību saistībā ar šādiem prasījumiem un novērš potenciāli sarežģītus jautājumus par piemērojamajiem tiesību aktiem.
75. Ja maksātnespējas tiesību akti atļauj sanācijas pārvēršanu likvidācijā, saistīts ir jautājums par to, kā šī pārvēršana var tikt uzsākta – vai tam būtu jānotiek automātiski, tiklīdz ir izpildīti noteikti nosacījumi, vai arī parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai citām ieinteresētajām pusēm ir jāiesniedz tiesā pieteikums? Pārvēršanas sākšanā galvenā loma var būt parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, jo tieši viņš (aiz paša parādnieka un tā vadības) vislabāk pārzina stāvokli parādnieka uzņēmumā un bieži vien jau agrīnā procesa stadijā uzzina, vai parādnieka uzņēmums ir vai nav dzīvotspējīgs. Turklāt var būt lietderīgi atļaut kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm pieprasīt, lai tiesa pārvērš sanāciju likvidācijā. Tiesu varētu pilnvarot pārvērst sanāciju likvidācijā arī pēc savas iniciatīvas, ja ir izpildīti noteikti nosacījumi.
	Ieteikums Nr. 139–159
Tiesību normu nolūks
Ar sanācijas plānu saistīto noteikumu nolūks ir šāds:
a) atvieglot uzņēmumu glābšanu saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, tādējādi saglabājot darba vietas un atbilstošos gadījumos aizsargājot ieguldījumus,
b) identificēt tos uzņēmumus, kuriem iespējams veikt sanāciju,
c) maksimāli palielināt parādnieka mantas vērtību,
d) atvieglot sarunas par sanācijas plānu un tā pieņemšanu un noteikt pieņemšanas sekas, tostarp to, ka plānam būtu jābūt saistošam parādniekam, kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm,
e) paredzēt sekas pieņemama sanācijas plāna neierosināšanai vai plāna pieņemšanas nenodrošināšanai, tostarp noteiktos apstākļos sanācijas pārvēršanu likvidācijā, un
f) paredzēt sanācijas plāna īstenošanu un neīstenošanas sekas.
Tiesību normu saturs
Sanācijas plāna ierosinājums (6.–16. punkts)
139. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka plānu var ierosināt, iesniedzot maksātnespējas procesa pieteikumu, pēc tam vai noteiktā periodā pēc maksātnespējas procesa sākšanas:
a) periods jānosaka maksātnespējas tiesību aktos;
b) tiesai būtu jābūt pilnvarotai atbilstošos apstākļos pagarināt šo periodu.
140. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka plānu var ierosināt, iesniedzot maksātnespējas procesa pieteikumu, pēc tam vai noteiktā periodā pēc maksātnespējas procesa sākšanas: ja likvidācijas procesu pārvērš sanācijā, maksātnespējas tiesību aktos jāparedz, kā šāda pārvēršana iespaido plāna ierosināšanas termiņus.
Informatīvā pārskata sagatavošana (23. punkts)
141. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka, ka kopā ar plānu jāiesniedz arī informatīvs pārskats, lai puses, kas tiesīgas balsot par plāna apstiprināšanu, varētu pieņemt informētu lēmumu par plānu. Pusei, kas sagatavo plānu, būtu jāsagatavo arī informatīvais pārskats.
Plāna un informatīvā pārskata iesniegšana (23. punkts)
142. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jāparedz mehānisms plāna un informatīvā pārskata iesniegšanai kreditoriem un pašu kapitāla turētājiem.
Informatīvā pārskata saturs (24. un 25. punkts)
143. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka informatīvais pārskats ietver: 3
a) plāna kopsavilkumu,
b) informāciju saistībā ar parādnieka finansiālo situāciju, tostarp aktīvu un pasīvu un naudas plūsmas pārskatus,
c) ar finansēm nesaistītu informāciju, kas var iespaidot parādnieka turpmākās darbības rezultātus,
d) salīdzinājumu starp to, kādā apmērā plāns paredz apmierināt kreditoru prasījumus, un to, cik tie saņemtu parādnieka likvidācijas gadījumā,
e) informāciju par to, uz kāda pamata uzņēmums varēs turpināt darbību un tam varēs veikt veiksmīgu sanāciju,
f) informāciju, kas parāda, ka, ņemot vērā plāna iedarbību, ir nodrošināta visu plānā paredzēto saistību izpilde, un
g) informāciju par balsošanas mehānismiem, ko piemēro plāna pieņemšanai.
Plāna saturs (18.–22. punkts)
144. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda minimālais plāna saturs. Plānā būtu:
a) jāidentificē visas kreditoru kategorijas un plānā paredzētā attieksme pret katru no tām (piemēram, cik daudz tie saņems un kad tiks veikti maksājumi, ja vispār tiks),
b) sīki jānorāda attieksme pret pašu kapitāla turētājiem,
c) sīki jānorāda plāna nosacījumi,
d) jānorāda parādnieka loma plāna īstenošanā,
e) jānorāda personas, kas atbildīgas par parādnieka uzņēmuma turpmāko pārvaldību un plāna īstenošanas uzraudzību, un jānorāda šo personu saistība ar parādnieku un to atalgojums, un
f) jānorāda, kā plāns tiks īstenots.
Balsošanas mehānismi (26.–51. punkts)
145. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda mehānisms balsošanai par atbalstu plānam. Mehānismam būtu jāparedz to kreditoru un pašu kapitāla turētāju loma, kuri ir tiesīgi balsot par plānu, veids, kādā balsošana tiks veikta – vai nu šajā nolūkā īpaši sasauktā sanāksmē, vai pa pastu, vai izmantojot citus līdzekļus, tostarp elektroniskos līdzekļus un starpniekus, un tas, vai kreditoriem un pašu kapitāla turētājiem būtu jābalso kategorijās atbilstoši savām attiecīgajām tiesībām.
146. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka plāna nosacījumiem nevajadzētu jābūt saistošiem kreditoram vai pašu kapitāla turētājam, kura tiesības šis plāns iespaido, ja vien attiecīgajam kreditoram vai pašu kapitāla turētājam nav dota iespēja balsot par atbalstu plānam.
147. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja plāns nemaina vai neiespaido kreditora vai pašu kapitāla turētāja vai kreditoru vai pašu kapitāla turētāju kategorijas tiesības, šim kreditoram vai pašu kapitāla turētājam vai kreditoru vai pašu kapitāla turētāju kategorijai nav tiesību balsot par atbalstu plānam.
148. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka kreditori, kas ir tiesīgi balsot par atbalstu plānam, būtu atsevišķi jāklasificē atbilstoši to attiecīgajām tiesībām un katrai kategorijai būtu jābalso atsevišķi.
149. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka attieksmei pret visiem vienas kategorijas kreditoriem un pašu kapitāla turētājiem būtu jābūt vienādai.
Plāna pieņemšana kategorijās (49.–51. punkts, 54. un 55. punkts)
150. Ja balsošana par atbalstu plānam notiek atbilstoši kategorijām, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kā, pieņemot plānu, būtu jāuzskaita katrā kategorijā iegūtais balsojums. Var izmantot dažādas pieejas, tostarp pieprasīt, lai plānu atbalsta visas kategorijas vai noteikts kategoriju vairākums, bet vismaz viena to kreditoru kategorija, kuru tiesības šis plāns maina vai iespaido.
151. Ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem plāns nav jāatbalsta visām kategorijām, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kā būtu jārīkojas attiecībā pret tām kategorijām, kas nebalso par plānu, ko ir atbalstījušas nepieciešamās kategorijas. Šai rīcībai būtu jāatbilst 12. ieteikumā izklāstītajam pamatojumam.
Pieņemta plāna apstiprināšana tiesā (56. punkts un 60.–63. punkts)
152. Ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem pieņemtais plāns ir jāapstiprina tiesā, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka, ka tiesai ir jāapstiprina plāns, ja ir izpildīti šādi nosacījumi:
a) ir panākts nepieciešamais apstiprinājums, un apstiprināšanas process noticis pienācīgi;
b) saskaņā ar plānu kreditori saņems vismaz tikpat daudz, cik tie saņemtu likvidācijas gadījumā, ja vien tie nav īpaši piekrituši saņemt mazāku summu;
c) plāna noteikumi nav pretrunā tiesību aktiem;
d) pilnībā tiks segtas administratīvās izmaksas un apmierināti administratīvie prasījumi, izņemot, ciktāl šāda prasījuma turētājs piekrīt citādai rīcībai, un
e) izņemot, ciktāl attiecīgās kreditoru kategorijas ir piekritušas citādam regulējumam, ja kreditoru kategorija ir nobalsojusi pret plānu, tad saskaņā ar plānu tiks pilnībā atzīts šīs kategorijas maksātnespējas tiesību aktos noteiktais rangs un saskaņā ar plānu tā saņems tai pienākošos ieņēmumu daļu.
Pieņemtā plāna apstrīdēšana (ja plāns nav jāapstiprina tiesā) (57.–59. punkts)
153. Ja plāns kļūst saistošs kreditoriem, kad tie to pieņem, un nav nepieciešama apstiprināšana tiesā, maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj ieinteresētajām pusēm, tostarp parādniekam, apstrīdēt pieņemto plānu. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda kritēriji, atbilstoši kuriem var izvērtēt apstrīdējumu, un tiem būtu jāietver šādi kritēriji:
a) vai apstrīdējums atbilst 152. ieteikumā izklāstītajam pamatojumam, un
b) krāpšana, un šajā gadījumā būtu jāpiemēro 154. ieteikumā minētās prasības.
Tiesas apstiprināta plāna apstrīdēšana (65. punkts)
154. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj apstrīdēt tiesas apstiprinātu plānu, pamatojoties uz krāpšanu. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda:
a) laika ierobežojums šāda apstrīdējuma iesniegšanai, ko aprēķina no laika, kad krāpšana ir konstatēta,
b) puse, kas drīkst iesniegt šādu apstrīdējumu, un
c) tas, ka tiesai ir jāizskata apstrīdējums.
Plāna grozīšana (52. un 66. punkts)
155. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj grozīt plānu un jānorāda, kuras puses drīkst ierosināt grozījumus un kurā laikā plānu var grozīt, tostarp laikā starp priekšlikuma iesniegšanu un pieņemšanu, starp pieņemšanu un apstiprināšanu tiesā, pēc apstiprināšanas tiesā un īstenošanas laikā, ja process paliek atvērts.
Grozījumu pieņemšana (67. un 68. punkts)
156. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka mehānisms kreditoru pieņemtā plāna grozījumu pieņemšanai. Šim mehānismam būtu jāparedz to kreditoru un citu pušu informēšana, kuru intereses ierosinātie grozījumi iespaido, jānosaka, kurai pusei ir jāveic informēšana, jāpieprasa, lai grozījumus atbalsta tie kreditori un citas puses, kuru intereses ierosinātie grozījumi iespaido, un jāpieprasa ievērot noteikumus par apstiprināšanu tiesā (ja šāda apstiprināšana ir nepieciešama). Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda arī sekas, ierosināto grozījumu nepieņemšanai.
Plāna īstenošanas uzraudzība (69. punkts)
157. Tiesību aktos var paredzēt plāna īstenošanas uzraudzības mehānismu, kas var ietvert tiesas uzraudzību, uzraudzību, ko veic tiesas iecelta atbildīgā persona, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vai kreditoru iecelta atbildīgā persona. 4
Sanācijas pārvēršana likvidācijā (72.–75. punkts)
158. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jānodrošina, lai tiesa var pārvērst sanāciju likvidācijā šādos gadījumos:
a) tiesību aktos noteiktajā laikā netiek ierosināts sanācijas plāns un tiesa termiņu nepagarina,
b) ierosinātais plāns netiek pieņemts,
c) tiesa neapstiprina pieņemto plānu (ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem tas ir jāapstiprina tiesā),
d) pieņemto vai tiesā apstiprināto plānu veiksmīgi apstiprina vai
e) parādnieks ir būtiski pārkāpis plāna nosacījumus vai arī nespēj īstenot plānu. 5
Plāna neīstenošana (70. un 71. punkts)
159. Maksātnespējas tiesību aktos var norādīt, ka gadījumā, ja parādnieks ir nopietni pārkāpis plāna nosacījumus vai arī nespēj to īstenot, tiesa drīkst slēgt procesu un ieinteresētās puses drīkst īstenot savas likumīgās tiesības.



B. Paātrināts sanācijas process 6
1. Ievads
76. Saskaņā ar Tiesību aktu rokasgrāmatas pirmo daļu sanācija var notikt kādā no vairākiem veidiem. Tie ietver neformālas (t. i., ārpustiesas) brīvprātīgas pārstrukturēšanas sarunas, kurās tiesai nav jāiesaistās vai ir jāiesaistās ļoti nedaudz un kuras būtībā ir atkarīgas no attiecīgo pušu vienošanās, un sanācijas procesu, ko veic saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem formālā tiesas uzraudzībā (dēvē par “pilnu sanācijas procesu”). Otrajā minētajā procesā parasti piedalās visi parādnieka kreditori, un pēc procesa sākšanas kreditori un citas ieinteresētās puses formulē un pieņem sanācijas plānu. Tomēr sanācija var ietvert arī procesu, ko sāk, lai stātos spēkā plāns, par kuru attiecīgie kreditori ir vienojušies brīvprātīgās pārstrukturēšanas sarunās pirms sanācijas procesa sākšanas, ja tiesa saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem drīkst paātrināt šo procesu (šajā sadaļā dēvē par “paātrinātu sanācijas procesu”).
77. Brīvprātīgās pārstrukturēšanas pārrunās vienoties bieži vien traucē tas, ka atsevišķi kreditori var veikt parāda piedzīšanas darbības, un tas, ka dažu esošo parādu kategoriju atmaksas nosacījumus iespējams mainīt tikai, ja kreditori tam vienbalsīgi piekrīt. Šīs problēmas palielinās kompleksu, starptautisku uzņēmumu gadījumā, kad ir īpaši grūti panākt visu attiecīgo pušu piekrišanu. Lai nodrošinātu sarunu satvaru, par kuru var vienoties visi dalībnieki un kas palīdz panākt veiksmīgu šo sarunu iznākumu, INSOL International publicēja “Paziņojumu par principiem vispārējai pieejai pārstrukturizācijā, kurā piedalās daudzi kreditori”. Šie “Principi” ir izstrādāti tā, lai paātrinātu sarunas un palielinātu veiksmīga iznākuma izredzes, jo tajos ir sniegtas vadlīnijas dažādām kreditoru grupām par to, kā rīkoties, pamatojoties uz dažiem kopīgi saskaņotiem noteikumiem.
78. Brīvprātīgās pārstrukturēšanas pārrunās traucēt var arī to kreditoru mazākums, kuru intereses šīs sarunas aizskar un kuri var atteikties piekrist risinājumam, kas ir izdevīgs vairumam kreditoru, lai panāktu sev izdevīgākus nosacījumus, samazinot labumu, ko varētu gūt citi (bieži dēvē par “pretošanos”). Ja notiek šāda pretošanās, brīvprātīgās vienošanās iespējams īstenot vienīgi, ja bez šo kreditoru, kas nepiekrīt plānam, piekrišanas iespējams mainīt to pielīgtās tiesības. Vairumā esošajās tiesību sistēmās, lai šādi grozītu pielīgtās tiesības, ir jāsāk pilns sanācijas process saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, kurā piedalās visi kreditori un kas atbilst maksātnespējas tiesību aktu noteikumiem par šādu procesu norisi. Parasti uzņēmuma pārstrukturēšanā ir svarīgs laiks, un bieži vien aizkavēšanās (kas parasti raksturīga pilnam sanācijas procesam) var izmaksāt dārgi vai pat būt fatāla efektīva risinājuma atrašanai.
79. No šīm grūtībām, kā arī dažām izmaksām, aizkavēšanās un procesuālajām un juridiskajām prasībām, kas bieži vien ir saistītas ar pilnu sanācijas procesu, iespējams izvairīties, izmantojot brīvprātīgās pārstrukturēšanas sarunas un paātrinātu sanācijas procesu. Šis process var būt rentabls veids, kā atrisināt parādnieka finansiālās grūtības, lai gan tā efektivitāte var būt atkarīga no tā, vai ir izpildīti noteikti priekšnosacījumi, kas aplūkoti Tiesību aktu rokasgrāmatas pirmajā daļā (sk. II nodaļas 2.–18. punktu). Šie nosacījumi var būt piemēram, nosacījums, ka būtiskai daļai no parādsaistību ir jābūt ar nelielu skaitu galveno banku vai finanšu iestāžu kreditoriem, ka kreditori atzīst, ka var būt vēlams veikt pārrunas par vienošanos gan starp parādnieku un finansētājiem, gan starp pašiem finansētājiem, lai atrisinātu parādnieka finansiālās grūtības, ka pastāv izredzes, ka pusēm sarunu process ir daudz izdevīgāks nekā tieša un tūlītēja rīcība maksātnespējas tiesību aktos paredzētajā kārtībā (daļēji tādēļ, ka iznākums ir atkarīgs no sarunu pušu kontroles un process neizmaksā tik dārgi, un to ir iespējams ātrāk pabeigt, nepārtraucot parādnieka uzņēmuma saimniecisko darbību), un ka parādniekam nav nepieciešams atbrīvojums no tirdzniecības parādiem vai priekšrocības, ko sniedz formāla maksātnespēja, piemēram, automātisks apturējums vai iespēja atteikties no apgrūtinošiem parādiem.
80. Neraugoties uz to, ka to efektivitāte ir atkarīga no minētajiem faktoriem, brīvprātīgās pārstrukturēšanas sarunas un paātrināts sanācijas process var būt vērtīgs līdzeklis valsts komerciālajam un uzņēmējdarbības sektoram pieejamo maksātnespējas risinājumu klāstā. Iemesls mudinājumam izmantot šādu risinājumu nav fakts, ka valsts formālā maksātnespējas regulējuma sistēma ir vāja, neefektīva un neuzticama, bet gan priekšrocības, ko šādi risinājumi var sniegt kopā ar formālo maksātnespējas procesu, jo tie nodrošina taisnīgumu un noteiktību. Turklāt šie risinājumi vislabāk darbojas tad, ja pastāv iespējamība, ka gadījumā, ja nebūs iespējams sākt sarunu procesu vai tas neizdosies, ātri un efektīvi iespējams piemērot maksātnespējas tiesību aktus.
2. Kreditori, kas parasti piedalās brīvprātīgās pārstrukturēšanas sarunās
81. Saskaņā ar iepriekšteikto (sk. pirmās daļas II nodaļas 14.–16. punktu) ne vienmēr ir iespējams vai pat vajadzīgs brīvprātīgajās pārstrukturēšanas sarunās iesaistīt visus kreditorus. Parasti šajās sarunās piedalās parādnieks un vienas vai vairāku kategoriju kreditori, piemēram, aizdevēji, galvojuma turētāji un pašu kapitāla īpašnieki. Bieži vien tajās piedalās arī lielākie kreditori, kas nav iestādes, parasti, ja šie kreditori ir tik būtiski iesaistījušies parādnieka uzņēmējdarbībā, ka bez to līdzdalības nav iespējama efektīva pārstrukturēšana. Šo tipu kreditori bieži vien atzīst, ka ir izdevīgi piedalīties sarunās, jo tādējādi ir iespējams samazināt zaudējumus, kas tiem rastos pilnā sanācijas procesā.
82. Tā kā brīvprātīgajās pārstrukturēšanas sarunās parasti piedalās tikai dažu kategoriju kreditori, ir vieglāk panākt vienošanos nekā pilnā sanācijas procesā, jo tas parasti iespaido visus prasījumus. Tā kā parasti brīvprātīgajās pārstrukturēšanas sarunās noteiktu tipu kreditori, kas nav iestādes, un citi kreditori, piemēram, tirdzniecības kreditori, turpina saņemt maksājumus parastajā uzņēmējdarbības gaitā, tad diez vai šie kreditori iebildīs pret ierosināto pārstrukturēšanu un tiem ir jāpiedalās sarunās. Ja tomēr plāns paredz mainīt šo kreditoru tiesības, būs nepieciešama to piekrišana ierosinātajām izmaiņām.
3. Brīvprātīgas vienošanās par pārstrukturēšanu īstenošanas procedūra
83. Maksātnespējas tiesību aktu noteikumos par sanācijas procesa sākšanu saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem var iekļaut noteikumus, saskaņā ar kuriem tiesai ir jāapstiprina brīvprātīgā vienošanās par pārstrukturēšanu un jāpaātrina šis process. Ja šādus noteikumus iekļauj, būs jāapsver, uz kuriem parādniekiem tie varētu attiekties un kuras puses šāds paātrināts process varētu iespaidot.
a) Atbilstošie parādnieki
84. Būtu vēlams, lai paātrināto procesu varētu sākt, pamatojoties uz ikviena tāda parādnieka pieteikumu, kas vēl neatbilst maksātnespējas tiesību aktu vispārējos sanācijas noteikumos noteiktajiem procesa sākšanas kritērijiem, bet kas var nebūt spējīgs nākotnē atdot savus parādus, kad pienāks to atmaksas termiņš. Maksātnespējas tiesību aktos iekļaujot noteikumus, saskaņā ar kuriem šie parādnieki var sākt paātrināto procesu, tiek atzīta vajadzība risināt finansiālās grūtības jau agrīnā stadijā, un ir pieejamas priekšrocības, ko rada kreditoru vairākuma atbalstīta brīvprātīga pārstrukturēšanas vienošanās. Paātrināta procesa sākšana nodrošinās to kreditoru aizsardzību saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, kuri šo vienošanos neatbalsta. Piemēros arī jurisdikcijas prasības, kas parasti attiecas uz maksātnespējas procesu sākšanu (sk. otrās daļas I nodaļas 12.–18. punktu).
85. Maksātnespējas tiesību aktos var arī paredzēt, ka parādnieks, kurš jau var sākt pilnu sanācijas procesu saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, var uzsākt paātrinātu procesu, lai apstiprinātu brīvprātīgu pārstrukturēšanas vienošanos (sk. otrās daļas I nodaļas 23.–31. punktu un 15. un 16. ieteikumu). Ja maksātnespējas tiesību aktos ir noteikts pienākums sākt maksātnespējas procesu, kad parādnieka finansiālais stāvoklis atbilst noteiktiem kritērijiem (piemēram, parādnieks ir maksātnespējīgs), var būt nepieciešams īpaši noteikt, ka šo pienākumu var izpildīt arī, sākot paātrinātu procesu. Maksātnespējas tiesību aktos var noteikt arī īslaicīgu moratoriju, kas nodrošinās, ka parādnieks var neatbilst šiem kritērijiem (un tādējādi nepieļaut sankcijas par maksātnespējas procesa pieteikuma neiesniegšanu), tomēr cenšoties atrisināt savas finansiālās grūtības.
b) Pienākumi, kurus iespaido brīvprātīga pārstrukturēšanas vienošanās
86. Saskaņā ar iepriekšteikto saistības, ko parasti aplūko brīvprātīgās pārstrukturēšanās sarunās, attiecas uz iestāžu un valsts aizņēmumiem – gan nodrošinātiem, gan nenodrošinātiem – un citām līdzīgām finansiālajām saistībām. Ja tam piekrīt nodrošinātie kreditori, šādās sarunās var apspriest arī nodrošinātos parādus. Parādsaistības pret citiem kreditoriem, tostarp tirdzniecības kreditoriem, prioritārajiem kreditoriem (piemēram, nodokļu un sociālās drošības iestādēm) un darba ņēmējiem parasti netiek aplūkotas, jo ir grūti panākt piekrišanu, kas vajadzīga, lai grozītu to prasījumus, un tie turpina saņemt maksājumus parastā uzņēmējdarbības gaitā. Tomēr šos kreditorus varētu pieaicināt, ja sanācijas procesā tiek mainītas to tiesības un ir iespējams panākt, ka vienošanos atbalsta nepieciešamais vairākums, ar nosacījumu, ka tiek veikti visi maksātnespējas tiesību aktos paredzētie aizsardzības pasākumi. Saistības, kuras katrā konkrētā gadījumā iespaidos pārstrukturēšanas vienošanās, būs norādītas plānā, kas tiesai jāapstiprina paātrinātajā procesā.
c) Maksātnespējas tiesību aktu piemērošana
87. Maksātnespējas tiesību aktos, kas atļauj paātrināto procesu, būs jānorāda pilnam sanācijas procesam piemērojamie attiecīgā maksātnespējas tiesību akta noteikumi, jo īpaši, ja ir jāmaina to piemērošanas veids. Piemēram, noteikumi, kurus parasti paātrinātajam procesam piemērotu tieši tādā pašā veidā kā pilnajam sanācijas procesam (ja vien tie netiek īpaši grozīti), varētu ietvert normas par piemērošanas kārtību, procesa sākšanu, paziņošanu par procesa sākšanu (kuras var grozīt, nosakot, ka jāinformē ir tikai tie kreditori un pašu kapitāla turētāji, kuru intereses plāns skar) un paziņojuma saturu (kurā var nākties iekļaut informāciju par prasījuma pārbaudi, par plāna apstiprināšanas tiesas sēdes laiku un vietu, iebildumiem pret plāna apstiprināšanu un plāna iespaidu uz pašu kapitāla turētāju interesēm), par apturējuma piemērošanu, par prasībām attiecībā uz visu kreditoru saraksta sagatavošanu (lai informētu tiesu un radītu skaidrību par to, kuru pušu intereses plāns skar un kuru pušu intereses – neskar), par prasībām attiecībā uz plāna apstiprināšanu (tostarp attiecībā uz plāna sagatavošanu un papildinformāciju attiecīgajiem kreditoriem, kreditoru kategoriju noteikšanu, kreditoru komitejām, apstiprināšanas kritērijiem un nepieciešamo balsu vairākumu), par plāna iedarbību un apstiprināšanu tiesā, tostarp par uzskaites prasībām, kas aizsargā to kreditoru intereses, kas neatbalsta plānu, par jautājumiem saistībā ar plāna īstenošanu (tostarp par neīstenošanu) un prasījumu apmierināšanu. Maksātnespējas tiesību aktos būs jāparedz sekas, kas rodas, ja neizdodas īstenot paātrinātajā procesā apstiprināto plānu, un īpaši jānorāda, vai šīs sekas ir tādas pašas kā formālā procesā pieņemta plāna neīstenošanas gadījumā (sk. iepriekš 70.–75. punktu), un jāapsver, vai būtu jāparedz īpaši noteikumi attiecībā īstenošanas gaitā jau veiktajiem maksājumiem.
88. To maksātnespējas tiesību aktu noteikumu vidū, kas varētu neattiekties uz paātrināto procesu vai kurus varētu grozīt, lai tie atbilstu paātrinātā procesa mērķim, būtu noteikumi par parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanu, ja vien tā iecelšana nav īpaši paredzēta plānā, kā arī par prasījumu iesniegšanu un pārbaudi, prasībām attiecībā uz to kreditoru informēšanu, kuru intereses šis plāns neskar, plāna pieņemšanas termiņiem (ja šādi noteikumi ir iekļauti maksātnespējas tiesību aktos) un balsošanu par plānu (ja tas notiek pirms maksātnespējas procesa sākšanas). Vēl viens svarīgs maksātnespējas tiesību aktu piemērošanas izņēmums būtu gadījums, kad var pierādīt, ka plāna apstiprināšana tiesā ir iespējama, un tad tiesa varētu atļaut kreditoriem, kuru intereses plāns neskar, turpināt saņemt maksājumus parastajā uzņēmējdarbības gaitā.
i) Pieteikuma iesniegšanas prasības
89. Ņemot vērā atšķirīgo pamatojumu, paātrinātā procesa pieteikumam vajadzētu būt nedaudz atšķirīgam no pilna sanācijas procesa pieteikuma. Pietikumā varētu iekļaut saskaņoto plānu un informatīvo pārskatu, informāciju par jau noritējušajām sarunām (tostarp par šo sarunu atvieglošanai izveidotās kreditoru komitejas locekļiem), par kreditoru aģitāciju pirms procesa sākšanas un par attiecīgo kreditoru kategoriju balsojumu (norādot, ka attiecīgajās kreditoru kategorijās ir iegūts balsu vairākums, kas maksātnespējas tiesību aktos norādīts plāna pieņemšanai), pierādījumus, ka kreditori, kuru intereses plāns neskar, turpina saņemt maksājumus parastajā uzņēmējdarbības kārtībā un ka plāns nemaina vai neiespaido to tiesības, kā arī informāciju par plānā paredzētajiem līdzekļiem, lai kategorijās, kas nobalsoja par plāna pieņemšanu, aizsargātu tos kreditorus, kuri neatbalstīja šo plānu. Maksātnespējas tiesību aktos būtu vajadzīgs atrisināt jautājumu par to, vai, saņemot pieteikumu, automātiski tiek sākts process, vai arī tiesai būs jāizskata šis pieteikums; ja tiesai pieteikums ir jāizskata, ir vēlams, lai tas tiktu izdarīts pēc iespējas īsākā laikā, jo īpaši tādēļ, ka pieteikuma pamatā ir saskaņota vienošanās un aizkavēšanās var kaitēt ne tikai parādnieka uzņēmējdarbībai, bet arī plāna īstenošanai.
ii) Procesa sākšanas iedarbība
90. Lai arī pilna sanācijas procesa sākšana parasti iespaido gan parādnieku, gan visus tā kreditorus (ja vien noteiktas kategorijas nav atbrīvotas no maksātnespējas tiesību aktu piemērošanas), paātrinātā procesa sākšana parasti iespaidos tikai parādnieku un atsevišķus kreditorus un pašu kapitāla turētājus vai kreditoru un pašu kapitāla turētāju kategorijas, kuru tiesības saskaņotais plāns mainīs vai iespaidos. Tomēr dažos gadījumos tiesa var noteikt, ka sarunās būtu jāiesaista vēl citi kreditori vai kreditoru kategorijas, lai nodrošinātu, piemēram, maksātnespējīgā parādnieka mantas aizsardzību.
iii) Plāna neīstenošana
91. Saskaņā ar iepriekšteikto (sk. iepriekš 70. un 71. punktu) maksātnespējas tiesību aktos izmanto dažādas pieejas attiecībā uz sekām kreditoru pieņemta un attiecīgā gadījumā tiesas apstiprināta plāna neīstenošanas gadījumā. Lai gan parasti var gaidīt, ka paātrinātā procesā tiesas apstiprināta plāna neīstenošanas sekas varētu būt tādas pašas kā pilna sanācijas procesa gadījumā, parādnieka iespējas sākt paātrināto procesu, pirms tas atbilst pilna sanācijas procesa sākšanas kritērijiem, liecina, ka procesa pārvēršana likvidācijā var nebūt atbilstoša; vēlamāk var būt maksātnespējas tiesību aktos noteikt, ka kreditori var brīvi īstenot savas likumīgās tiesības.
d) Procesa paātrināšana
92. Lai pilnībā izmantotu saskaņoto plānu un nepieļautu aizkavēšanos, kuras dēļ plāna īstenošana var kļūt neiespējama, maksātnespējas tiesību aktos var būt ne tikai jāatzīst iepriekšminētie pasākumi, kas veikti pirms procesa sākšanas, bet arī jānorāda, kādā veidā paātrināto procesu iespējams veikt ātrāk nekā pilnu sanācijas procesu. Piemēram, ja plāns un citi dokumenti, kas atbilst formālajām maksātnespējas tiesību aktu prasībām, ir saskaņoti un tos atbalsta vairākums kreditoru, tiesa var izdot rīkojumu nekavējoties sasaukt sapulci vai attiecīgā gadījumā tiesas sēdi, ietaupot laiku un naudu. Var piešķirt atbrīvojumu arī no kādas formālā procesa daļas. Piemēram, ja plāns ir saskaņots un tam piekrituši vairums konkrētas kategorijas kreditoru (parasti kredītiestādes), kas ir pietiekami, lai izpildītu maksātnespējas tiesību aktos noteiktās balsošanas prasības sanācijas plāna pieņemšanai, un plāns nemainīs un neiespaidos citu kreditoru tiesības, tad tiesa var izdot rīkojumu sasaukt tikai šīs konkrētās kategorijas kreditoru sanāksmi vai sēdi. Tāpat, ja to kategoriju kreditori, kuru intereses plāns skar, ir lūgti balsot saskaņā ar piemērojamajiem tiesību aktiem, kas reglamentē šādu aģitāciju (tostarp saskaņā ar piemērojamo drošības tiesību aktu prasībām par informācijas izpaušanu), būtu jānodrošina, lai tiesa var neievērot aģitācijas procedūras pēc procesa sākšanas.
93. Pat ja maksātnespējas tiesību akti paredz atbilstīgo lietu izskatīšanu paātrinātā kārtībā, ir ļoti vēlams, lai kreditoriem un citām pusēm, kas plānu neatbalstīja, tiktu nodrošināta ne mazāka aizsardzība kā tā, ko maksātnespējas tiesību akti šīm pašām pusēm paredz pilnā sanācijas procesā. Tādēļ procesuālās prasības šādam paātrinātam sanācijas procesam ietvertu būtībā tos pašus drošības un aizsardzības pasākumus, kas paredzēti pilnā sanācijas procesā.
94. Var būt jāgroza citi tiesību akti, lai veicinātu vai noregulētu gan brīvprātīgas pārstrukturēšanas sarunas, gan paātrinātu sanācijas procesu. Šo tiesību aktu piemēri varētu būt tiesību akti, kas paredz direktoriem atbildību par tirdznieciskās darbības veikšanu brīvprātīgas pārstrukturēšanas sarunu laikā, tiesību akti, kas neatzīst pienākumus šajā laikā palielināt kredītu vai kas paredz šiem pienākumiem piemērot darījumu anulēšanas noteikumus, un tiesību akti, kas ierobežo parāda aizstāšanu ar pašu kapitālu. 
	Ieteikums Nr. 160-168
Tiesību normu nolūks
Noteikumiem attiecībā uz maksātnespējas procedūrām, kas brīvprātīgas pārstrukturēšanas sarunas un plāna pieņemšanu apvieno ar paātrināto procesu saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem šā plāna apstiprināšanai tiesā, ir šāds nolūks:
a) atzīt, ka brīvprātīgas pārstrukturēšanas sarunas, kas parasti ietver to summu pārstrukturēšanu, ko parādnieks ir parādā aizdevējiem un citiem institucionālajiem kreditoriem, un lielākajiem neinstitucionālajiem kreditoriem, ja to līdzdalība ir būtiska pārstrukturēšanai, bet kurās nepiedalās visu kategoriju kreditori, ir rentabls un efektīvs līdzeklis finansiālās grūtībās nonākušu uzņēmumu glābšanai;
b) mudināt un veicināt neformālu sarunu izmantošanu;
c) izstrādāt maksātnespējas tiesību aktiem atbilstošu procedūru, lai
i) saglabātu priekšrocības, ko sniedz brīvprātīgas pārstrukturēšanas sarunas, ja katrā kategorijā plānam piekrīt vairākums kreditoru,
ii) līdz minimumam samazinātu aizkavēšanos un izmaksas un nodrošinātu, ka netiek zaudēts brīvprātīgajās pārstrukturēšanās sarunās saskaņotais plāns,
iii) plāns kļūtu saistošs arī tam kreditoru un pašu kapitāla turētāju mazākumam katrā kategorijā, kas nepiekrīt saskaņotajam plānam,
iv) tās pamatā būtu tās pašas pamatprasības, bet īsāki termiņi, kas ir maksātnespējas tiesību aktiem atbilstošā sanācijas procesa pamatā, tostarp, lai tiktu veikti būtībā tie paši drošības pasākumi, un
d) veicot atbilstošus drošības pasākumus, uz laiku atlikt citu tiesību aktu prasību izpildi, kuru dēļ var nebūt iespējama vai var tikt kavēta procesu izmantošana, kas aizkavē maksātnespējas tiesību aktu piemērošanu. 7
Tiesību normu saturs
Paātrināta sanācijas procesa sākšana (84. un 85. punkts un I nodaļas 12.–18. punkts, un 10.–12. ieteikums par jurisdikciju)
160. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka paātrināto procesu iespējams sākt, pamatojoties uz jebkura tāda parādnieka pieteikuma, kas
a) nespēj vai, iespējams, nespēs vispār atdot savus parādus, kad pienāks to atmaksas termiņš,
b) ir vienojies par sanācijas plānu, kuru ir apstiprinājušas visas tās kreditoru kategorijas, kuru intereses šis plāns skar, un
c) atbilst jurisdikcijas prasībām pilna sanācijas procesa sākšanai saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem.
161. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda arī, ka paātrināto procesu iespējams sākt, pamatojoties uz ikviena parādnieka pieteikuma, ja
a) parādnieka pasīvi pārsniedz vai var pārsniegt tā aktīvu vērtību un
b) ir izpildītas 160. ieteikuma b) un c) apakšpunkta prasības.
Pieteikuma iesniegšanas prasības (89. punkts)
162. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka kopā ar paātrinātā sanācijas procesa pieteikumu jāiesniedz arī šāda papildu informācija:
a) sanācijas plāns un informatīvais pārskats,
b) brīvprātīgo pārstrukturēšanas sarunu apraksts, kas veiktas pirms pieteikuma iesniegšanas, tostarp tiem kreditoriem sniegtā informācija, kuru intereses plāns skar, lai tie varētu pieņemt informētu lēmumu par plānu,
c) apstiprinājums, ka tie kreditori, kuru intereses plāns neskar, turpina saņemt maksājumus parastā uzņēmējdarbības gaitā un ka plāns bez šo kreditoru piekrišanas nemaina un neiespaido to tiesības vai prasījumus,
d) ziņojums par to kategoriju kreditoru balsojumu, kuru intereses skar sanācijas plāns, kas parāda, ka šajās kategorijas plānu ir atbalstījis maksātnespējas tiesību aktos noteiktais vairākums,
e) finanšu analīze vai citi pierādījumi, kas liecina, ka plāns atbilst visām piemērojamajām sanācijas prasībām, un
f) brīvprātīgo pārstrukturēšanas sarunu laikā izveidotās kreditoru komitejas locekļu saraksts.
Paātrinātā procesa sākšana
163. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka, saņemot pieteikumu, automātiski sāksies process vai arī ka tiesai būs nekavējoties jāizlemj, vai parādnieks atbilst 160. vai 161. ieteikuma prasībām, un, tas tā ir, jāsāk process.
Procesa sākšanas iedarbība (90. punkts)
164. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka
a) maksātnespējas tiesību aktu noteikumi, kurus piemēro pilnam sanācijas procesam, attieksies arī uz paātrināto procesu, ja vien nav norādīts, ka tie ir grozīti vai nav piemērojami, 8
b) ja vien tiesa nenosaka citādi, procesa sākšana iespaidos tikai parādnieku, atsevišķus kreditorus un to kategoriju kreditorus un pašu kapitāla turētājus, kuru tiesības plāns maina vai iespaido,
c) brīvprātīgo pārstrukturēšanas sarunu gaitā izveidotā kreditoru komiteja būtu jāuzskata par kreditoru komiteju, kas izveidota saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, un
d) sēde plāna apstiprināšanai tiesā būtu jāsasauc, cik drīz vien iespējams.
Paziņošana par procesa sākšanu (87. punkts un I nodaļas 64.–71. punkts, un 22. –25. ieteikums)
165. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka par paātrinātā procesa sākšanu jāinformē tie kreditori un pašu kapitāla turētāji, kuru intereses šis process skar. Paziņojumā būtu jānorāda:
a) katra kreditora, kura intereses process skar, prasījuma apmērs saskaņā ar parādnieka apgalvojumiem,
b) cita apmēra prasījuma iesniegšanas termiņš, ja attiecīgais kreditors nepiekrīt parādnieka prasījumu uzskaitījumam, un vieta, kur prasījumu var iesniegt,
c) citu pušu iesniegto prasījumu apstrīdēšanas laiks un procedūra,
d) plāna apstiprināšanas tiesas sēdes laiks un vieta un iebildumu iesniegšanas laiks un vieta un
e) plāna iespaids uz pašu kapitāla turētājiem.
Plāna apstiprināšana tiesā (60.–63. punkts, 88. punkts un 152. ieteikums)
166. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka tiesa apstiprinās plānu, ja
a) plāns atbilst pamatprasībām plāna apstiprināšanai tiesā pilnā sanācijas procesa, ciktāl šīs prasības attiecas uz tiem kreditoriem un pašu kapitāla turētājiem, kuru intereses plāns skar,
b) brīvprātīgās pārstrukturēšanas sarunu laikā tiem kreditoriem un pašu kapitāla turētājiem, kuru intereses plāns skar, ir sniegts pietiekams paziņojums un informācija, lai tie varētu pieņemt informētu lēmumu par plānu, un pirms procesa sākšanas plāna atbalstīšanas aģitācija bija atbilstoša tiesību aktiem,
c) tie kreditori, kuru intereses plāns neskar, turpina saņemt maksājumus parastā uzņēmējdarbības gaitā, un plāns bez šo kreditoru piekrišanas nemaina un neiespaido to tiesības vai prasījumus, un
e) kopā ar plānu ir iesniegta finanšu analīze, kas pierāda, ka plāns atbilst visām piemērojamajām sanācijas prasībām.
Tiesas apstiprināta plāna iedarbība (64. punkts)
167. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka tiesas apstiprinātais plāns attiecas vienīgi uz parādnieku un tiem kreditoriem un pašu kapitāla turētājiem, kuru intereses plāns skar.
Tiesas apstiprinātā plāna neīstenošana (70., 71. un 91. punkts)
168. Maksātnespējas tiesību aktos var norādīt, ka gadījumā, ja parādnieks ir nopietni pārkāpis plāna nosacījumus vai arī nespēj to īstenot, tiesa var slēgt procesu un ieinteresētās puses drīkst īstenot savas likumīgās tiesības.



V. Procesa pārvaldība
A. Kreditoru prasījumu apstrāde
1. Ievads
1. Maksātnespējas procesā kreditoru prasījumi kalpo diviem mērķiem – pirmkārt, lai noteiktu, kuri kreditori drīkst balsot procesā un kā tie drīkst balsot (atbilstoši savai kategorijai un sava prasījuma summai, ja tas ir svarīgi), un, otrkārt, ieņēmumu sadales nolūkā. Tādēļ prasījumu iesniegšanas un to pieņemšanas procedūra ir maksātnespējas procesa galvenā daļa. Būtu jāapsver, kā noteikt, kuriem kreditoriem ir jāiesniedz prasījumi un kuru tipu prasījumi ir jāiesniedz. Šie prasījumi varētu ietvert, piemēram, visas tiesības uz maksājumiem, kas izriet no parādnieka bezdarbības līdz maksātnespējas procesa sākšanai neatkarīgi no tā, vai ir pienācis to termiņš, vai nē, vai prasījums ir konkrētas summas, vai arī tā summa nav noteikta, vai prasījums ir nemainīgs, vai eventuāls. Būtu jāapsver arī procedūras, ko piemēro prasījumu iesniegšanai, pārbaudei un pieņemšanai, prasījuma neiesniegšanas sekas un lēmumu pārskatīšana attiecībā uz prasījumu pieņemšanu. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda arī prasījumu iesniegšanas un pieņemšanas iedarbība, jo tā būs būtiska saistībā ar kreditora līdzdalību procesā. Piemēram, prasījuma iesniegšana var nodrošināt kreditoram tiesības piedalīties pirmajā kreditoru sapulcē, turpretī prasījuma pieņemšana vai vismaz pagaidu pieņemšana var būt būtiska, lai kreditors procesa laikā varētu balsot par dažādiem jautājumiem.
2. Kreditoru prasījumu iesniegšana
a) Kreditori, kuriem var būt jāiesniedz prasījumi
2. Galvenais jautājums saistībā ar izlemšanu, kuriem kreditoriem būs jāiesniedz prasījums, attiecas uz attieksmi pret nodrošinātajiem kreditoriem, jo nenodrošinātajiem kreditoriem (neatkarīgi no tā, vai parādsaistības ir eventuālas vai fiksētas) parasti ir jāiesniedz prasījumi (protams, ja vien prasījumu procedūra neparedz alternatīvu mehānismu prasījumu pārbaudei un pieņemšanai, saskaņā ar kuru visiem kreditoriem nav jāiesniedz prasījumi – šāds mehānisms aplūkots turpmāk).
3. Saskaņā ar tiem maksātnespējas tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem apgrūtināti aktīvi netiek iekļauti maksātnespējīgā parādnieka mantā un nodrošinātie kreditori var brīvi piemērot savus nodrošinājumus attiecībā uz šiem apgrūtinātajiem aktīviem, nodrošinātos kreditorus var atbrīvot no prasības iesniegt prasījumu, ciktāl to prasījumus segs attiecīgā apgrūtinātā aktīva pārdošanas vērtība. Ciktāl apgrūtinātā aktīva vērtība ir mazāka nekā nodrošinātā kreditora prasījuma summa, šim kreditoram var nākties iesniegt prasījumu attiecībā uz nenodrošināto daļu kā parastam, nenodrošinātam kreditoram. Tādējādi nenodrošinātā prasījuma vērtība ir atkarīga no nodrošinātā aktīva vērtības un tās noteikšanas veida, kā arī no laika, kad šo vērtību nosaka. Ja vien vērtēšana nenotiek saskaņā ar skaidriem noteikumiem, var rasties zināma neskaidrība, jo īpaši, lemjot par balsstiesībām, ja tās aprēķina atkarībā no prasījumu vērtības. 1
4. Cita pieeja paredz, ka nodrošinātajiem kreditoriem ir jāiesniedz prasījumi attiecībā uz pilnu sava nodrošinājuma vērtību neatkarīgi no tā, vai kāda daļa no šī prasījuma ir vai nav nenodrošināta. Dažos tiesību aktos šī prasība attiecas vienīgi uz noteiktu tipu nodrošinājuma turētājiem, piemēram, personām, kurām ir tiesības uz uzņēmuma likvīdajiem aktīviem, vai pārvedu vekseļu vai kustamas mantas nodrošinājuma turētājiem. Dažās no šīm jurisdikcijām, kurās prasījumi ir jāiesniedz visiem nodrošinātajiem kreditoriem, ir paredzētas nopietnas sekas tiem, kas šo prasību nepilda (aplūkots turpmāk). Daži maksātnespējas tiesību akti atļauj nodrošinātajiem kreditoriem nodot savus nodrošinājumus parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un iesniegt prasījumu attiecībā uz to kopējo vērtību. 2
5. Motīvi, kādēļ nodrošinātajiem kreditoriem ir jāiesniedz prasījumi, ir sniegt informāciju parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā par ikviena prasījuma eksistēšanu, nodrošināto parādsaistību apjomu un aktīviem, uz kuriem varētu attiekties nodrošinājums, kā arī par nesamaksātā parāda kopējo summu. Neatkarīgi no izvēlētās pieejas ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos iekļaut skaidras normas par attieksmi pret nodrošinātajiem kreditoriem saistībā ar prasījumu iesniegšanu. Sevišķi jau gadījumā, ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka prasījumu procedūra var iespaidot nodrošināto kreditoru galvojuma tiesības, ir svarīgi, lai paziņojumā par procesa sākšanu tiktu iekļauta informācija par nodrošināto prasījumu iesniegšanu vai neiesniegšanu. Ja nodrošinātajiem kreditoriem ir jāiesniedz prasījums, ir vēlams, lai iesniegšanas un pārbaudes procedūras vispārīgi būtu tādas pašas kā nenodrošinātajiem kreditoriem.
b) Iesniedzamo prasījumu ierobežojumi
6. Agrāk nebija neparasta situācija, kad maksātnespējas tiesību akti ierobežoja iesniedzamo prasījumu veidus, izslēdzot, piemēram, neapmierinātus kaitējuma atlīdzināšanas prasījumus. Tomēr pēdējā laikā vērojama tendence paplašināt iesniedzamo prasījumu definīciju, iekļaujot arī šos neapmierinātos kaitējuma atlīdzināšanas prasījumus un līgumsaistību izpildes prasījumus, kā arī eventuālos prasījumus. Maksātnespējas tiesību aktos var būt jāaplūko arī attieksme pret nemonetāriem prasījumiem, piemēram, tiesībām uz kāda pienākuma izpildi (piemēram, noteiktas lietas piegādi) vai aizdevumiem bez regresa tiesībām.
7. Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas izslēgtajiem prasījumiem. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem kreditori, kuriem ir šādi prasījumi, nevar piedalīties procesā un nevar piedzīt no parādnieka parādu; to prasījumi faktiski tiek dzēsti. Tomēr saskaņā ar citiem tiesību aktiem ir saglabāti alternatīvi parādu piedziņas līdzekļi un prasījumu var pieprasīt apmierināt saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti. Ir vēlams arī maksātnespējas tiesību aktos vispārīgi definēt prasījumus, kas var tikt iesniegti un izskatīti saistībā ar maksātnespējas procesu. Tomēr būtu jāatzīmē, ka definīcijas paplašināšana var sarežģīt maksātnespējas procesu, jo īpaši tādā gadījumā, ja šie prasījumi ir jāizvērtē, lai tos varētu iesniegt un pieņem, pat uz laiku.
i) Parāds, kas radies pēc maksātnespējas procesa uzsākšanas
8. Parasti prasījumus var iesniegt tikai par parādu, kas radies līdz procesa sākšanai. Rīcība attiecībā uz parādu, kas radies pēc procesa uzsākšanas, būs atkarīga no procesa veida un maksātnespējas tiesību aktos noteikumiem: saskaņā ar daudziem tiesību aktiem šādi parādi ir uzskatāmi par procesa izmaksām.
ii) Izslēgto prasījumu veidi
9. Dažādu ar sabiedrisko kārtību saistītu iemeslu dēļ maksātnespējas tiesību akti var izslēgt no maksātnespējas procesa noteiktus prasījumu veidus. Piemēri ir ārvalstu nodokļu prasījumi, naudas sodi un līgumsodi, prasījumi saistībā ar miesas bojājumu nodarīšanu, prasījumi saistībā ar nolaidību un azartspēļu parādi. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem šos prasījumus var iesniegt, bet pret tiem var būt īpaša attieksme, piemēram, tos var pakārtot citiem nenodrošinātajiem parādiem. Ir ļoti vēlams maksātnespējas tiesību aktos norādīt tos prasījumus, kas jāizslēdz no maksātnespējas procesa vai pret kuriem var būt īpaša attieksme (sk. turpmāk 45.–49. punktu). 
a. Ārvalstu nodokļu prasījumi
10. Ārvalstu nodokļu prasījumus pašlaik izslēdz daudzas valstis, un parasti atzīst, ka šāda izslēgšana nav pretrunā mērķim nodrošināt vienādu attieksmi gan pret ārvalstu, gan pret vietējiem kreditoriem. Tomēr, neraugoties uz šo vispārējo uzskatu, nav pārliecinošu iemeslu, kādēļ šādus prasījumus nevarētu iesniegt, ja valsts to vēlas. Ja ārvalstu nodokļu prasījumi tiek pieņemti, pret tiem var attiekties tieši tāpat kā pret iekšzemes nodokļu prasījumiem vai parastiem, nenodrošinātiem prasījumiem. UNCITRAL Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju 13. panta 2. punkts (sk. III pielikumu) atzīst šīs dažādās pieejas un paredz, ka vienādas attieksmes princips pret ārvalstu un vietējiem kreditoriem netiek pārkāpts, izslēdzot ārvalstu nodokļu un sociālās drošības prasījumus vai uzskatot, ka to kategorija ir tāda pati kā parastiem prasījumiem bez prioritātes vai zemāka, ja līdzvērtīgiem vietējo iestāžu prasījumiem ir zemāka kategorija.
b. Prasījumi, kuru pamatā ir nelikumīga darbība
11. Ja izslēdz azartspēļu parādus, parasti to dara tādēļ, ka to pamatā ir darbība, kas pēc būtības ir nelikumīga. Maksātnespējas tiesību aktos var nevis norādīt atsevišķus piemērus prasījumiem, kas izslēdzami kā nelikumīgi, bet gan kopumā izslēgt visus prasījumus, kuru pamatā ir nelikumīga darbība un kuri tādēļ nav izpildāmi.
c. Sodanaudas un līgumsodi
12. Attiecībā uz naudas sodiem un līgumsodiem maksātnespējas tiesību aktos var būt nošķirti tīri administratīvie un sodoša rakstura sodi (piemēram, sodanauda, kas uzlikta par administratīvu vai kriminālu pārkāpumu) un kompensējošie sodi. Var apgalvot, ka pirmā naudas sodu un līgumsodu kategorija būtu jāizslēdz tādēļ, ka tās pamatā ir parādnieka nodarījums, un nenodrošinātajiem kreditoriem nebūtu jānes šā nodarījuma nasta, samazinoties sadalīšanai pieejamajiem aktīviem. Salīdzinot, šķiet, ka nav pārliecinoša iemesla izslēgt otro kategoriju, jo īpaši, ja tā attiecas uz citai pusei nodarītu zaudējumu atlīdzinājumu, izņemot, ciktāl šādu izslēgšanu var būt attaisnot nolūks palielināt nenodrošinātajiem kreditoriem pieejamos aktīvus. Alternatīva pieeja būtu pieņemt prasījumus, kuru pamatā ir naudas sodi un līgumsodi, jo citādi tie paliks neiekasēti.
c) Prasījumu iesniegšanas kārtība
i) Prasījumu iesniegšanas termiņš
13. Lai nodrošinātu prasījumu savlaicīgu iesniegšanu un nepieļautu nevajadzīgu maksātnespējas procesa ieilgšanu, ir vēlama elastīga pieeja prasījumu iesniegšanai, atļaujot kreditoriem iesniegt prasījumus ne tikai, nosūtot pa pastu, bet arī pa e-pastu un ar citu atbilstošu līdzekļu palīdzību. Var norādīt arī prasījumu iesniegšanas termiņus. Parasti termiņu noteikšanai izmanto trīs veidu pieejas. Pirmkārt, maksātnespējas tiesību aktos norāda, ka prasījumus var iesniegt noteiktā periodā no procesa sākšanas dienas vai, atsaucoties uz citu konkrētu notikumu procesa gaitā. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem termiņu jānosaka tiesai vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, bet kādā noteiktā intervālā, kas norādīts maksātnespējas tiesību aktos, piemēram, no 10 dienām līdz trīs mēnešiem kopš kāda konkrēta notikuma, piemēram, procesa sākšanas. Trešā pieeja ir atspoguļota tajos maksātnespējas tiesību aktos, kuros nav norādīti termiņi prasījumu iesniegšanai un saskaņā ar kuriem parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jālemj par prasījumu iesniegšanas termiņu, vai arī tajos maksātnespējas tiesību aktos, kas paredz, ka prasījumus var iesniegt jebkurā laikā līdz kādam noteiktam punktam procesā, piemēram, nobeiguma ziņojumam un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atskaitei. Dažos maksātnespējas tiesību aktos ir noteikti arī dažādi laika ierobežojumi atkarībā no metodes, ko izmanto paziņošanai par procesa sākšanu; ja kreditors ir zināms un tam personīgi paziņo par procesa sākšanu, periods var būt īsāks nekā tad, ja kreditoram ir jāpaļaujas uz publisku paziņojumu par procesa sākšanu.
14. Galvenais faktors prasījumu iesniegšanas termiņa noteikšanā būs prasījumu pārbaudes un pieņemšanas kārtība. Ja šim procesam ir jānotiek tiesas sēdes vai šim nolūkam sasauktas kreditoru sanāksmes laikā, elastība attiecībā uz prasījumu iesniegšanas termiņiem varētu būt mazāka un par prasījumiem, kas nav iesniegti līdz noteiktajam datumam pirms šīs sanāksmes vai tiesas sēdes, būs jāsasauc īpaša sanāksme vai sēde. Ja prasījumus pārbauda un pieņem parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, būs iespējams lielāks elastīgums, jo nebūs jāizpilda ar kreditoru sanāksmes vai tiesas sēdes sasaukšanu saistītās procesuālās prasības.
15. Lai gan termiņi var palīdzēt nodrošināt, ka prasījumu iesniegšanas un apstrādes process nevajadzīgi neaizkavē maksātnespējas procesu, tie var būt neizdevīgi ārvalstu kreditoriem, kuri daudzos gadījumos var nepaspēt ievērot tos pašus termiņus, kas noteikti vietējiem kreditoriem. Lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi gan pret ārvalstu, gan pret vietējiem kreditoriem un lai ņemtu vērā starptautisko tendenci novērst diskrimināciju, kuras pamatā ir kreditora valstspiederība, iespējamā pieeja var būt vai nu atļaut iesniegt prasījumus jebkurā laikā līdz aktīvu sadalei vai līdz kādam citam konkrētam notikumam procesa gaitā, vai arī noteikt termiņu, kuru var pagarināt vai neievērot, ja kreditoram tam ir pamatots iemesls vai ja šis termiņš ir nopietns traucēklis kreditoram.
16. Ja ir noteikts termiņš (vai nu maksātnespējas tiesību aktos, vai arī to nosaka tiesa vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā) un prasījumu iesniedz pārāk vēlu, tādējādi palielinot izmaksas, varētu noteikt, ka šīs izmaksas sedz attiecīgais kreditors. Ja prasījumus var iesniegt vēlākā procesa posmā, ir jāizlemj saistīts jautājums par to, vai var veikt starpposma aktīvu sadali, pirms ir iesniegti visi prasījumi, un, ja var, vai šajā sadalē tomēr var piedalīties arī tie kreditori, kas savus prasījumus iesnieguši pēc tās. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem šāds kreditors var piedalīties vienīgi sadalēs, kas notiek pēc tā prasījuma iesniegšanas, turpretī saskaņā ar citiem sadales laikā parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāizveido rezerve tiem kreditoriem, kas savus prasījumus vēl nav iesnieguši.
ii) Pienākums iesniegt un pierādīt prasījumus
17. Daudzi maksātnespējas tiesību akti nosaka, ka kreditoriem ir pienākums iesniegt un pierādīt prasījumus. Parasti tiem būs jāsagādā pierādījumi, dažkārt, standarta prasījuma veidlapai pievienojot apliecinošus dokumentus attiecībā uzprasījuma summu, parādsaistību pamatu un pieprasīto prioritāti vai nodrošinājumu. Daudzi tiesību akti atļauj arī parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pieprasīt, lai kreditors sniedz papildu informāciju vai dokumentus, lai pamatotu savu prasījumu; saskaņā ar dažiem tiesību aktiem pienācīgi nepierādītos prasījumus var arī noraidīt. Lai gan dažās jurisdikcijās, pieņemot prasījumus, var pieprasīt tos iesniegt deklarācijas veidā, piemēram, kā apstiprinātu apliecinājumu, kas krāpšanas gadījumā paredzētu sankcijas, dažās jurisdikcijās ar šādām deklarācijām saistīto formalitāšu dēļ no šādas prakses atteicās.
18. Lai saīsinātu prasījumu procedūru, vairāki maksātnespējas tiesību akti atļauj noteiktos apstākļos pieņemt prasījumus, nenosakot prasību kreditoram iesniegt formālus pierādījumus. Atbilstoši apstākļi var būt situācija, kad parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā parādnieka grāmatvedības dokumentos un uzskaites datos var noskaidrot, kuri kreditori ir tiesīgi saņemt maksājumus un kāds ir parādsaistību apmērs. Lai gan daudzos maksātnespējas gadījumos parādnieka grāmatvedības dokumenti un uzskaites dati var nebūt pilnīgi uzticami, šīs prasījumu pieņemšanas metodes priekšrocība ir tāda, ka tiek samazinātas ar prasījumu pārbaudi un pieņemšanu saistītās formalitātes, un tā var būt atbilstoša gadījumos, kad nedz parādnieks, nedz citi kreditori neapstrīd prasījumus (sīkāk aplūkots turpmāk).
19. Šīs pieejas īstenošanu var atvieglot, jau agrīnā maksātnespējas procesa stadijā sagatavojot kreditoru un prasījumu sarakstu. Ja šādu sarakstu sagatavo parādnieks, tiek izmantotas parādnieka zināšanas par tā kreditoriem un to prasījumiem, un tādējādi parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā jau agrīnā stadijā var rasties priekšstats par uzņēmuma finansiālo stāvokli. Alternatīva pieeja varētu paredzēt, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā palīdz parādniekam sagatavot šo sarakstu vai arī parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā šo sarakstu sagatavo pats. Lai gan šī alternatīvā pieeja var palīdzēt samazināt ar prasījumu pārbaudi saistītās formalitātes, tā var sadārdzināt un paildzināt šo procesu, jo ir atkarīga no tā, vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā spēs no parādnieka iegūt precīzu un ticamu informāciju. Kad saraksts ir sagatavots, to varētu izmantot, lai novērtētu, vai kreditoru prasījumi ir pieņemami bez formāliem pierādījumiem un kuriem kreditoriem būtu jālūdz iesniegt savus prasījumus parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pārbaudei, kā arī, lai nodrošinātu, ka prasījumu procesā tiek ņemti vērā visi atbilstīgie kreditori. Laika gaitā šo sarakstu varētu arī pārskatīt un atjaunināt, lai ne tikai precīzi norādītu parādnieka parādsaistību apmēru, bet arī prasījumu statusu pārbaudes un pieņemšanas procesā.
20. Ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos risināt jautājumu par nepatiesiem prasījumiem un paredzēt atbilstošas sankcijas tiem kreditoriem un citām personām, kas iesniedz prasījumus, kuri izrādās nepatiesi.
iii) Formalitātes ārvalstu prasījumu iesniegšanai
21. Ārvalstu kreditoriem īpaši svarīgs ir jautājums, vai prasījums ir jāiesniedz tās jurisdikcijas valodā, kurā ir sākts maksātnespējas process, un vai uz prasījumu attiecas kādas formalitātes, piemēram, notariāla noformēšana. Lai atvieglotu ārvalstu kreditoru piekļuvi, ir vēlams apsvērt, vai šīs prasības ir būtiskas, vai arī tās var atvieglot tāpat kā citu procesuālu formalitāšu gadījumā, kas aplūkotas saistībā ar 14. pantu UNCITRAL Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju (sk. III pielikumu). 3 Citādi ārvalstu prasījumiem ir vēlams noteikt tās pašas pārbaudes un pieņemšanas procedūras, ko piemēro vietējo kreditoru prasījumiem.
iv) Ārvalstu prasījumos norādīto valūtu konversija
22. Ja parādnieks veic uzņēmējdarbību dažādās valstīs, kreditori tā parādsaistības var norādīt citās valūtās, kas nav maksātnespējas procesa valsts valūta. Pārbaudes un aktīvu sadales nolūkos šīs prasījumos norādītās summas parasti pārrēķina attiecīgās valsts valūtā, lai gan dažreiz konversija var nebūt nepieciešama. Konversijas datums var būt nolīgts līgumā starp parādnieku un kreditoru vai arī noteikts maksātnespējas tiesību aktos, atsaucoties uz kādu konkrētu laiku, piemēram, faktisko maksātnespējas procesa sākšanas dienu vai citu notikumu maksātnespējas procesa laikā. Ja konversijas diena nav sadales diena (kas varētu būt ievērojami vēlāk), prasījuma summu iespaidos valūtas kursa paaugstināšanās vai krišanās. Ja valūta ir salīdzinoši stabila, šīs svārstības var nebūt būtiskas. Tomēr nopietnu valūtas svārstību dēļ kreditors var nokļūt krietni neizdevīgākā situācijā nekā pārējie kreditori vai arī izdevīgākā situācijā, kaitējot pārējo kreditoru interesēm. Maksātnespējas tiesību aktos varētu noteikt, ka šādos apstākļos balsošanas nolūkā varētu veikt pagaidu konversiju faktiskajā procesa sākšanas dienā, un gadījumā, ja periodā pirms ieņēmumu sadales valūtas kurss svārstās vairāk nekā par noteiktu procentuālo rādītāju (ko norāda maksātnespējas tiesību aktos), konversiju veic sadales laikā vai arī agrāk veiktai konversijai piemēro atbilstošu korekciju.
v) Puse, kas pilnvarota saņemt prasījumus
23. Parasti maksātnespējas tiesību aktos izmanto vienu no divām pieejām jautājumam par to, kam būtu jāiesniedz prasījumi. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem prasījumi ir jāiesniedz tiesā, turpretī saskaņā ar citiem – prasījumi jāiesniedz parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā. Šo atšķirīgo kārtību pamatā ir prasījumu pārbaudes process un tiesas un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā attiecīgās lomas. Ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir atbildīgs par prasījumu pārbaudi un pieņemšanu, parasti kreditori ir tiesīgi vērsties tiesā ar prasību, lai apstrīdētu jautājumus saistībā ar pieņemtajam prasījumam noteikto vērtību vai prioritāti vai prasījuma noraidīšanu.
d) Obligāti iesniedzamo prasījumu neiesniegšana
i) Prasījuma neiesniegšana noteiktajā termiņā
24. Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas situācijai, ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem iesniedzamie prasījumi netiek iesniegti noteiktajā termiņā. Dažos tiesību aktos izmantota elastīga pieeja, kas paredz, ka, neraugoties uz noteikto termiņu, prasījumus tomēr var iesniegt jebkurā laikā, piemēram, līdz parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā nobeiguma ziņojumam un norēķiniem likvidācijā, bet kreditoram jāsedz visas ar novēloto iesniegšanu saistītās izmaksas. Sekas novēlotai iesniegšanai var būt tādas, ka kreditors nevar piedalīties starpposma sadalē, kas notiek, pirms tas iesniedzis prasījumu (vai pirms tas pieņemts), lai gan saskaņā ar iepriekšteikto daži tiesību akti atļauj kreditoram saņemt iepriekšējo starpposmu dividendes, kad prasījums tiek pieņemts. Vēl var tikt zaudētas tiesības balsot kreditoru sanāksmēs, ja šādas līdzdalības priekšnoteikums ir iesniegts prasījums.
25. Vēl cita pieeja prasījumu iesniegšanai paredz stingri ievērot iesniegšanas termiņus, un daži tiesību akti paredz, ka, neiesniedzot prasījumu, parādsaistības var tikt anulētas vai arī kreditors atsakās no nodrošinājuma vai zaudē uz to tiesības, ar nosacījumu, ka kreditors ir saņēmis paredzēto paziņojumu par procesa sākšanu un prasījuma iesniegšanas prasībām. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem kreditoram, kurš savu prasību nav iesniedzis noteiktajā termiņā, ir jāiesniedz tiesā lūgums pieņemt tā prasījumu. Ja tiesa pieņem prasījumu, kreditors var būt tiesīgs saņemt tikai turpmākās dividendes.
26. Lai gan kreditoriem būtu jānodrošina iespējami plašākas iespējas iesniegt prasījumus maksātnespējas procesā un tāpēc tiem jāsaņem savlaicīgs un atbilstošs paziņojums par procesa sākšanu un prasījumu iesniegšanas prasībām, nevajadzētu pieļaut, ka process aizkavējas to kreditoru dēļ, kas zina par nepieciešamību iesniegt prasījumus un attiecīgajiem termiņiem, bet tomēr to neizdara laikus. Tas var palielināt procesa izmaksas un būt neizdevīgi pārējiem kreditoriem. Tāpēc būtu skaidri jānorāda prasījumu neiesniegšanas sekas un kreditori par tām jāinformē, paziņojot prasījumu iesniegšanas termiņus.
ii) Prasījuma neiesniegšana līdz procesa beigām
27. Ja kreditors neiesniedz prasījumu līdz nobeiguma ziņojumam un norēķiniem, sekas var būt dažādas atkarībā no maksātnespējas tiesību aktu noteikumiem. Piemēram, daži maksātnespējas tiesību akti, kas paredz, ka, beidzoties maksātnespējas procesam, parādnieks tiek atbrīvots no parādsaistībām, paredz arī, ka maksātnespējas procesa laikā neiesniegtos prasījumus anulē.
3. Prasījumu pārbaude un pieņemšana
a) Iesniegto prasījumu saraksts
28. Daudzi maksātnespējas tiesību akti nosaka, ka tiesai vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā (atkarībā no prasījumu iesniegšanas prasībām) ir jāsagatavo iesniegto prasījumu saraksts vai nu pēc prasījumu iesniegšanas termiņa beigām, vai pastāvīgi, ja termiņa nav vai termiņš ir vēlāk procesa laikā. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz iepriekšminētā kreditoru saraksta sagatavošanu (sk. III nodaļas 23. un 49. punktu), prasījumu saraksts atjaunina agrāk sastādīto kreditoru sarakstu un ir pamats prasījumu pārbaudei un pieņemšanai, kā arī paziņošanai par saņemtajiem, pieņemtajiem vai noraidītajiem prasījumiem atkarībā no piemērojamās prasījumu pieņemšanas procedūras. Saskaņā ar daudziem maksātnespējas tiesību aktiem visiem identificētajiem un identificējamajiem kreditoriem ir tiesības tikt informētiem par visiem saņemtajiem prasījumiem vai nu personīgi, vai publicējot paziņojumus atbilstošos komerciālajos izdevumos, vai iesniedzot sarakstu tiesā. Saņemot šādu paziņojumu, kreditori, parādnieks un ieinteresētās puses zinās, kādi prasījumi ir iesniegti, un varēs iebilst pret jebkuru sarakstā iekļauto prasījumu (ja to atļauj maksātnespējas tiesību akti).
b) Prasījumu pārbaudes un pieņemšanas procedūras
29. Prasījumu pārbaude ne tikai ietver prasījuma leģitimitātes un summas izvērtēšanu, bet arī klasificēšanu balsošanas un aktīvu sadales nolūkos (piemēram, nodrošinātajos vai nenodrošinātajos prasījumos, prioritārajos prasījumus u. c.).
i) Prasījumu pārbaudes un pieņemšanas termiņš
30. Papildus prasījumu iesniegšanas termiņu noteikšanai vairākos maksātnespējas tiesību aktos ir norādīti laika ierobežojumi prasījumu pārbaudei un pieņemšanai un tiek prasīts par lēmumu informēt kreditorus īsā periodā, piemēram, 30 dienu laikā no prasījumu iesniegšanas termiņa beigām. Citos tiesību aktos nav noteikti nekādi laika ierobežojumi. Galvenais faktors, lemjot, vai maksātnespējas tiesību aktos būtu šādā gadījumā jānosaka laika ierobežojums, ir prasījumu pārbaudes procedūra un tas, vai prasījumu pieņemšanai ir jāsasauc tiesas sēde vai kreditoru sapulce, vai arī to dara parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā. Ja notiek tiesas sēde vai kreditoru sapulce, prasījumus parasti pieņem šajā sēdē vai sanāksmē un tiesa izšķir strīdus, kas rodas saistībā ar prasījumu apstrīdēšanu. Pārredzamības un noteiktības dēļ un, lai nodrošinātu efektīvu procesa norisi bez liekas kavēšanās, ir vēlams savlaicīgi pieņemt lēmumu par prasījuma pieņemšanu vai noraidīšanu, jo īpaši, ja no tā, vai prasījums tiks pieņemts, ir atkarīga līdzdalība procesā un balsstiesības. Tomēr parasti, apsverot vajadzību noteikt laika ierobežojumu, un neatkarīgi no izmantotās pieejas prasījumu pārbaudei un pieņemšanai ierobežojuma priekšrocības ir jāizvērtē, ņemot vērā iespējamos trūkumus – neelastīgumu un vajadzību nodrošināt, lai šis laika ierobežojums tiktu pienācīgi ievērots.
ii) Prasījumu pieņemšanas procedūra
31. Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas prasījumu pieņemšanas procedūrai, kas paredz dažāda mēra un sarežģītības tiesas, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā  un kreditoru iesaistīšanos, un dažreiz atšķirīgos brīžos ir jāiesaistās visām šīm pusēm. Kopā ar pārsūdzības tiesībām un grūtībām saistībā ar tiem prasījumu veidiem, kuriem nepieciešama izvērtēšana, procesa sarežģītība var būtiski traucēt procesa gaitai un aizkavēt to, kas iespaido citos procesa posmus. Šo iemeslu dēļ ir ļoti vēlams līdz minimumam samazināt formalitātes un nodrošināt pēc iespējas efektīvāku lēmumu pieņemšanu.
a. Prasījumus pieņem parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā 
32. Saskaņā ar iepriekšteikto (23. punkts) parasti maksātnespējas tiesību akti paredz, ka prasījumi ir jāiesniedz parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā vai tiesai. Daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka gadījumā, ja prasījums ir jāiesniedz parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā pārbaudīs prasījumus un izlems, vai tie pilnībā vai daļēji būtu vai nebūtu jāpieņem, vai arī tiem nepieciešama īpaša apstrāde, piemēram, ja tie ir saistītu personu prasījumi. Kreditoram paziņos par parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmumu, un, ja prasījumu noraida vai pieņem tikai daļēji vai arī pakļauj īpašai apstrādei, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā parasti būs jānorāda šāda lēmuma iemesli (bieži vien rakstveidā). Prasība rakstveidā norādīt iemeslus uzlabos procedūras pārredzamību, kā arī, iespējams, paredzamību kreditoriem un atvieglos pārskatīšanu tiesā, ja parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmums tiks apstrīdēts. Saskaņā ar iepriekšteikto daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka jaunākie parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmumi par prasījumu pieņemamību ir regulāri jāatspoguļo prasījumu sarakstā, ko iesniedz tiesā vai citā veidā jāpublisko, lai kreditoriem un parādniekam būtu vieglāk par tiem uzzināt. Vairāki maksātnespējas tiesību akti paredz, ka gadījumā, ja pēc atbilstošas paziņošanas parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nesaņem nekādus iebildumus pret prasījumu, ko tas ierosina pieņemt, šo prasījumu uzskata par pieņemtu.
33. Saskaņā ar citiem maksātnespējas tiesību aktiem parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāsasauc kreditoru sapulce, lai izskatītu iesniegtos prasījumus, pamatojoties uz sagatavoto un kreditoriem nosūtīto sarakstu. Šajā sarakstā var būt jāiekļauj ieteikumi par atsevišķu prasījumu pieņemšanu, vērtību un prioritāti. Ja šajā sanāksmē netiek izvirzīti iebildumi pret prasījumu pieņemšanu, maksātnespējas tiesību akti, kuros izmantota šī pieeja, parasti paredz, ka parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā ieteikumus uzskata par apstiprinātiem vai prasījumus – par pieņemtiem saskaņā ar šiem maksātnespējas tiesību aktiem.
b. Prasījumus pieņem tiesa
34. Ja prasījumi jāiesniedz tiesā, parasti tiesa sasauks sapulci vai noturēs sēdi, kurā izskatīs šos prasījumus un pieņems lēmumu par to pieņemamību. Saskaņā ar vairākiem tiesību aktiem prasījumi ir jāiesniedz noteiktu dienu skaitu pirms noteiktās sapulces dienas un vai nu tiesai, vai parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir sagatavo pieņemamo prasījumu pagaidu saraksts, kas pirms sēdes vai sapulces jāizsniedz visiem kreditoriem. Ja šajā sapulcē neizvirza iebildumus pret sarakstā iekļauto prasījumu pieņemšanu, tad saskaņā ar šiem maksātnespējas tiesību aktiem šos prasījumus parasti uzskata par pieņemamiem.
c. Prasības attiecībā uz kreditoru personīgu ierašanos
35. Viens no jautājumiem, par ko var raizēties kreditori un jo īpaši ārvalstu kreditori, ir dažos maksātnespējas tiesību aktos iekļautā prasība tiem personīgi ierasties kreditoru sapulcēs, ko sasauc prasījumu izskatīšanai, lai to prasījumi būtu pieņemami. Šāda prasība var traucēt sasniegt mērķi nodrošināt vienādu attieksmi pret līdzīgā situācijā esošiem kreditoriem un radīt aizkavēšanos. Lai gan dažreiz ierašanās sapulcē var būt svarīga, parasti prasījumus var pieņemt uz dokumentāru pierādījumu pamata. Tādēļ ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos nenoteikt, ka kreditoriem katrā gadījumā sanāksme jāapmeklē personīgi, lai to prasījumi tiktu pieņemti, bet gan drīzāk, ka prasījumus var pieņemt uz dokumentāru pierādījumu pamata.
iii) Prasījumu automātiska pieņemšana
36. Lai maksimāli samazinātu formalitātes, kas vajadzīgas prasījumu pārbaudei un pieņemšanai, iepriekšminētajām pieejām alternatīva pieeja varētu būt noteikt, ka procesa sākšanas laikā nenokārtotie prasījumi nav jāpārbauda un tos var pieņemt automātiski, ja vien prasījums netiek apstrīdēts. Šai pieejai būs nepieciešami daži mehānismi, lai noteiktu, vai prasījumi eksistē, un to vērtību un prioritāti. Lai gan ticamības un pilnīguma dēļ ne vienmēr tas ir pietiekami, var būt lietderīgi izmantot, pirmkārt, parādnieka grāmatvedības un uzskaites dokumentus un kreditoru sarakstu, kas sagatavots procesā, lai identificētu visus nenokārtotos prasījumus un to nosacīto vērtību. Ja šos prasījumus neapstrīd, tos var pieņemt un kreditoriem nav jāiesniedz formāli pierādījumi. Prasījumu automātiska pieņemšana šādā veidā var novērst daudzas grūtības saistībā ar nepieciešamību procesa sākumā precīzi novērtēt situāciju, lai kreditori varētu piedalīties un balsot sapulcēs, kas notiek maksātnespējas procesa sākuma posmā.
iv) Prasījumu pagaidu pieņemšana
37. Var būt divu veidu kreditoru prasījumi: noteiktas naudas summas prasījumi un prasījumi, kuru summa nav noteikta laikā, kad prasījums jāiesniedz, vai to nav iespējams pašlaik noteikt (piemēram, tādēļ, ka tā ir priekšmets tiesvedībā, kas maksātnespējas procesa sākšanas laikā var nebūt beigusies un kurai var piemērot apturējumu). Šādi prasījumi var būt vai nu līgumiski, vai ārpuslīgumiski un var būt gan nodrošināti, gan nenodrošināti. Prasījumi var būt arī nosacīti, eventuāli un tādi, kuru termiņš procesa sākšanas laikā vēl nav pienācis (pēdējie parasti tiks samazināti atbilstoši tam periodam, kas atlicis līdz to termiņam).
38. Ja prasījuma iesniegšanas laikā prasījuma summu nav iespējams noteikt vai tā nav noteikta, daudzi maksātnespējas tiesību akti atļaut to pieņemt pagaidām, piešķirot tam nosacītu vērtību. Ar šādu prasījumu vērtības noteikšanu ir saistīti vairāki jautājumi, piemēram, kad jānosaka vērtība un vai tai jābūt konkrētai (tādā gadījumā to būs jāizskata tiesai), vai paredzamai (to varētu noteikt parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, tiesa vai kāda cita iecelta persona). Ja jautājums jāizlemj tiesai, saistīts jautājums ir par to, kura tiesa būtu atbilstoša (t. i., maksātnespējas lietu tiesa vai kāda cita tiesa) un kā aizkavēšanās, kas rodas vērtības noteikšanas dēļ, iespaido maksātnespējas procesa norisi. Tādu prasījumu novērtēšana, kuru apmērs nav noteikts, var būtiski iespaidot maksātnespējas procesu, piemēram, masveida kaitējuma atlīdzināšanas prasību gadījumā. Attiecībā uz laiku, kad jāveic novērtēšana, daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka tas jādara faktiskajā procesa sākšanas dienā. Ja procesu pārvērš no viena procesa veida uz citu, var būt nepieciešami īpaši noteikumi.
39. Svarīgs iemesls pagaidu pieņemšanai ir atļaut šo prasījumu turētājiem piedalīties procesā un balsot par galvenajiem jautājumiem, piemēram, par sanācijas plāna apstiprināšanu vai citiem jautājumiem, kas jāizlemj kreditoriem.
40. Ja maksātnespējas tiesību akti pieļauj prasījumu pagaidu pieņemšanu, var būt jāapsver, pirmkārt, vai šie prasījumi tiks pakļauti tai pašai procedūrai, ko piemēros pārējiem prasījumiem. Piemēram, ja pieņemšana notiek tiesas sēdē vai kreditoru sapulcē, pagaidām pieņemtajiem prasījumiem varētu piemērot šo procedūru vai arī tos vispirms varētu pieņemt parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, neiespaidojot tās puses tiesības apstrīdēt šo prasījumu, kura tam nepiekrīt, un vēlāk tam varētu piemērot kādu apstiprināšanas procedūru. Jāapsver arī tādi jautājumi kā, piemēram, vai gadījumā, ja kreditori, kuru prasījumi pieņemti pagaidām, balso pret sanācijas plānu, tas var kļūt tiem saistošs, ja plāns ar balsu vairākumu tomēr tiek pieņemts, vai kreditori, kuru prasījumi pieņemti pagaidām, ir tiesīgi piedalīties sadalē, kas notiek, pirms to prasījumi ir pilnībā pieņemti, un, ja pagaidām pieņemts prasījums vēlāk tiek noraidīts vai pieņemts tikai daļēji, kā tas iespaidos lēmumus, kuru pieņemšanā attiecīgais kreditors ir piedalījies. Ja kreditora prasījumu pagaidām pieņem, tas iegūst tiesības piedalīties procesā tikpat daudz, cik pārējie kreditori, izņemot, tas var nebūt tiesīgs piedalīties sadalē, līdz nav galīgi noteikta tā prasījuma vērtība un prasījums pieņemts. Ja beigās prasījumu tomēr pilnībā nepieņem, šā kreditora iepriekšējos balsojumus procesā var samazināt atbilstoši pieņemtajai prasījuma daļai.
c) Apstrīdētie prasījumi
41. Ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem maksātnespējas procesā iesniegta prasījuma vērtība, prioritāte vai pamats ir apstrīdams, ir vēlams norādīt arī puses, kuras ir tiesīgas uzsākt šādu apstrīdēšanu. Daži tiesību akti atļauj prasījumus apstrīdēt vienīgi parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, turpretī citi – arī ieinteresētajām pusēm, tostarp pārējiem kreditoriem un parādniekam. Atkarībā no prasījumu iesniegšanas un pieņemšanas kārtības prasījumu var apstrīdēt vai nu parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, vai arī pirms tiesas sēdes vai kreditoru sapulces, kuras nolūks ir izskatīt prasījumus, vai arī šādas sēdes vai sapulces laikā. Šādas sapulces vai sēdes gadījumā, ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vai tiesa sagatavos pagaidu pieņemto prasījumu sarakstu un izsniegs šo sarakstu visiem kreditoriem pirms sēdes vai sapulces, tas atvieglos prasījumu izskatīšanu. Ja maksātnespējas procesā prasījumus apstrīd, tad, lai nodrošinātu efektīvu un sakārtotu procesa norisi, ir svarīgs ātrs strīdu izšķiršanas mehānisms. Šāda plāna pagaidu pieņemšana līdz strīda izšķiršanai var samazināt procesa un prasījumu procedūras pārtraukšanu. Ja strīdus par prasījumiem nav iespējams ātri un efektīvi atrisināt, iespēju apstrīdēt prasījumu var izmantot, lai izjauktu procesu un nevajadzīgi to aizkavētu. Daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka strīdi jāatrisina tiesai, lai nodrošinātu lēmuma galīgumu.
42. Ja procesā iesniegtie prasījumi ir strīda priekšmets ārpus maksātnespējas procesa, parasti līdz šā strīda atrisināšanai tie atkarībā no prasījuma veida var būt kādā no maksātnespējas procesā pagaidu pieņemamo prasījumu kategorijām (kam var piemērot apturējumu – sk. II nodaļas 30.–34. un 60.–62. punktu).
d) Prasījumu pieņemšanas iedarbība
43. Kreditora prasījuma pieņemšana radīs šim kreditoram tiesības apmeklēt kreditoru sapulces un noteiks apmēru, atbilstoši kuram šim kreditoram ir tiesības balsot šajās sapulcēs, vai nu ieceļot parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, vai apstiprinot sanācijas plānu, vai izlemjot citu maksātnespējas tiesību aktos norādītu jautājumu. Tas noteiks arī prasījuma apmēru un prioritāti, kas parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā jāņem vērā, sadalot aktīvus kreditoriem.
e) Savstarpējo prasījumu ieskaits
44. Saskaņā ar iepriekšteikto (II nodaļas 204.–207. punkts) vairāki maksātnespējas tiesību akti paredz parādnieka un kreditoru savstarpējo finansiālo saistību ieskaitu maksātnespējas procesā, ja tiek izpildīti daži nosacījumi. Tie var ietvert, piemēram, prasību, saskaņā ar kuru prasījumiem jābūt eksistējušiem un nomaksājamiem faktiskajā procesa sākšanas dienā, kreditoram jābūt ieguvušam tiesības uz prasījumu bez viltus un, nezinot par parādnieka finansiālo situāciju, kreditors nevar būt ieguvis tiesības uz prasījumu aizdomu perioda laikā, kreditoram jābūt paziņojušam parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā par savu nodomu lūgt ieskaita veikšanu un prasījumiem jābūt saistītiem. Ļoti nedaudzi maksātnespējas tiesību akti paredz obligātu ieskaitu maksātnespējas gadījumā, turpretī vairāki citi tiesību akti neatļauj ieskaita veikšanu tāpēc, ka tas ir pretrunā ar pari passu principu. Ja ieskaits ir atļauts, parasti parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vai tiesa to ņems vērā, pārbaudot un pieņemot prasījumus.
f) Prasījumi, kuriem nepieciešama īpaša apstrāde
i) Administratīvie prasījumi
45. Saskaņā ar iepriekšteikto (II nodaļas 31., 66. un 112. punkts) maksātnespējas procesā bieži vien ir nepieciešama profesionāļu palīdzība, piemēram, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā palīdzība un parādnieka un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā padomdevēju palīdzība. Izmaksas var radīt kreditoru komitejas, parādnieka uzņēmuma darbība un visas parādsaistības, kas rodas pēc maksātnespējas procesa sākšanas, piemēram, darba ņēmēju prasījumi, nomas izmaksas un līdzīgi prasījumi, un tās var rasties arī citādā veidā procesa norises laikā.
46. Neraugoties uz to, ka ir svarīgi nodrošināt atbilstošu atalgojumu maksātnespējas procesa norisē iesaistītajām pusēm, administratīvās izmaksas var būtiski iespaidot maksātnespējīgā parādnieka mantas vērtību. Lai gan šis iespaids daļēji ir atkarīgs arī no tā, kā izstrādāti maksātnespējas tiesību akti un kā veidota to atbalsta infrastruktūra, var būt vēlams apsvērt, kā mazināt šo iespaidu. Piemēram, maksātnespējas tiesību aktos var noteikt precīzus, bet elastīgus kritērijus attiecībā uz šādu izmaksu korekciju. Atbilstoši šiem kritērijiem izmaksas var būt pieļaujamas, ja tās ir lietderīgas mantas vērtības palielināšanai visu kreditoru labā vai arī ne tikai pieņemamas un vajadzīgas, bet arī saderīgas ar procesa pamatmērķiem. Izmaksu pieņemamību var novērtēt, ņemot vērā procesam pieejamos resursus un šo izmaksu iespējamo iespaidu uz procesu.
47. Šā novērtējuma veikšanā var izmantot dažādas pieejas. Viena pieeja var būt pieprasīt tiesas atļauju pirms izmaksu radīšanas vai tiesas atļauju visām tām izmaksām, kas rodas ārpus parastās uzņēmējdarbības gaitas. Cita pieeja var būt pieprasīt kreditoriem veikt šo novērtējumu, lai veicinātu procesa pārredzamību, paredzot iespēju vērsties tiesā, ja kreditoru veiktais novērtējums tiek apstrīdēts. Saskaņā ar iepriekšteikto attiecībā uz parādnieka pārstāvju maksātnespējas procesā atalgojumu (sk. III nodaļas 53. punktu), izmaksu novērtēšanai pieņemtajiem maksājumiem būtu jānovērš situācija, kad puse vai puses, kas novērtē izmaksas, var pārmērīgi iespaidot procesa norisi.
ii) Saistītu personu prasījumi
48. Kreditoru kategorija, kas īpaši jāņem vērā, ir ar parādnieku saistītās personas – gan ģimenes locekļi, gan darījumu partneri (iztirzāts iepriekš sk. II nodaļas 183. punktu un turpmāk 77. punktu). Šo personu prasījumu īpašā apstrāde bieži vien ir attaisnojama, jo tās (daudz vairāk nekā citi kreditori) var būt bijušas izdevīgākā situācijā un agrāk zinājušas par parādnieka finansiālajām grūtībām. Lai gan tie īsti neietilpst izslēgto prasījumu kategorijā, var būt lietderīgi apsvērt, vai tie būtu jāpieņem un jāapstrādā tāpat kā pārējo kreditoru prasījumi, vai arī tie būtu jāpieņem, bet tiem jāveic īpaša apstrāde. Tomēr ne vienmēr īpašās attiecības ar parādnieku var būt pietiekams pamatojums kreditora prasījuma īpašai apstrādei. Dažos gadījumos šie prasījumi būs pilnīgi caurspīdīgi un tie būs jāapstrādā tāpat kā līdzīgie to kreditoru prasījumi, kas nav saistītās personas; citos gadījumos tie var radīt aizdomas un tiem vajadzēs pievērst īpašu uzmanību. Maksātnespējas tiesību aktos var būt nepieciešams iekļaut mehānismu, lai identificētu tos rīcības veidus vai situācijas, kurās prasījumiem būs jāpievērš īpaša uzmanība, piemēram, ja parādnieka finansiālā situācija ir ļoti smaga (piemēram, ja parādnieka pilnvarotā persona ir izmaksājusi līdzekļus uzņēmumam aizdevuma veidā, kad uzņēmuma kapitāls ir nepietiekams, un turpina tirdzniecību, lai gan uzņēmumam nav pietiekami daudz līdzekļu, lai veiktu maksājumus kreditoriem) vai ja ir pierādījumi par savtīgiem darījumiem (t. i., ka saistītās personas ir izmantojušas savu stāvokli, lai gūtu labumu, piemēram, sešus mēnešus pirms likvidācijas galvenā atbildīgā persona piekrīt kompensāciju paketei, ko uzņēmums nav spējīgs izmaksāt un likvidācijas procesā iesniedz prasījumu par to). Tādos gadījumos var samazināt pieņemamā prasījuma apmēru, prasījumam var noteikt zemāku prioritāti nekā pārējo kategoriju kreditoru prasījumiem (sk. turpmāk 55.–61. punktu) vai arī var ierobežot saistīto kreditoru balsošanas tiesības attiecībā uz noteiktiem jautājumiem (piemēram, parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atlasi, ja maksātnespējas tiesību akti kreditoriem paredz izvēles iespējas).
iii) Prasījumi ar procentiem
49. Tiek izmantotas dažādas pieejas attiecībā uz procentu uzkrāšanos par prasījumiem un to izmaksu. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem, sākoties likvidācijas procesam, procenti pārstāj uzrāties visiem nenodrošinātajiem parādiem, bet sanācijas gadījumā maksājumi būs atkarīgi no vienošanās plānā. Citi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka procenti var uzkrāties, bet šim maksājumam būs zema prioritāte, piemēram, tas tiks veikts pēc tam, kad būs veikti maksājumi visiem nenodrošinātajiem kreditoriem.
4. Nepieņemtie prasījumi
50. Daudzi maksātnespējas tiesību akti paredz, ka gadījumā, ja prasījumu noraida, attiecīgajam kreditoram noteiktā periodā pēc lēmuma paziņošanas būs tiesības lūgt pārskatīt šo lēmumu neatkarīgi no tā, vai to pieņēmusi tiesa, vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā. Šis periods var būt, piemēram, robežās no 10 līdz 45 dienām.
	Ieteikums Nr. 169-184
Tiesību normu nolūks
Noteikumiem par kreditoru prasījumiem ir šāds nolūks:
a) noteikt, kuri prasījumi var būt vai ir jāiesniedz un kā jāattiecas pret šiem prasījumiem,
b) nodrošināt, lai personas, kurām ir prasījums pret parādnieku, varētu iesniegt prasījumus pret parādnieka mantu,
c) izveidot mehānismu prasījumu pārbaudei un pieņemšanai,
d) paredzēt apstrīdēto prasījumu pārskatīšanu un
e) nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret līdzīgas kategorijas kreditoriem.
Tiesību normu saturs
Prasība iesniegt prasījumus (1. un 13. punkts)
169. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jāpieprasa, lai kreditori, kuri vēlas piedalīties procesā, iesniedz prasījumu, norādot prasījuma pamatu un summu. Tiesību aktiem būtu līdz minimumam jāsamazina formalitātes, kas saistītas ar prasījumu iesniegšanu. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj iesniegt prasījumus, izmantojot dažādus līdzekļus, tostarp pa pastu un, izmantojot elektroniskos līdzekļus.
Neapstrīdētie prasījumi (17.–19. punkts, 35. un 36. punkts)
170. Maksātnespējas tiesību akti var atļaut neapstrīdētos prasījumus pieņemt saskaņā ar kreditoru un prasījumu sarakstu, ko sagatavo parādnieks sadarbībā ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā 4 vai tiesu, vai arī parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var pieprasīt, lai kreditors sagādā pierādījumus savam prasījumam. Maksātnespējas tiesību aktos nevajadzētu iekļaut prasību kreditoram jebkurā gadījumā pašam personīgi ierasties pierādīt savu prasījumu.
Iesniedzamie prasījumi (1. punkts)
171. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka prasījumi, kurus var iesniegt, ietver visas tiesības uz maksājumiem, kas izriet no parādnieka darbībām vai bezdarbības 5 līdz maksātnespējas procesa sākšanai neatkarīgi no tā, vai ir pienācis atmaksas termiņš, vai nē un vai tas ir konkrētas summas prasījums, vai arī tā summa nav noteikta, kā arī neatkarīgi no tā, vai prasījums ir nemainīgs, vai eventuāls. Tiesību aktos būtu jānorāda tie prasījumi, kurus maksātnespējas process neiespaidos. 6
Nodrošinātie prasījumi (2.–5. punkts)
172. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, vai nodrošinātajiem kreditoriem ir jāiesniedz prasījumi.
Vienlīdzīga attieksme pret vienādas kategorijas kreditoriem (10. un 21. punkts)
173. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka attiecībā uz prasījumu iesniegšanu un apstrādi pret visiem vienādas kategorijas kreditoriem jāattiecas vienlīdzīgi neatkarīgi no tā, vai tie ir vietējie, vai ārvalstu kreditori.
Prasījumu iesniegšanas laiks (13.–16. punkts)
174. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kādā periodā no faktiskās procesa sākšanas dienas var iesniegt prasījumus. Šim periodam būtu jābūt adekvātam, lai kreditori varētu iesniegt savus prasījumus. 7
Prasījuma neiesniegšanas sekas (24.–27. punkts)
175. Ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem kreditoram ir jāiesniedz prasījums, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kādas sekas ir prasījuma neiesniegšanai norādītajā termiņā.
Prasījumi ārvalstu valūtās (22. punkts)
176. Ja prasījumi ir norādīti ārvalstu valūtā, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kādos apstākļos šie prasījumi ir jākonvertē, un konvertēšanas iemesli. Ja ir jāveic konversija, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka prasījuma summa tiks konvertēta vietējā valūtā pēc kādas noteiktas dienas kursa, piemēram, pēc faktiskās maksātnespējas procesa sākšanas dienas kursa.
Prasījumu pieņemšana vai noraidīšana (29.–40. punkts)
177. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pilnībā vai daļēji pieņemt vai noraidīt prasījumus. 8 Ja prasījums ir pilnībā vai daļēji jānoraida vai tam jāpiemēro īpaša apstrāde saskaņā ar 184. ieteikumu, jo tas ir saistītas personas prasījums, kreditoram būtu jāpaziņo par šāda lēmuma iemesliem.
Tādi prasījumi, kuru apmērs nav noteikts (38. punkts)
178. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj nenoteikta apmēra prasījumus pieņemt pagaidām, līdz parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nosaka prasījuma apmēru.
Nodrošināto prasījumu novērtēšana (38. punkts)
179. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var noteikt, kāda daļa no nodrošinātā kreditora prasījuma ir nodrošināta un kāda daļa pārsniedz apgrūtināto aktīvu vērtību.
Prasījuma apstrīdēšana (41. punkts)
180. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jāatļauj ieinteresētajai pusei apstrīdēt jebkuru iesniegto prasījumu vai nu pirms, vai pēc tā pieņemšanas un pieprasīt prasījuma pārskatīšanu tiesā.
Noraidīto un īpašai apstrādei pakļauto prasījumu pārskatīšana (32., 33. un 48. punkts)
181. Maksātnespējas tiesību aktiem būtu jānodrošina, lai kreditori, kuru prasījumi ir pilnībā vai daļēji noraidīti vai pakļauti īpašai apstrādei saskaņā ar 184. ieteikumu, jo tie ir saistītu personu prasījumi, varētu pieprasīt savu prasījumu pārskatīšanu tiesā. Maksātnespējas tiesību aktos var norādīt, kādā periodā pēc lēmuma paziņošanas var veikt šādu pieprasījumu.
Apstrīdēto prasījumu pagaidu pieņemšana (41. punkts)
182. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā var pagaidām pieņemt apstrīdētos prasījumus līdz strīda izšķiršanai tiesā.
Prasījuma pieņemšanas iedarbība (43. punkts)
183. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kāda iedarbība ir prasījuma pieņemšanai, tostarp pagaidu pieņemšanai. Šīs iedarbības rezultātā:
a) kreditors var iegūt tiesības piedalīties procesā un tikt uzklausīts,
b) kreditoram var atļaut balsot kreditoru sapulcēs, tostarp par plāna apstiprināšanu,
c) var noteikt prioritāti, kādu kreditors ir tiesīgs saņemt savam prasījumam,
d) var noteikt summu, atbilstoši kurai kreditors ir tiesīgs balsot,
e) izņemot prasījuma pagaidu pieņemšanas gadījumā, kreditoram var atļaut piedalīties aktīvu sadalē. 9
Saistītu personu prasījumi (84. punkts)
184. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka saistītu personu prasījumi jāizskata ļoti rūpīgi un atbilstošā gadījumā10
a) var ierobežot saistīto personu balsstiesības,
b) var samazināt saistīto personu prasījuma summu vai
c) prasījumam var noteikt zemāku prioritāti. 11



B. Prioritātes un ieņēmumu sadale
1. Prioritātes
a) Ievads
51. Maksātnespējas procesā ir iesaistītas daudzas un pretrunīgas intereses. Lielākoties kreditori ar parādnieku pirms maksātnespējas ir stājušies tiesiskās un līgumiskās attiecībās. Tomēr ir arī tādi kreditori, kuri šādas vienošanās ar parādnieku nav slēguši, piemēram, nodokļu iestādes (kas bieži vien piedalīsies maksātnespējas procesos) un personas, kas pieprasa atlīdzināt tām nodarīto kaitējumu (šādi gadījumi parasti nav tik bieži). Attiecīgi kreditoru tiesības reglamentēs vairāki dažādi tiesību akti.
52. Lai gan daudzu kreditoru prasījumi pret parādnieku pamatojas uz līdzīgām likumīgajām un pielīgtajām tiesībām, dažu kreditoru prasījumiem un tiesībām ir augstāka prioritāte. Šo iemeslu dēļ maksātnespējas tiesību aktos kreditorus parasti iedala kategorijās, lai likvidācijas gadījumā sadalītu ieņēmumus no mantas atbilstoši to prasījumiem, un šī pieeja nav pretrunā mērķim nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi. Ciktāl dažādi kreditori ir noslēguši dažādus komerciālus darījumus ar parādnieku, kreditoru iedalīšana kategorijās ir attaisnojama ar to, ka ir vēlams, lai maksātnespējas sistēma atzītu un respektētu dažādus darījumus, saglabātu likumīgās komerciālās cerības, veicinātu komercattiecību paredzamību un vienlīdzīgu attieksmi pret līdzīgā situācijā esošiem kreditoriem. Skaidras un paredzamas klasifikācijas sistēmas izveide var palīdzēt nodrošināt, lai kreditori zinātu savas tiesības, slēdzot komerciālas vienošanās ar parādnieku, un nodrošināta kredīta gadījumā atvieglot tā iegūšanu.
53. Tomēr pastāv ierobežojums tam, ciktāl šie mērķi ir sasniedzami. Papildus kategorijām, kuru pamatā ir parādnieka un tā kreditoru komerciālās un tiesiskās attiecības, arī ieņēmumu sadales politikas ļoti bieži atspoguļo izvēles, kas atzīst svarīgas sabiedriskās intereses (piemēram, nodarbinātības aizsardzību), vēlamību nodrošināt sakārtotu un efektīvu maksātnespējas procesa norisi (nosakot prioritāti maksātnespējas profesionāļu atalgojumam un maksātnespējas administrēšanas izmaksām) un uzņēmējdarbības nepārtrauktības un uzņēmuma sanācijas veicināšanu (nosakot prioritāti finansējumam, kas saņemts pēc procesa sākšanas). Ciktāl šīs plašākās sabiedrības intereses ir pretrunā privātajām interesēm, tās var izkropļot normālus komerciālos stimulus. Ja sabiedriskās intereses ir prioritāras un netiek ievērota vienlīdzīgā attieksme, kuras pamatā ir prasījumu dalījums kategorijās, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos skaidri norādīt politiskos iemeslus šādas prioritātes noteikšanai. Ja attieksme nav vienlīdzīga, šī pieeja vismaz nodrošinās pārredzamību un paredzamību attiecībā uz prasījumiem, sadali un kreditoru kategoriju noteikšanu saskaņā ar sanācijas plānu.
54. Maksātnespējas tiesību aktos ir izmantotas ļoti daudz dažādas pieejas kreditoru klasificēšanai gan attiecībā uz prioritāšu noteikšanu dažādām kategorijām, gan attiecībā uz attieksmi pret kreditoriem kādā noteiktā kategorijā, piemēram, tiem kreditoriem, kurus vispārīgi definē kā “nenodrošinātus”, un var izveidot dažādas apakškategorijas.
b) Prasījumu pakārtotība
55. Ja fiziskai personai vai organizācijai ir parādi vairāk nekā vienam kreditoram, atbilstoši piemērojamajiem tiesību aktiem izveidota prioritāšu sistēma (kas var paredzēt zemākas prioritātes piešķiršanu noteiktu tipu prasījumiem, piemēram, saistītu personu prasījumiem)  vai pušu vienošanās noteiks kārtību, kādā šie parādi būtu jānomaksā. Tomēr, neraugoties uz prioritāšu sistēmu, pakārtotības dēļ kreditors ar augstāku prioritāti var saņemt maksājumu pēc tam, kad to ir saņēmis cits kreditors ar zemāku prioritāti.
56. Pakārtotība nozīmē kreditoru prioritāšu pārkārtošanu un nav saistīta ar prasījuma likumīgumu un spēkā esamību. Pakārtots prasījums var būt spēkā un likumīgs, bet vienošanās vai tiesas lēmuma dēļ sadales sistēmā tiks apmierināts vēlāk nekā tas tiktu apmierināts citā gadījumā. Pakārtotība saskaņā ar vienošanos vai, piemērojot tiesību aktus, ir aplūkota turpmāk.
i) Līgumiska pakārtotība
57. Līgumiska pakārtotība rodas, ja divi vai vairāki viena parādnieka kreditori savā starpā noslēdz vienošanos (dēvēta par “pakārtotības” vai “sadales vienošanos”), kas paredz, ka viens kreditors piekrīt, ka tā prasījums pret parādnieku tiks apmierināts pēc tam, kad maksājumi būs veikti citam kreditoram vai kreditoriem. Šīs vienošanās var noslēgt vai nu nodrošinātie kreditori, vai nenodrošinātie kreditori. Ja vienošanos noslēguši nodrošinātie kreditori, tā parasti paredz, ka vienam kreditoram tiek piešķirta prioritāte pār citādi augstāka līmeņa nodrošinājuma turētāju. Nenodrošināto kreditoru vienošanās parasti paredz, ka viena kreditora prasījums tiks apmierināts pilnībā, pirms savu daļu saņems pakārtotais kreditors.
58. Pakārtotības vienošanās var noslēgt dažādās situācijās. Piemēram, obligāciju turētāji parasti piekrīt savu prasījumu pakārtošanai parādnieka apgrozāmā kapitāla aizdevēja prasījumam. Turklāt, ja uzņēmums atrodas finansiālās grūtībās, daži kreditori var piekrist savu prasījumu pakārtošanai, lai atbalstītu uzņēmuma sanācijas centienus. Daži kreditori var piekrist savu prasījumu pakārtošanai tāda aizdevēja prasījumam, kas uzņēmuma iegulda jaunus līdzekļus, cerot, ka šie jaunie līdzekļi palīdzēs uzņēmumam atveseļoties un tādējādi uzlabos pakārtoto kreditoru izredzes saņemt maksājumu pilnā apmērā (sk. II nodaļas 94.–107. punktu par finansējumu, kas piešķirts pēc procesa sākšanas).
59. Tiesību aktus, kas nosaka līguma spēkā esamību un izpildamību, piemēro arī pakārtotības vienošanām, tāpat kā tādi parasti pielīgtie aizsardzības līdzekļi kā neapdomība, viltus un bezsamaņa. Maksātnespējas vispārējais princips, kas paredz atzīt pēc procesa sākšanas piešķirta finansējuma prioritāti, būtu jāinterpretē tā, lai ietvertu prioritātes, kuru pamatā ir pakārtotības vienošanās, ar nosacījumu, ka šī vienošanās nedrīkst paredzēt augstāku kategoriju, nekā konkrētajam kreditoram paredzētu piemērojamie tiesību akti.
ii) Pakārtotība saskaņā ar tiesas lēmumu (dēvēta par “taisnīgu pakārtotību”)
60. Šā tipa pakārtotība rodas, ja tiesa ir pilnvarota mainīt prasījumu apmierināšanas prioritātes, piemēram, lai nepieļautu, ka kreditors ar viltu vai citu nelikumīgu vai neatbilstošu rīcību iegūst priekšrocību attiecībā pret pārējiem kreditoriem, gūstot labumu no šīs rīcības. Sākotnējais nolūks bija nepieļaut, lai saistītās personas varētu izmantot likumīgus mehānismus nolūkā iegūt prioritāru statusu.
61. Ja izmanto šāda tipa pakārtotību, parasti to piemēros vienīgi, ja attiecīgā rīcība patiešām ir radījusi kādu kaitējumu pārējiem kreditoriem, piemēram, izmainījusi parasto sadales shēmu vai arī kāds kreditors ir ieguvis netaisnīgi prioritāru statusu. Tad tiesa varētu izmantot pakārtotību, lai atjaunotu prioritāšu shēmu, tādējādi nodrošinot taisnīgu sadali. Ja šāda rīcība ir notikusi, bet nav radījusi netaisnīgas priekšrocības, parasti šāda tipa pakārtotību neizmanto.
c) Prasījumu iedalīšana kategorijās
i) Nodrošinātie kreditori
62. Daudzi maksātnespējas tiesību akti atzīst nodrošināto kreditoru tiesības uz visaugstākās prioritātes noteikšanu savu prasījumu apmierināšanai vai nu no konkrēto apgrūtināto aktīvu pārdošanas ieņēmumiem, vai arī no kopējiem līdzekļiem atkarībā no rīcības ar apgrūtinātajiem aktīviem. Sadales metode nodrošinātajiem kreditoriem ir atkarīga no metodes, kas izmantota nodrošināto kreditoru aizsardzībai procesa laikā (sk. II nodaļas 63.–69. punktu). Ja nodrošinājums tika aizsargāts, saglabājot apgrūtinātā aktīva vērtību, nodrošinātajam kreditoram parasti būs prioritārs prasījums attiecībā uz ieņēmumiem no šā aktīva pārdošanas sava nodrošinājuma vērtības apmērā. Turpretī, ja nodrošinājumu aizsargāja, fiksējot prasījuma nodrošinātās daļas vērtību procesa sākšanas laikā, kreditoram parasti būs prioritārs prasījums, kas apmierināms no kopējiem parādnieka mantas ieņēmumiem šīs vērtības apmērā. Ja nodrošinātā kreditora prasījuma summa pārsniedz apgrūtinātā aktīva vērtību vai procesa sākšanas laikā noteikto nodrošinātā prasījuma vērtību (ja izmanto šādu pieeju), tad sadales nolūkos prasījuma nenodrošināto daļu parasti uzskatīs par parastu nenodrošinātu prasījumu.
63. Daži maksātnespējas tiesību akti neparedz nodrošinātajiem kreditoriem visaugstāko prioritāti. Maksājumus nodrošinātajiem kreditoriem var ierindot, piemēram, pēc administrācijas izmaksām un citiem tādiem prasījumiem kā neizmaksātās algas, nodokļu maksājumi, videi nodarītā kaitējuma atlīdzinājums un miesas bojājumu atlīdzinājums, ko maksātnespējas tiesību akti aizsargā, paredzot prioritāti. Vēl cita pieeja ir atspoguļota tajos tiesību aktos, kas paredz, ka nodrošinātie kreditori (prioritārā kārtībā) no aktīviem, kas nodrošina to prasījumu, var atgūt tikai kādu noteiktu šā prasījuma procentuālo daļu. Dažos no tiesību aktiem, kuros izmantota šāda pieeja, tiek nošķirts nodrošinājums, kas ir visi uzņēmuma aktīvi (dažreiz dēvē par ieķīlātu uzņēmumu jeb tiesībām uz uzņēmuma likvīdajiem aktīviem), un citi nodrošinājuma veidi, un tādā gadījumā šis ierobežojums ir piemērojams tikai pirmā tipa nodrošinājumam.
64. Atņemto nodrošinājuma daļu parasti izmanto, lai apmierinātu pārējo kreditoru prasījumus – vai nu zemākas prioritātes, vai parasto, nenodrošināto kreditoru prasījumus – vai lai samaksātu atlīdzību parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un segtu izmaksas saistībā ar mantas saglabāšanu un administrēšanu, ja mantas aktīvu vērtība ir nepietiekama šo izmaksu segšanai. Viens no šīs pieejas motīviem ir tas, ka nodrošinātajam kreditoram taisnīgā veidā būtu jāsedz daļa no citu kreditoru zaudējumiem likvidācijas gadījumā un daļa no izmaksām sanācijas gadījumā. Uzskata, ka, ja vien šo citu prasījumu apmierināšanai nerezervē daļu no parādnieka aktīviem, ir maz ticams, ka tie piedalīsies sadalē. Šāda veida izņēmumu pieņemšana noteikumam, saskaņā ar kuru nodrošināto kreditoru prasījumiem ir visaugstākā prioritāte, var radīt neskaidrību attiecībā uz nodrošināta kredīta atgūšanu, tādējādi mazinot vēlmi izsniegt nodrošinātus kredītus un palielinot saistītās izmaksas. Ir ļoti vēlams maksātnespējas tiesību aktos ierobežot šādu izņēmumu daudzumu.
65. Ja nodrošināto prasījumu apmierina tieši no tīrajiem attiecīgā aktīva realizācijas ieņēmumiem, nodrošinātie kreditori, pretstatā nenodrošinātajiem kreditoriem, parasti nepiedalīsies (nedz tiešā, nedz netiešā veidā) vispārējo maksātnespējas procesa izmaksu segšanā, ja vien nav iepriekšminēto noteikumu. Tomēr nodrošinātajiem kreditoriem var būt jāpiedalās citu, ar savu nodrošinājumu saistītu izmaksu segšanā. Ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā ir iztērējis resursus, saglabājot apgrūtinātā aktīva vērtību, var būt pieņemami, ka šīs izmaksas sedz kā administratīvās izmaksas no summas, kas citādi tiktu prioritārā kārtībā izmaksāta nodrošinātajam kreditoram no aktīva pārdošanas ieņēmumiem. Vēl viens izņēmums visaugstākās prioritātes noteikumam var attiekties arī uz prioritātēm, kuras noteiktas finansējumam, kas piešķirts pēc procesa uzsākšanas, un tādā gadījumā finansējuma iegūšanas laikā būtu jābūt skaidram piešķirto prioritāšu iespaidam uz ikvienas prioritātes nodrošināto kreditoru interesēm jo īpaši, ņemot vērā, ka tam var būt piekrituši paši nodrošinātie kreditori.
ii) Administratīvās izmaksas un izdevumi
66. Maksātnespējas procesa administratīvajām izmaksām bieži vien piešķir prioritāti attiecībā pret nenodrošinātajiem prasījumiem, un parasti šo prioritāti piešķir, lai nodrošinātu pienācīgu samaksu pusēm, kas rīkojas, aizsargājot maksātnespējīgā parādnieka mantas intereses. Šīs izmaksas parasti būs atalgojums parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā un visiem parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā un dažkārt arī parādnieka nodarbinātajiem profesionāļiem, parādi, kas radušies, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā pienācīgi pildot savas (vai dažkārt parādnieka) funkcijas un izmantojot pilnvaras, izmaksas, kas radušās, turpinot pildīt pielīgtās saistības (piemēram, saskaņā ar darba vai nomas līgumiem), procesa izmaksas (piemēram, nodevas tiesai) un saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem arī atlīdzība kreditoru komitejas nodarbinātajiem profesionāļiem.
iii) Prioritārie jeb priviliģētie prasījumi
67. Maksātnespējas tiesību akti bieži vien noteiktu prasījumu (galvenokārt nenodrošināto) turētājiem paredz prioritāras tiesības saņemt maksājumus prioritārā kārtībā salīdzinājumā ar pārējiem nenodrošinātajiem un nepriviliģētajiem (vai mazāk priviliģētajiem) prasījumiem. Šīs prioritārās tiesības, kuru pamatā parasti ir sociāli un dažkārt arī politiski apsvērumi, ir pretrunā pari passu sadales principam un kopumā kaitē parastajiem, nenodrošinātajiem kreditoriem, jo samazina to aktīvu vērtību, kas tiem pieejama sadalīšanai. Prioritāro tiesību paredzēšana var veicināt neproduktīvas debates par to, kā novērtēt, kuriem kreditoriem būtu jāpiešķir prioritāte, un šādas rīcības pamatojumu. Šādu tiesību paredzēšana maksātnespējas tiesību aktos iespaido arī kreditēšanas izmaksas un kredītu pieejamību, kas pieaugs, samazinoties līdzekļiem, kas pieejami sadalīšanai pārējiem kreditoriem.
68. Dažu prioritāšu pamatā ir sociāli apsvērumi, par kuriem vieglāk parūpēties citos tiesību aktos, kas nav maksātnespējas tiesību akti, piemēram, sociālās labklājības tiesību aktos, nevis, izstrādājot maksātnespējas tiesību aktus tā, lai sasniegtu sociālos mērķus, kas ir tikai netieši saistīti ar parādsaistību un maksātnespējas jautājumiem. Prioritātes paredzēšana maksātnespējas tiesību aktos labākajā gadījumā var būt nepilnīgs un nepiemērots līdzeklis sociālās problēmas mazināšanai, tajā pašā laikā padarot maksātnespējas procesu mazāk efektīvu. Ja maksātnespējas tiesību aktos ir jāiekļauj prioritātes vai ja tiks atzītas un maksātnespējas procesu iespaidos prioritātes, kas noteiktas citos tiesību aktos, nevis maksātnespējas tiesību aktos, ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos skaidri norādīt šīs prioritātes vai iekļaut atsauces uz tām (un vajadzības gadījumā klasificēt kopā ar citiem prasījumiem). Tas nodrošinās vismaz paredzamu un pārredzamu maksātnespējas tiesisko regulējumu attiecībā uz to, kā tas iespaido kreditorus, un aizdevēji varēs precīzāk izvērtēt ar aizdošanu saistītos riskus.
69. Dažos jaunākajos maksātnespējas tiesību aktos šo prioritāro tiesību veidu skaits ir būtiski samazināts, kas atspoguļo izmaiņas šādas sistēmas pieņemšanu sabiedrībā. Piemēram, dažās valstīs nesen ir atcelta prioritāte, kas tradicionāli bija noteikta nodokļu prasījumiem. Tomēr citās valstīs vērojama tendence pieaugt prioritāro parādsaistību kategoriju skaitam. Vairāku dažādu prioritāro pozīciju saglabāšana daudziem prasījumu veidiem var apgrūtināt maksātnespējas pamatmērķu sasniegšanu un efektīva maksātnespējas procesa nodrošināšanu. Tas var radīt netaisnību un sanācijas gadījumā sarežģīt plāna sagatavošanu. Turklāt būtu jāatceras, ka sadales kārtības pielāgošana, lai izveidotu šādas prioritātes, nepalielina kopējos kreditoriem pieejamos līdzekļus. Drīzāk tas tikai radīs priekšrocību vienai kreditoru grupai, kaitējot citai. Jo vairāk ir prioritāro kreditoru kategoriju, jo lielākas iespējas arī pārējām grupām pieprasīt, ka arī tiem pienākas prioritāra attieksme. Jo vairāk kreditoru bauda prioritāru attieksmi, jo mazāk priekšrocību ir šādai attieksmei.
70. Daži no faktoriem, kas var būt būtiski, nosakot, vai pastāv pārliecinoši iemesli priviliģēta statusa piešķiršanai kādam noteiktam parādsaistību veidam, var būt nepieciešamība izpildīt saistības saskaņā ar starptautiskiem līgumiem, piemēram, tās, kas attiecas uz darba ņēmēju prasībām (sīkāk iztirzāts turpmāk), vajadzība panākt līdzsvaru starp privātajām tiesībām un sabiedrības interesēm un rast alternatīvus līdzekļus šo sabiedrības interešu nodrošināšanai, vēlamība radīt stimulus kreditoriem, lai tie pārvaldītu kredītus efektīvi un noteiktu pēc iespējas zemākas kredītu cenas, iespaids uz darījumu un atbilstības izmaksām un vēlamība noteikt atšķirību starp kreditoriem, kā rezultātā vienai kreditoru kategorijai ir jānes lielāks slogs nenomaksāto parādu.
71. Izmanto daudzas un dažādas pieejas attiecībā uz to, kuriem prasījumu veidiem tiks noteikta prioritāte un kāda veida būs šī prioritāte. Dažādās valstīs piešķir dažādu veidu prioritātes, bet īpaši izplatītas ir divas kategorijas. Pirmā kategorija ir prioritāte darba ņēmēju algām un pabalstiem (sociālās drošības un pensiju prasījumi), bet otrā – nodokļu prasījumi. Nodokļu prasījumu prioritāte var radīt sevišķas bažas starptautiskās lietās. Viena pieeja varētu būt neatļaut piešķirt prioritāti ārvalstu nodokļu prasījumiem. Alternatīva pieeja varētu būt atzīt dažus prioritātes veidus šādiem nodokļu prasījumiem, kuru apmērs, iespējams, var būt ierobežots, vai nu gadījumā, ja šādi prasījumi tiek savstarpēji atzīti, vai arī ja viena parādnieka maksātnespējas procesu kopīgi administrē vairāk nekā vienā valstī. 13. pantā UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju ir atzīts diskriminācijas aizlieguma principa svarīgums attiecībā uz ārvalstu prasījumu klasificēšanu kategorijās, bet arī paredzēts, ka valstis, kas neatzīst ārvalstu nodokļu un sociālās drošības prasījumus, var turpināt tos diskriminēt. 12
a. Darba ņēmēju prasījumi 13
72. Lielākajā daļā valstu prioritāra kategorija maksātnespējas gadījumā ir darba ņēmēju prasījumi (tostarp prasījumi attiecībā uz darba algām, atvaļinājuma naudu, citiem apmaksāta atvaļinājuma pabalstiem un atlaišanas pabalstiem). Vairumā gadījumu šie pabalsti ietilpst augstākā kategorijā nekā citi prioritārie prasījumi, jo īpaši nodokļu un sociālās drošības prasījumi, un dažos gadījumos arī augstākā kategorijā nekā nodrošinātie prasījumi (sk. 63. un 64. punktu). Pieeja, kas paredz prioritātes noteikšanu darba ņēmēju prasījumiem, kopumā ir saderīga ar īpašo aizsardzību, ko nodrošina darba ņēmējiem citās maksātnespējas tiesību jomās (sk. II nodaļas 145. punktu), kā arī ar starptautiskajos līgumos izmantoto pieeju darba ņēmēju aizsardzībai. 14 Dažos maksātnespējas tiesību aktos to, ka nodarbinātības nepārtraukšana ir svarīgāka nekā citi maksātnespējas mērķi, piemēram, maksimāla mantas vērtības palielināšana visu kreditoru labā, pierāda uzsvars, kas likts uz uzņēmuma pārdošanu, nepārtraucot tā darbību (pārņemot esošās saistības nodarbinātības jomā), pretstatā tādai likvidācijai vai sanācijai, kurā šīs saistības var mainīt vai izbeigt.
73. Dažās valstīs darba ņēmēju prasījumiem ir piešķirta prioritāte, bet tie būs vienā prioritātes kategorijā ar nodokļu un sociālās drošības prasījumiem un līdzekļu nepietiekamības gadījumā tos var apmierināt proporcionāli. Citās valstīs darba ņēmēju prasījumiem nav paredzēta prioritāte un tos uzskata par parastiem, nenodrošinātiem prasījumiem, lai gan dažos gadījumos valsts var garantēt noteiktos periodos uzkrātu maksājumu veikšanu (piemēram, darba algas vai atalgojumus par pēdējiem trīs mēnešiem pirms maksātnespējas procesa sākšanas), izmantojot darba algu garantiju fondu vai apdrošināšanas sistēmu, kas ir atsevišķs finansējuma avots, kurš nodrošina darba ņēmēju prasījumu apmierināšanu. Fondam, kas garantē šādu prasījumu apmierināšanu, arī pašam var būt prasījums pret parādnieka mantu, kura prioritāte vis-a-vis maksātnespējas parādnieka mantu var būt vai nebūt tāda pati kā darba ņēmēju prasījumiem atkarībā no tādiem politiskajiem apsvērumiem kā publisko naudas līdzekļu izmantošana (pretstatā maksātnespējīgā parādnieka aktīviem) darba algu kompensācijas izmaksas finansēšanai. Parastā prakse būtu piešķirt šim fondam tādas pašas tiesības, kādas ir darba ņēmējiem, vismaz attiecībā uz noteiktu norādīto summu, ko var atzīmēt, atbilstoši darba algu summai vai apmaksājamo nedēļu skaitam.
b. Nodokļu prasījumi
74. Bieži vien valsts nodokļu prasījumiem piešķir prioritāti, lai aizsargātu valsts ieņēmumus, bet tam ir arī vairāki citi iemesli. Piemēram, tas var būt izdevīgi sanācijai – nodokļu iestādēm būs stimuls aizkavēt nodokļu iekasēšanu no grūtībās nonākušā uzņēmuma, jo tik un tā maksātnespējas gadījumā tās saņems maksājumu prioritārā kārtībā, kā arī, tā kā valsts ir nekomerciāls un nelabprātīgs kreditors, tai var būt liegtas dažas komerciālās parādu piedziņas iespējas. Tomēr prioritātes piešķiršana šādiem prasījumiem var būt neefektīva, jo nodokļu neiekasēšana var negatīvi ietekmēt vienveidīgu tiesību aktu izpildi nodokļu jomā un var būt valsts subsīdija, kas grauj disciplīnu, kuras atbalstam ir paredzēts efektīvs maksātnespējas tiesiskais regulējums. Tas var mudināt nodokļu iestādes pašapmierināti uzraudzīt parādniekus un iekasēt parādus komerciālā veidā, kas citādi palīdzētu novērst maksātnespēju un aktīvu sarukšanu (par ārvalstu nodokļu prasījumu apstrādi sk. iepriekš 10. punktu).
iv) Parastie, nenodrošinātie kreditori
75. Kad būs apmierināti visu nodrošināto un prioritāro kreditoru prasījumi, maksātnespējīgā parādnieka mantas atlikumu parasti proporcionāli sadala parastajiem, nenodrošinātajiem kreditoriem. Kategorija var būt iedalīta apakškategorijās, pret dažiem prasījumiem attiecoties kā pret pakārtotiem vai arī kā pret prioritāriem saskaņā ar iepriekšteikto. Daži no prasījumu veidiem, kas parasti ir pakārtoti, ir aplūkoti turpmāk.
v) Īpašnieki un pašu kapitāla turētāji
76. Īpašniekiem un pašu kapitāla turētājiem var būt prasījumi saistībā ar parādniekam izsniegtiem aizdevumiem un prasījumi, kas izriet no to pašu kapitāla interesēm vai īpašumtiesībām uz parādnieku. Daudzos maksātnespējas tiesību aktos šie atšķirīgie prasījumi ir nodalīti. Attiecībā uz prasījumiem, kuru pamatā ir pašu kapitāla intereses, daudzos maksātnespējas tiesību aktos ir iekļauta vispārīga norma, saskaņā ar kuru īpašnieki un pašu kapitāla turētāji nav tiesīgi piedalīties aktīvu pārdošanas ieņēmumu sadalē, līdz nav pilnā apmērā apmierināti visi pārējie augstākas prioritātes prasījumi (tostarp prasījumi izmaksāt pēc procesa sākšanas uzkrātos procentus). Šīs puses reti kad saņems kādu daļu no ieņēmumiem, pamatojoties uz savām interesēm attiecībā uz parādnieku. Ja sadale notiek, parasti tā būs saskaņā ar uzņēmējdarbības tiesību aktos un uzņēmuma līgumā norādīto akciju sarakstu.  Tomēr parādprasījumi, piemēram, saistībā ar aizdevumiem, ne vienmēr ir pakārtoti.
vi) Saistītas personas
77. Kreditoru kategorija, kas īpaši jāņem vērā, ir ar parādnieku saistītās personas – gan ģimenes locekļi, gan darījumu partneri (sk. II nodaļas 183. punktu un iepriekš 48. punktu). Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem šie prasījumi vienmēr ir pakārtot, bet saskaņā ar citiem tiesību aktiem tie ir pakārtoti vienīgi, ja bijusi netaisnīga vai krāpnieciska, vai daļēji krāpnieciska rīcība. Ja šie prasījumi ir pakārtoti, tos var ierindot aiz parastajiem, nenodrošinātajiem prasījumiem. Citas pieejas šo prasījumu apstrādei neattiecas uz klasifikāciju, bet gan uz balsstiesību ierobežojumiem vai uz to prasījuma summu vai procentuālo daļu, kas tiks pieņemta procesā.
vii) Naudas sodi, līgumsodi un procenti par finansējumu, kas piešķirts pēc procesa sākšanas
78. Dažās valstīs pret tādiem prasījumiem kā naudas balvas izmaksa un naudas sodi un līgumsodi (administratīvi, krimināltiesiski vai cita veida) attiecas kā pret parastiem, nenodrošinātiem prasījumiem, kas ir pakārtoti pārējiem nenodrošinātajiem prasījumiem. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem šos prasījumu veidus uzskata var izslēgtiem prasījumiem.
79. Izmanto dažādas pieejas attiecībā uz procentu uzkrāšanos par prasījumiem un to izmaksu. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka, sākoties likvidācijas procesam, procenti pārstāj uzrāties par visiem nenodrošinātajiem parādiem, bet sanācijas gadījumā maksājumi būs atkarīgi no vienošanās plānā. Citos gadījumos, ja pēc procesa sākšanas ir paredzēta procentu uzkrāšanās, to izmaksa var būt pakārtota un tiks veikta vienīgi pēc tam, kad būs apmierināti visi parastie, nenodrošinātie maksājumi.
2. Aktīvu sadale
a) Likvidācija
80. Ja ir vairākas dažādas prasījumu kategorijas ar dažādām prioritātēm, tad parasti pirms katra nākamā prioritātes līmeņa prasījuma apmierināšanas pilnā apmērā tiks apmierināts iepriekšējā prioritātes līmeņa prasījums. Ja vairs atlicis pietiekami daudz līdzekļu, lai visiem kāda prioritātes līmeņa kreditoriem veiktu maksājumus pilnā apmērā, šīs prioritātes kreditoru prasījumus apmierinās proporcionāli. Daži tiesību akti neparedz dažādus prioritātes līmeņus, un tādā gadījumā, ja nepietiek līdzekļu, lai visiem kreditoriem samaksātu pilnā apmērā, kreditoru prasījumus apmierina proporcionāli.
b) Sanācija
81. Sanācijas plānā var ierosināt sadales prioritātes, kas atšķiras no prioritātēm, kuras maksātnespējas tiesību akti paredz likvidācijas gadījumā, ar nosacījumu, ka kreditori, kas balso par plānu, apstiprina šīs izmaiņas. Sanācijas procesā var būt vēlams noteikt, ka nosacījums plāna apstiprināšanai tiesā ir prioritāro prasījumu apmierināšana pilnā apmērā, ja vien attiecīgie prioritārie kreditori nepiekrīt citādākai kārtībai.
	Ieteikums Nr. 185-193
Tiesību normu nolūks
Noteikumiem par prioritātēm un sadali ir šāds nolūks:
a) izveidot kārtību, kādā prasījumi būtu jāapmierina no mantas aktīviem,
b) nodrošināt, lai līdzīgas kategorijas kreditoru prasījumus no mantas aktīviem apmierinātu proporcionāli, un
c) norādīt ierobežotu daudzumu apstākļus, kuros ir pieļaujama sadale prioritārā kārtībā.
Tiesību normu saturs
Kreditoru kategorijas, kuras iespaido maksātnespējas procesa sākšana, un attieksme pret tām
185. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, kuras kreditoru kategorijas iespaidos maksātnespējas procesa sākšana, un kā pret šīm kategorijām būtu jāattiecas saistībā ar prioritāti un sadali.
Prasījumu apmierināšanas kārtības izveidošana (5. un 52. punkts)
186. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānosaka kārtība, kādā prasījumus apmierina no mantas aktīviem.
Prioritārie prasījumi (53. punkts un 67.–71. punkts)
187. Maksātnespējas tiesību aktos līdz minimumam būtu jāsamazina nenodrošinātajiem kreditoriem piešķirtās prioritātes. Tiesību aktos būtu skaidri jānorāda tās prasījumu kategorijas, ja tādas ir, kuras maksātnespējas procesā ir jāapmierina prioritārā kārtībā.
Nodrošinātie prasījumi (62.–65. punkts)
188. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka likvidācijas gadījumā vai saskaņā ar sanācijas plānu nodrošināts prasījums būtu jāapmierina no apgrūtinātā aktīva pārdošanas, pirms tam apmierinot prasījumus, kuru prioritāte ir augstāka nekā attiecīgajam nodrošinātajam prasījumam, ja šādi prasījumi ir. Līdz minimumam būtu jāsamazina tādi prasījumi, kuru prioritāte ir augstāka nekā nodrošinātiem prasījumiem, un tie būtu skaidri jānorāda maksātnespējas tiesību aktos. Ciktāl apgrūtinātā aktīva vērtība nav pietiekama nodrošinātā kreditora prasījuma apmierināšanai, šis nodrošinātais kreditors var piedalīties procesā kā parasts, nenodrošināts kreditors.
Citu prasījumu, kas nav nodrošinātie prasījumi, iedalīšana kategorijās (66.–79. punkts) 
189. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka citi prasījumi, kas nav nodrošinātie prasījumi, iedalās kategorijās šādā secībā: 15
a) administratīvās izmaksas un izdevumi,
Ieteikums Nr. 185-193 (turpinājums)
b) prioritārie prasījumi,
c) parastie, nenodrošinātie prasījumi,
d) atliktie prasījumi vai pakārtotie prasījumi saskaņā ar tiesību aktiem.
190. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka gadījumā, ja pēc visu prasījumu apmierināšanas pilnā apmērā, ir pārpalikums, šis pārpalikums jāatgriež parādniekam.
Sadale likvidācijas gadījumā (40. un 80. punkts)
191. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jāparedz vispārīgs princips, saskaņā ar kuru līdzīgas kategorijas prasījumus apmierina proporcionāli. Pirms katras nākamās kategorijas prasījumu apmierināšanas, pilnā apmērā būtu jāizmaksā visiem iepriekšējās kategorijas kreditoriem.
192. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka, veicot sadali, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāveido rezerve tiem iesniegtajiem prasījumiem, kas vēl nav galīgi pieņemti.
193. Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka likvidācijas procesā ieņēmumi jāsadala nekavējoties un ka var veikt arī starpposma sadali.



C. Rīcība uzņēmumu grupu gadījumā maksātnespējas procesā
1. Ievads
82. Komercuzņēmumi bieži darbojas, veidojot uzņēmumu grupas, un katrs uzņēmums grupā ir atsevišķa juridiska persona. Ja grupā kāds uzņēmums kļūst maksātnespējīgs, rīcība attiecībā pret šo uzņēmumu kā atsevišķu juridisku personu rada vairākas problēmas, kas parasti ir sarežģītas un bieži vien var būt grūti atrisināmas. Dažās situācijās, piemēram, ja uzņēmuma darbību ir vadījis vai kontrolējis kāds saistīts uzņēmums, var būt netaisnīgi attiekties pret grupas uzņēmumiem kā pret atsevišķām juridiskām personām. Šāda attieksme, piemēram, var nepieļaut piekļuvi viena uzņēmuma līdzekļiem, lai nomaksātu saistīta parādnieka uzņēmuma parādus vai izpildītu saistības (izņemot, ja parādnieka uzņēmums ir saistītā uzņēmuma akcionārs vai kreditors), neraugoties uz šo uzņēmumu ciešo saistību un faktu, ka saistītais uzņēmums var būt piedalījies parādnieka pārvaldīšanā vai vadījis parādnieka darbību un ir vainojams pie tā, ka parādnieks iedzīvojies parādos un uzņēmies saistības. Turklāt, ja parādnieka uzņēmums pieder kādai uzņēmumu grupai, var būt grūti noskaidrot katra konkrēta gadījuma īpašos apstākļus, lai noteiktu, ar kuru no grupas uzņēmumiem sadarbojās konkrētie kreditori, vai arī konstatētu finansiālos darījumus starp grupas uzņēmumiem.
83. Maksātnespējas procesos, kuros iesaistīts viens no kādas grupas uzņēmumiem, īpaši svarīgi ir šādi jautājumi:
a) visu pārējo grupas uzņēmumu atbildība par maksātnespējīgā uzņēmuma ārējām parādsaistībām (respektīvi, visām maksātnespējīgā uzņēmuma parādsaistībām, izņemot tās, kas tam ir ar saistītajiem grupas uzņēmumiem, t. i., “grupas iekšējie parādi”),
b) rīcība attiecībā uz grupas iekšējiem parādiem (saistīto grupas uzņēmumu prasījumi pret parādnieka uzņēmumu) un
c) maksātnespējas process, ko kāds grupas uzņēmums sāk pret saistītu grupas uzņēmumu.
84. Atspoguļojot šī temata sarežģītību, turpmākās diskusijas nolūks ir sniegt īsu ievadu dažos no šiem jautājumiem. Maksātnespējas tiesību akti paredz dažādu reakciju uz šiem un citiem jautājumiem, kas atšķiras ar to, cik daudz tiesību akti atļauj pacelt aizsegu pievienošanas nosacījumiem. Dažos tiesību aktos ir izmantota preskriptīva pieeja, saskaņā ar kuru tikai stingri ierobežotos apstākļos pret grupas uzņēmumiem var attiekties savādāk nekā pret atsevišķām juridiskām personām un pārkāpt korporatīvo konfidencialitāti jeb, citiem vārdiem sakot, atklāt apstākļus, kādos saistīts uzņēmums var būt atbildīgs par maksātnespējīga grupas uzņēmuma parādiem. Citos tiesību aktos izmantota plašāka pieeja, un tiesām ir plaša rīcības brīvība attiecībā uz konkrēta gadījuma apstākļu izvērtēšanu saskaņā ar noteiktām vadlīnijām. Šādā gadījumā iespējamo rezultātu klāsts ir plašāks nekā saskaņā ar tiesību aktiem, kas paredz preskriptīvo pieeju. Tomēr jebkurā gadījumā maksātnespējas tiesību aktos šos grupas iekšējās atbildības jautājumus bieži risina, pamatojoties uz maksātnespējīgā uzņēmuma attiecībām ar saistītajiem grupas uzņēmumiem, gan ņemot vērā akciju daļas, gan pārvaldības kontroli. Viena varbūtēja priekšrocība, kas rodas, šos jautājumus risinot maksātnespējas tiesību aktos, ir tas, ka uzņēmumu grupām tiek radīts stimuls pastāvīgi uzraudzīt grupas uzņēmumu darbību un gadījumā, ja kāds šīs grupas uzņēmums nokļūst finansiālajās grūtībās, rīkoties jau sākuma posmā. Tomēr, attiecoties pret šiem uzņēmumiem citādāk nekā pret atsevišķām juridiskajām personām, var graut uzņēmuma, ieguldītāju un kreditoru spēju izolēt risku un izdarīt izvēli saistībā ar to (kas var būt īpaši svarīgi, ja grupā ir uzņēmums ar īpašām riska vadības prasībām, piemēram, finanšu iestāde). Tas var radīt būtisku nenoteiktību, kas iespaido kreditēšanas izmaksas, jo īpaši, ja maksātnespējas gadījumā lēmumu attiecībā uz atbildību par grupas parādsaistībām pieņem tiesa, un sarežģījumus grāmatvedības jomā saistībā ar pasīvu uzskaiti grupā.
85. Lai gan tiek izmantotas dažādas pieejas šīm ļoti sarežģītajām problēmām, ir svarīgi maksātnespējas tiesiskajā regulējumā risināt jautājumus attiecībā uz uzņēmumu grupām, nosakot pietiekami sīkus procesuālus noteikumus, lai nodrošinātu noteiktību visām pusēm, kas slēdz komerciālus darījumus ar uzņēmumu grupām. Tiešai uzņēmumu grupu reglamentēšanai maksātnespējas gadījumā alternatīva pieeja būtu sniegt pietiekamu definīciju citās maksātnespējas tiesību aktu daļās, lai šos noteikumus varētu piemērot uzņēmumu grupām, piemēram, izmantot noteikumus par darījumu anulēšanu vai prasījumu pakārtotību attiecībā uz saistītām personām.
2. Grupas atbildība par ārējiem parādiem
86. Maksātnespējas tiesiskie regulējumi paredz vairākus dažādus apstākļus jeb faktorus, kas jāņem vērā, izvērtējot, vai saistītam vai grupas uzņēmumam būtu jābūt atbildīgam par maksātnespējīgā grupas locekļa ārējiem parādiem.
87. Bieži vien daudzās jurisdikcijās saistītais uzņēmums ir atbildīgs par parādiem, ja tas ir galvojis par saviem meitasuzņēmumiem. Tāpat daudzos maksātnespējas regulējumos pastāv pienākums kompensēt visus zaudējumus vai kaitējumu, kas radies krāpšanas gadījumā grupas iekšējos darījumos. Tiesību akti citās jomās var paredzēt papildu risinājumus. Piemēram, dažās situācijās tiesību akti var paredzēt, ka maksātnespējīgais uzņēmums jāuzskata par saistītā uzņēmuma pārstāvi, tādēļ trešās puses var īstenot savas tiesības tiešā veidā pret saistīto uzņēmumu kā galveno uzņēmumu.
88. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz tiesām plašu rīcības brīvību noteikt viena vai vairāku grupas uzņēmumu atbildību par citu grupas uzņēmumu parādiem saskaņā ar noteiktām vadlīnijām, šīs vadlīnijas var ietvert šādus apsvērumus: cik ļoti ir apvienota uzņēmumu pārvaldība, darbība un finanses, kā saistītais uzņēmums rīkojas attiecībā pret maksātnespējīgā uzņēmuma kreditoriem, ko kreditori gaida, veicot darījumus ar vienu saimniecisko vienību, nevis ar diviem vai vairāk grupas uzņēmumiem, un cik ļoti maksātnespēju ir veicinājušas saistītā grupas uzņēmuma darbības. Uz šo apsvērumu pamata tiesa var lemt par to, cik lielā mērā uzņēmumu grupa ir darbojusies kā vienots uzņēmums, un dažās jurisdikcijās var izdot rīkojumu konsolidēt vai apvienot uzņēmumu aktīvus un pasīvus, 16 jo īpaši, ja šāds rīkojums palīdzētu uzņēmumu grupas sanācijai, vai arī saistītam uzņēmumam veikt finansiālu ieguldījumu maksātnespējīgā parādnieka mantā, ar nosacījumu, ka šis ieguldījums neiespaidos paša ieguldītāja maksātspēju. Ieguldījuma maksājumi parasti tiks veikti parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā, kurš administrē maksātnespējīgā parādnieka mantu, visas mantas labā kopumā.
89. Maksātnespējas tiesību aktos, kas pieļauj konsolidāciju, ir ļoti svarīgi ņemt vērā, kā šis pasākums iespaidos kreditorus. Cenšoties nodrošināt taisnīgumu kreditoriem kopumā, šajos regulējumos ir jāsaskaņo divu (vai vairāk) kreditoru grupu intereses, kuri ir slēguši darījumus ar diviem (vai vairāk) uzņēmumiem. Šīs kolektīvās intereses būs pretrunīgas, ja konsolidēto uzņēmumu kopējie aktīvi nebūs pietiekami visu prasījumu apmierināšanai. Šādā gadījumā tāda grupas uzņēmuma, kuram ir pietiekams aktīvu nodrošinājums, kreditoru aktīvus samazinās tāda cita grupas uzņēmuma kreditoru prasījumi, kura aktīvu nodrošinājums nav pietiekams. Viena pieeja šim jautājumam ir uzskatīt, ka kreditoru kopējais izdevīgums pārsniegs atsevišķiem kreditoriem nodarīto kaitējumu. Situācijā, kad abi uzņēmumi ir maksātnespējīgi, daži tiesību akti paredz ņemt vērā, vai konsolidācijas lēmuma nepieņemšana, nodrošinot atsevišķus maksātnespējas procesus, sadārdzinās un paildzinās procesu un noplicinās līdzekļus, kas citādi būtu pieejami kreditoriem, no kā labumu gūs dažu grupas uzņēmumu pašu kapitāla turētāji, kas saņems peļņu, kaitējot citu grupas uzņēmumu kreditoriem. 17
90. Saskaņā ar visu šāda tipa tiesisko regulējumu kopējo principu, lai tiesa varētu izdot konsolidācijas rīkojumu, tai ir jāpārliecinās, ka konsolidācijas neveikšanas gadījumā kaitējums kreditoriem būs lielāks nekā tā izdošana radīs maksātnespējīgajiem uzņēmumiem un tiem kreditoriem, kas iebilst pret šādu lēmumu. Lai nodrošinātu taisnīgumu, dažās jurisdikcijās ir atļauta daļēja konsolidācija, no tās atbrīvojot noteiktu kreditoru prasījumus un apmierinot šos prasījumus no viena maksātnespējīgā uzņēmuma konkrētiem aktīviem (uz kuriem neattiecas apvienošanas rīkojums). Šādu saskaņošanas centienu radīto grūtību dēļ šos rīkojumus valstīs, kurās tie ir iespējami, izdod tikai retos gadījumos.
91. Būtu jāatzīmē, ka maksātnespējas tiesību akti, kas paredz konsolidāciju, neiespaido citu nodrošināto kreditoru tiesības, izņemot varbūt grupas iekšējo vērtspapīru turētājus (ja nodrošinātais kreditors ir grupas uzņēmums).
3. Grupas iekšējie parādi
92. Grupas iekšējos parādus var novērst vairākos veidos. Saskaņā ar dažiem maksātnespējas tiesību aktiem grupas iekšējiem darījumiem var piemērot apturējuma procedūru. Saskaņā ar citiem maksātnespējas tiesību aktiem, kas paredz konsolidāciju, konsolidācijas rīkojums izbeidz grupas iekšējās saistības. Citas pieejas ir klasificēt grupas iekšējos darījumus atšķirīgi nekā līdzīgus darījumus starp nesaistītām pusēm (piemēram, parādu var uzskatīt par pašu kapitāla ieguldījumu, nevis grupas iekšējo aizdevumu), kā rezultātā grupas iekšējās saistībām būs zemāks prioritātes līmenis nekā tādām pašām saistībām starp nesaistītām pusēm.
VI. Procesa pabeigšana
A. Parādsaistību dzēšana
1. Dažas aprindas aizvien vairāk apzinās vajadzību atzīt uzņēmuma bankrotu kā dabisku tautsaimniecības iezīmi un pieņemt, ka bankrotēt var gan vāji, gan stipri uzņēmumi, lai arī dažādu iemeslu dēļ, un tas ne vienmēr nozīmē, ka uzņēmuma vadība rīkojusies bezatbildīgi, neapdomīgi vai negodīgi. Cilvēki, kuriem viens uzņēmums ir bankrotējis, var būt mācījušies no pieredzes, un pētījumi liecina, ka bieži vien viņi ļoti veiksmīgi izveido nākamo uzņēmumu. Šo iemeslu dēļ vairākas valstis uzskata, ka savā maksātnespējas tiesiskajā regulējumā ir ne tikai jākoncentrē uzmanība uz bankrota administrāciju, bet arī jāatvieglo maksātnespējīgajiem parādniekiem iespējas sākt jaunu uzņēmējdarbību, nokārtojot savu finansiālo situāciju un veicot citus pasākumus, lai dzēstu ar bankrotu saistīto kauna traipu, nevis sodītu parādnieku. Papildus maksātnespējas tiesību aktu pielāgošanai, lai izņemtu nevajadzīgus nosacījumus un ierobežojumus parādsaistību dzēšanai, ir arī jāmudina bankas un plašāka sabiedrība mainīt viedokli par uzņēmuma bankrotu un sniegt palīdzību un atbalstu iesaistītajām personām. Tajā pašā laikā maksātnespējas tiesiskajam regulējumam ir jāaizsargā sabiedrība un komersanti no tiem parādniekiem, kuri finansiālo darbību veikuši bezatbildīgi, neapdomīgi vai negodīgi.
2. Pēc sadales maksātnespējīgā parādnieka mantas likvidācijā, iespējams, ka vairāki kreditori nesaņems maksājumus pilnā apmērā. Maksātnespējas tiesību aktos būs jāņem vērā, vai šiem kreditoriem joprojām būs neapmierināti prasījumi pret parādnieku, vai arī parādnieks tiks atbrīvots no šiem atlikušajiem prasījumiem.
1. Parādnieka saistību dzēšana likvidācijā
a) Ja parādnieks ir juridiska persona
3. Ja parādnieks ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību, nerodas jautājums par saistību dzēšanu pēc likvidācijas; parasti tiesību akti paredz juridiskas personas likvidēšanu, vai arī tā turpina pastāvēt kā čaula bez aktīviem. Pašu kapitāla turētāji nebūs atbildīgi par atlikušajiem prasījumiem, un jautājums par to saistību dzēšanu neradīsies. Ja parādnieka uzņēmuma veids ir savādāks, piemēram, individuālais komersants, privātpersonu grupa (personālsabiedrība) vai struktūra, kuras īpašniekiem ir neierobežota atbildība, rodas jautājums par to, vai šie parādnieki kā privātpersonas joprojām būs atbildīgi par tiem prasījumiem, kas pēc likvidācijas paliks neapmierināti.
b) Ja parādnieks ir fiziska persona
4. Maksātnespējas tiesību aktos ir izmantotas vairākas dažādas pieejas jautājumam par parādnieka parādsaistību dzēšanu, ja tas ir fiziska persona. Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem parādnieka saistības nevar dzēst, līdz nav nomaksāti visi tā parādi. Saskaņā ar citiem tiesību aktiem parādnieks paliek atbildīgs par neapmierinātajiem prasījumiem, kam nosaka noilguma termiņu (kas dažos gadījumos var būt diezgan ilgs, piemēram, 10 gadi), pēc kura beigām parādnieka saistības var dzēst. Dažos no šiem tiesību aktiem var arī paredzēt parādniekam vairākus nosacījumus un ierobežojumus saistībā ar profesionālo, komerciālo un personisko darbību, piemēram, sabiedrības direktora amata pildīšanu. Šāda veida norma uzsver parādnieka un kreditora attiecību vērtību; pēc likvidācijas parādnieka turpmākās atbildības nolūks ir gan ierobežot parādnieka finansiālo darbību, gan mudināt kreditoru piešķirt finansējumu. Tajā pašā laikā tā var kavēt iespējas, inovāciju un uzņēmējdarbību, jo sankcijas bankrota gadījumā ir bargas un attur parādniekus no maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas.
5. Citi maksātnespējas tiesību akti paredz godīga parādnieka saistību dzēšanu tūlīt pēc aktīvu sadales likvidācijā. Tas uzsver “jauna sākuma” priekšrocības, un bieži vien nolūks ir veicināt uzņēmēju šķiras attīstību. Tādā veidā tiek atzītas arī pārāk lielas parādsaistības, kas ir pašreizējā ekonomiskā realitāte un maksātnespējas tiesību aktiem būtu jānovērš. Trešā pieeja ir mēģinājums panākt kompromisu: parādnieka saistības dzēš, kad ir pagājis noteikts periods pēc aktīvu sadales, kurā no parādnieka gaida, ka tas labā ticībā centīsies apmierināt atlikušos prasījumus.
6. Neatkarīgi no izmantotās pieejas dažos gadījumos visi tiesību akti ierobežo parādsaistību dzēšanu. Šie gadījumi saskaņā ar dažādiem tiesību aktiem ir dažādi, bet tie var ietvert situāciju, kad parādnieks ir rīkojies krāpnieciski, veicis noziedzīgu darbību, pārkāpis nodarbinātības vai vides aizsardzības tiesību aktus, nav veicis pienācīgu grāmatvedību, nav labā ticībā piedalījies maksātnespējas procesā vai nav sadarbojies ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, nav sniedzis vai ir aktīvi slēpis informāciju, turpinājis tirdzniecību laikā, kad zinot, ka nav maksātspējīgs, aizņēmies laikā, kad tam nav bijušas pamatotas cerības atdot parādu, un pēc maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas slēpis vai iznīcinājis aktīvus vai grāmatvedības dokumentus.
7. Var netikt dzēstas noteiktu veidu parādsaistības, piemēram, parādsaistības, kas izriet no kaitēju atlīdzināšanas prasībām, uzturlīdzekļu līgumiem (maksājumiem parādnieka šķirtajam(-ai) laulātajam(-ai) vai bērniem), krāpšanas, naudas sodiem, ja tiem alternatīva ir brīvības atņemšana uz laiku, un nodokļiem.
8. Papildus nosacījumiem, kas ir daļa no parādsaistību dzēšanas procesa, parādniekam un tā darbībām var uzlikt nosacījumus arī maksātnespējas procesa laikā un kā priekšnosacījumu parādsaistību dzēšanai. Šos ierobežojumus var ieteikt parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā vai tiesa. Šie nosacījumi var ietvert ierobežojumus parādnieka spējai iegūt jaunu kredītu, pamest valsti, uzņēmējdarbības veikšanai noteiktu periodu vai strādāšanai savā profesijā noteiktu periodu. Parādsaistības var dzēst arī ar nosacījumu, ka parādnieks pēc tam neiegūst būtisku mantu, no kuras varētu nomaksāt iepriekšējos parādus. Šo ierobežojumu darbības laiks ir atšķirīgs atkarībā no parādnieka situācijas. Citi maksātnespējas tiesību aktos ir noteikti ierobežojumi tam, cik reizes iespējams dzēst parādnieka saistības. Dažās jurisdikcijās parādsaistību dzēšana var notikt tikai vienreiz mūžā; citās ir noteikts minimālais periods, piemēram, 10 gadi, kam jāpaiet, lai parādniekam atkal varētu dzēst parādsaistības vai pat lai tas atkal varētu sākt maksātnespējas procesu, kura rezultātā tā parādsaistības tiek dzēstas. Vēl cita pieeja paredz ierobežot saistību dzēšanu, piemēram, ja parādniekam ir dzēstas saistības noteiktā periodā pirms esošā maksātnespējas procesa sākšanas un šajā iepriekšējā procesā veikto maksājumu summa bija mazāka nekā noteikta procentuālā daļa no parāda.
9. Izvēloties starp šīm dažādajām alternatīvām, maksātnespējas tiesību aktu pamatmotīvi un parādsaistību dzēšana ir jāizvērtē, ņemot vērā nepieciešamību paredzēt sankcijas noteiktas uzvedības gadījumā. Varētu nošķirt uzvedību, kas ir neatbilstoša un, iespējams, nevērīga, un uzvedību, ko varētu pielīdzināt kriminālpārkāpumam. Ja maksātnespējas tiesību aktu pamatnolūks ir atrisināt parādnieka finansiālās grūtības un paredzēt iespēju sākt visu no jauna, lai veicinātu uzņēmējdarbību un riskēšanu, godīgam parādniekam, kas sadarbojas un ir izpildījis savus pienākumus saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, var pēc likvidācijas dzēst parādsaistības, nosakot minimālus ierobežojumus. Ja pieeja paredz šādiem parādniekiem noteikt stingrus ierobežojumus un atļaut parādsaistību dzēšanu vienīgi pēc tam, kad pagājis ilgs periods un izpildīti daudzi nosacījumi, tas liecina, ka pamatnolūks ir sodīt, nevis reabilitēt parādnieku. Nosacījumu un ierobežojumu noteikšana varētu būt atbilstoša gadījumos, kad parādnieks nav bijis godīgs, nav sadarbojies ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā vai nav pildījis savus pienākumus saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, vai galējos gadījumos ir izdarījis kriminālu pārkāpumu.
10. Izstrādājot parādsaistību dzēšanas nosacījumus, papildus ir jāņem vērā saistība starp šiem nosacījumiem un parādsaistību dzēšanas pamatmotīvu. Daži vispārīgi nosacījumi, piemēram, aizliegums parādniekam veikt uzņēmējdarbību, var kalpot kā sankcijas un būt pretrunā galvenajam nodomam nodrošināt iespēju sākt visu no jauna. Konkrētāki nosacījumi, piemēram, ierobežojums parādniekam darboties direktoru padomē, varētu būt atbilstošāki, jo īpaši, ja parādnieks bija direktors uzņēmumā, kas kļuva maksātnespējīgs. Ja maksātnespējas tiesību aktos izmantota pieeja, kas paredz nosacījumus un izņēmumus, saskaņā ar kuriem noteikti parādi netiek dzēsti, ir vēlams, lai šādu nosacījumu un izņēmumu būtu pēc iespējas mazāk. Ciktāl tas iespējams, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda nedzēšamie parādsaistību veidi, lai nodrošinātu pārredzamību un paredzamību.
11. Daži maksātnespējas tiesību akti paredz, ka parādsaistības var dzēst agrākā procesa posmā (pirms tā pabeigšanas). Tomēr to var atlikt, ja, piemēram, parādnieks nepilda kādu pienākumu, vai atcelt, ja, piemēram, parādsaistību dzēšana ir panākta ar viltu vai arī parādnieks krāpšanas nolūkā nav sniedzis informāciju par īpašumu, kam būtu jāietilpst mantā, vai arī nav izpildījis tiesas rīkojumus.
12. Apsverot tādas fiziskas personas parādsaistību dzēšanu, kas veic uzņēmējdarbību, var būt jāņem vērā uzņēmējdarbības parādsaistību sakrišana ar patēriņa parādsaistībām. Atzīstot, ka attiecībā uz fizisku personu maksātnespēju tiek izmantotas savādākas pieejas (dažās valstīs fizisku personu vispār nevar pasludināt par bankrotējušu, turpretī citās pastāv prasība, lai persona būtu rīkojusies “komersanta” statusā) un ka daudzās valstīs nav attīstīta patērētāju maksātnespējas sistēma, vairākas valstis maksātnespējas tiesību aktos cenšas nošķirt tās personas, kas ir vienkārši patēriņa parādnieki, un tās personas, kuru saistības radušās veicot mazo uzņēmējdarbību. Tā kā patēriņa kredītu bieži vien izmanto mazās uzņēmējdarbības finansēšanai kā sākuma kapitālu vai apgrozāmos līdzekļus, ne vienmēr var būt iespējams šos parādus skaidri klasificēt. Šā iemesla dēļ, ja tiesību sistēma atzīst gan patēriņa, gan uzņēmējdarbības parādus, var nebūt iespējams izstrādāt noteikumus par fizisku personu uzņēmējdarbības parādiem, kas atšķirtos no noteikumiem, kurus piemēro patēriņa parādiem.
13. Būtu jāatzīmē, ka fiziskas personas parādsaistību dzēšana parasti neiespaido trešās puses atbildību, kas ir bijusi galvotājs.
2. Parādsaistību un prasījumu dzēšana sanācijā
14. Lai nodrošinātu, ka parādniekam, kam veikta sanācija, ir vislielākās izredzes uz veiksmīgu iznākumu, maksātnespējas tiesību aktos var paredzēt parādsaistību un prasījumu dzēšanu vai mainīšanu atbilstoši plānam. Šī pieeja atbalsta mērķi nodrošināt komerciālu noteiktību, piešķirot saistošu spēku parādu atlaišanai, anulēšanai vai mainīšanai saskaņā ar apstiprināto plānu. Šis princips ir īpaši svarīgs, lai nodrošinātu, ka plāna nosacījumus ievēros gan tie kreditori, kas to noraidīja, gan tie kreditori, kad nepiedalījās procesā. Tas rada noteiktību arī pārējiem aizdevējiem un ieguldītājiem, ka tie netiks iesaistīti negaidītā likvidācijā vai arī tiem nebūs jākonkurē ar slēptiem vai neatklātiem prasījumiem. Tādējādi parādsaistību atlaišana nekļūdīgi apstiprina, ka plānā pilnībā ir ņemtas vērā kreditoru likumīgās tiesības.
15. Sanācijas gadījumā parādsaistību dzēšana varētu būt spēkā no brīža, kad saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem stājas spēkā sanācijas plāns, vai arī no brīža, kad tas ir pilnībā īstenots. Gadījumā, ja plānu pilnībā neīsteno vai īstenošana neizdodas, saskaņā ar daudziem maksātnespējas tiesību aktiem parādsaistību dzēšanu var atcelt.
	Ieteikums Nr. 194-196
Tiesību normu nolūks
Noteikumiem par parādsaistību dzēšanu ir šāds nolūks:
a) nodrošināt, lai fizisku personu varētu galīgi atbrīvot no atbildības par parādsaistībām, ko tā uzņēmusies līdz maksātnespējas procesa sākšanai, tādējādi radot iespēju sākt visu no jauna,
b) noteikt, kādos apstākļos parādsaistības tiks dzēstas, un šīs dzēšanas nosacījumus.
Tiesību normu saturs
Fiziskas personas parādsaistību dzēšana likvidācijas gadījumā (1. un 2. punkts un 4.–13. punkts)
194. Ja saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem fiziskas personas var būt parādnieki, būtu jārisina jautājums par šo parādnieku atbrīvošanu no atbildības par parādsaistībām, ko tie uzņēmušies līdz maksātnespējas procesa sākšanai. Maksātnespējas tiesību aktos var noteikt, ka saistības nevar tikt dzēstas, kamēr nav pagājis noteikts periods kopš procesa sākšanas, kurā gaida, ka parādnieks sadarbosies ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā. Kad šis periods ir pagājis, parādnieka saistības var dzēst, ja parādnieks nav rīkojies ar viltu un ir sadarbojies ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā, pildot savus pienākumus saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem. Maksātnespējas tiesību aktos var norādīt, ka saistību dzēšanu var atcelt, ja tā panākta ar viltu.
195. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka noteiktas parādsaistības nav dzēšamas, šiem parādu veidiem būtu jābūt pēc iespējas mazāk, lai parādniekam būtu vieglāk sākt visu no jauna, un tās skaidri jānorāda maksātnespējas tiesību aktos.
196. Ja maksātnespējas tiesību akti paredz, ka parādnieka saistības var dzēst, kad ir izpildīti zināmi nosacījumi, tad šiem nosacījumiem būtu jābūt pēc iespējas mazāk, lai parādniekam būtu vieglāk sākt visu no jauna, un tie skaidri jānorāda maksātnespējas tiesību aktos.



B. Procesa slēgšana
16. Maksātnespējas tiesību aktos izmantotas dažādas pieejas tam, kādā veidā process ir jāpabeidz jeb jāslēdz, slēgšanas priekšnosacījumiem un procedūrām, kas jāievēro. Ir vēlams maksātnespējas tiesību aktos norādīt, kura puse var iesniegt pieteikumu procesa slēgšanai, vai šis pieteikums un lēmums slēgt procesu ir jāpublicē un vai kreditorus var uzklausīt par šo pieteikumu.
1. Likvidācija
17. Vairākos maksātnespējas tiesību aktos ir izmantota pieeja, kas vispārīgi paredz, ka pēc aktīvu realizācijas un ieņēmumu sadales parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir jāsasauc kreditoru sapulce, lai tiem darītu zināmus galīgos grāmatvedības datus. Ja kreditori piekrīt šiem datiem, tad saskaņā ar dažiem tiesību aktiem (ja parādnieks ir uzņēmums) šie galīgie grāmatvedības dati un nobeiguma sapulces ziņojums ir tikai jāiesniedz administratīvajai iestādei, kas ir atbildīga par uzņēmumu reģistrāciju, un parādnieka darbība tiks izbeigta. Citi tiesību akti paredz, ka ir jāiesniedz formāls iesniegums tiesā, lai tā izdotu rīkojumu par darbības izbeigšanu. Dažas šīs vispārīgās pieejas variācijas ietver nedaudz atšķirīgas procedūras atkarībā no tā, vai maksātnespējas procesa pieteikumu iesniedza parādnieks, vai kreditori.
2. Sanācija
18. Parasti maksātnespējas tiesību aktos izmantota viena no divām vai trīs pieejām sanācijas procesa slēgšanai. Procesu var uzskatīt par slēgtu, ja ir pieņemts (un atbilstošā gadījumā apstiprināts tiesā) sanācijas plāns, parādsaistības ir dzēstas saskaņā ar plānu un plāns citādi ir pilnībā īstenots (ar vajadzību pēc formāla tiesas rīkojuma vai bez tās, lai gan daži tiesību akti paredz, ka parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā atbrīvo no pienākumu pildīšanas ar formālu tiesas rīkojumu) vai ja tiesa slēdz procesu, jo tā pamatā ir bijusi neatbilstoša maksātnespējas tiesību aktu izmantošanai vai arī procesa sākšanas laikā parādnieks neatbilda procesa sākšanas kritērijiem.
19. Procesu var slēgt arī saskaņā ar plāna noteikumiem vai kādu citu kreditoru līgumisku vienošanos. Ja sanācijas plāns nav pilnībā īstenots, maksātnespējas tiesību aktos var noteikt, ka gadījumā, ja parādnieks ir būtiski pārkāpis plānu vai plāns nav īstenots, tiesa var pārvērst sanāciju likvidācijā, lai nepieļautu, ka parādnieks paliek maksātnespējīgs un tā finansiālā situācija – neatrisināta. Maksātnespējas tiesību aktos var paredzēt arī, ka procesu slēdz atbilstošos apstākļos, piemēram, ja atlikušie aktīvi ir pilnībā apgrūtināti un nenodrošinātajiem kreditoriem sadale netiks veikta. Tas, vai sanācijas pārvēršana likvidācijā ir formāla sanācijas procesa slēgšana un likvidācijas procesa sākšana, ir atkarīgs no attiecīgās jurisdikcijas pieejas (sk. iepriekš IV nodaļas 72.–75. punktu). Ja sanācijas procesu slēdz, tiklīdz ir pieņemts (un vajadzības gadījumā apstiprināts tiesā) plāns, plānā noteiktās tiesības īstenos un pienākumus izpildīs saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti.
	Ieteikumi Nr. 197. un 198
Tiesību normu nolūks
Noteikumiem par maksātnespējas procesa slēgšanu nolūks ir noteikt kārtību procesa slēgšanai, tiklīdz ir sasniegts tā mērķis.
Tiesību normu saturs
Sanācija (18. un 19. punkts)
197. Tiesību aktos būtu jānorāda procedūras, saskaņā ar kurām būtu jāslēdz sanācijas process.
Likvidācija (16. punkts)
198. Tiesību aktos būtu jānorāda procedūras, saskaņā ar kurām būtu jāslēdz likvidācijas process pēc galīgās aktīvu sadales vai konstatēšanas, ka sadale nav iespējama.



I pielikums
Attieksme pret nodrošinātajiem kreditoriem maksātnespējas procesā 
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ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas Lēmums un Ģenerālās asamblejas Rezolūcija Nr. 59/40
A. Komisijas Lēmums
1. 2004. gada 25. jūnijā, savā 792. sēdē, ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisija pieņēma šo lēmumu: a
ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisija,
atzīstot, ka ir svarīgi, lai visās valstīs būtu stipri maksātnespējas tiesiskie regulējumi,
atzīstot arī, ka sabiedrības interesēs noteikti ir efektīvs maksātnespējas tiesiskais regulējums, kas veicinātu tautsaimniecības attīstību un ieguldīšanu,
atzīmējot pieaugošo izpratni par to, ka sanācijas regulējumi ir būtiski svarīgi uzņēmumu un tautsaimniecības atveseļošanai, uzņēmējdarbības veicināšanai, nodarbinātības saglabāšanai un riska kapitāla pieejamībai, 
atzīmējot arī, ka sanācijas regulējumu efektivitāte iespaido finansējuma pieejamību kapitāla tirgū, šādu sistēmu salīdzinošajai analīzei kļūstot par parasti un būtisku kreditēšanas faktoru, kas iespaido valstis visos tautsaimniecības attīstības līmeņos,
atzīmējot arī sociālās politikas jautājumu svarīgumu, tostarp maksātnespējīga parādnieka ieinteresēto pušu interešu nozīmi maksātnespējas tiesiskā regulējuma izstrādē, 
atzīmējot, ka risinājumi galvenajām ekonomiskajām, juridiskajām un likumdošanas problēmām, ko aktualizē maksātnespēja un ko apspriež starptautiskā līmenī, izmantojot procesu, kas ietver dažādus elementus, būs noderīgi gan tām valstīm, kurās nav efektīva maksātnespējas tiesiskā regulējuma, gan tām valstīm, kas pārskata un mūsdienīgo savus maksātnespējas tiesiskos regulējumus,
atzīmējot, ka UNCITRAL Maksātnespējas tiesību aktu rokasgrāmata (kam pievienots UNCITRAL Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju b un tā Ieviešanas norādes c) un UNCITRAL Tiesību aktu rokasgrāmata par nodrošinātajiem darījumiem, ko pašlaik sagatavo VI darba grupa („Nodrošinājums”), kopā būs galvenie mūsdienīga komerctiesību satvara elementi,
atgādinot, ka V darba grupas (“Maksātnespējas tiesības”) uzdevums bija sagatavot stipra maksātnespējas, parādnieka un kreditora attiecību regulējuma, tostarp ārpustiesas pārstrukturēšanas, galveno mērķu un pamatelementu vispusīgu pārskatu un tiesību aktu rokasgrāmatu, kurā būtu aplūkotas elastīgas pieejas šo mērķu un elementu īstenošanai, tostarp apspriestas iespējamās alternatīvās pieejas un šo pieeju un ieteikumu priekšrocības un trūkumi,
atzinīgi novērtējot maksātnespējas tiesību reformu jomā aktīvi darbojošos starptautisko starpvaldību un nevalstisko organizāciju atbalstu tiesību aktu rokasgrāmatas izstrādei un līdzdalību tajā,
ar atzinību atzīmējot V darba grupas (“Maksātnespējas tiesības”) un VI darba grupas (“Nodrošinājums”) sadarbību un apņemšanos konsekventi atrisināt kopējās problēmas saistībā ar attieksmi pret nodrošinātajiem kreditoriem un nodrošinājumu maksātnespējas gadījumā,
apliecinot savu nodomu turpināt koordināciju un sadarbību ar Pasaules Banku un Starptautisko Valūtas fondu, lai veicinātu vienota starptautiskā standarta izstrādi maksātnespējas tiesību jomā,
paužot atzinību V darba grupai (“Maksātnespējas tiesības”) par tās darbu UNCITRAL Maksātnespējas tiesību aktu rokasgrāmatas projekta izstrādē,
1. pieņem UNCITRAL Maksātnespējas tiesību aktu rokasgrāmatu, ko veido V darba grupas („Maksātnespējas tiesības”)d darba dokumentā iekļautais teksts, kas grozīts ar 2004. gada 30. aprīļa Sekretariāta notu e un grozījumiem, kurus Komisija pieņēma savā 37. sesijā, f un tai pievienoto UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju b un tā Ieviešanas norādes c un atļauj Sekretariātam rediģēt un galīgi izstrādāt Tiesību aktu rokasgrāmatas tekstu, ievērojot Komisijas apspriedes,
2. lūdz, lai Ģenerālsekretārs nosūtītu Tiesību aktu rokasgrāmatas tekstu valdībām un citām ieinteresētajām iestādēm,
3. iesaka visām valstīm izmantot Tiesību aktu rokasgrāmatu, lai izvērtētu savus maksātnespējas tiesiskos regulējumus, un ņemt vērā Tiesību aktu rokasgrāmatu, pārskatot vai pieņemot ar maksātnespēju saistītus tiesību aktus, un aicina valstis, kas ir izmantojušas Tiesību aktu rokasgrāmatu, attiecīgi paziņot Komisijai,
4. iesaka arī visām valstīm turpināt apsvērt UNCITRAL Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju ieviešanu.
B. Ģenerālās asamblejas Rezolūcija Nr. 59/40
2. 2004. gada 2. decembrī Ģenerālā asambleja pieņēma šādu rezolūciju.
ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas Maksātnespējas tiesību aktu rokasgrāmata
Ģenerālā asambleja,
atzīstot, ka ir svarīgi, lai visās valstīs būtu stipri maksātnespējas tiesiskie regulējumi, kas veicinātu tautsaimniecības attīstību un ieguldīšanu,
atzīmējot pieaugošo izpratni par to, ka sanācijas regulējumi ir būtiski svarīgi uzņēmumu un tautsaimniecības atveseļošanai, uzņēmējdarbības veicināšanai, nodarbinātības saglabāšanai un finansējuma pieejamībai kapitāla tirgū, 
atzīmējot arī sociālās politikas jautājumu nozīmi maksātnespējas tiesiskā regulējuma izstrādē,
ar lepnumu atzīmējot ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas Maksātnespējas tiesību aktu rokasgrāmatas pabeigšanu un pieņemšanu Komisijas 37. sesijā 2004. gada 25. jūnijā, g
ticot, ka šī Tiesību aktu rokasgrāmata, kas ietver UNCITRAL Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju un tā Ieviešanas norāžu tekstu, ko Ģenerālā asambleja ieteica savā 1997. gada 15. decembra Rezolūcijā Nr. 52/158, sniedz būtisku ieguldījumu saskaņota maksātnespējas tiesiskā regulējuma izveidē un noderēs gan tām valstīm, kurās nav efektīva maksātnespējas tiesiskā regulējuma, gan tām valstīm, kas pārskata un mūsdienīgo savus maksātnespējas tiesiskos regulējumus,
atzīstot, ka maksātnespējas tiesību reformu jomā aktīvajā, starptautiskajām organizācijām ir jāsadarbojas maksātnespējas tiesību reformu jomā, lai nodrošinātu, ka šis darbs norit konsekventi un saskaņoti, un lai veicinātu starptautisko standartu izstrādi,
atzīmējot, ka Tiesību aktu rokasgrāmatas sagatavošana tika plāsi apspriesta maksātnespējas tiesību reformu jomā aktīvajās starptautiskajās starpvaldību un nevalstiskajās organizācijās,
1. pauž savu atzinību ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijai par savas Maksātnespējas tiesību aktu rokasgrāmatas pabeigšanu un pieņemšanu, g
2. lūdz Ģenerālsekretāram publicēt Tiesību aktu rokasgrāmatu un darīt visu iespējamo, lai nodrošinātu, ka tā kļūst zināma un pieejama,
3. iesaka visām valstīm pienācīgi ņemt vērā Tiesību aktu rokasgrāmatu, izvērtējot savus maksātnespējas tiesiskos regulējumus un pārskatot vai pieņemot ar maksātnespēju saistītus tiesību aktus,
4. iesaka arī visām valstīm turpināt apsvērt ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas UNCITRAL Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju ieviešanu.
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Pirmā daļa. UNCITRAL Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju
Preambula
Šā likuma nolūks ir nodrošināt efektīvus mehānismus rīcībai pārrobežu maksātnespējas gadījumos, lai palīdzētu sasniegt šādus mērķus:
a) izveidot sadarbību starp šīs valsts un pārējo pārrobežas maksātnespējas lietās iesaistīto valstu tiesām un citām kompetentajām iestādēm,
b) nodrošināt lielāku tiesisko noteiktību tirgotājiem un ieguldītājiem,
c) nodrošināt taisnīgu un efektīvu pārrobežu maksātnespējas lietu administrēšanu, aizsargājot visu kreditoru un citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieka, intereses,
d) aizsargāt un maksimāli palielināt parādnieka aktīvu vērtību un
e) atvieglot finansiālās grūtībās nonākušo uzņēmumu glābšanu, tādā veidā aizsargājot ieguldījumus un saglabājot nodarbinātību.
I nodaļa. Vispārīgi noteikumi
1. pants. Darbības joma
1. Šo likumu piemēro, ja
a) šajā valstī kāda ārvalstu tiesa vai ārvalstu pārstāvis lūdz palīdzību saistībā ar ārvalstu maksātnespējas procesu vai
b) citā valstī tiek lūgta palīdzība saistībā ar procesu, kas notiek saskaņā ar [norādiet tās valsts tiesību aktus maksātnespējas jomā, kura pieņem šo likumu],  vai
c) vienlaicīgi norisinās ārvalstu maksātnespējas process un process saskaņā ar [norādiet tās valsts tiesību aktus maksātnespējas jomā, kura pieņem šo likumu] attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku, vai
d) kreditori vai citas ieinteresētās puses kādā citā valstī ir ieinteresētas pieprasīt procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet tās valsts tiesību aktus maksātnespējas jomā, kura pieņem šo likumu] vai piedalīties šādā procesā.
2. Šo likumu nepiemēro procesiem attiecībā uz [norādiet struktūru veidus, piemēram, bankas vai apdrošināšanas sabiedrības, kam šai valstī piemēro īpašu maksātnespējas tiesisko regulējumu un ko šī valsts vēlas izslēgt no šā likuma piemērošanas jomas].
2. pants. Definīcijas
Šajā likumā:
a) “ārvalstu process” nozīmē tādu kolektīvu tiesas vai administratīvo procesu kādā citā valstī, izņemot pagaidu procesu, kurš noris saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem un kurā parādnieka aktīvus un darbību kontrolē vai uzrauga ārvalstu tiesa, un kura nolūks ir vai nu sanācija, vai likvidācija;
b) “ārvalstu pamatprocess” ir ārvalstu process, kas noris valstī, kurā atrodas parādnieka galveno interešu centrs;
c) “ārvalstu process, kas nav pamatprocess” ir tāds ārvalstu process, kas nav pamatprocess un kas noris valstī, kurā parādniekam ir nodibinājums šā panta f) apakšpunkta nozīmē;
d) “ārvalstu pārstāvis” ir persona vai iestāde, tostarp tāda, kas iecelta/norādīta uz laiku, kura ārvalstu procesā ir pilnvarota administrēt parādnieka aktīvu vai darījumu sanāciju vai likvidāciju vai pildīt pārstāvja pienākumus ārvalstu procesā;
e) “ārvalstu tiesa” ir tiesu iestāde vai cita iestāde, kuras kompetencē ir ārvalstu procesa kontrole vai pārraudzība;
f) “nodibinājums” ir jebkura darbības vieta, kur parādnieks veic pastāvīgu saimniecisko darbību, izmantojot cilvēkus un preces vai pakalpojumus.
3. pants. Šīs valsts starptautiskās saistības
Ciktāl šis likums ir pretrunā šīs valsts saistībām, kas noteiktas līgumā vai cita veida vienošanās, kuru šī valsts ir noslēgusi ar kādu vienu vai vairākām citām valstīm, attiecīgā līguma vai vienošanās noteikumiem ir lielāks spēks.
4. pants. [Kompetentā tiesa vai iestāde] a
Šajā likumā minētās funkcijas saistībā ar ārvalstu procesu atzīšanu un sadarbību ar ārvalstu tiesām pilda [norādiet tiesu, tiesas, amatpersonu vai amatpersonas, kuru kompetencē ir šo funkciju pildīšana valstī, kas pieņem šo likumu].
5. pants. Atļauja [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] rīkoties ārvalstīs
[Iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] ir pilnvarota rīkoties ārvalstīs, ja to atļauj piemērojamie ārvalstu tiesību akti.
6. pants. Ar sabiedrisko kārtību saistīts izņēmums
Šis likums neaizliedz tiesai atteikties rīkoties saskaņā ar šo likumu, ja šāda rīcība nepārprotami būs pretrunā šīs valsts sabiedriskajai kārtībai.
7. pants. Papildu palīdzība saskaņā ar citiem tiesību aktiem
Šis likums neierobežo tiesas vai [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] pilnvaras sniegt papildu palīdzību ārvalstu pārstāvim saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem.
8. pants. Interpretēšana
Interpretējot šo likumu, ir jāņem vērā tā starptautiskā izcelsme un nepieciešamība veicināt tā vienotu piemērošanu un rīkošanos labā ticībā.
II nodaļa. Šīs valsts tiesu pieejamība ārvalstu pārstāvjiem un kreditoriem
9. pants. Tiesības nepastarpināti vērsties tiesā
Ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs nepastarpināti vērsties šīs valsts tiesā.
10. pants. Ierobežota jurisdikcija
Tikai tas vien, ka pieteikumu saskaņā ar šo likumu ārvalstu pārstāvis iesniedz šīs valsts tiesā, nenozīmē, ka uz šo ārvalstu pārstāvi vai parādnieka ārvalstu aktīviem vai darījumiem attiecas šīs valsts tiesu jurisdikcija citos nolūkos kā vien pieteikuma iesniegšanai.
11. pants. Procesa pieteikums, ko ārvalstu pārstāvis iesniedz saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu]
Ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs iesniegt procesa pieteikumu saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu], ja ir izpildīti šāda procesa sākšanas nosacījumi.
12. pants. Ārvalstu pārstāvja līdzdalība procesā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu]
Kad tiek atzīts ārvalstu process, ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs piedalīties procesā, kas uzsākts attiecībā uz parādnieku saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu].
13. pants. Ārvalstu kreditoru iespējas iesaistīties procesā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu]
1. Saskaņā ar šā panta 2. punktu ārvalstu kreditoriem un šīs valsts kreditoriem ir vienādas tiesības sākt procesu un piedalīties tajā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu].
2. Šā panta 1. punkts neiespaido prasījumu dalījumu kategorijās procesā, kas noris saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu], ar nosacījumu, ka ārvalstu kreditoru prasījumu kategorija nav zemāka kā [norādiet parasto, nepreferenciālo prasījumu kategorijas, tajā pašā laikā paredzot, ka ārvalstu prasījums uzskatāms par zemākas kategorijas prasījumu nekā parastie, nepreferenciālie prasījumi, ja līdzvērtīgam vietējā kreditora prasījumam (piemēram, prasījumam samaksāt līgumsodu vai atliktā maksājuma prasījumam) ir zemāka kategorija nekā parastajiem, nepreferenciālajiem prasījumiem]. b
14. pants. Ārvalstu kreditoru informēšana par procesu saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu]
1. Vienmēr, kad saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] ir jāinformē kreditori šajā valstī, paziņojumu nosūta arī visiem zināmajiem kreditoriem, kuriem nav adreses šajā valstī. Tiesa var noteikt, ka ir jāveic atbilstoši pasākumi, lai informētu ikvienu kreditoru, kura adrese vēl nav zināma.
2. Ārvalstu kreditori ir jāinformē katrs atsevišķi, ja vien tiesa neuzskata, ka esošajos apstākļos atbilstošāks būtu kāds cits informēšanas veids. Nav nepieciešams ne tiesiskās palīdzības pieprasījums, ne cita formalitāte.
3. Ja ārvalstu kreditori ir jāinformē par procesa sākšanu, paziņojumā
a) norāda pieņemamu periodu prasījumu iesniegšanai un norāda iesniegšanas vietu,
b) norāda, vai nodrošinātajiem kreditoriem ir jāiesniedz savi nodrošinātie prasījumi, un
c) norāda visu pārējo informāciju, kas jāiekļauj šādā paziņojumā kreditoriem saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem un tiesas rīkojumiem.
III nodaļa. Ārvalstu procesa atzīšana un tiesiskās aizsardzības pasākumi
15. pants. Pieteikums ārvalstu procesa atzīšanai
1. Ārvalstu pārstāvis var iesniegt tiesā pieteikumu tāda ārvalstu procesa atzīšanai, kurā šis ārvalstu pārstāvis ir iecelts.
2. Atzīšanas pieteikumam pievieno:
a) apstiprinātu kopiju lēmumam sākt ārvalstu procesu un iecelt ārvalstu pārstāvi vai
b) ārvalstu tiesas dokumentu, kas apliecina ārvalstu procesa eksistēšanu un attiecīgā ārvalstu pārstāvja iecelšanu, vai,
c) ja a) un b) apakšpunktos norādīto pierādījumu nav, jebkurus citus tiesai pieņemamus pierādījumus par ārvalstu procesa eksistēšanu un attiecīgā ārvalstu pārstāvja iecelšanu.
3. Atzīšanas pieteikumam pievieno arī paziņojumu, kurā norāda visus ārvalstu pārstāvim zināmos ārvalstu procesus attiecībā uz konkrēto parādnieku.
4. Tiesa var pieprasīt atzīšanas pieprasījumam pievienoto dokumentu tulkojumu šīs valsts oficiālajā valodā. 

16. pants. Pieņēmumi attiecībā uz atzīšanu
1. Ja 15. panta 2. punktā minētais lēmums vai apliecinošais dokuments norāda, ka ārvalstu process ir process 2. panta a) punkta nozīmē un ka ārvalstu pārstāvis ir persona vai iestāde 2. panta d) punkta nozīmē, tiesa ir tiesīga izdarīt šādu pieņēmumu.
2. Tiesa ir tiesīga pieņemt, ka kopā ar atzīšanas pieteikumu iesniegtie dokumenti ir autentiski, neatkarīgi no tā, vai tie ir vai nav legalizēti.
3. Ja nav pierādījumu par pretējo, pieņem, ka parādnieka juridiskā adrese vai (privātpersonas gadījumā) pastāvīgā dzīvesvieta ir šā parādnieka galveno interešu centrs.
17. pants. Lēmums atzīt ārvalstu procesu
1. Saskaņā ar 6. pantu ārvalstu procesu atzīst, ja
a) ārvalstu process ir process 2. panta a) punkta nozīmē,
b) ārvalstu pārstāvis, kas iesniedz atzīšanas pieteikumu, ir persona vai iestāde 2. panta d) punkta nozīmē,
c) pieteikums atbilst 15. panta 2. punkta prasībām un
d) pieteikums ir iesniegts 4. pantā minētajai tiesai.
2. Ārvalstu procesu atzīst:
b) par ārvalstu pamatprocesu, ja tas noris valstī, kurā atrodas parādnieka galveno interešu centrs, vai
b) par ārvalstu procesu, kas nav pamatprocess, ja parādniekam attiecīgajā valstī ir nodibinājums 2. panta f) punkta nozīmē.
3. Ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu pieņem lēmumu, cik drīz vien iespējams.
4. Saskaņā ar 15., 16. un 17. panta noteikumiem atzīšanu var mainīt vai atsaukt, ja pierāda, ka pilnībā vai daļēji neeksistē vai ir beidzis eksistēt tās pamatojums.
18. pants. Turpmākā informācija
Sākot no ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas, ārvalstu pārstāvis nekavējoties informē tiesu par:
a) visām būtiskajām izmaiņām atzīta ārvalstu procesa statusā vai ieceltā ārvalstu pārstāvja statusā un
b) visiem pārējiem ārvalstu procesiem attiecībā uz šo pašu parādnieku, kas kļūst zināmi ārvalstu pārstāvim.
19. pants. Tiesiskās aizsardzības pasākumi, kurus var noteikt, iesniedzot ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu
1. No atzīšanas pieteikuma iesniegšanas līdz lēmuma pieņemšanai par šo pieteikumu tiesa pēc ārvalstu pārstāvja lūguma var noteikt pagaidu tiesiskās aizsardzības pasākumus, ja tie ir vajadzīgi parādnieka aktīvu vai kreditoru interešu aizsardzībai, tostarp tiesa var
a) apturēt spriedumu izpildi attiecībā pret parādnieka aktīviem,
b) uzticēt visu šajā valstī esošo parādnieka aktīvu vai to daļas administrāciju vai realizāciju ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai, lai aizsargātu un saglabātu to parādnieka aktīvu vērtību, kuri savu īpašību vai citu apstākļu dēļ ir ātrbojīgi, var zaudēt vērtību vai ir citādi apdraudēti,
c) noteikt kādu no tiesiskās aizsardzības pasākumiem, kas minēti 21. panta 1. punkta c), d) un g) apakšpunktos.
2. [Iestarpiniet noteikumus (vai atsauces uz šajā valstī spēkā esošajiem noteikumiem) saistībā ar paziņošanu].
3. Ja vien saskaņā ar 21. panta 1. punkta f) apakšpunktu tiesiskās aizsardzības pasākuma laiku nepagarina, tad saskaņā ar šo pantu noteiktais tiesiskās aizsardzības pasākums tiek pārtraukts, kad ir pieņemts lēmums par atzīšanas pieteikumu.
4. Tiesa var atteikties noteikt tiesiskās aizsardzības pasākumu saskaņā ar šo pantu, ja tas traucētu ārvalstu pamatprocesa administrēšanai.
20. pants. Ārvalstu pamatprocesa atzīšanas iespaids
1. Atzīstot, ka ārvalstu process ir ārvalstu pamatprocess,
a) aptur individuālu prasību ierosināšanu un tiesvedību sākšanu vai turpināšanu attiecībā uz parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām,
b) aptur tiesas spriedumu izpildi attiecībā pret parādnieka aktīviem un
c) uz laiku atliek tiesību īstenošanu attiecībā uz parādnieka aktīvu nodošanu, apgrūtināšanu vai citādu rīcību ar tiem.
2. Piemērošanas jomu šā panta 1. punktā minētajam apturējumam un tiesību īstenošanas atlikšanai un tā mainīšanu vai izbeigšanu reglamentē [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu, kurus piemēro šā panta 1. punktā minētā apturējuma un tiesību īstenošanas atlikšanas izņēmumiem, ierobežojumiem, izmaiņām vai izbeigšanai].
3. Šā panta 1. punkta a) apakšpunkts neiespaido tiesības ierosināt individuālas prasības vai uzsākt individuālas tiesvedības tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs prasījuma saglabāšanai pret parādnieku.
4. Šā panta 1. punkts neiespaido tiesības pieprasīt procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] vai tiesības iesniegt prasījumus šādā procesā.
21. pants. Tiesiskās aizsardzības pasākumi, kurus var noteikt, atzīstot ārvalstu procesu
1. Atzīstot ārvalstu procesu, neatkarīgi no tā, vai tas ir vai nav pamatprocess, tiesa pēc ārvalstu pārstāvja lūguma var noteikt jebkuru atbilstošu tiesiskās aizsardzības pasākumu, ja ir jāaizsargā parādnieka aktīvi vai kreditoru intereses, tostarp tiesa var
a) apturēt individuālu prasību ierosināšanu vai individuālu tiesvedību sākšanu vai turpināšanu attiecībā uz parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām, ciktāl tā nav apturēta saskaņā ar 20. panta 1. punkta a) apakšpunktu,
b) apturēt tiesu spriedumu izpildi attiecībā pret parādnieka aktīviem, ciktāl tā nav apturēta saskaņā ar 20. panta 1. punkta b) apakšpunktu,
c) uz laiku atlikt tiesību īstenošanu attiecībā uz parādnieka aktīvu nodošanu, apgrūtināšanu vai citādu rīcību ar tiem, ciktāl šo tiesību īstenošana nav atlikta saskaņā ar 20. panta 1. punkta c) apakšpunktu,
d) paredzēt liecinieku nopratināšanu, pierādījumu iegūšanu vai informācijas sniegšanu par parādnieka aktīviem, darījumiem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām,
e) uzticēt visu šajā valstī esošo parādnieka aktīvu vai to daļas administrāciju vai realizāciju ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai, 
f) pagarināt saskaņā ar 19. panta 1. punktu noteikto tiesiskās aizsardzības pasākumu laiku, 

g) noteikt papildu tiesiskās aizsardzības pasākumus, kas var būt pieejami [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem.
2. Atzīstot ārvalstu procesu, neatkarīgi no tā, vai tas ir vai nav pamatprocess, tiesa pēc ārvalstu pārstāvja lūguma var uzticēt visu šajā valstī esošo parādnieka aktīvu vai to daļas sadali ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai, ar nosacījumu, ka tiesa ir pārliecinājusies par atbilstošu aizsardzību šīs valsts kreditoru interesēm.
3. Nosakot tiesiskās aizsardzības pasākumus pēc tādā ārvalstu procesa pārstāvja lūguma, kas nav pamatprocess, tiesai ir jāpārliecinās, ka attiecīgais tiesiskās aizsardzības pasākums attiecas uz aktīviem, kuri saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem būtu jāadministrē ārvalstu procesā, kas nav pamatprocess, vai attiecas uz šajā procesā nepieciešamo informāciju.
22. pants. Kreditoru un citu ieinteresēto personu aizsardzība
1. Nosakot vai atsakot tiesiskās aizsardzības pasākumu saskaņā ar 19. vai 20. pantu vai mainot šādu tiesiskās aizsardzības pasākumu vai izbeidzot tā darbību saskaņā ar šā panta 3. punktu, tiesai jāpārliecinās, ka tiek pienācīgi aizsargātas kreditoru un citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieka, intereses.
2. Tiesa var paredzēt tādus nosacījumus tiesiskās aizsardzības pasākumu noteikšanai saskaņā ar 19. vai 21. pantu, kādus tā uzskata par atbilstošiem.
3. Ja to lūdz ārvalstu pārstāvis vai persona, kuru iespaido saskaņā ar 19. vai 21. pantu noteiktais tiesiskās aizsardzības pasākums, vai pēc savas iniciatīvas tiesa var mainīt vai izbeigt šo pasākumu.
23. pants. Pasākumi kreditoriem kaitējošu darbību nepieļaušanai
1. Atzīstot ārvalstu procesu, ārvalstu pārstāvim ir atbilstošs statuss, lai tas varētu ierosināt [norādiet prasību veidus, lai nepieļautu kreditoriem kaitējošas darbības, kas šajā valstī ir pieejamas personai vai iestādei, kura administrē sanāciju vai likvidāciju, vai lai citādi panāktu, ka šādas darbības ir neefektīvas].
2. Ja ārvalstu process nav pamatprocess, tiesai ir jāpārliecinās, ka prasība attiecas uz aktīviem, kuri saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem būtu jāadministrē ārvalstu procesā, kas nav pamatprocess.
24. pants. Ārvalstu pārstāvja iestāšanās procesā šajā valstī
Atzīstot ārvalstu procesu, ārvalstu pārstāvis var iestāties ikvienā procesā, kura puse ir attiecīgais parādnieks, ja ir ievērotas šīs valsts tiesību aktu prasības.
IV nodaļa. Sadarbība ar ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem
25. pants. Sadarbība un tieša saziņa starp šīs valsts tiesām un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
1. Šā likuma 1. pantā minētajos jautājumos tiesa, cik iespējams, sadarbojas ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem vai nu tiešā veidā, vai ar [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] starpniecību.
2. Tiesa ir tiesīga tiešā veidā sazināties ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem vai pieprasīt tiem informāciju vai palīdzību.
26. pants. Sadarbība un tieša saziņa starp [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
1. Šā likuma 1. pantā minētajos jautājumos [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu], pildot savas funkcijas, tiesas pārraudzībā, cik iespējams, sadarbojas ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem.
2. [Iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu], pildot savas funkcijas, ir tiesīgs tiesas pārraudzībā tiešā veidā sazināties ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem.
27. pants. Sadarbības veidi
25. un 26. pantā minēto sadarbību var īstenot, izmantojot atbilstošus līdzekļus, tostarp,
a) ieceļot personu vai norādot iestādi, kas izpildīs tiesas norādījumus,
b) paziņojot informāciju, izmantojot jebkurus līdzekļus, ko tiesa uzskata par atbilstošiem,
c) koordinējot parādnieka aktīvu un darījumu administrēšanu un pārraudzību,
d) tiesām apstiprinot vai īstenojot vienošanās par procesa koordināciju,
e) koordinējot attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku vienlaicīgi notiekošus procesus,
f) [valsts, kas pieņem šo likumu, var vēlēties norādīt papildu sadarbības veidus vai piemērus].
V. nodaļa. Vienlaicīgi procesi
28. pants. Procesa sākšana saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] pēc ārvalstu pamatprocesa atzīšanas
Pēc ārvalstu pamatprocesa atzīšanas procesu saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] var sākt vienīgi tad, ja parādniekam šajā valstī ir aktīvi; šis process iespaido vienīgi tos parādnieka aktīvus, kas atrodas šajā valstī, un, ciktāl tas ir nepieciešams sadarbības un koordinācijas īstenošanai saskaņā ar 25., 26. un 27. pantu, citus parādnieka aktīvus, kas atbilstoši šīs valsts tiesību aktiem būtu jāadministrē šajā procesā.
29. pants. Saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] notiekoša procesa un ārvalstu procesa koordinēšana
Ja vienlaikus attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku noris gan ārvalstu process, gan process saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu], tiesa cenšas panākt sadarbību un koordināciju saskaņā ar 25., 26. un 27. pantu un ir spēkā šādi nosacījumi:
a) ja process šajā valstī noris laikā, kad tiek iesniegts ārvalstu procesa atzīšanas pieteikums,
i) ikvienam tiesiskās aizsardzības pasākumam, kas noteikts saskaņā ar 19. vai 21. pantu, jābūt saderīgam ar procesu šajā valstī
bet, ii) ja ārvalstu process ir atzīts šajā valstī kā ārvalstu pamatprocess, 20. pantu nepiemēro,
b) ja process šajā valstī sākas pēc ārvalstu procesa atzīšanas vai pēc atzīšanas pieteikuma iesniegšanas,
i) tiesa pārskata visus tiesiskās aizsardzības pasākumus, kas ir spēkā saskaņā ar 19. vai 21. pantu, un maina vai izbeidz tos, ja tie ir nesaderīgi ar procesu šajā valstī, un
ii) ja ārvalstu process ir ārvalstu pamatprocess, 20. panta 1. punktā minēto apturējumu maina vai izbeidz saskaņā ar 20. panta 2. punktu, ja tas nav saderīgs ar procesu šajā valstī,
c) nosakot vai mainot tiesiskās aizsardzības pasākumu vai pagarinot tā laiku pēc tāda ārvalstu procesa pārstāvja lūguma, kas nav pamatprocess, tiesai ir jāpārliecinās, ka šis tiesiskās aizsardzības pasākums attiecas uz aktīviem, kuri saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem būtu jāadministrē ārvalstu procesā, kas nav pamatprocess, vai attiecas uz šajā procesā nepieciešamo informāciju.
30. pants. Vairāk nekā viena ārvalstu procesa koordinācija
1. pantā minētajos jautājumos, ja attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku noris vairāk nekā viens ārvalstu process, tiesa cenšas panākt sadarbību un koordināciju saskaņā ar 25., 26. un 27. pantu, un ir spēkā šādi nosacījumi:
a) ikvienam tiesiskās aizsardzības pasākumam, kurš pēc tāda ārvalstu procesa pārstāvja lūguma, kas nav pamatprocess, noteikts saskaņā ar 19. vai 21. pantu, jābūt saderīgam ar ārvalstu pamatprocesu,
b) ja ārvalstu pamatprocesu atzīst pēc tam, kad ir atzīts ārvalstu process, kas nav pamatprocess, vai ir iesniegts šāda procesa atzīšanas pieteikums, tiesa pārskata visus noteiktos tiesiskās aizsardzības pasākumus un maina vai izbeidz tos, ja tie ir nesaderīgi ar ārvalstu pamatprocesu,
c) ja pēc tam, ir atzīts ārvalstu process, kas nav pamatprocess, atzīst kādu citu ārvalstu procesu, kas nav pamatprocess, tiesa piešķir vai maina tiesiskās aizsardzības līdzekļus vai izbeidz to darbību, lai atvieglotu procesu koordinēšanu.
31. pants. Maksātnespējas prezumpcija uz ārvalstu pamatprocesa atzīšanas pamata
Ja nav pierādījumu par pretējo, procesa sākšanas nolūkā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] ārvalstu pamatprocesa atzīšana ir pierādījums, ka parādnieks ir maksātnespējīgs.
32. pants. Maksājumu veikšanas likums vienlaicīgos procesos
Neiespaidojot nodrošinātos prasījumus vai tiesības in rem, kreditoram, kura prasījums ir daļēji apmierināts procesā, kas noris saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem citā valstī, šis pats prasījums var netikt apmierināts procesā, kas attiecībā uz to pašu parādnieku noris saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu], ciktāl maksājumu summa citiem tās pašas kategorijas kreditoriem ir proporcionāli mazāka nekā summa, ko šis kreditors jau ir saņēmis.
Otrā daļa. UNCITRAL Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju Ieviešanas norādes
I. Parauglikuma nolūks un pirmsākumi
A. Parauglikuma nolūks
1. 1997. gadā pieņemtā UNCITRAL Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju nolūks ir palīdzēt valstīm saviem maksātnespējas tiesību aktiem izveidot mūsdienīgu, saskaņotu un taisnīgu tiesisko regulējumu, lai tās varētu efektīvāk rīkoties pārrobežu maksātnespējas gadījumos. Tie ir, piemēram, gadījumi, kad maksātnespējīga parādnieka aktīvi atrodas vairāk nekā vienā valstī vai daži parādnieka kreditori nav no valsts, kurā noris maksātnespējas process.
2. Parauglikums atspoguļo tās prakses pārrobežu maksātnespējas jautājumos, kas ir raksturīgas mūsdienīgās, efektīvās maksātnespējas sistēmās. Tādējādi valstis, kas pieņem šo Parauglikumu, savos nacionālajos maksātnespējas tiesiskajos regulējumos ieviestu lietderīgus papildinājumus un uzlabojumus, kuru nolūks ir atrisināt problēmas, kas rodas pārrobežu maksātnespējas gadījumos. Parauglikumu par lietderīgu atzīs gan jurisdikcijas, kurām ir jāizskata daudzi pārrobežu maksātnespējas gadījumi, gan arī tās jurisdikcijas, kas vēlas būt pienācīgi sagatavotas iespējamajam pārrobežas maksātnespējas gadījumu skaita pieaugumam.
3. Parauglikumā ir respektētas atšķirības starp valstu procesuālajiem tiesību aktiem un nav mēģināts būtiski vienādot maksātnespējas tiesību aktus. Tas ir risinājums, kas palīdz vairākos vienkāršos, bet nozīmīgos veidos. Tie ietver:
a) piekļuves nodrošināšanu tās valsts tiesām, kas pieņem šo likumu, personai, kura administrē ārvalstu maksātnespējas procesu (“ārvalstu process”), lai šis ārvalstu pārstāvis varētu lūgt pagaidu iespēju brīvi rīkoties un šīs valsts tiesas varētu noteikt, kāda koordinācija starp jurisdikcijām vai cits tiesiskās aizsardzības pasākums būtu noderīgs optimālai rīcībai maksātnespējas gadījumā;
b) noteikšanu, vai ārvalstu maksātnespējas process būtu jāatzīst un kādas sekas var būt šādai atzīšanai;
c) caurspīdīga regulējuma nodrošināšanu attiecībā uz ārvalstu kreditoru tiesībām sākt maksātnespējas procesu un piedalīties tajā valstī, kas pieņem šo likumu;
d) nodrošināšanu, lai tās valsts tiesas, kas pieņem šo likumu, var efektīvāk sadarboties ar ārvalstu tiesām un maksātnespējas lietā iesaistītajiem ārvalstu pārstāvjiem;
e) atļauju tās valsts tiesām, kas pieņem šo likumu, un personām, kas šajās valstīs administrē maksātnespējas procesus, meklēt palīdzību ārvalstīs;
f) jurisdikcijas nodrošināšanu tiesai un sadarbības noteikumu noteikšanu, ja maksātnespējas process valstī, kas pieņem šo likumu, noris vienlaikus ar maksātnespējas procesu kādā citā valstī;
g) noteikumu noteikšanu to tiesiskās aizsardzības pasākumu koordinēšanai, kas šajā valstī noteikti divos vai vairāk maksātnespējas procesos, kuri var noritēt ārvalstīs attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku.
B. Sagatavošanās darbs un likuma pieņemšana
4. Šo projektu uzsāka ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisija (UNCITRAL) ciešā sadarbībā ar INSOL. c Projektā visos sagatavošanās darba posmos padomus sniedza INSOL eksperti. Turklāt šā likuma formulēšanas laikā konsultēja Starptautiskās advokātu asociācijas Uzņēmējdarbības tiesību nodaļas J Komiteja (Maksātnespēja).
5. Līdz UNCITRAL lēmumam sākt darbu pārrobežas maksātnespējas jomā Komisija un INSOL bija sarīkojušas divus starptautiskus kolokvijus cilvēkiem, kas praktiski strādā ar maksātnespējas jautājumiem, tiesnešiem, valsts amatpersonām un citu iesaistīto sektoru pārstāvjiem. d Šajos kolokvijos tika ierosināts UNCITRAL darbam nospraust šauru, bet lietderīgu mērķi – veicināt tiesu sadarbību, tiesu pieejamību ārvalstu maksātnespējas administratoriem un ārvalstu maksātnespējas procesu atzīšanu.
6. Kad UNCITRAL 1995. gadā nolēma izstrādāt juridisku instrumentu saistībā ar pārrobežu maksātnespēju, tā šo darbu uzticēja Maksātnespējas tiesību darba grupai, kas ir viena no četrām UNCITRAL apakšstruktūrām. e Šī darba grupa šim projektam veltīja četras divu nedēļu ilgas sesijas. f
7. Vēl cita starptautiska praktizējošo speciālistu sanāksme notika 1997. gada martā, kurā apsprieda darba grupas sagatavoto teksta projektu. Vairums dalībnieku (galvenokārt tiesneši, tiesu izpildītāji un valsts amatpersonas) uzskatīja, ka parauglikuma ieviešana būtiski atvieglotu pārrobežas maksātnespējas gadījumu izskatīšanu g.
8. Galīgās sarunas par teksta projektu notika UNCITRAL 30. sesijas laikā Vīnē, 1997. gada 12.–30. maijā. 1997. gada 30. maijā UNCITRAL vienbalsīgi pieņēma Parauglikumu. h Komisijas un darba grupas apspriedēs piedalījās ne tikai 36 UNCITRAL dalībvalstis, bet arī pārstāvji no 40 novērotājām valstīm un 13 starptautiskām organizācijām. Pēc tam Ģenerālā asambleja pieņēma 2007. gada 15. decembra Rezolūciju Nr. 52/158 (sk. pielikumu), kurā tā pauda atzinību UNCITRAL par šā parauglikuma pabeigšanu un pieņemšanu.
II. Ieviešanas norāžu nolūks
9. UNCITRAL uzskatīja, ka Parauglikums būs efektīvāks rīks likumdevējiem, ja kopā ar to tiks sniegta papildu un paskaidrojoša informācija. Lai gan šāda informācija būs domāta galvenokārt valdības izpildvarai un likumdevējiem, kas sagatavo nepieciešamos tiesību aktu labojumus, tā sniegs noderīgu ieskatu arī citiem šā teksta lietotājiem, piemēram, tiesnešiem, praktizējošajiem speciālistiem un akadēmiskajam personālam. Šī informācija varētu arī palīdzēt valstīm izlemt, kurš noteikums (ja vispār tādi ir) būtu jāizmaina, lai Parauglikumu pielāgotu konkrētās valsts apstākļiem.
10. Šīs Ieviešanas norādes Sekretariāts sagatavoja pēc UNCITRAL pieprasījuma, kas tika izteikts 30. sesija noslēgumā 1997. gadā. To pamatā ir apsvērumi un lēmumi, ko Komisija pieņēma šajā sesijā, i kad tika pieņemts Parauglikums, kā arī sagatavošanas darbu veikušās Maksātnespējas tiesību darba grupas apsvērumi.
III. Parauglikums – līdzeklis tiesību aktu saskaņošanai
11. Parauglikums ir juridisks teksts, ko valstīm iesaka iekļaut savos tiesību aktos. Atšķirībā no starptautiskas konvencijas parauglikums neparedz, ka valstij, kas to ievieš, par to jāinformē ANO vai pārējās valstis, kuras arī var būt to ieviesušas.
12. Iekļaujot šo tekstu savā sistēmā, valsts var tajā izmainīt vai svītrot dažas normas. Konvencijas gadījumā dalībvalstīm ir daudz ierobežotākas iespējas izdarīt izmaiņas vienotajā tekstā (parasti dēvē par “atrunām”); tirdzniecības tiesību konvencijās parasti vispār ir aizliegts izdarīt atrunas, vai arī ir atļautas tikai noteiktas atrunas. Parauglikumam piemītošais elastīgums ir īpaši vēlams tajos gadījumos, kad valsts, iespējams, vēlas veikt dažādas izmaiņas vienotajā tekstā, pirms tā ir gatava to pieņemt valsts likuma statusā. Dažas izmaiņas ir gaidāmas īpaši tad, ja vienotais teksts ir cieši saistīts ar valsts tiesu un procesuālo sistēmu (kā tas ir arī UNCITRAL Pārrobežu maksātnespējas parauglikuma gadījumā). Tomēr tas nozīmē arī to, ka saskaņotības pakāpe un noteiktība, ko iespējams panākt ar parauglikuma palīdzību, var būt mazāka nekā konvencijas gadījumā. Tāpēc, lai panāktu pietiekamu saskaņotību un noteiktību, valstīm, iekļaujot UNCITRAL parauglikumu savās tiesību sistēmās, ir ieteicams veikt pēc iespējas mazāk izmaiņu.
IV. Galvenās Parauglikuma iezīmes
A. Priekšvēsture

13. Pieaugošais pārrobežas maksātnespējas gadījumu skaits atspoguļo notiekošo tirdzniecības un ieguldīšanas globālo ekspansiju. Tomēr valstu maksātnespējas tiesību akti pilnīgi neatbilst šai tendencei un bieži vien ir nepietiekami izstrādāti, lai risinātu pārrobežu jautājumus. Tas nereti rada neatbilstošas un nesaskaņotas juridiskās pieejas, kas traucē finansiālajās grūtībās nonākušo uzņēmumu glābšanai, neveicina taisnīgu un efektīvu pārrobežu maksātnespējas gadījumu administrēšanu, traucē aizsargāt maksātnespējīgā parādnieka aktīvus pret izšķērdēšanu un rada šķēršļus šo aktīvu vērtības maksimālai palielināšanai. Turklāt paredzamības trūkums pārrobežu maksātnespējas gadījumā traucē kapitāla plūsmai un bremzē pārrobežu ieguldījumu piesaisti. 

14. Gan biežuma, gan apjoma ziņā aizvien pieaugošāka problēma ir maksātnespējīgo parādnieku krāpnieciskās darbības, slēpjot aktīvus vai pārvietojot tos uz citām jurisdikcijām. Mūsdienu savstarpēji saistītajā pasaulē šāda krāpšana ir vieglāk izplānojama un paveicama. Parauglikumā noteikto pārrobežu sadarbības mehānismu nolūks ir apkarot šādu starptautisko krāpšanu.
15. Tikai nedaudzās valstīs eksistē starptautiskās tirdzniecības un ieguldīšanas vajadzībām atbilstošs tiesiskais regulējums rīcībai pārrobežas maksātnespējas gadījumos. Ja pārrobežu maksātnespējas jomā nav īpaša tiesiskā vai līgumiskā regulējuma, tiek izmantoti dažādi paņēmieni un prakses, tostarp anglosakšu tiesību sistēmas valstu tiesas piemēro tiesību savstarpējās atzīšanas doktrīnu, romāņu-ģermāņu tiesību sistēmas valstu tiesas līdzīgiem nolūkiem izdod īpašus pilnvarojošus tiesas lēmumus (ekzekvatūras), ārvalstu maksātnespējas rīkojumus izpilda, pamatojoties uz tiesību aktiem par ārvalstu spriedumu izpildi, un izmanto tādus paņēmienus kā, piemēram, tiesiskās palīdzības pieprasījumus tiesu iestāžu palīdzības lūgumu nosūtīšanai.
16. Tās pieejas, kuru pamatā ir tiesību savstarpējās atzīšanas doktrīna vai ekzekvatūras, nenodrošina tikpat lielu paredzamību un uzticamību kā īpaši tiesību akti, piemēram, Parauglikumā ietvertie, par tiesu iestāžu sadarbību, ārvalstu maksātnespējas procesu atzīšanu un tiesu pieejamību ārvalstu pārstāvjiem. Piemēram, kādā noteiktā tiesību sistēmā vispārējie tiesību akti par spriedumu, tostarp ekzekvatūru, savstarpēju atzīšanu, varētu attiekties tikai uz noteiktu spriedumu izpildi attiecībā uz naudas piedziņu vai aizlieguma rīkojumiem divpusējos strīdos, tādējādi izslēdzot lēmumus sākt kolektīvus maksātnespējas procesus. Turklāt ārvalstu maksātnespējas procesa atzīšanu varētu neuzskatīt par ārvalstu “sprieduma” atzīšanu, piemēram, ja ārvalstu lēmumu par bankrotu uzskata tikai par parādnieka statusa paziņojumu vai ja šo lēmumu neuzskata par galīgu.
17. Ciktāl trūkst saziņas un koordinācijas starp tiesām un attiecīgo jurisdikciju maksātnespējas administratoriem, ir ļoti iespējams, ka aktīvi tiks izšķērdēti, krāpnieciskos nolūkos noslēpti vai likvidēti, nemeklējot citus izdevīgākus risinājumus. Tāpēc samazinās ne tikai kreditoru iespējas saņemt maksājumus, bet arī iespēja glābt finansiāli dzīvotspējīgos uzņēmumus un saglabāt darba vietas. Turpretī mehānismi valstu tiesību aktos pārrobežu maksātnespējas gadījumu koordinētai administrēšanai rada iespēju pieņemt saprātīgus risinājumus, kas ir gan kreditoru, gan parādnieka interesēs; tāpēc šādus mehānismus valsts tiesību aktos uzskata par izdevīgiem ārvalstu ieguldījumu piesaistei un tirdzniecībai attiecīgajā valstī.
18. Parauglikumā ir ņemti vērā rezultāti, ko snieguši citi starptautiski pasākumi, tostarp Eiropas Padomes (EK) 2000. gada 29. maija Regula Nr. 1346/2000 par maksātnespējas procedūrām (“EK Regula”), Eiropas 1990. gada Konvencija par dažiem starptautiskiem bankrota aspektiem, j Montevideo 1889. un 1940. gada līgumi par starptautiskajām komerctiesībām, Ziemeļvalstu 1993. gada Bankrota konvencija un 1928. gada Starptautisko privāttiesību konvencija (Bustamante kodekss). k Ir ņemti vērā arī tādi nevalstisko organizāciju priekšlikumi kā Parauglikums par starptautisko sadarbību maksātnespējas jomā un Pārrobežu maksātnespējas konkordāts, kurus abus izstrādāja Starptautiskās advokātu asociācijas Uzņēmējdarbības tiesību nodaļas J Komiteja.
19. EK Regula izveido pārrobežu maksātnespējas tiesisko regulējumu Eiropas Savienībā tiem gadījumiem, kuros parādnieka galveno interešu centrs atrodas kādā Savienības dalībvalstī. Regulā nav aplūkoti jautājumi saistībā ar pārrobežu maksātnespēju, kas attiecas uz kādu Eiropas Savienības dalībvalsti un valsti, kas nav dalībvalsts. Tādējādi Parauglikums Eiropas Savienības dalībvalstīm piedāvā papildu regulējumu, kam ir būtiska praktiskā vērtība un kas aptver daudzos pārrobežu sadarbības gadījumus, uz kuriem neattiecas EK Regula.
B. Parauglikuma iekļaušana esošajos valsts tiesību aktos
20. Tā kā Parauglikuma piemērošanas joma attiecas vienīgi uz dažiem pārrobežu maksātnespējas gadījumu procesuālajiem aspektiem, ir paredzēts, ka tas būs tās valsts esošo maksātnespējas tiesību aktu sastāvdaļa, kas to pieņem. Tas ir pausts vairākos veidos.
a) Iespējami jauno terminu skaits, kas ar Parauglikumu tiek iekļauts esošajos tiesību aktos, ir ierobežots. Jauni juridiskie termini ir tie termini, kas ir specifiski pārrobežu kontekstā, piemēram, “ārvalstu process” vai “ārvalstu pārstāvis”. Maz ticams, ka Parauglikumā lietotie termini būs pretrunā terminiem, kas lietoti esošajos tiesību aktos. Turklāt, ja dažādās valstīs var atšķirties formulējums, Parauglikumā kursīvā kvadrātiekavās viena noteikta termina vietā ir norādīta šā termina nozīme, un valsts tiesību aktu izstrādātāji var izmantot tam atbilstošo terminu.
b) Parauglikums ir iespēja valstīm, kas to pieņem, pēc ārvalstu procesa pieņemšanas pieejamos tiesiskās aizsardzības pasākumus saskaņot ar tiem tiesiskās aizsardzības pasākumiem, kurus līdzīgos procesos paredz valsts tiesību akti.
c) Ārvalstu procesa atzīšana nav šķērslis vietējiem kreditoriem sākt vai uzturēt kolektīvu maksātnespējas procesu valstī, kas pieņem šo Parauglikumu (28. pants).
d) Pēc ārvalstu pārstāvja lūguma nosakot tiesiskās aizsardzības pasākumu, ir jāaizsargā vietējie kreditori un citas ieinteresētās personas, tostarp parādnieks, pret pārmērīga kaitējuma radīšanu; nosakot tiesiskās aizsardzības pasākumus, ir jāievēro arī tās valsts procesuālās prasības, kas ievieš šo likumu, un piemērojamās prasības attiecībā uz informēšanu (22. pants un 19. panta 2. punkts).
e) Parauglikums saglabā iespēju izslēgt vai ierobežot kādu pasākumu ārvalstu procesa labā, tostarp procesa atzīšanu, pamatojoties uz svarīgākiem sabiedriskās kārtības apsvērumiem, lai gan ir paredzams, ka šis sabiedriskās kārtības izņēmums tiks lietots reti (6. pants).
f) Parauglikums ir elastīgs tiesību akta paraugs, kurā ir ņemtas vērā gan valstu maksātnespējas tiesību aktos izmantotās atšķirīgās pieejas, gan valstu atšķirīgā vēlme sadarboties un koordinēt pasākumus maksātnespējas jautājumos (25.–27. pants). 

21. To, ka Parauglikumu iespējams elastīgi pielāgot tās valsts tiesību sistēmai, kas to ievieš, būtu jāizmanto, pienācīgi ņemot vērā nepieciešamību to vienādi interpretēt un priekšrocības, ko valstij, kas pieņem šo likumu, sniedz mūsdienīgas, vispārpieņemamas starptautiskās prakses ieviešana maksātnespējas jomā. Tātad ir ieteicams, cik iespējams, ierobežot atkāpes no vienotā tekstā. Viendabības priekšrocība ir tāda, ka valstīm, kas pieņem šo likumu, būs vieglāk panākt pārējo valstu sadarbību maksātnespējas jomā.
C. Parauglikuma piemērošanas joma
22. Parauglikumu var piemērot daudzās pārrobežu maksātnespējas situācijās, tostarp šādās: a) ja valstī lūdz atzīt kādu ārvalstu procesu, b) ja valsts, kura pieņem šo likumu, tiesa vai maksātnespējas procesa administrators lūdz atzīt maksātnespējas procesu, kas sākts saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem, c) tiek koordinēti procesi, kas vienlaikus noris divās vai vairāk valstīs, un d) ārvalstu kreditori piedalās maksātnespējas procesā, kas noris valstī, kura pieņem šo likumu (sk. 1. pantu).
D. Aptvertie ārvalstu procesu veidi
23. Lai ārvalstu process būtu šā Parauglikuma piemērošanas jomā, tam ir jāpiemīt noteiktām iezīmēm, tostarp procesa pamatā jābūt tās valsts maksātnespējas tiesību aktiem, kurā tas sākts, procesā kolektīvi jāpiedalās kreditoriem, parādnieka aktīvus un darījumus jākontrolē vai jāpārrauga tiesai vai citai oficiālai iestādei un procesa nolūkam ir jābūt vai nu parādnieka sanācijai, vai likvidācijai (sk. 2. panta a) punktu).
24. Atbilstoši šiem kritērijiem atzīstami būs dažādi kolektīvie procesi – gan obligātie, gan brīvprātīgie, gan pret uzņēmumu, gan pret privātpersonu vērstie, gan likvidācijas, gan sanācijas procesi. Tas ietver arī tos procesus, kuros parādnieks saglabā zināmu kontroli pār saviem aktīviem, lai gan tiesas pārraudzībā (piemēram, maksājumu pārtraukšana, parādnieks, kura manta ir paša valdījumā).
25. Arī attiecībā uz iespējamajiem parādnieku tipiem, kurus aptver Parauglikums, ir izmantota vispusīga pieeja. Tomēr Parauglikumā ir minēta iespēja no tā piemērošanas jomas izslēgt dažus uzņēmumu veidus, piemēram, bankas vai apdrošināšanas sabiedrības, kuru maksātnespēju īpaši reglamentē tās valsts tiesību akti, kas pieņem šo likumu (1. panta 2. punkts).
E. Ārvalstu palīdzība maksātnespējas procesā, kas noris valstī, kura pieņem šo Parauglikumu
26. Parauglikums ne tikai nodrošina regulējumu, lai tās valsts tiesas, kas pieņem šo likumu, varētu izskatīt ārvalstu procesu atzīšanas pieteikumus, bet arī atļauj tām lūgt palīdzību ārvalstīs saistībā ar procesu, kas noris valstī, kura pieņem šo likumu (25. pants). Atļaujot tās valsts tiesām, kas pieņem šo likumu, lūgt sadarbību ārvalstīs, dažas valstis var aizpildīt robus savos tiesību aktos. Ja tiesību aktos šāda atļauja nav sniegta, dažās tiesību sistēmās tiesas nevarēs brīvi lūgt šādu palīdzību citām valstīm, kas var radīt šķēršļus koordinētai starptautiskai darbībai pārrobežu maksātnespējas gadījumā.
27. Turklāt Parauglikums valstij, kas to pieņem, var palīdzēt aizpildīt robu savos tiesību aktos arī attiecībā uz to personu pilnvarām vērsties citās valstīs, kuras ieceltas administrēt maksātnespējas procesus saskaņā ar vietējiem maksātnespējas tiesību aktiem. Atbilstoši 5. pantam šīs personas var lūgt ārvalstu tiesām atzīt šos procesus un palīdzēt saistībā ar tiem.
F. Tās valsts tiesu pieejamība ārvalstu pārstāvim, kas pieņem šo Parauglikumu
28. Svarīgs Parauglikuma mērķis ir ārvalstu pārstāvjiem nodrošināt ātru un tiešu piekļuvi tās valsts tiesām, kas pieņem šo likumu. Pieņemot Parauglikumu, nav nepieciešami neērtie un laikietilpīgie tiesiskās palīdzības pieprasījumi vai cita veida diplomātiskā vai konsulārā saziņa, ko varētu izmantot citādā gadījumā. Tas veicina koordinētu, uz sadarbību vērstu pieeju pārrobežu maksātnespējai un nodrošina iespēju ātri reaģēt.
29. Papildus principam, kas paredz ārvalstu pārstāvjiem tiešu piekļuvi tiesām, Parauglikums
a) nosaka vienkāršotas prasības attiecībā uz pierādījumiem procesa atzīšanas lūgšanai un tiesiskās aizsardzības līdzekļus ārvalstu procesos, lai nebūtu jāievēro laikietilpīgās “legalizācijas” prasības, kas ietver notariālas un konsulāras procedūras (15. pants),
b) paredz, ka ārvalstu pārstāvim ir atbilstošs procesuālais statuss, lai tas varētu sākt maksātnespējas procesu valstī, kas pieņem šo likumu (atbilstoši attiecīgajā valstī spēkā esošajiem nosacījumiem), un ka ārvalstu pārstāvis var piedalīties maksātnespējas procesā valstī, kas pieņem šo likumu (11. un 12. pants),
c) atbilstoši citām prasībām, kuras noteikusi valsts, kas pieņem šo likumu, apstiprina ārvalstu kreditoru piekļuvi šīs valsts tiesām nolūkā tajā sākt maksātnespējas procesu vai piedalīties šādā procesā (13. pants),
d) paredz ārvalstu pārstāvim tiesības iestāties procesā attiecībā uz atsevišķām prasībām valstī, kas pieņem šo likumu, kuras skar parādnieku vai tā aktīvus (24. pants),
e) paredz, ka lūgums atzīt procesu valstī, kas pieņem šo likumu, nenozīmē, ka šīs valsts tiesām ir jurisdikcija attiecībā uz visiem parādnieka aktīviem vai darījumiem (10. pants).
G. Ārvalstu procesu atzīšana

Lēmums par ārvalstu procesa atzīšanu
30. Parauglikumā ir noteikti kritēriji, lai noteiktu, vai ārvalstu process ir jāatzīst (15.–17. pants), un paredz, ka atbilstošos gadījumos līdz lēmuma pieņemšanai par procesa atzīšanu tiesa var noteikt pagaidu tiesiskās aizsardzības pasākumus (19. pants). Šis lēmums nosaka, vai jurisdikcijas pamats ārvalstu procesa sākšanai bija tāds, lai to varētu atzītu par “pamatprocesu”, vai arī tāds, ka šis process būtu jāatzīst par “procesu, kas nav pamatprocess”. Parauglikumā nav aplūkoti procesuālie jautājumi saistībā ar informēšanu par atzīšanas pieteikuma iesniegšanu vai lēmumu atzīt procesu; tos joprojām reglamentē citas tiesību normas tās valsts tiesību aktos, kas pieņem šo likumu.
31. Ārvalstu procesu uzskata par “pamatprocesu”, ja tas ir sākts valstī, kurā “atrodas parādnieka galveno interešu centrs”. Tas atbilst EK Regulas 3. panta formulējumam, tādējādi stiprinot “pamatprocesa” jēdziena saskaņotību. No tā, vai ārvalstu procesu atzīst par “pamatprocesu”, var būt atkarīga tiesiskā aizsardzība, ko nodrošina ārvalstu pārstāvim.
Procesa atzīšanas iespaids un ārvalstu pārstāvim pieejamais diskrecionālais tiesiskās aizsardzības pasākums
32. Pēc ārvalstu “pamatprocesa” atzīšanas tā pārstāvim nodrošinātās tiesiskās aizsardzības galvenie elementi ir apturējums atsevišķu kreditoru prasībām attiecībā uz parādnieka aktīviem un pagaidu aizliegums parādniekam nodot vai apgrūtināt savus aktīvus (20. panta 1. punkts). Šāds apturējums vai pagaidu aizliegums ir “obligāts” (jeb “automātisks”) tādā ziņā, ka tas vai nu automātiski izriet no ārvalstu pamatprocesa atzīšanas, vai arī tajās valstīs, kur apturējuma vai aizlieguma noteikšanai ir nepieciešams tiesas rīkojums, tiesai ir jāizdod atbilstošs rīkojums. Prasību vai spriedumu izpildes apturējums ir nepieciešams, lai nodrošinātu iespēju brīvi rīkoties, līdz tiek veikti pasākumi parādnieka aktīvu sanācijai vai taisnīgai likvidācijai. Aktīvu nodošana ir uz laiku jāaptur, jo mūsdienu globalizētā saimnieciskajā sistēmā starptautiskie parādnieki ātri var pārvietot naudu un īpašumus uz citām valstīm. Obligātais moratorijs, ko nosaka, atzīstot ārvalstu pamatprocesu, ir ātra “iesaldēšana”, kas nepieciešama, lai nepieļautu krāpšanu un aizsargātu iesaistīto pušu likumīgās intereses, līdz tiesai ir iespēja informēt visas attiecīgās puses un izvērtēt situāciju.
33. Apturējuma un tiesību īstenošanas pagaidu aizlieguma izņēmumus un ierobežojumus (piemēram, izņēmumus attiecībā uz nodrošinātajiem prasījumiem, maksājumiem, ko parādnieks veicis parastā uzņēmējdarbības gaitā, ieskaitu, tiesību in rem īstenošanu) un iespējas mainīt vai izbeigt šo apturējumu vai pagaidu aizliegumu nosaka normas, kas reglamentē līdzvērtīgus apturējumus un pagaidu aizliegumus maksātnespējas procesos, kas noris saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo Parauglikumu (20. panta 2. punkts).
34. Papildus obligātajam apturējumam un pagaidu aizliegumam īstenot tiesības Parauglikums atļauj tiesai noteikt “diskrecionāru” tiesiskās aizsardzības pasākumu saistībā ar ārvalstu procesu, neatkarīgi no tā, vai šis process ir vai nav pamatprocess (21. pants). Šāds diskrecionārs tiesiskās aizsardzības pasākums var būt, piemēram, tiesvedību apturēšana vai pagaidu aizliegums īstenot tiesības uz apgrūtinātajiem aktīviem (ciktāl šāds apturējums vai pagaidu aizliegums netiek piemērots automātiski saskaņā ar 20. pantu), piekļuves atvieglošana informācijai par parādnieka aktīviem un pasīviem, personas iecelšana visu šo aktīvu vai to daļas pārvaldīšanai un citi tiesiskās aizsardzības pasākumi, kas var būt pieejami saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo Parauglikumu. Steidzami nepieciešamu tiesiskās aizsardzības pasākumu var noteikt jau tūlīt pēc procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas (21. pants).
Kreditoru un citu ieinteresēto personu aizsardzība
35. Lai aizsargātu kreditoru (jo īpaši vietējo kreditoru), parādnieka un citu iesaistīto personu intereses, Parauglikumā ir šādi noteikumi: tiesa pēc saviem ieskatiem lemj par pagaidu tiesiskās aizsardzības pasākumiem, kas pieejami, iesniedzot ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu vai atzīstot ārvalstu procesu; ir skaidri norādīts, ka, nosakot šādu tiesiskās aizsardzības pasākumu, tiesai ir jāpārliecinās, ka ir atbilstoši aizsargātas kreditoru un citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieka, intereses (22. panta 1. punkts); nosakot tiesiskās aizsardzības pasākumus, tiesa var paredzēt tādus nosacījumus, kādus tā uzskata par atbilstošiem; tiesa var mainīt vai izbeigt noteikto tiesiskās aizsardzības pasākumu, ja to pieprasa personas, kuru intereses tas skar (22. panta 2. un 3. punkts).
36. Papildus šiem konkrētajiem noteikumiem Parauglikums vispārīgi paredz, ka tiesa var atteikties veikt Parauglikumā noteiktos pasākumus, ja tie nepārprotami ir pretrunā sabiedriskajai kārtībai valstī, kas pieņem šo likumu (6. pants).
37. Parauglikums nereglamentē jautājumus par ieinteresēto personu informēšanu, lai gan tas ir cieši saistīts ar šo personu interešu aizsardzību. Tādējādi šos jautājumus reglamentē tās valsts procesuālās normas, kas pieņem šo likumu, un dažas no šīm normām var būt saistītas ar sabiedrisko kārtību. Piemēram, šīs valsts tiesību akti noteiks, vai par ārvalstu procesa atzīšanu ir jāinformē parādnieks un citas personas, kā arī tajos būs norādīts šim nolūkam atvēlētais periods.
H. Pārrobežu sadarbība
38. Plaši izplatītais dažādu jurisdikciju tiesnešu sadarbības un koordinācijas ierobežojums pārrobežu maksātnespējas lietās rodas tādēļ, ka sadarbībai ar ārvalstu tiesām nav tiesiskā regulējuma un pastāv neskaidrības attiecībā uz esošās likumdošanas varas darbības jomu.
39. Pieredze rāda, ka neatkarīgi no tā, vai tiesām valstī tradicionāli ir rīcības brīvība, īpašs tiesiskais regulējums ir lietderīgs starptautiskās sadarbības veicināšanai pārrobežu lietās. Attiecīgi Parauglikums aizpilda robu daudzu valstu tiesību aktos, skaidri pilnvarojot tiesas paplašināt sadarbību arī Parauglikuma aptvertajās jomās (25.–27. pants). 

40. Līdzīgu iemeslu dēļ ir iekļautas normas, kas atļauj sadarbību starp tiesu valstī, kas pieņem šo Parauglikumu, un ārvalstu pārstāvi un starp personām, kas administrē maksātnespējas procesu šajā valstī, un ārvalstu tiesu vai ārvalstu pārstāvi (26. pants).
41. Parauglikumā ir uzskaitīti iespējamie sadarbības veidi, un likumdevējs var pievienot arī citus veidus (27. pants). Ir ieteicams, lai pieņemtais saraksts būtu ilustrējošs, nevis galīgs, tādējādi nodrošinot, ka tiesas nezaudē spēju noteikt tiesiskās aizsardzības līdzekļus atbilstoši konkrētiem apstākļiem.
I. Vienlaicīgu procesu koordinēšana
Jurisdikcija attiecībā uz vietēja procesa sākšanu
42. Patiesībā Parauglikums neparedz nekādus ierobežojumus tiesu jurisdikcijai valstī, kas pieņem šo Parauglikumu, attiecībā uz maksātnespējas procesu sākšanu vai turpināšanu. Atbilstoši 28. pantam pat pēc ārvalstu “pamatprocesa” atzīšanas šīs valsts tiesām joprojām ir jurisdikcija attiecībā uz maksātnespējas procesu sākšanu, ja šajā valstī atrodas parādnieka aktīvi. Ja valsts, kas pieņem šo Parauglikumu, vēlētos saglabāt jurisdikciju vienīgi attiecībā uz tiem gadījumiem, kad parādniekam šajā valstī atrodas ne tikai aktīvi, bet arī kāds nodibinājums, šāda ierobežojuma noteikšana nebūtu pretrunā politikai, kas ir Parauglikuma pamatā.
43. Turklāt saskaņā ar Parauglikumu ārvalstu pamatprocesa atzīšana ir pierādījums parādnieka maksātnespējai vietēja procesa sākšanas nolūkos (31. pants). Šī norma būtu lietderīga tajās tiesību sistēmās, kurās maksātnespējas procesa sākšanai nepieciešami pierādījumi, ka parādnieks patiešām ir maksātnespējīgs. Ja maksātnespēja nav atkārtoti jāpierāda, samazinās iespējamība, ka parādnieks varētu pietiekami novēlot procesa sākšanu, lai paslēptu vai aizvestu aktīvus.
Tiesiskās aizsardzības pasākumu koordinēšana, ja procesi noris vienlaikus
44. Parauglikumā ir noteikta koordinācija starp vietējo procesu un ārvalstu procesu attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku (29. pants), un tas atvieglo koordināciju arī starp diviem vai vairāk ārvalstu procesiem attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku (30. pants). Šo noteikumu mērķis ir veicināt saskaņotu lēmumu pieņemšanu, lai vislabākajā veidā sasniegtu abu procesu mērķus (piemēram, maksimāli palielināt parādnieka aktīvu vērtību vai visizdevīgākajā veidā pārstrukturēt uzņēmumu). Lai panāktu pietiekamu koordināciju un varētu pielāgot tiesiskās aizsardzības pasākumus mainīgajiem apstākļiem, tiesai visās Parauglikuma aptvertajās situācijās, tostarp tajās, kas ierobežo ārvalsta procesa iedarbību, ja tiek sākts vietējais process, cik iespējams, ir jāsadarbojas ar ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem (25. un 30. pants).
45. Ja laikā, kad pieprasa atzīt ārvalstu maksātnespējas procesu, jau ir sākts vietējais maksātnespējas process, Parauglikums nosaka, ka ikvienam tiesiskās aizsardzības pasākumam, ko nosaka ārvalstu procesa labā, jābūt saderīgam ar vietējo procesu. Turklāt, ja laikā, kad pieprasa atzīt ārvalstu pamatprocesu, jau ir sākts vietējais process, nepiemēro 20. pantu. Ja vietējais process nav sākts, 20. pants paredz apturēt individuālās prasības vai spriedumu izpildi attiecībā pret parādnieku un uz laiku aizliegt parādniekam īstenot tiesības nodot vai apgrūtināt savus aktīvus.
46. Ja vietējais process sākas pēc ārvalstu procesa atzīšanas vai atzīšanas pieteikuma iesniegšanas, tiesiskās aizsardzības pasākums, kas noteikts ārvalstu procesa labā, ir jāpārskata un jāmaina vai jāizbeidz, ja tas nav saderīgs ar vietējo procesu. Ja ārvalstu process ir pamatprocess, jāmaina un jāizbeidz arī 20. pantā noteiktais apturējums un pagaidu aizliegums īstenot tiesības, ja tas nav saderīgs ar vietējo procesu.
47. Ja tiesa saskaras ar vairāk nekā vienu ārvalstu procesu, 30. pants paredz pielāgot tiesisko aizsardzību tā, lai atvieglotu šo ārvalstu procesu koordinēšanu. Ja viens no šiem ārvalstu procesiem ir pamatprocess, visiem tiesiskās aizsardzības pasākumiem ir jābūt saderīgiem ar šo pamatprocesu.
48. Vēl cita norma, kuras nolūks ir koordinēt vienlaicīgos procesus, ir norma par kreditoriem pienākošos maksājumu likmēm (32. pants). Tā paredz, ka kreditors, kas iesniedz prasījumu vairāk nekā vienā procesā, nesaņem vairāk kā noteikto proporcionālo daļu no summas, ko saņem citi tās pašas kategorijas kreditori.
V. Piezīmes par katru pantu
A. Nosaukums “Parauglikums”
49. Ja valsts, kas pieņem šo Parauglikumu, nolemj iekļaut tā noteikumus savos esošajos maksātnespējas tiesību aktos, būtu atbilstoši jāpielāgo pieņemto noteikumu nosaukums un ar atbilstošu frāzi būtu jāaizstāj vārds “likums”, kas minēts dažādās vietās nosaukumā un Parauglikuma tekstā.
50. Pieņemot Parauglikumu, ir ieteicams, cik iespējams, saglabāt vienoto tekstu, lai valstu tiesību akti to ārvalstu lietotājiem būtu tik caurspīdīgi, cik tas iespējams (sk. arī iepriekš 11., 12. un 21. pantu).
“Maksātnespēja”
51. Parauglikumā lietotais vārds “maksātnespēja” norāda uz dažādiem kolektīvā procesa veidiem attiecībā pret maksātnespējīgiem parādniekiem. Iemesls ir tāds, ka Parauglikums (saskaņā ar 23. un 24. pantu) aptver procesus attiecībā uz dažādu tipu parādniekiem un šo procesu vidū ir arī process, kura nolūks ir parādnieka sanācija, kā arī process, kura rezultātā parādnieks beidz pastāvēt kā komercuzņēmums.
52. Būtu jāatzīmē, ka dažās jurisdikcijās frāzei “maksātnespējas process” ir šaura, specifiska nozīme, piemēram, tā var nozīmēt vienīgi kolektīvo procesu, kurā iesaistīta uzņēmējsabiedrība vai līdzīga juridiskā persona, vai arī vienīgi kolektīvo procesu pret fizisku personu. Parauglikuma nosaukumā lietojot terminu “maksātnespēja”, nodoms nav norādīt uz šādu atšķirību, jo Parauglikums ir izstrādāts tā, lai to varētu piemērot procesiem neatkarīgi no tā, vai šajos procesos parādnieks ir fiziska vai juridiska persona. Ja valstī, kas pieņem Parauglikumu, var pārprast, ka vārds “maksātnespēja” nozīmē kādu konkrētu kolektīvā procesa veidu, būtu jālieto cits termins, lai norādītu uz Parauglikuma aptvertajiem procesiem.
53. Tomēr, norādot uz ārvalstu procesiem, ir vēlams izmantot 2. panta a) punkta formulējumu, lai neizslēgtu ārvalstu procesu atzīšanu, kas atbilstoši 2. panta a) punktam būtu jāietver.
B. Preambula
	Šā likuma nolūks ir nodrošināt efektīvus mehānismus rīcībai pārrobežu maksātnespējas gadījumos, lai palīdzētu sasniegt šādus mērķus:
a) sadarbību starp šīs valsts un pārējo pārrobežas maksātnespējas lietās iesaistīto valstu tiesām un citām kompetentajām iestādēm,
b) lielāku tiesisko noteiktību tirgotājiem un ieguldītājiem,
c) taisnīgu un efektīvu pārrobežu maksātnespējas lietu administrēšanu, aizsargājot visu kreditoru un citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieka, intereses,
d) parādnieka aktīvu vērtības aizsardzību un maksimālu palielināšanu un
e) finansiālās grūtībās nonākušo uzņēmumu glābšanas atvieglošanu, tādā veidā aizsargājot ieguldījumus un saglabājot nodarbinātību.



54. Preambulā ir pietiekami norādīti galvenie Parauglikuma politiskie mērķi. Tās nolūks nav radīt materiālās tiesības, bet gan radīt Parauglikuma lietotājiem vispārēju ievirzi un palīdzēt interpretēt Parauglikumu.
55. Valstis, kas savu tiesību aktu preambulās parasti neizklāsta politiku, varētu apsvērt, vai mērķus nevajadzētu norādīt tiesību akta pamattekstā vai arī atsevišķā dokumentā, lai saglabātu lietderīgu instrumentu likuma interpretēšanai.
“Valsts”
56. Preambulā un visā Parauglikuma tekstā lietotais vārds “valsts” norāda uz valsti, kas pieņem šo Parauglikumu (“valsts, kas pieņem šo likumu”). Ar šo terminu nevajadzētu saprast, piemēram, federālas valsts pavalsti vai štatu.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 136.–139. punkts.
A/CN.9/422, 19.–23. punkts.
A/CN.9/433, 22.–28. punkts.
A/CN.9/435, 100. punkts.
C. I nodaļa. Vispārīgi noteikumi
	1. pants. Piemērošanas joma
1. Šo likumu piemēro, ja
a) šajā valstī kāda ārvalstu tiesa vai ārvalstu pārstāvis lūdz palīdzību saistībā ar ārvalstu maksātnespējas procesu vai
b) citā valstī tiek lūgta palīdzība saistībā ar procesu, kas notiek saskaņā ar [norādiet tās valsts tiesību aktus maksātnespējas jomā, kura pieņem šo likumu],  vai
c) vienlaicīgi norisinās ārvalstu maksātnespējas process un process saskaņā ar [norādiet tās valsts tiesību aktus maksātnespējas jomā, kura pieņem šo likumu] attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku, vai
d) kreditori vai citas ieinteresētās puses kādā citā valstī ir ieinteresētas pieprasīt procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet tās valsts tiesību aktus maksātnespējas jomā, kura pieņem šo likumu] vai piedalīties šādā procesā.
2. Šo likumu nepiemēro procesiem attiecībā uz [norādiet struktūru veidus, piemēram, bankas vai apdrošināšanas sabiedrības, kurām šai valstī piemēro īpašu maksātnespējas tiesisko regulējumu un kuras šī valsts vēlas izslēgt no šā likuma piemērošanas jomas].



1. pants
57. Parauglikuma 1. panta 1. punktā ir norādīti tie jautājumu veidi, kas var rasties pārrobežu maksātnespējas gadījumā un kam Parauglikums sniedz risinājumu: a) ja valstī lūdz atzīt kādu ārvalstu procesu. b) ja tās valsts tiesa vai maksātnespējas procesa administrators, kura pieņem šo Parauglikumu, lūdz atzīt maksātnespējas procesu, kas sākts saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem, c) ja tiek koordinēti procesi, kas vienlaikus noris divās vai vairāk valstīs, un d) ja ārvalstu kreditori piedalās maksātnespējas procesā, kas noris valstī, kura pieņem šo likumu.
58. Preambulā un visā Parauglikuma tekstā lietotie vārdi “šī valsts” norāda uz valsti, kas pieņem šo tekstu. Valsts tiesību aktos var būt lietota cita frāze, kas parasti tiek izmantota šim nolūkam.
59. “Palīdzība” 1. punkta a) un b) apakšpunktos aptver dažādas Parauglikumā aplūkotās situācijas, kurās tiesa vai maksātnespējas administrators vienā valstī var lūgt tiesai vai maksātnespējas administratoram kādā citā valstī veikt šajā Parauglikumā noteiktu pasākumu. Daži no pasākumiem ir norādīti šajā likumā (piemēram, 19. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts, 21. panta 1. punkta a)–f) apakšpunkts un 2. punkts un 27. panta a)–e) apakšpunkti), turpretī citus aptver vispārīgs formulējums (sk., piemēram, 21. panta 1. punkta g) apakšpunktu).
2. punkts (īpaši reglamentēti maksātnespējas procesi)
60. Principā Parauglikums ir formulēts tā, lai tas attiektos uz ikvienu 2. panta a) punkta prasībām atbilstošu procesu neatkarīgi no parādnieka tipa vai tā statusa saskaņā ar valsts tiesību aktiem. Vienīgie iespējamie izņēmumi, kas iecerēti Parauglikuma tekstā, ir norādīti 2. punktā (tomēr sk. 66. punktu par apsvērumiem saistībā ar “patērētājiem”).
61. Bankas un apdrošināšanas sabiedrības ir minētas kā to uzņēmumu piemēri, kurus valsts, kas pieņem šo likumu, varētu nolemt izslēgt no Parauglikuma piemērošanas jomas. Izslēgšanas iemesls parasti būtu tas, ka šādu uzņēmumu maksātnespējas gadījumā rodas nepieciešamība aizsargāt ļoti daudzu privātpersonu svarīgas intereses vai ir jārīkojas īpaši ātri un piesardzīgi (piemēram, lai nepieļautu, ka klienti masveidā izņem noguldījumus). Šo iemeslu dēļ daudzās valstīs šo tipu uzņēmumu maksātnespēju administrē saskaņā ar īpašu regulatīvo režīmu.
62. Parauglikuma 2. punktā ir norādīts, ka valsts, kas pieņem šo likumu, varētu izlemt izslēgt no tā piemērošanas jomas arī citus uzņēmumus, kas nav bankas vai apdrošināšanas sabiedrības; valsts to varētu darīt, ja, ņemot vērā īpašos politiskos apsvērumus, uz kuriem pamatojas īpašais maksātnespējas regulējums šo tipu uzņēmumiem (piemēram, komunālo pakalpojumu uzņēmumiem), pārrobežu maksātnespējas gadījumos ir nepieciešami īpaši risinājumi.
63. Nav ieteicams no Parauglikuma piemērošanas jomas izslēgt visus 2. punktā minēto uzņēmumu maksātnespējas gadījumus. Atzīšanas nolūkos valsts, kas pieņem šo likumu, varētu vēlēties ārvalstu maksātnespējas procesu attiecībā uz banku vai apdrošināšanas sabiedrību uzskatīt par parastu maksātnespējas procesu, ja šā ārvalstu uzņēmuma filiāles vai aktīvu maksātnespējai šajā valstī nepiemēro tās reglamentējošo sistēmu. Valsts, kas pieņem šo likumu, varētu vēlēties arī neizslēgt iespēju atzīt tādu ārvalstu procesu, kurā iesaistīts viens no šiem uzņēmumiem, ja izcelsmes valsts tiesību aktos šādam procesam nav paredzēts īpašs tiesiskais regulējums.
64. Pieņemot 2. punktu, valsts var vēlēties pārliecināties, ka tas netīši un nevēlami neierobežos maksātnespējas administratora vai tiesas tiesības ārvalstīs lūgt palīdzību vai lūgt atzīt maksātnespējas procesu, kas noris tās valsts teritorijā, kas pieņem šo Parauglikumu, tikai tāpēc vien, ka attiecīgajam maksātnespējas gadījumam piemērojams īpašs regulējums. Turklāt, pat ja konkrēto maksātnespējas gadījumu reglamentē īpašs regulējums, pirms šo gadījumu vispārīgas izslēgšanas no Parauglikuma piemērošanas jomas ir ieteicams apsvērt, vai tomēr nebūtu lietderīgi šiem īpašajiem maksātnespējas procesiem piemērot dažas Parauglikuma normas (piemēram, par sadarbību un koordināciju un, iespējams, par dažiem diskrecionāro tiesiskās aizsardzības pasākumu veidiem).
65. Jebkurā gadījumā, lai valsts maksātnespējas tiesību aktus padarītu pārredzamākus (kas būs izdevīgi uz Parauglikuma balstītā tiesību akta ārvalstu lietotājiem), valstij, kas pieņem šo likumu, ir ieteicams 2. punktā skaidri norādīt šos piemērošanas izņēmumus.
Personas, kas nav uzņēmēji, jeb fiziskas personas
66. Jurisdikcijās, kurās nav paredzēta patērētāju maksātnespēja vai kuru maksātnespējas tiesību akti paredz īpašu attieksmi pret to personu maksātnespēju, kas nav uzņēmēji, valsts varētu vēlēties izslēgt no Parauglikuma piemērošanas jomas to fizisko personu maksātnespēju, kuras ir šīs valsts pastāvīgie iedzīvotāji un kuru parādsaistības ir radušās galvenokārt personīgām vai mājsaimniecības vajadzībām, nevis komerciālos vai uzņēmējdarbības nolūkos, vai arī to personu maksātnespēju, kas nav uzņēmēji. Valsts, kas pieņem šo likumu, varētu arī vēlēties noteikt, ka šo personu maksātnespēja tomēr netiek izslēgta no Parauglikuma piemērošanas jomas gadījumā, ja to kopējais parādsaistību apmērs pārsniedz noteiktu monetāro robežvērtību.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 141.–150. punkts.
A/CN.9/422, 24.–33. punkts.
A/CN.9/433, 29.–32. punkts.
A/CN.9/435, 102.–106. punkts un 179. punkts.
	2. pants. Definīcijas
Šajā likumā:
a) “ārvalstu process” nozīmē tādu kolektīvu tiesas vai administratīvo procesu kādā citā valstī, izņemot pagaidu procesu, kurš noris saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem un kurā parādnieka aktīvus un darbību kontrolē vai uzrauga ārvalstu tiesa, un kura nolūks ir vai nu sanācija, vai likvidācija;
b) “ārvalstu pamatprocess” ir ārvalstu process, kas noris valstī, kurā atrodas parādnieka galveno interešu centrs;
c) “ārvalstu process, kas nav pamatprocess” ir tāds ārvalstu process, kas nav pamatprocess un kas noris valstī, kurā parādniekam ir nodibinājums šā panta f) punkta nozīmē;
d) “ārvalstu pārstāvis” ir persona vai iestāde, tostarp tāda, kas iecelta/norādīta uz laiku, kura ārvalstu procesā ir pilnvarota administrēt parādnieka aktīvu vai darījumu sanāciju vai likvidāciju vai pildīt pārstāvja pienākumus ārvalstu procesā;
e) “ārvalstu tiesa” ir tiesu iestāde vai cita iestāde, kuras kompetencē ir kontrolēt vai pārraudzīt ārvalstu procesu;
f) “nodibinājums” jebkura darbības vieta, kur parādnieks veic pastāvīgu saimniecisko darbību, izmantojot cilvēkus un preces vai pakalpojumus.



a) – d) punkts
67. Tā kā Parauglikums tiks iekļauts valsts maksātnespējas tiesību aktos, 2. pantā ir jādefinē tikai tie termini, kas attiecas uz pārrobežu maksātnespējas situācijām. Tādējādi Parauglikumā ir iekļautas definīcijas terminiem “ārvalstu process” (a) punkts) un “ārvalstu pārstāvis” (d) punkts), bet nav definēta persona vai iestāde, kam var uzticēt parādnieka aktīvu administrēšanu maksātnespējas procesā valstī, kas pieņem šo Parauglikumu. Ciktāl būtu lietderīgi valsts tiesību aktos definēt terminu, ko lieto šādas personas vai iestādes apzīmēšanai (nevis vienkārši lietot terminu, kas parasti tiek izmantots attiecībā uz šīm personām), to var pievienot definīcijām tiesību aktā, ar kuru pieņem Parauglikumu. 

68. Norādot “ārvalstu procesa” un “ārvalstu pārstāvja” nepieciešamās īpašības, definīcijas ierobežo Parauglikuma piemērošanas jomu. Lai procesu atzītu un saistībā ar to izveidotu sadarbību saskaņā ar Parauglikumu un lai ārvalstu pārstāvim atļautu piekļuvi vietējām tiesām saskaņā ar Parauglikumu, šim ārvalstu procesam un ārvalstu pārstāvim jāpiemīt a) un d) punktos norādītajām īpašībām.
69. Definīcijas a) un d) punktos ietver arī “pagaidu procesu” un “pārstāvi, kas iecelts uz laiku”. Valstī, kur vai nu nav pagaidu procesu, vai arī tie neatbilst šīs definīcijas nosacījumiem, var rasties jautājums, vai ārvalstu “pagaidu procesa” atzīšana var radīt potenciāli graujošas sekas saskaņā ar Parauglikumu, kas nav nepieciešamas attiecīgajā situācijā. Neatkarīgi no tā, kā pret pagaidu procesiem attiecas valsts, kas pieņem šo likumu, ir ieteicams a) punktā saglabāt atsauci uz “pagaidu procesu” un d) punktā – uz pārstāvi, kas iecelts “uz laiku”. Iemesls tam ir tas, ka bieži vien vai pat parasti praksē daudzu valstu maksātnespējas procesi tiek sākti “uz laiku” jeb “pagaidām”. Neraugoties uz to, ka šie procesi ir klasificēti kā “pagaidu”, tie atbilst visiem 2. panta a) apakšpunktā minētajiem nosacījumiem. Bieži vien šie procesi nedēļām vai pat mēnešiem ilgi noris kā “pagaidu” procesi un tos administrē personas, kas ieceltas “uz laiku”, un tikai pēc kāda laika tiesa izdod rīkojumu, kurā tā apstiprina procesa turpināšanu līdz galīgam iznākumam. Uz šādiem “pagaidu procesiem” pilnībā attiecas Parauglikuma mērķi (ar nosacījumu, ka tie atbilst a) un d) punktu nosacījumiem), tāpēc šos procesus nevajadzētu nodalīt no pārējiem maksātnespējas procesiem vienīgi tādēļ, ka tie ir pagaidu procesi. Tas, ka pagaidu procesam un pagaidu pārstāvim ir jāatbilst visām 2. panta prasībām, ir uzsvērts 17. panta 1. punktā, saskaņā ar kuru ārvalstu procesu var atzīt vienīgi tad, ja šis “ārvalstu process ir process 2. panta a) punkta nozīmē” un “ārvalstu pārstāvis, kas iesniedz atzīšanas pieteikumu, ir persona vai iestāde 2. panta d) punkta nozīmē”.
70. Parauglikuma 18. pants attiecas uz gadījumiem, kad pēc procesa atzīšanas vai atzīšanas pieteikuma iesniegšanas pagaidu vai pastāvīgais ārvalstu process vai ārvalstu pārstāvis vairs neatbilst 2. panta a) un d) punkta prasībām. Saskaņā ar 18. pantu ārvalstu pārstāvim ir pienākums ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas laikā nekavējoties informēt tiesu par “visām būtiskajām izmaiņām atzīta ārvalstu procesa statusā vai ieceltā ārvalstu pārstāvja statusā”. Šā pienākuma nolūks ir nodrošināt tiesai iespēju mainīt vai izbeigt procesa atzīšanas sekas.
71. Ārvalstu jurisdikciju procesu vai personu definīcijās nav lietotas frāzes, kurām dažādās tiesību sistēmās var būt atšķirīga nozīme, un tā vietā apraksta to nolūku vai funkciju. Šīs metodes nolūks ir nepieļaut, ka netīši tiek sašaurināts iespējamais atzīstamo ārvalstu procesu loks, un izvairīties no nevajadzīgām pretrunām ar terminoloģiju, kas lietota tās valsts tiesību aktos, kas pieņem šo likumu. Saskaņā ar 52. punktu dažās tiesību sistēmās frāzei “maksātnespējas process” var būt šauri specifiska nozīme, bet a) apakšpunkta nolūks ir vispārīgi norādīt uz procesiem, kas saistīti ar smagās finansiālajās grūtībās nonākušiem uzņēmumiem.
72. Frāze “galveno interešu centrs”, kas lietota b) apakšpunktā, definējot pamatprocesu, ir lietota arī EK Regulā.
73. Saskaņā ar Parauglikuma 18. panta 2. panta c) apakšpunktu “ārvalstu process, kas nav pamatprocess” noris valstī, kur parādniekam ir “nodibinājums”. Tādējādi ārvalstu process, kas nav pamatprocess un kas var tikt atzīts saskaņā ar 17. panta 2. punktu, var būt vienīgi tāds process, kas sākts valstī, kur parādniekam ir nodibinājums 2. panta f) punkta nozīmē. Šī norma neiespaido 28. panta normu, proti, ka maksātnespējas procesu var sākt valstī, kas pieņem šo likumu, ja tur atrodas parādnieka aktīvi. Tomēr būtu jāatzīmē, ka tāds maksātnespējas process, kas sākts, pamatojoties uz aktīvu atrašanās vietu, parasti attiecas vienīgi tiem, aktīviem, kas atrodas šajā valstī; ja saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu, citi parādnieka aktīvi, kas atrodas ārvalstīs, būtu jāadministrē tajā maksātnespējas procesā (atbilstoši 28. pantam), šis pārrobežu jautājums ir jārisina, starptautiski sadarbojoties un nodrošinot starptautisku procesu koordinēšanu saskaņā ar Parauglikuma 25.–27. pantu.
e)  punkts
74. Pret ārvalstu procesu, kas atbilst 2. panta a) punkta nosacījumiem, būtu jāattiecas vienādā veidā neatkarīgi no tā, vai to sākusi un pārrauga tiesu iestāde, vai administratīva iestāde. Tāpēc, lai nevajadzētu atsaukties uz ārvalstu iestādi, kas nav tiesu iestāde, katrreiz, kad tiek pieminēta ārvalstu tiesa, e) punktā sniegtā definīcija ietver arī iestādes, kas nav tiesu iestādes. Šajā punktā ir izmantota definīcija, kas ir līdzīga definīcijai EK Regulas 2. panta d) apakšpunktā.
f) punkts
75. “Nodibinājuma” definīcija f) punktā ir izstrādāta, iedvesmojoties no EK Regulas 2. panta h) punkta. Šis termins ir lietots “ārvalstu procesa, kas nav pamatprocess” (2. panta c) punkts) definīcijā un 17. panta 2. punktā, saskaņā ar kuru ārvalstu procesu, kas nav pamatprocess, var atzīt, ja parādniekam šajā citā valstī ir nodibinājums (sk. arī 73. punktu).
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 152.–158. punkts.
A/CN.9/419, 95.–117. punkts.
A/CN.9/422, 34.–65. punkts.
A/CN.9/433, 33.–41. punkts un 147. punkts.
A/CN.9/435, 108.–113. punkts.
	3. pants. Šīs valsts starptautiskās saistības
Ciktāl šis likums ir pretrunā šīs valsts saistībām, kas noteiktas līgumā vai cita veida vienošanās, kuru šī valsts ir noslēgusi ar kādu vienu vai vairākām citām valstīm, attiecīgā līguma vai vienošanās noteikumiem ir lielāks spēks.



76. Parauglikuma 3. pants, kas pauž principu, ka tās valsts starptautiskās saistības, kas pieņem šo likumu, ir pārākas pār valsts tiesību aktos noteiktajām saistībām, ir izstrādāts pēc citu UNCITRAL sagatavoto parauglikumu normu parauga.
77. Pieņemot šo pantu, likumdevējs var vēlēties apsvērt, vai nebūtu vēlams veikt pasākumus, lai nepieļautu, ka starptautiskos līgumus interpretē nevajadzīgi plaši. Piemēram, šis pants var noteikt, ka prioritāri ir starptautiskie līgumi, kuriem, lai arī tie attiecas uz Parauglikuma aptvertajiem jautājumiem (piemēram, piekļuvi tiesām un tiesu un administratīvo iestāžu savstarpējo sadarbību), mērķis bija risināt citas problēmas, nevis tās, uz kurām uzmanība koncentrēta Parauglikumā. Attiecībā uz dažiem no šiem līgumiem to neprecīzā vai vispārīgā formulējuma dēļ var pārprast, ka tie attiecas arī uz Parauglikumā ietvertajiem jautājumiem. Šāds iznākums traucētu sasniegt mērķi panākt vienotību un atvieglot pārrobežu sadarbību maksātnespējas jomā un samazinātu noteiktību un paredzamību attiecībā uz Parauglikuma piemērošanu. Valsts, kas pieņem šo likumu, varētu vēlēties noteikt, ka 3. pants var aizstāt kādu valsts tiesību normu, ja starp konkrēto starptautisko līgumu un jautājumu, ko regulē attiecīgā valsts tiesību norma, pastāv pietiekama saistība. Ieviešot šādu nosacījumu, tiktu novērsta netīša un pārmērīga Parauglikuma īstenošanas tiesību aktu iedarbības ierobežošana. Tomēr šāda norma nenozīmētu nosacījumu, saskaņā ar kuru attiecīgajam līgumam būtu jārisina tieši maksātnespējas jautājumi.
78. Lai gan dažās valstīs saistoši starptautiskie līgumi ir pašīstenojami, citās valstīs šie līgumi (ar dažiem izņēmumiem) nav pašīstenojami tādā nozīmē, ka, lai tie kļūtu izpildāmi, ir jāpieņem valsts tiesību akts. Paturot prātā šo otro valstu grupas ierasto praksi attiecībā uz starptautiskiem līgumiem, būtu nelietderīgi un nevajadzīgi to tiesību aktos iekļaut Parauglikuma 3. pantu, vai arī to vajadzētu iekļaut grozītā veidā.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 160.–162. punkts.
A/CN.9/422, 66. un 67. punkts.
A/CN.9/433,42. un 43. punkts.
A/CN.9/435, 114.–117. punkts.
	4. pants. [Kompetentā tiesa vai iestāde] a
Šajā likumā minētās funkcijas saistībā ar ārvalstu procesu atzīšanu un sadarbību ar ārvalstu tiesām pilda [norādiet tiesu, tiesas, amatpersonu vai amatpersonas, kuru kompetencē ir šo funkciju pildīšana valstī, kas pieņem šo likumu].



79. Ja valstī, kas pieņem šo likumu, kādu no 4. pantā minētajām funkcijām pilda cita iestāde, nevis tiesa, šī valsts 4. pantā un attiecīgajās vietās tiesību aktos, ar kuriem tā pieņems šo likumu, iestarpinās attiecīgās kompetentās iestādes nosaukumu.
80. Piekritība attiecībā uz dažādām Parauglikumā aplūkotajām tiesas funkcijām var būt dažādām tās valsts tiesām, kas pieņem šo likumu, un šī valsts pielāgos šā panta tekstu atbilstoši savai tiesu piekritības sistēmai. Konkrētajā valstī pieņemtā 4. panta vērtība būs tāda, ka tas uzlabos maksātnespējas tiesību aktu pārredzamību un lietošanas ērtumu, kas būs sevišķi izdevīgi ārvalstu pārstāvjiem un ārvalstu tiesām.
81. Definējot jurisdikciju 4. pantā minētajos jautājumos, īstenošanas tiesību aktiem nevajadzētu pārmērīgi ierobežot citu tiesu jurisdikciju valstī, kas pieņem šo likumu, jo īpaši attiecībā uz ārvalstu pārstāvju lūgumiem noteikt pagaidu tiesiskās aizsardzības pasākumus.
Zemsvītras piezīme
82. Vairākas valstis savos maksātnespējas tiesību aktos noteiktus uzdevumus saistībā ar maksātnespējas procesu vispārēju pārraudzību attiecīgajā valstī ir uzticējušas valsts ieceltām amatpersonām, kas parasti ir valsts civildienesta ierēdņi un savus pienākumus pilda pastāvīgi. Tos dēvē dažādos vārdos, piemēram, “oficiālais maksātnespējas administrators”, “oficiālais pilnvarotais” vai “oficiālais tiesību pārņēmējs”. Dažādās valstīs tie veic dažādas darbības un to uzdevumu joma un veids ir atšķirīgs. Parauglikums neierobežo šo amatpersonu pilnvaras – saskaņā ar zemsvītras piezīmi dažas valstis, kas pieņem šo likumu, vēlas likumā precīzi izskaidrot šo jautājumu. Tomēr atkarībā no formulējuma, ko šīs valstis izmanto 25. un 26. pantā attiecībā uz “tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu”, var noteikt, ka amatpersonu pienākums ir sadarboties atbilstoši 25.–27. pantam.
83. Dažās jurisdikcijās iepriekšējā punktā minētās amatpersonas var iecelt arī privātpersonu maksātnespējas administratoru pienākumu pildīšanai. Ciktāl tas notiek, uz šīm amatpersonām attieksies Parauglikums.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 163.–166. punkts.
A/CN.9/419, 69. punkts.
A/CN.9/422, 68. un 69. punkts.
A/CN.9/433, 44. un 45. punkts.
A/CN.9/435, 118.–122. punkts.
	5. pants. Atļauja [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] rīkoties citā valstī
[Iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] ir pilnvarota rīkoties ārvalstīs, ja to atļauj piemērojamie ārvalstu tiesību akti.



84. Parauglikuma 5. panta nodoms ir nodrošināt, lai maksātnespējas administratori un citas tajā valstī maksātnespējas procesos ieceltās personas, kas pieņem šo likumu, varētu ārvalstīs pildīt šo procesu ārvalstu pārstāvju pienākumus. Dažās valstīs ir pierādījies, ka šādas atļaujas trūkums ir šķērslis efektīvai starptautiskajai sadarbībai pārrobežu gadījumos. Valsts, kuras administratoriem jau ir paredzētas pilnvaras pildīt ārvalstu pārstāvju pienākumus, var izlemt neiekļaut savos tiesību aktos 5. pantu, lai gan šāda valsts tomēr varētu vēlēties saglabāt šo pantu, lai tiesību aktos sniegtu skaidru pierādījumu minētajām pilnvarām.
85. Parauglikuma 5. pants ir formulēts tā, lai skaidri norādītu, ka pilnvaru apjoms, kas administratoram ir ārvalstīs, būs atkarīgs no ārvalstu tiesību aktiem un tiesām. Administrators, kas iecelts valstī, kura pieņem šo likumu, var vēlēties ārvalstīs veikt Parauglikumā minētās darbības, bet tā pilnvaras darboties ārvalstīs nav atkarīgas no tā, vai šī cita valsts ir pieņēmusi tiesību aktus uz Parauglikuma pamata.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 167.–169. punkts.
A/CN.9/419, 36.–39. punkts.
A/CN.9/422, 70.–74. punkts.
A/CN.9/433, 46.–49. punkts.
A/CN.9/435, 123. un 124. punkts.
	6. pants. Ar sabiedrisko kārtību saistīts izņēmums
Šis likums neaizliedz tiesai atteikties rīkoties saskaņā ar šo likumu, ja šāda rīcība nepārprotami būs pretrunā šīs valsts sabiedriskajai kārtībai.



86. Tā kā sabiedriskās kārtības jēdziens ir noteikts valsts tiesību aktos un dažādās valstīs tas var atšķirties, 6. pantā nav sniegta vienota šā jēdziena definīcija.
87. Dažās valstīs frāzei “sabiedriskā kārtība” var būt plaša nozīme – tā var attiekties uz jebkuru obligāto valsts tiesību normu. Tomēr daudzās valstīs ar sabiedrisko kārtību saistītais izņēmums attiecas vienīgi uz tiesību pamatprincipiem, jo īpaši uz konstitūcijā garantētajām tiesībām; tādās valstīs sabiedrisko kārtību izmantos par iemeslu atteikumam piemērot ārvalstu tiesību aktus vai atzīt ārvalstu tiesas vai šķīrējtiesas nolēmumu, ja tas būs pretrunā šiem pamatprincipiem.
88. Attiecībā uz šāda izņēmuma piemērošanu saistībā ar Parauglikumu ir svarīgi atzīmēt, ka aizvien vairāk jurisdikcijas atzīst dihotomiju starp sabiedriskās kārtības jēdzienu iekšlietās un starptautiskās sadarbības jautājumos un jautājumu par ārvalstu tiesību aktu iedarbības atzīšanu. Īpaši jau pēdējā minētajā situācijā sabiedrisko kārtību saprot ierobežotākā nozīmē nekā valsts iekšējo sabiedrisko kārtību. Šī dihotomija atspoguļo uzskatu, ka starptautiskā sadarbība tiktu pārmērīgi apgrūtināta, ja “sabiedriskā kārtība” būtu jāsaprot plašā nozīmē.
89. Nolūks vārdam “nepārprotami”, kas lietots arī daudzos citos starptautiskajos tiesību aktos, lai precizētu frāzi “sabiedriskā kārtība”, ir uzsvērt, ka ar sabiedrisko kārtību saistīti izņēmumi būtu jāinterpretē ierobežoti un ka 6. panta nolūks būtu jāpiemēro vienīgi izņēmuma gadījumā attiecībā uz jautājumiem, kas ir ārkārtīgi svarīgi valstij, kura pieņem šo likumu.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 170.–173. punkts.
A/CN.9/419, 40. punkts.
A/CN.9/422, 84. un 85. punkts.
A/CN.9/433, 156.–160. punkts.
A/CN.9/435, 125.–128. punkts.
	7. pants. Papildu palīdzība saskaņā ar citiem tiesību aktiem
Šis likums neierobežo tiesas vai [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] pilnvaras sniegt papildu palīdzību ārvalstu pārstāvim saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem.



90. Parauglikuma nolūks ir uzlabot un saskaņot pārrobežu palīdzību, kas ārvalstu pārstāvjiem ir pieejama valstī, kura pieņem šo likumu. Tomēr, tā kā šā likuma pieņemšanas laikā attiecīgās valsts tiesību aktos jau var būt iekļautas dažādas normas, saskaņā ar kurām ārvalstu pārstāvji var saņemt pārrobežu palīdzību, un tā kā šā likuma nolūks nav aizstāt minētās normas, ciktāl tās nodrošina palīdzību, kas papildina vai atšķiras no Parauglikumā noteiktās palīdzības, attiecīgā valsts var apsvērt, vai 7. pants ir nepieciešams skaidrības ieviešanai šajā jautājumā.
UNCITRAL diskusijas
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 175. punkts.
	8. pants. Interpretācija
Interpretējot šo likumu, ir jāņem vērā tā starptautiskā izcelsme un nepieciešamība veicināt tā vienotu piemērošanu un rīkošanos labā ticībā.



91. Vairākos starptautisko privāttiesību līgumos (piemēram, 7. panta 1. punkts ANO Konvencijā par starptautiskajiem preču pirkuma-pārdevuma līgumiem) l ir iekļauta līdzīga norma 8. pantā ietvertajai normai. Nesen ir atzīts, ka šādu normu būtu lietderīgi iekļaut tekstā, kas nav līguma teksts, piemēram, parauglikumā, jo valsts, kas šo likumu pieņem, arī ir ieinteresēta to interpretēt saskaņotā veidā. 8. pants ir izstrādāts pēc UNCITRAL Elektroniskās tirdzniecības parauglikuma 3. panta 1. punkta parauga. m
92. Saskaņotu Parauglikuma interpretēšanu atvieglos vienotā informācijas sistēma, kurā apkopota tiesu prakse par UNCITRAL dokumentiem un kurā UNCITRAL sekretariāts publicē tiesu nolēmumus (un atbilstošā gadījumā šķīrējtiesu nolēmumus) par UNCITRAL konvenciju un parauglikumu interpretāciju. (Sīkāku informāciju par šo sistēmu sk. 202. punktā).
UNCITRAL diskusijas
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 174. punkts.
D. II nodaļa. Šīs valsts tiesu pieejamība ārvalstu pārstāvjiem un kreditoriem
	9. pants. Tiesības nepastarpināti vērsties tiesā
Ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs nepastarpināti vērsties šīs valsts tiesā.



93. Parauglikuma 9. pantā ir tikai pausts princips, saskaņā ar kuru ārvalstu pārstāvji var tiešā veidā vērsties tiesās valstī, kas pieņem šo likumu, tādējādi pārstāvjiem nav jāievēro formālās prasības, piemēram, jāiegūst licence vai jāvēršas konsulātā. 4. pantā ir noteikta tiesu kompetence valstī, kas pieņem šo likumu, attiecībā uz tiesiskās aizsardzības pasākumu noteikšanu pēc ārvalstu pārstāvja lūguma.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 176.–178. punkts.
A/CN.9/419, 77.–79. punkts, 172. un 173. punkts.
A/CN.9/422, 144.–151. punkts.
A/CN.9/433, 50.–58. punkts.
A/CN.9/435, 129.–133. punkts.
	10. pants. Ierobežota jurisdikcija
Tikai tas vien, ka pieteikumu saskaņā ar šo likumu ārvalstu pārstāvis iesniedz šīs valsts tiesai, nenozīmē, ka uz šo ārvalstu pārstāvi vai parādnieka ārvalstu aktīviem vai darījumiem attiecas šīs valsts tiesu jurisdikcija citos nolūkos kā vien pieteikuma iesniegšanai.



94. Parauglikuma 10. pants ir “drošas norises” norma, kuras mērķis ir nodrošināt, lai tiesai valstī, kas pieņem šo likumu, nebūtu jurisdikcija attiecībā uz parādnieka aktīviem tikai tāpēc, ka ārvalstu pārstāvis ir iesniedzis ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu. Šis pants arī skaidri nosaka, ka tikai pieteikums vien nav pietiekams, lai tiesai valstī, kas pieņem šo likumu, būtu jurisdikcija attiecībā uz ārvalstu pārstāvi ar maksātnespēju nesaistītos jautājumos. Šis pants sniedz atbildi attiecībā uz ārvalstu pārstāvju un kreditoru bažām par to, vai pieteikuma iesniegšana saskaņā ar Parauglikumu neradīs pamatu vispārējai jurisdikcijai.
95. Parauglikuma 10. pantā noteiktais ierobežojums jurisdikcijai attiecībā uz ārvalstu pārstāvi, nav absolūts. Tā vienīgais nolūks ir aizsargāt ārvalstu pārstāvi, ciktāl tas nepieciešams, lai piekļuve tiesai būtu jēgpilns ierosinājums. To panāk, paredzot, ka, iesniedzot procesa atzīšanas pieteikumu valstī, kas pieņem šo likumu, šo tiesu jurisdikcija neattieksies uz visu ārvalstu pārstāvja pārraudzībā esošo parādnieka mantu. Netiks iespaidoti citi iespējamie pamati jurisdikcijai attiecībā uz ārvalstu pārstāvi vai aktīviem saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu. Piemēram, ārvalstu pārstāvja radītais kaitējums vai izdarītais amatpārkāpums var būt pamats jurisdikcijai attiecībā uz šādas ārvalstu pārstāvja rīcības sekām. Turklāt ārvalstu pārstāvim, kas iesniedz tiesiskās aizsardzības pieteikumu valstī, kura pieņem šo likumu, būs jāievēro nosacījumi, ko tiesa var noteikt saistībā ar piešķirto tiesiskās aizsardzības līdzekli (22. panta 2. punkts).
96. Parauglikuma 10. pants var šķist virspusējs valstīs, kuru jurisdikcijas normas nepieļauj tiesas jurisdikciju attiecībā uz personu, kas šajā tiesā iesniedz pieteikumu, vienīgi uz šā pieteikuma pamata. Tomēr šajās valstīs būtu lietderīgi pieņemt šo pantu, jo tas novērsīs ārvalstu pārstāvju vai kreditoru iespējamās bažas par to, vai tiesā iesniegtais pieteikums var būt jurisdikcijas pamats.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 179.–182. punkts.
A/CN.9/422, 160.–166. punkts.
A/CN.9/433, 68.–70. punkts.
A/CN.9/435, 134.–136. punkts.
	11. pants. Procesa pieteikums, ko ārvalstu pārstāvis iesniedz saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu]
Ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs iesniegt procesa pieteikumu saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu], ja ir izpildīti šāda procesa sākšanas nosacījumi.



97. Daudzu valstu tiesību aktos, uzskaitot personas, kas var pieprasīt maksātnespējas procesa sākšanu, nav minēts ārvalstu maksātnespējas procesa pārstāvis; saskaņā ar šiem tiesību aktiem varētu rasties šaubas, vai ārvalstu pārstāvis var iesniegt šādu pieprasījumu.
98. Parauglikuma 11. panta nolūks ir nodrošināt, lai ārvalstu (pamatprocesa vai procesa, kas nav pamatprocess) pārstāvis būtu tiesīgs pieprasīt maksātnespējas procesa sākšanu. Tomēr šis pants skaidri nosaka (ar vārdiem “ja ir izpildīti šāda procesa sākšanas nosacījumi”), ka tas citādi negroza nosacījumus, ar kādiem maksātnespējas procesu var uzsākt valstī, kas pieņem šo likumu.
99. Ārvalstu pārstāvim ir šīs tiesības, pat ja ārvalstu process pirms tam nav atzīts, jo maksātnespējas procesa sākšanai var būt būtiska nozīme gadījumos, kad ir steidzami jāsaglabā parādnieka aktīvu vērtība. 11. pants atzīst, ka ne tikai ārvalstu pamatprocesa pārstāvis, bet arī tāds ārvalstu procesa pārstāvis, kas nav pamatprocess, var būt likumīgi ieinteresēts sākt maksātnespējas procesu valstī, kas pieņem šo likumu. Pietiekamas garantijas tam, ka pieteikumi netiks iesniegti ļaunprātīgos nolūkos, nodrošina prasība izpildīt pārējos nosacījumus šāda procesa sākšanai saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
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	12. pants. Ārvalstu pārstāvja līdzdalība procesā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu]
Kad tiek atzīts ārvalstu process, ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs piedalīties procesā, kas uzsākts attiecībā uz parādnieku saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu].



100. Parauglikuma 12. panta nolūks ir nodrošināt, lai gadījumā, ja valstī, kas pieņem šo likumu, noris maksātnespējas process attiecībā uz parādnieku, ārvalstu pārstāvim procesā attiecībā uz šo parādnieku tiktu nodrošināts tāds statuss, ka tas varētu iesniegt lūgumus, pieprasījumus vai iesniegumus saistībā ar tādiem jautājumiem kā aktīvu aizsardzība, realizācija vai sadale vai sadarbība ar ārvalstu procesu.
101. Parauglikuma 12. pants tikai paredz ārvalstu pārstāvim statusu, bet nepiešķir tam kādas noteiktas pilnvaras vai tiesības. Šajā pantā nav norādīts, kāda veida priekšlikumus šis ārvalstu pārstāvis var izvirzīt, un tas neiespaido tās valsts maksātnespējas tiesību aktu noteikumus, kas pieņem šo likumu, kuri attiecas uz šo priekšlikumu likteni.
102. Ja tās valsts maksātnespējas tiesību aktos, kas pieņem šo likumu, ir lietots cits termins, nevis “piedalīties”, tad, pieņemot šo normu, var lietot šo citu terminu. Tomēr būtu jāatzīmē, ka 24. pantā jau ir lietots termins “iestāties”, norādot uz lietu, kurā ārvalstu pārstāvis piedalās atsevišķā prasībā pret parādnieku (pretstatā kolektīvajam maksātnespējas procesam).
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
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	13. pants. Ārvalstu kreditoru iespējas iesaistīties procesā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu]
1. Saskaņā ar šā panta 2. punktu ārvalstu kreditoriem ir tādas pašas tiesības sākt procesu un piedalīties tajā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] kā šīs valsts kreditoriem.
2. Šā panta 1. punkts neiespaido prasījumu dalījumu kategorijās procesā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] ar nosacījumu, ka ārvalstu kreditoru prasījumu kategorija nav zemāka kā [norādiet parasto, nepreferenciālo prasījumu kategorijas, tajā pašā laikā paredzot, ka ārvalstu prasījums uzskatāms par zemākas kategorijas prasījumu nekā parastie, nepreferenciālie prasījumi, ja līdzvērtīgam vietējā kreditora prasījumam (piemēram, prasījumam samaksāt līgumsodu vai atliktā maksājuma prasījumam) ir zemāka kategorija nekā parastajiem, nepreferenciālajiem prasījumiem]. b



103. Izņemot 2. punktā minēto nosacījumu, 13. pants pauž principu, ka pret kreditoriem, kad tie valstī, kas pieņem šo likumu, iesniedz ārvalstu procesa pieteikumu vai prasījumus šādā procesā, nevajadzētu attiekties sliktāk kā pret vietējiem kreditoriem.
104. Šā panta 2. punktā ir skaidri norādīts, ka 1. punktā paustais nediskriminēšanas princips neskar normas par prasījumu dalījumu kategorijās maksātnespējas procesā, tostarp normas, saskaņā ar kurām ārvalstu kreditoru prasījumi var tikt iedalīti īpašā kategorijā. Pašlaik tikai nedaudzu valstu normas paredz ārvalstu kreditoru prasījumu iedalīšanu īpašā kategorijā. Tomēr, lai normas, kas paredz ārvalstu prasījumu iedalīšanu zemākā kategorijā, neatņemtu nediskriminēšanas principa nozīmi, 2. punkts nosaka zemāko iespējamo kategoriju ārvalstu kreditoru prasījumiem: parasto, nenodrošināto prasījumu kategorija. Izņēmums šai zemākajai kategorijai ir paredzēts tajos gadījumos, kad attiecīgais prasījums, ja tas ir vietējā kreditora prasījums, būtu zemākā kategorijā nekā parastie, nenodrošinātie prasījumi (piemēram, valsts iestāžu prasījumi samaksāt finansiālu sodu vai sodanaudu, prasījumi, kuru apmierināšana ir atlikta, jo parādnieku un kreditoru saista īpašas attiecības, vai arī prasījumi, kas iesniegti pēc noteiktā termiņa). Šos īpašos prasījumus var iedalīt zemākā kategorijā nekā parastos, nenodrošinātos prasījumus citu iemeslu dēļ, nevis kreditora valstspiederības vai atrašanās vietas dēļ, saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu.
105. Alternatīvā norma zemsvītras piezīmē atšķiras no normas pamattekstā tikai ar to, ka tā ir formulēta tām valstīm, kuras atsakās atzīt ārvalstu nodokļu un sociālās drošības prasījumus un turpina diskriminēt šos prasījumus.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
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	14. pants. Ārvalstu kreditoru informēšana par procesu saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu]
1. Vienmēr, kad saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] ir jāinformē kreditori šajā valstī, paziņojumu nosūta arī visiem zināmajiem kreditoriem, kuriem nav adreses šajā valstī. Tiesa var noteikt, ka ir jāveic atbilstoši pasākumi, lai informētu ikvienu kreditoru, kura adrese vēl nav zināma.
2. Ārvalstu kreditori ir jāinformē katrs atsevišķi, ja vien tiesa neuzskata, ka esošajos apstākļos atbilstošāks būtu kāds cits informēšanas veids. Nav nepieciešams ne tiesiskās palīdzības pieprasījums, ne cita formalitāte.
3. Ja ārvalstu kreditori ir jāinformē par procesa sākšanu, paziņojumā
a) norāda pieņemamu periodu prasījumu iesniegšanai un norāda iesniegšanas vietu,
b) norāda, vai nodrošinātajiem kreditoriem ir jāiesniedz savi nodrošinātie prasījumi, un
c) ietver visu pārējo informāciju, kas jāiekļauj šādā paziņojumā kreditoriem saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem un tiesas rīkojumiem.



1. un 2. punkts
106. Galvenais nolūks kreditoru informēšanai saskaņā ar 1. punktu ir darīt tiem zināmu par maksātnespējas procesa sākšanu un prasījumu iesniegšanas termiņu. Turklāt 14. pants, kas ir loģiski izriet no 13. pantā noteiktā vienādas attieksmes principa, paredz, ka vienmēr, kad ir jāinformē kreditori valstī, kura pieņem šo likumu, būtu jāinformē arī ārvalstu kreditori.
107. Dažādās valstīs ir dažādi noteikumi un prakses attiecībā uz kreditoru informēšanas metodēm, piemēram, publicējot oficiālajā izdevumā vai vietējos laikrakstos, nosūtot individuālus paziņojumus, izvietojot paziņojumus tiesu ēkās vai apvienojot vairākas šīs procedūras. Ja informēšanas veids jānorāda valsts tiesību aktos, ārvalstu kreditori būs neizdevīgākā situācijā nekā vietējie kreditori, jo parasti tiem nebūs pieejami vietējie izdevumi. Šā iemesla dēļ 2. punkts principā pieprasa ārvalstu kreditorus informēt katru individuāli, bet konkrētā gadījumā tiesa pēc saviem ieskatiem var izlemt citādi (piemēram, ja katra kreditora individuāla informēšana radītu pārmērīgas izmaksas vai konkrētajos apstākļos nešķistu iespējama).
108. Attiecībā uz to, kādā veidā būtu jāveic individuālā informēšana, valstis var izmantot īpašas procedūras paziņojumu piegādāšanai ārvalstu jurisdikcijās (piemēram, nosūtot šos paziņojumus, izmantojot diplomātiskos sakarus). Saistībā ar maksātnespējas procesu šīs procedūras parasti būs pārāk apgrūtinošas un laikietilpīgas un parasti nenodrošinās pietiekami savlaicīgu ārvalstu kreditoru informēšanu par maksātnespējas procesu. Tāpēc ir ieteicams šo informēšanu veikt, izmantojot tādus ātrākus veidus, kādus tiesa uzskata par atbilstošiem. Šie apsvērumi ir iemesls normai 2. pantā, ka “nav nepieciešams ne tiesiskās palīdzības pieprasījums, ne cita formalitāte”.
109. Daudzas valstis ir puses divpusējiem vai daudzpusējiem līgumiem par tiesu iestāžu sadarbību, kuri bieži vien ietver noteikumus par procedūrām tiesas un ārpustiesas dokumentu nosūtīšanai uz adresēm ārvalstīs. Šāda veida daudzpusējie līgumi ir 1965. gada Konvencija par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu ārvalstīs, n kas pieņemta Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences aizbildnībā. Lai gan šajos līgumos paredzētās procedūras var būt vienkāršotas salīdzinājumā ar tradicionālajiem sakariem, izmantojot diplomātiskos kanālus, bieži vien iepriekšējā punktā minēto iemeslu dēļ pārrobežu maksātnespējas gadījumos šie kanāli būs nepiemēroti. Var rasties jautājums, vai 2. punkts, kas atļauj atteikties no tiesiskās palīdzības pieprasījumu un citu formalitāšu izmantošanas, ir saderīgs ar šiem līgumiem. Katrai valstij būtu jāapsver šis jautājums, ievērojot savas līgumos noteiktās saistības, bet kopumā 2. panta norma nebūs pretrunā valsts starptautiskajām saistībām, jo iepriekšminēto līgumu nolūks parasti ir atvieglot saziņu un nevis aizliegt lietot procedūras, kas ir pat vienkāršākas nekā līgumā noteiktās; piemēram, iepriekšminētās konvencijas 10. pants ir šāds:
Ar nosacījumu, ka valstij, kurai ir nosūtīts dokuments, nav iebildumu, šai Konvencijai jāietekmē:
a) rīcības brīvību, nosūtot dokumentus pa pastu tieši personām ārvalstīs,
b) tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu valsts amatpersonu, kas ir kompetentas valstī, kurā dokuments ir sastādīts, rīcības brīvību, izmantojot tiesas dokumentus tieši ar tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu dokumentu saņēmējvalsts kompetentu amatpersonu starpniecību,
c) jebkuras procesā ieinteresētās personas rīcības brīvību, izmantojot juridiskos dokumentus ar tiesas ierēdņu vai citu dokumentu saņēmējvalsts kompetentu amatpersonu starpniecību.
Ciktāl 14. panta 2. punkta otrais teikums tomēr var būt pretrunā kādam līgumam, Parauglikuma 3. pants sniedz risinājumu.
110. Lai gan 2. punktā ir minēts, ka tiesiskās palīdzības pieprasījumi ir formalitāte, kas nav vajadzīga informēšanai saskaņā ar 14. pantu, daudzās valstīs šādus paziņojumus nekad nenosūtītu tiesiskās palīdzības pieprasījumu veidā. Tiesiskās palīdzības pieprasījumus šajās valstīs izmantos citiem nolūkiem, piemēram, lai pieprasītu citai valstij sniegt pierādījumus vai lai pieprasītu atļauju veikt kādu citu procesuālu darbību ārvalstīs. Šādu tiesiskās palīdzības pieprasījumu lietošanu reglamentē, piemēram, 1970. gada Konvencija par pierādījumu iegūšanu ārvalstīs civillietās vai komerclietās, o kas pieņemta Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences aizbildnībā.
3. pants
111. Dažās tiesību sistēmās uzskata, ka nodrošināts kreditors, kurš iesniedz prasījumu maksātnespējas procesā, ir atteicies no nodrošinājuma vai dažām privilēģijām attiecībā uz kredītu, turpretī citās sistēmās prasījuma neiesniegšana ir atteikšanās no nodrošinājuma vai privilēģijām. Ja šāda situācija var rasties, valstij, kas pieņem šo likumu, būtu lietderīgi 3. punkta b) apakšpunktā iekļaut prasību, saskaņā ar kuru informējot ir jānorāda nodrošināto prasījumu iesniegšanas vai neiesniegšanas sekas. 
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E. III nodaļa. Ārvalstu procesa atzīšana un tiesiskās aizsardzības pasākumi
	15. pants. Pieteikums ārvalstu procesa atzīšanai
1. Ārvalstu pārstāvis var iesniegt tiesā pieteikumu tāda ārvalstu procesa atzīšanai, kurā šis ārvalstu pārstāvis ir iecelts.
2. Atzīšanas pieteikumam pievieno:
a) apstiprinātu kopiju lēmumam sākt ārvalstu procesu un iecelt ārvalstu pārstāvi vai
b) ārvalstu tiesas dokumentu, kas apliecina ārvalstu procesa eksistēšanu un attiecīgā ārvalstu pārstāvja iecelšanu, vai
c) ja a) un b) apakšpunktos norādīto pierādījumu nav, jebkurus citus tiesai pieņemamus pierādījumus par ārvalstu procesa eksistēšanu un attiecīgā ārvalstu pārstāvja iecelšanu.
3. Atzīšanas pieteikumam pievieno arī paziņojumu, kurā norāda visus ārvalstu pārstāvim zināmos ārvalstu procesus attiecībā uz konkrēto parādnieku.
4. Tiesa var pieprasīt atzīšanas pieprasījumam pievienoto dokumentu tulkojumu šīs valsts oficiālajā valodā. 




15. pants kopumā
112. Parauglikuma 15. pants nosaka procesuālās pamatprasības ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanai. Iekļaujot šo normu valsts tiesību aktos, ir vēlams nesarežģīt procesu, nosakot vēl citas prasības papildus minētajām. Parauglikuma 15. pants kopā ar 16. pantu izveido vienkāršu, ātru struktūru, kas ārvalstu pārstāvjiem jāizmanto, lai panāktu procesa atzīšanu.
15. panta 2. punkts un 16. panta 2. punkts
113. Parauglikumā ir pieņemts, ka dokumentiem, ko iesniedz kopā ar atzīšanas pieteikumu, nav jābūt īpaši autentificētiem, piemēram, legalizējot: saskaņā ar 16. panta 2. punktu tiesa ir tiesīga pieņemt, ka šie dokumenti ir autentiski neatkarīgi no tā, vai tas ir vai nav legalizēts. “Legalizācija” ir termins, ar ko bieži vien apzīmē formalitāti, ar kuras palīdzību tās valsts diplomātiskais vai konsulārais pārstāvis, kurā dokuments jāuzrāda, apliecina paraksta autentiskumu, dokumenta parakstītāja statusu un atbilstošā gadījumā dokumentā redzamā zīmoga identitāti.
114. Saskaņā ar 16. panta 2. punktu (atbilstoši kuram tiesa “ir tiesīga pieņemt”, ka kopā ar atzīšanas pieteikumu iesniegtie dokumenti ir autentiski) šī tiesa pēc saviem ieskatiem var atteikties paļauties uz šo autentiskuma pieņēmumu vai arī secināt, ka pierādījumi par pretējo ir pārliecinošāki. Nosakot šādu elastīgu risinājumu, ir ņemts vērā fakts, ka tiesai var būt iespējas pārliecināties, ka kādu konkrētu dokumentu ir izdevusi konkrēta tiesa, pat ja tas nav legalizēts, bet citos gadījumos tiesa var nevēlēties rīkoties, pamatojoties uz neapliecinātu ārvalstu dokumentu, jo īpaši, ja dokumentu izcelsme ir nezināmā jurisdikcijā. Šāds pieņēmums ir lietderīgs, jo legalizācijas procedūras var būt sarežģītas un laikietilpīgas (piemēram, arī tāpēc, ka dažās valstīs ir jāvēršas vairākās dažādu līmeņu iestādēs).
115. Attiecībā uz normu, kas legalizācijas prasību padara mazāk stingru, var rasties jautājums, vai tā nav pretrunā tās valsts starptautiskajām saistībām, kas pieņem šo likumu. Vairākas valstis ir puses divpusējiem vai daudzpusējiem līgumiem par dokumentu savstarpēju atzīšanu un legalizāciju, piemēram, 1961. gada Konvencijai par ārvalstu publisko dokumentu legalizācijas prasības atcelšanu, p kura pieņemta Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences aizbildnībā un kurā paredzētas noteiktas vienkāršotas procedūras parakstītājvalstu dokumentu legalizācijai. Tomēr daudzos gadījumos līgumi par dokumentu legalizāciju, piemēram, par tiesiskās palīdzības pieprasījumiem un līdzīgām formalitātēm, saglabā spēkā tiesību aktus un noteikumus par legalizācijas procedūru atcelšanu vai vienkāršošanu, tāpēc maz ticams, ka radīsies pretrunas. Piemēram, iepriekšminētās konvencijas 3. panta 2. rindkopā ir norādīts:
“Tomēr [legalizāciju] nevar pieprasīt, ja likumi, priekšraksti vai prakse, kas ir spēkā tajā Valstī, kur dokuments tiek uzrādīts, vai vienošanās starp divām vai vairākām Līgumslēdzējām Valstīm, ir atcēlusi vai vienkāršojusi to, vai atbrīvojusi pašu dokumentu no legalizācijas.”
Saskaņā ar Parauglikuma 3. pantu, ja Parauglikums tomēr ir pretrunā kādam līgumam, šim līgumam ir augstāks juridiskais spēks.
2. punkta c) apakšpunkts
116. Lai neliegtu atzīt procesu tāpēc, ka tas neatbilst kādai tīri tehniskai prasībai (piemēram, pieteikuma iesniedzējs nespēj iesniegt dokumentus, kas visās detaļās atbilst 2. punkta a) un b) apakšpunkta prasībām), 2. punkta c) apakšpunkts atļauj ņemt vērā arī citus pierādījumus, kas nav norādīti 2. punkta a) un b) apakšpunktā, tomēr šī norma nemazina tiesas pilnvaras uzstāt uz tai pieņemamu pierādījumu iesniegšanu. Pieņemot Parauglikumu, ir ieteicams saglabāt šo elastīgumu. 16. panta 2. punkts, kas paredz, ka tiesa “ir tiesīga pieņemt”, ka kopā ar atzīšanas pieteikumu iesniegtie dokumenti ir autentiski, attiecas arī uz dokumentiem, kas iesniegti saskaņā ar 2. punkta c) apakšpunktu (sk. iepriekš 114. un 115. punktu).
3. punkts
117. Saskaņā ar 3. punktu procesa atzīšanas pieteikumam pievieno arī paziņojumu, kurā norāda visus ārvalstu pārstāvim zināmos ārvalstu procesus attiecībā uz konkrēto parādnieku. Šī informācija tiesai ir nepieciešama ne tik daudz lēmuma pieņemšanai par procesa atzīšanu, cik lēmuma pieņemšanai par tiesiskās aizsardzības nodrošināšanu ārvalstu procesa labā. Lai šos tiesiskās aizsardzības pasākumus atbilstoši pielāgotu un nodrošinātu, ka tie ir saderīgi ar visiem pārējiem procesiem attiecībā uz to pašu parādnieku, tiesai ir jābūt informētai par visiem tiem ārvalstu procesiem attiecībā uz konkrēto parādnieku, kas var noritēt trešajās valstīs.
118. Skaidra norma, kas paredz pienākumu informēt, ir lietderīga, pirmkārt, tāpēc, ka ārvalstu pārstāvja rīcībā var būt plašāka informācija par parādnieka darījumiem trešajās valstīs nekā tiesai, un, otrkārt, tāpēc, ka ārvalstu pārstāvi var vairāk interesēt tiesiskās aizsardzības panākšana sava ārvalstu procesa labā un mazāk – koordinācija ar citiem procesiem. (Pienākums informēt tiesu par visiem ārvalstu procesiem, kas kļūst zināmi ārvalstu pārstāvim pēc lēmuma par atzīšanu pieņemšanas, ir noteikts 18. pantā; attiecībā uz vairāk nekā viena ārvalstu procesa koordinēšanu sk. 30. pantu).
4. punkts
119. Šā panta 4. punkts paredz tiesības, bet ne pienākumu tiesai pieprasīt pārtulkot dažus vai visus kopā ar atzīšanas pieteikumu iesniegtos dokumentus. Ja šī rīcības brīvība ir saderīga ar procesuālo kārtību, tā ir lietderīga, jo tā nodrošina, ka tad, ja tiesa saprot dokumentus, iespējams saīsināt laiku, kas nepieciešams lēmuma pieņemšanai par atzīšanu, un samazināt izmaksas.
Paziņojums
120. Pastāv arī vairāki risinājumi attiecībā uz to, vai tiesai ir jāizdod paziņojums par to, ka saņemts procesa atzīšanas pieteikums. Vairākās jurisdikcijās taisnīga tiesas procesa pamatprincipus, kas dažreiz noteikti konstitūcijā, var saprast kā tādus, kas paredz, ka lēmumu par ārvalstu maksātnespējas procesa atzīšanas svarīgumu varētu pieņemt vienīgi pēc iesaistīto pušu uzklausīšanas. Tomēr citās valstīs uzskata, ka ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumi ir jāizskata ātri (jo bieži vien tos iesniedz apstākļos, kad draud aktīvu izšķērdēšana vai noslēpšana) un, ņemot vērā šo nepieciešamību ātri rīkoties, pirms tiesas lēmuma pieņemšanas par procesa atzīšanu nav jāizdod paziņojums. Saskaņā ar šādu viedokli minētās prasības noteikšana radītu nevajadzīgu aizkavēšanos un nebūtu saderīga ar 17. panta 3. punktu, kas paredz, ka lēmums par ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu jāpieņem, cik drīz vien iespējams.
121. Parauglikums nerisina procesuālos jautājumus saistībā ar šo paziņojumu, tāpēc tos reglamentē citas normas tās valsts tiesību aktos, kas pieņem šo likumu. Ja nav sniegta skaidra norāde uz paziņojumu par atzīšanas pieteikuma iesniegšanu vai lēmumu atzīt procesu, tas neliedz tiesai izdot šādu paziņojumu, ja tas ir likumīgi nepieciešams, atbilstoši savām civilprocesa vai maksātnespējas procesa normām. Turklāt Parauglikumā nav noteikts, ka šāds paziņojums ir jāizdod, ja nepastāv šāda prasība.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 199.–209. punkts.
A/CN.9/419, 62.–69. un 178.–189. punkts.
A/CN.9/422, 76.–93. un 152.–159. punkts.
A/CN.9/433, 59.–67. un 99.–104. punkts.
A/CN.9/435, 165.–173. punkts.
	16. pants. Prezumpcijas attiecībā uz atzīšanu
1. Ja 15. panta 2. punktā minētais lēmums vai apliecinošais dokuments norāda, ka ārvalstu process ir process 2. panta a) punkta nozīmē un ka ārvalstu pārstāvis ir persona vai iestāde 2. panta d) punkta nozīmē, tiesa ir tiesīga izdarīt šādu pieņēmumu.
2. Tiesa ir tiesīga pieņemt, ka kopā ar atzīšanas pieteikumu iesniegtie dokumenti ir autentiski, neatkarīgi no tā, vai tie ir vai nav legalizēti.
3. Ja nav pierādījumu par pretējo, pieņem, ka parādnieka juridiskā adrese vai (privātpersonas gadījumā) pastāvīgā dzīvesvieta ir šā parādnieka galveno interešu centrs.



122. Parauglikuma 16. pantā ir noteiktas prezumpcijas, lai tiesa varētu paātrināt pierādījumu pārbaudes procesu; tajā pašā laikā šīs prezumpcijas neliedz saskaņā ar piemērojamajiem procesuālajiem tiesību aktiem pieprasīt vai izvērtēt citus pierādījumus, ja tiesa vai kāda ieinteresētā puse apšauba secinājumu, kas izriet no prezumpcijas.
123. Piezīmes par 2. punktu, kas atbrīvo no legalizācijas prasības, sk. iepriekš 113.–115. punktu.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 204.–206. punkts.
A/CN.9/435, 170.–172. punkts.
	17. pants. Lēmums atzīt ārvalstu procesu
1. Saskaņā ar 6. pantu ārvalstu procesu atzīst, ja
a) ārvalstu process ir process 2. panta a) punkta nozīmē,
b) ārvalstu pārstāvis, kas iesniedz atzīšanas pieteikumu, ir persona vai iestāde 2. panta d) punkta nozīmē,
c) pieteikums atbilst 15. panta 2. punkta prasībām un
d) pieteikums ir iesniegts 4. pantā minētajai tiesai.
2. Ārvalstu procesu atzīst:
b) par ārvalstu pamatprocesu, ja tas noris valstī, kurā atrodas parādnieka galveno interešu centrs, vai
b) par ārvalstu procesu, kas nav pamatprocess, ja parādniekam attiecīgajā valstī ir nodibinājums 2. panta f) punkta nozīmē.
3. Ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu izskata, cik drīz vien iespējams.
4. Saskaņā ar 15., 16. un 17. panta noteikumiem atzīšanu var mainīt vai atsaukt, ja pierāda, ka pilnībā vai daļēji neeksistē vai ir beidzis eksistēt tās pamatojums.



1.–3. punkts
124. Parauglikuma 17. panta nolūks ir norādīt, ka gadījumā, ja procesa atzīšana nav pretrunā tās valsts sabiedriskajai kārtībai, kura pieņem šo likumu, un ja pieteikums atbilst šajā pantā izklāstītajām prasībām, process noteikti tiks atzīts.
125. Nemaz jau nerunājot par izņēmumu, kas saistīts ar sabiedrisko kārtību (sk. 6. pantu), atzīšanas nosacījumi neietver tādus nosacījumus, kas tiesai, kura izskata pieteikumu, ļautu izvērtēt, vai bijis pareizs ārvalstu tiesas lēmums sākt attiecīgo procesu vai iecelt ārvalstu pārstāvi. Bieži vien ārvalstu pārstāvja spēja panākt drīzu procesa atzīšanu (un tātad spēja panākt 20., 21., 23. un 24. panta piemērošanu) ir būtiska efektīvai parādnieka aktīvu aizsardzībai pret izšķērdēšanu vai paslēpšanu. Šā iemesla dēļ 3. punktā ir noteikts, ka tiesai ir pienākums pieņemt lēmumu par pieteikumu “pēc iespējas drīzāk” un ka praksē tiesai būtu jāspēj pabeigt atzīšanas procesu šādā īsā periodā.
126. Parauglikuma 17. panta 2. punktā ir noteikts ārvalstu procesu pamatdalījums “pamatprocesos” un procesos, kas netiek šādi raksturoti, atkarībā no tā, kurā jurisdikcijā ārvalstu process ir uzsākts (sk. iepriekš 75. punktu). Pēc atzīšanas noteiktais tiesiskās aizsardzības pasākums var būt atkarīgs no kategorijas, kurai piederīgs attiecīgais ārvalstu process. Piemēram, ja procesu atzīst par “pamatprocesu”, automātiski piemēro apturējumu individuālām kreditoru prasībām un spriedumu izpildei attiecībā uz parādnieka aktīviem (20. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts) un šos aktīvus automātiski “iesaldē” (20. panta 1. punkta c) apakšpunkts), ievērojot dažus izņēmumus, kas minēti 20. panta 2. punktā.
127. Nav ieteicams iekļaut vairāk nekā vienu kritēriju, kuram jāatbilst ārvalstu procesam, lai to uzskatītu par pamatprocesu, un paredzēt, ka uz jebkura kritērija pamata procesu var uzskatīt par pamatprocesu. Pieeja, kas ietver šādus “daudzus kritērijus”, radītu sacensības risku starp ārvalstu procesiem par to, kurš no tiem atzīstams par pamatprocesu.
128. Saskaņā ar 73. punktu attiecībā uz 2. punkta b) apakšpunktu Parauglikums neparedz tādā valstī sākta procesa atzīšanu, kurā parādniekam ir aktīvi, bet nav nodibinājuma definīciju saskaņā ar 2. panta c) punktā.
4. punkts
129. Lēmumu atzīt kādu ārvalstu procesu parasti var pārskatīt vai atcelt tāpat kā ikvienu citu tiesas lēmumu. 4. punktā ir paskaidrots, ka gadījumā, ja atzīšanas lēmumam pilnībā vai galīgi nav pamata vai ja šis pamats ir beidzis eksistēt, jautājumu par tā pārskatīšanu risina procesuālajos tiesību aktos, kuri ir spēkā valstī, kas pieņem likumu, un kuri nav Parauglikuma īstenošanas noteikumi.
130. Lēmumu par procesa atzīšanu var mainīt vai atcelt, ja pēc tā pieņemšanas ir mainījušies apstākļi, piemēram, ja atzītais ārvalstu process ir izbeigts vai ir mainījies tā veids (piemēram, sanācijas process var būt pārvērsts likvidācijas procesā). Var atklāties arī jauni fakti, kuru dēļ ir jāmaina tiesas lēmums vai kas attaisno šādu mainīšanu, piemēram, ja ārvalstu pārstāvis ignorē nosacījumus, ar kādiem tiesa nodrošina tiesisko aizsardzību.
131. Saistībā ar lēmumu par procesa atzīšanu var pārskatīt arī to, vai lēmuma pieņemšanas procesā tika ievērotas procesa atzīšanas prasības. Dažu valstu tiesību aktos noteiktās pārsūdzības procedūras paredz tiesai pilnvaras pilnībā pārskatīt lietas pamatotību, tostarp faktus. Atbilstoši Parauglikuma nolūkam un atzīšanas lēmuma būtībai (kuru pieņemot tiesa tikai pārliecinās, vai pieteikuma iesniedzējs atbilst 17. panta prasībām) būtu pietiekami, ja lēmuma pārsūdzības izskatīšanā tiesa pārliecinātos tikai par to, vai, lemjot par ārvalstu procesa atzīšanu, tika ievērotas 15. un 16. panta prasības.
Paziņojums par lēmumu atzīt ārvalstu procesu
132. Saskaņā ar 120. un 121. punktu Parauglikumā nav aplūkoti procesuālie jautājumi attiecībā uz prasību paziņot par lēmumu atzīt ārvalstu procesu un to regulē citas normas tās valsts tiesību aktos, kas pieņem šo likumu.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 29.–33., 201. un 202. punkts.
A/CN.9/419, 62.–69. punkts.
A/CN.9/422, 76.–93. punkts.
A/CN.9/433, 99.–104. punkts.
A/CN.9/435, 167. un 173. punkts.
	18. pants. Vēlāk saņemta informācija
Sākot no ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas, ārvalstu pārstāvis nekavējoties informē tiesu par
a) visām būtiskajām izmaiņām atzīta ārvalstu procesa statusā vai ieceltā ārvalstu pārstāvja statusā, un
b) visiem pārējiem ārvalstu procesiem attiecībā uz šo pašu parādnieku, kas kļūst zināmi ārvalstu pārstāvim.



a) apakšpunkts
133. Iespējams, pēc atzīšanas pieteikuma iesniegšanas vai pēc procesa atzīšanas ārvalstu procesā notiek izmaiņas, kas būtu iespaidojušas lēmumu par atzīšanu vai tiesisko aizsardzību, kas tiek nodrošināta uz šā lēmuma pamata. Piemēram, ārvalstu procesu var izbeigt vai arī pārvērst no likvidācijas sanācijā, vai arī var tikt mainīti ārvalstu pārstāvja iecelšanas nosacījumi vai arī šis pārstāvis var beigt pildīt savus uzdevumus. Šā panta a) apakšpunktā ir ņemts vērā fakts, ka bieži vien tiek izdarītas tehniskas izmaiņas procesa statusā vai pārstāvja pilnvarojumā, bet tikai dažas no šīm izmaiņām ir tādas, kas iespaidotu lēmumu noteikt tiesiskās aizsardzības pasākumu vai atzīt procesu; tāpēc šis noteikums tikai pieprasa informēt par “būtiskām” izmaiņām. Iespējams, tiesa īpaši rūpēsies, lai tā būtu informēta, ja tās atzīšanas lēmums attieksies uz ārvalstu “pagaidu procesu” vai ārvalstu pārstāvi, kas “iecelts uz laiku” (sk. 2. panta a) un d) apakšpunktu).
b) apakšpunkts
134. Saskaņā ar 15. panta 3. punktu procesa atzīšanas pieteikumam jāpievieno arī paziņojums, kurā norāda visus ārvalstu pārstāvim zināmos ārvalstu procesus attiecībā uz konkrēto parādnieku. 18. panta b) apakšpunktā šis pienākums ir attiecināts arī uz laiku pēc atzīšanas pieteikuma iesniegšanas. Ja tiesai būs šāda informācija, tā varēs izlemt, kurš jau pieprasītais tiesiskās aizsardzības pasākums būtu jākoordinē ar maksātnespējas procesu, kas sācies pēc atzīšanas lēmuma pieņemšanas (sk. 30. pantu).
UNCITRAL diskusijas
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 113.–116., 201., 202. un 207. punkts.
	19. pants. Tiesiskās aizsardzības pasākumi, kurus var noteikt, iesniedzot ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu
1. No atzīšanas pieteikuma iesniegšanas līdz lēmuma pieņemšanai par šo pieteikumu tiesa pēc ārvalstu pārstāvja lūguma var noteikt pagaidu tiesiskās aizsardzības pasākumus, ja tie ir vajadzīgi parādnieka aktīvu vai kreditoru interešu aizsardzībai, tostarp tiesa var
a) apturēt spriedumu izpildi attiecībā pret parādnieka aktīviem,
b) uzticēt visu šajā valstī esošo parādnieka aktīvu vai to daļas administrāciju vai realizāciju ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai, lai aizsargātu un saglabātu to parādnieka aktīvu vērtību, kuri savu īpašību vai citu apstākļu dēļ ir ātrbojīgi, var zaudēt vērtību vai ir citādi apdraudēti,
c) noteikt kādu no tiesiskās aizsardzības pasākumiem, kas minēti 21. panta 1. punkta c), d) un g) apakšpunktos.
2. [Iestarpiniet noteikumus (vai atsauces uz šajā valstī spēkā esošajiem noteikumiem) saistībā ar paziņošanu].
3. Ja vien saskaņā ar 21. panta 1. punkta f) apakšpunktu tiesiskās aizsardzības pasākuma laiku nepagarina, tad saskaņā ar šo pantu noteiktais tiesiskās aizsardzības pasākums tiek pārtraukts, kad ir pieņemts lēmums par atzīšanas pieteikumu.
4. Tiesa var atteikties noteikt tiesiskās aizsardzības pasākumu saskaņā ar šo pantu, ja tas traucētu ārvalstu pamatprocesa administrēšanai.



1. punkts
135. 19. pants attiecas uz “steidzami nepieciešamu” tiesiskās aizsardzības pasākumu, ko tiesa var noteikt pēc saviem ieskatiem un kas ir pieejams atzīšanas pieteikuma iesniegšanas brīdī (pretstatā 21. pantā paredzētajai tiesiskajai aizsardzībai, kas arī ir diskrecionāra, bet ir pieejama tikai pēc procesa atzīšanas).
136. Parauglikuma 19. pants atļauj tiesai noteikt tādu tiesiskās aizsardzības pasākumu, kāds parasti ir pieejams vienīgi kolektīvajos maksātnespējas procesos (t. i., tāda paša veida pasākumu, kādu paredz 21. pants), pretstatā “individuālajai” tiesiskajai aizsardzībai, ko saskaņā ar civilprocesa noteikumiem var nodrošināt pirms maksātnespējas procesa sākšanas (t. i., pasākumi attiecībā uz konkrētiem kreditora norādītiem aktīviem). Tomēr 19. pantā paredzētajam diskrecionālajam “kolektīvajam” tiesiskās aizsardzības pasākumam ir nedaudz šaurāka joma nekā 21. pantā paredzētajam pasākumam .
137. Kolektīvu pasākumu pieejamības iemesls, lai arī ierobežots, ir tas, ka kolektīvie tiesiskās aizsardzības pasākumi var būt steidzami nepieciešami jau pirms lēmuma pieņemšanas par procesa atzīšanu, lai aizsargātu parādnieka aktīvus un kreditoru intereses. Kolektīvās tiesiskās aizsardzības nenodrošināšana kavētu šo mērķus sasniegšanu. No otras puses, process vēl nav atzīts un tāpēc kolektīvā tiesiskā aizsardzība ir ierobežota un tiek veikti tikai steidzami un pagaidu pasākumi. Šo pasākumu steidzamība ir norādīta pirmajā 1. punkta teikumā, turpretī saskaņā ar a) apakšpunktu apturējums attiecas vienīgi uz spriedumu izpildi, bet b) apakšpunktā minētais pasākums attiecas vienīgi iz ātrbojīgiem aktīviem un aktīviem, kuru vērtība var samazināties vai kuri ir citādi apdraudēti. Citādā ziņā 19. pantā paredzētie pasākumi būtībā ir tie paši, kurus paredz 21. pants.
2. punkts
138. Daudzu valstu tiesību aktos ir normas par informēšanu (ko dara vai nu maksātnespējas administrators uz tiesas rīkojuma pamata, vai pati tiesa), kad nosaka 19. pantā minētā veida tiesiskās aizsardzības pasākumu. 2. pantā valstij, kas pieņem šo likumu, būtu jāiekļauj atbilstošs noteikums par šādu informēšanu.
3. punkts
139. Parauglikuma 19. pantā paredzētais tiesiskās aizsardzības pasākums ir pagaidu, jo saskaņā ar 3. punktu šā tiesiskās aizsardzības pasākuma darbība beidzas, kad tiek pieņemts lēmums par atzīšanas pieprasījumu; tomēr tiesai ir iespēja pagarināt tā darbību saskaņā ar 21. panta 1. punkta f) apakšpunktu. Tiesa to varētu vēlēties, piemēram, lai nepieļautu pārtraukumu starp pagaidu pasākumu, kas noteikts pirms atzīšanas, un pasākumu, kas tiks noteikts pēc atzīšanas.
4. punkts
140. Parauglikuma 19. panta 4. punktam ir tas pats mērķis, kas ir 30. panta a) apakšpunkta pamatā, proti, ka gadījumā, ja noris kāds ārvalstu pamatprocess, visiem tiesiskās aizsardzības pasākumiem, kas noteikti tāda ārvalstu procesa labā, kas nav pamatprocess, jābūt saderīgiem ar ārvalstu pamatprocesu (vai nebūtu jātraucē tam). Lai veicinātu šo pēc atzīšanas noteikto tiesiskās aizsardzības pasākumu koordinēšanu ar ārvalstu pamatprocesu, ārvalstu pārstāvim, kas iesniedz atzīšanas pieteikumu, saskaņā ar 15. panta 3. punktu ir šim pieteikumam jāpievieno paziņojums, kurā jānorāda visi tam zināmie ārvalstu procesi attiecībā uz to pašu parādnieku.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 34.–46. punkts.
A/CN.9/419, 174.–177. punkts.
A/CN.9/422, 116., 119., 122. un 123. punkts.
A/CN.9/433, 110.–114. punkts.
A/CN.9/435, 17.–23. punkts.
	20. pants. Ārvalstu pamatprocesa atzīšanas iespaids
1. Atzīstot, ka ārvalstu process ir ārvalstu pamatprocess,
a) tiek apturēta individuālu prasību ierosināšana vai tiesvedību sākšana vai turpināšana attiecībā uz parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām,
b) aptur tiesas spriedumu izpildi attiecībā pret parādnieka aktīviem un
c) uz laiku atliek tiesību īstenošanu attiecībā uz parādnieka aktīvu nodošanu, apgrūtināšanu vai citādu rīcību ar tiem.
2. Piemērošanas jomu šā panta 1. punktā minētajam apturējumam un tiesību īstenošanas atlikšanai un tā mainīšanu vai izbeigšanu reglamentē [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu, kurus piemēro šā panta 1. punktā minētā apturējuma un tiesību īstenošanas atlikšanas izņēmumiem, ierobežojumiem, izmaiņām vai izbeigšanai].
3. Šā panta 1. punkta a) apakšpunkts neiespaido tiesības ierosināt individuālas prasības vai uzsākt individuālas tiesvedības tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs prasījuma saglabāšanai pret parādnieku.
4. Šā panta 1. punkts neiespaido tiesības pieprasīt procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] vai tiesības iesniegt prasījumus šādā procesā.



141. Lai gan 19. un 21. pantā paredzētie tiesiskās aizsardzības pasākumi ir diskrecionāri, 20. pantā paredzētais iespaids tāds nav, jo tas rodas automātiski pēc ārvalstu pamatprocesa atzīšanas. Vēl cita atšķirība starp 19. un 21. pantā paredzēto diskrecionāro tiesisko aizsardzību un 20. pantā paredzēto iespaidu ir tas, ka šo diskrecionāro tiesisko aizsardzību var nodrošināt gan pamatprocesa labā, gan tāda procesa labā, kas nav pamatprocess, turpretī automātiskais iespaids rodas tikai uz pamatprocesu.
142. Valstīs, kurās ir nepieciešams tiesas rīkojums, lai rastos 20. pantā minētais iespaids, valstij, kas pieņem šo likumu, lai īstenotu šā panta nolūku, būtu jāiekļauj tajā (iespējams, 1. punkta pirmajā teikumā) frāze, nosakot tiesai pienākumu izdot rīkojumu, ar kuru iestātos šā punkta a) – c) apakšpunktā norādītās sekas.
143. Parauglikuma 20. pantā paredzētās automātiskās sekas ir nepieciešamas, lai varētu veikt pasākumus sakārtota un taisnīga pārrobežu maksātnespējas procesa organizēšanai. Lai to panāktu, ir attaisnojama 20. pantā minēto seku piemērošana maksātnespējīgajam parādniekam valstī, kas pieņem šo likumu (t. i., valstī, kurā tas veic kādu noteiktu uzņēmējdarbību), pat ja valsts, kur atrodas šā parādnieka galveno interešu centrs, nosaka atšķirīgus (iespējams, mazāk stingrus) nosacījumus maksātnespējas procesa sākšanai vai pat ja maksātnespējas procesa automātiskās sekas izcelsmes valstī atšķiras no 20. pantā paredzētajām sekām valstī, kas pieņem šo likumu. Šī pieeja atspoguļo Parauglikuma pamatprincipu, saskaņā ar kuru, ārvalstu procesa atzīšana tās valsts tiesā, kura pieņem šo likumu, rada tādu iespaidu, kādu uzskata par vajadzīgu sakārtota un taisnīga pārrobežu maksātnespējas procesa norisei. Tāpēc atzīšanai ir savas sekas, un ar to ārvalstu tiesību aktos paredzētās sekas netiek ieviestas tās valsts maksātnespējas sistēmā, kas pieņem šo likumu. Ja kādā konkrētā gadījumā atzīšanas sekas ir pretrunā kādas ieinteresētās puses, tostarp parādnieka, likumīgajām interesēm, tās valsts tiesību aktos, kas pieņem šo likumu, būtu jāparedz iespējas aizsargāt šīs intereses saskaņā ar 20. panta 2. punktu (un atbilstoši 149. punktam turpmāk).
144. Pamatojoties uz 2. panta a) punktu, procesa atzīšanas sekas attiecas arī uz ārvalstu “pagaidu procesiem”. Šāds risinājums ir nepieciešams, jo saskaņā ar skaidrojumu iepriekš 69. punktā pagaidu procesi (ja tie atbilst 2. panta a) punkta nosacījumiem) nebūtu jānodala no pārējiem maksātnespējas procesiem tikai tāpēc, ka tie ir pagaidu. Saskaņā ar 20. panta 2. punktu, ja pēc atzīšanas “pagaidu procesam” beidz eksistēt pietiekams pamats 20. pantā paredzētajām automātiskajām sekām, automātisko apturējumu var izbeigt atbilstoši tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu. (Sk. arī 18. pantu, kurā noteikts ārvalstu pārstāvja pienākums “nekavējoties informēt tiesu par visām būtiskajām izmaiņām atzīta ārvalstu procesa statusā vai ieceltā ārvalstu pārstāvja statusā”.)
145. Šā panta 1. punkta a) apakšpunkts, nešķirojot individuālo prasību veidus, attiecas arī uz tām prasībām, kas ierosinātas šķīrējtiesā. Tādējādi 20. pantā ir noteikts obligāts ierobežojums tam, cik efektīva ir vienošanās vērsties šķīrējtiesā. Šis ierobežojums ir pievienots pārējiem iespējamajiem ierobežojumiem attiecībā uz pušu brīvību vienoties par vēršanos šķīrējtiesā, kas var būt noteikti valsts tiesību aktos (piemēram, ierobežotai spējai strīdu izšķirt šķīrējtiesā vai spējai slēgt vienošanos vērsties šķīrējtiesā). Šādi ierobežojumi nav pretrunā 1958. gada Konvencijai par ārvalstu šķīrējtiesu nolēmumu atzīšanu un izpildi. q Tomēr, paturot prātā starptautiskās šķīrējtiesas īpatnības, jo īpaši tās salīdzinoši lielo neatkarīgumu no tās valsts tiesību sistēmas, kurā noris šķīrējtiesas process, ne vienmēr varētu būt praktiski iespējams automātiski apturēt šķīrējtiesas procesu. Piemēram, ja šķīrējtiesas process nenotiek valstī, kas pieņem šo likumu, un, iespējams, arī ne pamatprocesa valstī, var būt sarežģīti apturēt šo šķīrējtiesas procesu. Bez tam pušu intereses var būt iemesls, kādēļ atļauj turpināt šķīrējtiesas procesu – šī iespēja ir paredzēta 2. punktā un atstāta tās valsts tiesību aktu ziņā, kas pieņem šo likumu. 

146. Šā panta 1. punkta a) apakšpunkts attiecas ne tikai uz “individuālām prasībām”, bet arī uz “individuālām tiesvedībām”, lai papildus “prasībām”, ko kreditori tiesā ierosina pret parādnieku vai tā aktīviem, aptvertu arī kreditoru uzsāktos izpildes pasākumus ārpus tiesu sistēmas, pasākumus, kurus dažās valstīs kreditori ar noteiktiem nosacījumiem drīkst veikt. 1. punkta b) apakšpunkts ir pievienots, lai būtu pilnīgi skaidrs, ka apturējums attiecas uz spriedumu izpildi attiecībā pret parādnieka aktīviem.
147. Parauglikumā nav paredzētas iespējamās sankcijas par tādu darbību izdarīšanu, kuru nolūks ir nepieļaut aktīvu nodošanas tiesību apturēšanu saskaņā ar 20. panta 1. punkta c) apakšpunktu. Atkarībā no tiesību sistēmas, šīs sankcijas var būt dažādas; tās var būt gan kriminālsankcijas, gan līgumsodi, gan naudassodi, vai arī pašas darbības var nebūt spēkā vai var būt atceļamas. No kreditoru viedokļa raugoties, šo sankciju galvenais nolūks ir atvieglot visu to aktīvu atgūšanu maksātnespējas procesam, kurus parādnieks ir nodevis neatbilstošā veidā, un tāpēc šo darbību atcelšana ir vēlamāka nekā kriminālsankciju vai administratīvo sankciju noteikšana parādniekam.
2. punkts
148. Neraugoties uz to, ka 20. pantā paredzētās sekas ir “automātiskas” jeb “obligātas”, ir skaidri norādīts, ka šo seku piemērošanas joma ir atkarīga no izņēmumiem vai ierobežojumiem, kas var būt noteikti tās valsts tiesību aktos, kas pieņem šo likumu. Šie izņēmumi var būt, piemēram, nodrošināto kreditoru prasījumu apmierināšana, parādnieka maksājumi parastā uzņēmējdarbības gaitā, prasības ierosināšana tiesā attiecībā uz tiem prasījumiem, kas radušies pēc maksātnespējas procesa sākšanas (vai pēc ārvalstu pamatprocesa atzīšanas), vai darījumu pabeigšana brīvos finanšu tirgos.
149. Dažreiz var būt vēlams, lai tiesa izmaina vai izbeidz 20. pantā paredzētās sekas. Šādas tiesas pilnvaras nosaka atšķirīgas normas. Dažās tiesību sistēmās tiesas ir pilnvarotas izdarīt atsevišķus izņēmumus, pamatojoties uz ieinteresētās puses pieprasījumu, saskaņā ar vietējos tiesību aktos paredzētajiem nosacījumiem, turpretī citās tiesību sistēmās tiesām nav šādu pilnvaru saskaņā ar principu, ka kopumā tiesas nav pilnvarotas atcelt tiesību aktu noteikumu piemērošanu. Ja tiesām tiek piešķirtas šādas pilnvaras, dažās tiesību sistēmās parasti būs nepieciešams noteikt, uz kāda pamata tiesas varētu mainīt 20. panta 1. punktā paredzētās obligātās sekas vai izbeigt tās. Paturot prātā šo situāciju, 20. panta 2. punkts paredz, ka šajā pantā paredzētā apturējuma vai tiesību īstenošanas pagaidu aizlieguma mainīšanu vai izbeigšanu regulē tās valsts maksātnespējas tiesību akti, kura pieņem šo likumu.
150. Kopumā ir lietderīgi, ka personām, kuras iespaido 20. panta 1. punktā noteiktais apturējums vai pagaidu aizliegums īstenot tiesības, ir iespēja tikt uzklausītām tiesā, kas pēc tam varētu mainīt vai izbeigt šīs sekas. Tas būtu saderīgi ar Parauglikuma mērķiem, ja valstij, kas to pieņem, būtu jānorāda noteikumi, kas regulē šo jautājumu.
3. punkts
151. Parauglikums neaptver jautājumu par to, vai prasījuma ierobežojumu periods izbeidzas, ja prasītājs 20. panta 1. punkta a) apakšpunkta dēļ nespēj sākt individuālu procesu. Saskaņota norma šajā jautājumā diez vai ir iespējama; tomēr, tā kā ir jāaizsargā kreditori pret savu prasījumu zaudēšanu 1. punkta a) apakšpunktā paredzētā apturējuma dēļ, ir pievienots 3. punkts, kas atļauj ierosināt individuālas prasības, ciktāl tas nepieciešams prasījumu saglabāšanai pret parādnieku. Kad prasījums ir saglabāts, prasībai turpina piemērot apturējumu.
152. Šā panta 3. punkts var šķist nevajadzīgs valstī, kurā tad, kad kreditors pieprasa, lai parādnieks veic maksājumu vai izpilda saistības, tiek pārtraukts ierobežojumu periods, vai kurā to pārtrauc 1. punkta a) apakšpunktā paredzētais apturējums. Tomēr pat šādās valstīs 3. punkts var būt lietderīgs, jo saskaņā ar kolīziju normām jautājumu par ierobežojumu perioda izbeigšanu varētu regulēt citas valsts tiesību akti, nevis valsts, kas pieņem šo likumu. Turklāt šis pants būtu lietderīgs, jo tas ārvalstu prasītājiem garantē, ka valstī, kas pieņem šo likumu, to prasījumu summa netiks samazināta.
4. punkts
153. Šā panta 4. punktā ir tikai paskaidrots, ka automātiskais apturējums un pagaidu aizliegums īstenot tiesības atbilstoši 20. pantam neliedz nevienam, tostarp ārvalstu pārstāvim vai ārvalstu kreditoriem, pieprasīt sākt vietējo maksātnespējas procesu un piedalīties šādā procesā. Tiesības iesniegt vietējā maksātnespējas procesa pieteikumu un piedalīties tajā vispārīgi nosaka 11.–13. pants. Ja vietējais process patiešām tiek sākts, 29. pants paredz ārvalstu un vietējā procesa koordinēšanu.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 47.–60. punkts.
A/CN.9/419, 137.–143. punkts.
A/CN.9/422, 94.–110. punkts.
A/CN.9/433, 115.–126. punkts.
A/CN.9/435, 24.–48. punkts.
	21. pants. Tiesiskās aizsardzības pasākumi, kurus var noteikt, atzīstot ārvalstu procesu
1. Atzīstot ārvalstu procesu, neatkarīgi no tā, vai tas ir vai nav pamatprocess, tiesa pēc ārvalstu pārstāvja lūguma var noteikt jebkuru atbilstošu tiesiskās aizsardzības pasākumu, ja ir jāaizsargā parādnieka aktīvi vai kreditoru intereses, tostarp tiesa var
a) apturēt individuālu prasību ierosināšanu vai individuālu tiesvedību sākšanu vai turpināšanu attiecībā uz parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām, ciktāl tā nav apturēta saskaņā ar 20. panta 1. punkta a) apakšpunktu,
b) apturēt tiesu spriedumu izpildi attiecībā pret parādnieka aktīviem, ciktāl tā nav apturēta saskaņā ar 20. panta 1. punkta b) apakšpunktu,
c) uz laiku atlikt tiesību īstenošanu attiecībā uz parādnieka aktīvu nodošanu, apgrūtināšanu vai citādu rīcību ar tiem, ciktāl šo tiesību īstenošana nav atlikta saskaņā ar 20. panta 1. punkta c) apakšpunktu,
d) paredzēt liecinieku nopratināšanu, pierādījumu iegūšanu vai informācijas sniegšanu par parādnieka aktīviem, darījumiem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām,
e) uzticēt visu šajā valstī esošo parādnieka aktīvu vai to daļas administrāciju vai realizāciju ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai, 
f) pagarināt saskaņā ar 19. panta 1. punktu piešķirto tiesiskās aizsardzības līdzekļu darbības laiku, 
g) noteikt papildu tiesiskās aizsardzības pasākumus, kas var būt pieejami [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem.



2. Atzīstot ārvalstu procesu, neatkarīgi no tā, vai tas ir vai nav pamatprocess, tiesa pēc ārvalstu pārstāvja lūguma var uzticēt visu šajā valstī esošo parādnieka aktīvu vai to daļas sadali ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai, ar nosacījumu, ka tiesa ir pārliecinājusies par atbilstošu aizsardzību šīs valsts kreditoru interesēm.
3. Nosakot tiesiskās aizsardzības pasākumus pēc tāda ārvalstu procesa pārstāvja lūguma, kas nav pamatprocess, tiesai ir jāpārliecinās, ka attiecīgais tiesiskās aizsardzības pasākums attiecas uz aktīviem, kuri saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem būtu jāadministrē ārvalstu procesā, kas nav pamatprocess, vai attiecas uz šajā procesā nepieciešamo informāciju.
154. Saskaņā ar 21. pantu pēc procesa atzīšanas noteiktie tiesiskās aizsardzības pasākumi ir diskrecionāri, tāpat kā pirms atzīšanas noteiktie pasākumi saskaņā ar 19. pantu. 21. panta 1. punktā norādītie tiesiskās aizsardzības pasākumu veidi ir tipiski vai maksātnespējas procesos visbiežāk izmantotie; tomēr šis uzskaitījums nav pilnīgs, un tiesas spēja noteikt jebkura veida tiesiskās aizsardzības pasākumu, kas ir pieejams saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kura pieņem šo likumu, un kas ir nepieciešami konkrētajā situācijā, nav katrā ziņā ierobežota.
155. Paskaidrojums saistībā ar frāžu “individuālas prasības” un “individuālas tiesvedības” lietojumu 20. panta 1. punkta a) apakšpunktā un tiem spriedumiem, kuru izpilde tiek apturēta (sk. iepriekš 145. un 146. punktu), attiecas arī uz 21. panta 1. punkta a) apakšpunktu.
156. Būtībā tas ir diskrecionārs tiesiskās aizsardzības pasākums, ko tiesa var pielāgot katrai konkrētajai situācijai. Šo ideju pastiprina 22. panta 2. punkts, atbilstoši kuram tiesa, nosakot tiesiskās aizsardzības pasākumu, var paredzēt tādus nosacījumus, kādus tā uzskata par atbilstošiem.
2. punkts
157. Šā panta 2. punktā paredzētā aktīvu “nodošana” ārvalstu pārstāvim (vai citai personai) ir brīvprātīga. Būtu jāatzīmē, ka Parauglikumā ir ietverti vairāki drošības pasākumi, kuru nolūks ir nodrošināt vietējo interešu aizsardzību pirms aktīvu nodošanas ārvalstu pārstāvim. Šie drošības pasākumi ir 22. panta 1. punktā vispārīgi norādītais vietējo interešu aizsardzības princips,  21. panta 2. punkta noteikums, ka tiesai nebūtu jāatļauj aktīvu nodošana, līdz tā nav pārliecinājusies par vietējo kreditoru interešu aizsardzību, un 22. panta 2. punkts, atbilstoši kuram tiesa, nosakot tiesiskās aizsardzības pasākumu, var paredzēt tādus nosacījumus, kādus tā uzskata par atbilstošiem.
3. punkts
158. Pielāgojot tiesiskās aizsardzības pasākumus ir jāņem vērā tāds svarīgs apstāklis kā tas, vai šis pasākums ir paredzēts ārvalstu pamatprocesā, vai procesā, kas nav pamatprocess. Ja ārvalstu process nav pamatprocess, parasti šāda procesa pārstāvja intereses un pilnvaras ir šaurākas nekā ārvalstu pamatprocesa pārstāvja intereses un pilnvaras, kurš parasti cenšas iegūt kontroli pār visiem maksātnespējīgā parādnieka aktīviem. 3. punkts atspoguļo šo ideju, paredzot, a) ka tiesiskās aizsardzības pasākumam, kurš noteikts tādā ārvalstu procesā, kas nav pamatprocess, būtu jāattiecas vienīgi uz tiem aktīviem, kas administrējami šādā procesā, un b) ka gadījumā, ja ārvalstu pārstāvis lūdz sniegt informāciju par parādnieka aktīviem vai darījumiem, tiesiskās aizsardzības pasākumam jāattiecas uz šajā procesā nepieciešamo informāciju. Mērķis ir norādīt tiesai, ka, paredzot tiesiskās aizsardzības pasākumu tāda ārvalstu procesa labā, kas nav pamatprocess, nevajadzētu ārvalstu pārstāvim piešķirt nevajadzīgi plašas pilnvaras un ka šādam tiesiskās aizsardzības pasākumam nevajadzētu traucēt citu maksātnespējas procesu, jo īpaši pamatprocesa, administrēšanai.
159. Nosacījums “saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem” atspoguļo Parauglikuma pamatprincipu, ka ārvalstu procesa atzīšana nerada ārvalstu tiesību aktos noteiktās sekas. Tā vietā ārvalstu procesa atzīšana rada tās valsts tiesību aktos paredzētās sekas, kas pieņem šo likumu.
160. Šī ideja, kas ir pamatā 21. panta 3. punktam, ir atspoguļota arī 19. panta 4. punktā (pēc procesa atzīšanas noteiktā tiesiskā aizsardzība), 29. panta c) apakšpunktā (ārvalstu un vietējā procesa koordinēšana) un 30. pantā (vairāk nekā viena ārvalstu procesa koordinēšana).
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 61.–73. punkts.
A/CN.9/419, 148.–152. un 154.–166. punkts. 
A/CN.9/422, 111.–113. punkts.
A/CN.9/433, 127.–134.,  138. un 139. punkts.
A/CN.9/435, 49.–61. punkts.
	22. pants. Kreditoru un citu ieinteresēto personu aizsardzība
1. Nosakot vai atsakot tiesiskās aizsardzības pasākumu saskaņā ar 19. vai 20. pantu vai mainot šādu tiesiskās aizsardzības pasākumu vai izbeidzot tā darbību saskaņā ar šā panta 3. punktu, tiesai jāpārliecinās, ka tiek pienācīgi aizsargātas kreditoru un citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieka, intereses.
2. Tiesa var paredzēt tādus nosacījumus tiesiskās aizsardzības pasākumu noteikšanai saskaņā ar 19. vai 21. pantu, kādus tā uzskata par atbilstošiem.
3. Ja to lūdz ārvalstu pārstāvis vai persona, kuru iespaido saskaņā ar 19. vai 21. pantu noteiktais tiesiskās aizsardzības pasākums, vai pēc savas iniciatīvas tiesa var mainīt vai izbeigt šo pasākumu.



161. Parauglikuma 22. panta pamatā ir ideja, ka tiesiskās aizsardzības pasākumam, kas var būt pieejams ārvalstu pārstāvim, būtu jābūt līdzsvarā ar to personu interesēm, kuras šis tiesiskās aizsardzības pasākums var iespaidot. Šis līdzsvars ir būtisks, lai sasniegtu pārrobežu maksātnespējas tiesību aktu mērķus.
162. Norāde uz kreditoru, parādnieka un citu ieinteresēto pušu interesēm 22. panta 1. punktā ir vērtīgs norādījums tiesai, īstenojot savas pilnvaras saskaņā ar 19. vai 21. pantu. Lai tiesa varētu labāk pielāgot tiesiskās aizsardzības pasākumu, tai skaidri tiek atļauts šim tiesiskās aizsardzības pasākumam paredzēt nosacījumus (2. punkts) un mainīt vai izbeigt šo pasākumu (3. punkts). Turklāt 3. punkts skaidri paredz, ka puses, kuras var iespaidot 19. un 21. pantā paredzētās sekas, var lūgt tiesai tās mainīt vai izbeigt. Neraugoties uz to, 22. pantu ir paredzēts piemērot saistībā ar tās valsts procesuālo sistēmu, kas pieņem šo likumu.
163. Daudzos gadījumos sekas iespaido “vietējos” kreditorus. Tomēr, pieņemot 22. pantu, nav ieteicams ierobežot tā darbību tikai attiecībā uz vietējiem kreditoriem. Ja tiktu skaidri norādīts uz vietējiem kreditoriem, tad šie kreditori būtu jādefinē. Cenšoties izstrādāt šādu definīciju (un noteikt kritērijus īpašai attieksmei pret kādu noteiktu kreditoru kategoriju), ne tikai rastos grūtības formulēt šo definīciju, bet arī atklātos, ka nav attaisnojama kreditoru diskriminācija uz tādu kritēriju pamata kā uzņēmējdarbības vieta vai valstspiederība.
164. Visu ieinteresēto personu aizsardzība ir saistīta ar valsts tiesību aktu normām par informēšanas prasībām; tās var būt vai nu vispārīgas prasības informēt visas potenciāli ieinteresētās personas (piemēram, parādnieka vietējos kreditorus vai vietējos pārstāvjus) par to, ka ārvalstu process ir ticis atzīts, vai arī tās var būt prasības, atbilstoši kurām tiesai saskaņā ar savām procesuālajām normām ir individuāli jāinformē katra persona, kuru tiešā veidā iespaidos procesa atzīšana vai tiesas noteiktie tiesiskās aizsardzības pasākumi. Dažādu valstu tiesību aktos atšķiras prasības attiecībā uz ārvalstu procesa atzīšanas paziņojuma formu, laiku un saturu, un Parauglikums negroza šos tiesību aktus (sk. arī iepriekš 132. punktu).
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 82.–93. punkts.
A/CN.9/422, 113. punkts.
A/CN.9/433, 140.–146. punkts.
A/CN.9/435, 72.–78. punkts.
	23. pants. Pasākumi kreditoriem kaitējošu darbību nepieļaušanai
1. Atzīstot ārvalstu procesu, ārvalstu pārstāvim ir atbilstošs statuss, lai tas varētu ierosināt [norādiet prasību veidus, lai nepieļautu kreditoriem kaitējošas darbības, kas šajā valstī ir pieejamas personai vai iestādei, kura administrē sanāciju vai likvidāciju, vai lai citādi panāktu, ka šādas darbības ir neefektīvas].
2. Ja ārvalstu process nav pamatprocess, tiesai ir jāpārliecinās, ka prasība attiecas uz aktīviem, kuri saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem būtu jāadministrē ārvalstu procesā, kas nav pamatprocess.



165. Saskaņā ar daudzu valstu tiesību aktiem gan atsevišķiem kreditoriem, gan maksātnespējas administratoriem ir tiesības ierosināt prasības, lai nepieļautu kreditoru interesēm kaitējošas darbības vai lai citādā veidā panāktu, ka šīs darbības nav spēkā. Ciktāl šādas tiesības ir atsevišķiem kreditoriem, tās bieži vien regulē nevis maksātnespējas tiesību akti, bet gan vispārējo tiesību normas (piemēram, civilkodeksa normas); šīs tiesības ne vienmēr ir saistītas ar maksātnespējas procesu pret parādnieku, tāpēc prasību var ierosināt pirms šāda procesa sākšanas. Parasti šādas tiesības ir vienīgi attiecīgajiem kreditoriem un nevis citām personām, piemēram, maksātnespējas administratoram. Turklāt nosacījumi šo atsevišķo kreditoru prasībām atšķiras no nosacījumiem, kas attiecas uz līdzīgām prasībām, kuras var ierosināt maksātnespējas administrators. 23. panta paredzētais procesuālais statuss attiecas vienīgi uz prasībām, ko vietējais maksātnespējas administrators var ierosināt saistībā ar maksātnespējas procesu, un šis pants nepielīdzina ārvalstu pārstāvi atsevišķiem kreditoriem, kuriem var būt līdzīgas tiesības ar atšķirīgiem nosacījumiem. Šādas atsevišķu kreditoru prasības ir ārpus 23. panta piemērošanas jomas.
166. Parauglikums skaidri paredz, ka ārvalstu pārstāvim ir atbilstošs “statuss” (šo jēdzienu dažās sistēmās dēvē par “aktīvu procesuālo leģitimitāti”, “aktīvu leģitimitāti” jeb “leģitimitāti”), lai tas varētu ierosināt prasības nolūkā atcelt kreditoru interesēm kaitējošas tiesiskās darbības vai citādā veidā panākt, ka tās nav spēkā. Noteikumi ir izstrādāti šauri, jo tie nedz rada kādas materiālās tiesības attiecībā uz šādām prasībām, nedz arī sniedz risinājumu likumu konflikta gadījumā. Šī norma ārvalstu pārstāvim neliedz ierosināt šādas prasības tikai tāpēc vien, ka šis ārvalstu pārstāvis nav maksātnespējas administrators, kas iecelts saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu.
167. Procesuāla statusa piešķiršana ārvalstu pārstāvim, lai tas varētu ierosināt šādas prasības, nav bez grūtībām. Attieksme pret šādām prasībām varētu nebūt labvēlīga, jo tās var radīt neskaidrību par pabeigtajiem jeb izpildītajiem darījumiem. Tomēr, tā kā tiesības ierosināt šādas prasības ir būtiskas, lai aizsargātu parādnieka aktīvu integritāti, un bieži vien ir vienīgais reālais veids, kādā iespējams panākt šādu aizsardzību, uzskata, ka ir svarīgi nodrošināt, lai ārvalstu pārstāvim netiktu liegtas šīs tiesības tikai tāpēc vien, ka tas nav iecelts valstī, kas pieņem šo likumu.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 210.–216. punkts.
A/CN.9/433, 134. punkts.
A/CN.9/435, 62.–66. punkts.
	24. pants. Ārvalstu pārstāvja iestāšanās procesā šajā valstī
Atzīstot ārvalstu procesu, ārvalstu pārstāvis var iestāties ikvienā procesā, kura puse ir attiecīgais parādnieks, ja ir ievērotas šīs valsts tiesību aktu prasības.



168. Parauglikuma 24. panta nolūks ir nepieļaut, ka ārvalstu pārstāvim liedz tiesības iestāties procesos tikai tāpēc, ka procesuālajos tiesību aktos ārvalstu pārstāvis nav iekļauts to personu vidū, kurām ir šāds statuss. Šis pants attiecas gan uz ārvalstu pamatprocesa pārstāvi, gan uz tāda ārvalstu procesa pārstāvi, kas nav pamatprocess.
169. Saistībā ar 20. pantu vārds “iestāties” ir lietots, lai norādītu uz gadījumiem, kad ārvalstu pārstāvis ierodas tiesā un izdara paziņojumus tiesvedībā, neatkarīgi no tā, vai šī tiesvedība ir individuāla tiesas prāva vai cits process (tostarp ārpustiesas process), ko parādnieks uzsācis pret kādu trešo pusi vai trešā puse uzsākusi pret parādnieku. Ārvalstu pārstāvis varētu iestāties vienīgi tajās tiesvedībās, kuras var apturēt saskaņā ar 20. panta 1. punkta a) apakšpunktu vai 21. panta 1. punkta a) apakšpunktu.
170. Parauglikuma 24. pants, kas vienīgi paredz procesuālo statusu, skaidri nosaka (“ja ir ievērotas šīs valsts tiesību aktu prasības”), ka neviens cits vietējo tiesību aktu nosacījums attiecībā uz personu, kas var iestāties lietā, netiek piemērots.
171. Daudzu vai pat visu valstu tiesību aktos ir paredzēti gadījumi, kad vienu pusi (šajā pantā ārvalstu pārstāvi), kas pierāda savu likumīgo ieinteresētību divu citu pušu strīda iznākumā, tiesa var uzklausīt tiesas procesā. Šajos procesuālajos tiesību aktos šādas situācijas tiek dēvētas atšķirīgi, bet visbiežāk lietotā frāze ir “iestāšanās lietā”. Ja valsts, kas pieņem šo likumu, šim jēdzienam lieto kādu citu frāzi, tad 24. pantā būtu atbilstoša šīs citas frāzes lietošana.
172. Saistībā ar 12. pantu vārds “piedalīties” attiecas uz gadījumiem, kad ārvalstu pārstāvis pārstāv kādu personu kolektīvā maksātnespējas procesā (sk. iepriekš 102. punktu), turpretī 24. pantā lietotais vārds “iestāties lietā” aptver gadījumus, kad ārvalstu pārstāvis piedalās procesā attiecībā uz parādnieka individuālu prasību vai individuālu prasību pret parādnieku.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 117.–123. punkts.
A/CN.9/422, 148. un 149. punkts.
A/CN.9/433, 51. un 58. punkts.
A/CN.9/435, 79.–84. punkts.
F. IV nodaļa. Sadarbība ar ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem
173. IV nodaļa (25.–27. pants) par pārrobežu sadarbību ir Parauglikuma pamatelements. Tās mērķis ir nodrošināt, lai tiesas un maksātnespējas administratori no divām vai vairāk valstīm varētu darboties efektīvi un sasniegt optimālus rezultātus. Šajā nodaļā aprakstītā sadarbība bieži vien ir vienīgais reālais veids, piemēram, kā nepieļaut aktīvi izšķērdēšanu, maksimāli palielināt aktīvu vērtību (piemēram, ja divās dažādās valstīs esošās ražošanas aprīkojuma vienības, pārdodot kopā, ir vērtas vairāk nekā, pārdodot atsevišķi) vai rast vislabākos risinājumus uzņēmuma sanācijai.
174. Parauglikuma 25. un 26. pants ne tikai atļauj pārrobežu sadarbību, bet pat pieprasa to, paredzot, ka tiesa un maksātnespējas administrators “cik iespējams, sadarbojas”. Šo pantu nolūks ir novērst plaši izplatīto problēmu, kam iemesls ir tas, ka valstu tiesību aktos nav normu, kas nodrošinātu tiesisko pamatu vietējo tiesu sadarbībai ar ārvalstu tiesām pārrobežu maksātnespējas jomā. Šāda tiesiskā pamata pieņemšana būtu īpaši noderīga tajās tiesību sistēmās, kurās tiesnešiem ir ierobežota rīcības brīvība darboties jomās, kas nav skaidri norādītas tiesību aktos. Tomēr pat tajās jurisdikcijās, kurās tradicionāli tiesnešiem ir lielāka rīcības brīvība, sadarbības tiesiskā pamata pieņemšana ir izrādījusies lietderīga.
175. Ciktāl pārrobežu tiesu sadarbība valstīs, kas pieņem šo likumu, pamatojas uz valstu savstarpējās tiesību atzīšanas principu, 25.–27. panta pieņemšana ir iespēja šo principu konkretizēt un pielāgot konkrēti pārrobežas maksātnespējas apstākļiem.
176. Valstīs, kurās pienācīgs tiesiskais pamats starptautiskajai sadarbībai pārrobežu maksātnespējas jomā nav vis valstu savstarpējās tiesību atzīšanas princips, bet gan starptautisks nolīgums (piemēram, divpusēji vai daudzpusēji līgumi vai sadarbības iestāžu vēstuļu apmaiņa), kuras pamatā ir savstarpīguma princips, Parauglikuma IV nodaļa var kalpot par paraugu šādu starptautisko sadarbības nolīgumu izstrādei.
177. Parauglikuma IV nodaļas panti noteiktus lēmumus, piemēram, par sadarbības laiku un veidu, ļauj izlemt tiesām un tiesu pārraudzībā maksātnespējas administratoriem. Saskaņā ar Parauglikumu tiesa (vai 25. un 26. pantā minētā persona vai iestāde) var sadarboties ar ārvalstu tiesu vai ārvalstu pārstāvi saistībā ar ārvalstu procesu bez iepriekšēja formāla lēmuma atzīt šo ārvalstu procesu.
178. Tas, ka ir svarīgi nodrošināt tiesām elastīgumu un rīcības brīvību sadarbībā ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem, tika uzsvērts Otrajā UNCITRAL/INSOL starptautiskajā tiesnešu Kolokvijā par pārrobežu maksātnespēju. Šajā kolokvijā tiesneši, kas bija piedalījušies dažādos tiesu iestāžu faktiskas sadarbības gadījumos, ziņoja par šiem gadījumiem. No šiem ziņojumiem kļuva skaidri vairāki jautājumi, ko var apkopot šādi: a) tiesu saziņa ir iespējama, bet tai būtu jānotiek uzmanīgi un, veicot atbilstošus drošības pasākumus, lai aizsargātu pušu materiālās un procesuālās tiesības, b) saziņai jānotiek atklāti, klātesot iesaistītajām pusēm (izņemot ārkārtas gadījumus), kuras laicīgi jāinformē, c) varētu apmainīties ar dažādiem paziņojumiem, tostarp, piemēram, formāliem tiesu rīkojumiem vai spriedumiem, vispārēju, neformālu informāciju, jautājumiem un apsvērumiem, un nosūtīt tiesu sēžu stenogrammas, d) saziņas veidi ietver, piemēram, telefonu, faksimilu, elektronisko pastu un video ierakstus, un e) gadījumā, ja saziņa ir nepieciešama un tiek izmantota gudri, tā varētu būt ļoti izdevīga pārrobežu maksātnespējas lietās iesaistītajām pusēm.
	25. pants. Sadarbība un nepastarpināta saziņa starp šīs valsts tiesām un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
1. Šā likuma 1. pantā minētajos jautājumos tiesa, cik iespējams, sadarbojas ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem vai nu tiešā veidā, vai ar [iestarpiniet personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] starpniecību.
2. Tiesa ir tiesīga tiešā veidā sazināties ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem vai pieprasīt tiem informāciju vai palīdzību.



179. Tiesu spējai “tiešā veidā” sazināties ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem, atbilstoši piedaloties pusēm, un pieprasīt tiem informāciju un palīdzību nolūks ir nepieļaut tradicionālo, laikietilpīgo procedūru, piemēram, tiesiskās palīdzības pieprasījumu, izmantošanu. Šī spēja ir kritiski svarīga gadījumos, kad tiesas uzskata, ka ir jārīkojas steidzami. Lai uzsvērtu sadarbības elastīgumu un, iespējams, steidzamību, valsts, kas pieņem šo likumu, var uzskatīt par lietderīgu iekļaut Parauglikumā arī skaidru noteikumu, ar kuru tā atļautu tiesām pārrobežu saziņā saskaņā ar 25. pantu neizmantot formalitātes (piemēram, saziņa ar augstākas instances tiesām, tiesiskās palīdzības pieprasījumi vai citi diplomātiski vai konsulāri kanāli), kas ir nesaderīgas ar šā noteikuma pamatā esošo politisko apsvērumu.
	26. pants. Sadarbība un tieša saziņa starp [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu] un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
1. Šā likuma 1. pantā minētajos jautājumos [iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu], pildot savas funkcijas, tiesas pārraudzībā, cik iespējams, sadarbojas ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem.
2. [Iestarpiniet tās personas amatu vai iestādes nosaukumu, kas administrē sanāciju vai likvidāciju saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu], pildot savas funkcijas, ir tiesīgs tiesas pārraudzībā tiešā veidā sazināties ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem.



180. Parauglikuma 26. pants par to personu starptautisko sadarbību, kas ieceltas administrēt maksātnespējīgā parādnieka aktīvus, atspoguļo, cik svarīga loma šīm personām var būt sadarbības pasākumu izstrādē un īstenošanā savu pilnvaru ietvaros. Šajā normā skaidri norādīts, ka maksātnespējas administrators rīkojas kompetentās tiesas pārraudzībā (“pildot savas funkcijas, tiesas pārraudzībā”). Parauglikums negroza tās valsts maksātnespējas tiesību aktos jau esošās normas, kura pieņem šo likumu, par tiesas pārraudzības funkcijām attiecībā uz maksātnespējas administratora darbībām. Kopumā galvenie praktiskas sadarbības balsti ir zināma administratoru rīcības brīvība un iniciatīva plašajās tiesas pārraudzības robežās; tāpēc valstij, kas pieņem šo likumu, ir ieteicams to nemainīt Parauglikumā. Nevajadzētu minēt, ka administratora saziņa ar ārvalstu iestādei var notikt tikai ar ad hoc atļauju.
	27. pants. Sadarbības veidi
25. un 26. pantā minēto sadarbību var īstenot, izmantojot atbilstošus līdzekļus, tostarp,
a) ieceļot personu vai norādot iestādi, kas izpildīs tiesas norādījumus,
b) paziņojot informāciju, izmantojot jebkurus līdzekļus, ko tiesa uzskata par atbilstošiem,
c) koordinējot parādnieka aktīvu un darījumu administrēšanu un pārraudzību,
d) tiesām apstiprinot vai īstenojot vienošanās par procesa koordināciju,
e) koordinējot attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku vienlaicīgi notiekošus procesus,
f) [Valsts, kas pieņem šo likumu, var vēlēties norādīt papildu sadarbības veidus vai piemērus].



181. Valstij, kas pieņem šo likumu, iesaka izmantot 27. pantu, lai tiesām sniegtu orientējošu to sadarbības veidu uzskaitījumu, kas ir atļauti saskaņā ar 25. un 26. pantu. Šāds orientējošs uzskaitījums var noderēt tām valstīm, kurās nav ļoti izplatīta tieša pārrobežu tiesu sadarbība, un valstīm, kurās tiesu iestāžu rīcības brīvība tradicionāli ir bijusi ierobežota. Iespējamo sadarbības veidu uzskaitījums nav pilnīgs, jo tādējādi var nejauši izslēgt noteiktus atbilstošas sadarbības veidus.
182. Sadarbības īstenošanai būtu jānotiek saskaņā ar obligātajām normām, kas piemērojamas valstī, kura pieņem šo likumu, piemēram, informācijas pieprasījumu gadījumā piemērotu normas, kas ierobežo informācijas sniegšanu (piemēram, privātuma aizsardzības iemeslu dēļ).
183. Parauglikuma 2. panta f) apakšpunkts valstij, kas pieņem šo likumu, nodrošina iespēju iekļaut papildu sadarbības veidus. Tie var būt, piemēram, esošo tiesvedību apturēšana vai izbeigšana valstī, kas pieņem šo likumu.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 124.–129. punkts.
A/CN.9/419, 75., 76., 80.–83. un 118.–133. punkts. 
A/CN.9/422, 129.–143. punkts.
A/CN.9/433, 164.–172. punkts.
A/CN.9/435, 85.–94. punkts.
G. V. nodaļa. Vienlaicīgi procesi
	28. pants. Procesa sākšana saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] pēc ārvalstu pamatprocesa atzīšanas
Pēc ārvalstu pamatprocesa atzīšanas procesu saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] var sākt vienīgi tad, ja parādniekam šajā valstī ir aktīvi; šis process iespaido vienīgi tos parādnieka aktīvus, kas atrodas šajā valstī, un, ciktāl tas ir nepieciešams sadarbības un koordinācijas īstenošanai saskaņā ar 25., 26. un 27. pantu, citus parādnieka aktīvus, kas atbilstoši šīs valsts tiesību aktiem būtu jāadministrē šajā procesā.



184. Parauglikuma 28. pants kopā ar 29. pantu paredz, ka ārvalstu procesa atzīšana neliegs sākt vietējo maksātnespējas procesu attiecībā uz to pašu parādnieku, ciktāl šim parādniekam attiecīgajā valstī ir aktīvi.
185. Parauglikuma 28. pantā minētā nostāja būtībā ir tāda pati kā daudzās valstīs. Tomēr dažās valstīs aktīvu atrašanās valstī nav pietiekams pamats tiesas jurisdikcijai attiecībā uz vietējā maksātnespējas procesa sākšanu. Lai šāda jurisdikcija pastāvētu, parādniekam attiecīgajā valstī jābūt veikušam uzņēmējdarbību (lietojot Parauglikumā izmantoto terminoloģiju, parādniekam šajā valstī jābūt “nodibinājumam”, kas definēts 2. panta f) punktā.). 28. pantā priekšroka ir dota mazāk ierobežojošam risinājumam, ja parādnieks jau piedalās ārvalstu pamatprocesā. Lai gan šī norma rada plašu pamatu vietējā procesa sākšanai pēc ārvalstu pamatprocesa atzīšanas, tās nolūks ir norādīt, ka gadījumā, ja parādniekam attiecīgajā valstī nav aktīvu, nav pamata jurisdikcijai attiecībā uz maksātnespējas procesa sākšanu.
186. Tomēr valsts, kas pieņem šo likumu, var izvēlēties vairāk ierobežojošu risinājumu un atļaut vietējā procesa sākšanu vienīgi tad, ja parādniekam šajā valstī ir nodibinājums. Pamatojums var būt tāds, ka gadījumā, ja aktīvi valstī, kas pieņem šo likumu, nav nodibinājuma daļa, vietējā procesa sākšana parasti būs visefektīvākais kreditoru, tostarp vietējo kreditoru, aizsardzības veids. Pielāgojot tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas piešķirams ārvalstu pamatprocesa labā, un sadarbojoties ar ārvalstu tiesu un ārvalstu pārstāvi, tās valsts tiesai, kas pieņem šo likumu, būtu pietiekamas iespējas nodrošināt, lai aktīvi šajā valstī tiktu administrēti, pienācīgi aizsargājot vietējās intereses. Tāpēc valsts, kas pieņem šo likumu, rīkotos saskaņā ar Parauglikuma filosofiju, ja tā, pieņemot šo pantu, frāzi “vienīgi tad, ja parādniekam šajā valstī ir aktīvi” aizstātu ar frāzi “vienīgi tad, ja parādniekam šajā valstī ir nodibinājums”.
187. Parasti 28. pantā paredzētā veida vietējais process attieksies vienīgi uz valstī esošajiem aktīviem. Tomēr dažās situācijās, gudri administrējot vietējo maksātnespējas procesu, tajā var iekļaut noteiktus ārvalstīs esošus aktīvus, jo īpaši, ja aktīvu atrašanās valstī ārvalstu process vai nu nav nepieciešams, vai nav iespējams (piemēram, ja vietējam nodibinājumam kādā ārvalstu jurisdikcijā būtu uzņēmums, kas darbojas, tad būtu iespējams pārdot tos parādnieka aktīvus, kas atrodas valstī, kura pieņem šo likumu, kopā ar ārvalstīs esošajiem aktīviem, “nepārtraucot uzņēmuma darbību”, vai ja aktīvi ar viltu būtu nodoti no valsts, kas pieņem šo likumu, uz ārvalstīm). Citiem vārdiem sakot, lai vietējam procesam būtu šāda ierobežota ietekme ārvalstīs, pantā iekļauj vārdus “un .. citus parādnieka aktīvus, kas .. būtu jāadministrē šajā procesā”. Šajā pantā ir iekļauti divi ierobežojumi vietējā procesa ietekmes attiecināšanai uz aktīviem ārvalstīs: pirmkārt, šāda attiecināšana ir pieļaujama, “ciktāl tas ir nepieciešams sadarbības un koordinācijas īstenošanai saskaņā ar 25., 26. un 27. pantu”, un, otrkārt, šie ārvalstu aktīvi valstī, kas pieņem šo likumu, jāadministrē “atbilstoši šīs valsts tiesību aktiem”. Šie ierobežojumi ir lietderīgi, lai nepieļautu neierobežotu iespēju attiecināt vietējo procesu uz ārvalstīs esošiem aktīviem, jo tas radītu neskaidrību attiecībā uz šīs tiesību normas piemērošanu un varētu radīt jurisdikcijas strīdus.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 94.–101. punkts.
A/CN.9/422, 192.–197. punkts.
A/CN.9/433, 173.–181. punkts.
A/CN.9/435, 180.–183. punkts.
	29. pants. Saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] notiekoša procesa un ārvalstu procesa koordinēšana
Ja vienlaikus attiecībā uz vienu un to pašu parādnieku noris gan ārvalstu process, gan process saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu], tiesa cenšas panākt sadarbību un koordināciju saskaņā ar 25., 26. un 27. pantu un ir spēkā šādi nosacījumi:
a) ja process šajā valstī noris laikā, kad tiek iesniegts ārvalstu procesa atzīšanas pieteikums,
i) ikvienam tiesiskās aizsardzības pasākumam, kas noteikts saskaņā ar 19. vai 21. pantu, jābūt saderīgam ar procesu šajā valstī un
un, ii) ja ārvalstu process ir atzīts šajā valstī kā ārvalstu pamatprocess, 20. pantu nepiemēro,
b) ja process šajā valstī sākas pēc ārvalstu procesa atzīšanas vai pēc atzīšanas pieteikuma iesniegšanas,
i) tiesa pārskata visus tiesiskās aizsardzības pasākumus, kas ir spēkā saskaņā ar 19. vai 21. pantu, un maina vai izbeidz tos, ja tie ir nesaderīgi ar procesu šajā valstī, un
ii) ja ārvalstu process ir ārvalstu pamatprocess, 20. panta 1. punktā minēto apturējumu vai atlikšanu maina vai izbeidz saskaņā ar 20. panta 2. punktu, ja tas nav saderīgs ar procesu šajā valstī,
c) nosakot vai mainot tiesiskās aizsardzības pasākumu vai pagarinot tā laiku pēc tāda ārvalstu procesa pārstāvja lūguma, kas nav pamatprocess, tiesai ir jāpārliecinās, ka šis tiesiskās aizsardzības pasākums attiecas uz aktīviem, kuri saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem būtu jāadministrē ārvalstu procesā, kas nav pamatprocess, vai attiecas uz šajā procesā nepieciešamo informāciju.



188. Parauglikuma 29. pantā ir sniegti norādījumi tiesai, kas izskata lietas, kurās pret parādnieku vienlaicīgi noris gan ārvalstu process, gan vietējais process. Šā panta pirmie vārdi norāda tiesai, ka visos šādos gadījumos tai ir jācenšas panākt sadarbība un koordinācija saskaņā ar Parauglikuma IV nodaļu (25.–27. pants).
189. Saskaņā ar 29. pantā pausto svarīgo principu vietējā procesa sākšana netraucē vai neizbeidz ārvalstu procesa atzīšanu. Šis princips ir būtisks Parauglikuma mērķu sasniegšanai, jo tas nodrošina, ka tiesa valstī, kas pieņem šo likumu, jebkuros apstākļos var noteikt tiesiskās aizsardzības pasākumu ārvalstu procesa labā.
190. Tomēr saskaņā ar šo pantu vietējais process saglabā savu pārākumu pār ārvalstu procesu. Tas ir panākts šādi: pirmkārt, ārvalstu procesā noteiktajam tiesiskās aizsardzības pasākumam ir jābūt saderīgam ar vietējo procesu (29. panta a) apakšpunkta i) daļa), otrkārt, ikviens ārvalstu procesā noteiktais tiesiskās aizsardzības pasākums ir jāpārskata un jāmaina vai jāizbeidz, lai nodrošinātu tā saderību ar vietējo procesu (29. panta b) apakšpunkta i) daļa), treškārt, ja ārvalstu process ir pamatprocess, 20. pantā paredzētās automātiskās sekas ir jāmaina vai jāizbeidz, ja tās ir nesaderīgas ar vietējo procesu (šīs automātiskās sekas nebeidzas automātiski, jo tās var būt izdevīgas un tiesa var vēlēties tās saglabāt) (29. panta b) apakšpunkta ii) daļa) un, ceturtkārt, ja laikā, kad ārvalstu procesu atzīst par pamatprocesu, nav beidzies kāds vietējais process, ārvalstu procesā rodas 20. pantā paredzētās automātiskās sekas (29. panta a) apakšpunkta ii) daļa). 29. pantā nav noteikta stingra procesu hierarhija, jo tas nevajadzīgi mazinātu tiesu spēju sadarboties un īstenot savu rīcības brīvību saskaņā ar 19. un 21. pantu. Pieņemot 29. pantu, ir vēlams neierobežot tiesas rīcības brīvību.
191. Parauglikuma 29. panta c) apakšpunktā ir ietverts princips, ka ārvalstu procesā noteiktajam tiesiskās aizsardzības pasākumam būtu jāattiecas vienīgi uz tiem aktīviem, kuri administrējami šajā procesā, kas nav pamatprocess, vai jāattiecas uz šajā procesā nepieciešamo informāciju. Šis princips ir pausts 21. panta 3. punktā, kurā vispārīgi ir norādīti tiesiskās aizsardzības pasākumi, kas piešķirami pēc ārvalstu pārstāvja lūguma, un tas ir atkārtoti noteikts 29. pantā par vietējo un ārvalstu procesu koordinēšanu. Arī 19. panta 4. punkts par tiesisko aizsardzību pirms procesa atzīšanas un 30. pants par vairāk nekā viena ārvalstu procesa koordinēšanu ir izstrādāts, iedvesmojoties no šā paša principa (sk. arī piezīmes iepriekš 140. punktā).
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 106.–110. punkts.
A/CN.9/435, 190. un 191. punkts.
	30. pants. Vairāk nekā viena ārvalstu procesa koordinācija
1. pantā minētajos jautājumos, ja uz vienu un to pašu kreditoru attiecas vairāk nekā viens ārvalstu process, tiesa cenšas panākt sadarbību un koordināciju saskaņā ar 25., 26. un 27. pantu, un ir spēkā šādi nosacījumi:
a) ikvienam tiesiskās aizsardzības pasākumam, kurš pēc tāda ārvalstu procesa pārstāvja lūguma, kas nav pamatprocess, noteikts saskaņā ar 19. vai 21. pantu, jābūt saderīgam ar ārvalstu pamatprocesu,
b) ja ārvalstu pamatprocesu atzīst pēc tam, kad ir atzīts ārvalstu process, kas nav pamatprocess, vai ir iesniegts šāda procesa atzīšanas pieteikums, tiesa pārskata visus noteiktos tiesiskās aizsardzības pasākumus un maina vai izbeidz tos, ja tie ir nesaderīgi ar ārvalstu pamatprocesu,
c) ja pēc tam, ir atzīts ārvalstu process, kas nav pamatprocess, atzīst kādu citu ārvalstu procesu, kas nav pamatprocess, tiesa piešķir vai maina tiesiskās aizsardzības līdzekļus vai izbeidz to darbību, lai atvieglotu procesu koordinēšanu.



192. Parauglikuma 30. pants attiecas uz gadījumiem, kad pret parādnieku ir uzsākti maksātnespējas procesi vairāk nekā vienā ārvalstī un vairāk nekā viens ārvalstu pārstāvis lūdz atzīt procesu vai noteikt tiesiskās aizsardzības pasākumu valstī, kas pieņem šo likumu. Šo normu piemēro neatkarīgi no tā, vai valstī, kas pieņem šo likumu, ir uzsākts maksātnespējas process vai nav.  Ja papildus diviem vai vairākiem ārvalstu procesiem maksātnespējas process noris arī valstī, kas pieņem šo likumu, tiesai būs jārīkojas gan saskaņā ar 29. pantu, gan saskaņā ar 30. pantu.
193. Parauglikuma 30. panta mērķis ir līdzīgs 29. panta mērķim, jo vienlaicīgu procesu gadījumā galvenais uzdevums ir veicināt sadarbību un dažādiem procesiem noteikto tiesiskās aizsardzības pasākumu saskanību. Šādu saskanību nodrošinās, atbilstoši pielāgojot nosakāmos tiesiskās aizsardzības pasākumus vai mainot vai izbeidzot jau noteiktos tiesiskās aizsardzības pasākumus. Pretēji 29. pantam (kas principā paredz vietējā procesa pārākumu), 30. pants nosaka, ka pārāks ir ārvalstu pamatprocess, ja tāds ir. Ja ir vairāk nekā viens ārvalstu process, no kuriem neviens nav pamatprocess, šī norma neparedz a priori labvēlīgāku attieksmi pret kādu no šiem ārvalstu procesiem. Ārvalstu pamatprocesa prioritāti atspoguļo prasība, saskaņā ar kuru ikvienam tiesiskās aizsardzības pasākumam tāda ārvalstu procesa labā, kurš nav pamatprocess (kas jau ir noteikts vai kuru gatavojas noteikt), jābūt saderīgam ar ārvalstu pamatprocesu (30. panta a) un b) apakšpunkti).
UNCITRAL diskusijas
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 111. un 112. punkts.
	31. pants. Maksātnespējas prezumpcija uz ārvalstu pamatprocesa atzīšanas pamata
Ja nav pierādījumu par pretējo, procesa sākšanas nolūkā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] ārvalstu pamatprocesa atzīšana ir pierādījums, ka parādnieks ir maksātnespējīgs.



194. Dažās jurisdikcijās maksātnespējas procesu var sākt vienīgi tad, ja var pierādīt, ka parādnieks ir maksātnespējīgs. Citās jurisdikcijās maksātnespējas procesu var sākt noteiktos likumā norādītos apstākļos, un parādniekam nav katrā ziņā jābūt maksātnespējīgam; šie apstākļi var būt, piemēram, situācija, kad parādnieks ir pārtraucis maksājumu veikšanu, vai arī noteiktas parādnieka darbības, piemēram, kāds uzņēmuma lēmums, aktīvu izšķērdēšana vai nodibinājuma pamešana.
195. Jurisdikcijās, kurās maksātnespēja ir maksātnespējas procesa sākšanas priekšnoteikums, 31. pants nosaka atspēkojamu prezumpciju, ka, atzīstot ārvalstu pamatprocesu, tiek pieņemts, ka parādnieks ir maksātnespējīgs, lai varētu sākt maksātnespējas procesu valstī, kura pieņem šo likumu. Šī prezumpcija nav spēkā, ja ārvalstu process nav pamatprocess. Iemesls tam ir tas, maksātnespējas procesa sākšana citā valstī, nevis tajā, kur atrodas parādnieka galveno interešu centrs, ne vienmēr nozīmē, ka parādniekam ir jāpakļaujas citu valstu maksātnespējas tiesību aktiem.
196. To valstu tiesību aktos, kuri maksātnespējas procesa sākšanai nepieprasa pierādīt parādnieka maksātnespēju, 31. pantā noteiktā prezumpcija praktiski var būt maznoderīga, un valsts, kas pieņem šo likumu, var nolemt šo pantu nepieņemt.
197. Paturot prātā, ka pret parādnieku jau noris maksātnespējas process tā galveno interešu centra valstī un vietējā procesa sākšana var būt steidzami nepieciešama vietējo kreditoru interešu aizsardzībai, 31. pants būtu īpaši svarīgs, ja maksātnespējas pierādīšana, lai sāktu maksātnespējas procesu, būtu laikietilpīgs uzdevums un dotu maz papildu labumu. Tomēr tās valsts tiesai, kas pieņem šo likumu, ārvalstu tiesas lēmums nav saistošs, un tik un tā ir jāpiemēro vietējie kritēriji maksātnespējas pierādīšanai, uz ko skaidri norāda vārdi “ja nav pierādījumu par pretējo”.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 94.–105. punkts.
A/CN.9/422, 196. punkts.
A/CN.9/433, 173. un 180.–181. punkts.
A/CN.9/435, 180. un 184. punkts.
	32. pants. Maksājumu veikšanas likums vienlaicīgos procesos
Neiespaidojot nodrošinātos prasījumus vai tiesības in rem, kreditoram, kura prasījums ir daļēji apmierināts procesā, kas noris saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem citā valstī, šis pats prasījums var netikt apmierināts procesā, kas attiecībā uz to pašu parādnieku noris saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu], ciktāl maksājumu summa citiem tās pašas kategorijas kreditoriem ir proporcionāli mazāka nekā summa, ko šis kreditors jau ir saņēmis.



198. Norma 32. pantā (dažreiz tiek dēvēta par “sajaukuma” normu) tiesiskajā regulējumā ir lietderīgs drošības pasākums pārrobežas maksātnespējas procesu administrēšanas koordinācijai un sadarbībai. Tās nolūks ir nepieļaut pret kreditoru labvēlīgāku attieksmi nekā pret pārējiem tās pašas kategorijas kreditoriem, atļaujot tā prasījuma apmierināšanu maksātnespējas procesos dažādās jurisdikcijās. Piemēram, nenodrošināts kreditors kādā ārvalstu maksātnespējas procesā ir saņēmis maksājumu 5 % apmērā no sava prasījuma; šis kreditors piedalās arī maksātnespējas procesā valstī, kas pieņem šo likumu, kur sadalījuma likme ir 15 %; lai nodrošinātu, ka valstī, kas pieņem šo likumu, šis kreditors atrodas vienādā situācijā ar pārējiem kreditoriem, tas saņemtu 10 % no sava prasījuma.
199. Parauglikuma 32. pants neiespaido prasījumu dalījumu kategorijās saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kas pieņem šo likumu, un tā vienīgais nolūks ir nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret vienas un tās pašas kategorijas kreditoriem. Ciktāl pilnībā tiek apmierināti nodrošināto kreditoru prasījumi vai to kreditoru prasījumi, kuriem ir tiesības in rem (šis jautājums ir atkarīgs no tās valsts tiesību aktiem, kurā noris process), šī norma neiespaido šos prasījumus.
200. Vārdi “nodrošinātie prasījumi” ir lietoti vispārīgi attiecībā uz prasījumiem, kurus nodrošina noteikti aktīvi, turpretī vārdi “tiesības in rem” norāda pret trešajām pusēm īstenojamas tiesības attiecībā uz kādu noteiktu īpašumu. Tiesības var atbilst abām šīm frāzēm atkarībā no piemērojamajos tiesību aktos noteiktās klasifikācijas un lietotās terminoloģijas. Valsts, kas pieņem šo likumu, var šos jēdzienus apzīmēt ar kādu citu terminu vai terminiem.
Diskusijas UNCITRAL un darba grupā
Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 130.–134. punkts.
A/CN.9/419, 89.–93. punkts.
A/CN.9/422, 198. un 199. punkts.
A/CN.9/433, 182. un 183. punkts.
A/CN.9/435, 96., 197. un 198. punkts.
VI. UNCITRAL sekretariāta palīdzība
A. Palīdzība tiesību aktu izstrādē
201. UNCITRAL sekretariāts palīdz valstīm, sniedzot tehniskas konsultācijas par to tiesību aktu sagatavošanu, kuru pamatā ir Parauglikums. Sīkāku informāciju iespējams iegūt UNCITRAL sekretariātā (pasta adrese: Vienna International Centre, P.O. Box 500, 1400 Vienna, Austria, tālrunis: (+43-1) 26060-4060, faksimils: (+43-1) 26060-5813, elektroniskais pasts: uncitral@uncitral.org, mājas lapa: http://www.uncitral.org).
B. Informācija par to tiesību aktu interpretāciju, kuru pamatā ir Parauglikums
202. Pieņemtos parauglikumus iekļaus CLOUT sistēmā, ko izmanto informācijas apkopošanai un izplatīšanai par praksi saistībā ar konvencijām un parauglikumiem, kas izstrādāti UNCITRAL darba rezultātā. Šīs sistēmas nolūks ir veicināt sabiedrības informētību par UNCITRAL formulētajiem tiesību aktu tekstiem un atvieglot to vienotu interpretēšanu un piemērošanu. Sekretariāts sešās ANO oficiālajās valodās publicē lēmumu kopsavilkumus un pret atlīdzību par pavairošanu izplata lēmumus, kas ir šo kopsavilkumu pamatā. Šī sistēma ir izskaidrota lietotāja rokasgrāmatā, kuras cietās kopijas ir pieejamas sekretariātā (A/CN.9/SER.C/ GUIDE/1) un iepriekšminētajā UNCITRAL mājas lapā.
Papildinājums
Ģenerālās asamblejas 1997. gada 15. decembra Rezolūcija 52/158
52/158. ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju
Ģenerālā asambleja,
atceroties savu 1966. gada 17. decembra Rezolūciju Nr. 2205 (XXI), ar kuru tā izveidoja ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisiju, kuras uzdevums ir veicināt progresīvu starptautiskās tirdzniecības tiesību saskaņošanu un vienādošanu un šajā jomā ievērot visu cilvēku, jo īpaši jaunattīstības valstīs, ieinteresētību plašā starptautiskās tirdzniecības attīstībā,
atzīmējot, ka, pieaugot pārrobežu tirdzniecībai un ieguldījumiem, aizvien biežāki ir gadījumi, kad uzņēmumiem un privātpersonām ir aktīvi vairāk nekā vienā valstī,
atzīmējot arī, ka gadījumā, ja pret parādnieku, kuram ir aktīvi vairāk nekā vienā valstī, uzsāk maksātnespējas procesu, bieži vien ir steidzami nepieciešama pārrobežu sadarbība un maksātnespējīgā parādnieka aktīvu un darījumu administrācijas un pārraudzības koordinēšana,
uzskatot, ka neatbilstoša koordinācija un sadarbība pārrobežu maksātnespējas gadījumos samazina iespēju glābt finansiālās grūtībās nonākušos, tomēr dzīvotspējīgos uzņēmumus, traucē taisnīgi un efektīvi administrēt pārrobežu maksātnespējas procesus, palielina iespējamību, ka parādnieka aktīvi tiks noslēpti vai izšķērdēti un kavē parādnieka aktīvu un darījumu sanāciju vai likvidāciju, kas būtu visizdevīgākā kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm, tostarp parādniekam un parādnieka darba ņēmējiem,
atzīmējot, ka daudzās valstīs neeksistē atbilstošs tiesiskais regulējums efektīvai pārrobežu koordinācijai un sadarbībai,
pārliecināta, ka taisnīgi un starptautiski saskaņoti tiesību akti pārrobežu maksātnespējas jomā, kas respektētu valstu procesuālās un tiesu sistēmas un būtu pieņemami valstīm ar dažādām tiesību, sociālajām un saimnieciskajām sistēmām, veicinātu starptautiskās tirdzniecības un ieguldījumu attīstību,
uzskatot, ka starptautiski saskaņotu pārrobežu maksātnespējas tiesību paraugnormu kopums ir nepieciešams, lai palīdzētu valstīm modernizēt savus tiesību aktus pārrobežu maksātnespējas jomā,
1. pauž savu atzinību ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijai par šīs rezolūcijas pielikumā iekļautā Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju pabeigšanu un pieņemšanu,
2. lūdz ģenerālsekretāram nosūtīt valdībām un ieinteresētajām iestādēm Parauglikuma tekstu kopā sekretariāta sagatavotajām Parauglikuma Ieviešanas norādēm,
3. iesaka visām valstīm pārskatīt savus tiesību aktus par maksātnespējas pārrobežu aspektiem, lai noteiktu, vai šie tiesību akti atbilst mūsdienīgas un efektīvas maksātnespējas sistēmas mērķiem, un šajā pārbaudē ņemt vērā Parauglikumu, paturot prātā vajadzību pēc starptautiski saskaņotiem tiesību aktiem, kas regulētu pārrobežu maksātnespējas gadījumus,
4. iesaka arī darīt visu iespējamo, lai nodrošinātu, ka Parauglikums kopā ar norādēm kļūst plaši zināms un pieejams.
72. plenārsēde
1997. gada 15. decembris
Indekss a
	Administratīvais prasījums vai izdevumi
	

	— atteikšanās no līguma dēļ
	2., II, 135

	—novērtēšana
	2., V, 45.–47.

	definīcija
	Ievads, 12. a)

	—apmaksa sanācijas gadījumā
	2., IV, 54., 61.

	—kategorija

	2., II, 107., V, 66.

	Administratīvā prioritāte
	

	—finansējumam, kas iegūts pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	2., II, 101.–102., 106.

	—līgumsaistību izpildei pēc maksātnespējas procesa sākšanas

	2., II, 133.

	Administratīvie procesi

	1., II, 37.–38.

	Aktīvi, kas iegūti pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	

	—iekļaušana maksātnespējīgā parādnieka mantā

	2., II, 4., 23.

	Piemērojamie tiesību akti
	

	darījumu anulēšanas noteikumi, noteikumi par darījumu anulēšanu
	2., I, 89.–90.

	tiesību un prasījumu rašanās
	2., I, 81.–82.

	maksātnespējas procesa ietekme
	2., I, 83.–84.

	—piemērošanas izņēmumi
	2., I, 85.–90.

	izņēmumu līdzsvarošana ar maksātnespējas mērķiem
	2., I, 91.

	darba līgumi
	2., I, 87.

	maksājumu un norēķinu sistēmas
	2., I, 86.

	nodrošinājumi

	2., I, 88.

	Maksātnespējas procesa pieteikums
	

	kreditora iesniegts—
	2., I, 37.–41.

	parādnieka iesniegts—
	2., I, 33.–36.

	—noraidīšana
	2., I, 61.–63., II, 50.

	—iespaids uz
	

	apturējuma piemērošana
	2., II, 43.–45.

	klauzulas par automātisku līguma izbeigšanu
	2., II, 114.

	aizdomu perioda aprēķināšana
	2., II, 188.

	maksātnespējīgā parādnieka mantas izveide
	2., II, 22.

	parādnieki ar nepietiekamiem aktīviem
	2., I, 72.–75.

	parādnieka tiesības nodot aktīvus
	2., II, 70.

	sanācijas plāna priekšlikums
	2., IV, 7.

	pagaidu pasākumi
	2., II, 48.

	laiks, kad stājas spēkā atteikšanās no līguma
	2., II, 128.

	nesankcionēti darījumi pēc maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas
	2., II, 16.

	paātrināts sanācijas process
	2., IV, 89.

	paziņojums par—
	2., I, 64.–71.

	procesuāli jautājumi
	2., I, 54.

	—nozīme, pārvēršot procesu no sanācijas likvidācijā

	2., IV, 16.

	Parādnieka aktīvi
	

	apturējuma piemērošana—
	2., II, 31.

	—un manta
	2., II, 2., 4.

	parādnieka pienākums sniegt informāciju par—
	2., III, 24.

	definīcija
	Ievads, 12. b)

	—ārvalstīs (sk. ārvalstu aktīvi)
	

	aktīvu eksistēšana kā maksātnespējas procesa sākšanas nosacījums 
	2., I, 17.–18.

	pagaidu pasākumi —aizsardzībai

	2., II, 47., 50.

	Klauzulas par automātisku līguma izpildi paātrinātā kārtībā (sk. Klauzulas par automātisku līguma izbeigšanu)

	

	Klauzulas par automātisku līguma izbeigšanu
	

	attieksme pret —maksātnespējas procesā

	2., II, 114.–120., 215.

	Anulēšana
	

	sanācijas pārvēršanas likvidācijā iespaids uz—
	2., II, 203., IV, 74.

	uzņēmumu grupas, anulēšanas noteikumu piemērošana
	2, V, 85., 92.

	kritēriji
	2., II, 156.–168.

	parādnieks ar nepietiekamiem aktīviem
	2., I, 73.

	parādnieka pienākums atklāt informāciju saistībā ar—
	2., III, 24.

	aizsardzības līdzekļi pret—
	2., II, 169., 176., 179.

	definīcija
	Ievads, 12. c)

	—iespaids
	2., II, 186.–187.

	vispārīgi
	2., II, 148.–155.

	maksātnespējīgā parādnieka manta un aktīvi, kas atgūti, anulējot darījumus
	2., II, 4., 6., 15., 23.

	—piemērojamie tiesību akti
	2., I, 85., 89.–90.

	anulēto darījumu partneru atbildība
	2., II, 202.

	pēc maksātnespējas procesa sākšanas piešķirts finansējums, anulēšana
	2., II, 96., 103.

	—process
	

	—sākšana
	2., II, 192.–195., III, 49., 81.

	—finansēšana
	2., II, 196.

	—sākšanas termiņš
	2., II, 197.

	anulēšanas kritēriju izpildes pierādīšana
	2., II, 198.–201.

	atgūtie aktīvi, kas ir daļa no mantas
	2., II, 15.

	ieskaits, anulēšana
	2., II, 207.

	aizdomu periods saistībā ar—
	2., II, 188.–191.

	neanulējamie darījumi
	2., II, 185., 215.

	anulējamie darījumi
	

	preferenciāli darījumi
	2., II, 157., 161., 170.–171., 175., 177.–180., 190., 200.–201.

	nodrošinājumi
	2., II, 180.–181.

	darījumi nolūkā traucēt kreditoriem vai aizkavēt tos
	2., II, 172.–173.

	darījumi ar saistītām personām
	2., II, 182.–184.

	darījumi par pārāk zemu vērtību
	2., II, 174.–176., 190.

	nesankcionēti darījumi pēc maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas
	2., II, 16., 73.

	nesankcionēti darījumi pēc maksātnespējas procesa sākšanas


	2., II, 16., III, 12., 2., 33.

	Bilances kritērijs
	

	—kā maksātnespējas procesa sākšanas kritērijs 

	2., I, 25.–29., 39.

	Apgrūtinoši aktīvi
	

	definīcija
	Ievads, 12. d)

	izlietošana un nodošana

	2., II, 88.

	Naudas plūsmas kritērijs (sk. Vispārēja maksājumu pārtraukšana)

	

	Ieņēmumi skaidrā naudā
	

	definīcija
	Ievads, 12. e)

	izlietošana un nodošana

	2., II, 92.–93.

	Galveno interešu centrs
	

	—un nodibinājums
	2., I, 15.

	—un nodrošinājumam piemērojamie tiesību akti
	2., I, 88.

	—un aktīvu eksistēšana
	2., I, 17.–18.

	—un vispārēja pieeja maksātnespējai
	2., II, 13.

	—kā kritērijs maksātnespējas tiesību aktu piemērošanai
	2., I, 13.–14.

	pārrobežu maksātnespējas definīcija (sk. arī UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju)

	Ievads, 12. f)

	Prasījums
	

	administratīvs—
	2, V, 45.–47., 66.

	—pieņemšana
	

	—pieņem tiesa
	1., III, 4., 2., V, 34.–35.

	—pieņem parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā 
	2., V, 32.–33.

	automātiska pieņemšana
	2., V, 36.

	pieņemšanas termiņi
	2., V, 30.

	pieņemšanas iespaids
	2., V, 43.

	pagaidu pieņemšana
	2, V, 37.–40.

	— anulēti prasījumi 
	2., II, 202.

	— kuru pamats ir līgumsaistību izpilde pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	2., II, 132.–133., 135., 138.

	pašu kapitāla turētāja—, prioritāte
	2., V, 76.

	saistīto personu—
	2., II, 182., V, 48., 77.

	—kuriem nepiemēro apturējumu
	2., II, 35.

	nepieņemtie—
	2., V, 50.

	—kuriem piemēro apturējumu
	2., II, 33.–34.

	—klasifikācija sanācijas plāna apstiprināšanai
	2., IV, 27.

	—izveide, piemērojamie tiesību akti
	2., I, 81.–82.

	definīcija
	Ievads, 12. g)

	—noraidīšana
	2, V, 23., 28., 30.

	—apmierināšana sanācijā
	2., VI, 2.–4., 8., 14.

	apstrīdētie—
	2, V, 41.–42.

	darba ņēmēju—, prioritāte
	1., I, 18., 2., II, 145., V, 72.–73.

	izslēgtie prasījumi
	2., V, 9.–12.

	viltus—
	2., V, 20.

	naudas sodi un līgumsodi
	2., V, 12., 78.–79.

	ārvalstu prasījumi
	

	pielīdzināšana vietējiem prasījumiem
	2., I, 84.

	prasījumi ārvalstu valūtās, konversija
	2., V, 22.

	ārvalstu nodokļu prasījumi
	2, V, 10., 71., III pielikums, 1., 13. pants, 2., 104.–105.

	formalitātes —iesniegšanai
	2., V, 21.


	—iesniegšanas ierobežojumi
	2., V, 6.–12.

	—dalījums kategorijās
	V, 71

	procentu—
	2., V, 49., 78.–79.

	—saraksts
	2., III, 24., 49., IV, 19., 28.

	—, kas radies pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	2., V, 8.

	—dalījums kategorijās
	2., V, 62.–79.

	—piemērojamie tiesību akti
	2., I, 84.

	—nodrošināts prasījums
	2., V, 62.–65.

	—nenodrošināts prasījums
	2., V, 75.

	atbrīvojums no apturējuma attiecībā uz prasījumu piedzīšanu
	2., II, 60.–62.

	—pārdošana
	2., III, 105.

	nodrošināti—
	

	—prioritāte ieņēmumu sadalē
	2, V, 62.–65., 69.

	—ieskaits
	2., V, 44.

	—iesniegšana
	2., V, 2.–5.

	—novērtēšana
	2., II, 8., 69.

	—iesniegšana
	

	iesniegšanas pienākums
	2., V, 17.–20.

	kreditori, kuriem jāiesniedz prasījumi
	2., V, 2.–5.

	prasījuma neiesniegšana
	2., V, 24.–26.

	iesniegto prasījumu saraksts
	2., III, 24., 49., V, 28.

	puse, kas pilnvarota saņemt prasījumus
	2., V, 23.

	iesniegšanas laiks
	2., V, 13.–16.

	—pakārtotība
	1., II, 12., 2., V, 55.–61.

	nodokļu—, prioritāte
	2., V, 74.

	saistības, kuru izpildes termiņš nav pienācis, un maksātnespējas procesa sākšana
	2., I, 39.

	nenodrošināts—, prioritāte

	2., V, 75.

	Procesa slēgšana (sk. Maksātnespējas process)

	

	Maksātnespējas procesa sākšana
	

	automātiska—
	2., I, 57.

	lēmums sākt maksātnespējas procesu
	2., I, 55.–60.

	definīcija
	Ievads, 12. h)

	paziņojums par—
	

	paziņojuma saturs
	2., I, 71., V, 5.

	—kreditoriem
	2., I, 65.–66.

	—parādniekam
	2., I, 67.

	—citām pusēm
	2., I, 68.

	paziņošanas veids
	2., I, 69.–70.

	iebildumi pret—
	2., I, 34.

	prasības—

	2., I, 23.–31.

	Konfidencialitāte
	

	—un sanācijas plāns
	2., IV, 24.

	pienākums ievērot—
	

	parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā aģenti un darbinieki
	2., III, 66.

	kreditoru komiteja
	2., III, 86., 107., 115.

	kreditori
	2., III, 86., 115.

	parādnieks
	2., III, 28.

	parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā 

	2., III, 52.

	Līgums
	

	—cesija
	2., II, 139.–142.

	—turpināšana un atteikšanās no tā
	2., II, 120.–135.

	to līgumu grozīšana, kuru darbība turpinās
	2., II, 136.

	—likvidācijas gadījumā
	2., II, 122.–123.

	—ja parādnieks ir pārkāpis līgumu
	2., II, 130.

	—iespaids uz darījuma partneri
	2., II 132.–135.

	darījuma partnera tiesības pieprasīt pieņemt lēmumu
	2., II, 125.–126.

	laiks un informēšana par —
	2., II, 128.–129.

	—par personīgu pakalpojumu sniegšanu
	2., II, 146.

	parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā zināmie—
	2., II, 127.

	finanšu— (sk. Finanšu līgumi)
	

	darba— (sk. Darba līgumi)
	

	zemes un telpu nomas līgumi
	2., II, 137.–138.

	līgumi, kas noslēgti pēc maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas
	2., II, 16., 73.

	līgumi, kas noslēgti pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	2., II, 16., 73., 147., III, 2., 12., 33.

	pakārtotība
	2., V, 57.–59.

	nesankcionēti—

	2., II, 16., 73., III, 2., 12., 33.

	Maksātnespējas procesa pārvēršana no sanācijas likvidācijā vai otrādi
	

	darījumu anulēšanas noteikumu piemērošana
	2., II, 185., 203., IV, 74.

	—un parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā atcelšana
	2., III, 73.

	—tādēļ, ka parādnieks nepilda saistības
	2., III, 17., 32.

	—noteikumu vēlamība
	1., I, 6., 21.–24., 2., I, 21., 58.

	—iespaids uz darījumu anulēšanu
	2., II, 203.

	—iespaids uz finansējumu, kas piešķirts pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	2., II, 98., 107.

	—iespaids uz sanācijas plāna priekšlikumu sagatavošanas termiņu
	2., IV, 7., 16.

	likvidācijas pārvēršana sanācijā
	2., I, 31.

	sanācijas pārvēršana likvidācijā
	2., I, 31., 52., 58., IV, 16., 53., 65., 70., 71., 72.–75., 91., VI, 19.

	kreditora loma —pieprasīšanā

	2., III, 81.

	Uzņēmumu grupas
	

	darījumu anulēšanas noteikumu piemērošana—
	2, V, 85., 92.

	pakārtotības noteikumu piemērošana—
	2., V, 85.

	grupas atbildība par ārējām parādsaistībām
	2., V, 86.–91.

	grupas iekšējie parādi
	2., V, 92.

	attieksme pret —maksātnespējas procesā

	2., V, 82.–85.

	Tiesa
	

	—un iestāžu sistēma maksātnespējas jomā
	1., III, 1.–8., 2., III, 4., 9.

	—kompetence
	2., I, 19., 54.

	definīcija
	Ievads, 7.–8., 12. i), III pielikuma 1., 2. e)

	tiesas loma maksātnespējas procesā
	

	līgumu apstiprināšana
	2., II, 73., III, 11.

	anulēšana
	2., II, 169., 175., 188., 191.–193.

	prasījumi
	2., V, 13.–14., 23., 25., 28., 30.–32., 34., 38., 40.– 41., 47.

	maksātnespējas procesa slēgšana
	2., VI, 17.–19.

	informācijas konfidencialitāte
	2., III, 52., 115.

	sanācijas plāna apstiprināšana
	2, IV, 56.–63.

	līgumi
	2., II, 111., 122., 124., 127., 140.

	procesu pārvēršana
	2., IV, 72.–73., 75.

	attieksme pret uzņēmumu grupām
	2, V, 84., 88., 90.

	kreditoru līdzdalība un pārstāvība
	2., III, 81., 91.–92., 99., 108.–109., 111., 112., 114.

	parādnieka pārraudzība
	2., III, 13., 15., 17., 29.–32.

	lēmums sākts maksātnespējas procesu
	2., I, 55., 59., 61.


	parādnieka saistību dzēšana
	2., VI, 8., 11.

	paātrināts sanācijas process
	2., IV, 76., 83., 87.–92.

	parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšana
	

	uzraudzība
	2., III, 36.–38., 40., 43., 45., 48., 49., 51., 53., 59., 66., 68., 73., 74.

	finansējums pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	2., II, 100.–101., 104., 106.

	pagaidu pasākumi
	2., II, 48.–51., 53.

	sanācijas plāns
	2., IV, 10., 15., 43., 54.–55., 57., 65.–67., 69.–71.

	lēmumu pārskatīšana
	2., III, 71.–72., 116.–120., V, 50.

	nodrošināto kreditoru aizsardzība
	2., II, 59.

	tiesvedību apturēšana
	2., II, 34., 41.–42., 57., 60.

	prasījumu pakārtotība
	2., V, 60.-61.

	aktīvu izlietošana un nodošana
	2., II, 71., 75.–77., 79.–80., 85., 88.–89., 90., 93.

	apgrūtināto aktīvu novērtēšana

	2., II, 67.–68.

	Kreditors (sk. arī Nodrošinātais kreditors, Nenodrošinātais kreditors)
	

	—maksātnespējas procesa pieteikums
	

	likvidācija
	2., I, 37.–41.

	sanācija
	2., I, 48.–53.

	darījumu anulēšanas procedūra, ko sāk—
	2., II, 192.–195.

	pienākums ievērot konfidencialitāti
	2., III, 86., 115.

	definīcija
	Ievads, 10., 12. j)

	—funkcijas maksātnespējas 
	

	procesā
	2., III, 77.–83.

	—sanāksmes
	2., III, 91.–94.

	paziņojums— (sk. Paziņojums)
	

	līdzdalība maksātnespējas procesā
	2., III, 85.

	—pamudināšana piedalīties
	2., III, 85.

	— līdzdalības veicināšanas mehānismi
	2., III, 88.–90.

	sanācija
	

	—apstiprinājums sanācijas plānam
	2., IV, 26.–43., 47.–51.

	—kas atturas, attieksme pret tiem sanācijas procesā
	2., IV, 32.

	saistību noteikšana tām kreditoru kategorijām, kas neatbalsta sanācijas plānu
	2, IV, 54.–55.

	—klasifikācija
	2, IV, 36.–37.

	—kas neatbalsta sanācijas plānu, attieksme pret tiem sanācijas procesā
	2., IV, 28.

	—sagatavots sanācijas plāna priekšlikums
	2., IV, 11.

	—tiesības sanācijas procesā
	2., III, 86., 116.–120.

	—loma sanācijas procesā
	

	jautājumi, kuros nepieciešams —apstiprinājums vai ieguldījums 
	2., II, 71., 75., 77., 79.–80., 82.–85., 88., 92.–93., 105., 192.–195., III, 47.–48., 59., 69.–74., 77.–83., 91.–98., 110.–112., IV, 11., IV, 26.-43., 52., 66.–68., V, 30., 33.–34., 47.

	—uzrauga parādnieka darbības
	2., III, 14.

	—izvēlas parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā 

	2., III, 47.

	Kreditoru komiteja
	

	darījumu anulēšanas procedūra, ko sāk—
	2., II, 192., 194.

	—prasība segt izmaksas
	2., V, 45.

	pienākums saglabāt konfidencialitāti
	2., III, 28., 86., 115.

	—paātrinātā sanācijas procesā
	2., IV, 87., 89.

	kreditori, kurus var iecelt—
	2., III, 101.-106.

	definīcija
	Ievads, 12. k)

	—izveide
	2., III, 85., 90., 99.–100., 107.–109.

	vispārīgi noteikumi
	2., III, 99.-100.


	—un parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā
	2., III, 49., 56., 70., 82.

	—locekļu atbildība
	2., III, 113.

	—informēšana
	2., III, 86.

	—locekļu atcelšana un nomainīšana
	2., III, 114.

	—sagatavots sanācijas plāna priekšlikums
	2., IV, 11.

	—tiesības un funkcijas
	2., III, 13., 27., 86., 110.–112., 116.–120.

	—sanāksmju reglaments
	2., III, 94.

	nodrošināto kreditoru pārstāvēšana—

	2., III, 87.

	Pārrobežu maksātnespēja (sk. arī UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju)
	

	—jomā piemērojamie tiesību akti
	2., I, 80.

	ārvalstu aktīvu apkopošana—procesā
	2., II, 24.

	maksātnespējīgā parādnieka mantas izveide—procesā
	2., II, 13.–14.

	—normu vēlamība

	1., I, 14.

	Parāda aizstāšana ar pašu kapitālu
	

	—sanācijā

	1., I, 26., 2., IV, 21., 44.–45., 94.

	Parādnieks
	

	—maksātnespējas procesa pieteikums 
	

	likvidācija
	2., I, 33.–34.

	pienākums iesniegt pieteikumu
	2., I, 35.–36.

	sanācija
	2., I, 46.–47.

	—aktīvi (sk. Maksātnespējīgā parādnieka manta)
	

	—kura manta ir paša valdījumā
	Ievads, 12. l), 2., III, 16.–18., 51.

	—saistību dzēšana likvidācijā
	2., VI, 3.–13.

	—aktīvu nodošana
	2., II, 70.–73.

	vispārēja atbilstība maksātnespējas procesam
	2., I, 1.–2.

	saistība ar tiesas valsti
	2., I, 12.

	galveno interešu centrs
	2., I, 13.–14.

	Nodibinājums
	2., I, 15.–16.

	aktīvu eksistēšana
	2., I, 17.–18.

	parādnieks, pret kuru jāattiecas īpašā veidā
	2., I, 11.

	parādnieks ar nepietiekamiem aktīviem
	2., I, 72.–75.

	—ir fiziska persona
	2., I, 3.–7.

	—ir valsts uzņēmums
	2., I, 8.–19.

	profesionāļu nodarbināšana, lai palīdzētu—
	2., III, 31.

	—sanācijas īstenošana
	2, IV, 69.–70.

	—atbildība sanācijas procesā
	2., III, 34.

	—pienākumi sanācijas procesā
	

	papildu pienākumi
	2., III, 29.–30.

	konfidencialitāte
	2., III, 28.

	sadarbība un palīdzība
	2., III, 23.

	—neievērošana
	2., III, 32.–33.

	informācijas sniegšana
	2., III, 24.–27.

	—sagatavots sanācijas plāna priekšlikums
	2., IV, 9.–10., 15.

	—tiesības sanācijas procesā
	2., III, 19.–21.

	laika posmā no pieteikuma iesniegšanas līdz procesa sākšanai
	2., II, 50.

	tikt uzklausītam
	2., III, 20.–21., 116.

	—loma sanācijas procesā
	

	likvidācija
	2., III, 2.–3.

	sanācija
	2., III, 4.–18.

	pilna kontrole—(parādniekam, kura manta ir paša valdījumā)
	2., III, 16.–18.

	parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā pārrauga —darbības
	2., III, 11.–15.

	pilnīga tiesību atņemšana—

	2., III, 10.

	Parādnieks, kura manta ir paša valdījumā (sk. arī Parādnieks)
	

	Definīcija

	Ievads, 12. l)

	Maksātnespējas procesa pieteikuma noraidīšana

	2., I, 41., 61.–63., 79.

	Saistību dzēšana
	

	definīcija
	Ievads, 12. m)

	—likvidācijas gadījumā
	

	ja parādnieks ir juridiska persona
	2., VI, 3.

	ja parādnieks ir fiziska persona
	2., I, 3., 5., VI, 4.–13.

	parādniekam ir nepietiekami aktīvi
	2., I, 74.

	parādsaistību un prasījumu dzēšana sanācijas gadījumā
	2., VI, 14.–15.

	—iespaids uz trešo pusi – galvotāju
	2., VI, 13.

	vispārīgi noteikumi

	2., VI, 1.–2.

	Atcelšana
	

	maksātnespējas procesa— pēc tā sākšanas
	2., I, 79.

	parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā—

	2., III, 81.

	Nodošana (sk. arī Aktīvu izlietošana un nodošana)
	

	definīcija
	Ievads, 12. n)

	parādnieka aktīvu—
	2., II, 70.

	skaidras naudas ieņēmumu—
	2., II, 92.

	kopīgo aktīvu—

	2., II, 87.

	Sadale
	

	—likvidācijas gadījumā
	2., V, 80.

	—sanācijas gadījumā
	2., V, 81.

	starpposma—

	2, V, 16., 24., 40.

	Saimnieciskā darbība
	

	—nozīme

	2., I, 1.

	Darba ņēmējs (sk. arī Darba līgumi)
	

	—prasījuma prioritāte
	2., V, 72.–73.

	parādnieka—
	2., III, 31.

	parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā—

	2., III, 66.–67.

	Apgrūtināti aktīvi
	

	skaidras naudas ieņēmumi no—pārdošanas
	2., II, 92.–93.

	definīcija
	Ievads, 12. o)

	—iekļaušana maksātnespējīgā parādnieka mantā
	2., II, 4., 7.–9.

	pēc procesa sākšanas piešķirta finansējuma izlietošana, lai nodrošinātu
	2., II, 103.–104.

	—vērtības aizsardzību
	2., II, 8., 59.–60., 63.–65., 69.

	—izlietošana vai nodošana
	2., II, 83.–84.

	—pārdošana, neraugoties uz interesēm
	2., II, 85.–86.

	—novērtēšana

	2., II, 66.–68.

	Pašu kapitāla turētājs
	

	—apstiprinājums sanācijas plānam
	2., IV, 26.–33., 44.–45.

	definīcija
	Ievads, 12. p)

	—piedalīšanās kreditoru komitejā
	2., III, 88., 103.–104.

	—prasījumu kategorija
	2., V, 76.

	—balsojums par sanācijas plānu

	2., IV, 26., 44.–45.

	Nodibinājums
	

	pārrobežu maksātnespēja (sk. arī UNCITRAL
	

	Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju)
	

	definīcija
	Ievads, 12. q)

	—kā kritērijs maksātnespējas tiesību aktu piemērošanai

	2., I, 15.–18.

	Paātrināts sanācijas process
	

	—pieteikums
	2., IV, 89.

	maksātnespējas tiesību aktu piemērošana—
	2, IV, 87.–91.

	kreditori, kuri parasti iesaistās—
	2, IV, 81.–82.

	parādnieki, kuri var sākt—
	2., IV, 84.

	—sākšanas iespaids
	2., IV, 90.

	—paātrināšana
	2, IV, 92.–94.

	apstiprinātā plāna neīstenošana—
	2., IV, 91.

	vispārīgi noteikumi
	2, IV, 76.–80.

	pienākumi, kurus iespaido—
	2., IV, 86.

	Nodevu maksājumi
	

	—par maksātnespējas procesu

	2., I, 56., 76.–78., V, 66.

	Finanšu līgums
	

	klauzulu par automātisku līguma izbeigšanu iespaids uz—
	2., II, 115., 118.

	definīcija
	Ievads, 12. r)

	izņēmums attiecībā uz pilnvarām turpināt līgumu darbību vai atteikties no tiem
	2., II, 113., 143.

	—atbrīvošana no apturējuma piemērošanas
	2., II, 35.

	—un ieskaits

	2., II, 208.–215.

	Ārvalstu aktīvi
	

	sadarbība ar parādnieku, lai atgūtu—
	2., III, 23.

	pārrobežu maksātnespēja (sk. arī UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju)
	

	—iekļaušana maksātnespējīgā parādnieka mantā
	2., II, 13.–14.

	Vispārēja maksājumu pārtraukšana
	

	—kā maksātnespējas procesa sākšanas kritērijs 

	2., I, 23.–24., 27., 33., 38., 53.

	Valsts iestāde
	

	—pieteikums likvidācijas sākšanai

	2., I, 42.–44.

	Draudoša maksātnespēja
	

	—kā maksātnespējas procesa sākšanas kritērijs 

	2., I, 30., 46.

	Maksātnespēja
	

	definīcija
	Ievads, 12. s), III pielikums, 2., 51.–52.

	—kā maksātnespējas procesa sākšanas kritērijs (sk. Vispārēja maksājumu pārtraukšana)

	

	Maksātnespējīgā parādnieka manta
	

	—izveide
	

	aktīvi, kas iegūti pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	2., II, 4., 23.

	aktīvi, kas neietilpst—
	2., II, 17.–21., III, 20.

	—aktīvi apkopošana
	2., II, 24.

	apgrūtinātie aktīvi
	2., II, 7.–9.

	ārvalstu aktīvi
	2., II, 13.–14.

	vispārīgi noteikumi
	2., II, 4.–6.

	trešās puses īpašumā esoši aktīvi
	2., II, 10.–12.

	definīcija
	Ievads, 12. t), 2., II, 2.–3.

	parādnieka - fiziskas personas—
	2., II, 18.-21.

	parādnieka ar nepietiekamiem aktīviem—
	2., I, 61., 72.–75., II, 170., 194., III, 58.

	—vērtības aizsardzība
	1., I, 10., 20., 91., 2., II, 26., 46., 70., 151., 155., III, 50.

	—izveides laiks
	2., II, 22.

	un aizdomu perioda aprēķināšana
	2., II, 22.

	—aktīvu izlietošana un nodošana
	2., II, 74.–78.

	pārdošanas metodes

	2., II, 79.–82.

	Maksātnespējas tiesību akti
	

	galvenie—mērķi
	1., I, 1.–19.

	—saistība ar citiem tiesību aktiem
	1., I, 26.–27.

	—struktūra
	1., I, 21.–25.

	—aptvertie būtiskie jautājumi

	1., I, 20.

	Maksātnespējas process
	

	—pieteikuma iesniegšana (sk. Maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšana)
	

	—slēgšana
	

	likvidācija
	2., VI, 17.

	sanācija
	2., VI, 18.–19.

	—sākšana (sk. Maksātnespējas procesa sākšana)
	

	—pārvēršana (sk. Maksātnespējas procesa pārvēršana)
	

	definīcija
	Ievads, 12. u)

	—atcelšana (sk. Atcelšana)
	

	nodevas par — (sk. Nodevu maksājumi)
	

	vienots— (sk. Vienots maksātnespējas process)

	

	Parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā 
	

	—pārstāvji
	2., III, 66.

	darījumu anulēšanas procedūra, ko sāk—
	2., II, 192.–195.

	pienākums ievērot konfidencialitāti
	2., III, 52.

	interešu konflikts
	2., III, 42.–43.

	līgumu darbības turpināšana un atteikšanās no tiem, ko veic—
	2., II, 120.–130.

	—kontrole pār aktīviem un to apkopošana
	2., II, 24.

	definīcija
	Ievads, 12. v)

	—pienākumi un funkcijas
	2., III, 49.–51.

	—darba ņēmēji
	2., III, 66.

	ārvalstu pārstāvis (sk. UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju)
	

	pagaidu—
	2., II, 49., III, 38.

	—atbildība
	2., III, 60.–65.

	—atbildība par pārstāvju un darba ņēmēju darbībām
	2., III, 67.

	—uzraudzība
	2., III, 48.

	kvalifikācija, kas nepieciešama iecelšanai par—
	2., III, 36.–37.

	zināšanas un pieredze
	2., III, 39.

	personiskās īpašības
	2., III, 41.

	personiskās kvalifikācijas
	2., III, 40.

	—atsacīšanās no aktīviem
	2., II, 88.

	—atcelšana no amata
	2., III, 73.

	atlīdzība—
	

	atlīdzības apmēra noteikšana
	2., III, 53.–57.

	maksāšanas līdzekļi
	2., III, 58.

	prioritāte—
	2., III, 57.

	—pārskatīšana
	2., III, 59.

	—sagatavots sanācijas plāna priekšlikums
	2., IV, 12.

	—nomaiņa
	2., III, 74.

	—administrācijas pārskatīšana
	2., III, 69.–72.

	—tiesības kā ieinteresētajai pusei
	2., III, 116.–120.

	—atlase un iecelšana amatā,
	2., III, 44.

	ko dara tiesa
	2., III, 45.

	ko dara kreditori
	2., III, 47.

	neatkarīga iecēlējinstitūcija
	2., III, 46.

	parādnieka darbību pārraudzība sanācijas procesā
	2., III, 11.–15.

	aktīvu izlietošana un nodošana parastā uzņēmējdarbības gaitā, ko dara—
	2., II, 75.

	ļaunprātīga pilnvaru izmantošana
	2., II, 78.

	pilnvaras pārdot aktīvus, neraugoties uz interesēm
	2., II, 85.–86.

	prasījumu pārbaude un pieņemšana, ko dara—

	2, V, 23., 32.

	Iestāžu sistēma

	1., III, 1.–8.

	Kopīgie aktīvi
	

	parādnieka intereses attiecībā uz—, kas ir daļa no mantas
	2., II, 6.

	—izslēgšana no maksātnespējīgā parādnieka mantas
	2., II, 20.–21.

	—izlietošana un nodošana

	2., II, 77., 87.

	Jurisdikcija
	

	—attiecībā uz maksātnespējas tiesību aktu piemērošanu

	2., I, 12.–18.

	Maksātnespējas tiesību aktu pamatmērķis

	1., I, 1.–14.

	Darba līgumi

	2., I, 47., 62., 85., II, 145., V, 72.–73.

	Parādnieks – juridiska persona

	2., I, 2., 18., III, 29., 33.

	Lex fori concursus
	

	—piemērošana
	2., I, 80., 83.–84.

	definīcija
	Ievads, 12. x)

	—piemērošanas izņēmumi

	2., I, 85.–91.

	Lex rei situs
	

	—piemērošana
	2., I, 82.

	definīcija

	Ievads, 12. y)

	Atbildība
	

	anulētā darījuma partnera—
	2., II, 202.

	parādnieka—
	2., I, 36., III, 34.

	uzņēmumu grupas—
	2, V, 84., 88.

	parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā—
	2., II, 78., 96., 101., 127., 130., 133., III, 38., 60.-65., 67.

	kreditoru komitejas—

	2., III, 85., 113.

	Likvidācija
	

	—pieteikums, ko iesniedz
	

	kreditors
	2., I, 37.–41.

	parādnieks
	2., I, 33.–36.

	valsts iestāde
	2., I, 42.–44.

	attieksme pret klauzulām par automātisku līguma izbeigšanu—procesā
	2., II, 117.

	—procesa slēgšana
	2., VI, 17.

	līgumu darbības turpināšana—procesā
	2., II, 112., 117.–118., 122.–23., 145.

	—pārvēršana sanācijā un otrādi
	

	(sk. Maksātnespējas procesa pārvēršana no sanācijas likvidācijā vai otrādi)
	

	kreditoru līdzdalība—
	2., III, 84., 99.

	definīcija
	Ievads, 12. w)

	parādnieka saistību dzēšana—
	2., VI, 3.–13.

	ieņēmumu sadale—
	2., V, 80.

	vispārīgi noteikumi
	1., II, 33.–36.

	—pamatelementi
	1., II, 34.

	finansējums pēc procesa sākšanas—gadījumā
	2., II, 94., 97.

	sanācijas plāns—
	2., IV, 2.

	parādnieka loma—
	2., III, 2.–3.

	apturējuma piemērošana—procesā
	2., II, 27.

	nodrošinātajiem kreditoriem
	2., II, 39.–40., 57.

	nenodrošinātajiem kreditoriem
	2., II, 54.

	aktīvu izlietošana un nodošana—

	2., II, 68., 74., 76., 83., 90.

	Likviditātes kritērijs (sk. Vispārēja maksājumu pārtraukšana)

	

	Parādnieks – fiziska persona
	

	—saistību dzēšana likvidācijā
	2., I, 3., 5., VI, 4.–13.

	—atbilstība maksātnespējai
	2., I, 3.-7.

	—aktīvu izslēgšana no mantas
	2., II, 18.–21.

	—kopīgie aktīvi
	2., II, 20.

	—tiesības

	2., III, 19., 29.

	Ieskaits
	

	klauzulu par automātisku līguma izbeigšanu iespaids uz—
	2., II, 115.

	—anulēšana
	2., II, 185.

	definīcija
	Ievads, 12. z)

	—atbrīvošana no apturējuma piemērošanas
	2., II, 35.

	—un finanšu līgumi

	2., II, 210.-213.

	Ieskaita līgumi
	

	definīcija

	Ievads, 12. aa)

	Paziņojums
	

	parādnieka—, papildu pienākums 
	2., III, 29.

	parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā—
	2., III, 48.

	—par maksātnespējas procesa pieteikumu
	

	kreditora pieteikums
	2., I, 37., 59., 64., 67.

	parādnieka pieteikums
	2., I, 64.–66.

	—par maksātnespējas procesa sākšanu
	

	—saturs
	2., I, 71., V, 26.

	paziņošanas veids
	2., I, 69.–70.

	citām pusēm, kas nav kreditori
	2., I, 68.

	—par līgumu darbības turpināšanu vai atteikšanos no tiem
	2., II, 121., 129.

	—par ierosināto aktīvu pārdošanu
	2., II, 75., 76., 79., 82., 88., 93.

	—par pagaidu pasākumiem
	

	pieteikuma iesniegšana
	2., II, 52.

	rīkojums
	2., II, 52.

	—par tiesvedību apturēšanu
	2., II, 41.

	—kreditoriem
	2., II, 86., 96., IV, 32., 33., 58., 66., 68., 88., V, 28.

	nodrošinātie kreditori, kas piešķir finansējumu pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	2., II, 104.

	ar kreditoru komitejas starpniecību
	2., II, 74., 79., III, 86., 110.

	—pašu kapitāla turētājiem

	2., IV, 44.

	Parasta uzņēmējdarbības gaita
	

	definīcija
	Ievads, 12. bb)

	—un darījumu anulēšanas kritēriji
	2., II, 160., 164.–169., 172., 179., 188.

	aktīvu pārdošana ārpus—
	2., II, 31., 71., III, 80., 96., 110.–111.

	darījumi—
	2., II, 71., 147., III, 11.

	darījumi ārpus—
	2., II, 100., 147., III, 11.

	aktīvu izlietošana un nodošana—

	2., II, 50., 66., 75.–80.

	Pari passu
	

	definīcija
	Ievads, 12. cc)

	prioritārie prasījumi, iespaids uz—
	2., V, 67.

	ieskaits, iespaids uz—

	2., V, 44.

	Ieinteresētā puse
	

	definīcija
	Ievads, 12. dd)

	—grozījumi sanācijas plānā
	2., IV, 66.

	—tiesības lūgt pārskatīt lēmumus
	2., III, 53., 73., 92., 117.–119.

	—pārsūdzības tiesības
	2., III, 120.

	—tiesības tikt uzklausītai

	2., III, 116.

	Darījumi pēc maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas
	

	nesankcionēti—

	2., II, 16., 72.–73., 188.

	Prasījumi pēc maksātnespējas procesa sākšanas (sk. arī Administratīvais prasījums vai izmaksas; Prasījums)
	

	definīcija

	Ievads, 12. ee)

	Finansējums pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	

	atļauja saņemt—
	2., II, 105.–106.

	kreditoru apstiprinājums—
	2., III, 96.

	procesa pārvēršanas iespaids uz —noteikto prioritāti
	2., II, 107.

	vajadzība pēc—
	2., II, 94.–98.

	prioritāte—
	2., II, 100.–102., 
V, 53., 65.

	nodrošinājums—
	2., II, 103.–104.

	—avoti

	2., II, 99.

	Darījumi pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	

	nesankcionēti—

	2., II, 16., 72., 147.

	Preference (sk. arī Darījumu anulēšana)
	

	definīcija

	Ievads, 12. ff)

	Aktīvu eksistēšana
	

	pārrobežu maksātnespēja (sk. arī UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju)
	

	—kā kritērijs maksātnespējas tiesību aktu piemērošanai

	2., I, 14., 17.-18.

	Prioritāte
	

	definīcija
	Ievads, 12. gg)

	—noteikšana
	2., V, 51.–79.

	sadale saskaņā ar—
	2., V, 80.–81.


	—noteikšanai piemērojamie tiesību akti
	2., I, 83.

	—finansējumam, kas iegūts pēc maksātnespējas procesa sākšanas
	

	(sk. Finansējums pēc maksātnespējas procesa sākšanas)
	

	pirms maksātnespējas pastāvējušo—atzīšana

	1., I, 13.

	Prioritārs prasījums
	

	definīcija
	Ievads, 12. hh)

	—mainīšana sanācijas procesā
	2., IV, 34.–37., 55., 61.

	—kategorija

	2., V, 67.–71.

	Prioritārs kreditors
	

	—apstiprinājums sanācijas plānam
	2, IV, 34.–35.

	sanācijas plāna noteikšana par saistošu—
	2., IV, 55.

	—kategorijas
	2, IV, 36.–37.

	sadale—sanācijas procesā
	2., V, 81.

	—prasījumu kategorija

	2, V, 55., 67., 75.

	Vērtības aizsardzība
	

	definīcija
	Ievads, 12. ii)

	apgrūtināto aktīvu—
	2., II, 63.-68., 104.

	maksātnespējīgā parādnieka mantas—
	2., II, 25.

	prasījuma nodrošinātās daļas—
	2., II, 69.

	trešās puses īpašumā esošu aktīvu—

	2., II, 91.

	Pagaidu pasākumi
	

	procesa pieteikuma noraidīšanas iespaids uz—
	2., II, 63.

	pierādīšanas prasības—noteikšanai
	2., II, 51.

	paziņojums par—pieteikumu
	2., II, 52.

	paziņojums par—rīkojuma izdošanu
	2., II, 52.

	—un tiesvedību apturēšana
	2., II, 41., 43., 45.–46.

	—kas piemērojami, sākot maksātnespējas procesu
	2., II, 47.–49.

	atbrīvojums no—

	2., II, 53.

	Debitoru parādi
	

	Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija par debitoru parādu pārņemšanu starptautiskajā tirdzniecībā
	

	
	1., I, 17., 2., II, 89., 140.

	—izlietošana un nodošana

	2., II, 89.

	Saistīta persona
	

	—apstiprinājums sanācijas plānam
	2., IV, 46., 58.

	tādu darījumu anulēšana, kas veikti ar—
	2., II, 172.–173., 182.–183., 190., 200.

	—prasījumi
	2., V, 48.

	definīcija
	Ievads, 12. jj)

	—prasījumu kategorija
	2, V, 55., 60., 77.

	aktīvu pārdošana—

	2., II, 81.

	Tiesiskās aizsardzības pasākums
	

	pagaidu— (sk. Pagaidu pasākumi)
	

	atbrīvojums no tiesvedības apturēšanas
	2., II, 45., 55.–57., 60.–62., 68., 88.

	ieinteresētās puses pieprasījums noteikt—

	2., III, 119., 120.

	Sanācija
	

	—pieteikums, ko iesniedz
	

	kreditors
	2., I, 48.–53.

	parādnieks
	2., I, 46.–47.

	valsts iestāde
	2., I, 44.

	attieksme pret klauzulām par automātisku līguma izbeigšanu—procesā
	2., II, 114.–116.

	—procesa slēgšana
	2., VI, 18.–19.

	—procesa sākšana
	2., I, 31.

	nepieciešamība turpināt līgumu darbību—procesā
	

	—pārvēršana likvidācijā un otrādi (sk. Maksātnespējas procesa pārvēršana no sanācijas likvidācijā vai otrādi)
	

	vēlamība, lai kreditori piedalītos—
	2., IV, 84.

	definīcija
	Ievads, 12. kk)

	parādsaistību dzēšana un prasījumu izbeigšana—procesā
	2., VI, 14.–15.

	ieņēmumu sadale—
	2., V, 81.

	paātrināts—process (sk. Paātrināts sanācijas process)
	

	vispārīgi noteikumi
	1., II, 23.–32.

	—pamatelementi
	1., II, 28.

	parādnieka loma—
	2., III, A, 4.–18.

	apturējuma piemērošana—procesā
	2., II, 28.–29.

	apturējuma piemērošanas ilgums—procesā
	2., II, 54.–56.

	nodrošinātie kreditori
	2., II, 38.

	aktīvu izlietošana un nodošana—procesā (sk. Aktīvu izlietošana un nodošana)

	

	Sanācijas plāns
	

	—pieņemšana, ko veic
	2, IV, 26.–29.

	pašu kapitāla turētāji
	2., IV, 44.

	kreditori
	

	rīcība attiecībā pret kreditoriem, kas atturas
	2., IV, 32.

	rīcība attiecībā pret kreditoriem, kas neatbalsta —
	2., IV, 28.–29., 54.–55.

	nodrošinātie un prioritārie kreditori
	2, IV, 34.–39.

	nenodrošinātie kreditori
	2, IV, 40.–43.

	saistītas personas
	2., IV, 46.

	problēmas saistībā ar —pieņemšanu
	2, IV, 57.–59.

	problēmas saistībā ar —pēc apstiprināšanas tiesā
	2., IV, 65.

	prasījumu klasifikācija—pieņemšanai
	2., IV, 27.

	—saturs
	2, IV, 18.–22.

	sanācijas pārvēršanas likvidācijā iespaids uz— (sk. Maksātnespējas procesa pārvēršana no sanācijas likvidācijā vai otrādi)
	

	—apstiprināšana tiesā
	2, IV, 56.–63.

	definīcija
	Ievads, 12. ll)

	pieņemtā—iespaids
	2., IV, 64.

	—nepieņemšana
	2., IV, 53.

	—funkcijas
	2., IV, 2.

	—īstenošana
	2., IV, 69.

	neveiksmīgs—
	2, IV, 70.–71.

	informācija, kas jāsniedz kopā ar—
	2, IV, 23.–25.

	—mainīšana un grozīšana
	2., IV, 52., 66.–68.

	—veids un forma
	2, IV, 3.–5.

	—pieņemšanas procedūras
	2, IV, 30.–31.

	—priekšlikums
	

	puses, kuras tiesīgas ierosināt
	2, IV, 8.–14.

	priekšlikuma iesniegšanas termiņš
	2, IV, 15.–16.

	priekšlikuma sagatavošanas laiks
	2., IV, 7.

	—paātrinātos sanācijas procesos (sk. Paātrināts sanācijas process)
	

	prezumpciju izmantošana—pieņemšanai
	2., IV, 33.

	balsošana par —pieņemšanu

	2, IV, 47.–51.

	Uzņēmuma pārdošana, nepārtraucot tā darbību
	

	definīcija
	Ievads, 12. mm)

	—iespaids uz darba līgumiem
	2., II, 145., V, 72.

	parādnieka loma—
	2., III, 1., 3., 24.

	—un mantas izveide
	2., II

	—un likvidācijas plāns

	2., IV, 2., 4.

	Nodrošināts prasījums (sk. arī Apgrūtināts aktīvs, Nodrošināts kreditors, Nodrošinājums)
	

	definīcija
	Ievads, 12. nn)

	—vērtības aizsardzību
	2., II, 59., 63.–69.

	—prioritāte ieņēmumu sadalē
	2., V, 62.–65.

	—iesniegšana

	2., V, 2.–5.

	Nodrošināts kreditors (sk. arī Apgrūtināts aktīvs, Nodrošinājums)
	

	—prasījumi
	2., V, 2.–5.

	—prasījumu pakārtotība
	2., V, 57.

	definīcija
	Ievads, 12. oo)

	sanācijas iespaids uz—
	

	—apstiprinājums sanācijas plānam
	2., IV, 34.–36., 51., 58., 62.

	pieņemtā plāna saistošais spēks—
	2., IV, 26., 55.

	—kategorijas
	2, IV, 36.–37.

	—līdzdalība paātrinātā sanācijas procesā
	2., IV, 86.

	līdzdalība maksātnespējas procesā
	2., III, 87., 98., 102.–104.

	—prioritāte sadalē
	2., V 62.–65.

	—interešu aizsardzība (sk. Vērtības aizsardzība)
	

	atsacīšanās no aktīviem par labu—
	2., II, 88.

	aktīvu pārdošana, ko veic—
	2., II, 83.–84.

	pilnībā nenodrošināts—
	2, IV, 38.–39.

	tiesvedības apturējums
	

	apturējuma piemērošana—
	2., II, 27., 29., 31.–33., 36.–40., 49.

	apturējuma piemērošanas ilgums
	

	likvidācija
	2., II, 57.

	sanācija
	2., II, 56.

	apturējuma pagarināšana
	2., II, 58.

	atbrīvojums—no apturējuma piemērošanas
	2., II, 53., 60.-62.

	attieksme pret —maksātnespējas procesā, vispārīgi noteikumi

	2., II, 121.–123., I pielikums

	Nodrošinājums (sk. arī Apgrūtināts aktīvs, Nodrošināts prasījums, Nodrošināts kreditors)
	

	apturējuma piemērošana—
	2., II, 7., 31.–32., 37.

	—anulēšana
	2., II, 150., 161., 178.–181.

	prasījums—vērtības apmērā
	2., V, 4.–5.

	definīcija
	Ievads, 12. pp)

	—izveidei piemērojamie tiesību akti
	2., I, 81.–82., 88.

	aktīvu pārdošana, neraugoties uz—
	2., II, 85.–86.

	—un ieskaits

	2., II, 206.

	Ieskaits
	

	—iespējamība maksātnespējas gadījumā
	1., I, 26.

	definīcija
	Ievads, 12. qq)

	—atbrīvošana no apturējuma piemērošanas
	2., II, 35., 205.

	finanšu līgumi un—
	2., II, 210., 213., 215.

	—piemērojamie tiesību akti maksātnespējas gadījumā
	2., I, 85., 88., 91.

	—tiesību aizsardzība maksātnespējas gadījumā
	2., II, 204.–206.

	—un anulēšana
	2., II, 207.

	savstarpējo prasījumu—

	2., V, 44.

	Valsts uzņēmums
	

	—atbilstība parādnieka statusam

	2., I, 8.–10.

	Tiesvedības apturējums
	

	automātiska vai diskrecionāra —piemērošana
	2., II, 41.–42.

	definīcija
	Ievads, 12. rr)

	—ilgums
	2., II, 54.–57.

	—iespaids uz
	

	līgumiem
	2., II, 111., 121.

	finanšu līgumiem
	2., II, 215.

	ieskaita tiesībām
	2., II, 205.–206., 215.

	—pagarināšana
	2., II, 58.

	—piemērošanas izņēmumi
	2., II, 35.

	vispārīgi noteikumi
	2., II, 26.–29.

	atbrīvojums no—piemērošanas
	

	nodrošinātie kreditori
	2., II, 60.–62., 83., 88.

	nenodrošinātie kreditori
	2., II, 55., 62.

	—piemērošanas joma
	2., II, 30.–34.

	—piemērošanas laiks

	2., II, 43.–53.

	Pakārtotība
	

	pielīgtā pakārtotība
	2., V, 57.–59.

	—un attieksme pret uzņēmumu grupām
	2., V, 85.

	—saskaņā ar tiesas rīkojumu
	2., V, 60.–61.

	—brīvprātīgajās pārstrukturēšanas sarunās
	2., IV, 17.

	vispārīgi noteikumi par prasījumu—
	2., V, 55.–56.

	izslēgto prasījumu—

	2., V, 9.

	Aizdomu periods
	

	definīcija
	Ievads, 12. ss)

	—ilgums
	2., II, 159.–160., 182., 189.–90.

	—pagarināšana
	2., II, 191.

	—piemērošanas laiks

	2., II, 16., 22., 73., 188., 203.

	Teritoriālā pieeja maksātnespējas procesam

	2., I, 13.

	Trešās puses īpašumā esoši aktīvi
	

	—un maksātnespējīgā parādnieka mantas izveide
	2., II, 4., 10.–12., 17.

	—izlietošana un nodošana

	2., II, 74., 90.–91., 131.

	Nesankcionēti darījumi

	2., III, 2., 12., 16., 33., 73.

	UNCITRAL Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju 
vietējo tiesu pieejamība
	III pielikums, 9.–14., 
2., 28.–29., 94.–111.

	—pieņemšana kā galvenais mērķis maksātnespējas tiesību jomā
	1., I, 14.

	darījumu anulēšanas procedūra
	III pielikums, 1., 23., 2., 165.–167.

	galveno interešu centrs
	2., I, 13.–14., III pielikums, 1., 17., 2. a), 2., 72., 126.

	mantas aktīvu apkopošana
	2., II, 24.

	vienlaicīgu procesu koordinēšana
	III pielikums, 1., 28.–32., 2., 42.48., 184.-200.

	tiesa, kas kompetenta īstenot—
	III pielikums, 1., 4., 2., 79.–83.

	pārrobežu sadarbība
	III pielikums, 1., 25.–27., 2., 38.41., 173.–183.

	nodibinājums
	2., I, 15., III pielikums, 1., 2. f), 17., 2. b), 2., 75., 186.

	ārvalstu aktīvi, sadarbība ar parādnieku atgūšanā
	2., III, 23.

	ārvalstu aktīvu iekļaušana mantā
	2., II, 14., 24.

	ārvalstu palīdzība vietējā maksātnespējas procesā
	III pielikums, 1., 5., 25., 2., 26.–27.

	ārvalstu prasījumi
	2., V, 10., 21., 71., III pielikums, III, 1., 13., 2., 104.–105.

	ārvalstu tiesa
	III pielikuma 1., 2. e), 2., 74.

	—aptvertie ārvalstu procesi
	III pielikums, 1., 1.–2., 2., 23.–25., 51.–55., 67.–73.

	ārvalstu pārstāvis
	III pielikums, 1., 5., 2., 84.-85.

	iestāšanās vietējā tiesvedībā
	III pielikums, 1., 24., 2., 168.–172.

	—galvenās iezīmes
	III pielikums, 2., 13.–19.

	aktīvu eksistēšana
	2., I, 17.–18., III pielikums, 1., 28., 2., 184.–187.

	kreditoru aizsardzība
	III pielikums, 1., 22., 2., 161.–164.

	pagaidu pasākumi
	III pielikums, 1., 19., 2., 30., 135.–140.

	—nolūks
	III pielikums, 2., 1.–10.

	ārvalstu procesa atzīšana
	III pielikums, 1., 15.–17., 19.–21., 2., 30.–37., 112.–160.

	tiesiskās aizsardzības pasākumi, kas pieejami, kad tiek atzīts process
	III pielikums, 1., 20.–21., 2., 32.–34., 135.–160.

	—piemērošanas joma
	III pielikums, 1., 1., 2., 22., 57.-66.

	apturējuma piemērošana, kad tiek atzīts process
	2., II, 31., 43., III pielikums, 1., 20., 1.–3., 21., 1. a)– c), 2., 32.–34., 141.–150., 154.–156.

	—kā parauglikums

	Ievads, I, 2., III pielikums, 2., 11.–12., 20.–21., 49.-50.

	Vienots maksātnespējas process
	

	—sākšana
	2., I, 46., 53.

	maksātnespējas tiesību aktu struktūra

	1., I, 21., 25.

	Vispārēja pieeja maksātnespējas procesam

	2., I, 13.

	Nenodrošināts kreditors (sk. arī Kreditors)
	

	apturējuma piemērošana—
	2., II, 54.

	—kategorijas
	2., IV, 27., 41.-43.

	definīcija
	Ievads, 12. tt)

	pēc maksātnespējas procesa sākšanas piešķirta finansējuma iespaids uz—
	2., II, 97., 101.

	—prasījuma prioritāte
	2, V, 57., 75.

	atbrīvojums—no apturējuma piemērošanas
	2., II, 55., 62.

	sanācijas plāna pieņemšana, ko veic—
	2., IV, 26., 40., 59., 64.

	—prasījuma iesniegšana
	2., V, 2.–3.

	—līdzdalība maksātnespējas procesā

	2., III, 102., 109.

	Aktīvu izlietošana un nodošana
	

	apgrūtinoši aktīvi
	2., II, 88.

	ieņēmumi skaidrā naudā
	2., II, 92.–93.

	apgrūtinātie aktīvi
	2., II, 83.–86.

	kopīgie aktīvi
	2., II, 87.

	pārdošanas metodes
	2., II, 79.–82.

	debitoru parādi
	2., II, 89.

	pārdošana saistītai personai
	2., II, 81.

	trešās puses īpašumā esoši aktīvi
	2., II, 74., 90.-91.

	—ko veic parādnieks
	2., II, 70.–73., III, 2.

	—parastā uzņēmējdarbības gaitā

	2., II, 75.–78.

	Brīvprātīgas pārstrukturēšanas sarunas (sk. arī Paātrināts sanācijas process)
	

	kreditori, kuri parasti piedalās—
	2, IV, 81.–82.

	definīcija
	Ievads, 12. uu)

	grūtības vienoties—ceļā
	1., II, 31., 2., IV, 77.–80.

	—izmantošanas vēsture
	1., II, 2.–4.

	—galvenie procesi
	1., II, 7.–14.

	—obligātie priekšnoteikumi
	1., II, 5.

	process—ceļā saskaņota plāna īstenošanai
	2, IV, 83.-94.

	noteikumi un norādījumi—
	1., II, 17.–18., 2., IV, 77.

	saistību veidi, uz kuriem parasti attiecas—
	2., IV, 86.

	—un anulēšanas noteikumi
	2., IV, 94.
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KĀ IEGŪT ANO PUBLIKĀCIJAS?
ANO publikācijas ir nopērkamas grāmatnīcās un no izplatītājiem visā pasaulē. Jautājiet tuvākajā grāmatnīcā vai rakstiet uz adresi: United Nations, Sales Section, New York vai Geneva.
COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES
Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences depositaries du monde entier. Informez-vous aupres de votre libraire ou adressez-vous a: Nations Unies, Section des ventes, New York ou Geneve.
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1 Official Records of the General Assembly, 55. sesija, 7. papildinājums (A/55/17), 400.–409. punkts. 


1 Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksātnespējas procedūrām, 13. apsvērums.


2 Pamatojoties uz 2. panta e) punktu UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju (ANO publikācijas, Nr. E.99.V.3).  Parauglikumu un tā Ieviešanas norāžu teksts ir izklāstīts III pielikumā.


3 UNCITRAL Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju, 2. panta f) apakšpunkts (sk. III pielikumu). 


4 Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija par debitoru parādu pārņemšanu starptautiskajā tirdzniecībā (ANO publikācija Nr. E.04.V.14), 5. panta k) apakšpunkts.


5 Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija par debitoru parādu pārņemšanu starptautiskajā tirdzniecībā, 5. panta l) apakšpunkts.


1 Prasījumu prioritātes atbilstoši maksātnespējas tiesību aktiem var iespaidot attiecīgās valsts saistības saskaņā ar starptautiskajiem līgumiem (sk. diskusiju par prioritātēm otrās daļas V nodaļas 67.–74. punktā). 


2 Pēdējos gados ir veikti pasākumi, lai saskaņotu tiesību aktus par nodrošinājumu, piemēram, Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvenciju par debitoru parādu pārņemšanu starptautiskajā tirdzniecībā, UNIDROIT konvenciju par starptautiskajām garantijām attiecībā uz pārvietojamām iekārtām (Keiptauna, 2001. gads) un UNCITRAL darbu nolūkā izstrādāt tiesību aktu rokasgrāmatu par nodrošinātajiem darījumiem.


3 Ne vienmēr pastāv tieša saistība starp maksātnespējas regulējuma draudzīgumu parādniekam vai kreditoram, uzsvaru uz likvidāciju vai sanāciju un vēlāku veiksmīgu vai neveiksmīgu sanāciju. Lai gan šo jautājumu sīka iztirzāšana neietilpst Rokasgrāmatas darbības jomā, tie ir svarīgi maksātnespējas regulējuma izstrādei un ir lietderīgi tos ņemt vērā. Lai gan tajos regulējumos, kurus klasificē kā kreditoram draudzīgus, būtiski atšķiras veiksmīgas sanācijas gadījumu daudzums, izpēte liecina, ka ne vienmēr ir pareizs pieņēmums, ka kreditoram draudzīgos regulējumos sanācija veiksmīgi izdodas retāk nekā parādniekam draudzīgos regulējumos.


4 Ja izvēlas vienotu sistēmu, vairākos maksātnespējas tiesību aktu pamatelementos būs jāveic dažas izmaiņas.


1 Sk. diskusiju par iestāžu sistēmu turpmāk III nodaļā. 


2 Sk. otrās daļas II nodaļas 55.– 61. punktu par prasījumu pakārtotību. 


1 Vairākas starptautiskas organizācijas ir uzsākušas darbu saistībā ar iestāžu resursu palielināšanu. Pilnīgs iesaistīto iestāžu pārskats ir ārpus Tiesību aktu rokasgrāmatas darbības jomas, bet daži piemēri ir šādi: INSOL International, kas ir nodrošina apmācības un tehnisko palīdzību maksātnespējas praktiķiem, tiesnešiem, reglamentējošajām iestādēm un aizdevējiem, organizējot konferences, ad hoc mācības un tehnisko izpēti, Āzijas Attīstības banka [Asian Development Bank], kas palīdz valdībām uzlabot valsts iestāžu, jo īpaši tiesu, reglamentējošo iestāžu un tieslietu ministriju, darbības rezultātus, izveidojot juridiskās mācību iestādes, mācības globālajā tīmeklī un juridiskās izpētes materiālus, Pasaules banka, kas atzīst stipru iestāžu nozīmi ilgtspējīgā attīstībā, atbalsta klientu valstu centienus palielināt iestāžu resursus, izmantojot dažādus aizdošanas, izvērtēšanas un tehniskās palīdzības un zināšanu produktus, un Starptautiskais Valūtas fonds, kas nodrošina ekspertu mācības, darbseminārus un seminārus dalībvalstu iestādēm, lai palīdzētu stiprināt to tiesisko infrastruktūru un uzlabot tiesu iestāžu darbības rezultātus, ja tas ir svarīgi makroekonomikai. Vairāk informācijas iespējams saņemt no attiecīgās iestādes.


1 Termins “saimnieciskā darbība” būtu jāinterpretē plašā nozīmē, lai aptvertu jautājumus, kuri var rasties jebkādās attiecībās, kas saistītas ar saimniecisko darbību un kas var būt un var nebūt līgumpamatotas. Šīm attiecībām būtu jāietver vismaz (bet ne tikai) šādi darījumi: jebkādi tirdzniecības darījumi saistībā ar preču vai pakalpojumu piegādi vai apmaiņu, vienošanās par izplatīšanu, komerciāla pārstāvība vai pārstāvniecība, faktūrkreditēšana, izpirkumnoma, būvdarbi, konsultatīvie pakalpojumi, tehniskie pētījumi, licencēšana, ieguldījumi, finansēšana, banku darbība, apdrošināšana, vienošanās par izmantošanu vai koncesija, kopuzņēmumi vai citi rūpnieciskās vai uzņēmumu sadarbības veidi un preču vai pasažieru gaisa, jūras, dzelzceļa vai autopārvadājumi.


2 Tas ietver, piemēram, saimniecisko darbību labdarības nolūkos.


3 UNCITRAL Parauglikuma 28. pants (sk. III pielikumu).


4 UNCITRAL Parauglikuma 28. pants un Ieviešanas norāžu 184.–187. punkts (sk. III pielikumu). 


5 Rokasgrāmatu nav paredzēts attiecināt uz valstu, reģionālo pašvaldību, vietējo varas iestāžu un līdzīga veida organizāciju maksātnespēju, izņemot, ja tās ir “valsts uzņēmumi”.


6 Pret tādām stingri regulētām organizācijām kā bankas un apdrošināšanas sabiedrības var būt nepieciešama īpaša attieksme, kuru var attiecīgi paredzēt atsevišķā maksātnespējas regulējumā vai, vispārējā maksātnespējas tiesību aktā iekļaujot īpašus noteikumus. Izslēgt varētu arī dažus valsts uzņēmumus, piemēram, tos uzņēmumus, kas darbojas viegli ietekmējamās tautsaimniecības nozarēs.


7 Šā ieteikuma nolūks ir norādīt minimālo pamatojumu maksātnespējas procesu sākšanai, bet šis uzskaitījums nav pilnīgs. Dažās jurisdikcijās izmanto arī citu pamatojumu, piemēram, aktīvu atrašanās, bet tas nav ieteicams – sīkāku informāciju sk. iepriekš 18. un 18. punktā un UNCITRAL Parauglikuma Ieviešanas norādēs (sk. III pielikumu), 184.–187. punktā. 


8 UNCITRAL Parauglikuma 2. panta f) apakšpunkts (sk. III pielikumu). 


9 Tas sīkāk ir aplūkots saistībā ar procesa pieteikuma noraidījumu un procesa pārtraukšanu, sk. 61.–63. punktu un 79. punktu. 


10 Parasti uzskata, ka patiesā tirgus vērtība ir vērtība, kuru pamatoti var gaidīt pārdošanas darījumā drīzā nākotnē, ja nedz pārdevējs ir spiests pārdot attiecīgo lietu, nedz pircējs ir spiests to pirkt. Ja pārdošanas darījums nav īsts, vērtība var būt nedaudz teorētiska, jo tās pamatā ir pieņēmumi par attiecīgo aktīvu pārdošanas apstākļiem. Lai samazinātu šos pieņēmumus, ir izstrādāti paņēmieni aptuvenās vērtības noteikšanai, pamatojoties uz līdzīgu uzņēmumu vai aktīvu pārdošanu vai pamatojoties uz vairākkārtēju uzņēmuma potenciālo peļņu. Tirgos, kur aktīvus nav iespējams vienkārši pārdot vai nu tādēļ, ka tirgus ir piesātināts, vai tādēļ, ka attiecīgo aktīvu tirgus neeksistē, vērtību ir grūti noteikt.


11 Aktīva vērtība grāmatvedības dokumentos ir šā aktīva iegrāmatotā vērtība uzskaites nolūkiem. Parasti to iegūst no sākotnējās iegādes vērtības, kuru koriģē atbilstoši nolietojumam, amortizācijai un pārvērtēšanai uz zemāku aktuālo tirgus vērtību vai dažreiz paaugstina saskaņā ar grāmatvedības principiem. Lai gan starptautiskos finanšu pārskatu standartus ir sagatavojusi Starptautisko grāmatvedības standartu padome, ir svarīgi atzīmēt, ka nepastāv vispārpieņemtas grāmatvedības vadlīnijas, kas noteiktu, uz kāda pamata aktīvi būtu jānovērtē uzskaites nolūkiem. Turklāt aktīvu vērtība, kas grāmatvedības dokumentos iegrāmatota vadības pārskata nolūkiem, var nesakrist ar vērtībām, kas šiem pašiem aktīviem norādītas gada beigu auditētajos finanšu pārskatos. Rezultātā aktīvu vērtības grāmatvedības dokumentos var būt attāli saistītas vai vispār nebūt saistītas ar summām, par kādām tos iespējams pārdot, lai apmierinātu kreditoru prasījumus.


12 Šis jautājums sīkāk ir iztirzāts saistībā ar paātrinātiem sanācijas procesiem un attiecīgajiem procesa uzsākšanas kritērijiem, sk. otrās daļas IV nodaļas 76.–90. punktu.


13 Šis maksājums var būt arī atlīdzība parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā (sk. otrās daļas III nodaļas 58. punktu, kā arī diskusiju saistībā ar maksu par maksātnespējas procesu turpmāk 76.-78. punktā).


14 Tos būs vieglāk noskaidrot, ja parādnieks sadarbībā ar parādnieka pārstāvi maksātnespējas procesā iesniegs kreditoru sarakstu (sk. III nodaļas 23.–27. punktu un 49.–51. punktu, kā arī UNCITRAL Parauglikuma 14. pantu (sk. III pielikumu).


15 Tas ietvertu arī valsts iestādi, ja tā ir parādnieka kreditors.


16 Šā ieteikuma un ieteikumu par kreditoru pieteikumiem nolūks ir nodrošināt, lai likumdevēji varētu elastīgi izstrādāt procesa sākšanas prasības, kuru pamatā būtu viena vai divu kritēriju pieeja. Ja maksātnespējas tiesību aktos noteikts viens kritērijs, tam būtu jābūt parādnieka nespējai atmaksāt savus parādus, kad pienāk to termiņš (maksājumu pārtraukšanas kritērijs), nevis bilances kritērijam. Ja maksātnespējas tiesību akti ietver abus kritērijus (maksājumu pārtraukšanas kritēriju un bilances kritēriju), procesu var sākt tad, ja parādnieks atbilst vienam no šiem kritērijiem.


17 Ja parādnieks nav nomaksājis kādu parādu, kam pienācis atmaksas termiņš, un kreditors ir panācis spriedumu pret parādnieku saistībā ar šo parādu, nebūs vajadzības piemērot prezumpciju, lai konstatētu, ka parādnieks nespēja nomaksāt parādus. Parādnieks var atspēkot prezumpciju, piemēram, pierādot, ka spēj nomaksāt savus parādus, ka parāds tika likumīgi apstrīdēts vai ka uz to tika attiecināts ieskaits, vai ka parāda atdošanas termiņš nebija pienācis. Ieteikumi attiecībā uz iznormēšanu par procesa sākšanu nodrošina parādniekam aizsardzību, pieprasot parādnieku informēt par procesa pieteikumu un sniedzot tam iespēju atspēkot prezumpciju.


18 Ja parādnieka atrašanās vieta nav zināma un ar to nav iespējams sazināties, vispārējie tiesību akti var paredzēt atbilstošas normas attiecībā uz informēšanu šādos apstākļos.


19 Lai konstatētu, ka ir izpildītas prasības procesa sākšanai, var būt jāņem vērā, vai par parādu ir uzsākts likumīgs strīds vai uz to tiek attiecināts ieskaits parāda summas apmērā vai lielākā apmērā. Šāda ieskaita eksistēšana var būt pamats pieteikuma noraidīšanai (sk. iepriekš 61.–63. punktā). 


20 Izlemjot to, kas konkrētā gadījumā ir atbilstoši līdzekļi, būs jāapsver arī izmaksu lietderīgums, un maksātnespējas tiesību aktos nevajadzētu, piemēram, pieprasīt dārgas publikācijas valsts mēroga laikrakstos, ja publikācija vietējā laikrakstā ir pietiekama.


21 Vispārīgu paziņojumu parasti izdara, publicējot informāciju, piemēram, oficiālā valdības izdevumā, lielas tirāžas valsts, reģionālajā vai vietējā laikrakstā, elektroniskajos saziņas līdzekļos vai attiecīgos publiskos reģistros.


22 Pienākums sagatavot to kreditoru sarakstu, kuri ir jāinformē, ir noteikts sadaļā par parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā un paša parādnieka pienākumiem (sk. III nodaļas 22.–27. punktu un 49.–51. punktu).


23 Informāciju par pārstāvja iecelšanu sk. III nodaļas 44.–47. punktā, par atlīdzināšanu – sk. III nodaļas 53.–59. punktā.


* Šo sadaļu izstrādāja ciešā sadarbībā ar Hāgas Starptautisko privāttiesību konferenci. 


1 Ja parādnieks ir fiziska persona, dažas jurisdikcijas izslēdz tādu personisku kaitējumu kā neslavas celšana, kaitējums kredītvēsturei vai reputācijai vai personas miesas bojājums, ja parādnieks saglabā personīgas tiesības tiesāties un paturēt atgūto, pamatojoties uz to, ka citādi tiktu mazināts stimuls pieprasīt atlīdzināt nodarīto, bet parādnieks var nebūt tiesīgs tiesāties attiecībā uz ienākumu zaudēšanu šo iemeslu dēļ.


2  Sk., piemēram, EK Regulu Nr. 1346/2000, kuras pamatā ir universālas darbības jomas procesu princips, tomēr saglabājot iespēju uzsākt sekundāro procesu, kura ietekme attiecas vienīgi uz attiecīgās dalībvalsts teritoriju. Automātiski tiek atzīti ārvalstu lēmumi un īpašie noteikumi attiecībā uz likvidatoru sadarbību.


3 Šādu vienošanos var dēvēt par glabājumu jeb depositum. 


4 Piemēram, Eiropā ir saistoša 1950. gada Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija.


5 Izņemot tos aktīvus, kas tiek izslēgti no mantas gadījumā, ja parādnieks ir fiziska persona (sk. iepriekš 18.–21. punktu). 


6 Īpašumtiesības uz aktīviem noteiks saskaņā ar attiecīgajiem piemērojamajiem tiesību aktiem, kur termina “aktīvi” vispārīga definīcija ietver parādnieka īpašumu, tiesības un intereses, tostarp parādnieka tiesības un intereses uz trešās personas īpašumā esošiem aktīviem.


7 Ja maksātnespējas tiesību aktos izmantota šeit ieteiktā vispārējā pieeja, šiem tiesību aktiem būtu jāregulē arī ārvalstu procesu atzīšana – sk. UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju (III pielikums).


8 Ja parādnieks ir juridiska persona, aktīvu izslēgšana parasti netiek paredzēta. Informāciju par izslēdzamo aktīvu veidiem attiecībā uz fiziskām personām, sk. iepriekš 18.–21. punktā. 


9 Apturējuma piemērošana parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā dotu laiku, lai tas varētu izvērtēt līguma svarīgumu procesam un veicamos pasākumus, proti, ‘vai turpināt izskatīt prasību, vai to noraidīt.


10 Tomēr ne vienmēr var būt iespējams automātiski apturēt šķīrējtiesas procesus, piemēram, ja tie notiek ārvalstīs, nevis tajā valstī, kurā sākts maksātnespējas process.


11 Piemēram, 20. panta 3. punkts UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju paredz, ka apturējuma piemērošana attiecībā uz individuālu prasību ierosināšanu vai tiesvedību sākšanu vai turpināšanu pret parādnieku nedrīkst iespaidot tiesības ierosināt individuālas prasības vai sākt tiesvedības tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs, lai saglabātu prasījumu pret parādnieku (sk. III pielikumu).


12 Piemēram, dažās jurisdikcijās no apturējuma piemērošanas jomas būs izslēgta tādu parādnieka pienākumu pildīšana, kas nevar iespaidot mantu, piemēram, ģimenes tiesību situācijā vecāku tiesības tikties ar bērniem.


13 Sk. UNCITRAL darbu attiecībā uz tiesas noteiktiem pagaidu pasākumiem, kas atbalsta izskatīšanu šķīrējtiesā (A/CN.9/ WG.II/WP.119, UNCITRAL 2002. gada grāmata, otrā daļa, pieejama www.uncitral.org).


14 Šie panti atbilst attiecīgajiem pantiem UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju, sk. 19. pantu (sk. III pielikumu).


16 Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda laiks, kad stājas spēkā rīkojums par pagaidu pasākumiem, piemēram, rīkojuma izdošanas brīdī, retrospektīvi no rīkojuma izdošanas dienas sākuma vai citā norādītajā laikā (sk. iepriekš 44. punktu). 


15 Ar norādi uz aktīviem a)–c) apakšpunktā ir domāti aktīvi, kas būtu daļa no maksātnespējīgā parādnieka mantas, kad sāktos process.


17 39. ieteikuma b) un c) apakšpunktos ar frāzi “cita persona” nav domāts parādnieks.


18 Maksātnespējas tiesību aktos norādītajiem laika ierobežojumiem būtu jābūt neilgiem, lai nepieļautu parādnieka uzņēmuma vērtības krišanos.


19 Šie pasākumi parasti būs spēkā no brīža, kad izdots rīkojums sākt procesu.


20 Sk. UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju, 20. pantu (sk. III pielikumu). Ar 46. ieteikuma a) apakšpunktā minētajām individuālajām prasībām ir domātas arī prasības šķīrējtiesā. Tomēr ne vienmēr var būt iespējams automātiski apstādināt šķīrējtiesas procesus, piemēram, ja šie procesi nenotiek vis attiecīgajā valstī, bet gan ārvalstīs.


21 Ja noteiktos periodos šie nodrošinājumi var stāties spēkā saskaņā ar citiem tiesību aktiem, kas nav maksātnespējas tiesību akti, ir vēlams, lai maksātnespējas tiesību akti atzītu šos periodus un atļautu nodrošinājuma stāšanos spēkā, ja maksātnespējas process tiek sākts pirms norādītā perioda. Ja citos tiesību aktos, kas nav maksātnespējas tiesību akti, šādi periodi nav paredzēti, darbosies apturējums, kas piemērojams, sākot maksātnespējas procesu, lai nepieļautu, ka šādi nodrošinājumi stājas spēkā. (Sīkāku izskaidrojumu sk. iepriekš 32. punktā un UNCITRAL Tiesību aktu rokasgrāmatā par nodrošinātajiem darījumiem).


22 Sk. iepriekš 114.–119. punktu. Šā ieteikuma nolūks nav liegt izbeigt līgumu, ja līgumā ir paredzēts beigu termiņš, kas ir pēc maksātnespējas procesa sākšanas.


23 Tiesību ierobežojumiem attiecībā uz mantas aktīvu nodošanu, apgrūtināšanu vai citādu rīcību ar tiem var noteikt izņēmumus tajos gadījumos, kad parādnieka uzņēmumam ir atļauts turpināt darbību un parādnieks var pārņemt, apgrūtināt vai citādi nodot aktīvus parastā uzņēmējdarbības gaitā.


24 Sk. UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju, 20. panta 3. punktu un Ieviešanas norāžu 151. un 152. punktu (sk. III pielikumu). Ja rodas jautājums par prasījuma apmēra noteikšanu, tiesai var lūgt izskatīt, vai iespējams noteikt apturējuma atvieglojumu, lai šajā nolūkā varētu ierosināt prasību vai uzsākt tiesvedību.


25 Pieejamie papildu atvieglojumi būs atkarīgi no konkrētajā jurisdikcijā pieejamo pasākumu veida un tā, kādi pasākumi papildus tiem, kas piemērojami, sākot procesu (saskaņā ar 46. ietikumu), varētu būt lietderīgi konkrētajā maksātnespējas procesā.


26 Atbrīvojums būtu jāpiešķir uz 51. ieteikumā minētā pamata.


27 Plāns var stāties spēkā, kad to apstiprina kreditori vai tiesa atkarībā no maksātnespējas tiesību aktu prasībām (sk. IV nodaļas 54. punktu un turpmākos punktus).


28 Ir paredzēts, ka apturējums nodrošinātajiem kreditoriem būtu jāpiemēro tikai uz īsu periodu, piemēram, no 30 līdz 60 dienām, un maksātnespējas tiesību aktos būtu skaidri jānorāda apturējuma piemērošanas termiņš.


29 Šis jēdziens ir sīkāk aplūkots saistībā ar darījumu anulēšanas procedūrām; sk. iepriekš 164.–168. punktu. Dažādu valstu “parastas uzņēmējdarbības gaitas” definīcijās ir uzsvērti atšķirīgi elementi. Tomēr lielākajā daļā jurisdikciju šīs definīcijas kopējais nolūks ir noteikt, kas ir uzņēmuma ikdienišķa darbība, un atļaut uzņēmumam veikt ikdienas maksājumus un slēgt ikdienas līgumus, šos darījumus nepakļaujot iespējamajai anulēšanai. Šie ikdienas maksājumi varētu ietvert nomas maksājumus, komunālos maksājumus, piemēram, par elektrību un tālruņa pakalpojumiem, un, iespējams, arī maksājumus piegādātājiem.


30 Tas, vai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā īstenos šīs tiesības, ir atkarīgs no maksātnespējas tiesību aktos noteiktajām šā amata funkcijām, un tās var būt ierobežotas, ja, piemēram, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir pilnvarotā vai par uzraudzību atbildīgās personas funkcijas, kā arī ir atkarīgs no savstarpējām lomām, kas parādniekam un parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā ir pēc maksātnespējas procesa sākšanas, jo īpaši sanācijas gadījumā.


31 9. pants, “Līgumā noteiktie ierobežojumi attiecībā uz tiesību cedēšanu”:


“1. Debitora parāda cedēšana ir spēkā, neraugoties uz nekādu vienošanos starp sākotnējo vai vēlāko cedentu un parādnieku vai vēlāko cesionāru, kas kaut kādā ziņā ierobežo cedenta tiesības cedēt savus debitoru parādus.


“2. Šis pants neiespaido cedenta atbildību par šādas vienošanās laušanu, bet otra šīs vienošanās puse nevar pārtraukt sākotnējo vienošanos vai cedēšanas līgumu tikai uz šādas laušanas pamata. Personai, kas nav šādas vienošanās puse, neiestājas atbildība tikai tādēļ vien, ka tā ir zinājusi par šo vienošanos.


“3. Šis pants attiecas vienīgi uz to debitoru parādu cedēšanu,


a) kas izriet no sākotnējās vienošanās, kas ir līgums par preču piegādi vai nomu vai citu pakalpojumu sniegšanu, kas nav finanšu pakalpojumi, būvlīgums vai līgums par nekustamā īpašuma pārdošanu vai iznomāšanu,


b) kas izriet no sākotnējās vienošanās par rūpnieciskā vai cita intelektuāla īpašuma vai ar autortiesībām aizsargātas informācijas pārdošanu, iznomāšanu vai lietošanas atļaušanu,


c) kas ir maksājumu saistības par kredītkaršu darījumiem vai


d) kas pienākas cedentam pēc neto norēķinu veikšanas atbilstoši ieskaita līgumam, kuram ir vairāk nekā divas puses”.


32 Ja aktīvi ir apgrūtināti vai ja uz tiem attiecas citas intereses, piemēro arī 58. ieteikumu.


33 Šī norma var būt ietverta citos tiesību aktos, kas nav maksātnespējas tiesību akti, un tādā gadījumā maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka pastāv šāda norma.


34 Sk. iepriekš 63.– 69. punktu.


35 Nav katrā ziņā jāatzīst tieši tāda pati prioritārā secība. Piemēram, pēc procesa sākšanas piešķirta finansējuma prioritāte var būt zemāka nekā administratīvajiem prasījumiem saistībā ar likvidācijas izmaksām.


36 Sk. V nodaļas 62.–79. punktu par prasījumu kategorijām. 


37 Šī pieeja ir saderīga, piemēram, ar pieeju, kas izmantota Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijā par debitoru parādu pārņemšanu starptautiskajā tirdzniecībā, 9. pantā (9. panta tekstu sk. iepriekš 31. zemsvītras piezīmē).


38 Šis ieteikums attieksies vienīgi uz tiem līgumiem, kuros šādas klauzulas var ignorēt (sk. iepriekš piezīmi par izņēmumiem 143.–145. punktā), un šis uzskaitījums nav domāts kā izslēdzošs, bet gan nosaka minimumu: tiesai būtu jābūt iespējai pārskatīt citas līguma klauzulas, kuras neiespaidotu līguma izbeigšanu līdzīgos gadījumos.


39 Visiem līgumiem būtu jāpaliek spēkā, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā varētu apsvērt iespēju turpināt to darbību, ar nosacījumu, ka, sākoties maksātnespējas procesam, tiek piemērots apturējums, lai nepieļautu līgumu izbeigšanu ar parādnieku (atbilstoši klauzulai par automātisku līguma izbeigšanu), ja vien līgumā nav noteikts tā termiņa beigu datums, kas ir pēc maksātnespējas procesa sākšanas.


40 Alternatīva atteikšanās tiesību paredzēšanai ir to jurisdikciju pieeja, kas paredz, ka līguma izpildes vienkārši beidzas, ja vien parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nepieņem lēmumu turpināt tā darbību.


41 Sk. III nodaļas 24. punktu, kas attiecas uz parādnieka pienākumu sniegt informāciju, tostarp to līgumu sarakstu, saskaņā ar kuriem saistības nav pilnībā izpildītas.


42 Potenciālais kreditors var būt puse, kas nav kreditors laikā, kad noticis anulējamais darījums, bet kas kļūs par kreditoru, piemēram, pēc sarunu veikšanas ar parādnieku par aizdevuma līgumu. Parādnieks var būt nodevis aktīvus, lai nepieļautu, ka tiem piemēro līgumu.


43 Sk. III nodaļas 49.–52. punktu par parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā pienākumiem un funkcijām.


44  Šajā sadaļā ar vārdu “darījums” ir vispārīgi apzīmētas dažādas tiesiskās darbības, ar kurām var nodot aktīvus vai rasties saistības, tostarp nododot tiesības, veicot maksājumu, sniedzot nodrošinājumu, garantiju, aizdevumu vai atvieglojumu vai ierosinot prasību sniegtā nodrošinājuma piemērošanai attiecībā pret trešajām pusēm, un kuras var ietvert vairākus secīgus darījumus.


45  “Saistītas personas” definīcija ir atrodama terminu skaidrojumā (sk. ievada 12. punkta jj) apakšpunktu).


46 Ar darījumu anulēšanu saistīti jautājumi var rasties arī tiesvedībās, ko sākusi cita persona, nevis parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā, ja parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā izvirza jautājumu par darījuma anulēšanu, lai nepieļautu sprieduma izpildi.


47 Sk. iepriekš 593.–69. punktu.


48 Norāde uz “līgumu” šajā sadaļā ietver arī viena vai vairāku līgumu iespējamību.


49 Tādējādi tirgus dalībnieki varēs palielināt kredītu, pamatojoties uz “tīrajām” daļām, un parādnieks nevarēs izlases veidā izpildīt tikai dažus līgumus, bet citus pārkāpt, kas attiecībā uz finanšu līgumiem ir īpaši svarīgi sistēmiskā riska dēļ.


50 “Drošības iemaksa” ir papildu skaidras naudas vai vērtspapīru nosūtīšanas process, lai garantētu darījumus saskaņā ar līgumu, nodrošinoties pret līguma un esošo vērtspapīru tirgus vērtības svārstībām. Piemēram, mijmaiņas darījumos var būt nepieciešama drošības iemaksa 105 % apmērā, lai saglabātu līguma izbeigšanas vērtību. Ja nodrošinājuma apjoms nokrīt līdz 100 %, var nākties veikt papildu drošības iemaksu.


51 Dažās situācijās norēķinu maksājumus varētu uzskatīt par preferenciāliem. Mijmaiņas gadījumā norēķinu maksājumi ir jāveic katru mēnesi vai, izbeidzot līguma darbību, un to pamatā ir līguma tirgus vērtība. Šie maksājumi nav uz ieguvumu vērsti pārskaitījumi, bet gan drīzāk maksājumi uzkrāto parādsaistību nokārtošanai, kurām pienācis maksājuma termiņš. Valstīs, kurās attiecībā uz visiem pārskaitījumiem, kas veikti līdz procesa sākšanai, ir noteikts nemainīga ilguma aizdomu periods, šādus darījumus varētu arī anulēt.


52 Pat ja konkrēto finanšu līgumu nav noslēgusi finanšu iestāde, darījuma partnera maksātnespēja varētu radīt sistēmisku risku.


1 Tā kā maksātnespējas tiesību akti aptvers dažādas uzņēmējdarbības formas – individuālos komersantus, personālsabiedrības un dažādus uzņēmumu veidus, saistībā ar parādnieka lomu ir pienācīgi jāaplūko arī jautājums par parādnieka vadības vai īpašnieku lomu (atkarībā no apstākļiem). Ērtības labad Tiesību aktu rokasgrāmatā minēts vienīgi “parādnieks”, bet ar to atbilstošā gadījumā ir domāta arī vadība un īpašnieki.


2 Apvienoto Nāciju Organizācija, Līgumu sērija, 999. sējums, Nr. 14668.


3 Iepriekšminētais izdevums, 213. sējums, Nr. 2889.


4 Sk. II nodaļas 17.–21. punktu un 38. ieteikumu. 


5 Parādniekam sniedz nepieciešamo laiku attiecīgās informācijas savākšanai.


6 Sk. UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju (III pielikums). 


7 Parādnieka sniegtā informācija var ietvert arī parādnieka pārziņā esošu informāciju, kas ir parādnieka vai kādas trešās puses īpašums, un informāciju par parādnieku var sniegt kreditori, finanšu iestādes un citas personas.


8 Būtu jāatzīmē, ka šīs iespējas pamatā ir labi attīstīta tiesu sistēma un tādu aizsardzības pasākumu piemērošana, kas noteiktos apstākļos paredz pilnvaru atņemšanu parādniekam. (Sīkāku informāciju sk. iepriekš 16.–18. punktā).


9 Šādu fondu var finansēt vairākos veidos, piemēram, no likvidējamā parādnieka direktoru maksājumiem, palielinot maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanas maksu, pieprasot, lai visi likvidācijas ceļā ieņemtie naudas līdzekļi tiktu ieguldīti kopējā fondā ar procentiem, vai nosakot maksājumu, kas veicams, kad tiek iesniegts uzņēmuma gada pārskats.


10 Piemēram, ja process tiek pārvērsts no likvidācijas sanācijā.


11 Sk. iepriekš 2.–21. punktu un 112. un 113. ieteikumu par parādnieka turpmāko lomu sanācijas procesā. Ja uzņēmums paliek parādnieka valdījumā, kreditoru komitejai vai citam kreditoru pārstāvim būs svarīga loma parādnieka darbību uzraudzībā un vajadzības gadījumā ziņošanā par parādnieka darbībām.


12 Maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda funkciju un pilnvaru sadalījums starp kreditoriem un kreditoru komiteju un mehānisms strīdu atrisināšanai starp kreditoriem un kreditoru komiteju.


13 Atcelšanas pilnvaru īstenošana būs atkarīga no komitejas locekļu iecelšanas metodes.


14 Saskaņā ar pamatmērķiem, lai nodrošinātu maksātnespējas risināšanu sakārtotā, ātrā un efektīvā veidā bez nepamatotie pārtraukumiem, maksātnespējas tiesību aktos būtu jānorāda, ka pārsūdzībai maksātnespējas procesā nav atliekošas iedarbības, ja vien tiesa nelemj citādi. Laika ierobežojumam pārsūdzības iesniegšanai būtu jābūt saskaņā ar vispārēji piemērojamajiem tiesību aktiem, bet maksātnespējas gadījumā šim periodam jābūt īsākam nekā citos gadījumos, lai nepieļautu maksātnespējas procesa pārtraukšanu.


1 Šādu pieeju nedrīkst jaukt ar paātrināta procesa noteikšanu, kura gadījumā plānu pieņemtu kreditori, sk. 162. ieteikumu.


2 Saskaņā ar vienu likumu kreditors pieprasa izpildīt pienācīgās saistības un parādnieks tās neizpilda vismaz divu nedēļu ilgā periodā.


3 Ja parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā nesagatavo plānu un pārskatu vai nepiedalās to sagatavošanā, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā būtu jādara zināmas savas piezīmes par šiem abiem instrumentiem. Uz informatīvajā pārskatā ietverto informāciju būtu jāattiecas pienākumam ievērot konfidencialitāti, kas iztirzāts III nodaļas 111. ieteikuma 28., 52. un 115. punktā).


4 Ja procesā piedalās parādnieks, kura manta ir paša valdījumā, vai arī ja procesu izbeidz, kad tiek apstiprināts plāns, var nebūt nepieciešams iecelt par uzraudzību atbildīgu personu.


5 Šajā gadījumā sanāciju var pārvērst likvidācijā vienīgi tad, ja process plāna īstenošanas laikā paliek atvērts. Sk. VI nodaļas18. un 19. punktu.


6 Tā kā procesa pamatā ir vienošanās, kas panākta brīvprātīgās pārstrukturēšanas pārrunās, šī sadaļa būtu jālasa kopā ar pirmās daļas II nodaļas 2.–18. punktu.


7 Piemēram, prasības panākt vienprātīgu piekrišanu parādsaistību koriģēšanai ārpus maksātnespējas procesa un direktoru atbildība, ja parādnieks turpina tirdzniecisko darbību laikā, kamēr notiek ārpustiesas sarunas, kas neatzīst saistības attiecībā uz šādā periodā palielināto kredītu un kas ierobežo parāda aizstāšanu ar pašu kapitālu.


8 Maksātnespējas tiesību aktu noteikumi, kurus parasti nepiemērotu vai kurus varētu grozīt, ietver noteikumus par pilna prasījuma iesniegšanu, paziņošanu par plāna pieņemšanu un termiņiem, mehānismiem plāna un informatīvā ziņojuma nosūtīšanai kreditoriem un citām ieinteresētajām pusēm pēc procesa sākšanas un aģitācijai un balsošanai par plānu, par parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā iecelšanu (ko parasti neieceltu, ja vien to neparedz plāns), un noteikumiem par plāna grozīšanu pēc tā apstiprināšanas tiesā. Pilnam sanācijas procesam piemērojamo maksātnespējas tiesību aktu noteikumu izņēmums paredz, ka plāna īstenošanas laikā kreditori, kuru intereses plāns neskar, turpinās saņemt maksājumus parastajā uzņēmējdarbības gaitā.


1 Par apgrūtināto aktīvu vērtēšanu sk. II nodaļas 66.–68. punktu.


2 UNCITRAL Parauglikumā par pārrobežu maksātnespēju (14. panta 3. punkts) un tā Ieviešanas norādēs (111. punkts) atzīmēts, ka saskaņā ar dažiem tiesību aktiem uzskata, ka nodrošināts kreditors, kurš iesniedz prasījumu, ir atteicies no sava nodrošinājuma vai citām privilēģijām saistībā ar kredītu, turpretī saskaņā ar citiem tiesību aktiem šādas sekas ir prasījuma neiesniegšanai (sk. III pielikumu).


3 Sk. arī EK Regulu Nr. 1346/2000, 40. un 41. pantu, par kreditoriem sniedzamo informāciju.


4 Sk. 110. ieteikumu.


5 Tostarp trešo pušu vai galvotāja prasījumi par tāda maksājuma veikšanu, kura pamatā ir parādnieka darbības vai bezdarbība.


6 Daži maksātnespējas tiesību akti, piemēram, paredz, ka maksātnespējas process neiespaido tādus prasījumus kā soda naudas un nodokļu maksājumus. Ja maksātnespējas process neiespaido prasījumus, tad tie turpina pastāvēt un uz tiem neattieksies parādnieka parādsaistību dzēšana.


7 Ja procesā piedalās ārvalstu kreditori, var būt nepieciešams noteikt ilgāku periodu, lai atvieglotu prasījumu iesniegšanu. Turklāt ir vēlams prasījumus iesniegt procesa sākuma stadijā, lai parādnieka pārstāvis maksātnespējas procesā būtu informēts par visiem prasījumiem, attiecīgajiem apgrūtinātajiem aktīviem un šo aktīvu un prasījumu vērtību.


8 Dažās jurisdikcijās tiesai var būt jāratificē parādnieka pārstāvja maksātnespējas procesā lēmums.


9 Tomēr, veicot sadali, parādnieka pārstāvim maksātnespējas procesā var nākties ņemt vērā to prasījumu summu, kas pieņemti pagaidām vai ir iesniegti, bet vēl nav pieņemti.


10 Pietiekams pamatojums var būt situācijas, kad parādnieka kapitāls nav pietiekams, vai savtīgi darījumi, kas minēti jau iepriekš 48. punktā.


11 Par pakārtotiem prasījumiem sk. turpmāk 55.– 61. punktu.


12 Sk. UNCITRAL Parauglikumu par pārrobežu maksātnespēju, 13. panta 2. punktu un 2. zemsvītras piezīmi (sk. III pielikumu); EK Regulu Nr. 1346/2000, 4. panta 2. punkta i) apakšpunkts paredz, ka prasījumu iedalījumu kategorijās nosaka tās valsts tiesību akti, kurā uzsākts process (vai nu pamatprocess, vai sekundārais process).


13 Valstu tiesību aktu analīzi attiecībā uz tādu prasījumu aizsardzību, kas saistīti ar darba ņēmēju pakalpojumiem, sk. 2003. gada Vispārējā apsekojumā par 1949. gada Darba algu aizsardzības konvencijas (Nr. 95) piemērošanu, ko sagatavoja Starptautiskās Darba organizācijas (SDO) Ekspertu komiteja konvenciju un ieteikumu piemērošanas jomā, 298.–353. punktu.


14 Piemēram, SDO 1992. gada Konvencija Nr.173 Par darbinieku prasījumu aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā. Tās 8. panta 1. punkts paredz, ka “nacionālā likumdošana vai reglamenti nosaka darbinieku prasījumiem augstāku prioritātes līmeni salīdzinājumā ar citām privileģētām prasībām, piemēram, ar valsts vai sociālās drošības sistēmas prasībām”. Konvencija stājās spēkā 1995. gadā.


15 Maksātnespējas tiesību aktos katrā no a), b) un d) apakšpunktiem norādītajās kategorijās var paredzēt prasījumu apakšiedalījumu. Ja visiem kategorijas kreditoriem nav iespējams samaksāt pilnā apmērā, maksāšanas kārtībai būtu jāatspoguļo maksātnespējas tiesību aktos norādītais kategorijas apakšiedalījums.


16 Lēmums, ka uzņēmumu grupa ir darbojusies kā viena saimnieciska vienība, būs pamats citu maksātnespējas tiesību aktu noteikumu piemērošanai, piemēram, par direktoru pienākumu nepieļaut tirdzniecību, ja uzņēmums ir maksātnespējīgs. Turklāt daži tiesību akti ierobežotos apstākļos atļauj uzņēmumiem apvienot aktīvus un pasīvus.


17 Saskaņā ar dažiem tiesību aktiem pirms sadales ir atsevišķi jāidentificē katra attiecīgā grupas uzņēmuma kreditori, kā arī aktīvi un pasīvi.


a Official Records of the General Assembly, 59. sesija, 17. papildinājums (A/59/17), 55. punkts.


b Turpat, 52. sesija, 17. papildinājums (A/59/17), I pielikums.


c A/CN.9/442, pielikums.


d A/CN.9/WG.V/WP.70 (I un II daļa). 


e A/CN.9/559 un1-3. pielikums.


f Official Records of the General Assembly, 59. sesija, 17. papildinājums (A/59/17), 12.–53. punkts.


b Turpat, 52. sesija, 17. papildinājums (A/59/17), I pielikums.


c A/CN.9/442, pielikums.


g Official Records of the General Assembly, 59. sesija, 17. papildinājums (A/59/17), III nodaļa.


a Valsts, kurā noteiktas funkcijas saistībā ar maksātnespējas procesu ir uzticētas valsts ieceltam amatpersonām vai norādītām struktūrām, varētu vēlēties arī 4. punktā vai citur I nodaļā iekļaut šādu noteikumu:


Šis likums neiespaido šajā valstī spēkā esošos noteikumus, kas reglamentē [iestarpiniet attiecīgās valsts ieceltās personas amatu vai norādītās iestādes nosaukumu] pilnvaras.


b Valsts, kas pieņem šo likumu, var vēlēties apsvērt alternatīvu formulējumu, ar ko aizstāt 13. panta 2. punktu:


“2. Šā panta 1. punkts neiespaido prasījumu dalījumu kategorijās procesā, kas noris saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu], un ārvalstu nodokļu un sociālās drošības prasījumu izslēgšanu no šāda procesa. Tomēr tie ārvalstu kreditoru prasījumiem, kas neattiecas uz nodokļiem vai sociālās drošības saistībām, nav zemākas kategorijas kā [norādiet parasto, nepreferenciālo prasījumu kategorijas, tajā pašā laikā paredzot, ka ārvalstu prasījums uzskatāms par zemākas kategorijas prasījumu nekā parastie, nepreferenciālie prasījumi, ja līdzvērtīgam vietējā kreditora prasījumam (piemēram, prasījumam samaksāt līgumsodu vai atliktā maksājuma prasījumam) ir zemāka kategorija nekā parastajiem, nepreferenciālajiem prasījumiem].”


c Tagad zināma kā INSOL International.


d Pirmais bija UNCITRAL/INSOL Kolokvijs par pārrobežu maksātnespēju, kas notika Vīnē 1994. gada 17.–19. aprīlī (ziņojumu par šo kolokviju sk. ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas 1994. gada Gadagrāmatas XXV sējumā (ANO publikācija, Nr. E.95.V.20), dokuments A/CN.9/398; ziņojumu par kolokvija norisi sk. publikācijā International Insolvency Review, īpašo konferences izdevumā, 4. sēj., 1995., bet UNCITRAL apsvērumus saistībā ar kolokviju sk. Official Records of the General Assembly, 49. sesija, 17. papildinājums (A/49/17), 215.–222. punkts). Otrais kolokvijs, ko organizēja, lai noskaidrotu tiesnešu viedokļus, bija UNCITRAL/INSOL Kolokvijs par pārrobežu maksātnespēju, kas notika Toronto 1995. gada 22.–23. martā (ziņojumu par Tiesnešu kolokviju sk. ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas 1995. gada Gadagrāmatas XXVI sējumu (ANO publikācija, Nr. E.96.V.8), dokuments A/CN.9/413, bet UNCITRAL apsvērumus saistībā ar Tiesnešu kolokviju sk. Ģenerālās asamblejas oficiālajos ierakstos, 50. sesija, 17. papildinājums (A/50/17), 382.–393. punkts).


e Official Records of the General Assembly, 50. sesija, 17. papildinājums (A/50/17), 392. un 393. punkts)


f Darba grupas ziņojumu par tās 18. sesiju, kas notika Vīnē, no 1995. gada 30. oktobra līdz šā paša gada 10. novembrim, sk. ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas 1996. gada Gadagrāmatas XXVII sējumā (ANO publikācija, Nr. E.98.V.7), dokuments A/CN.9/419 un 1. kor.; ziņojumu par 19. sesiju, kas notika Ņujorkā, 1996. gada 1.–12. aprīlī, sk. ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas 1996. gada Gadagrāmatas XXVII sējumā (ANO publikācija, Nr. E.98.V.7), dokuments A/CN.9/422, bet ziņojumu par 20. sesiju, kas notika Vīnē, 1996. gada 7.–18. oktobrī, sk. ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas 1997. gada Gadagrāmatas XXVIII sējumā (dokuments A/CN.9/433, ko izdos kā ANO komerciālo publikāciju), bet ziņojumu par 20. sesiju, kas notika Ņujorkā, 1997. gada 20.–31. janvārī, sk. ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas 1997. gada Gadagrāmatas XXVIII sējumā (dokuments A/CN.9/435, ko izdos kā ANO komerciālo publikāciju).


g Otrais UNCITRAL/INSOL Starptautiskais tiesnešu kolokvijs pārrobežu maksātnespējas jomā notika Ņūorleānā, 1997. gada 22. un 23. martā kopā ar INSOL 5. pasaules kongresu, kas notika tajā pašā pilsētā 1997. gada 23.–26. martā. Īss šā kolokvija pārskats ir sniegts UNCITRAL ziņojumā par tās 30. sesijas darbu Vīnē, 1997. gada 12.–30. maijā (Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 17.–22. punkts).


h Attiecībā uz diskusiju sk. Official Records of the General Assembly, 52. sesiju, 17. papildinājumu (A/59/17), 12.–53. punktu.


i Official Records of the General Assembly, 52. sesija, 17. papildinājums (A/52/17), 220. punkts.


j Eiropas Līgumu sērija, Nr. 136.


k Tautu Savienība, Līgumu sērija, LXXXVI sējums, Nr. 1950.


a Valsts, kurā noteiktas funkcijas saistībā ar maksātnespējas procesu ir uzticētas valdības ieceltam amatpersonām vai norādītām struktūrām, varētu vēlēties arī 4. punktā vai citur I nodaļā iekļaut šādu noteikumu:


Šis likums neiespaido šajā valstī spēkā esošās normas par [norādiet valsts ieceltās personas amatu vai norādītās iestādes nosaukumu] pilnvarām.


l Apvienoto Nāciju Organizācija, Līgumu sērija, 1489. sējums, 25567. lpp.


m ANO publikācija, Nr. E.99.V.4.


b Valsts, kas pieņem šo likumu, var vēlēties apsvērt alternatīvu formulējumu, ar ko aizstāt 13. panta 2. punktu:


“2. Šā panta 1. punkts neiespaido prasījumu dalījumu kategorijās procesā saskaņā ar [norādiet tās valsts maksātnespējas tiesību aktus, kas pieņem šo likumu] un ārvalstu nodokļu un sociālās drošības prasījumu izslēgšanu no šāda procesa. Tomēr ārvalstu kreditoru prasījumiem, kas neattiecas uz nodokļiem vai sociālās drošības saistībām, nav zemākas kategorijas kā [norādiet parasto, nepreferenciālo prasījumu kategorijas, tajā pašā laikā paredzot, ka ārvalstu prasījums uzskatāms par zemākas kategorijas prasījumu nekā parastie, nepreferenciālie prasījumi, ja līdzvērtīgam vietējā kreditora prasījumam (piemēram, prasījumam samaksāt līgumsodu vai atliktā maksājuma prasījumam) ir zemāka kategorija nekā parastajiem, nepreferenciālajiem prasījumiem].”


n Apvienoto Nāciju Organizācija, Līgumu sērija, 658. sējums, Nr. 9342.


o Iepriekšminētais izdevums, 847. sējums, Nr. 12140.


p Iepriekšminētais izdevums, 527. sējums, Nr. 7625.


q Iepriekšminētais izdevums, 330. sējums, Nr. 4739.


a Indeksā atsauces ir sniegtas uz attiecīgo Tiesību aktu rokasgrāmatas daļu, nodaļu un punktu. Piemēram, “2., II, 135.” nozīmē otrās daļas, II nodaļas 135. punktu.
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