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1. IEVADS
1. Līguma 81. panta 3. punktā ir iekļauts izņēmums, kas sniedz uzņēmumiem aizsardzību pret Līguma 81. panta 1. punkta piemērošanu. Nolīgumi, uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas darbības
, kas aizliegti Līguma 81. panta 1. punktā un atbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem, ir spēkā un īstenojami, un šajā saistībā iepriekšējs lēmums nav vajadzīgs.
2. Līguma 81. panta 3. punktu var piemērot individuālos gadījumos vai nolīgumu un saskaņotu darbību kategorijām atbilstīgi grupālā atbrīvojuma regulai. Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu īstenošanu, kas noteikti Līguma 81. un 82. pantā
, neietekmē grupālā atbrīvojuma regulu spēkā esamību un tiesisko būtību. Visas spēkā esošās grupālā atbrīvojuma regulas paliek spēkā, un grupālā atbrīvojuma regulu darbības jomā ietilpstošie nolīgumi juridiski ir spēkā un īstenojami arī tad, ja tie ierobežo konkurenci 81. panta 1. punkta
 izpratnē. Aizliegt var vienīgi šādu nolīgumu turpmāku noslēgšanu, un šāds aizliegums ir iespējams tikai tad, ja Komisija vai valsts konkurences iestāde oficiāli atceļ grupālo atbrīvojumu
. Tiesas procesos privāttiesību lietās valstu tiesas nevar atzīt par spēkā neesošiem tādus nolīgumus, uz kuriem attiecas grupālais atbrīvojums.
3. Pamatnostādnēs par vertikāliem ierobežojumiem, horizontālās sadarbības nolīgumiem un tehnoloģijas nodošanas nolīgumiem
 ir izklāstīta 81. panta piemērošana dažādiem nolīgumu un saskaņotu darbību veidiem. Šo pamatnostādņu mērķis ir izklāstīt Komisijas viedokli par tiem kritērijiem novērtēšanai pēc būtības, kurus piemēro dažādiem nolīgumu un darbību veidiem.
4. Šajās pamatnostādnēs ir sniegts Komisijas skaidrojums par 81. panta 3. punktā noteiktā izņēmuma piemērošanas nosacījumiem. Tādējādi Komisija sniedz norādījumus par to, kā tā piemēros 81. pantu individuālos gadījumos. Dalībvalstu tiesas un iestādes var izmantot šajās pamatnostādnēs sniegtos norādījumus par Līguma 81. panta 1. punkta un 3. punkta piemērošanu, lai gan šīs pamatnostādnes tām nav saistošas.
5. Šajās pamatnostādnēs ir noteikts analītiskais pamats 81. panta 3. punkta piemērošanai. Mērķis ir izstrādāt metodoloģiju, kā piemērot šo Līguma noteikumu. Šīs metodoloģijas pamatā ir ekonomiskā pieeja, kas jau ir izstrādāta un pilnveidota pamatnostādnēs par vertikāliem ierobežojumiem, horizontālās sadarbības nolīgumiem un tehnoloģijas nodošanas nolīgumiem. Komisija rīkosies atbilstīgi šīm pamatnostādnēm, kurās attiecībā uz 81. panta 3. punktā minēto četru nosacījumu piemērošanu ir sniegti sīkāki norādījumi nekā pamatnostādnēs par vertikāliem ierobežojumiem, horizontālās sadarbības nolīgumiem un tehnoloģijas nodošanas nolīgumiem – arī attiecībā uz tiem nolīgumiem, kuri ietilpst minēto pamatnostādņu darbības jomā.
6. Šajās pamatnostādnēs noteiktie standarti ir jāpiemēro, ņemot vērā konkrētajā gadījumā pastāvošos apstākļus. Tas nozīmē, ka tos nedrīkst piemērot mehāniski. Ir jānovērtē katra konkrētā gadījuma fakti un pamatnostādnes jāpiemēro saprātīgi un elastīgi.
7. Daudzos jautājumos šajās pamatnostādnēs izklāstīta pašreizējā Eiropas Kopienu Tiesas prakse. Tomēr Komisija vēlas izskaidrot tās politiku arī attiecībā uz tiesu praksē neizskatītiem jautājumiem vai interpretējamiem jautājumiem. Komisijas viedoklis neierobežo Tiesas un Pirmās instances tiesas praksi attiecībā uz 81. panta 1. punkta un 3. punkta interpretāciju, kā arī šo noteikumu interpretāciju, ko Kopienas tiesas varētu sniegt turpmāk.
2. EK LĪGUMA 81. PANTA VISPĀRĒJĀ STRUKTŪRA
2.1. Līguma noteikumi
8. Līguma 81. panta 1. punktā ir aizliegti visi nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas darbības, kuri var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm
 un kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci 
.
9. Līguma 81. panta 3. punktā noteiktais izņēmums paredz, ka 81. panta 1. punktā noteikto aizliegumu var atzīt par nepiemērojamu, ja attiecīgie nolīgumi palīdz uzlabot preču ražošanu vai izplatīšanu vai veicina tehnisku un saimniecisku attīstību, reizē ļaujot patērētājiem saņemt pienācīgu daļu no iegūtajiem labumiem, un neuzspiež attiecīgajiem uzņēmumiem ierobežojumus, kas nav obligāti vajadzīgi, lai sasniegtu šos mērķus, kā arī neļauj šādiem uzņēmumiem likvidēt konkurenci attiecībā uz šo ražojumu būtisku daļu.
10. Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 1. panta 1. punktu nolīgumi, ar ko pārkāpj 81. panta 1. punktu un kas neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem, ir aizliegti, un šajā ziņā nav vajadzīgs iepriekšējs lēmums
. Saskaņā ar šīs regulas 1. panta 2. punktu nolīgumi, ar ko pārkāpj 81. panta 1. punktu, bet kas atbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem, nav aizliegti, un šajā ziņā nav vajadzīgs iepriekšējs lēmums. Šādi nolīgumi ir spēkā un īstenojami, tiklīdz ir izpildīti 81. panta 3. punkta nosacījumi un tik ilgi, kamēr šie nosacījumi tiek pildīti.
11. Tādējādi ar 81. pantu saistītajam novērtējumam ir divas daļas. Vispirms novērtē to, vai nolīgumam, kas noslēgts starp uzņēmumiem un kas var ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, ir pret konkurenci vērsts mērķis vai faktiska vai potenciāla
 ietekme, kas vērsta pret konkurenci. Ja konstatē, ka nolīgums ierobežo konkurenci, tad nosaka, kādus konkurenci veicinošus labumus šis nolīgums rada, un novērtē, vai šī konkurenci veicinošā ietekme pārsniedz pret konkurenci vērsto ietekmi. Tas, vai konkurenci veicinošā ietekme līdzsvaro ietekmi, kas vērsta pret konkurenci, tiek vērtēts vienīgi attiecībā uz 81. panta 3. punktā minētiem aspektiem
.
12. Lai novērtētu 81. panta 3. punktā minētos kompensējošos labumus, iepriekš ir jākonstatē nolīguma ierobežojošais raksturs un ietekme. Lai nodrošinātu 81. panta 3. punkta pareizu piemērošanu, ir īsi jāizklāsta 81. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma mērķis un saturs. Komisijas pamatnostādnēs par vertikāliem ierobežojumiem, horizontālās sadarbības nolīgumiem un tehnoloģijas nodošanas nolīgumiem
 ir sniegtas sīki izklāstītas vadlīnijas par 81. panta 1. punkta piemērošanu dažādiem nolīgumu veidiem. Tāpēc šajās pamatnostādnēs tiek aplūkots tikai vispārējs analītiskais pamats 81. panta 1. punkta piemērošanai.
2.2. Līguma 81. panta 1. punktā noteiktais aizliegums
2.2.1. Vispārīgas piezīmes
13. Līguma 81. panta mērķis ir aizsargāt konkurenci tirgū, jo tā veicina patērētāju labklājību un nodrošina resursu efektīvu sadali. Konkurence un tirgus integrācija ļauj sasniegt šo mērķi, jo brīva vienotā tirgus izveide un saglabāšana veicina resursu efektīvu sadali patērētāju interesēs visā Kopienā.
14. Līguma 81. panta 1. punktā noteikto aizliegumu piemēro ierobežojošiem nolīgumiem un saskaņotām darbībām, kas pastāv starp uzņēmumiem, un uzņēmumu apvienību lēmumiem, ciktāl tie var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Šā punkta pamatā ir vispārējs princips, kas ir pausts Kopienas tiesu praksē, proti, katram uzņēmējam ir neatkarīgi jānosaka savs darbības plāns, ko tas vēlas īstenot tirgū
. Ņemot to vērā, Kopienas tiesas ir noteikušas „nolīgumus”, „lēmumus” un „saskaņotas darbības” kā Kopienas tiesību jēdzienus, kuri ļauj nošķirt uzņēmuma vienpusēju rīcību no rīcības koordinācijas vai slepenām norunām starp uzņēmumiem
. Ciktāl vienpusēja rīcība ir saistīta ar Kopienas konkurences tiesībām, uz to attiecas vienīgi Līguma 82. pants. Turklāt Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. panta 2. punktā iekļautais konverģences noteikums neattiecas uz vienpusēju rīcību. Šis noteikums attiecas vienīgi uz tiem nolīgumiem, lēmumiem un saskaņotām darbībām, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Regulas 3. panta 2. punktā noteikts, ka valsts konkurences tiesību aktos nedrīkst aizliegt tādus nolīgumus, lēmumus un saskaņotas darbības, kas nav aizliegti Līguma 81. pantā. Regulas 3. pants neierobežo Kopienas tiesību aktu prioritātes pamatprincipu, kur noteikts, ka tos nolīgumus un ļaunprātīgas darbības, kuri ir aizliegti Līguma 81. un 82. pantā, nevar atzīt par likumīgiem valsts tiesību aktos
.
15. Līguma 81. panta 1. punkts attiecas uz tādu rīcības koordināciju vai slepenām norunām starp uzņēmumiem, kad, vismaz vienam uzņēmumam apņemoties attiecībā uz citu uzņēmumu veikt tirgū noteiktas darbības vai šiem uzņēmumiem savstarpēji sadarbojoties, tiek likvidēta vai būtiski mazināta ar to tirgus darbībām saistītā neskaidrība
. No tā izriet, ka koordinācija var izpausties kā saistības, kas reglamentē vismaz vienas puses darbību tirgū, un arī kā pasākumi, kas maina vismaz vienas puses darbības stimulus un tādējādi ietekmē tās darbību tirgū. Koordinācijai nav obligāti jāatbilst visu iesaistīto uzņēmumu interesēm
. Koordinācijai nav noteikti jābūt skaidri izteiktai. Tā var būt arī vārdos neizteikta vienošanās. Lai varētu uzskatīt, ka līgums noslēgts, pamatojoties uz vārdos neizteiktu vienošanos, vienam uzņēmumam tieši vai netieši jāaicina otrs uzņēmums kopīgi sasniegt mērķi
. Noteiktos apstākļos par nolīgumu var liecināt starp pusēm pastāvoša komerciāla sadarbība un tām var piedēvēt šāda nolīguma pastāvēšanu
. Tomēr nepietiek tikai ar faktu, ka uzņēmuma veikto pasākumu var uzskatīt par pastāvošām komerciālām attiecībām
.
16. Līguma 81. panta 1. punktā noteiktais aizliegums attiecas uz tiem uzņēmumu savstarpējiem nolīgumiem, kuriem, visticamāk, būs būtiska nelabvēlīga ietekme uz konkurences rādītājiem tirgū, piemēram, cenām, produkciju, produktu kvalitāti, produktu daudzveidību un jauninājumiem. Nolīgumiem var būt šāda ietekme, ja tie būtiski samazina sacensību starp nolīguma pusēm vai starp nolīguma pusēm un trešām personām.
2.2.2. Pamatprincipi, kas jāievēro, novērtējot nolīguma atbilstību 81. panta 1. punktam
17. Tas, vai nolīgums ierobežo konkurenci, ir jānovērtē, ņemot vērā faktiskos konkurences apstākļus, kādi pastāvētu, ja nebūtu stājies spēkā nolīgums ar tam piedēvētajiem ierobežojumiem
. Novērtēšanā ir jāņem vērā nolīguma iespējamā ietekme uz zīmolu savstarpējo konkurenci (t. i., konkurenci starp konkurējošo zīmolu piegādātājiem) un uz zīmola iekšējo konkurenci (t. i., konkurenci starp vienu zīmolu pārstāvošiem izplatītājiem). Līguma 81. panta 1. punkts aizliedz ierobežot gan zīmolu savstarpējo konkurenci, gan zīmola iekšējo konkurenci
.
18. Lai novērtētu, vai nolīgums vai atsevišķas tā daļas var ierobežot zīmolu savstarpējo konkurenci un/vai zīmola iekšējo konkurenci, jāņem vērā tas, kā un cik lielā mērā šis nolīgums ietekmē vai var ietekmēt konkurenci tirgū. Noderīgu pamatu šādam novērtējumam veido turpmākie divi jautājumi. Pirmais jautājums ir par nolīguma ietekmi uz zīmolu savstarpējo konkurenci, savukārt otrs jautājums – par nolīguma ietekmi uz zīmola iekšējo konkurenci. Tā kā ierobežojumi var vienlaikus ietekmēt gan zīmolu savstarpējo konkurenci, gan zīmola iekšējo konkurenci, iespējams, ka ierobežojumi jāanalizē, ņemot vērā abus jautājumus, lai varētu secinātu, vai konkurence ir ierobežota 81. panta 1. punkta izpratnē.
1) Vai nolīgums ierobežo faktisko vai potenciālo konkurenci, kas pastāvētu, ja nebūtu šā nolīguma? Ja nolīgums ierobežo konkurenci, to var aizliegt saskaņā 81. panta 1. punktu. Šajā novērtējumā ir jāņem vērā konkurence starp pusēm un trešo personu radītā konkurence. Piemēram, ja divi uzņēmumi, kas izveidoti dažādās dalībvalstīs, apņemas nepārdot produktus viens otra iekšējā tirgū, (potenciālā) konkurence, kas pastāvēja pirms nolīguma stāšanās spēkā, ir ierobežota. Faktiskā vai potenciālā konkurence, kas pastāvētu, ja nolīgums nebūtu stājies spēkā, ir ierobežota arī tad, ja piegādātājs aizliedz saviem izplatītājiem pārdot konkurentu produktus, tādējādi liedzot trešai personai piekļuvi tirgum. Novērtējot, vai nolīguma puses ir faktiskie vai potenciālie konkurenti, ir jāņem vērā ekonomiskais un tiesiskais konteksts. Piemēram, ja, ņemot vērā pastāvošo finansiālo risku un pušu tehniskās iespējas, kā arī objektīvus faktorus, ir maz ticams, ka katra puse varētu atsevišķi īstenot nolīgumā noteiktās darbības, puses nav uzskatāmas par konkurentēm attiecībā uz šo darbību
. Pušu pienākums ir to pierādīt.
2) Vai nolīgums ierobežo faktisko vai potenciālo konkurenci, kas pastāvētu, ja nebūtu stājies(-ušies) spēkā nolīguma ierobežojums(-i)? Ja nolīgums ierobežo konkurenci, to var aizliegt saskaņā ar 81. panta 1. punktu. Piemēram, ja piegādātājs ierobežo izplatītāju savstarpējo konkurenci, ir ierobežota (potenciālā) konkurence, kas pastāvētu starp izplatītājiem, ja nebūtu stājies spēkā šis ierobežojums. Šādi ierobežojumi var būt tālākpārdošanas cenas uzturēšana vai teritoriāli vai ar pircējiem saistīti pārdošanas ierobežojumi, kas pastāv starp izplatītājiem. Tomēr dažos gadījumos atsevišķi ierobežojumi var neietilpt 81. panta 1. punkta darbības jomā, ja tie ir objektīvi vajadzīgi šāda veida vai rakstura nolīguma pastāvēšanai
. Šādu 81. panta 1. punkta piemērošanas izņēmumu var noteikt, pamatojoties vienīgi uz objektīviem, ar nolīguma pusēm nesaistītiem faktoriem, nevis uz pušu subjektīvo viedokli un raksturīgajām pazīmēm. Jautājums nav par to, vai puses konkrētajā situācijā būtu piekritušas noslēgt mazāk ierobežojošu nolīgumu, bet gan par to, vai, ņemot vērā nolīguma raksturu un tirgus pazīmes, līdzīgā situācijā esoši uzņēmumi būtu noslēguši mazāk ierobežojošu nolīgumu. Piemēram, teritoriālie ierobežojumi nolīgumā starp piegādātāju un izplatītāju var uz noteiktu laikposmu neietilpt 81. panta 1. punkta darbības jomā, ja šie ierobežojumi ir objektīvi vajadzīgi, lai izplatītājs spētu iekļūt jaunā tirgū
. Līdzīgi arī aizliegums izplatītājiem pārdot preces noteiktām gala patērētāju grupām var nebūt konkurences ierobežojums, ja šāds ierobežojums ir objektīvi vajadzīgs tādu drošības vai veselības aizsardzības apsvērumu dēļ, kas saistīti ar attiecīgā produkta bīstamību. Nepietiek tikai ar apgalvojumu, ka ierobežojuma nepastāvēšanas gadījumā piegādātājs būtu izmantojis vertikālo integrāciju. Lēmumi par vertikālu integrāciju ir atkarīgi no daudziem sarežģītiem ekonomiskiem faktoriem, no kuriem vairāki ir attiecīgā uzņēmuma iekšējie faktori.
19. Piemērojot iepriekšējā punktā izklāstīto analītisko pamatu, ir jāņem vērā, ka 81. panta 1. punktā nolīgumi, kuru mērķis ir ierobežot konkurenci, ir nošķirti no nolīgumiem, kuru darbības rezultātā konkurence tiek ierobežota. Saskaņā ar 81. panta 1. punktu nolīgums vai līguma ierobežojums ir aizliegts tikai tad, ja tā mērķis ir ierobežot zīmolu savstarpējo konkurenci un/vai zīmola iekšējo konkurenci vai ja šī konkurence tiek ierobežota minētā nolīguma vai ierobežojuma darbības rezultātā.
20. Ir svarīgi nošķirt ierobežojumus, kas noteikti kā nolīguma mērķis, no ierobežojumiem, kas radušies nolīguma darbības rezultātā. Ja konstatē, ka konkurences ierobežošana ir nolīguma mērķis, nolīguma ietekmes konkrētās izpausmes nav jāņem vērā
. Citiem vārdiem sakot, lai piemērotu 81. panta 1. punktu, nav jāpierāda, ka nolīgumam ir faktiska pret konkurenci vērsta ietekme, ja konkurences ierobežošana ir jau noteikta kā nolīguma mērķis. Savukārt 81. panta 3. punktā nolīgumi, kuru mērķis ir ierobežot konkurenci, nav nošķirti no nolīgumiem, kuru darbības rezultātā konkurence tiek ierobežota. Līguma 81. panta 3. punktu piemēro visiem nolīgumiem, kas atbilst šajā punktā norādītajiem četriem nosacījumiem
.
21. Mērķtiecīgi konkurences ierobežojumi ir tādi ierobežojumi, kuri pēc savas būtības var ierobežot konkurenci. Tie ir ierobežojumi, kuriem, ņemot vērā Kopienas konkurences noteikumu mērķus, piemīt tik augsts potenciāls nelabvēlīgi ietekmēt konkurenci, ka nav jānorāda to faktiskā ietekme uz tirgu, lai varētu piemērot 81. panta 1. punktu. Šā pieņēmuma pamatā ir apsvērumi par ierobežojuma nopietnību un pieredze, kas liecina par to, ka šādi mērķtiecīgi konkurences ierobežojumi var nelabvēlīgi ietekmēt tirgu un apdraudēt Kopienas konkurences noteikumu mērķu sasniegšanu. Mērķtiecīgi ierobežojumi, piemēram, cenu noteikšana vai tirgus sadalīšana, samazina produkcijas apjomu un paaugstina cenas, izraisot resursu nepareizu sadali, jo netiek saražotas pircēju pieprasītās preces un pakalpojumi. Tie pazemina arī patērētāju labklājības līmeni, jo patērētājiem ir jāmaksā vairāk par attiecīgajām precēm un pakalpojumiem.
22. To, vai nolīguma mērķis ir konkurences ierobežošana, novērtē, pamatojoties uz vairākiem faktoriem. Šie faktori galvenokārt ir nolīguma saturs un nolīguma mērķi. Var būt jāņem vērā arī nolīguma (plānotās) piemērošanas konteksts un pušu faktiskā rīcība un uzvedība tirgū
. Citiem vārdiem sakot, lai varētu secināt, vai konkrētais ierobežojums ir mērķtiecīgs konkurences ierobežojums, ir jāizskata nolīguma pamatā esošie fakti un nolīguma darbības konteksts. Izskatot nolīguma īstenošanas faktisko norisi, mērķtiecīgus ierobežojumus ir iespējams atklāt arī tad, ja šādi ierobežojumi nav iekļauti vai skaidri noteikti oficiālajā nolīgumā. Pierādījumi par pušu nodomu ierobežot konkurenci ir svarīgs faktors, taču ne nosacījums.
23. Daži norādījumi par to, kā noteikt mērķtiecīgus ierobežojumus, ir pieejami Komisijas grupālā atbrīvojuma regulās, pamatnostādnēs un paziņojumos. Par mērķtiecīgiem ierobežojumiem Komisija parasti uzskata tos ierobežojumus, kas ir aizliegti grupālajos atbrīvojumos vai norādīti pamatnostādnēs un paziņojumos kā skaidri definēti ierobežojumi. Horizontālu nolīgumu gadījumā konkurences mērķtiecīgi ierobežojumi ir cenu noteikšana, produkcijas ierobežošana un tirgu un pircēju sadale
. Savukārt vertikālos nolīgumos mērķtiecīgu ierobežojumu grupā īpaši ietilpst fiksētas un minimālās tālākpārdošanas cenas uzturēšana un ierobežojumi, kas nodrošina pilnīgu teritoriālo aizsardzību, tostarp ierobežojumi attiecībā uz pasīvo pārdošanu
.
24. Ja nolīgums neierobežo konkurenci mērķtiecīgi, ir jāpārbauda, vai tas neizraisa konkurences ierobežojumus. Ir jāņem vērā gan faktiskā ietekme, gan potenciālā ietekme
. Citiem vārdiem sakot, vai nolīgumam ir iespējama pret konkurenci vērsta ietekme. Attiecībā uz nolīgumiem, kuru darbības rezultātā rodas konkurences ierobežojumi, nav vispārēja pieņēmuma, kādai jābūt šai pret konkurenci vērstai ietekmei. Lai varētu uzskatīt, ka konkurences ierobežojumi rodas nolīguma darbības rezultātā, nolīgumam ir jāietekmē faktiskā vai potenciālā konkurence tiktāl, lai konkrētajā tirgū ar pienācīgu ticamības pakāpi varētu prognozēt nelabvēlīgu ietekmi uz cenām, produkciju un jauninājumiem vai uz preču un pakalpojumu daudzveidību un kvalitāti
. Šādai nelabvēlīgai ietekmei ir jābūt ievērojamai. Līguma 81. panta 1. punktā noteikto aizliegumu nepiemēro, ja konstatētā nelabvēlīgā ietekme uz konkurenci ir maznozīmīga
. Šis kritērijs atspoguļo Komisijas piemēroto ekonomisko pieeju. Līguma 81. panta 1. punktā noteikto aizliegumu piemēro tikai tad, ja, pamatojoties uz pienācīgu tirgus analīzi, var secināt, ka nolīgums var nelabvēlīgi ietekmēt konkurenci tirgū
. Šādu secinājumu nevar veikt, pamatojoties vienīgi uz to, ka pušu tirgus daļas pārsniedz sliekšņus, ko Komisija ir norādījusi de minimis paziņojumā
. Nolīgumi, kas atbilst grupālā atbrīvojuma regulu nosacījumiem, var ietilpt 81. panta 1. panta darbības jomā, taču ne vienmēr tajā ietilpst. Turklāt tas, ka pusēm piederošo tirgus daļu dēļ nolīgumam nepiemēro grupālo atbrīvojumu, nav pietiekams pamats, lai secinātu, ka nolīgums ietilpst 81. panta 1. punkta darbības jomā vai ka tas neatbilst 81. panta 3. punktā minētajiem nosacījumiem. Ir individuāli jānovērtē nolīguma iespējamā ietekme.
25. Nelabvēlīga ietekme uz konkurenci konkrētajā tirgū var pastāvēt tad, ja katrai pusei atsevišķi vai pusēm kopā ir noteikta ietekme tirgū vai tās iegūst šādu ietekmi un ja nolīgums veicina šīs tirgus ietekmes izveidošanu, uzturēšanu vai stiprināšanu vai ļauj pusēm izmantot šādu ietekmi tirgū. Ietekme tirgū ir spēja ilgstoši saglabāt cenas virs konkurētspējas līmeņa vai ilgstoši noturēt produkciju, t. i., produktu daudzumu, produktu kvalitāti un daudzveidību vai jauninājumus, zem konkurētspējas līmeņa. Tirgos ar augstām fiksētajām izmaksām uzņēmumiem ir jānosaka cenas, kas ievērojami pārsniedz to ražošanas robežizmaksas, lai tādējādi nodrošinātu konkurētspējīgu peļņu no saviem ieguldījumiem. Tāpēc tas, ka uzņēmumi nosaka cenas, kas pārsniedz to robežizmaksas, nenozīmē, ka konkurence tirgū nedarbojas un ka uzņēmumiem ir tāda ietekme tirgū, kas ļauj tiem noteikt cenas virs konkurētspējas līmeņa. To, ka uzņēmumam ir ietekme tirgū 81. panta 1. punkta izpratnē, var uzskatīt tad, ja konkurences spiediens nav pietiekams, lai uzturētu cenas un produkciju konkurētspējas līmenī.
26. Ierobežota konkurence starp nolīguma pusēm var radīt, uzturēt un stiprināt ietekmi tirgū. To var izraisīt arī ierobežota konkurence starp kādu no nolīguma pusēm un trešām personām, piemēram, ja nolīguma dēļ no tirgus tiek izslēgti konkurenti vai konkurentiem paaugstinās izmaksas un tādējādi samazinās konkurentu spēja efektīvi konkurēt ar līgumslēdzējām pusēm. Ir jānosaka ietekmes līmenis tirgū. Ietekmes līmenis tirgū, kāds parasti ir nepieciešams, lai konstatētu pārkāpumu atbilstīgi 81. panta 1. punktam, tādu nolīgumu gadījumā, kuri ierobežo konkurenci savas darbības rezultātā, ir zemāks nekā ietekmes līmenis tirgū, kāds nepieciešams, lai konstatētu 82. pantā minēto dominējošo stāvokli.
27. Lai varētu analizēt nolīguma ierobežojošo ietekmi, parasti ir jānosaka konkrētais tirgus
. Parasti inter alia ir jāizskata un jānovērtē arī produktu raksturs, pušu stāvoklis tirgū, konkurentu stāvoklis tirgū, pircēju stāvoklis tirgū, iespējamo konkurentu esamība un šķēršļi ienākšanai tirgū. Tomēr dažreiz pret konkurenci vērstu ietekmi ir iespējams konstatēt tieši, analizējot nolīguma pušu darbību tirgū. Piemēram, var būt iespējams konstatēt, ka nolīgums ir izraisījis cenu paaugstināšanos. Pamatnostādnēs par horizontālās sadarbības nolīgumiem un vertikāliem ierobežojumiem ir sīki izklāstīta sistēma, kā analizēt dažādu horizontālu un vertikālu nolīgumu ietekmi uz konkurenci saskaņā ar 81. panta 1. punktu
.

2.2.3. Saistītie ierobežojumi
28. Iepriekš 18. punktā ir izklāstīta sistēma, kā analizēt nolīguma un tā ierobežojumu ietekmi uz zīmolu savstarpējo konkurenci un zīmola iekšējo konkurenci. Ja, pamatojoties uz šiem principiem, var secināt, ka nolīguma galvenais darījums neierobežo konkurenci, ir svarīgi pārbaudīt, vai arī atsevišķie ierobežojumi, kas iekļauti nolīgumā, ir saderīgi ar 81. panta 1. punktu, jo tie ir saistīti ar galveno neierobežojošo darījumu.
29. Kopienas konkurences tiesību aktos jēdzienu „saistītie ierobežojumi” attiecina uz ikvienu iespējamo konkurences ierobežojumu, kas ir tieši saistīts ar galvenā neierobežojošā darījuma īstenošanu, ir nepieciešams tam un ir samērīgs ar to
. Ja, piemēram, izplatīšanas nolīguma vai kopuzņēmuma izveides nolīguma galvenajā daļā izvirzītais mērķis nav konkurences ierobežošana vai ja šo daļu īstenošana neierobežo konkurenci, tad 81. panta 1. punkta darbības jomā neietilpst arī ierobežojumi, kas ir tieši saistīti ar galvenā darījuma īstenošanu un ir nepieciešami tam
. Šos ierobežojumus sauc par „saistītiem ierobežojumiem”. Ierobežojums tieši attiecas uz galveno darījumu, ja tas ir pakārtots darījuma īstenošanai un ir neatdalāmi saistīts ar to. Nepieciešamības pārbaude norāda, ka ierobežojums ir objektīvi nepieciešams, lai veiktu galveno darījumu, un ir ar to saskaņots. Tādējādi saistīto ierobežojumu pārbaude ir līdzīga iepriekš 18. punkta 2) apakšpunktā izklāstītajai pārbaudei. Tomēr saistīto ierobežojumu pārbaudi piemēro visos gadījumos, kad galvenais darījums neierobežo konkurenci
. Nolīguma ietekmes noteikšana uz zīmola iekšējo konkurenci nav vienīgais gadījums, kad piemēro šo pārbaudi.
30. Saistītā ierobežojuma jēdziena piemērošana ir jānošķir no 81. panta 3. punktā noteiktā izņēmuma statusa piemērošanas, kas attiecas uz noteiktiem ekonomiskiem labumiem, kurus rada ierobežojoši nolīgumi, un kas ir saskaņā ar nolīguma ierobežojošo ietekmi. Saistītā ierobežojuma jēdziena piemērošana nav saistīta ar konkurenci veicinošas un pret konkurenci vērstas ietekmes salīdzināšanu. Šādu salīdzināšanu veic tikai gadījumos, kad piemēro 81. panta 3. punktu
.
31. Saistīto ierobežojumu novērtēšanā tiek vērtēts vienīgi tas, vai konkrētais ierobežojums ir vajadzīgs neierobežojošā galvenā darījuma vai darbības īstenošanai un vai tas ir samērīgs ar šo īstenošanu. Ja, pamatojoties uz objektīviem faktoriem, var secināt, ka bez šāda ierobežojuma neierobežojošā galvenā darījuma īstenošana būtu apgrūtināta vai neiespējama, ierobežojumu var uzskatīt par objektīvi nepieciešamu šā darījuma īstenošanai un samērīgu ar to
. Piemēram, ja franšīzes nolīguma galvenais mērķis neierobežo konkurenci, tad 81. panta 1. punkta darbības jomā neietilpst arī tie ierobežojumi, kuri ir vajadzīgi šā nolīguma darbības nodrošināšanai, piemēram, pienākumi, kuru mērķis ir aizsargāt franšīzes sistēmas vienotību un reputāciju
. Arī tad, ja kopuzņēmums neierobežo konkurenci, 81. panta 1. punkta darbības jomā neietilpst ar galveno darījumu saistītie ierobežojumi, kas ir vajadzīgi nolīguma darbības nodrošināšanai. Piemēram, lietā TPS
 Komisija secināja, ka pušu pienākums neiesaistīties uzņēmumos, kas nodarbojas ar satelīttelevīzijas programmu izplatīšanu un tirdzniecību, bija papildsaistības kopuzņēmuma izveidošanas sākumposmā. Tāpēc tika noteikts, ka 81. panta 1. punkts nav piemērojams šim ierobežojumam trīs gadus. Komisija ņēma vērā lielos ieguldījumus un komerciālos riskus, kas bija saistīti ar ienākšanu abonentu televīzijas tirgū.
2.3. Līguma 81. panta 3. punktā noteiktais izņēmums
32. Mērķtiecīgu ierobežojumu un nolīguma darbības rezultātā radīto ierobežojumu novērtēšana saskaņā ar 81. panta 1. punktu ir tikai viens analīzes posms. Otra daļa, kas ir atspoguļota 81. panta 3. punktā, ir ierobežojošo nolīgumu pozitīvās ekonomiskās ietekmes novērtēšana.
33. Kopienas konkurences tiesību mērķis ir aizsargāt konkurenci tirgū, lai varētu vairot patērētāju labklājību un nodrošināt resursu efektīvu sadali. Konkurenci ierobežojošiem nolīgumiem vienlaikus var būt konkurenci veicinoša ietekme, ja tie uzlabo efektivitāti
. Efektivitātes uzlabojumi var radīt papildu vērtību, samazinot produkcijas ražošanas izmaksas, uzlabojot produkta kvalitāti vai radot jaunu produktu. Ja nolīguma radītā konkurenci veicinošā ietekme pārsniedz pret konkurenci vērsto ietekmi, var uzskatīt, ka nolīgums kopumā veicina konkurenci un ir saderīgs ar Kopienas konkurences noteikumu mērķiem. Galarezultātā šādi nolīgumi atbilst konkurences procesa būtībai, proti, tie piesaista pircējus, piedāvājot produktus vai cenas, kas ir labākas par konkurentu piedāvātajiem produktiem vai cenām. Šis analītiskais pamatojums ir izklāstīts Līguma 81. panta 1. punktā un 3. punktā. Līguma 81. panta 3. punktā ir skaidri atzīts, ka ierobežojošie nolīgumi var radīt objektīvus ekonomiskos labumus, kuri pārsniedz konkurences ierobežojuma nelabvēlīgo ietekmi
.
34. Līguma 81. panta 3. punktā noteiktā izņēmuma piemērošana ir atkarīga no četriem kumulatīviem nosacījumiem, no kuriem divi ir pozitīvi nosacījumi, bet divi – negatīvi:
a) nolīgumam jāpalīdz uzlabot preču ražošanu vai izplatīšanu vai jāveicina tehniskā vai saimnieciskā attīstība;
b) patērētājiem jāsaņem pienācīga daļa no gūtajiem labumiem;
c) ierobežojumiem jābūt nepieciešamiem šo mērķu sasniegšanai;
d) nolīgums nedrīkst ļaut pusēm likvidēt konkurenci attiecībā uz konkrēto ražojumu būtisku daļu.
Ja šie četri nosacījumi tiek izpildīti, nolīgums uzlabo konkurenci konkrētajā tirgū, jo attiecīgie uzņēmumi var piedāvāt patērētājiem lētākus vai kvalitatīvākus produktus, tādējādi kompensējot konkurences ierobežojumu nelabvēlīgo ietekmi.
35. Līguma 81. panta 3. punktu var piemērot individuāliem nolīgumiem vai nolīgumu kategorijām atbilstīgi grupālā atbrīvojuma regulai. Ja nolīgums ietilpst grupālā atbrīvojuma darbības jomā, ierobežojošā nolīguma puses tiek atbrīvotas no Regulas (EK) Nr. 1/2003 2. pantā minētā pienākuma pierādīt, ka nolīgums atbilst visiem 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Pusēm ir jāpierāda vienīgi tas, ka uz ierobežojošo nolīgumu var attiecināt grupālo atbrīvojumu. Līguma 81. panta 3. punktu piemēro nolīgumu kategorijām atbilstīgi grupālā atbrīvojuma regulai, pamatojoties uz pieņēmumu, ka ierobežojošie nolīgumi, kas ietilpst grupālā atbrīvojuma darbības jomā
, atbilst četriem nosacījumiem, kas noteikti 81. panta 3. punktā.
36. Grupālā atbrīvojuma piemērošanu var atcelt, ja konkrētais nolīgums ir aizliegts saskaņā ar 81. panta 1. punktu un nav izpildīti 81. panta 3. punktā minētie nosacījumi. Regulas (EK) Nr. 1/2003 29. panta 1. punktā noteikts, ka Komisijai ir tiesības atcelt grupālā atbrīvojuma piemērošanu, ja tā konstatē, ka konkrētajā gadījumā grupālā atbrīvojuma regulas darbības jomā ietilpstošā nolīguma ietekme nav saderīga ar Līguma 81. panta 3. punktu. Saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 29. panta 2. punktu Komisijas grupālā atbrīvojuma piemērošanu savā teritorijā (vai noteiktā teritorijas daļā) var atcelt arī dalībvalsts konkurences iestāde, ja šajā teritorijā pastāv atsevišķam ģeogrāfiskam tirgum raksturīgās pazīmes. Šādā gadījumā attiecīgajai konkurences iestādei ir jāpierāda, ka nolīgums ir aizliedzams saskaņā ar 81. panta 1. punktu un ka tas neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem.
37. Dalībvalstu tiesas nevar atcelt grupālā atbrīvojuma piemērošanu. Turklāt, piemērojot grupālā atbrīvojuma regulas, dalībvalstu tiesas nevar grozīt to darbības jomu un attiecināt tās arī uz nolīgumiem, kas neietilpst konkrētās grupālā atbrīvojuma regulas darbības jomā
. Attiecībā uz grupālā atbrīvojuma regulu darbības jomā neietilpstošiem jautājumiem dalībvalstu tiesas ir pilnvarotas pilnīgi piemērot 81. pantu (sk. Regulas (EK) Nr. 1/2003 6. pantu).
3. LĪGUMA 81. PANTA 3. PUNKTA ČETRU NOSACĪJUMU PIEMĒROŠANA
38. Šo pamatnostādņu turpmākajā daļā ir aplūkots katrs no četriem nosacījumiem, kas minēti 81. panta 3. punktā
. Šie četri nosacījumi ir kumulatīvi
, tāpēc, konstatējot, ka kāds no 81. panta 3. punkta nosacījumiem nav izpildīts, atbilstība pārējiem nosacījumiem nav jāpārbauda. Tāpēc atsevišķos gadījumos šie nosacījumi var būt jāizskata citā secībā.
39. Šajās pamatnostādnēs ir lietderīgi mainīt nosacījumu izskatīšanas secību, un tādējādi jautājums par nepieciešamību (trešais nosacījums) ir izskatīts pirms jautājuma par labumu nodošanu patērētājiem (otrais nosacījums). Analizējot patērētāju iespēju saņemt pienācīgu daļu no iegūtajiem labumiem, ir savstarpēji jāsalīdzina nolīguma nelabvēlīgā un labvēlīgā ietekme uz patērētājiem. Šajā analīzē nav jāiekļauj tādu ierobežojumu ietekme, kuri neatbilst nepieciešamības kritērijam un tādēļ ir aizliegti saskaņā ar 81. pantu.
3.1. Vispārīgi principi
40. Līguma 81. panta 3. punktu piemēro tikai tad, ja starp uzņēmumiem noslēgtais nolīgums ierobežo konkurenci 81. panta 1. punkta izpratnē. Ja nolīgums neierobežo konkurenci, šā nolīguma radītie labumi nav jāizskata.
41. Ja ir pierādīts, ka pastāv konkurences ierobežojums 81. panta 1. punkta izpratnē, var pārbaudīt, vai nav iespējams piemērot 81. panta 3. punktā noteikto izņēmumu. Regulas (EK) Nr. 1/2003 2. pantā noteikts, ka pierādīt atbilstību 81. panta 3. punkta nosacījumiem ir tā(to) uzņēmuma(-u) pienākums, kurš(-i) vēlas izmantot šajā punktā noteikto izņēmumu. Ja 81. panta 3. punkta nosacījumi nav izpildīti, nolīgumu atzīst par spēkā neesošu (sk. 81. panta 2. punktu). Spēku automātiski zaudē tikai tās nolīguma daļas, kuras ir nesaderīgas ar 81. pantu, ja vien šīs daļas ir iespējams atdalīt no pārējā nolīguma
. Ja spēkā neesoša ir tikai kāda nolīguma daļa, turpmākā rīcība attiecībā uz atlikušo nolīguma daļu ir jānosaka saskaņā ar piemērojamiem valsts tiesību aktiem
.
42. Saskaņā ar noteikto tiesu praksi četri 81. panta 3. punktā minētie nosacījumi ir kumulatīvi
, t. i., izņēmumu var piemērot tikai tad, ja ir izpildīti visi četri nosacījumiem. Ja tie nav izpildīti, lūgums piemērot 81. panta 3. punktā noteikto izņēmumu ir jānoraida
. Citus nosacījumus papildus 81. panta 3. punktā minētajiem četriem nosacījumiem nepiemēro. Izņēmumu piemēro, ja ir izpildīti šie četri nosacījumi, un tā piemērošanai nedrīkst noteikt papildu nosacījumus. Citu Līguma noteikumu mērķus var ņemt vērā, ciktāl tie atbilst šiem četriem 81. panta 3. punkta nosacījumiem
.
43. Konkurenci ierobežojošo nolīgumu radīto labumu novērtēšanu saistībā ar 81. panta 3. punktu veic attiecībā uz to konkrēto tirgu, uz kuru šis nolīgums attiecas. Kopienas konkurences noteikumu mērķis ir aizsargāt konkurenci tirgū, un tos nevar nošķirt no šā mērķa. Turklāt nosacījums, kas paredz, ka patērētājiem
 ir jāsaņem pienācīga daļa no iegūtajiem labumiem, nozīmē to, ka ierobežojoša nolīguma radītajiem efektivitātes uzlabojumiem konkrētajā tirgū ir jābūt lielākiem par šā nolīguma ietekmi, kas vērsta pret konkurenci tajā pašā tirgū
. Nelabvēlīgu ietekmi uz patērētājiem vienā ģeogrāfiskajā tirgū vai konkrētas preces tirgū parasti nevar līdzsvarot vai kompensēt ar labvēlīgu ietekmi uz patērētājiem citā nesaistītā ģeogrāfiskajā tirgū vai konkrētas preces tirgū. Ja tomēr divi tirgi ir savstarpēji saistīti, katrā tirgū panāktos efektivitātes uzlabojumus var ņemt vērā, ja patērētāju grupa, kuru nelabvēlīgi ietekmē ierobežojums un kurai dod labumu efektivitātes uzlabojumi, būtībā ir viena un tā pati
. Dažreiz nolīgums ietekmē tikai patērētājus pakārtotajā tirgū, un tad ir jānovērtē nolīguma ietekme uz šiem patērētājiem. Tā tas ir, piemēram, iepirkumu nolīgumu gadījumā
.
44. Ierobežojošo nolīgumu novērtēšanu saistībā ar 81. panta 3. punktu veic, pamatojoties uz konkrētajā brīdī pastāvošajiem faktiem un ņemot vērā faktiskos apstākļus, kuros šie nolīgumi tiek noslēgti
. Novērtēšanā ir jāņem vērā būtiskās pārmaiņas. Līguma 81. panta 3. punktā noteikto izņēmumu piemēro, ja ir izpildīti četri minētie nosacījumi, un to pārtrauc piemērot, ja šie nosacījumi vairs netiek izpildīti
. Piemērojot 81. panta 3. punktu saskaņā ar šiem principiem, ir jāņem vērā katras puses sākotnējie neatgūstamie ieguldījumi un laiks un ierobežojumi, kas vajadzīgi, lai veiktu un atgūtu efektivitāti uzlabojošos ieguldījumus. Līguma 81. pantu nevar piemērot, pienācīgi neņemot vērā šādus ex ante ieguldījumus. Tādējādi pušu riska un to neatgūstamo ieguldījumu dēļ, kas jāveic, lai izpildītu nolīgumu, var rasties situācija, ka laikposmā, kas nepieciešams, lai atgūtu ieguldījumus, nolīgums var neietilpt 81. panta 1. punkta darbības jomā vai var atbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem.
45. Dažreiz ierobežojošs nolīgums izraisa neatgriezeniskas pārmaiņas un nav iespējams atjaunot ex ante stāvokli pēc ierobežojošā nolīguma izpildes. Šādos gadījumos novērtēšana ir jāveic, pamatojoties vienīgi uz nolīguma izpildes dienā pastāvošajiem faktiem. Piemēram, ja pētniecības un attīstības nolīgumā puses vienojas atteikties no saviem pētniecības projektiem un apvienot resursus, šo projektu atsākšana var nebūt objektīvi iespējama tehnisku un ekonomisku apsvērumu dēļ. Tāpēc pret konkurenci vērstās un konkurenci veicinošās ietekmes novērtējums attiecībā uz tādu nolīgumu, kurā puses atsakās no individuāliem pētniecības projektiem, ir jāveic šā nolīguma izpildes beigās. Ja šajā brīdī nolīgums ir saderīgs ar 81. pantu, jo, piemēram, ir pietiekami daudz trešo personu, kuras īsteno konkurējošus pētniecības un attīstības projektus, tad pušu vienošanās atteikties no individuālajiem projektiem ir saderīga ar 81. punktu pat tad, ja vēlāk trešām personām neizdodas īstenot savus projektus. Tomēr 81. panta aizliegumu var piemērot citām nolīguma daļām, uz kurām neatgriezeniskuma jautājums neattiecas. Ja, piemēram, papildus kopīgai pētniecībai un attīstībai nolīgums paredz arī kopīgu ekspluatāciju, tad, pienācīgi ņemot vērā ex ante neatgūstamos ieguldījumus (sk. iepriekšējo punktu), 81. pantu var piemērot šai nolīguma daļai, ja turpmāko tirgus pārmaiņu dēļ nolīgums sāk ierobežot konkurenci un (vairs) neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem.
46. Līguma 81. panta 3. punkts no savas darbības jomas a priori neizslēdz noteiktus nolīgumu veidus. Principā izņēmums tiek piemērots visiem konkurenci ierobežojošiem nolīgumiem, kas atbilst četriem 81. panta 3. punkta nosacījumiem
. Ja tomēr nolīgums rada būtiskus konkurences ierobežojumus, tas, visticamāk, neatbildīs šiem četriem nosacījumiem. Parasti šādi ierobežojumi ir aizliegti grupālā atbrīvojuma regulās vai norādīti Komisijas pamatnostādnēs un paziņojumos kā skaidri definēti ierobežojumi. Šādi nolīgumi parasti neatbilst (vismaz) pirmajiem diviem 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Tie nerada ne vispārēju ekonomisko labumu
, ne labumu patērētājiem
. Piemēram, horizontāls cenu noteikšanas nolīgums ierobežo produkciju, tādējādi izraisot resursu nepareizu sadali. Tas arī pārvieto vērtību no patērētājiem uz ražotājiem, jo izraisa cenu paaugstināšanos, neradot patērētājiem konkrētajā tirgū nekādu kompensējošu vērtību. Turklāt parasti šādi nolīgumi neatbilst arī nepieciešamības kritērijam, kas norādīts trešajā nosacījumā
.
47. Ikviens apgalvojums, ka ierobežojoši nolīgumi ir attaisnojami, jo to mērķis ir nodrošināt tirgū godīgus konkurences apstākļus, ir nepamatots un jānoraida
. Līguma 81. panta mērķis ir aizsargāt efektīvu konkurenci, nodrošinot tirgu atvērtību un konkurētspēju. Godīgu konkurences apstākļu aizsardzība ir likumdevēja uzdevums, kas tam jāveic saskaņā ar Kopienas tiesību aktu prasībām
, nevis uzņēmumu kompetence.
3.2. Līguma 81. panta 3. punkta pirmais nosacījums – efektivitātes uzlabojumi
3.2.1. Vispārīgas piezīmes
48. Līguma 81. panta 3. punkta pirmais nosacījums paredz, ka ierobežojošam nolīgumam ir jāpalīdz uzlabot preču ražošanu vai izplatīšanu vai jāveicina tehniska vai saimnieciska attīstība. Šajā noteikumā pieminētas ir tikai preces, taču tas attiecas arī uz pakalpojumiem.
49. No Eiropas Kopienu Tiesas prakses izriet, ka vērā ņemami ir tikai objektīvi labumi
. Tas nozīmē, ka efektivitātes uzlabojumi netiek vērtēti, pamatojoties uz pušu subjektīvo viedokli
. Izmaksu samazinājumu, ko puses gūst, vienkārši īstenojot ietekmi tirgū, nevar ņemt vērā. Piemēram, ja uzņēmumi vienojas par cenu noteikšanu vai tirgus sadali, tie samazina produkcijas apjomu un tādējādi arī ražošanas izmaksas. Ierobežota konkurence var samazināt arī pārdošanas un tirdzniecības izmaksas. Šāds izmaksu samazinājums ir produkcijas un vērtības samazinājuma tiešas sekas. Tas nerada tirgū konkurenci veicinošu ietekmi. Proti, līdzekļu un darbību apvienošana nepalielina vērtību. Tā vienīgi ļauj iesaistītajiem uzņēmumiem palielināt peļņu un tāpēc neattiecas uz 81. panta 3. punktu.
50. Līguma 81. panta 3. punkta pirmā nosacījuma nolūks ir noteikt efektivitātes uzlabojumu veidus, kurus var ņemt vērā un kuri jāpārbauda saistībā ar 81. panta 3. punkta otro un trešo nosacījumu. Analīzes mērķis ir noteikt to, kādus objektīvus labumus nolīgums rada, un šādu efektivitātes uzlabojumu ekonomisko nozīmi. Tā kā 81. panta 3. punkta izņēmumu var piemērot tikai tad, ja konkurenci veicinošā ietekme, ko nolīgums rada, pārsniedz pret konkurenci vērsto ietekmi, ir jāpārbauda saistība starp nolīgumu un norādītajiem efektivitātes uzlabojumiem, kā arī šo efektivitātes uzlabojumu vērtība.
51. Tāpēc visi norādītie efektivitātes uzlabojumi ir jāpamato tā, lai varētu pārbaudīt:
a) norādīto efektivitātes uzlabojumu būtību;
b) saikni starp nolīgumu un efektivitātes uzlabojumiem;
c) katra norādītā efektivitātes uzlabojuma ticamību un svarīgumu un
d) to, kā norādītais efektivitātes uzlabojums tiks sasniegts un kad tas notiks.
52. Saskaņā ar a) apakšpunktu lēmējpersonas var pārbaudīt, vai norādītie efektivitātes uzlabojumi ir objektīvi pēc būtības (sk. iepriekš 49. punktu).
53. Saskaņā ar b) apakšpunktu lēmējpersonas var pārbaudīt, vai starp ierobežojošo nolīgumu un norādītajiem efektivitātes uzlabojumiem pastāv pietiekama cēloņsakarība. Parasti tas nozīmē, ka efektivitātes uzlabojumi ir jārada tai saimnieciskai darbībai, kura ir noteikta kā nolīguma priekšmets. Šādas darbības var būt, piemēram, izplatīšana, tehnoloģijas licencēšana, kopīga ražošana vai kopīga pētniecība un attīstība. Ja nolīgums konkrētajā tirgū veicina plašākus efektivitātes uzlabojumus, piemēram, izmaksu samazināšanos visā nozarē, arī šos papildu labumus ņem vērā.
54. Parasti starp nolīgumu un norādītajiem efektivitātes uzlabojumiem ir jābūt tiešai cēloņsakarībai
. Apgalvojumi par efektivitātes uzlabojumiem, kuri pamatoti ar netiešu ietekmi, parasti ir pārāk nenoteikti un grūti pārbaudāmi, lai tos varētu ņemt vērā. Tieša cēloņsakarība pastāv tad, ja, piemēram, tehnoloģijas nodošanas nolīgums ļauj licences ņēmējiem radīt jaunus vai uzlabotus produktus vai izplatīšanas līgums ļauj izplatīt produktus par zemāku maksu vai radīt vērtīgus pakalpojumus. Netiešas ietekmes piemērs – tiek apgalvots, ka ierobežojošais nolīgums ļauj iesaistītajiem uzņēmumiem palielināt to peļņu, tādējādi sniedzot tiem iespēju ieguldīt vairāk līdzekļu pētniecībā un attīstībā, un tas savukārt rada labumu patērētājiem. Lai gan saikne starp ienesīgumu un pētniecību un attīstību var pastāvēt, tā parasti nav pietiekami tieša, lai to varētu ņemt vērā saistībā ar 81. panta 3. punkta piemērošanu.
55. Saskaņā ar c) un d) apakšpunktu lēmējpersona var pārbaudīt norādīto efektivitātes uzlabojumu vērtību, kurai atbilstoši 81. panta 3. punkta trešam nosacījumam ir jākompensē nolīguma ietekme, kas vērsta pret konkurenci (sk. turpmāk 101. punktu). Tā kā 81. panta 1. punktu piemēro tikai tad, ja nolīgums var nelabvēlīgi ietekmēt konkurenci un patērētājus (skaidri definēto ierobežojumu gadījumā tiek pieņemts, ka šāda ietekme pastāv), apgalvojumi par efektivitāti ir jāpamato tā, lai tos būtu iespējams pārbaudīt. Nepamatoti apgalvojumi tiek noraidīti.
56. Ja uzņēmums, kurš vēlas izmantot 81. panta 3. punkta izņēmumu, apgalvo, ka nolīgums uzlabo rentabilitāti, tam ir iespējami precīzi un pamatoti jāaprēķina vai jānovērtē šo uzlabojumu vērtība un sīki jāapraksta šīs vērtības aprēķina metode. Tam ir jāapraksta arī šo uzlabojumu sasniegšanas metode(-es). Iesniegtajiem datiem ir jābūt pārbaudāmiem, lai varētu pienācīgi pārliecināties, ka efektivitātes uzlabojumi ir faktiski sasniegti vai tiks sasniegti.
57. Ja uzņēmums, kurš vēlas izmantot 81. panta 3. punkta izņēmumu, apgalvo, ka nolīgums rada jaunus vai uzlabotus produktus un citus ar izmaksām nesaistītus efektivitātes uzlabojumus, tam ir sīki jāapraksta un jāpaskaidro efektivitātes uzlabojumu būtība un tas, kā un kādēļ šie uzlabojumi rada objektīvu ekonomisko labumu.
58. Ja nolīgums vēl nav pilnīgi izpildīts, pusēm ir jāpamato visas prognozes attiecībā uz datumu, kurā tiks sasniegti efektivitātes uzlabojumi, kas dos nozīmīgu pozitīvu ietekmi tirgū.
3.2.2. Efektivitātes uzlabojumu kategorijas
59. Līguma 81. panta 3. punktā minētie efektivitātes uzlabojumu veidi ir plašas kategorijas, kam jāaptver visi objektīvie ekonomiskās efektivitātes uzlabojumi. Līguma 81. panta 3. punktā minētās kategorijas būtiski pārklājas, un viens nolīgums var radīt dažādus efektivitātes uzlabojumus. Tāpēc šīs kategorijas nevar skaidri un stingri nodalīt citu no citas. Šajās pamatnostādnēs rentabilitātes uzlabojumi ir nošķirti no kvalitatīviem uzlabojumiem, kur vērtība tiek radīta, veidojot jaunus vai uzlabotus produktus, palielinot produktu daudzveidību u. c.
60. Parasti efektivitātes uzlabojumus rada saimniecisko darbību integrācija, uzņēmumiem apvienojot līdzekļus, lai sasniegtu to, ko tie atsevišķi nevar sasniegt pietiekami efektīvi, vai uzticot uzdevumus citam uzņēmumam, kas tos spēj veikt efektīvāk.
61. Pētniecības un attīstības, ražošanas un izplatīšanas procesu var aplūkot kā vērtību ķēdi, ko ir iespējams sadalīt vairākos posmos. Katrā ķēdes posmā uzņēmumam ir jāizvēlas, vai attiecīgo darbību tas veiks, izmantojot savus resursus, sadarbībā ar citu(-iem) uzņēmumu(-iem) vai pilnīgi nodos šīs darbības izpildi citam(-iem) uzņēmumam(-iem).
62. Ja uzņēmums nolemj sadarboties tirgū ar citu uzņēmumu, parasti ir jāslēdz 81. panta 1. punktā minētais nolīgums. Šie nolīgumi var būt vertikāli, piemēram, pusēm darbojoties dažādos vērtības ķēdes līmeņos, vai horizontāli, ja uzņēmumi darbojas tajā pašā vērtības ķēdes līmenī. Abi nolīgumu veidi var radīt efektivitātes uzlabojumus, ļaujot iesaistītajiem uzņēmumiem veikt noteiktu uzdevumu par zemākām izmaksām vai ar augstāku pievienoto vērtību patērētājiem. Šādi nolīgumi var arī ietvert vai izraisīt konkurences ierobežojumus, un šādā gadījumā var būt jāpiemēro 81. panta 1. punktā noteiktais aizliegums un 81. panta 3. punktā noteiktais izņēmums.
63. Turpmāk minētie efektivitātes uzlabojumu veidi ir tikai piemēri un nav visaptveroši.
3.2.2.1. Rentabilitātes uzlabojumi
64. Uzņēmumu savstarpējie nolīgumi var dažādi uzlabot rentabilitāti. Viens ļoti svarīgs izmaksu samazinājuma avots ir jaunas ražošanas tehnoloģijas un metožu attīstīšana. Parasti izmaksas visvairāk samazinās tehnoloģiskās attīstības izrāvienu gadījumā. Piemēram, ieviešot montāžas līniju, tika būtiski samazinātas mehānisko transportlīdzekļu ražošanas izmaksas.
65. Cits ļoti svarīgs efektivitātes avots ir sinerģija, ko rada pastāvošo līdzekļu integrācija. Ja nolīguma puses apvieno savus līdzekļus, tās var sasniegt tādu izmaksu/produkcijas kopumu, kas citādi nebūtu iespējams. Apvienojot divas pastāvošas tehnoloģijas, var samazināt ražošanas izmaksas vai panākt to, ka tiek ražoti augstākas kvalitātes produkti. Piemēram, ar uzņēmuma A ražošanas līdzekļiem ir iespējams nodrošināt lielu produkcijas apjomu vienas stundas laikā, taču tie patērē salīdzinoši vairāk izejmateriālu uz vienu produkcijas vienību, turpretī ar uzņēmuma B ražošanas līdzekļiem ir iespējams nodrošināt mazāku produkcijas apjomu vienas stundas laikā, taču tie patērē relatīvi mazāk izejmateriālu uz vienu vienību. Sinerģija tiek radīta tad, ja, izveidojot ražošanas kopuzņēmumu, kurā apvienoti A un B ražošanas līdzekļi, puses var nodrošināt lielāku produkcijas apjomu vienas stundas laikā, patērējot nelielu (mazāku) izejmateriālu daudzumu uz produkcijas vienību. Arī tad, ja viens uzņēmums ir optimizējis vienu vērtības ķēdes daļu, bet cits uzņēmums – citu vērtības ķēdes daļu, zemākas izmaksas ir iespējams panākt, apvienojot šo uzņēmumu darbības. Piemēram, uzņēmumam A var piederēt augsti automatizēta ražošanas iekārta, kas nodrošina zemas ražošanas izmaksas uz vienību, turpretī uzņēmums B ir izstrādājis efektīvu pasūtījumu apstrādāšanas sistēmu. Izmantojot šo sistēmu, ražošanu ir iespējams pielāgot patērētāju vajadzībām, nodrošinot laikus īstenotu piegādi un samazinot glabāšanas un nolietojuma izmaksas. Apvienojot līdzekļus, uzņēmumi A un B var samazināt izmaksas.
66. Rentabilitāti var uzlabot arī apjomradīti ietaupījumi, t. i., izmaksu samazināšana par vienu produkcijas vienību, palielinot produkcijas apjomu. Piemēram, ieguldījumi iekārtās un citos līdzekļos bieži vien veido nedalāmu kopumu. Ja uzņēmums nevar pilnīgi izmantot šo kopumu, tā vidējās izmaksas būs augstākas nekā tad, ja tas varētu šo kopumu izmantot pilnīgi. Piemēram, kravas automobiļa ekspluatācijas izmaksas faktiski neietekmē tas, vai kravas automobilis ir tukšs, pustukšs vai pilns. Nolīgumi, ar kuriem uzņēmumi apvieno savas loģistikas operācijas, var ļaut šiem uzņēmumiem palielināt slodzes koeficientus un samazināt nepieciešamo transportlīdzekļu skaitu. Lielāks apjoms var ļaut arī uzlabot darba dalīšanu, kas savukārt samazina vienības izmaksas. Uzņēmumi var panākt apjomradītus ietaupījumus visās vērtības ķēdes daļās, tostarp pētniecībā un attīstībā, ražošanā, izplatīšanā un tirdzniecībā. Šis efektivitātes veids ietver arī ietaupījumus, ko rada pastāvīga izglītošanās. Tā kā, veicot konkrētu ražošanas procesu vai izpildot konkrētu uzdevumu, tiek gūta pieredze, var paaugstināties produktivitāte, jo process tiek veikts efektīvāk vai uzdevumi izpildīti ātrāk.
67. Vēl viens rentabilitātes avots ir apjomradīti ietaupījumi, kas rodas, kad uzņēmumi samazina izmaksas, dažādu produktu ražošanā izmantojot vienus un tos pašus ražošanas resursus. Šādu efektivitātes uzlabojumu pamatā ir tas, ka dažādu produktu ražošanā ir iespējams izmantot tos pašus komponentus, iekārtas un darbiniekus. Apjomradītus ietaupījumus var panākt arī izplatīšanas procesā, ja vairāku veidu preces izplata ar vieniem un tiem pašiem transportlīdzekļiem. Piemēram, sasaldētu picu ražotājs un sasaldētu dārzeņu ražotājs var panākt apjomradītus ietaupījumus, kopīgi izplatot savus produktus. Abu produktu grupu izplatīšanā ir jāizmanto ar saldētavām aprīkoti transportlīdzekļi, un arī patērētāji lielākoties ir vieni un tie paši. Apvienojot darbības, ražotāji var samazināt vienības izplatīšanas izmaksas.
68. Efektivitātes uzlabojumus, kas izpaužas kā izmaksu samazinājums, var dot arī nolīgumi, kas ļauj labāk plānot ražošanu – samazināt nepieciešamību uzturēt dārgu inventāru un labāk izmantot ražošanas jaudu. Šādi efektivitātes uzlabojumi var rasties, piemēram, izmantojot „tieši laikā” iepirkumu principu, t. i., izvirzot pienākumu izejvielu piegādātājam veikt piegādes saskaņā ar pircēja pieprasījumu, tādējādi nodrošinot, ka pircējam nav jāveido lieli izejvielu krājumi, kas var novecot. Izmaksu ietaupījumus var radīt arī nolīgumi, kas ļauj pusēm racionalizēt ražošanu savās ražotnēs.
3.2.2.2. Kvalitatīvi uzlabojumi
69. Uzņēmumu savstarpējie nolīgumi var radīt dažādus kvalitatīvus uzlabojumus, kas ir būtiski 81. panta 3. punkta izņēmuma piemērošanai. Vairākos gadījumos galvenais efektivitātes uzlabojums, ko nolīgums var radīt, ir nevis izmaksu samazinājums, bet gan kvalitātes uzlabošana un citi kvalitatīvi uzlabojumi. Atkarībā no konkrētā gadījuma šādi efektivitātes uzlabojumi var būt tikpat svarīgi kā rentabilitātes uzlabojumi vai pat svarīgāki par tiem.
70. Tehnikas sasniegumi un tehnoloģiskais progress ir būtiska un dinamiska ekonomikas daļa, kas rada ievērojumus labumus, proti, ļauj izstrādāt jaunas vai uzlabotas preces vai pakalpojumus. Uzņēmumi sadarbojoties var radīt tādus efektivitātes uzlabojumus, kas nebūtu iespējami bez ierobežojošā nolīguma vai būtu iespējami tikai ar būtisku kavēšanos vai augstākām izmaksām. Šādi efektivitātes uzlabojumi ir svarīgs 81. panta 3. punkta pirmajā nosacījumā minēto ekonomisko labumu avots. Šādus efektivitātes uzlabojumus galvenokārt var radīt pētniecības un attīstības nolīgumi. Piemēram, A un B izveido kopuzņēmumu attīstības vajadzībām, un veiksmīgas darbības gadījumā kopīgi sāk šūnveida riepu ražošanu. Vienas šūnas pārduršana neietekmē pārējās šūnas, un tas nozīmē, ka pārduršanas gadījumā riepa nekļūst nelietojama. Tādējādi šī riepa ir drošāka par parastajām riepām. Tas arī nozīmē, ka šāda riepa nav uzreiz jānomaina un nav jāpārvadā rezerves riepa. Abi efektivitātes uzlabojumu veidi rada objektīvus labumus 81. panta 3. punkta pirmā nosacījuma izpratnē.
71. Savstarpēji papildinošu līdzekļu apvienošana var radīt ne tikai izmaksu ietaupījumus, bet arī sinerģiju, kas savukārt rada kvalitatīvus uzlabojumus. Apvienojot ražošanas līdzekļus, ir iespējams, piemēram, ražot augstākas kvalitātes produktus vai produktus ar jaunām īpašībām. Šādus efektivitātes uzlabojumus var radīt, piemēram, licenču nolīgumi un nolīgumi, kas paredz jaunu vai uzlabotu preču kopīgu ražošanu vai jaunu vai uzlabotu pakalpojumu kopīgu sniegšanu. Licenču nolīgumi īpaši var nodrošināt jauno tehnoloģiju straujāku izplatīšanu Kopienā un dot iespēju licences ņēmējam(-iem) ieviest tirgū jaunus produktus vai izmantot jaunus ražošanas paņēmienus, ar kuriem var panākt kvalitātes uzlabojumus. Kopīgas ražošanas nolīgumi var ļaut jaunus vai uzlabotus produktus vai pakalpojumus laist tirgū ātrāk vai ar zemākām izmaksām
. Piemēram, telekomunikāciju nozarē sadarbības nolīgumi rada efektivitātes uzlabojumus, jo nodrošina ātrāku piekļuvi jauniem globālajiem pakalpojumiem
. Sadarbības nolīgumi banku nozarē dod iespēju uzlabot pārrobežu maksājumu sistēmu un tādējādi rada efektivitātes uzlabojumus, kuri atbilst 81. panta 3. punkta pirmajam nosacījumam
.

72. Kvalitatīvus uzlabojumus var radīt arī izplatīšanas nolīgumi. Specializētie izplatītāji, piemēram, var sniegt pakalpojumus, kas ir labāk pielāgoti klienta vajadzībām, vai nodrošināt ātrāku piegādi vai labāku kvalitātes uzraudzību visā izplatīšanas ķēdē
.
3.3. Līguma 81. panta 3. punkta trešais nosacījums – ierobežojumu nepieciešamība
73. Saskaņā ar 81. panta 3. punkta trešo nosacījumu ierobežojošā nolīgumā nedrīkst noteikt tādus ierobežojumus, kuri nav obligāti vajadzīgi, lai ar šo nolīguma sasniegtu efektivitātes uzlabojumus. Šis nosacījums paredz, ka nolīgums atbilst diviem kritērijiem. Pirmkārt, ierobežojošam nolīgumam ir jābūt pamatoti nepieciešamam, lai sasniegtu efektivitātes uzlabojumus. Otrkārt, arī atsevišķiem konkurences ierobežojumiem nolīgumā ir jābūt pamatoti nepieciešamiem, lai sasniegtu efektivitātes uzlabojumus.
74. Saistībā ar 81. panta 3. punkta trešo nosacījumu izšķirošs faktors ir tas, vai ierobežojošais nolīgums vai atsevišķi ierobežojumi ļauj īstenot konkrēto darbību efektīvāk, nekā tas būtu iespējams gadījumā, ja šāds nolīgums vai ierobežojums nepastāvētu. Jautājums nav par to, vai nolīgums būtu noslēgts arī tad, ja ierobežojums nepastāvētu, bet gan par to, vai ar nolīgumu vai ierobežojumu tiek radīts vairāk efektivitātes uzlabojumu nekā gadījumā, ja šāds nolīgums vai ierobežojums nepastāvētu
.
75. Līguma 81. panta 3. punkta trešā nosacījuma pirmais kritērijs nosaka, ka nolīgumam ir jābūt vienīgam iespējamam efektivitātes uzlabojumu nodrošināšanas līdzeklim, proti, šos efektivitātes uzlabojumus nevar sasniegt ar citiem ekonomiski realizējamiem un mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Veicot šo novērtējumu, ir jāņem vērā tirgus un uzņēmējdarbības apstākļi, kādos nolīguma puses atrodas. Uzņēmumiem, kuri vēlas izmantot 81. panta 3. punkta aizsardzību, nav jāapsver hipotētiskas vai teorētiskas alternatīvas. Komisija nevērtēs pušu spriedumus uzņēmējdarbības jomā. Tā iejauksies tikai tad, ja būs pietiekami skaidrs, ka pastāv reālistiskas un praktiski īstenojamas alternatīvas. Pusēm vienīgi ir jāspēj paskaidrot un pierādīt, kādēļ šādas šķietami reālistiskas un ievērojami mazāk ierobežojošas nolīguma alternatīvas ir būtiski neefektīvākas.
76. Īpaši svarīgi ir pārbaudīt, vai konkrētajā gadījumā pastāvošajos apstākļos puses būtu varējušas sasniegt attiecīgos efektivitātes uzlabojumus, izmantojot citus nolīguma veidus, kuri ir mazāk ierobežojoši, un kad tās varētu šādus uzlabojumus sasniegt. Var būt jāpārbauda arī tas, vai puses būtu varējušas sasniegt efektivitātes uzlabojumus katra atsevišķi. Piemēram, ja norādītie efektivitātes uzlabojumi ir izmaksu samazinājums, ko izraisa apjomradīti vai diversifikācijas radīti ietaupījumi, uzņēmumiem ir jāpaskaidro un jāpamato tas, kāpēc šos efektivitātes uzlabojumus nevar sasniegt, izmantojot uzņēmuma iekšēju attīstību un cenu konkurenci. Šajā novērtējumā ir svarīgi apsvērt inter alia to, kāds ir minimālais efektīvais produkcijas daudzums attiecīgajā tirgū. Minimālais efektīvais produkcijas daudzums ir produkcijas apjoms, kas nepieciešams vidējo izmaksu samazināšanai līdz minimumam un apjomradītu ietaupījumu pilnīgai izmantošanai
. Jo lielāks ir minimālais efektīvais produkcijas daudzums attiecībā pret kādas nolīguma puses pašreizējo produkcijas apjoma lielumu, jo ir augstāka varbūtība, ka tiks uzskatīts, ka konkrētos efektivitātes uzlabojumus iespējams sasniegt vienīgi ar nolīgumu. Ja, uzņēmumiem apvienojot savstarpēji papildinošus līdzekļus un spējas, nolīgumi rada būtisku sinerģiju, pieņēmumu par to, ka nolīgums ir nepieciešams efektivitātes uzlabojumu sasniegšanai, var pamatot, izskaidrojot šo uzlabojumu būtību.
77. Šos principus atspoguļo turpmākais hipotētiskais piemērs.
A un B izveido kopuzņēmumu, kurā apvieno savas ražošanas tehnoloģijas, lai palielinātu produkcijas daudzumu un samazinātu izejmateriālu patēriņu. Kopuzņēmumam tiek piešķirta ekskluzīva licence izmantot attiecīgās ražošanas tehnoloģijas. Puses nodod kopuzņēmumam savas ražošanas iekārtas. Tās nodod kopuzņēmuma rīcībā arī savus galvenos darbiniekus, lai nodrošinātu, ka tiek izmantota un turpmāk pilnveidota jau esošā pieredze un zināšanas. Ir aprēķināts, ka šie ietaupījumi samazinās ražošanas izmaksas par 5 %. Kopuzņēmuma produkciju A un B pārdod atsevišķi. Šajā gadījumā nepieciešamības nosacījums paredz to, ka ir jānovērtē, vai šos labumus būtu iespējams iegūt, izmantojot licences nolīgumu, kurš, visticamāk, būtu mazāk ierobežojošs, jo A un B turpinātu ražot produkciju atsevišķi. Minētajos apstākļos tas nebūtu iespējams, jo licences nolīgums neļautu pusēm pastāvīgi un nepārtraukti gūt labumu, izmantojot pieredzi abu tehnoloģiju lietošanā, lai gūtu būtiskus, pieredzē pamatotus ietaupījumus.
78. Pēc tam, kad ir konstatēts, ka attiecīgais nolīgums ir nepieciešams efektivitātes uzlabojumu nodrošināšanai, ir jānovērtē katra nolīgumā ietvertā konkurences ierobežojuma nepieciešamība. Šajā saistībā ir jānovērtē, vai atsevišķie ierobežojumi ir pamatoti nepieciešami efektivitātes uzlabojumu nodrošināšanai. Nolīguma pusēm ir jāpamato gan ierobežojuma būtība, gan ierobežojuma intensitāte.
79. Ierobežojumu uzskata par nepieciešamu, ja bez tā nebūtu iespējams panākt nolīguma rezultātā iegūtos efektivitātes uzlabojumus vai ja šie uzlabojumi būtu ievērojami pieticīgāki, vai arī ievērojami samazinātos izredzes šos uzlabojumus sasniegt. Alternatīvu risinājumu novērtēšanā ir jāņem vērā faktiskie un potenciālie uzlabojumi konkurences jomā, kas tiktu panākti, likvidējot attiecīgo ierobežojumu vai piemērojot mazāk ierobežojošu alternatīvu. Jo stingrāki ierobežojumi, jo stingrāk piemēro trešā nosacījuma kritēriju
. Ierobežojumus, kas aizliegti grupālā atbrīvojuma regulās vai norādīti kā skaidri definēti ierobežojumi Komisijas pamatnostādnēs un ziņojumos, parasti neuzskata par nepieciešamiem ierobežojumiem.
80. Nepieciešamību novērtē faktiskajos nolīguma darbības apstākļos, īpaši ņemot vērā tirgus struktūru, ar nolīgumu saistītos ekonomiskos riskus un puses motivējošos stimulus. Jo nenoteiktāki ir nolīgumā minētā produkta panākumi, jo vairāk var būt vajadzīgs ierobežojums, lai nodrošinātu efektivitātes uzlabojumus. Ierobežojumi var būt vajadzīgi arī tāpēc, lai saskaņotu pušu stimulus un nodrošinātu, ka puses velta visas pūles, lai izpildītu nolīgumu. Ierobežojums var būt vajadzīgs, lai, piemēram, novērstu kavēšanos pēc tam, kad viena no pusēm ir veikusi būtisku neatgūstamo ieguldījumu. Ja piegādātājs ir veicis būtiskus, ar konkrētām uzņēmējdarbības attiecībām saistītus ieguldījumus, lai nodrošinātu klienta pieprasījumu, viņš ir piesaistīts šim klientam. Lai izvairītos no tā, ka klients pēc tam izmanto piegādātāja atkarību, lai panāktu sev izdevīgākus nosacījumus, var būt jānosaka saistības neiegādāties attiecīgo izstrādājumu no trešām personām vai pienākums iegādāties no piegādātāja minimālo šā izstrādājuma daudzumu
.
81. Dažreiz ierobežojums var būt nepieciešams tikai noteiktu laikposmu, un šādā gadījumā 81. panta 3. punkta izņēmumu piemēro tikai šajā laikposmā. Lai veiktu šo novērtējumu, ir pienācīgi jāņem vērā laikposms, kas pusēm vajadzīgs, lai sasniegtu efektivitātes uzlabojumus, ar kuriem var pamatot izņēmuma piemērošanu
. Ja labumus nevar sasniegt, neveicot ievērojamu ieguldījumu, ir īpaši jāņem vērā laikposms, kāds vajadzīgs, lai nodrošinātu pienācīgu peļņu no šā ieguldījuma (sk. arī iepriekš 44. punktu).
82. Šos principus atspoguļo turpmākie hipotētiskie piemēri.
P ražo un izplata saldētas picas un aizņem 15 % no dalībvalsts X tirgus. Produkti tiek piegādāti mazumtirgotājiem nepastarpināti. Tā kā lielākajai daļai mazumtirgotāju ir ierobežotas uzglabāšanas iespējas, ir jāveic relatīvi biežas piegādes, kas savukārt var izraisīt nepieciešamību samazināt jaudu un izmantot relatīvi nelielus transportlīdzekļus. T ir saldētu picu un citu saldētu produktu vairumtirgotājs, kurš veic piegādes gandrīz visiem P klientiem. T pieder 30 % no izplatīto picu tirgus. T rīcībā ir lielāki transportlīdzekļi un jaudas pārpalikums. P noslēdz ekskluzīvu izplatīšanas nolīgumu ar T attiecībā uz dalībvalsti X un apņemas nodrošināt, ka citu dalībvalstu izplatītāji nepārdos produktus T teritorijā ne aktīvi, ne pasīvi. T apņemas reklamēt produktus, veikt apsekojumu par patērētāju gaumi un apmierinātības līmeni un nodrošināt jebkura produkta piegādi mazumtirgotājiem 24 stundu laikā. Nolīgums samazina kopējās izplatīšanas izmaksas par 30 %, jo jauda tiek izmantota efektīvāk un ir likvidēta piegādes maršrutu dublēšanās. Nolīgums arī nodrošina papildu pakalpojumu sniegšanu patērētājiem. Saskaņā ar grupālā atbrīvojuma regulu vertikālu ierobežojumu jomā
 pasīvās tirdzniecības ierobežojumi ir skaidri definētie ierobežojumi un par nepieciešamiem tos var uzskatīt tikai izņēmuma gadījumos. T stāvoklis tirgū un tam noteikto saistību būtība liecina par to, ka šis nav izņēmuma gadījums. No otras puses, aktīvās pārdošanas aizliegums var būt nepieciešams ierobežojums. Visticamāk, T būtu mazāk ieinteresēts pārdot un reklamēt P zīmolu, ja citu dalībvalstu izplatītāji varētu aktīvi pārdot produkciju dalībvalstī X un tādējādi bez maksas gūt labumu no T centieniem. Šā pieņēmuma patiesumu pastiprina tas, ka T izplata arī konkurējošo zīmolu produkciju un tāpēc var vairāk veicināt tos zīmolus, kuri ir vismazāk pakļauti šādam parazītismam.
S ir gāzētu bezalkoholisko dzērienu ražotājs, kuram pieder 40 % tirgus. Lielākajam konkurentam pieder 20 % tirgus. S noslēdz piegādes nolīgumus ar klientiem, kas veido 25 % pieprasījuma, un šajos nolīgumos klienti apņemas 5 gadus iegādāties produkciju tikai no S. S noslēdz nolīgumus ar citiem klientiem, kas veido 15 % pieprasījuma, un šajos nolīgumos klientiem tiek piešķirtas ceturkšņa mērķatlaides, ja to pirkumi pārsniedz individuāli noteiktu līmeni. S apgalvo, ka nolīgumi ļauj precīzāk prognozēt pieprasījumu un tādējādi labāk plānot ražošanu, samazinot izejmateriālu glabāšanas un noliktavas izmaksas un novēršot piegāžu deficītu. Ņemot vērā S stāvokli tirgū un apvienotos ierobežojumus, maz ticams, ka šie ierobežojumi tiks uzskatīti par nepieciešamiem. Ekskluzīva pirkuma saistības pārsniedz to, kas ir vajadzīgs ražošanas plānošanai, un tas pats attiecas arī uz mērķatlaižu shēmu. Pieprasījuma paredzamību ir iespējams nodrošināt, izmantojot mazāk ierobežojošus līdzekļus. Piemēram, S varētu stimulēt klientus pasūtīt lielu preču daudzumu vienā reizē, piedāvājot daudzuma atlaides vai atlaides tiem klientiem, kuri iepriekš iesniedz apstiprinātus pasūtījumus par piegāžu veikšanu noteiktos datumos.
3.4. Līguma 81. panta 3. punkta otrais nosacījums – pienācīga daļa patērētājiem
3.4.1. Vispārīgas piezīmes
83. Saskaņā ar 81. panta 3. punkta otro nosacījumu patērētājiem ir jāsaņem pienācīga daļa no ierobežojošā nolīguma radītajiem efektivitātes uzlabojumiem.
84. Jēdziens „patērētāji” ietver visus nolīgumā minēto produktu tiešos un netiešos lietotājus, tostarp ražotājus, kuri izmanto šos produktus kā izejvielas, vairumtirgotājus, mazumtirgotājus un gala patērētājus, t. i., fiziskas personas, kuru darbības nolūks nav saistīts ar tirdzniecību vai ar šo personu profesiju. Citiem vārdiem sakot, patērētāji 81. panta 3. punkta izpratnē ir nolīguma pušu klienti un turpmākie pircēji. Šie klienti var būt uzņēmumi, piemēram, ražošanas iekārtu vai turpmākai apstrādei paredzētu izejmateriālu pircēji, vai gala patērētāji, piemēram, tūlītējam patēriņam paredzēta saldējuma pircēji vai velosipēdu pircēji.
85. Jēdziens „pienācīga daļa” nozīmē, ka pieejamiem labumiem ir vismaz jākompensē patērētājiem ikviena faktiskā vai iespējamā nelabvēlīgā ietekme, ko izraisa 81. panta 1. punktā aizliegtā konkurences ierobežošana. Saskaņā ar 81. panta vispārējo mērķi nepieļaut pret konkurenci vērstus nolīgumus nolīguma kopējai ietekmei ir jābūt vismaz neitrālai no to patērētāju viedokļa, kurus šis nolīgums tieši ietekmē vai var ietekmēt
. Ja nolīgums pasliktina patērētāju stāvokli, var uzskatīt, ka 81. panta 3. punkta otrais nosacījums nav izpildīts. Nolīguma labvēlīgajai ietekmei jābūt līdzsvarotai ar nolīguma nelabvēlīgo ietekmi un jākompensē tā
. Šādā gadījumā nolīgums nekaitē patērētājiem. Turklāt sabiedrība kopumā gūst labumu tad, ja efektivitātes uzlabojumu ietekmē tiek samazināts patērētās produkcijas ražošanai izmantoto resursu daudzums vai tiek ražoti vērtīgāki produkti un tādējādi nodrošināta efektīvāka resursu sadale.
86. Netiek prasīts, lai katrs efektivitātes uzlabojums, kurš atbilst pirmajam nosacījumam, dotu labumu patērētājiem. Ir pietiekami, ja patērētāji saņem tik daudz labumu, lai tiktu kompensēta ierobežojošā nolīguma nelabvēlīgā ietekme. Šādā gadījumā var uzskatīt, ka patērētāji saņem pienācīgu daļu no kopējiem labumiem
. Ja ierobežojošais nolīgums var izraisīt cenu paaugstināšanu, tai jābūt pilnīgi kompensētai patērētājiem, uzlabojot produktu kvalitāti vai sniedzot citus labumus. Ja cenu paaugstināšana netiek kompensēta, var uzskatīt, ka 81. panta 3. punkta otrais nosacījums nav izpildīts.
87. Izšķirošs faktors ir kopējā ietekme uz produkta patērētājiem konkrētajā tirgū, nevis ietekme uz atsevišķiem šīs patērētāju grupas locekļiem
. Dažreiz efektivitātes uzlabojumu īstenošanai ir vajadzīgs noteikts laikposms. Līdz šā laikposma beigām nolīgumam var būt vienīgi nelabvēlīga ietekme. Tas, ka uzlabojumu nodošana patērētājiem notiek ar noteiktu kavēšanos, nenozīmē, ka 81. panta 3. punkta izņēmumu nevar piemērot. Tomēr, jo ilgāka kavēšanās, jo lielākiem ir jābūt efektivitātes uzlabojumiem, lai kompensētu patērētājiem arī zaudējumus, kas radušies pirms šo uzlabojumu saņemšanas.
88. Šajā novērtēšanā ir jāņem vērā, ka patērētājiem ieguvums, ko var saņemt pašreiz, ir vērtīgāks par ieguvumu, ko varēs saņemt nākotnē. Pašreizējā brīdī ietaupīti 100 eiro ir vērtīgāki par iespēju ietaupīt šādu summu nākamajā gadā. Tāpēc ieguvums, ko patērētāji saņems nākotnē, nepilnīgi kompensē patērētājiem līdzvērtīgas nominālvērtības pašreizējo zaudējumu. Lai varētu pienācīgi salīdzināt patērētāju pašreizējos zaudējumus ar turpmākiem ieguvumiem, ir jāsamazina nākotnē paredzamo ieguvumu vērtība. Samazinājuma likmē jāņem vērā inflācijas koeficients, ja tāds pastāv, un zaudētie procenti kā norāde par nākotnē paredzamo ieguvumu zemāku vērtību.
89. Citos gadījumos nolīgums var ļaut pusēm saņemt efektivitātes uzlabojumus agrāk, nekā tas būtu iespējams, ja nolīguma nebūtu. Šādā situācijā jāņem vērā iespējamā nelabvēlīgā ietekme uz patērētājiem konkrētajā tirgū pēc nolīguma termiņa beigām. Ja ar ierobežojošo nolīgumu puses iegūst stipru pozīciju tirgū, tās var noteikt ievērojami augstākas cenas nekā tad, ja nolīguma nebūtu. Lai nolīgums atbilstu 81. panta 3. punkta otrajam nosacījumam, vienlīdz ievērojamam ir jābūt arī labumam, ko patērētājiem dod agrāka piekļuve produktiem. Piemēram, nolīgums ļauj diviem riepu ražotājiem trīs gadus agrāk laist tirgū ievērojami drošākas riepas, bet vienlaikus, pastiprinādams šo pušu ietekmi tirgū, arī paaugstināt riepu cenu par 5 %. Šādā gadījumā agrāka piekļuve ievērojami uzlabotam produktam var kompensēt cenas pieaugumu.
90. Līguma 81. panta 3. punkta otrajā nosacījumā ir ietverta slīdošā skala. Jo lielāks konkurences ierobežojums konstatēts atbilstīgi 81. panta 1. punktam, jo lielākiem ir jābūt efektivitātes uzlabojumiem un iespējai patērētājiem iegūt labumus. Slīdošās skalas pieeja paredz to, ka tad, ja nolīguma ierobežojošā ietekme ir relatīvi neliela un ir būtiski efektivitātes uzlabojumi, pastāv iespēja, ka patērētāji varēs saņemt pienācīgu daļu no izmaksu ietaupījuma. Tāpēc parasti šādos gadījumos 81. panta 3. punkta otrā nosacījuma izpildes sīka analīze nav jāveic, ja vien ir izpildīti pārējie trīs šā punkta piemērošanas nosacījumi.
91. Ja savukārt nolīgums rada būtiskus ierobežojumus un izmaksu ietaupījumi ir relatīvi niecīgi, maz ticams, ka nolīgums atbildīs 81. panta 3. punkta otrajam nosacījumam. Konkurences ierobežojuma ietekme ir atkarīga no ierobežojuma intensitātes un konkurences līmeņa pēc nolīguma stāšanās spēkā.
92. Ja nolīgumam ir gan būtiska pret konkurenci vērsta ietekme, gan būtiska konkurenci veicinoša ietekme, ir jāveic rūpīga analīze. Piemērojot līdzsvarošanas kritēriju šādos gadījumos, ir jāņem vērā, ka ilgtermiņā konkurence ir svarīgs efektivitātes un jauninājumu veicinātājs. Uzņēmumi, kurus neietekmē faktisks konkurences spiediens, piemēram, dominējošie uzņēmumi, ir mazāk ieinteresēti nodrošināt un radīt efektivitātes uzlabojumus. Jo būtiskāk nolīgums ietekmē konkurenci, ja pastāv lielāka varbūtība, ka ilgtermiņā patērētājiem tiks radīts kaitējums.
93. Turpmākajās divās sadaļās ir sīkāk izklāstīts analītiskais pamats, ko izmanto, lai novērtētu efektivitātes uzlabojumu pieejamību patērētājiem. Pirmajā sadaļā aplūkots jautājums par rentabilitātes uzlabojumiem, bet nākamajā sadaļā – jautājums par citiem uzlabojumu veidiem, piemēram, par jauniem vai uzlabotiem produktiem (kvalitatīviem uzlabojumiem). Šajās divās sadaļās izstrādātais teorētiskais pamatojums ir īpaši svarīgs gadījumos, kad uzreiz nav skaidrs, vai kaitējums konkurencei pārsniedz patērētājiem pieejamos labumus vai vice versa
.
94. Piemērojot turpmāk izklāstītos principus, Komisija ņems vērā to, ka daudzos gadījumos ir grūti precīzi aprēķināt, cik liela ir patērētājiem nodoto labumu proporcija, un citus veidus, kas tiek izmantoti labumu nodošanai patērētājiem. Uzņēmumiem ir vienīgi jāpamato savi apgalvojumi, iesniedzot aprēķinus un citus datus, ciktāl tas ir iespējams konkrētajā gadījumā pastāvošajos apstākļos.
3.4.2. Rentabilitātes uzlabojumu nodošana patērētājiem un līdzsvarošana 
95. Tā kā parasti tirgos nepastāv pilnīgas konkurences apstākļi, uzņēmumi lielākā vai mazākā mērā var ietekmēt tirgus cenu, mainot savas produkcijas izlaidi
. Tie arī var īstenot cenu diskrimināciju attiecībā uz noteiktām patērētāju grupām.
96. Rentabilitātes uzlabojumi dažreiz palielina ražīgumu un samazina cenas attiecīgajiem patērētājiem. Ja rentabilitātes uzlabojumu dēļ uzņēmumi var palielināt peļņu, izvēršot produkcijas ražošanu, pastāv iespēja, ka šie uzlabojumi ir kļuvuši pieejami patērētājiem. Lai novērtētu to, cik lielā mērā rentabilitātes uzlabojumi varētu būt pieejami patērētājiem, un 81. panta 3. punktā iekļautā līdzsvarošanas kritērija piemērošanas rezultātu, ir īpaši jāņem vērā šādi faktori:
a) tirgus pazīmes un struktūra;
b) efektivitātes uzlabojumu būtība un apjoms;
c) pieprasījuma elastīgums un
d) konkurences ierobežojuma lielums.
Parasti ir jāizskata visi faktori. Tā kā 81. panta 3. punktu piemēro tikai gadījumos, kad konkurence tirgū tiek ievērojami ierobežota (sk. iepriekš 24. punktu), nevar pieņemt, ka paliekošā konkurence nodrošinās to, ka patērētāji saņems pienācīgu daļu no iegūtajiem labumiem. Tomēr tirgū paliekošās konkurences pakāpe un šīs konkurences būtība ietekmē varbūtību, ka iegūtie labumi tiks nodoti patērētājiem.
97. Jo augstāka paliekošās konkurences pakāpe, jo augstāka varbūtība, ka individuāli uzņēmumi centīsies palielināt savu pārdošanas apjomu, nododot patērētājiem rentabilitātes uzlabojumus. Ja uzņēmumi konkurē galvenokārt ar cenu un tos neietekmē būtiski jaudas ierobežojumi, uzlabojumu nodošana patērētājiem var notikt samērā ātri. Ja konkurence ir saistīta galvenokārt ar jaudu un jaudas pielāgojumi notiek ar noteiktu kavēšanos, uzlabojumu nodošana patērētājiem notiks lēnāk. Nodošana var būt lēnāka arī tad, ja tirgus struktūra veicina kluso vienošanos izmantošanu
. Ja paredzams, ka, reaģējot uz to, ka viena vai vairākas nolīguma puses palielina produkcijas apjomu, konkurenti veiks pretdarbību, var samazināties stimuls palielināt ražīgumu, ja vien konkurētspējas pārākums, ko rada efektivitātes uzlabojumi, nemotivē attiecīgos uzņēmumus atteikties no oligopola dalībnieku diktētās politikas tirgū. Citiem vārdiem sakot, nolīguma radītie efektivitātes uzlabojumi var padarīt iesaistītos uzņēmumus par tā sauktajiem „savrupniekiem”
.
98. Svarīga nozīme ir arī efektivitātes uzlabojumu būtībai. Saskaņā ar ekonomikas teoriju uzņēmumi maksimizē savu peļņu, pārdodot produkcijas vienības līdz brīdim, kad robežieņēmumi kļūst vienādi ar robežizmaksām. Robežieņēmumi ir tās pārmaiņas kopējos ieņēmumos, ko izraisa papildu produkcijas vienības pārdošana, savukārt robežizmaksas ir tās pārmaiņas kopējās izmaksās, ko rada šīs papildu produkcijas vienības ražošana. No šā principa izriet, ka produkcijas un cenu noteikšanas lēmumus, ko pieņem peļņu maksimizējošais uzņēmums, nenosaka šā uzņēmuma fiksētās izmaksas (t. i., izmaksas, kuras nemainās atkarībā no ražošanas apjoma), bet gan tā mainīgās izmaksas (t. i., izmaksas, kuras mainās atkarībā no ražošanas apjoma). Pēc tam, kad ir segtas fiksētās izmaksas un noteikta jauda, cenu noteikšanas un produkcijas lēmumus nosaka mainīgās izmaksas un pieprasījuma apstākļi. Piemēram, divi uzņēmumi ražo divus produktus divās ražošanas līnijās, katrs izmantojot tikai pusi no savas jaudas. Specializācijas nolīgums var ļaut šiem diviem uzņēmumiem specializēties viena produkta ražošanā un atteikties no otras ražošanas līnijas, kas tiek izmantota otra produkta ražošanai. Vienlaikus, izmantojot specializāciju, uzņēmumi var samazināt mainīgās ražošanas resursu un glabāšanas izmaksas. Tikai glabāšanas izmaksu ietaupījumi tieši ietekmē uzņēmumu cenu noteikšanas un produkcijas lēmumus, jo tie ietekmē ražošanas robežizmaksas. Atteikšanās no vienas ražošanas līnijas nesamazinās šo uzņēmumu mainīgās izmaksas un neietekmēs to ražošanas izmaksas. Tas nozīmē, ka uzņēmumi var būt tieši ieinteresēti nodot patērētājiem lielāku produkcijas apjomu un pieļaut zemākas cenas, jo šie efektivitātes uzlabojumi samazina robežizmaksas, turpretī attiecībā uz efektivitātes uzlabojumiem, kuri samazina fiksētās izmaksas, uzņēmumi nav ieinteresēti šādi rīkoties. Tāpēc iespēja, ka patērētāji saņems pienācīgu daļu no rentabilitātes uzlabojumiem, mainīgo izmaksu samazināšanas gadījumā ir lielāka nekā fiksēto izmaksu samazināšanas gadījumā.
99. Tas, ka uzņēmumi var būt ieinteresēti nodot dažādus rentabilitātes uzlabojumus patērētājiem, ne vienmēr nozīmē, ka šī nodošanas pakāpe būs 100 %. Faktiskais nodošanas līmenis ir atkarīgs no tā, ciktāl patērētāji reaģē uz cenu pārmaiņām, t. i., no pieprasījuma elastīguma. Jo lielāks ir cenu samazinājuma izraisītais pieprasījuma pieaugums, jo augstāks ir nodošanas līmenis. Tādējādi – jo vairāk produkcijas pieauguma radītais cenas pazeminājums palielina papildu pārdošanas apjomu, jo lielāka varbūtība, ka šis pārdošanas apjoms kompensēs ieņēmumu zaudējumu, ko izraisījis produkcijas pieauguma radītais cenu pazeminājums. Ja cenu jomā nepastāv diskriminācija, cenu pazeminājums skar visas vienības, kuras uzņēmums pārdod, un šādā gadījumā robežieņēmumi ir zemāki par cenu, kas iegūta attiecībā uz robežproduktu. Ja iesaistītie uzņēmumi spēj piemērot atšķirīgas cenas dažādiem pircējiem, t. i., īstenot diskrimināciju cenu jomā, nodošana būs izdevīga tikai tiem patērētājiem, kurus ietekmēs cenu pārmaiņas
.
100. Jāņem vērā, ka efektivitātes uzlabojumi bieži vien neietekmē visu izmaksu struktūru attiecīgajos uzņēmumos. Šādā gadījumā ietekme uz patērētājiem noteikto cenu ir mazāka. Piemēram, ja nolīgums ļauj pusēm samazināt ražošanas izmaksas par 6 %, taču ražošanas izmaksas veido tikai vienu trešdaļu no tām izmaksām, uz kurām pamatojoties tiek noteiktas cenas, ietekme uz produkta cenu ir 2 %, pieņemot, ka pircēji maksā pilnu summu.
101. Visbeidzot ir ļoti svarīgi līdzsvarot divus pretējos spēkus, ko rada konkurences ierobežojums un rentabilitātes uzlabojumi. No vienas puses, ierobežojoša nolīguma radīta lielāka ietekme tirgū dod uzņēmumam iespēju un stimulu paaugstināt cenu. No otras puses, rentabilitātes uzlabojumu veidi, kuri tiek ņemti vērā, var radīt uzņēmumiem stimulu samazināt cenu (sk. iepriekš 98. punktu). Šo divu pretējo spēku ietekme ir savstarpēji jālīdzsvaro. Šajā saistībā ir jāatgādina, ka nosacījums par iegūto labumu nodošanu patērētājiem ietver slīdošo skalu. Ja nolīgums būtiski samazina konkurences spiedienu attiecībā uz nolīguma pusēm, parasti būs vajadzīgi ārkārtīgi lieli rentabilitātes uzlabojumi, lai varētu uzskatīt, ka patērētāji saņem pienācīgu daļu no iegūtajiem labumiem.
3.4.3. Citu efektivitātes uzlabojumu nodošana patērētājiem un līdzsvarošana
102. Patērētājiem var nodot arī kvalitatīvus uzlabojumus, piemēram, jaunus vai uzlabotus produktus, kas ir pietiekami vērtīgi patērētājiem, lai kompensētu nolīguma radīto, pret konkurenci vērsto ietekmi, tostarp cenu pieaugumu.
103. Jebkurā šādā novērtējumā ir obligāti jānosaka vērtība. Ir sarežģīti noteikt precīzas vērtības šādiem dinamiskiem efektivitātes uzlabojumiem. Tomēr novērtēšanas pamatmērķis ir nemainīgs, proti, noteikt nolīguma kopējo ietekmi uz patērētājiem konkrētajā tirgū. Uzņēmumiem, kuri vēlas izmantot 81. panta 3. punktā noteikto izņēmumu, ir jāpierāda, ka patērētāji iegūs kompensējošus labumus (šajā saistībā sk. iepriekš 57. un 86. punktu).
104. Jaunu un uzlabotu produktu pieejamība ir svarīgs patērētāju labklājības avots. Kamēr šādu uzlabojumu radītais vērtības pieaugums pārsniedz kaitējumu, ko rada ierobežojošā nolīguma izraisīta cenas uzturēšana vai pieaugums, nolīgums ir izdevīgs patērētājiem, un šāds gadījums parasti atbilst 81. panta 3. punktā noteiktajai prasībai par iegūto labumu pieejamību patērētājiem. Ja nolīgums var paaugstināt cenas konkrētajā tirgū, ir rūpīgi jānovērtē, vai norādītie efektivitātes uzlabojumi rada tādu reālu vērtību patērētājiem šajā tirgū, kas kompensētu konkurences ierobežojuma nelabvēlīgo ietekmi.
3.5. Līguma 81. panta 3. punkta ceturtais nosacījums – konkurences nelikvidēšana
105. Līguma 81. panta 3. punkta ceturtais nosacījums paredz, ka nolīgums nedrīkst ļaut iesaistītajiem uzņēmumiem ierobežot konkurenci attiecībā uz konkrēto ražojumu būtisku daļu. Sacensības aizsardzībai un konkurences procesam ir piešķirta prioritāte pār potenciālajiem konkurenci veicinošajiem efektivitātes uzlabojumiem, kurus ierobežojošie nolīgumi var radīt. Līguma 81. panta 3. punkta pēdējā nosacījumā ir atzīts tas, ka sacensība starp uzņēmumiem ir būtisks ekonomiskās efektivitātes veicinātājs, tostarp rada jauninājumus, kas ir dinamiski efektivitātes uzlabojumi. Citiem vārdiem sakot, 81. panta galējais mērķis ir aizsargāt konkurences procesu. Ja konkurenci likvidē, konkurences process tiek izbeigts un īstermiņa efektivitātes ieguvumus pārspēj ilgtermiņa zaudējumi, ko inter alia rada izdevumi, uzņēmumam cenšoties saglabāt savu stāvokli (rentes meklēšana), resursu nepareiza sadale, samazināts novatorisms un augstākas cenas.
106. Līguma 81. panta 3. punktā minētā konkurences likvidēšana attiecībā uz ražojumu būtisku daļu ir autonoma, 81. panta 3. punktam raksturīga Kopienas tiesību koncepcija
. Tomēr, piemērojot šo koncepciju, ir jāņem vērā saistība starp 81. pantu un 82. pantu. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi 81. panta 3. punkta piemērošana neliedz piemērot Līguma 82. pantu
. Turklāt, ņemot vērā, ka gan 81. panta, gan 82. panta mērķis ir uzturēt efektīvu konkurenci tirgū, saskanības nolūkā 81. panta 3. punkts ir jāinterpretē kā noteikums, ko nedrīkst piemērot ierobežojošiem nolīgumiem, kuri paredz dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu
 
. Ne visi ierobežojošie nolīgumi, kurus noslēdzis dominējošs uzņēmums, paredz dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. Piemēram, dominējošs uzņēmums piedalās kopuzņēmumā, kas nav pilnfunkciju kopuzņēmums
 un ir atzīts par tādu, kurš ierobežo konkurenci, bet vienlaikus nodrošina aktīvu būtisku integrāciju.
107. Tas, vai konkurence ir likvidēta 81. panta 3. punkta pēdējā nosacījuma izpratnē, ir atkarīgs no tā, cik augsts konkurences līmenis ir pastāvējis pirms nolīguma, un no ierobežojošā nolīguma ietekmes uz konkurenci, t. i., no nolīguma izraisītā konkurences samazinājuma. Jo vājāka konkurence ir pastāvējusi attiecīgajā tirgū, jo nelielāki ierobežojumi turpmāk ir nepieciešami, lai konkurenci likvidētu 81. panta 3. punkta izpratnē. Turklāt – jo lielāku konkurences ierobežojumu nolīgums rada, jo pastāv augstāka varbūtība, ka konkurence attiecībā uz ražojumu būtisku daļu tiks likvidēta.
108. Lai piemērotu 81. panta 3. punkta pēdējo nosacījumu, ir reālistiski jāanalizē dažādi tirgū pastāvošie konkurences avoti, šo avotu radītais konkurences spiediena līmenis uz nolīguma pusēm un nolīguma ietekme uz šo konkurences spiedienu. Ir jāanalizē gan faktiskā konkurence, gan potenciālā konkurence.
109. Lai gan tirgus daļas ir svarīgs faktors, atlikušo faktiskās konkurences avotu lielumu nevar novērtēt, pamatojoties vienīgi uz tirgus daļu. Parasti tiek pieprasīta plašāka kvalitatīvā un kvantitatīvā analīze. Ir jāizskata faktisko konkurentu konkurētspēja un to ieinteresētība konkurēt. Ja, piemēram, konkurentu jauda ir ierobežota vai tiem ir relatīvi augstākas ražošanas izmaksas, to konkurētspēja noteikti būs ierobežota.
110. Novērtējot nolīguma ietekmi uz konkurenci, ir svarīgi pārbaudīt arī nolīguma ietekmi uz dažādiem konkurences raksturlielumiem. Ja nolīgums likvidē kādu no konkurences svarīgākajām izpausmēm, var uzskatīt, ka nav izpildīts 81. panta 3. punkta pēdējais nosacījums. Tas īpaši attiecas uz gadījumu, kad nolīgums likvidē konkurenci cenu jomā
 vai konkurenci attiecībā uz jauninājumiem vai jaunu produktu izstrādi.
111. Par nolīguma ietekmi var liecināt pušu faktiskā darbība tirgū. Ja pēc nolīguma noslēgšanas puses ir ievērojami paaugstinājušas cenas un saglabājušas šādu paaugstinājumu vai iesaistījušās citās darbībās, kas liecina, ka pusēm ir būtiska ietekme tirgū, tas nozīmē, ka puses neietekmē reāls konkurences spiediens un konkurence ir likvidēta attiecībā uz ražojumu būtisku daļu.
112. Par nolīguma ietekmi uz turpmāko mijiedarbību konkurences jomā var liecināt arī mijiedarbība konkurences jomā, kura pastāvējusi iepriekš. Uzņēmums var likvidēt konkurenci 81. panta 3. punkta izpratnē, noslēdzot nolīgumu ar konkurentu, kurš iepriekš ir bijis „savrupnieks”
. Šāds nolīgums var mainīt konkurences stimulus un konkurenta iespējas, tādējādi likvidējot tirgū svarīgu konkurences avotu.
113. Gadījumos, kas saistīti ar diferencētiem produktiem, t. i., ar tādiem produktiem, kuri atšķiras patērētāju vērtējumā, nolīguma ietekme var būt atkarīga no konkurences starp nolīguma pušu pārdotajiem produktiem. Ja uzņēmumi piedāvā diferencētus produktus, konkurences spiediens starp atsevišķiem produktiem ir atkarīgs no šo produktu savstarpējās aizvietojamības. Tādēļ ir jāņem vērā, cik augsta aizvietojamības pakāpe pastāv starp pušu piedāvātajiem produktiem, t. i., cik augstu konkurences spiedienu tie rada viens otram. Jo augstāka ir nolīguma pušu produktu savstarpējā aizvietojamība, jo lielāka ir nolīguma iespējamā ierobežojošā ietekme. Citiem vārdiem sakot, jo augstāka ir produktu savstarpējā aizvietojamība, jo lielākas konkurenci ierobežojošas pārmaiņas nolīgums var izraisīt tirgū un pastāv augstāks risks, ka konkurence attiecībā uz produktu būtisku daļu tiks likvidēta.
114. Lai gan faktiskās konkurences avotiem parasti ir vislielākā nozīme, jo tos ir visvieglāk pārbaudīt, ir jāņem vērā arī potenciālās konkurences avoti. Lai novērtētu potenciālo konkurenci, ir jāanalizē tie šķēršļi ienākšanai tirgū, kas pastāv attiecībā uz uzņēmumiem, kuri vēl nekonkurē konkrētajā tirgū. Visi pušu apgalvojumi par to, ka attiecībā uz ienākšanu tirgū pastāv zemi šķēršļi, ir jāpamato ar informāciju, kurā norādīti potenciālās konkurences avoti, un pusēm jāpamato arī tas, kādēļ var uzskatīt, ka šie avoti tām rada reālu konkurences spiedienu.
115. Lai novērtētu šķēršļus ienākšanai tirgū un to, cik reāla ir jauna, ievērojama dalībnieka ienākšana tirgū, inter alia ir jāizskata turpmāk norādītā informācija.
i) reglamentējošie noteikumi, lai noteiktu to ietekmi uz jauna dalībnieka ienākšanu tirgū;
ii) ar ienākšanu tirgū saistītās izmaksas, tostarp neatgūstamās izmaksas. Neatgūstamās izmaksas ir izmaksas, kuras nevar atgūt, ja tirgus dalībnieks pamet tirgu. Jo augstākas ir neatgūstamās izmaksas, jo augstāks komerciālais risks potenciālajiem tirgus dalībniekiem;
iii) minimālais efektīvais produkcijas daudzums nozarē, t. i., produkcijas apjoms, kurā vidējās izmaksas ir samazinātas līdz minimumam. Ja minimālais efektīvais produkcijas daudzums ir liels salīdzinājumā ar tirgus lielumu, efektīva ienākšana tirgū, visticamāk, būs dārgāka un riskantāka;
iv) potenciālo tirgus dalībnieku konkurētspēja. Efektīva ienākšana tirgū ir iespējama īpaši tad, ja potenciālajiem tirgus dalībniekiem ir piekļuve vismaz tikpat rentablām tehnoloģijām kā tirgū esošajiem uzņēmumiem vai citām konkurētspējas priekšrocībām, kas ļauj tiem efektīvi konkurēt. Ja salīdzinājumā ar tirgū esošajiem uzņēmumiem potenciālie tirgus dalībnieki ir tādā pašā vai zemākā tehnoloģiskā attīstībā un tiem nav citas ievērojamas konkurētspējas priekšrocības, ienākšana tirgū ir riskantāka un neefektīvāka;
v) pircēju stāvoklis un viņu spēja ieviest tirgū jaunus konkurences avotus. Nav būtiski, ka atsevišķi ietekmīgi pircēji spēj iegūt izdevīgākus nosacījumus no nolīguma pusēm nekā vājāki konkurenti
. Ietekmīgu pircēju klātbūtne var tikai palīdzēt atspēkot prima facie konstatējumu par konkurences likvidēšanu, ja pastāv iespēja, ka šie pircēji sekmēs jauna veiksmīga dalībnieka ienākšanu tirgū;
vi) tirgū esošo uzņēmumu paredzamā reakcija uz jauna dalībnieka ienākšanu tirgū. Piemēram, tirgū esošie uzņēmumi ar savu iepriekšējo rīcību var būt iemantojuši agresīvu dalībnieku reputāciju, kas var ietekmēt turpmāku ienākšanu tirgū;
vii) nozares ekonomiskā perspektīva var liecināt par tās ilgtermiņa pievilcīgumu. Nozares, kurās iestājusies stagnācija vai kuru stāvoklis pasliktinās, ir mazāk pievilcīgas jaunu tirgus dalībnieku ienākšanai nekā nozares, kurās novērojama izaugsme;
viii) svarīgu tirgus dalībnieku ienākšana tirgū iepriekš vai šāda fakta neesamība.
116. Iepriekš minētos principus var ilustrēt ar turpmākajiem hipotētiskajiem piemēriem, kuri nav uzskatāmi par robežkritērijiem.
Uzņēmums A ir alus darītājs, kuram pieder 70 % konkrētā tirgus, tostarp alus tirdzniecība kafejnīcās un citās tirdzniecības vietās. Pēdējo piecu gadu laikā A ir palielinājis savu tirgus daļu no 60 %. Tirgū ir arī četri citi konkurenti – B, C, D un E – ar attiecīgi 10 %, 10 %, 5 % un 5 % lielu tirgus daļu. Jauna dalībnieka ienākšana tirgū pēdējos gados nav notikusi, un konkurenti galvenokārt ir sekojuši A īstenotajām cenu pārmaiņām. A noslēdz nolīgumus ar 20 % tirdzniecības vietu, kuras veido 40 % pārdošanas apjoma, un ar šiem nolīgumiem līgumslēdzējas puses apņemas 5 gadus pirkt alu tikai no uzņēmuma A. Nolīgumi paaugstina konkurentu izmaksas un samazina to ieņēmumus, un konkurentiem ir liegta piekļuve vispievilcīgākajām tirdzniecības vietām. Ņemot vērā A pozīciju tirgū, kura pēdējos gados ir nostabilizējusies, jauna dalībnieka neesību tirgū un pašreizējo konkurentu vājās pozīcijas, ir iespējams, ka konkurence tirgū ir likvidēta 81. panta 3. punkta izpratnē.
Kuģniecības A, B, C un D, kurām kopā pieder vairāk par 70 % konkrētā tirgus, noslēdz nolīgumu, ar ko apņemas koordinēt savus grafikus un tarifus. Pēc nolīguma piemērošanas cenas paaugstinās diapazonā no 30 % līdz 100 %. Tirgū ir četri citi piegādātāji, no kuriem lielākajam uzņēmumam pieder 14 % konkrētā tirgus. Pēdējos gados jauni dalībnieki tirgū nav ienākuši, un pēc cenu paaugstināšanas nolīguma puses nav zaudējušas būtisku tirgus daļu. Esošie konkurenti nav būtiski papildinājuši tirgu ar jaunu jaudu, un jauna dalībnieka ienākšana tirgū nav notikusi. Ņemot vērā nolīguma pušu stāvokli tirgū un konkurentu pretpasākumu trūkumu attiecībā uz pušu kopīgo rīcību, var pamatoti secināt, ka nolīguma pusēm nav reālas konkurences tirgū un ka nolīgums sniedz tām iespēju likvidēt konkurenci 81. panta 3. punkta izpratnē.
A ir profesionāļiem paredzētu elektrisko ierīču ražotājs, kura tirgus daļa ir 65 % no konkrētā valsts tirgus. B ir konkurējošs ražotājs, kuram pieder 5 % tirgus, un B ir izstrādājis jaunu motoru, kurš ir jaudīgāks un patērē mazāk elektrības. A un B noslēdz nolīgumu, ar ko tie izveido ražošanas kopuzņēmumu jaunā motora ražošanai. B apņemas piešķirt kopuzņēmumam ekskluzīvu licenci. Kopuzņēmumā jaunā tehnoloģija, ko izstrādājis B, ir apvienota ar efektīvu ražošanas un kvalitātes kontroles procesu, ko nodrošina A. Galvenajam konkurentam pieder 15 % tirgus. Nesen citu konkurējošu uzņēmumu ar 5 % tirgus daļas ir iegādājies liels starptautisks uzņēmums C, kurš ražo konkurējošas elektriskās ierīces un kuram pieder efektīva ražošanas tehnoloģija. Līdz šim C nav aktīvi iesaistījies tirgū galvenokārt tāpēc, ka patērētāji pieprasīja vietējo pārstāvniecību un pakalpojumus. Iegādājoties minēto vietējo uzņēmumu, C ir ieguvis piekļuvi pakalpojumu tīklam, kas nepieciešams, lai iespiestos tirgū. C ienākšana tirgū, visticamāk, nodrošinās, ka konkurence netiek likvidēta.
� Turpmāk termins „nolīgums” tiek attiecināts arī uz saskaņotām darbībām un uzņēmumu apvienību lēmumiem.


� OV L 1, 4.1.2003., 1. lpp.


� Visas spēkā esošās grupālā atbrīvojuma regulas un Komisijas paziņojumi ir pieejami Konkurences ģenerāldirektorāta tīmekļa vietnē http://www.europa.eu.int/comm/dgs/competition


� Sk. turpmāk 36. punktu.


� Komisijas paziņojums „Pamatnostādnes vertikālo ierobežojumu jomā” (OV C 291, 13.10.2000., 1. lpp.), Komisijas paziņojums „Pamatnostādnes par EK Līguma 81. panta piemērojamību horizontālās sadarbības nolīgumiem” (OV C 3, 6.1.2001., 2. lpp.) un Komisijas paziņojums „Pamatnostādnes EK Līguma 81. panta piemērošanai tehnoloģijas nodošanas nolīgumiem” (nepublicēts). 


� Jēdziens „tirdzniecība starp dalībvalstīm” ir izklāstīts atsevišķās pamatnostādnēs.


� Turpmāk termins „ierobežojums” tiek attiecināts arī uz konkurences nepieļaušanu vai izkropļošanu.


� Saskaņā ar 81. panta 2. punktu šādi nolīgumi automātiski nav spēkā.


� Līguma 81. panta 1. punkts aizliedz gan faktisku, gan potenciālu ietekmi, kas vērsta pret konkurenci; sk. lietu C-7/95 P, John Deere, 1998, ECR I-3111, 77. punktu.


� Sk. lietu T-65/98, Van den Bergh Foods, 2003, ECR II.., 107. punktu un lietu T-112/99, Métropole télévision (M6) un citi, 2001, ECR II-2459, 74. punktu, kuros Pirmās instances tiesa norādīja, ka ierobežojumu pozitīvo un negatīvo ietekmi uz konkurenci var izvērtēt tikai un vienīgi attiecībā uz 81. panta 3. punktā minētajiem aspektiem.


� Sk. iepriekšējo parindi.


� Sk., piemēram, lietu C-49/92 P, Anic Partecipazioni, 1999, ECR I-4125, 116. punktu un spriedumu apvienotajās lietās no 40/73 līdz 48/73 u. c., Suiker Unie, 1975, ECR, 1663. lpp., 173. punktu.


� Šajā saistībā sk. sprieduma 108. punktu iepriekšējā parindē minētajā lietā Anic Partecipazioni un lietu C-277/87, Sandoz Prodotti, 1990, ECR I-45.


� Šajā saistībā sk., piemēram, spriedumu lietā 14/68, Walt Wilhelm, 1969, ECR 1, un lietu T-203/01, Michelin (II), 2003, ECR II.., 112. punktu.


� Sk. apvienotās lietas T-25/95 u. c., Cimenteries CBR, 2000, ECR II-491, 1849. un 1852. punktu; apvienotās lietas T-202/98 u. c., British Sugar, 2001, ECR II-2035, 58.–60. punktu.


� Šajā saistībā sk. lietu C-453/99, Courage pret Crehan, 2001, ECR I-6297, un sprieduma 3444. punktu iepriekšējā parindē minētajā lietā Cimenteries CBR.


� Šajā saistībā sk. apvienotās lietas C-2/01 P un C-3/01 P, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure, 2004, ECR I.., 102. punktu.


� Sk., piemēram, spriedumu apvienotajās lietās 25/48 un 26/48, Ford, 1985, ECR 2725.


� Šajā saistībā sk. sprieduma 141. punktu iepriekšējā parindē minētajā lietā Bundesverband der Arzneimittel-Importeure.


� Sk. spriedumu lietā 56/65, Société Technique Mini?re, 1966, ECR 337, un sprieduma 76. punktu 9. parindē minētajā lietā John Deere.


� Šajā saistībā sk., piemēram, spriedumu apvienotajās lietās 56/64 un 58/66, Consten un Grundig, 1966, ECR 429.


� Šajā saistībā sk., piemēram, Komisijas lēmumu lietā Elopak/Metal Box – Odin (OV L 209, 8.8.1990., 15. lpp.) un lietā TPS (OV L 90, 2.4.1999., 6. lpp.).


� Šajā saistībā sk. spriedumu lietā Société Technique Mini?re, kas minēta 20. parindē, un spriedumu lietā 258/78, Nungesser, 1982, ECR 2015.


� Sk. 10. noteikumu iepriekš minēto Pamatnostādņu vertikālo ierobežojumu jomā 119. punktā, kurā norādīts, ka inter alia pasīvās pārdošanas ierobežojums – skaidri definēts ierobežojums – neietilpst 81. panta 1. punkta darbības jomā 2 gadus, ja ierobežojums ir saistīts ar jaunu produktu tirgu vai ģeogrāfisku tirgu atvēršanu.


� Sk., piemēram, sprieduma 99. punktu 12. parindē minētajā lietā Anic Partecipazioni.


� Sk. turpmāk 46. punktu.


� Sk. spriedumu apvienotajās lietās 29/83 un 30/83, CRAM un Rheinzink, 1984, ECR 1679, 26. punktu un spriedumu apvienotajās lietās 96/82 u. c., ANSEAU-NAVEWA, 1983, ECR 3369, 23.–25. punktu.


� Sk. 25. punktu iepriekš minētajās Pamatnostādnēs par horizontālās sadarbības nolīgumiem un 5. pantu Komisijas Regulā (EK) Nr. 2658/2000 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu specializācijas līgumu kategorijām (OV L 304, 5.12.2000., 3. lpp.).


� Sk. 4. pantu Komisijas Regulā (EK) Nr. 2790/1999 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu vertikālu vienošanos un saskaņotu darbību kategorijām (OV L 336, 29.12.1999., 21. lpp.) un 46. punktu un turpmākos punktus iepriekš minētajās Pamatnostādnēs vertikālo ierobežojumu jomā. Sk. arī lietu 297/87, Tipp-Ex, 1990, ECR I-261, un lietu T-62/98, Volkswagen pret Komisiju, 2000, ECR II-2707, 178. punktu.


� Sk. sprieduma 77. punktu 9. parindē minētajā lietā John Deere.


� Nepietiek ar to, ka nolīgums ierobežo vienas vai vairāku pušu rīcības brīvību; sk. sprieduma 76. un 77. punktu 10. parindē minētajā lietā Métropole television (M6). Tas atbilst faktam, ka 81. panta mērķis ir aizsargāt konkurenci tirgū patērētāju interesēs.


� Sk., piemēram, spriedumu lietā 5/69, Völk, 1969, ECR 295, 7. punktu. Norādījumi par ietekmes nozīmīgumu ir pieejami Komisijas paziņojumā par maznozīmīgiem nolīgumiem, kas ievērojami neierobežo konkurenci atbilstīgi Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 81. panta 1. punktam (OV C 368, 22.12.2001., 13. lpp.). Paziņojumā sniegta maznozīmīga ierobežojuma definīcija. Nolīgumiem, kuri neietilpst de minimis paziņojuma darbības jomā, ne vienmēr piemīt ievērojama ierobežojoša ietekme. Ir jāveic individuāls novērtējums.


� Šajā saistībā sk. apvienotās lietas T-374/94 u. c., European Night Services, 1998, ECR II-3141.


� Sk. 32. parindi.


� Šajā saistībā sk. Komisijas paziņojumu par jēdziena „konkrētais tirgus” definīciju Kopienas konkurences tiesībās (OV C 372, 9.12.1997., 1. lpp.).


� Atsauci uz publikāciju OV sk. 5. parindē.


� Sk. sprieduma 104. punktu 10. parindē minētajā lietā Métropole télévision (M6).


� Sk., piemēram, lietu C-399/93, Luttikhuis, 1995, ECR I-4515, 12.–14. punktu.


� Šajā saistībā sk. sprieduma 118. punktu un turpmākos punktus 10. parindē minētajā lietā Métropole télévision (M6).


� Sk. sprieduma 107. punktu 10. parindē minētajā lietā Métropole télévision.


� Sk., piemēram, Komisijas lēmumu lietā Elopak/Metal Box-Odin, kas minēta 22. parindē.


� Sk. spriedumu lietā 161/84, Pronuptia, 1986, ECR 353.


� Sk. 22. parindi. Pirmās instances tiesa atzina šo lēmumu spriedumā lietā Métropole télévision (M6), kas minēta 10. parindē.


� Izmaksu ietaupījumi un citi ieguvumi, ko puses gūst, izmantojot ietekmi tirgū, nav uzskatāmi par objektīviem labumiem, tādēļ tos nevar ņemt vērā; sk. turpmāk 49. punktu.


� Sk. spriedumu lietā Consten un Grundig, kas minēta 21. parindē.


� Tas, ka uz nolīgumu nevar attiecināt grupālo atbrīvojumu, nenozīmē, ka šis nolīgums ir jāaizliedz saskaņā ar 81. panta 1. punktu.


� Sk., piemēram, lietu C-234/89, Delimitis, 1991, ECR I-935, 46. punktu.


� Regulas (EK) Nr. 1/2003 36. panta 4. punkts inter alia atceļ 5. pantu Regulā (EEK) Nr. 1017/68, ar ko piemēro konkurences noteikumus dzelzceļa, autoceļu un iekšzemes ūdensceļu transportam. Tomēr Komisijas prakse, kas noteikta Regulā (EEK) Nr. 1017/68, joprojām tiek izmantota 81. panta 3. punkta piemērošanas vajadzībām iekšzemes transporta nozarē.


� Sk. turpmāk 42. punktu.


� Sk. spriedumu lietā Société Technique Mini?re, kas minēta 20. parindē.


� Šajā saistībā sk. spriedumu lietā 319/82, Kerpen & Kerpen, 1983, ECR 4173, 11. un 12. punktu.


� Sk., piemēram, lietu T-185/00 u. c., Métropole télévision SA (M6), 2002, ECR II-3805, 86. punktu; lietu T-17/93, Matra, 1994, ECR II-595, 85. punktu; spriedumu apvienotajās lietās 43/82 un 63/82, VBVB un VBBB, 1984, ECR 19, 61. punktu.


� Sk. lietu T-213/00, CMA CGM un citi, 2003, ECR II.., 226. punktu.


� Šajā saistībā sk. sprieduma 139. punktu 52. parindē minētajā lietā Matra un spriedumu lietā 26/76, Metro (I), 1977, ECR 1875, 43. punktu.


� Attiecībā uz jēdzienu „patērētāji” sk. turpmāk 84. punktu, kurā ir noteikts, ka patērētāji ir pušu klienti un turpmākie pircēji. Līguma 81. panta 3. punkta izpratnē pašas puses nevar uzskatīt par „patērētājiem”.


� Šis kritērijs atkarīgs no konkrētā tirgus; šajā saistībā sk. lietu T-131/199, Shaw, 2002, ECR II-2003, 163. punktu, kurā Pirmās instances tiesa norādīja, ka ar 81. panta 3. punktu saistītā novērtēšana ir jāveic, pamatojoties uz to pašu analītisko sistēmu, ko izmanto ierobežojumu ietekmes novērtēšanā, un lietu C-360/92 P, Publishers Association, 1995, ECR I-23, 29. punktu, kurā Tiesa norādīja, ka gadījumā, ja attiecīgais tirgus ir plašāks par valsts tirgu, 81. panta 3. punkta piemērošanā ir jānovērtē ne tikai valsts teritorijā pastāvošā ietekme.


� Lietā T-86/95, Compagnie Générale Maritime un citi, 2002, ECR II-1011, 343.–345. punktā Pirmās instances tiesa norādīja – 81. panta 3. punktā nav noteikts, ka labumiem ir jābūt saistītiem ar konkrētu tirgu un attiecīgajos gadījumos ir jāņem vērā labums „ikvienā citā tirgū, kurā konkrētais nolīgums var radīt labvēlīgu ietekmi, un vispārīgākā nozīmē arī ikviena tāda pakalpojuma uzlabojumi, kura kvalitāte un efektivitāte var uzlaboties nolīguma ietekmē”. Tomēr jāņem vērā, ka šajā lietā nolīgums nelabvēlīgi ietekmēja tikpat lielu patērētāju grupu. Lieta bija saistīta ar jaukto pārvadājumu pakalpojumu paketi, kurā inter alia ietilpa iekšzemes transporta pakalpojumi un jūras transporta pakalpojumi kuģniecībām visā Kopienā. Ierobežojumi attiecās uz iekšzemes transporta pakalpojumu tirgu, kas tika uzskatīts par atsevišķu tirgu, turpretī labumi tika piedēvēti jūras transporta pakalpojumiem. Abus pakalpojuma veidus pieprasīja kravas nosūtītāji, kuriem bija vajadzīgi jaukto pārvadājumu pakalpojumi starp Ziemeļeiropu un Dienvidaustrumāziju un Austrumāziju. Arī iepriekš 53. parindē minētajā lietā CMA CGM pasludinātais spriedums attiecās uz gadījumu, kad nolīguma darbības jomā ietilpa vairāki nesaistīti pakalpojumi, kas ietekmēja vienu un to pašu patērētāju grupu, proti, konteinerkravu nosūtītājus, kuri veica sūtījumus starp Ziemeļeiropu un Tālajiem Austrumiem. Nolīgumā pusēm bija noteikta fiksēta maksa un papildmaksa par iekšzemes transporta pakalpojumiem, ostu pakalpojumiem un jūras transporta pakalpojumiem. Pirmās instances tiesa nolēma (sk. 226.–228. punktu), ka pastāvošajos lietas apstākļos nav jānosaka konkrētie tirgi 81. panta 3. punkta piemērošanai. Konkurences ierobežošana nolīgumā bija apzināta, un nolīgums neradīja labumus patērētājiem.


� Sk. 126. punktu un 132. punktu 5. parindē minētajās Pamatnostādnēs par horizontālās sadarbības nolīgumiem.


� Sk. spriedumu lietā Ford, kas minēta 18. parindē.


� Šajā saistībā sk., piemēram, Komisijas lēmumu lietā TPS (OV L 90, 2.4.1999., 6. lpp.). Jāņem vērā arī tas, ka Līguma 81. panta 1. punktā noteikto aizliegumu piemēro tikai tik ilgi, kamēr konkurences ierobežošana ir šā nolīguma mērķis vai īstenošanas sekas.


� Sk. sprieduma 85. punktu 52. parindē minētajā lietā Matra.


� Informāciju par šo prasību sk. turpmāk 49. punktā.


� Sk., piemēram, lietu T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO), 1995, ECR II-289.


� Sk., piemēram, spriedumu lietā 258/78, Nungesser, 1982, ECR 2015, 77. punktu par pilnīgu teritoriālo aizsardzību.


� Šajā saistībā sk., piemēram, spriedumu lietā SPO, kas minēta 63. parindē.


� Valstu pasākumiem inter alia ir jāatbilst Līguma noteikumiem brīvas preču, pakalpojumu un kapitāla aprites un personu pārvietošanās jomā.


� Sk., piemēram, spriedumu lietā Consten un Grundig, kas minēta 21. parindē.


� Šajā saistībā sk. Komisijas lēmumu lietā Van den Bergh Foods (OV L 246, 4.9.1998., 1. lpp.).


� Šajā saistībā sk. Komisijas lēmumu lietā Glaxo Wellcome (OV L 302, 17.11.2001., 1. lpp.).


� Sk., piemēram, Komisijas lēmumu lietā GEAE/P& W (OV L 58, 3.3.2000., 16. lpp.); lietā British Interactive Broadcasting/Open (OV L 312, 6.12.1999., 1. lpp.) un lietā Asahi/Saint Gobain (OV L 354, 16.12.1994., 87. lpp.).


� Sk., piemēram, Komisijas lēmumu lietā Atlas (OV L 239, 19.9.1996., 23. lpp.) un lietā Phoenix/Global One (OV L 239, 19.9.1996., 57. lpp.).


� Sk., piemēram, Komisijas lēmumu lietā Uniform Eurocheques (OV L 35, 7.2.1985., 43. lpp.).


� Sk., piemēram, Komisijas lēmumu lietā Cégétel + 4 (OV L 88, 31.3.1999., 26. lpp.).


� Attiecībā uz pirmo jautājumu, kurš var būt svarīgs saistībā ar 81. panta 1. punktu, sk. iepriekš 18. punktu.


� Apjomradīti ietaupījumi parasti tiek pilnīgi izmantoti noteiktā brīdī. Pēc tam vidējās izmaksas stabilizēsies un galu galā pat pieaugs, piemēram, jaudas ierobežojumu un nepilnību dēļ.


� Šajā saistībā sk. sprieduma 392.–395. punktu 57. parindē minētajā lietā Compagnie Générale Maritime.


� Papildu informācija pieejama 5. parindē minēto Pamatnostādņu vertikālu ierobežojumu jomā 116. punktā.


� Sk. apvienotās lietas T-374/94 un citas, European Night Services, 1998, ECR II-3141, 230. punktu.


� Sk. Komisijas Regulu (EK) Nr. 2790/1999 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu vertikālu vienošanos un saskaņotu darbību kategorijām (OV L 336, 29.12.1999., 21. lpp.).


� Šajā saistībā sk. spriedumu lietā Consten un Grundig, kas minēta 21. parindē; šajā spriedumā Tiesa nolēma, ka uzlabojumiem 81. panta 3. punkta pirmā nosacījuma izpratnē ir jārada tāds ievērojams objektīvs labums, kas kompensētu traucējumus, kurus tie rada konkurences jomā.


� Ir jāņem vērā, ka nelabvēlīga ietekme uz patērētājiem principā tiek līdzsvarota ar labvēlīgo ietekmi katrā konkrētajā tirgū (sk. iepriekš 43. punktu).


� Šajā saistībā sk. sprieduma 48. punktu 54. parindē minētajā lietā Metro (I).


� Sk. sprieduma 163. punktu 56. parindē minētajā lietā Shaw.


� Ērtības labad turpmākajās sadaļās par kaitējumu konkurencei uzskata cenu paaugstināšanu; kaitējums konkurencei var nozīmēt arī zemāku kvalitāti, mazāku daudzveidību vai zemāku novatorisma līmeni.


� Tirgos, kuros pastāv pilnīga konkurence, uzņēmumi ir cenas ievērotāji. Tie pārdod savus produktus par tirgus cenu, kuru nosaka kopējais piedāvājums un pieprasījums. Individuāla uzņēmuma izlaide ir tik maza, ka pārmaiņas produkcijas izlaidē neietekmē tirgus cenu.


� Ja oligopola apstākļos uzņēmumi spēj koordinēt savu rīcību tirgū, neslēdzot precīzus karteļa nolīgumus, uzskata, ka tie ir klusi vienojušies.


� Šo terminu attiecina uz uzņēmumiem, kas ierobežo to citu tirgū esošo uzņēmumu cenu veidošanas praksi, kuri citādi būtu klusi vienojušies.


� Ierobežojošais nolīgums var ļaut attiecīgajiem uzņēmumiem piemērot augstāku cenu arī pircējiem ar zemu pieprasījuma elastību.


� Sk. apvienotās lietas T-191/98, T-212/98 un T-214/98, Atlantic Container Line (TACA), 2003, ECR II-..., 939. punktu un lietu T-395/94, Atlantic Container Line, 2002, ECR II-875, 330. punktu.


� Sk. apvienotās lietas C-395/96 P un C-396/96 P, Compagnie maritime belge, 2002, ECR I-1365, 130. punktu. Līguma 81. panta 3. punkta piemērošana neliedz piemērot Līguma noteikumus brīvas preču, pakalpojumu un kapitāla aprites un personu pārvietošanās jomā. Noteiktos apstākļos šos noteikumus var piemērot nolīgumiem, lēmumiem un saskaņotām darbībām 81. panta 1. punkta izpratnē; šajā saistībā sk. lietu C-309/99, Wouters, 2002, ECR I-1577, 120. punktu.


� Šajā saistībā sk. lietu T-51/89, Tetra Pak (I), 1990, ECR II-309, un apvienotās lietas T-191/98, T-212/98 un T-214/98, Atlantic Container Line (TACA), 2003, ECR II-…, 1456. punktu.


� Šādi ir jāinterpretē iepriekš 5. parindē minēto Pamatnostādņu vertikālo ierobežojumu jomā 135. punkts un Pamatnostādņu par horizontālas sadarbības nolīgumiem 36., 71., 105., 134. un 155. punkts, kuros noteikts, ka atbrīvojumu nevar piešķirt ierobežojošiem nolīgumiem, kurus noslēguši dominējoši uzņēmumi.


� Uz pilnfunkciju kopuzņēmumiem, t. i., kopuzņēmumiem, kuri ilgstoši veic visas autonomas saimnieciskas vienības funkcijas, attiecas Padomes Regula (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli (OV L 395, 30.12.1989., 1. lpp.).


� Sk. sprieduma 21. punktu 54. parindē minētajā lietā Metro (I).


� Sk. iepriekš 97. punktu.


� Šajā saistībā sk. lietu T-228/97, Irish Sugar, 1999, ECR II-2969, 101. punktu.
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