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ATRUNA
“Šo darba dokumentu ir sagatavojuši Komisijas dienesti. Pamatojoties uz piemērojamām Kopienas tiesībām, šajā dokumentā sniegtas tehniskas vadlīnijas valsts iestādēm, praktiķiem, atbalsta saņēmējiem vai potenciālajiem saņēmējiem un citām struktūrām, kas pārrauga, kontrolē vai īsteno kohēzijas politiku, par to, kā skaidrot un piemērot Kopienas tiesību aktus šajā jomā. Darba dokumenta mērķis ir sniegt Komisijas dienestu paskaidrojumus un minēto tiesību aktu skaidrojumu, lai veicinātu darbības programmu īstenošanu un labu praksi. Tomēr šīs vadlīnijas neierobežo Eiropas Kopienu Tiesas un Pirmās instances tiesas skaidrojumu vai Komisijas lēmumu pieņemšanas praksi.”
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1. Ievads
Šo darba dokumentu ir sagatavojuši Komisijas dienesti. Pamatojoties uz piemērojamām Kopienas tiesībām, šajā dokumentā sniegtas tehniskas vadlīnijas valsts iestādēm, praktiķiem, atbalsta saņēmējiem vai potenciālajiem saņēmējiem un citām struktūrām, kas pārrauga, kontrolē vai īsteno kohēzijas politiku, par to, kā skaidrot un piemērot Kopienas tiesību aktus šajā jomā. Darba dokumenta mērķis ir sniegt Komisijas dienestu paskaidrojumu un minēto tiesību aktu skaidrojumus, lai veicinātu darbības programmu īstenošanu un labu praksi.  Tomēr šīs vadlīnijas neierobežo Eiropas Kopienu Tiesas un Pirmās instances tiesas skaidrojumus vai Komisijas lēmumu pieņemšanas praksi.
Šīs vadlīnijas statistikas izlases veidošanai audita vajadzībām ir sagatavotas, lai sniegtu dalībvalstu audita iestādēm pārskatu par visbiežāk izmantotajām izlases metodēm, tādējādi nodrošinot konkrētu atbalstu reglamentējošo noteikumu īstenošanai 2007.–2013. gada plānošanas periodā.
Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 62. panta un Komisijas Regulas (EK) Nr. 1828/2006 16. panta, tostarp arī tā IV pielikuma, prasību izpildei atbilstošākās izlases metodes izvēle ir audita iestādes profesionāla izvērtējuma ziņā. Tāpēc nav jāuzskata, ka šīs vadlīnijas ir pilnīgs izlases metožu katalogs un ka tajās aprakstītās metodes Eiropas Komisija ir noteikusi kā obligātas. VII pielikumā ir uzziņas materiālu saraksts, kas var būtiski palīdzēt izvēlēties izmantojamo izlases metodi.
Izvēlētajai metodei ir jābūt raksturotai audita stratēģijā, kas minēta Regulas (EK) Nr. 1083/2006 62. panta 1. punkta c) apakšpunktā un kas ir jāizveido saskaņā ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 1828/2006 V pielikumā ietverto paraugu, un jebkādas izmaiņas šādā metodē ir jānorāda turpmākajās audita stratēģijas redakcijās.
Starptautiskie audita standarti nodrošina vadlīnijas, kā izmantot audita izlases metodi un citus līdzekļus, lai audita procedūru izstrādes laikā atlasītu pārbaudāmos posteņus, kas vajadzīgi audita pierādījumiem.
Starptautiskās Augstāko revīzijas iestāžu organizācijas (INTOSAI) standartu 2.2.37. punktā noteikts, ka “Augstākā revīzijas iestāde (SAI) pilnīgi nodrošina sevi ar jaunāko audita metodoloģiju, tostarp ar sistēmisku metožu, analītisku pārskatu metožu, statistiskās izlases metožu un automātisko informācijas sistēmu audita metodoloģiju”.
Eiropas Kopienu Revīzijas palātas izdoto “Ieteikumu INTOSAI audita standartu ieviešanai Eiropā” [European Implementing Guidelines for the Intosai auditing standards] 23. ieteikumā cita starpā apskatīti faktori, kas ietekmē lēmumu par izlases veidošanu1, audita izlases veidošanas posmus un padziļināto pārbaužu vispārējos rezultātus.
Arī 530. starptautiskais audita standarts “Audita izlases metode un citas pārbaužu metodes” [Audit sampling and other means of testing] sniedz norādījumus attiecībā uz izlases rezultātu novērtēšanu un faktorus, kas ietekmē izlases lielumu, veicot kontroles pārbaudes un detalizētas pārbaudes.
Iekšējo auditoru institūta (IIA) izdevumā “Iekšējā audita profesionālās prakses starptautiskie standarti (2100. standarts)” [International Standards for the Professional Practice of Internal Auditing (Standard 2100)] ir pieminēta statistiskās izlases metode, uzsverot, ka praktiskie padomi ir pielāgoti no Informācijas sistēmu revīzijas un kontroles asociācijas (ISACA) vadlīnijām “Audita izlases metodes” [Auditing Sampling], dokuments G10. ISACA minētos informācijas sistēmu audita norādījumus izdeva 2000. gada martā.
2. Atsauces uz juridisko pamatu. Reglamentējošie noteikumi
62. pantā Padomes 2006. gada 11. jūlija Regulā (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, ir minēta audita iestādes atbildība, lai nodrošinātu vadības un kontroles sistēmu un darbību auditu, pamatojoties uz atbilstošu izlasi.
16. panta 2. punktā2, 17. pantā 3. punktā3 un IV pielikumā Komisijas 2006. gada 8. decembra Regulā (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, kā īstenot Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ir sīki izstrādāti noteikumi izlases veidošanai darbību audita vajadzībām.
Abās regulās definētas prasības sistēmu auditam1 un darbību auditam, kas ir jāveic saistībā ar struktūrfondiem, un noteikumi, saskaņā ar kuriem veido auditējamo darbību izlasi un kuri audita iestādei ir jāievēro, nosakot vai apstiprinot izlases metodi. Tajos ir ietverti konkrēti tehniskie parametri, kas izmantojami nejaušai statistiskai izlasei, un minēti faktori, kas jāņem vērā attiecībā uz papildu izlasi.
Sistēmu audita un darbību audita galvenais mērķis ir pārliecināties, ka darbības programmas vadības un kontroles sistēmas darbojas efektīvi un ka izdevumu apjoms atbilst deklarētajam4.
Šajās regulās noteikts arī audita veikšanas laiks un audita iestādes ziņojuma iesniegšanas termiņš.
1. attēls. Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 62. pantā noteiktie termiņi 
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Audita iestādei ziņojumi par auditiem, kas veikti audita periodā no 01/07/N līdz 30/06/N+l, ir jāiesniedz līdz 31/12/N+l5. Darbību auditu veic attiecībā uz N gadā Komisijai deklarētajiem izdevumiem (nejaušas izlases atskaites periods). Lai katru gadu sniegtu atzinumu, audita iestāde atbilstoši plāno auditus, tostarp sistēmu auditu un darbību auditu. Kā norādīts 6.8. iedaļā, audita iestādei ir vairākas iespējas, kā plānot un veikt darbību auditu.
3. Saistība starp audita risku un sistēmu un darbību auditu
Audita risks ir risks, ka auditors sniedz 1) atzinumu bez piezīmēm gadījumā, kad izdevumu deklarācijā ir būtiskas neatbilstības, vai 2) atzinumu ar piezīmēm vai negatīvu atzinumu gadījumā, kad izdevumu deklarācijā nav būtisku neatbilstību.
Audita riska modelis un pārliecības nodrošināšanas modelis
Audita riska trīs sastāvdaļas ir pastāvošais risks [IR], kontroles risks [CR] un neatklāšanas risks [DR]. Tas veido audita riska modeli:
AR = IR ( CR ( DR, kur
• IR jeb pastāvošais risks ir pieņēmums par to, ka pastāv noteikta riska pakāpe, ka klienta finanšu pārskatos (piemēram, struktūrfondu gadījumā – apliecinātos izdevumu pārskatos, kas iesniegti Komisijai) vai izdevumu apkopojumos, kas ir to pamatā, iekšējo kontroles procedūru neesamības dēļ būs būtiskas neatbilstības. Pastāvošais risks ir saistīts ar auditētās organizācijas darbības veidu un ir atkarīgs no ārējiem faktoriem (kultūras, politiskiem un ekonomiskiem faktoriem, uzņēmējdarbības veida, klientiem, piegādātājiem u. tml.) un iekšējiem faktoriem (organizācijas veida, procedūrām, personāla kompetences, nesenām izmaiņām procesos vai vadības maiņas u. tml.). Struktūrfondu gadījumā parasti pieņem, kas pastāv augsta riska pakāpe.
• CR jeb kontroles risks ir pieņēmums, ka pastāv noteikta riska pakāpe, ka kļūdas klienta finanšu pārskatos vai izdevumu apkopojumos, kas ir to pamatā, nenovērsīs, neatklās un neizlabos, izmantojot vadības iekšējās kontroles procedūras. Tādējādi kontroles risks ir saistīts ar to, cik labi tiek vadīts (kontrolēts) pastāvošais risks, un tas ir atkarīgs no iekšējās kontroles sistēmas, tostarp programmatūras kontroles, IT kontroles un organizatoriskās kontroles.
• DR jeb neatklāšanas risks ir pieņēmums, ka pastāv noteikta riska pakāpe, ka auditors neatklās kļūdas klienta finanšu pārskatos vai izdevumu apkopojumos, kas ir to pamatā. Neatklāšanas risks ir atkarīgs no audita procesa atbilstības: personāla kompetences, audita metodēm, audita rīkiem u. tml.
Pārliecības modelis pēc būtības ir pretējs riska modelim. Ja audita riska pakāpi novērtē kā 5 %, tad audita pārliecības līmenis ir 95 %.
Audita plānošana
Audita riska / audita pārliecības nodrošināšanas modelis attiecas uz plānošanu un ar to saistīto resursu iedalīšanu konkrētai darbības programmai vai vairākām darbības programmām, un tam ir divi mērķi.
1. Nodrošināt augstu pārliecības līmeni: nodrošina konkrētu pārliecības līmeni, piemēram, ja pārliecības līmenis ir 95 %, audita risks ir 5 %.
2. Prasmīgi veikt auditus: piemēram, ja pārliecības līmenis ir 95 %, auditors izstrādā audita procedūras, ņemot vērā IR un CR. Tādējādi audita grupa var samazināt auditam izmantotos resursus dažās jomās, lai pievērstu vairāk uzmanības citām jomām ar augstāku riska pakāpi.
Piemērs.
Zems pārliecības līmenis. Ja vēlamā un pieņemamā audita riska pakāpe ir 5 % un ja pastāvošā riska (100 %) un kontroles riska (50 %) pakāpe ir augsta, proti, ja auditējamās organizācijas riska pakāpe ir augsta un iekšējās kontroles procedūras nav atbilstošas risku vadībai, auditoram jācenšas panākt zema neatklāšanas riska pakāpe – 10 %. Lai sasniegtu zemu neatklāšanas riska pakāpi, ir jāpalielina padziļināto pārbaužu skaits un tādējādi arī izlases lielums. Saskaņā ar formulu iegūst, ka audita risks ir 1*0,5*0,1= 0,05.
Augsts pārliecības līmenis. Citos apstākļos, kad pastāvošais risks ir augsts (100 %), bet organizācijai ir atbilstoša kontroles sistēma, kontroles risku var novērtēt kā 12,5 % augstu. Lai sasniegtu audita riska pakāpi 5 %, neatklāšanas riska pakāpe var būt 40 % un tas nozīmē, ka auditors var uzņemties lielāku risku, samazinot izlases apjomu. Rezultātā audits būs vispārīgāks un izmaksās mazāk. Saskaņā ar formulu iegūst, ka audita risks ir 1*0,125*0,1= 0,05.
Jāņem vērā, ka abos piemēros dažādos apstākļos tiek sasniegta vienāda audita riska pakāpe – 5 %.
Lai plānotu auditu, ir secīgi jānovērtē dažādas riska pakāpes. Vispirms ir jānovērtē pastāvošais risks un saistībā ar to kontroles risks. Pamatojoties uz iegūtajiem koeficientiem, audita grupa var noteikt neatklāšanas riska pakāpi un izvēlēties audita procedūras, ko izmantot padziļinātajās pārbaudēs.
Lai gan audita riska modelis nodrošina metodi, kā izstrādāt audita plānu un sadalīt resursus, praksē var būt grūtības kvantitatīvi novērtēt pastāvošo risku un kontroles risku.
Pārliecības līmenis galvenokārt ir atkarīgs no iekšējās kontroles sistēmas kvalitātes. Auditori novērtē riska sastāvdaļas, pamatojoties uz pieredzi, un izmanto terminus “ZEMS”, “MĒRENS/VIDĒJS” vai “AUGSTS”, nevis procentuālu varbūtību. Ja sistēmas audita laikā tiek atklātas būtiskas nepilnības, kontroles risks ir augsts un pārliecības līmenis ir zems. Ja nav būtisku nepilnību, kontroles risks ir zems un, ja arī pastāvošais risks ir zems, pārliecības līmenis ir augsts.
Attiecībā uz struktūrfondiem Regulas (EK) Nr. 1828/2006 IV pielikumā ir teikts, ka, lai nodrošinātu augstu pārliecības līmeni, t. i., samazinātu audita risku, audita iestādei ir jāapvieno sistēmas auditu rezultāti (kas atbilst pārliecības pakāpei attiecībā uz kontroles sistēmu) un darbību auditu rezultāti (pārliecības pakāpe par zemu neatklāšanas risku). Kopējam pārliecības līmenim, kas iegūts no sistēmas auditiem un darbību auditiem, ir jābūt augstam. Audita iestādei gada kontroles ziņojumā ir jāapraksta, kā ir panākta pārliecība. Paredzēts, ka audita iestādei ir jāsasniedz 95 % augsts pārliecības līmenis, lai audita pārskatā varētu apgalvot, ka tai ir “pamatota pārliecība” par pārskata rezultātiem. Audita riska pakāpe ir attiecīgi 5 %. Regulā (EK) Nr. 1828/2006 (“Regula”) ir ietverts pieņēmums, ka pat slikti funkcionējoša sistēma vienmēr nodrošina minimālu pārliecības līmeni (?5 %) un ka atlikušo pārliecības līmeņa daļu (90 %) var iegūt darbību auditā.
Izņēmuma gadījumā, kad audita iestāde secina, ka sistēma nenodrošina nekādu pārliecības līmeni, darbību auditā sasniedzamais pārliecības līmenis ir 95 %.
Saistība starp audita risku, sistēmu auditu un darbību auditu
Kā norādīts iepriekš, pirms padziļinātas audita procedūru sākšanas ir jānovērtē pastāvošais risks. Parasti to novērtē, veicot pārrunas ar vadību un galvenajiem darbiniekiem un pārskatot arī konteksta informāciju (struktūras shēmas, rokasgrāmatas un iekšējos/ārējos dokumentus).
Kontroles risku novērtē, veicot sistēmu auditu1, kas ietver pārskatu par iekšējo kontroli attiecībā uz procesiem un IT sistēmām, tostarp kontroles pārbaudes. Efektīvas kontroles sistēmas pamatā ir kontroles darbības, kā arī riska vadības procedūras, kontroles vide, informācija un saziņa. Plašākai informācijai var skatīt pārstrādātās Finanšu regulas6 28a. pantu un COSO modeli7.
Neatklāšanas riski ir saistīti ar darbību un attiecīgo darījumu auditiem. Šādos auditos ietilpst detalizētās pārbaudes, kuras sauc par padziļinātajām pārbaudēm.
2. Attēls. Saistība starp dažādiem risku veidiem, izmantotajām audita metodēm un audita procedūrām
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Pastāvošā riska un kontroles riska reizinājumu (t. i., IR ( CR) sauc par kļūdas risku. Kļūdas risks ir saistīts ar sistēmas audita rezultātiem.
Kā jau norādīts iepriekš, ja sistēmas auditā atklāj būtiskas neatbilstības, var paziņot, ka pastāv augsts kļūdas risks (kontroles un pastāvošā riska apvienojums) un tāpēc pārliecības līmenis ir zems. Komisijas Regulas (EK) Nr. 1828/2006 IV pielikumā ir norādīts, ka gadījumā, ja pārliecības līmenis ir zems, tad izlases veidošanai piemēro ticamības līmeni, kas nav mazāks par 90 %.
Ja sistēmās nav būtisku nepilnību, kļūdas risks ir zems un sistēmas nodrošinātais pārliecības līmenis ir augsts, un izlases veidošanai piemēro ticamības līmeni, kas nav mazāks par 60 %.
Šādu audita plānošanas un darbību izlases veidošanas stratēģisko lēmumu sekas ir aprakstītas turpmākajās nodaļās.
4. Saistība starp sistēmu audita rezultātiem un darbību izlasi
Komisijas Regulas (EK) Nr. 1828/2006 IV pielikumā ir teikts, ka padziļinātās pārbaudes ir jāveic attiecībā uz izlasēm, kuru lielums ir atkarīgs no ticamības līmeņa, kas noteikts, pamatojoties uz sistēmas auditā noteikto pārliecības līmeni, t. i.,
- vismaz 60 %, ja pārliecības līmenis ir augsts;
- vidēja pārliecība (Komisijas regulā nav noteikta precīza atbilstošā procentuālā daļa);
- vismaz 90 %, ja pārliecības līmenis ir zems.
IV pielikumā arī noteikts, ka audita iestāde izstrādā kritērijus, pēc kuriem veic sistēmu auditu, lai noteiktu vadības un kontroles sistēmu uzticamības pakāpi. Šajos kritērijos iekļauj skaitlisko novērtējumu attiecībā uz visiem galvenajiem sistēmu elementiem, un tie aptver galvenās iestādes un starpniecības iestādes, kas piedalās darbības programmas vadībā un kontrolē.
Komisija sadarbībā ar Eiropas Kopienu Revīzijas palātu ir izstrādājusi norādījumus par vadības un kontroles sistēmu novērtēšanas metodoloģiju. Tā ir piemērojama gan galvenajām, gan ETC programmām. Audita iestādei ir ieteicams šo metodoloģiju ņemt vērā.
Metodoloģijā ir ietvertas četras uzticamības pakāpes8:
– darbojas labi, vajadzīgi tikai nelieli uzlabojumi;
– darbojas, bet ir vajadzīgi uzlabojumi;
– daļēji darbojas, ir vajadzīgi būtiski uzlabojumi;
– pamatā nedarbojas.
Saskaņā ar regulu ticamības līmeni izlasei nosaka atbilstoši uzticamības pakāpei, kas noteikta sistēmu auditā.
Kā iepriekš norādīts, regula attiecībā uz sistēmām paredz tikai 3 pārliecības līmeņus: augstu, vidēju un zemu. Vidējais līmenis pēc būtības atbilst metodoloģijas otrajai un trešajai kategorijai, kas nodrošina sīkāku sadalījumu starp divām galējībām – augstu pārliecības līmeni (“darbojas labi”) un zemu pārliecības līmeni (“nedarbojas”).
Ieteicamā sasaiste ir parādīta šajā tabulā9:
	Sistēmu auditā noteiktais pārliecības līmenis
	Attiecīgā regulā noteiktā uzticamība / sistēmas pārliecības līmenis
	Ticamības līmenis

	Darbojas labi, vajadzīgi tikai nelieli uzlabojumi
	Augsts
	Vismaz 60 %

	Darbojas, bet ir vajadzīgi uzlabojumi
	Vidējs
	70 %

	Daļēji darbojas, ir vajadzīgi būtiski uzlabojumi
	Vidējs
	80 %

	Pamatā nedarbojas
	Zems
	Vismaz 90 %


Ir paredzams, ka plānošanas perioda sākumā pārliecības līmenis ir zems, jo nav veikti sistēmu auditi vai veikto auditu skaits ir neliels. Tāpēc jāpiemēro ticamības līmenis, kas ir vismaz 90 %. Tomēr, ja sistēma kopš iepriekšējā plānošanas perioda nav mainījusies un pastāv uzticami, auditos iegūti dati par šādas sistēmas nodrošināto pārliecības līmeni, dalībvalsts var piemērot citu ticamības līmeni (no 60 % līdz 90 %). Ticamības līmeņa noteikšanai izmantotā metodoloģija ir jāpaskaidro audita stratēģijā un jānorāda audita dati, kas izmantoti, nosakot ticamības līmeni.
Regulā ticamības līmenis ir noteikts tāpēc, lai varētu definēt padziļināto pārbaužu izlases lielumu. Izlases lielums ir tieši atkarīgs no trim rādītājiem:
1) ticamības līmeņa;
2) kopas variācijas (kopas vienību vērtību mainīguma rādītājs, piemēram, kopai ar 100 darbībām, kurām ir līdzīga vērtība, variācija ir zemāka nekā kopai ar 100 darbībām, no kurām 50 vienībām ir ļoti augsta vērtība, bet 50 vienībām – ļoti zema);
3) auditora noteiktās pieņemamās kļūdas (kas atbilst maksimālajai 2 % būtiskuma pakāpei).
Izlases lielums netieši ir atkarīgs no kopas lieluma, to nosaka kopas variācijas lielums. Ir gaidāms, ka lielākai kopai būs lielāka variācija un tāpēc atbilstošās izlases apjoms būs lielāks, atbilstošās izlases apjoms pieaug, pieaugot kopai, bet pieaugums ir mazāks un nav lineārs. Citiem vārdiem sakot, konkrēta izmēra kopas (piemēram, 5000 vienību) gadījumā vajadzīgā izlase nebūs būtiski lielāka par izlasi, kāda vajadzīga uz pusi mazākas kopas (piemēram, 2500 vienību) gadījumā.
Tā kā izlases lielumu tieši ietekmē ticamības līmenis, regulas mērķis nepārprotami ir piedāvāt iespēju samazināt audita noslogojumu attiecībā uz sistēmām ar apstiprinātu zemu kļūdas likmi (un attiecīgi – augstu pārliecības līmeni), saglabājot prasību pārbaudīt lielu vienību skaitu attiecībā uz sistēmu, kam potenciāli piemīt liela kļūdas likme (un tāpēc ir zems pārliecības līmenis).
4.1. Īpaši apsvērumi
Piemērojamā pārliecības līmeņa noteikšana programmu grupēšanas gadījumā
Audita iestādei grupēšanas gadījumā ir jāpiemēro viens pārliecības līmenis.
Ja sistēmu auditā atklāj, ka programmu grupas ietvaros pastāv atšķirīgi atzinumi par dažādu programmu funkcionēšanu, var veikt šādas darbības:
– izveidot divas (vai vairāk) grupas, piemēram, vienā grupā iekļaujot programmas ar zemu pārliecības līmeni (ticamības līmenis – 90 %), otrā ar augstu pārliecības līmeni (ticamības līmenis – 60 %) utt. Tāpēc veicamo pārbaužu daudzums būs lielāks, jo būs jāizvēlas paraugs no katras atsevišķās grupas;
– piemērot visai programmu grupai zemāko pārliecības līmeni, kāds iegūts atsevišķu programmu līmenī.
Nav pieņemama programmu slāņošana tādas grupas ietvaros, kurā, piemēram, ir programmas ar 90 % pārliecības līmeni un programmas ar 60 % pārliecības līmeni, ja vienlaikus saglabā vienu izlasi, kurā programmām ar 90 % pārliecības līmeni paredzēts proporcionāli lielāks pārbaužu skaits nekā programmām ar 60 % pārliecības līmeni.
5. Sistēmu auditam piemērojamās izlases metodes
Padomes Regulas (EK) Nr. 3083/2006 62. pantā ir teikts: “Darbības programmas revīzijas iestādes atbildībā jo īpaši ir: a) nodrošināt to, ka veic revīzijas, lai pārbaudītu darbības programmas vadības un kontroles sistēmu efektīvu darbību.” Šādas revīzijas sauc par sistēmu auditiem. Sistēmu audita mērķis ir pārbaudīt vadības un kontroles sistēmas kontroles funkciju efektivitāti un sniegt atzinumu par pārliecības līmeni, ko var nodrošināt šāda sistēma. Lēmumu par to, vai izmantot izlases metodi, kas nav kontroles pārbaudēs, pieņem, pamatojoties uz profesionālo atzinumu par visefektīvāko veidu, kā konkrētajos apstākļos iegūt pietiekami daudz atbilstošu audita pierādījumu.
Tā kā sistēmu audita gadījumā būtiska ir auditora dotā kļūdu būtības un cēloņu analīze, kā arī kļūdu esamība vai neesamība, piemērota var būt pieeja, kas nav saistīta ar statistiku. Auditors šādā gadījumā var katrai būtiskai kontroles funkcijai izvēlēties nemainīgu izlases lielumu attiecībā uz pārbaudāmajām vienībām. Tomēr, lai pieņemtu lēmumu par attiecīgu faktoru10 piemērošanu, būs jāpamatojas uz profesionālu slēdzienu. Ja izmanto pieeju, kas nav saistīta ar statistiku, tad rezultātus nevar ekstrapolēt.
Izlases veidošana pēc konkrētas pazīmes ir statistiska pieeja, kas var palīdzēt auditoram noteikt pārliecības līmeni sistēmai un novērtēt kļūdas likmi izlasē. Parasti to auditā izmanto, lai novērtētu novirzi no noteiktās kontroles funkcijas un pamatotu auditora novērtēto kontroles riska pakāpi. Rezultātus pēc tam var attiecināt uz kopu.
Tā kā izlases veidošana pēc konkrētas pazīmes ir vispārēja metode ar dažādiem variantiem, tā ir galvenā statistikas metode, ko izmanto sistēmu auditā; jebkurā citā metodē, ko var piemērot sistēmu auditā, pamatā būs izmantotas turpmāk iztirzātās koncepcijas.
Veidojot izlasi pēc konkrētas pazīmes, izskata binārus jautājumus, uz kuriem atbildes ir “jā”/“nē”, “augsts”/“zems”, “patiess”/“nepatiess”. Izmantojot šo metodi, no izlases iegūto informāciju attiecina uz kopu, lai noteiktu, kurai kategorijai pieder kopa.
Regulā nav izvirzīts pienākums izmantot statistisku pieeju attiecībā uz izlasi kontroles pārbaudēm sistēmu audita ietvaros. Tāpēc šī nodaļa un attiecīgie pielikumi ir ietverti šajā dokumentā vispārējai informācijai un tēma netiks iztirzāta sīkāk.
Lai iegūtu sīkāku informāciju un apskatītu piemērus par izlases metodēm, kuras piemērotas sistēmu auditam, izmantojiet šo vadlīniju VIII pielikumā norādīto speciālo literatūru par audita izlases metodēm.
6. Izlases metodes, lai atlasītu auditējamās darbības
Darbību auditā izlases veidošanas mērķis ir atlasīt tādas darbības, kurām veicama padziļinātā detalizētā pārbaude; kopu veido izdevumi, kas apliecināti Komisijai un ir saistīti ar darbībām programmas/programmu grupas ietvaros tajā gadā, par kuru veido izlasi (“nejaušas izlases atskaites periods” 1. attēlā).
Kopā, no kuras veido izlasi, ietver visas darbības, saistībā ar kurām izlasei izvēlētajā gadā Komisijai ir iesniegti izdevumus apliecinoši dokumenti par deklarētiem izdevumiem. Audits jāveic attiecībā uz visiem Komisijai deklarētajiem izdevumiem, kas saistīti ar izlasē iekļautajām darbībām. Lai paaugstinātu audita efektivitāti, audita iestāde var nolemt iekļaut auditā citus saistītus izdevumus, kas deklarēti saistībā ar izvēlētajām programmām ārpus atskaites perioda. Rezultātus, kas iegūti papildu izdevumu pārbaudē, nedrīkst ņemt vērā, nosakot izlases kļūdu.
Parasti statistiskās izlases metodes nošķir no izlases metodēm, kas nav saistītas ar statistiku, tā, kā parādīts turpmākajā shēmā.
3. attēls. Audita izlases metodes 
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Lielākā daļa statistisko izlases metožu, kurās atlasa darbības, pieder mainīgo lielumu izlases kategorijai.
Mainīgo lielumu izlases metodes mērķis ir attiecināt izlasē novērotā rādītāja (“mainīgā”) vērtību uz kopu. Mainīgo lielumu izlases metodi auditā izmanto galvenokārt tāpēc, lai noteiktu iegrāmatoto apjomu pamatotību un sniegtu atzinumu par kopu – proti, vai tajā ir pieļautas kļūdas un, ja ir, cik daudz (kļūdas apjoms). “Mainīgais” šādā gadījumā ir izlases elementa vērtības kļūdas vērtība.
Vienīgā izlases metode, ko var piemērot, lai atlasītu darbības, un kas nav saistīta ar mainīgo lielumu, ir naudas vienību izlases metode (MUS), kuru sauc arī par proporcionālo izlasi (PPS). To bieži klasificē kā mainīgo lielumu izlases metodi, jo arī to izmanto, lai veiktu padziļinātas pārbaudes.
Attiecībā uz metodi, kuru izvēlas auditējamo darbību atlasīšanai, jāņem vērā, ka pastāv daudz kritēriju, kas nosaka šādu lēmumu, tomēr galvenie kritēriji no statistikas viedokļa ir kopas variācija (liels darbību skaits, darbības ar dažādiem lielumiem) un prognozētais kļūdu biežums (prognozētais neatbilstību skaits, nevis to vērtība). Turpmāk dotajā tabulā ir vairākas norādes attiecībā uz vispiemērotākajām metodēm atkarībā no kritērijiem.
Jāņem vērā, ka turpmākajā tabulā zems prognozētais kļūdu biežums nozīmē, ka prognozēto kļūdu skaits ir tuvs nullei.  Augstas variācijas un liela kļūdu biežuma gadījumā (visbiežāk sastopamais gadījums) arī iesaka kopu vispirms sadalīt sērijās vai līmeņos. Tas nozīmē, ka sadalīšanu sērijās vai līmeņos izmanto, lai samazinātu variāciju vai izolētu kopas apakškopas, kurās tiek radītas kļūdas. Pēc tam izmanto metodi, kas atbilst jauniegūtajai situācijai (mainīgo lielumu izlases metodi vai naudas vienību izlases metodi). Šādu pieeju pamatojums ir sīkāk aprakstīts turpmākajās šo vadlīniju nodaļās.
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Jāņem vērā, ka “mainīgo lielumu izlases metode” nozīmē, ka veido mainīgo lielumu izlasi un jebkādus šādas metodes variantus, piemēram, starpības novērtējumu.
Ir ļoti svarīgi vēlreiz uzsvērt, ka, lai izvēlētos vispiemērotāko izlases metodi un pareizi novērtētu rezultātus, būtisks ir revidenta profesionālais spriedums.
6.1. Atlases paņēmieni
“Izlases metode” būtībā ietver divus komponentus: atlases paņēmienu (statistisku vai ar statistiku nesaistītu) un konkrēto izlases metodi, kas nodrošina struktūru izlases lieluma un izlases metodes riska aprēķināšanai un ļauj prognozēt rezultātus.
Atlases paņēmiens var piederēt vienai no divām plašām kategorijām:
- statistiskajai (nejaušajai) datu atlasei vai
- atlasei, kas nav saistīta ar statistiku (nav nejauša).
Tā galvenokārt ir vispārēji pieņemta klasifikācija, jo dažu nejaušās izvēles metožu pamatā nav statistikas pieņēmumi, savukārt dažas metodes, kas nav nejaušas, nodrošina dažus interesantus statistiskus rādītājus.
6.1.1. Statistiskā datu atlase
Statistisko datu atlases paņēmienu izmanto divām metodēm:
- nejaušās izlases metodei,
- sistemātiskai izlases metodei.
Nejaušā izlases metode ir patiešām nejauša, un nejaušība ir jānodrošina, izmantojot atbilstošu specializētu vai nespecializētu gadījuma skaitli ģenerējošu programmatūru (piemēram, gadījuma skaitļus var ģenerēt ar MS Excel).
Veidojot sistemātisku izlasi, izvēlas nejaušu sākumpunktu un tad turpmākos elementus atlasa, pamatojoties uz sistemātisku likumu (piemēram, katru 20. elementu pēc pirmā (nejaušā) elementa).
Padomes Regulā (EK) Nr. 1083/2006 un Komisijas Regulā (EK) Nr. 1828/2006 ir izvirzīta prasība veidot nejaušu statistisko izlasi padziļinātajām pārbaudēm (darbību auditam). Atbilstoši izmantotas, abas metodes nodrošina noteikumu prasību izpildi.
6.1.2. Datu atlase, kas nav saistīta ar statistiku
Pastāv šādi atlases paņēmieni, kas nav saistīti ar statistiku:
- gadījuma atlase,
- grupu atlase,
- mērķa atlase,
- riska analīzē pamatota izlase, kurā apvieno trīs iepriekš minēto paņēmienu elementus.
Gadījuma atlase ir “neīsti nejauša” atlase, jo to veic persona, kas “nejauši” atlasa elementus, tādējādi ieviešot neizmērītu neobjektivitātes faktoru (piemēram, atlasot vieglāk analizējamos elementus, vieglāk pieejamos elementus, elementus, kas tobrīd ir attēloti uz ekrāna, u. tml.).
Grupu atlasīšana ir līdzīga sēriju izlases metodei, kad sēriju neizvēlas nejauši. Mērķa atlase ir pilnīgi atkarīga no auditora ieskatiem un darbības pamatojuma (piemēram, izvēloties elementus ar līdzīgiem nosaukumiem vai visas darbības, kas attiecas uz konkrētu izpētes jomu, u. tml.).
Riska analīzē pamatota izlases metode ir elementu atlases paņēmiens, kurš nav saistīts ar statistiku un kura pamatā ir vairāki apzināti atlasīti elementi, un tajā bieži izmanto visus trīs atlases paņēmienus, kas nav saistīti ar statistiku.
Regula ļauj veidot papildu izlases, izmantojot gan statistiskās izlases metodes, gan izlases metodes, kas nav saistītas ar statistiku (sk. arī 6.8. nodaļu).
6.1.3. Sēriju un līmeņu izlases metode
Sēriju izlases metode jeb sadalīšana sērijās ir nejaušas atlases paņēmiens, kur kopas elementus sagrupē sērijās. Visu kopu sadala apakškopās, dažas apakškopas iekļauj izlasē, citas neiekļauj. Sēriju izlase atkarībā no kopas lieluma un sarežģītības pakāpes var būt vienpakāpes (nejauši izvēlas sēriju un analizē visus tās elementus), divpakāpju (nejauši izvēlas nejauši atlasītu sēriju elementus) vai trīspakāpju (no nejauši atlasītas sērijas nejauši izvēlas nejauši atlasītas apakšgrupas elementus). Tā kā šādā gadījumā tomēr ir jāizmanto statistiskā izlases metode, sadalīšana sērijās var palielināt izlases lielumu un tāpēc to parasti neuzskata par efektīvu metodi.
Līmeņu izlases veidošana ir metode, kuru izmanto, lai kopu sadalītu vairākos līmeņos, parasti to dara atbilstoši auditējamo mainīgo vērtībai (piemēram, izdevumu apjomam uz vienu auditētās programmas darbību). Katram līmenim var piemērot atšķirīgu metodi, piemēram, veicot 100 % auditu visiem elementiem ar augstu vērtību (t. i., neveidojot izlasi), tad piemērojot nejaušas statistiskās izlases metodi pārējiem elementiem, kuri veido otro līmeni un kuru vērtība ir zema. Tas noder gadījumā, kad kopā ir daži neparasti elementi, jo samazina katra līmeņa variāciju un tādējādi arī katra līmeņa izlases lielumu. Tomēr, ja, sadalot kopu līmeņos, variācija būtiski nemazinās, tad pastāv iespēja, ka izlases lielumu summa būs lielāka par izlases lielumu, kāds vajadzīgs visai kopai.
Sadalīšana līmeņos un sērijās ir metode, ko izmanto, lai sakārtotu kopu mazākās apakšgrupās. Ir jānodrošina nejaušības princips: sēriju izlasē to panāk, atlasot gadījuma sērijas un/vai sēriju elementus, savukārt līmeņu izlasē – iekļaujot izlasē 100 % visu līmeni vai veidojot no tā nejaušu izlases kopu.
Secinājumi par visu kopu:
o
līmeņos sadalītas kopas gadījumā iegūtos katra līmeņa rezultātus (prognozēto neatbilstību un neatbilstības maksimumu) vienkārši saskaita;
o
sēriju izlases gadījumā iegūtos katras sērijas rezultātus (prognozēto neatbilstību un neatbilstības maksimumu) ekstrapolē uz augstāku pakāpi (kopu – vienas pakāpes izlases gadījumā, citu sēriju, ja ir piemērota vairākpakāpju sēriju izlase, – šādā gadījumā skaitļus projicē vairākas reizes un pastāv risks, ka kopas līmenī tiks iegūts pārspīlēts neatbilstības maksimums).
6.1.4. Īpaši apsvērumi
Būtiskums
Izdevumiem, ko pārskata gadā deklarē Komisijai, piemēro 2 % būtiskuma pakāpi. Plānošanas vajadzībām audita iestāde var apsvērt būtiskuma pakāpes samazināšanu.
Izlases vienība
Kopa izlases veidošanai sastāv no izdevumiem, kas apliecināti Komisijai un ir saistīti ar darbībām programmas vai programmu grupas ietvaros pārskata gadā, par kuru veido izlasi, un tāpēc tie nav kumulatīvi dati.
Veidojot naudas vienību izlasi, izlases vienība ir eiro (vai valsts valūta), bet auditam izvēlētā vienība parasti ir darbības/maksājuma pieprasījums(-i), kas saistīts(-i) ar darbību. Ja darbību veido dažādi projekti, izlases veidošanas vajadzībām tos var identificēt atsevišķi. Noteiktos gadījumos, lai atrisinātu problēmu, ka kopa ir pārāk neliela statistiskās izlases veidošanai, auditam atlasītā vienība var būt atbalsta saņēmēja maksājuma pieprasījums. Audita vienība nekad nedrīkst būt viens atsevišķs rēķins.
Attiecībā uz starpības novērtējumu izlases vienība var būt darbība vai – izņēmuma gadījumā, kad kopa nav pietiekami plaša,– atbalsta saņēmēja maksājuma pieprasījums.
Paredzams, ka darbību izlasi veidos programmas līmenī. Tomēr nav izslēgts, ka kopu veido uz starpniekstruktūru pamata, ja dalībvalsts sistēmai tas ir vairāk piemēroti, ar nosacījumu, ka šāda kopa ir pietiekami liela, lai būtu iespējams veidot statistisku izlasi, un ka šādi iegūtus rezultātus var izmantot, lai pamatotu audita iestādes viedokli attiecībā uz katru atsevišķo programmu.
Termini “darbība” un “atbalsta saņēmējs” ir definēti Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 2. pantā. Atbalsta shēmu gadījumos par darbību uzskata katru atsevišķu projektu.
Atlasīto darbību pārbaudes apjoms
Kā jau norādīts iepriekš, visas darbības, par kurām pārskata gadā Komisijai iesniegtos apstiprinātos pārskatos ir deklarēti izdevumi, ir jāapvieno kopā, no kuras veido izlasi.
Apstiprinošie dokumenti parasti jāpārbauda 100 % apmērā. Tomēr, ja ir liels daudzums attaisnojošo dokumentu, kas atkārtojas, piemēram, faktūrrēķini vai maksājumu apliecinājumi, pieņemtā audita prakse ir pārbaudīt pietiekami lielu gadījumparaugu izlasi, nevis visus 100 %. Šādos gadījumos izlases metodei jābūt fiksētai audita ziņojumā vai darba dokumentos. Tomēr, ja pārbaudē atklāj būtiski daudz lieluma vai biežuma kļūdu, izlase ir jāpaplašina, lai precīzāk noteiktu kļūdu apjomu.
Programma ar nelielu skaitu darbību
Saskaņā ar regulas IV pielikumu nejaušās statistiskās izlases metode ļauj izdarīt secinājumus par visiem izdevumiem, no kuriem ir veikta izlase, pamatojoties uz izlases audita rezultātiem, tādējādi sniedzot datus, kas ļauj iegūt pārliecību par vadības un kontroles sistēmu darbību. Tāpēc uzskata, ka ir svarīgi, lai audita iestāde piemērotu nejaušās statistiskās izlases metodi un tādējādi nodrošinātu audita pārskatam stabilu pamatu.
Tomēr gadījumos, ja darbību skaits programmā ir neliels (mazāk par +/– 800), statistiskās izlases pieejas izmantošana, lai noteiktu izlases lielumu, var nebūt piemērota. Komisija iesaka sākumā izmantot visus iespējamos līdzekļus, lai izveidotu pietiekami lielu kopu, grupējot programmas gadījumos, kad tās ir daļa no vienas sistēmas, un/vai kā vienību izmantojot atbalsta saņēmēju periodiskos maksājumu pieprasījumus (kopas elementu skaitu palielinās, piemēram, ceturkšņa maksājuma pieprasījumu izmantošana). Pēc tam var izmantot statistisko izlases veidošanas metodi un saskaņā ar izvēlēto metodi prognozēt kļūdu.
Gadījumos, kad secina, ka nelielā kopas apjoma dēļ statistiskās izlases metode nav piemērojama, iesaka piemērot turpmāk aprakstītās procedūras.
Visos gadījumos ir jāņem vērā princips, ka izlases lielumam ir jābūt pietiekamam, lai audita iestāde spētu izdarīt pamatotus secinājumus (t. i., ir jāpastāv zemam izlases riskam) par sistēmas darbības efektivitāti.
1. iespēja
Pārbaudiet, vai var piemērot formālu pieeju izlases metodei, kas nav saistīta ar statistiku (sk. 6.6. nodaļu). Šīs metodes priekšrocība ir tāda, ka tajā nosaka izlases lielumu, pamatojoties uz precīzu ticamības līmeni, un nodrošina izlases rezultātu novērtējumu pēc strukturētās metodes. Izlases risks tāpēc ir zemāks nekā tādas neformālas metodes gadījumā, kas nav saistīta ar statistiku. Tāpēc, kad tas iespējams, ir ieteicams piemērot šo metodi.
Tomēr atkarībā no kopas lieluma un vērtības un atsevišķo būtisko vērtību skaita, izmantojot šādu metodi, var iegūt izlasi, kuras lielums nav proporcionāls, ņemot vērā strukturālo darbību programmu daudzgadēju audita praksi.
2. iespēja
Analizējiet kopu, lai noteiktu, vai kopas sadalīšana līmeņos ir piemērota, lai ņemtu vērā darbības ar augstu vērtību.
Ja sadalīšanu līmeņos var piemērot, 100 % auditu veic elementiem ar augstu vērtību, kaut gan var lietot stratēģiju, kas nodrošina visu šādu elementu aptveršanu vairāku gadu garumā.
Attiecībā uz pārējo kopas daļu, ņemot vērā sistēmas nodrošināto pārliecības līmeni, nosakiet vajadzīgo izlases lielumu. Tas ir profesionāla sprieduma jautājums, saistībā ar kuru jāņem vērā iepriekš minētais princips, ka rezultātiem ir jānodrošina pietiekams pamats, lai audita iestāde spētu izdarīt slēdzienu. Saskaņā ar pamatnostādnēm uzskata, ka atlasīto darbību skaits parasti būs vismaz 10 % no kopas atlikušajām darbībām.
Ja sadalīšanu līmeņos nevar izmantot, iepriekšējā punktā aprakstīto procedūru piemēro visai kopai.
Kad noteikts izlases lielums, darbības jāatlasa, izmantojot nejaušās izlases metodi (piemēram, izmantojot izklājlapu programmas nejaušo skaitļu ģeneratoru).
Praksē darbību skaits programmas īstenošanas sākumposmā var būt mazāks par 800, bet palielināties un pārsniegt 800 turpmākajā plānošanas perioda laikā. Tāpēc, kaut arī statistiskās pieejas piemērošana, lai noteiktu izlases lielumu, var nebūt piemērota plānošanas perioda sākumā, tā ir jāizmanto uzreiz, kad tas ir iespējams. 
Eiropas teritoriālās sadarbības (ETC) programmas
ETC programmām ir vairākas īpatnības: parasti tās nav iespējams sagrupēt, jo katras programmas sistēma ir atšķirīga, darbību skaits bieži ir neliels, katrai darbībai parasti ir galvenais partneris un vairāki citi projekta partneri.
Attiecībā uz ETC programmām ir jāievēro iepriekš aprakstītie norādījumi par programmām ar nelielu skaitu darbību, ņemot vērā šādas papildu procedūras.
Pirmkārt, lai iegūtu statistiskās izlases metodes piemērošanai pietiekami lielu kopu, ir iespējams par izlases vienību izmantot programmas pamatā esošos katra atsevišķā partnera atbalsta saņēmēja apstiprinātos maksājuma pieprasījumus. Šādā gadījumā auditu veiks katra atlasītā atbalsta saņēmēja līmenī, nevis tikai galvenā partnera līmenī.
 Ja nav iespējams izveidot pietiekami lielu kopu, lai veidotu statistisko izlasi, izmanto iepriekšējā punktā aprakstīto 1. iespēju vai 2. iespēju.
Attiecībā uz atlasītajām darbībām galveno partneru auditu vienmēr veic, aptverot gan galvenā partnera izdevumus, gan projekta partnera maksājumu pieprasījumu apkopošanas procesu. Ja projekta partneru skaits ir tik liels, ka nav iespējams veikt visu partneru auditu, var izlases veidā atlasīt dažus no tiem. Apvienotajai galvenā partnera un projekta partneru darbību izlasei ir jābūt pietiekami lielai, lai audita iestāde spētu izdarīt pamatotu slēdzienu.
Programmu grupēšana
Regula paredz iespēju vienotas sistēmas gadījumā grupēt programmas11. Tādējādi tiks samazināts katras programmas ietvaros atlasīto darbību skaits.
6.2. Padziļināto pārbaužu audita plānošana
Veicot darbību auditu, kurā izmanto izlasi, vienmēr jāievēro šāda pamatkārtība.
1. Definējiet padziļināto pārbaužu mērķus, kas saistīti ar kļūdas pakāpes noteikšanu izdevumos, kuri pārskata gadā ir apliecināti Komisijai attiecībā uz konkrētu programmu, pamatojoties uz izlases apstrādē iegūto prognozi.
2. Definējiet kopu, kas atbilst pārskata gadā Komisijai apliecinātajiem izdevumiem saistībā ar konkrētu programmu vai – vienotas sistēmas gadījumā – vairākām programmām, un izlases vienību, kas ir izlases elements (piemēram, deklarētie izdevumi par darbībām).
3. Definējiet pieļaujamo kļūdu: regula nosaka, ka maksimālā būtiskuma pakāpe ir 2 %, tāpēc maksimālā pieļaujamā kļūda un saskaņā ar definīciju arī plānošanas precizitātes pakāpe ir noteikta 2 % apjomā no pārskata gadā Komisijai apliecinātajiem izdevumiem.
4. Atbilstoši izmantotajai izlases metodei nosakiet izlases lielumu.
5. Izveidojiet izlasi un veiciet auditu.
6. Novērtējiet un dokumentējiet rezultātus: šajā posmā ietilpst izlases kļūdas1 aprēķini un rezultātu attiecināšana uz kopu.
Konkrētas izlases metodes izvēle atjaunina šo arhetipisko struktūru, dodot iespēju aprēķināt izlases lielumu un nodrošināt struktūru rezultātu novērtēšanai.
6.3. Mainīgo lielumu izlase
Mainīgo lielumu izlases metode ir vispārēja metode. Tā pieļauj jebkādu atlases paņēmienu un piedāvā vienkāršu iespēju attiecināt iegūtos rezultātus uz kopu. Tomēr tā nav paredzēta tikai izdevumu apjoma auditam un var tikt izmantota arī citiem mērķiem, tāpēc tajā nav ietverta īpaša struktūra ekstrapolēto rezultātu interpretācijai un rezultāti var nedot pamatu atbilstošam atzinumam. Metode ir ietverta šajās vadlīnijās, lai tās būtu pilnīgas.
	Priekšrocības
	Trūkumi

	Vispārēja metode
Piemērojama visiem kopas veidiem
	Nav struktūras interpretācijai


6.3.1. Izlases lielums
Izlases lieluma n aprēķināšana (vispārējas) mainīgā lieluma izlases gadījumā ir atkarīga no trim lielumiem:
- auditā noteiktā ticamības līmeņa (un attiecīgā koeficienta z no normālsadalījuma tabulām, piemēram, 0,84 60 % gadījumā, 1,64 90 % gadījumā, atsaucoties uz Komisijas Regulā (EK) Nr. 1828/2006 minētajiem parametriem),
- pieļaujamās kļūdas TE, ko nosaka auditors (darbību līmenī),
- kopas standartnovirzes σ (šajā gadījumā var izmantot programmas darbību vērtības standartnovirzes vērtību).
Izlases lielumu aprēķina šādi:
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Ņemiet vērā, ka pieļaujamā kļūda (TE) šeit ir definēta izlases vienības (t. i., parasti – darbības) līmenī. Pieņemot, ka mēs nosaucam pieļaujamo kļūdu kopas līmenī par pieļaujamo neatbilstību (TM), mēs iegūstam, ka TE = TM / N, kur N ir kopas lielums. Tāpēc aprēķiniem der arī turpmākā formula, kas dod to pašu rezultātu:
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Ņemiet vērā, ka, veicot iepriekš parādītos aprēķinus, pieņem, ka ir zināma standartnovirzes vērtība visai kopai. Praksē tā gandrīz nekad nenotiek, un dalībvalstīm būs jāpaļaujas uz pieredzi (kopas standartnovirzi iepriekšējā posmā) vai uz iepriekšēju izlasi (šādas izlases standartnovirze ir labākais novērtējums nepazīstamas izlases vērtības gadījumā).
Tāpat kā vairumā statistiskās izlases metožu gadījumā viens no veidiem, kā samazināt vajadzīgo izlases lielumu, ir samazināt ticamības līmeni un paaugstināt pieļaujamo kļūdu.
6.3.2. Izlases kļūda
Izlases metodē ir paredzēta novērtējuma kļūda, jo mēs pamatojamies uz konkrētu informāciju un ekstrapolējam to uz visu kopu. Šādu izlases kļūdu1 (SE) mainīgo lielumu izlases gadījumā, pamatojoties uz izlases lielumu, kopas standartnovirzi un attiecīgajam ticamības līmeni atbilstošo koeficientu, nosaka šādi
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Ņemiet vērā, ka izlases kļūda pamatojas uz jau pastāvošās izlases lielumu, kas var nebūt precīzs minimālais izlases lielums, kurš aprēķināts iepriekšējā nodaļā. Ja izveido izlasi, kuras lielums precīzi atbilst minimālajam lielumam, izlases kļūda būs vienāda ar pieļaujamo kļūdu, kas ir stingrs ierobežojums, proti, ja izlasē tiks atklāta neatbilstība, tā pārsniegs noteikto būtiskuma robežu, kad rezultātus attiecinās uz kopu. Lai izvairītos no šādas situācijas, ir ieteicams izvēlēties izlasi, kas ir lielāka nekā aprēķinātais minimums.
6.3.3. Novērtēšana un prognoze
Mainīgo lielumu izlases metodē saistībā ar programmas darbību auditu izmanto iepriekš minētās koncepcijas, lai novērtētu visas programmas kopējo izdevumu posteņu neatbilstību apjomu pārskata gadā. Tā kā atklātās neatbilstības ir audita darbību blakusprodukts, sākotnējos aprēķinus (izlases lielumu, izlases kļūdu) veic, pamatojoties uz darbību izdevumiem.
Pamatojoties uz nejaušu darbību izlasi, kuras lielums ir aprēķināts saskaņā ar iepriekš norādīto formulu, izlases vidējo neatbilstības likmi attiecina uz visu kopu, t. i., programmu, reizinot iegūto skaitli ar darbību skaitu programmā un iegūstot prognozēto kopas neatbilstību.
Tad prognozētajai kopas neatbilstībai pieskaita izlases kļūdu, iegūstot kopas neatbilstības augšējo robežu vēlamajā ticamības līmenī, rezultātu pēc tam var salīdzināt ar pieļaujamo neatbilstību programmas līmenī un izdarīt audita slēdzienu.
6.3.4. Izmantošanas piemērs
Pieņemsim, ka kopa12 ir Komisijai pārskata gadā apliecinātie izdevumi par darbībām programmas vai programmu grupas ietvaros. Audita iestādes veikto sistēmu auditu rezultātā ir iegūts augsts pārliecības līmenis. Tāpēc programmas izlasi var veidot ar 60 % ticamības līmeni.
Kopas raksturojumi ir apkopoti turpmāk:
	Kopa (darbību skaits)

	10 291

	Uzskaites vērtība (izdevumu summa pārskata gadā)
	2 886 992 919

	Vidējais1
	280 536

	Standartnovirze
	87 463


Izlases lielums:
1. Piemērojot mainīgo lielumu izlases metodi, vispirms ir jāaprēķina vajadzīgais izlases lielums, izmantojot šādu formulu:
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kur z ir 0,84 (koeficients, kas atbilst 60 %13 ticamības līmenim), σ ir 87 463 un TE, pieļaujamā kļūda, ir 2 % (regulā noteiktā maksimālā būtiskuma pakāpe) no uzskaites vērtības, dalot ar kopas izmēru, t. i., 2 % ( 2 886 992 919 / 10 291 = 5611. Tādējādi minimālais izlases lielums ir 172 darbības. Pieņemsim, ka izvēlamies izlasi ar 200 elementiem.
2. Otrkārt, izmantojot šādu formulu, tiek aprēķināta izlases kļūda, kas ir saistīta ar mainīgo lielumu izlasi atbilstoši iepriekš minētajiem parametriem kopas novērtēšanai:
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Visi formulas parametri ir zināmi, un n ir iepriekš aprēķinātais izlases lielums. Tādējādi izlases kļūda ir 5205.
	Ticamības līmenis
	60%

	Pieļaujamā kļūda
	5611

	Izlases lielums
	200

	Izlases kļūda
	5205


3. Treškārt, no kopas (deklarēto izdevumu) 10 291 elementiem jāizveido nejauša izlase ar 200 elementiem (darbībām).
Novērtēšana.
1. Šo 200 darbību audits dos auditoram neatbilstību kopsummu izlasē, šo summu dalot ar izlases lielumu, iegūst izlases vidējo neatbilstību. Ekstrapolēšanu uz kopu veic, reizinot vidējo neatbilstību ar kopas lielumu (šajā gadījumā – 10 291). Iegūtais skaitlis ir prognozējamā neatbilstība programmas līmenī.
Pieņemsim, ka izlases neatbilstību kopsumma ir EUR 120 000 un tādējādi darbību izlases vidējā kļūda ir EUR 600 (t. i., EUR 120 000 / 200), kopas prognozētā neatbilstība šādā gadījumā būtu 600 ( 10 291 = 6 174 600 EUR.
2. Tomēr secinājumus var izdarīt tikai pēc tam, kad ir ņemta vērā izlases kļūda. Izlases kļūda ir definēta darbības līmenī, tāpēc tā ir jāpareizina ar kopas lielumu (t. i., 5205 ( 10 291 = 53 564 655). Iegūto rezultātu pēc tam pieskaita neatbilstību prognozei (sk. 1. punktu), lai uzzinātu programmas neatbilstību augšējo robežu.
3. Augšējā robeža tādējādi ir abu skaitļu summa, kas ir EUR 59 739 255. Pēdējais minētais skaitlis ir, pamatojoties uz izlasi, iegūtā maksimālā prognozētā kopas neatbilstība 60 % ticamības līmenī. Tas nozīmē arī to, ka pastāv 80 % iespēja, ka kopējā kļūda ir mazāka par EUR 59 739 255, jo 60 % ticamības līmenis atstāj 40 % nenoteiktības, kas vienādi sadalās intervāla augšpusē un apakšpusē, tāpēc normālsadalījuma gadījumā pastāv 80 % iespēja, ka kļūdas vērtība ir zemāka par minēto summu (sk. I pielikuma I.4. punktu).
5. Visbeidzot, salīdzinot programmas kopējo uzskaites vērtību ar 2 % būtiskuma robežu (2 % ( 2 886 992 919 = 57 739 858), ir redzams, ka augšējā kļūdas robeža ir augstāka, kas nozīmē, ka jūs kā auditors dotu atzinumu, ka ir pietiekams pamats uzskatīt, ka programmā var pastāvēt būtiskas neatbilstības, kaut gan prognozētā kļūda (sk. 1. punktu) ir mazāka par būtiskuma robežu. Jūs varat izdarīt tikai vienu secinājumu, ka pastāv 80 % varbūtība, ka attiecīgā neatbilstība ir zemāka par augšējo robežu (pakāpi, kas ir augstāka par būtiskuma pakāpi).
	Izlases kopējā neatbilstība
	120 000

	Izlases vidējā neatbilstība
	600

	Prognozētā kopas neatbilstība
	6 174 600

	Neatbilstības augšējā robeža
	59 739 255

	Pieļaujamā neatbilstība (būtiskuma robeža)
	57 739 858


6.4. Mainīgo lielumu izlase. Starpības novērtējums
Starpības novērtējuma pamatā ir mainīgo lielumu izlases principi, bet tas sniedz papildu analīzes slāni rezultātu attiecināšanai uz kopu, tāpēc starpības novērtējums ir labi piemērots struktūrfondu izdevumu auditiem. Kā jau norāda metodes nosaukums, tās pamatā ir divu mainīgo starpības aprēķins, piemēram, struktūrfondu gadījumā – tā ir starpība starp deklarēto izdevumu uzskaites vērtību un visu izlases elementu reālo/audita vērtību. Piemērojot šādas starpības, var noteikt kļūdas likmi. Lai pareizi izmantotu šo metodi, ir jāatrod pietiekami daudz starpību, lai veidotos reālistiska novirze. Ja starpību nav vai to skaits nav pietiekams, racionālāk ir piemērot naudas vienību izlases metodi (6.5. nodaļa).
Lai gan pēc šīs metodes noteiktais izlases lielums var būt lielāks nekā tas, kas aprēķināts, izmantojot MUS, kļūdu attiecināšana uz kopu būs precīzāka tad, ja ir daudz kļūdu.
	Priekšrocības
	Trūkumi

	 Struktūra interpretācijai
Ekstrapolē uzskaites vērtību
	Izlase ir lielāka


6.4.1. Izlases lielums
Izlases lielumu n nosaka saskaņā ar šādu formulu:
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kur
n ir izlases lielums, N ir kopas lielums (darbību skaits), A ir vēlamā izlases kļūdas pielaide un Sx ir atsevišķo auditēto vērtību un uzskaites vērtību starpību standartnovirze. Koeficients Ur ir vērtība, kas atbilst ticamības līmenim (1,64, ja ir 90 %, 0,84, ja ir 60 %).
Pirms šādas metodes piemērošanas ir svarīgi izveidot pārbaudes izlasi un noteikt atsevišķo starpību standartnovirzi. Pārbaudes izlasi pēc tam var izmantot kā daļu no auditam izvēlētās izlases. Parasti ir jāizveido pārbaudes izlase ar vismaz 30, bet ne vairāk kā 50 darbībām. Lai veiktu kopas standartnovirzes aplēses, var izmantot arī vēsturiskos datus. Parasti tā var iegūt daudz precīzākus datus14.
Atsevišķo starpību standartnovirzi pārbaudes izlasē var aprēķināt šādi:
SDd = kvadrātsakne no kvadrātā kāpinātu starpību (atsevišķā starpība mīnus vidējā starpība) summas, kas dalīta ar izlases lielumu mīnus 1.
Turpmāk ir dots piemērs, kura dati ir pieejami II pielikumā.
	Posms
	Darbība
	Aprēķins

	1.
	Izlases lielums (pārbaudes vai vēsturiskie dati)
	30

	2.
	Nosaka atsevišķās starpības
	sk. 4. sleju

	3.
	2. posma summa
	851 000

	4.
	2. posms ÷ 1. posms
	28 367

	5.
	(2. posma starpība – 4. posms) kvadrātu summa
	19 609 591 667

	6.
	5. posms/(1. posms – 1)
	676 192 816

	7.
	(kvadrātsakne no) 6. posms
	26 004


6.4.2. Izlases kļūda
Izlases kļūdas (A) pielaidi vispirms aprēķina kā funkciju no auditora noteiktiem parametriem:
- pieļaujamā neatbilstība TM, kas definēta kopas (programmas) līmenī un nav lielāka par 2 %,
- koeficients Zα, kas saistīts ar ticamības līmeni (1,64, ja 90 %, 0,84, ja 60 %), t. i., saistīts ar I veida risku1 α (100 % – ticamības līmenis attiecīgi 10 % un 40 %),
- koeficients Zβ, kas saistīts ar II veida risku1 β, parasti noteikts kā 1,64 (β=10 %).
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Ņemiet vērā, ka attiecībā uz visiem praktiskajiem aspektiem, pamatojoties uz iepriekš sniegtajiem parametriem, A patiesībā ir vienāds ar TM/2, ja ticamības līmenis ir 90 %, un TM/, ja ticamības līmenis ir 60 %. Dažiem starpības novērtējuma variantiem izmanto tiešu atbilstību A=TM. Ja tādu izmanto, tad auditoram ir jāapzinās, ka sasniegtā precizitātes pakāpe (sk. 6.4.3.) var būt augstāka par 2 % (TM) un ka var būt jāiegulda papildu darbs (t. i., jāpaplašina izlase), lai sasniegtu precizitātes pakāpi, kas nepārsniedz pieļaujamo izlases kļūdu (vēlamo precizitātes pakāpi). Gadījumā, ja standartnovirzi aprēķina, pamatojoties uz pārbaudes izlasi, ir ieteicams nenoteikt, ka A=TM.
6.4.3. Novērtēšana un prognoze
Lai, izmantojot starpības novērtējumu, novērtētu rezultātus un attiecinātu tos uz kopu, ir jāaprēķina divas vērtības.
Pirmkārt, sasniegto izlases precizitāti definē šādi:
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Sx = aprēķina tāpat kā atsevišķo starpību standartnovirzi (pārbaudes izlase, kas aprakstīta 6.4.1. sadaļā), bet piemēro audita rezultātiem.
Principā attiecībā uz struktūrfondiem sasniegtā precizitāte (A') nedrīkst būt augstāka par pieļaujamo neatbilstību (TM = 2 % no deklarētajiem izdevumiem).
Otrkārt, pamatojoties uz reālo uzskaites vērtību (ABV), aprēķina ekstrapolēto uzskaites vērtību (EBV):
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kur S = atsevišķo atklāto neatbilstību summa.
Izmantojot iepriekšējo aprēķinu rezultātus, auditors var novērtēt izlases rezultātus.
Pirmā iespēja ir salīdzināt pielāgotu EBV ar ABV, pielāgojot EBV, ņemot vērā izlases veidošanas precizitāti A'. Ja ABV ir intervālā starp EBV – A' un EBV + A' (to sauc par precizitātes intervālu), var droši pieņemt, ka kopas kopējā neatbilstība ir mazāka par būtiskuma pakāpi. Ja tā nav, jāpieņem, ka neatbilstība pārsniedz būtiskuma pakāpi.
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Ja ABV atrodas precizitātes intervālā, tad
kopas neatbilstība ir mazāka par būtiskuma pakāpi.
Otra iespēja ir salīdzināt EBV ar pielāgoto ABV, pielāgojot ABV ar pieļaujamo neatbilstību TM. Ja EBV ir intervālā starp ABV – TM un ABV + TM (to sauc par lēmuma intervālu), var droši pieņemt, ka kopas kopējā neatbilstība ir mazāka par būtiskuma pakāpi. Ja tā nav, jāpieņem, ka neatbilstība pārsniedz būtiskuma pakāpi.
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Ja EBV atrodas lēmuma intervālā, tad
var uzskatīt, ka kopas neatbilstība ir mazāka par būtiskuma pakāpi
Jāņem vērā, ka īpašā metodes varianta gadījumā, kad S = TM, šāds lēmuma intervāls ir plašāks.
Abu intervālu interpretācijas ir derīgas un savstarpēji aizvietojamas, rezultāti vienmēr sakritīs, tāpēc atzinumu var sagatavot, pamatojoties uz jebkuru no iespējām.
6.4.4. Izmantošanas piemērs
Pieņemsim, ka turpmāk aprakstītā kopa10 tiek analizēta, izmantojot starpības novērtējumu un 90 % ticamības līmeni.
	Kopa (darbību skaits)
	10 291

	Reālā uzskaites vērtība (izdevumi pārskata gadā)
	2 886 992 919


Izlases lielums.
1. Lai noteiktu pārbaudes izlases lielumu, vispirms ir jāaprēķina standartnovirze. Pārbaudes izlasē ir jābūt no 30 līdz 50 pēc izvēles atlasītiem elementiem (sk. pārbaudes izlases aprēķinus 6.4.1. sadaļā).
2. Pēc tam aprēķina pieļaujamo neatbilstību TM, kas ir 2 % no kopējās uzskaites vērtības (2% * 2 886 992 919 = 57 739 858).
3. Tad aprēķina izlases kļūdas pielaidi (A): ja kļūdainas pieņemšanas risku (Zβ) nosaka 10 % apjomā un kļūdainas noraidīšanas risku (Zα) – 20 % apjomā, tad, izmantojot standarta tabulu7, kurā ir dots koeficients 0,50, A = (57 739 858 ( 0,5) = 28 869 929.
4. Pamatojoties uz šo informāciju var aprēķināt minimālo izlases lielumu (10 291 * 1,64 * 26 004 / 28 869 929)2, ko noapaļo līdz 231 elementam.
Jāņem vērā, ka, samazinot I un II veida risku, samazinās izlases lielums. Tāpat, ja 90 % ticamības līmeņa vietā izmanto 60 % ticamības līmeni (Ur = 0,84) un ja izlases kļūda A ir 19 557 049 (aptuveni trešā daļa no pieļaujamās neatbilstības), tad vajadzīgais izlases lielums ir mazāks – 132 elementi.
Pieņemsim, ka tiek auditēta izlase, kurā ir 231 pēc izvēles atlasīts elements, un ka izlases kopējā neatbilstība ir 3 240 374 (t. i., izlasē iekļautās darbības vidējā neatbilstība ir 14 028), bet atsevišķo kļūdu standartnovirze ir 25 470.
Novērtēšana
1. Pirmkārt, pēc veiktā audita ir jānosaka sasniegtā izlases precizitāte A', kas konkrētajā gadījumā ir 28 282 928 (10 291 ( 1,64 ( 25 470 / ?231). Kā redzams, sasniegtā precizitātes pakāpe ir zemāka par pieļaujamo neatbilstību. Tāpēc audita mērķis ir sasniegts un nav jāveic papildu audits (t. i., nav jāpaplašina izlase).
2. Precizitātes intervāls ap prognozēto uzskaites vērtību un lēmuma intervāls ap reālo uzskaites vērtību, kas vajadzīgi rezultātu izvērtēšanai, ir aprakstīti turpmāk.
Ekstrapolētā uzskaites vērtība ir starpība starp deklarētajiem izdevumiem (2 886 992 919) un prognozēto neatbilstību, t. i., šajā gadījumā – 144 362 148. Auditors var profesionāli novērtēt, ka reālā vērtība ir 2 742 630 771 ar precizitāti līdz 28 282 928.
	Precizitātes intervāls
	Reālā uzskaites vērtība

	Apakšējā robeža
	2 714 347 843 
	2 886 992 919

	Augšējā robeža
	2 770 913 699
	


	Lēmuma intervāls
	Ekstrapolētā uzskaites vērtība

	Apakšējā robeža
	2 829 253 061 
	2 742 630 771

	Augšējā robeža
	2 944 732 777
	


ABV neatrodas precizitātes intervālā, un EBV neatrodas lēmuma intervālā, tāpēc, pamatojoties uz rezultātiem, kas iegūti no izlases, ar 90 % ticamības līmeni var secināt, ka kopā pastāv būtiskas neatbilstības. Citiem vārdiem sakot, auditors var paziņot, ka viņš ir par 90 % pārliecināts, ka maksimālais neatbilstību apjoms konkrētajā kopā ir augstāks par pieļaujamo būtiskuma pakāpi – 2 %.
6.5. Naudas vienību izlase
Veidojot naudas vienību izlasi (MUS), par izlases vienību izmanto naudas vienību, bet elementu, kurā ir izlases vienība, izvēlas no izlases (t. i., atlasa darbību no auditējamās programmas). Šīs pieejas pamatā ir sistemātiskā izlases metode (pārbaudei izvēlas katru n-to elementu ar naudas vienības parametru).
MUS nodrošina netiešu sadalīšanu līmeņos, izmantojot sistemātisku izlases metodi, un parasti tai ir vajadzīgs mazāks izlases lielums nekā citu metožu gadījumā. Iespēja, ka tiks atlasīti lielāki elementi, ir lielāka, jo izlasi veido sistemātiski, pamatojoties uz naudas vienības intervālu. Tāpēc MUS sauc arī par “izmēram atbilstošas varbūtības” metodi jeb PPS. Atkarībā no audita mērķa to var uzskatīt gan par priekšrocību, gan par trūkumu.
Ja tiek atklātas neatbilstības, PPS dotajā riska pakāpē var uzrādīt augstāku izlases risku. Tāpēc ir lielāka iespēja, ka auditors noraidīs pieņemamu iegrāmatoto kopas apjomu.
	Priekšrocības
	Trūkumi

	Netieša sadalīšana līmeņos
	Pamatojas uz pieņēmumu par zemu kļūdas likmi

	
	Veicina pārspīlējumus, neatbalsta piesardzīgu audita pieeju

	Neliela izlase
	

	Koncentrējas uz lieliem elementiem
	Neņem vērā mazākus elementus


6.5.1. Izlases lielums
6.5.1.1. Paredzamais neatbilstību apjoms ir nulle
Ja paredzamais neatbilstību apjoms ir nulle, izmanto šādu vienkāršotu formulu izlases lieluma aprēķināšanai:
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Izlases lielums n ir atkarīgs no izvēlētajā gadā deklarēto izdevumu uzskaites vērtības kopējā apjoma BV, pieļaujamās neatbilstības TM (maksimālās pieļaujamās kļūdas, t. i., būtiskuma pakāpes) un konstantes, ko sauc par uzticamības koeficientu RF. Uzticamības koeficienta pamatā ir Puasona sadalījums, ja prognozētā neatbilstība ir vienāda ar nulli, un tas vienlaikus ir arī prognozētā kļūdas likme un vēlamais ticamības līmenis, un ir
3, ja ticamības līmenis ir 95 %,
2,31, ja ticamības līmenis ir 90 %,
0,92, ja ticamības līmenis ir 60 %.
Šos koeficientus var atrast Puasona sadalījuma tabulā vai arī iegūt, izmantojot programmatūru (piemēram, MS Excel).
Izlases lielums nav atkarīgs no kopas elementu skaita.
Izlasi pēc tam veido no visām nejaušā kārtībā izkārtotām darbībām, atlasot visus elementus, kuros ir x naudas vienība, kur x ir uzskaites vērtība, kura dalīta ar izlases lielumu. Piemēram, programmā, kuras uzskaites vērtība ir EUR 10 000 000 un kurā izlases lielums ir 20, tiks atlasīta katra darbība, kura ietver EUR 500 000. Tas nozīmē, ka dažos gadījumos, ja darbības vērtība pārsniedz atlases soli, darbība tiks atlasīta vairākas reizes.
6.5.1.2. Paredzamais neatbilstības apjoms nav nulle
Ja paredzamais neatbilstības apjoms nav nulle, izlases lieluma aprēķināšanai izmanto šādu formulu:
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Paredzamais neatbilstības apjoms (AM) jeb prognozētais neatbilstības apjoms atbilst aplēstajai eiro neatbilstību vērtībai kopā.
Paplašinājuma faktoru15 (EF) izmanto MUS izlases aprēķinos, ja tiek prognozētas neatbilstības, kuru pamatā ir kļūdainas pieņemšanas risks. Tas samazina izlases kļūdu.
6.5.2. Novērtēšana un prognoze
Ja izlasē nekonstatē neatbilstības, auditors var izdarīt slēdzienu, ka kopas maksimālais neatbilstību apjoms nepārsniedz pieļaujamo neatbilstību (TM). Salīdzinājumā ar klasisko mainīgo lielumu izlases metodi un līdzīgām metodēm, piemēram, starpības novērtējumu, rezultāts norāda tikai to, ka iegūtā izlases kļūda ir vienāda ar pieļaujamo kļūdu.
Ja tiek atklātas neatbilstības, auditoram izlases neatbilstības ir jāattiecina uz kopu. Katrai neatbilstībai aprēķina kļūdas procentuālo daļu (piemēram, EUR 300 izmaksu pārspīlējuma gadījumā attiecībā uz elementu ar vērtību EUR 1200 šāda procentuālā daļa ir 25 %). Šādu procentuālo daļu pēc tam piemēro MUS intervālam (piemēram, EUR 4000 lielu soļu gadījumā EUR 4000 ( 25 % = EUR l000). Attiecinātā neatbilstība ir starprezultātu summa, kas iegūta, pamatojoties uz apakšējā līmeņa elementiem (visu izlases elementu vērtība ir mazāka par intervālu). Ja izlases elements ir lielāks par izlases intervālu (pieder augšējam līmenim), tad uz intervālu attiecinātā kļūdas vērtība ir starpība starp elementa uzskaites vērtību un auditā konstatēto vērtību (procentuālo daļu neaprēķina).
Augšējo neatbilstības robežu aprēķina, saskaitot attiecinātās neatbilstības, pamatprecizitāti (=MUS solis ( uzticamības koeficients RF nulles kļūdu daudzumam vai lielākam daudzumam saskaņā ar iepriekš noteikto) un pieauguma pielaidi, ar ko palielina precizitātes intervālu.
	Aprēķināšana

	+ pamatprecizitāte

	+ visiespējamākā neatbilstība (attiecinātās kļūdas no apakšējā līmeņa plus zināmās kļūdas no augšējā līmeņa)

	+ pieauguma pielaide, lai ņemtu vērā izlases kļūdu

	= augšējā neatbilstības robeža
	


Auditors var aprēķināt arī vajadzīgās papildu izlases lielumu, aizstājot izlases intervāla formulā sākotnēji prognozēto neatbilstību apjomu ar izlases novērtējumā iegūto visiespējamāko kļūdu, un aprēķināt intervālu un kopējo izlases lielumu, pamatojoties uz jauniegūtajām prognozēm. Papildu izlases vienību skaitu var aprēķināt, atņemot no jauniegūtās izlases lieluma vērtības sākotnējo izlases lieluma vērtību. Izlases veidošanai var izmantot jauno izlases intervālu. Atlasa tos elementus, kas nav iekļauti sākotnējā izlasē.
Pieauguma pielaidi aprēķina katrai atsevišķai neatbilstībai (vērtības samazināšanās secībā) kā funkciju no uzticamības koeficientiem attiecībā uz palielinātu vērtības pārspīlējumu skaitu tajā pašā I riska veida pakāpē. Konkrētāk – katru pielaidi aprēķina, izmantojot turpmāk doto formulu, kur RF(n) ir uzticamības koeficients n neatbilstībām dotajā ticamības līmenī un RF(n+1) ir uzticamības koeficients n+1 neatbilstībām tajā pašā ticamības līmenī, attiecināto kļūdu reizina ar uzticības koeficientu starpību mīnus 1 (jo tas vienreiz jau ir ņemts vērā).
(RF(n + 1) – RF(n) – 1) ( attiecinātā neatbilstība
Piemēram, ja konstatē vienu neatbilstību ar vērtību EUR 300 (25 %), t. i., attiecināto neatbilstību EUR 1000 vērtībā, un TM ir EUR 5000, MUS solis ir EUR 4000 un ticamības līmenis 95 % (3. ticamības koeficients), tad iegūst, ka augšējā neatbilstības robeža kopsummā ir EUR 13 750. Šo skaitli iegūst, saskaitot 
- attiecināto kļūdu EUR 1000,
- pamatprecizitāti EUR 4000 ( 3 = EUR 12 000) un
- pielaidi ((4,75 – 34) ( 1000 = EUR 750 (4,75 ir RF 1 kļūdai, ja ticamības līmenis ir 95 %, 3 ir RF 0 kļūdām, ja ticamības līmenis ir 95 %).
Augšējā robeža pārsniedz pieļaujamo neatbilstību, tāpēc var secināt, ka kopas kopējā neatbilstība pārsniedz būtiskuma robežu. Var secināt arī to, ka pastāv 95 % pārliecība, ka kopas kopējā neatbilstība nepārsniedz EUR 13 750.
6.5.3. Izmantošanas piemērs
Pieņemsim, ka kopa ir Komisijai pārskata gadā apliecinātie izdevumi par darbībām programmas vai programmu grupas ietvaros. Audita iestādes veikto sistēmu auditu rezultātā ir iegūts zems pārliecības līmenis. Tāpēc programmas izlasi var veidot ar 90 % ticamības līmeni.
Šajā tabulā ir apkopota informācija par kopu:
	Darbību skaits
	10 291

	Uzskaites vērtība (izdevumi pārskata gadā) – kopas lielums
	2 886 992 919

	Vidējais
	280 536

	Standartnovirze
	87 463


6.5.3.1. Paredzamais neatbilstību apjoms ir nulle
Izlases lielums.
1. Piemērojot naudas vienību izlases metodi, vispirms aprēķina vajadzīgo izlases lielumu, izmantojot šādu formulu:
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kur BV ir kopējā vērtība (t. i., deklarētie izdevumi), TM ir pieļaujamā neatbilstība (t. i., regulā noteiktā 2 % būtiskuma pakāpe ( deklarētie izdevumi) un RF ir uzticamības koeficients, kas atbilst prognozētām 0 neatbilstībām 90 % ticamības līmenī (t. i., 2,31). Pamatojoties uz šo informāciju, iegūst, ka izlases lielums ir 115,5, ko noapaļo līdz 116.
2. MUS soli aprēķina, uzskaites vērtību izdalot ar izlases lielumu, šajā gadījumā iegūst, ka solis ir 24 995 610.
	Ticamības līmenis
	90%

	Uzticamības koeficients, ja kļūdu daudzums ir 0
	2,31

	Izlases lielums
	116

	MUS solis
	24 995 610

	Pieļaujamā neatbilstība
	57 739 858


Jāņem vērā, ka tad, ja ticamības līmenis ir 60 %, tad uzticamības koeficienta 2,31 vietā tiks izmantots uzticamības koeficients 0,92 un šādā gadījumā izlases lielums būs 46.
3. Nākamajā MUS piemērošanas posmā no programmas atlasa darbības. Darbību saraksts ir jārandomizē (t. i., jāizkārto nejaušā secībā), tad atrod katru 24 995 610. eiro un izlasē iekļauj darbību, kurai pieder konkrētais eiro. Kad izlase ir izveidota, veic audita procedūras.
Novērtēšana
1. Vispirms, ja izlasē nav konstatētas neatbilstības, auditors secina, ka konkrētajā ticamības līmenī (90 %) dati liecina, ka programmas maksimālā neatbilstība ir mazāka par būtiskuma pakāpi.
Tomēr, ja ir atrastas neatbilstības, rezultātu attiecināšana ir sarežģītāka. Lai piemērs būtu pilnīgāks, pieņemsim, ka ir atklāta viena neatbilstība ar vērtību EUR 5500 elementā, kura vērtība ir EUR 27 500. Tā ir 20 % kļūda, kas jāekstrapolē uz MUS soli, lai aprēķinātu attiecināto kļūdu, proti, 20 % ( 24 995 610 = 4 999 122 EUR. Iegūtais skaitlis ir prognozējamā neatbilstība programmas līmenī, tomēr auditoram ir jāaprēķina augšējā neatbilstības robeža, kas ir maksimālā neatbilstība, kuru būtu iespējams atklāt kopā dotajā ticamības līmenī.
2. Pamatprecizitāte ir vienāda ar MUS soļa un tāda uzticamības koeficienta reizinājumu, kas ir piemērojams nulles kļūdas gadījumā (2,31), šajā gadījumā: 2,31 ( 24 995 610 = 57 739 858.
3. Pielaidi aprēķina, izmantojot šādu formulu:
(RF(n+1) – RF(n) -1) ( attiecinātā neatbilstība,
kur RF(n) ir uzticamības koeficients nulles neatbilstībai (2,31) un RF (n+l) ir uzticamības koeficients vienai neatbilstībai (3,89). Tādējādi pielaide ir 2 899 491.
4. Augšējā neatbilstības robeža ir attiecinātās neatbilstības, pamatprecizitātes un precizitātes intervāla paplašināšanās pielaides summa. Augšējā neatbilstības robeža šajā gadījumā ir 656 384 716. Tā kā šis skaitlis pārsniedz pieļaujamo neatbilstību (t. i., būtiskuma pakāpi), auditors šajā piemērā secina, ka izlase sniedz pietiekamu pamatojumu uzskatīt, ka kopā pastāv būtiskas neatbilstības. Papildu secinājums ir tāds, ka auditors ir par 90 % pārliecināts, ka reālais neatbilstību apjoms kopā ir mazāks par EUR 65 638 471.
	Neatbilstību skaits izlasē
	1

	Uzticamības koeficients, ja kļūdu daudzums ir 1
	3,89

	Izlases kopējā neatbilstība
	5500

	Neatbilstības kļūda
	20%

	Attiecinātā neatbilstība
	4 999 122

	Pamatprecizitāte
	57 739 858

	Intervāla paplašināšanas pielaide
	2 899 491

	 Augšējā neatbilstības robeža
	65 638 471


6.5.3.2. Paredzamā kļūda nav nulle
Izlases lielums.
1. Piemērojot naudas vienību izlases metodi, vispirms aprēķina vajadzīgo izlases lielumu, izmantojot šādu formulu:
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Pieņemot, ka paredzamā neatbilstība (AM) ir 10 % no pieļaujamās neatbilstības (TM), izlases lielums ir aptuveni 13516 elementi.
	Ticamības līmenis
	90 %

	Uzticamības koeficients, ja kļūdu daudzums ir 0
	2,31

	Pieļaujamā neatbilstība
	57 739 858

	Paredzamā (jeb prognozētā) neatbilstība
	5 773 986

	Paplašinājuma faktors
	1,5

	Izlases lielums
	135

	MUS solis
	21,385,132


2. MUS soli aprēķina, kopu dalot ar izlases lielumu, un tas ir  21 385 132.
Novērtēšana
1. Lai piemērs būtu pilnīgāks, pieņemsim, ka ir atklāta viena neatbilstība ar vērtību EUR 5500 elementā ar vērtību EUR 27 500. Tā atspoguļo 20 % kļūdu, kas ir jāattiecina uz MUS soli, lai aprēķinātu attiecināto neatbilstību, šajā gadījumā tā ir 20 % ( 21 385 132 = EUR 4 277 026. Iegūtais skaitlis ir attiecinātā neatbilstība programmas līmenī, tomēr auditoram ir jāaprēķina augšējā neatbilstības robeža, kas ir maksimālā neatbilstība, kuru būtu iespējams atklāt kopā dotajā ticamības līmenī.
2. Pamatprecizitāte ir vienāda ar uzticamības koeficienta, kas ir piemērojams nulles kļūdas gadījumā (2,31), un MUS soļa reizinājumu, šajā gadījumā: 2,31 ( 21 385 132 = 49 399 656.
3. Pieauguma pielaidi aprēķina, izmantojot šādu formulu:
(RF(n+1) – RF(n) – 1) ( attiecinātā neatbilstība,
kur RF(n) ir uzticamības koeficients nullei neatbilstību (2,31) un RF(n+l) ir uzticamības koeficients vienai neatbilstībai (3,89). Tādējādi pielaide ir 2 480 675.
4. Augšējā neatbilstības robeža ir attiecinātās neatbilstības, pamatprecizitātes un precizitātes intervāla paplašināšanās pielaides summa.
	Aprēķināšana

	+ pamatprecizitāte = 49 399 656

	+ visiespējamākā neatbilstība (attiecinātās kļūdas no apakšējā līmeņa plus zināmās kļūdas no augšējā līmeņa) = 4 277 026

	+ pieauguma pielaide, lai ņemtu vērā izlases kļūdu = 2 480 675

	= augšējā neatbilstības robeža = 56 157 357


Augšējā neatbilstības robeža ir EUR 56 157 357, tā kā tas ir mazāk par pieļaujamo neatbilstību (t. i., būtiskuma pakāpi), auditors šajā piemērā secina, ka pastāv pietiekams pamatojums, lai norādītu, ka kopas līmenī nav būtisku neatbilstību. Papildu secinājums ir tāds, ka auditors ir par 90 % pārliecināts, ka reālā neatbilstība kopā nepārsniedz EUR 56 157 357.
6.6. Formālā pieeja izlases metodei, kas nav saistīta ar statistiku
Formālajā izlases veidošanas plānā, lai aprēķinātu izlases lielumu un novērtētu izlases rezultātus, izmanto strukturētu pieeju. Izlases lieluma aprēķināšanas un izlases rezultātu novērtēšanas metodes pamatā ir statistiskais plāns attiecīgajām matemātiskajām metodēm, bet izlases vienību atlasei un izlases risku izvērtēšanai parasti izmanto mazāk stingru pieeju nekā statistiskajā plānā.
Pirms izlases lieluma aprēķinu sākšanas audita iestādei ir jānosaka būtiskuma pakāpe. Kā jau norādīts iepriekš, attiecībā uz izdevumiem, ko pārskata gadā deklarē Komisijai, ir jāpiemēro būtiskuma pakāpe, kura nepārsniedz 2 %. Plānošanas vajadzībām audita iestāde var apsvērt būtiskuma pakāpes samazināšanu.
Būtiskumu (jeb pamata pielaidi) galvenokārt izmanto divos veidos, lai plānotu darbību audita apjomu:
1) lai noteiktu maksimālo daudzumu pozīcijām, kas ir nozīmīgas to īpašību vai vērtības dēļ;
2) lai aprēķinātu izlases lielumu izlases veidošanas vajadzībām.
Pārbaudot konkrētu kopu, auditors varētu piemērot plānotās audita procedūras visiem nozīmīgajiem elementiem. Auditors nevēlēsies uzņemties risku nekonstatēt kļūdas šajās pozīcijās. Pozīcija var būt būtiska tās īpašību vai vērtības dēļ.
Lai noteiktu būtisko pozīciju maksimālo apjomu, ir lietderīgi dalīt būtiskuma pakāpi (vai pamata pielaidi) ar 3. Pārējās kopas daļas izlases lieluma noteikšana ir paskaidrota turpmāk.
6.6.1. Izlases lielums
Piemēro šādu formulu:
Izlases lielums (naudas vienību intervālu daudzums) ir:
atlikusī kopas vērtība ( ticamības koeficients
Plānošanas būtiskums
Tā kā izlases lieluma noteikšanas pamatā ir MUS metode, auditoram jāizmanto viens no diviem statistiskās atlases paņēmieniem (sk. 6.1.1. sadaļu).
6.6.2. Novērtēšana un prognoze
Kvalitatīvas novērtēšanas neatņemama sastāvdaļa ir neatbilstību cēloņu izpēte. Tāpēc auditors var piemērot papildu audita procedūras, pārskatīt slēdzienu par vadības un kontroles sistēmas uzticību vai rīkoties saskaņā ar apstākļiem.
Kvalitatīva novērtēšana ietver neatbilstību attiecināšanu uz kopu, lai noteiktu, cik daudz neatbilstību ietverts atlikušajā kopā. Metodoloģijas pamatā ir MUS metode, un tajā paredzēts, ka drīzāk vajadzētu izvēlēties lielus, nevis mazus elementus. Piemēro šādu formulu:
neatbilstības īpatsvaru summa ( atlikusī kopas vērtība
Izlases lielums
6.6.3. Izmantošanas piemērs
Pieņemsim, ka kopā ietilpst 393 darbības, par kurām ir deklarēti izdevumi. Šo skaitu nav iespējams palielināt, piemēram, veidojot izlasi no maksājumu pieprasījumiem, jo atbalsta saņēmēji iesniedz vienu maksājuma pieprasījumu pārskata gadā. Visi izmantotie dati ir iegūti no reālām izdevumu deklarācijām un reāliem audita rezultātiem.
Auditori vēlas novērtēt deklarēto izdevumu pamatotību. Viņi uzskata, ka organizācijas vadības un kontroles sistēmas darbojas, bet tām ir vajadzīgi uzlabojumi. Viņi grib būt 70 % pārliecināti par savu novērtējumu attiecībā uz deklarēto izdevumu likumību un patiesīgumu. Tomēr, veicot novērtējumu, ir jābūt piesardzīgiem un jāņem vērā, ka novērtējuma pamatā būs pieeja, kas nav saistīta ar statistiku.
Kopas raksturlielumi ir apkopoti turpmāk: 

kopas kopējā vērtība ir EUR 141 596 219,
noteiktā būtiskuma pakāpe ir 2 % = 2 831 924.
Jānosaka atsevišķās būtiskās summas
Vispirms auditori noteiks darbības, kas, atsevišķi aplūkotas, veido lielu kopas daļu vai ir būtiskas to īpašību dēļ. Šajā piemērā par būtiskām uzskata tādas atsevišķās summas, kas ir lielākas par attiecīgās būtiskuma pakāpes vērtību (t. i., 2% no 141 596 219 EUR). Auditori var izvēlēties arī zemāku būtiskuma pakāpi par iepriekš norādīto.
Atlases rezultāti:
	Projekta numurs
	Deklarētā summa

	297
	5 875 013

	99
	3 343 240

	383
	3 153 100

	388
	2 941 442


Šos projektus neiekļaus izlasē, bet apskatīs atsevišķi. Projektu kopējā vērtība ir EUR 15 312 795.
Izlases lielums
No atlikušās kopas daļas (389 projektiem) ir jāveido izlase ar 70 % ticamības līmeni. Izmanto to pašu ticamības koeficientu, ko MUS metodē, un attiecīgā ticamības līmeņa gadījumā tas ir 1,21.
Tāpēc izlases lielums ir:
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Šajā piemērā izmantotā plānošanas būtiskuma pakāpe ir 1,7 %17.
Izveidojiet izlasi
Izlase ir jāveido saskaņā ar sistemātiskās izlases metodes principiem (sk. 6.1.1. sadaļu). Ja izmanto citas metodes, tad parasti par atbilstošu uzskata izlases lieluma palielināšanu par vismaz 20 %.
Darbību auditam izveidotā izlase ir atrodama III pielikumā.
Veiciet izlases auditu
Audita rezultāti ir doti III pielikumā.
Izlases vērtība ir vienāda ar EUR 39 913 723. Izlase kļūdu kopējā summa ir EUR 1 063 137 (2,7 %). Neatbilstību proporcionālā summa ir 242,15 %.
Izlases rezultātu novērtēšana
Kad auditors atklāj neatbilstības atlasītajos elementos, ir jāveic divi atsevišķi novērtējumi: kvalitatīvais un kvantitatīvais saskaņā ar iepriekš doto aprakstu.
Šajā piemērā kvantitatīvais novērtējums (izlases kļūdu attiecināšana uz pārējo kopu) dod šādu rezultātu:
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= EUR 5 093 431 (4,03 % no kopas atlikuma vērtības).
100 % līmeņa audita rezultātam ir jāpieskaita attiecināto kļūdu vērtība, lai noteiktu maksimālo kļūdas vērtību kopā. Šajā piemērā 100 % līmenī kļūdas netika konstatētas.
No piemēra var secināt, ka auditors var pamatoti izdarīt slēdzienu, ka kopā ir būtiska kļūda. Attiecībā uz pieeju, kas nav saistīta ar statistiku, trūkums ir tāds, ka sasniegto precizitāti nav iespējams noteikt. Tāpēc auditoram pašam būs jāpieņem lēmums, vai piemērot papildu audita procedūras vai alternatīvu stratēģiju deklarēto izdevumu novērtēšanai.
Piemēram, kopas 393 darbību 100 % auditā konstatēja, ka kļūdu kopējā summa ir EUR 5 529 496.
6.7. Citas izlases metodes
6.7.1. Attiecības novērtējums
Attiecības novērtējums ir divu mainīgo attiecības aprēķins. Tas ir līdzīgs starpības novērtējumam, izņemot to, ka starpības vietā aprēķina mainīgo attiecību (piemēram, neatbilstības (starpības starp konstatēto un uzskaites vērtību) vietā aprēķina konstatētās vērtības attiecību pret uzskaites vērtību).
Tāpat kā starpības novērtējuma metode arī attiecības novērtējuma metode nodrošina zemu izlases kļūdu mainīgo korelācijas dēļ un ļauj pielāgot izlases rezultātus zināmajiem datiem no kopas. Tādējādi tai ir arī tās pašas priekšrocības un trūkumi, kas piemīt starpības novērtējumam, tomēr starpības novērtējums no loģikas viedokļa labāk atbilst struktūrfondu vajadzībām (jo tiek veikts neatbilstības, nevis attiecības aprēķins), tomēr citādi abas metodes ir gandrīz identiskas.
Piemēri ir atrodami VII pielikumā minētajā uzziņas materiālā.
6.7.2. Vidējais uz vienību
Vidējā uz vienību (MPU) metodi piemēro, lai aprēķinātu nepazīstamas kopas vērtības. Tāpēc to var izmantot tad, kad nav zināma kopas kopējā uzskaites vērtība vai vidējais neatbilstību daudzums, bet tās piemērošanai ir vajadzīga zema darbību uzskaites vērtības variācija, jo parasti ir vajadzīgas lielas izlases.
Teorētiski šī metode ir piemērota struktūrfondu audita vajadzībām, tomēr tā pamatojas uz zemu variācijas pakāpi un tāpēc to nevar izmantot lielākajai daļai kopu, savukārt attiecībā uz kopām ar zemu variāciju, iespējams, MUS ir labāka izvēle, jo var izmantot mazāku izlasi.
Piemēri ir atrodami VII pielikumā minētajā uzziņas materiālā.
6.8. Citi apsvērumi
Kā noteikt prognozēto kļūdu (prognozēto neatbilstību / gaidāmo kļūdu).
Prognozēto kļūdu var definēt kā kļūdu kopsummu, ko auditors prognozē atklāt kopā. Faktori, kas ietekmē auditora apsvērumus attiecībā uz prognozētās kļūdas lielumu, ir kontroles pārbaužu rezultāti, iepriekšējā pārskata periodā piemēroto audita procedūru rezultāti un citu padziļināto pārbaužu rezultāti.
MUS metodes gadījumā viens no izmantotajiem faktoriem ir prognozētā kļūda (jeb paredzamā kļūda). Izlases metožu rokasgrāmatā ietvertajos piemēros ir izmantota 10 % pieļaujamās neatbilstības (būtiskuma) vērtība.
Tā ir tipiska pieeja, ko parasti izmanto gadījumos, kad prognozētā kļūda nav zināma un plānošanas vajadzībām var izmantot 10 % vai 15 % būtiskuma līmeni. Tomēr, ja auditoram ir informācija par kļūdas likmju vērtībām iepriekšējos gados, ir ieteicams izmantot šo skaitli, jo tas varbūt precīzāks un nebūs jāveic papildu darbs gadījumā, ja visticamākā ekstrapolācijas rezultātā iegūtā kļūda būtiski atšķiras no plānošanas posmā piemērotās 10 % (vai 15 %) prognozētās kļūdas.
Kļūdu izvērtēšana
Piemērojot statistisko metodi, audita iestāde, lai novērtētu rezultātus, aprēķina visiespējamāko neatbilstību lielumu kopā un salīdzina to ar būtiskuma līmeni.
Šāds neatbilstības novērtējums ir jāpaziņo Komisijai gada kontroles ziņojumā18.
Tiek gaidīts, ka konstatētās kļūdas tiks izlabotas. Šādu labojumu pierādījumam ir jābūt pieejamam.
Kā norādīts SAS 53019, auditoram ir jāizvērtē izlases rezultāti un visu konstatēto kļūdu īpašības un cēloņi, kā arī to iespējamā ietekme uz konkrētā audita mērķi un citām audita jomām. Tiek gaidīts, ka audita iestāde veiks kļūdu padziļinātu analīzi.
Analizējot konstatētās neatbilstības, audita iestāde var atklāt, ka daudzām kļūdām ir līdzīgas pazīmes, piemēram, darījuma veids, atrašanās vieta, atbildīgā iestāde, laika posms, vai tās var norādīt uz iespējamu krāpšanu. Šādos gadījumos auditors var pieņemt lēmumu noteikt visus kopas elementus, kam ir šāda kopēja pazīme, un paplašināt audita procedūras tieši šajā slānī. Ir jāiesaka veicamās darbības visu to izdevumu posteņu labošanai, ko ir ietekmējušas atklātās kļūdas. Gadījumos, kad ir pierādījumi, ka šāda kļūda var būt ietekmējusi arī iepriekš deklarētos izdevumus, visi kļūdas ietekmētie izdevumi ir jāidentificē un jāizlabo.
Dažreiz auditors var atklāt, ka kļūdu ir izraisījis atsevišķs notikums, kas ir noticis tikai īpaši noteiktos apstākļos un tāpēc nav uzskatāms par raksturīgu kopas kļūdu (anomālā kļūda). Lai kļūdu varētu uzskatīt par anomālu, auditoram ir jābūt pilnīgi pārliecinātam par to, ka šāda kļūda nav raksturīga kopai. Jā ir konstatēta anomāla kļūda, to var neiekļaut izlases kopā, no kuras rezultātus attiecina uz kopu. Tomēr šādas kļūdas ietekme, ja tā nav labota, ir jāņem vērā kā zināma kļūda papildus to kļūdu attiecināšanai uz kopu, kuras nav anomālas.
Audita iestādei ir pienākums ziņot par darbībām, ko kompetentās iestādes ir veikušas, lai samazinātu kļūdas rašanās risku, un Komisija pēc tam izvērtēs šīs darbības.
Darbības var būt, piemēram, šādas:
– darbību papildu pārbaudes, kuru rezultātā labo visus ietekmētos izdevumu posteņus. Papildu pārbaudes var veikt galvenā iestāde audita iestādes uzraudzībā. Darbību mērķis ir atklāt kļūdas;
– kontroles sistēmas uzlabošana, sniedzot pierādījumus par uzlabojumu efektīvu īstenošanu, samazinot kļūdu daudzumu turpmākajos gados. Darbību mērķis ir kļūdu profilakse.
Liela kļūdas likme var norādīt arī uz to, ka plānošanas laikā izdarītie pieņēmumi par izlasi nav bijuši pareizi, piemēram, izvēlētā prognozētā kļūdas likme ir pārāk zema vai izvēlētais ticamības līmenis ir pārāk augsts. Iespējams, ir jāpaplašina auditējamā izlase, izmantojot piemērotākus rādītājus, un, ņemot vērā iegūtos rezultātus, jāveic atbilstoši pasākumi. Izlases veidošanā turpmāk ir jāņem vērā iegūtā pieredze attiecībā uz piemērotākiem izlases raksturlielumiem.
Vairāku programmu izlases rezultātu novērtēšana
Programmu grupēšanas gadījumā ir jāpievērš īpaša uzmanība tādas izlases rezultātiem, kura aptver vairākas programmas. Ja kļūdas likme ir maza, audita iestāde var attiecināt rezultātus uz visām attiecīgajām programmām. Tomēr var būt gadījumi, kad kļūdas galvenokārt atklāj tikai vienā sistēmas daļā vai tikai vienā programmā, ko tad ir nepieciešams analizēt sīkāk. Gadījumos, kad kļūdas likme pārsniedz 2 %, audita iestādei ir jāanalizē iegūtie rezultāti, lai noteiktu, kurās programmās vai programmu daļās ir konstatēti pārkāpumi, un izdarītu attiecīgu slēdzienu. Tomēr ir jāņem vērā, ka izlases rezultāti ir spēkā attiecībā uz visu kopu, tāpēc tajā iekļautajām programmām nevar aprēķināt atsevišķas kļūdas likmes.
Papildu izlases veidošana
Padomes Regulas (EK) Nr. 1828/2006 17. panta 5. punktā ir norāde par papildu izlases veidošanu.
Nejaušās statistiskās izlases rezultāti ir jānovērtē saistībā ar katras programmas risku analīzi un programmas prioritātēm, darbību veidu, atbalsta saņēmējiem u. tml. Gadījumos, kad šāda salīdzinājuma rezultātā izdara slēdzienu, ka nejaušā statistiskā izlase neaptver augsta riska jomas un/vai galvenās prioritātes, izlasi papildina, iekļaujot papildu darbības, t. i., izveidojot papildu izlasi.
Audita iestādei šāds novērtējums īstenošanas periodā ir jāveic regulāri.
Papildu izlases audita rezultātus analizē atsevišķi no nejaušas statistiskas izlases audita rezultātiem. Īpaši jāņem vērā, ka papildu izlasē konstatētās kļūdas neņem vērā kļūdas likmes aprēķinos, ko veic, izmantojot nejauši izvēlētās izlases audita rezultātus. Tomēr padziļināta analīze ir jāveic arī attiecībā uz papildu izlasē konstatētajām kļūdām, lai noteiktu šādu kļūdu raksturu un sniegtu ieteikumus to labošanai.
Par papildu izlases rezultātiem ir jāziņo Komisijai gada kontroles ziņojumā tūlīt pēc tam, kad ir veikts papildu izlases audits.
Pārskata gadā veidotās izlases
 Kā jau tika norādīts 2. nodaļā, pamatojoties uz regulās noteiktajiem termiņiem, audita iestādei ir vairākas iespējas, kā plānot darbību auditu:
a) nogaidīt līdz 01/01/N+l, lai sāktu to darbību auditu, kas attiecas uz Komisijai N gadā deklarētajiem izdevumiem;
b) sākt auditu 01/07/N un vienā kopā iekļaut visus izdevumus, kas radušies laikposmā no 01/01/N līdz 30/06/N. Tas nozīmē, ka izdevumi, kas radušies, sākot no 01/07/N, būs jāpārbauda audita otrajā posmā, veidojot otru kopu no elementiem līdz 01/01/N+l. Tādējādi šī izvēle palielinās kopējo noslodzi;
c) sākt auditu 01/07/N un, pamatojoties uz pirmo izlasi, noteikt visa N gada kopu, iekļaujot tajā Komisijai jau deklarētos izdevumus un prognozētos izdevumus N gada 2. semestrī. Šai metodei piemīt vairāki iespējami riski, kas ir jāņem vērā un ko rada prognozes iespējamās neprecizitātes, kuru ietekmē reālā galīgā kopa var būtiski atšķirties no prognozētās.
Tāpēc, piemērojot šādu pieeju, viens no priekšnosacījumiem ir tāds, ka otrajā N gada semestrī deklarēto izdevumu prognoze ir jāveic precīzi. Atšķirība starp prognozi un reālo galīgo kopu būs neliela.
Ja izmanto MUS, iespējams, ka kopa ir jānosaka, pamatojoties uz atbalsta saņēmēju iesniegtajiem maksājumu pieprasījumiem, lai noteiktu kopējos izdevumus un piemērotu intervālu nejaušā kārtībā izkārtotai pirmā pusgada kopai (otrajā posmā – otrā pusgada reālajai kopai). Tādējādi var tikt atlasītas vienas un tās pašas darbības.
 Ir vieglāk veidot izlasi pārskata gada laikā, izmantojot starpības aplēsi. Starpības novērtējuma izlases lielums būs atkarīgs no elementiem, t. i., darbībām / izdevumu deklarācijām. Ņemot vērā, ka to apstiprināto projektu skaits, kuros pārskata gadā radīsies izdevumi, varētu būt stabilāks, izlasi var veidot pēc nejaušas izvēles principa, pamatojoties uz izdevumu deklarācijām (gadījumā, ja tiek pieprasītas vairākas izdevumu deklarācijas). Šāda izlase būs labs taksētājs, lai novērtētu prognozēto kopas standartnovirzi, un ļaus aprēķināt auditējamo darbību izlases lielumu, kad būs zināma kopa.
Regulā paredzēts, ka gada kontroles ziņojums, ko iesniedz N+1 gada 31. decembrī, attiecas uz auditiem, kuri veikti no 01/07/N līdz 30/06/N+l. Tas nozīmē, ka datu vākšana ir jāpabeidz līdz 30/06/N+1 un konstatējumu pārbaudi var pabeigt no 30/06/N+l līdz 31/12/N+l (datums, kurā jāiesniedz ziņojums Komisijai).
Izlases metodes maiņa plānošanas periodā
Ja audita iestāde uzskata, ka sākotnēji izraudzītā izlases metode nav vispiemērotākā, tā var mainīt metodi. Tomēr par to ir jāpaziņo Komisijai gada kontroles ziņojumā vai pārskatītajā audita stratēģijas aprakstā.
Darbību izlases metodes turpmākajos gados
Praksē var gadīties, ka nākamajos gados izlases veidošanai tiek izraudzītas tās pašas darbības. Nedrīkst pieļaut izņēmumus un izslēgt darbības no izlases, jo tas var ietekmēt no statistiskās izlases iegūto rezultātu derīgumu. Tāpēc ir atkārtoti jāveic darbības audits. Katru darbību saistībā ar izdevumiem pārskata gadā var pakļaut audita procedūrai, un tas ir jāzina atbalsta saņēmējiem.
Tomēr audita apjoms katru gadu būs atšķirīgs. Otrā audita laikā nebūs jāpievērš uzmanība horizontālajiem aspektiem, piemēram, publiskajiem iepirkumiem, un tāpēc auditā būs jāiegulda mazāk resursu.
Ja ir paredzams, ka vienas un tās pašas darbības varētu tikt atlasītas katru gadu, jo tām ir augsta vērtība, audita iestādei ir jāapsver iespēja izmantot sadalīšanu līmeņos.
7. Izlases rīki
Audita izlases metodes ir sarežģītas, tāpēc jāizmanto atbilstoša programmatūra. Ir daudz programmatūru, kas auditoram var palīdzēt piemērot izlases metodes: biroja programmatūra, piemēram MS Excel, īpašas datu vadības / datu iegūšanas programmas, piemēram, SPSS un SAS, kā arī tieši auditam paredzēta programmatūra, piemēram, ACL (audita komandvaloda – Audit Command Language) vai IDEA (interaktīvā datu ieguves un analīzes sistēma – Interactive Data Extraction and Analysis).
Saistībā ar izlases metodēm programmatūra, kas paredzēta tieši auditam, var datus stratificēt, izveidot izlasi un veikt statistisko analīzi. Programmatūra, kas nav īpaši paredzēta auditam, var veikt tās pašas darbības, tomēr visbiežāk sastopamie rīki, piemēram, Excel vai Access, nodrošina tikai pamata struktūru, kur var izmantot formulas.
Lietderīgākās Excel iekļautās formulas, ko var izmantot izlases metodēm, ir norādītas IV pielikumā.
Šiem rīkiem ir daudz priekšrocību. Pirmkārt, auditoriem nav jāatceras sarežģītas formulas. Šīs statistikas formulas jau ir iekļautas programmatūrā, un, auditoram ievadot vajadzīgos parametrus, sistēma sniedz ticamus rezultātus. Otrkārt, šie rīki ļauj auditoriem ātri paveikt darbu un ietaupīt laiku. Treškārt, atlases procesā programmatūru neietekmē subjektīvi faktori, kas varētu ietekmēt auditoru, ja viņš pats atlasītu elementus. Turklāt tirgū pieejamās, īpaši auditam paredzētās programmas piedāvā daudzus tieši auditam piemērotus risinājumus un dokumentē katru veikto pārbaudi, un šādus dokumentus var izmantot kā audita procesa dokumentāciju.
Programmatūras trūkums ir tāds, ka auditori var sliekties programmatūru izmantot mehāniski. Audita izlases metodes ir sīki aprakstītas, apzinoties, ka lielāko daļu tehnisko jautājumu var atrisināt dators, un šā izklāsta mērķis ir parādīt, ka zināšanas par to, ko programma dara, ir galvenais priekšnosacījums tās pareizam izmantojumam. Piemēram, naudas vienību izlases metode ir efektīva tad, ja tiek prognozēts neliels neatbilstību daudzums, savukārt, ja neatbilstību skaits pieaug, ekstrapolējot konstatētās neatbilstības uz kopu, var iegūt neuzticamus rezultātus. Aprēķinus veic dators, bet dators nenorāda, kā secīgās starpposma attiecināšanas ietekmē gala rezultāta ticamību (sk. augšējās neatbilstību robežas aprēķinus MUS metodei 6.5. nodaļā).
Pielikumi
I pielikums. Statistisko metožu un ar statistiku nesaistīto izlases metožu teorija
I.1. Varbūtības teorija
Varbūtības ir saistītas ar notikumiem; notikumus var viegli salīdzināt, izmantojot šādu pierakstu.
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Notikums A un to papildinošais notikums (nav A)
Piemērs:
A: projekti, kuru vērtība ir lielāka par EUR 1 000 000 
Nav A: projekti, kuru vērtība ir mazāka vai vienāda ar EUR 1 000 000 
Divu notikumu A un B gadījumā mēs varam definēt to šķēlumu un apvienojumu.
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Piemērs:
A: projekti, kuru vērtība ir lielāka par EUR 1 000 000 
B: projekti, kas saistīti ar vēja enerģiju
A(B: ar vēja enerģiju saistīti projekti, kuru vērtība ir lielāka par EUR 1 000 000 
AUB: projekti ar augstu vērtību un/vai projekti, kas saistīti ar vēja enerģiju
“A vai B” kopas papildinājums ir kopa “Nav A un Nav B", bet kopas “A un B” papildinājums ir kopa “Nav A vai Nav B”.
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Varbūtību formāli definē saskaņā ar šādiem likumiem:
1. likums: varbūtība ir skaitlis intervālā starp 0 un 1 (t. i., no 0 % līdz 100 %),
piemēram, P(iespēja, ka, metot metamo kauliņu, uzkritīs pāra skaitlis)=50 %; P(iespēja, ka, metot metamo kauliņu, uzkritīs nepāra skaitlis)=50 %;
2. likums: visu iespējamo notikumu varbūtību summa ir 100 %,
piemēram, P(pāra) + P(nepāra) = 50 % + 50 % = 100 %; P(l) + P(2) + P(3) + P(4) + P(5) + P(6) = 100 %
3. likums: savstarpēji izslēdzošu notikumu iestāšanās varbūtība ir vienāda ar šādu notikumu iestāšanās varbūtību summu,
piemēram, P(uzmestais skaitlis ir mazāks par 4) = P(l) + P(2) + P(3) = 50 %
I.2. Aprakstošā statistika
Aprakstošā statistika ir skaitļi, kas raksturo kopu, izmantojot dažas vērtības, piemēram, datu kopuma vidējā vērtība ir aprakstošā statistika.
Galveno tendenču raksturotāji ir skaitļi, kas apraksta prognozētās vērtības nejauši izvēlētā vidē. Tās ir vidējais (t. i., vidējā vērtība), mediāna (vidējā elementa vērtība) un moda (visbiežāk sastopamā vērtība).
Variācijas raksturotāji apraksta datu kopas elementu vērtību savstarpējo atšķirību. Vērtību svārstīgumu parasti raksturo, izmantojot variāciju, kas raksturo skaitlisko intervālu starp elementu reālo vērtību un kopas vidējo. Standartnovirze ir kvadrātsakne no variācijas, tā ir noderīga, jo pieder tai pašai kārtai, kurai pieder dati, tāpēc to var izmantot, lai izteiktu vērtību svārstīgumu kā attiecību (piemēram, dalot standartnovirzi ar vidējo, iegūst vērtību variācijas procentuālo lielumu).
Asimetrijas rādītājs parāda datu simetriju attiecībā pret vidējo, citiem vārdiem sakot, tas parāda to, vai dati abpus vidējam rādītājam ir sadalīti vienādi (asimetrijas vērtība ir nulle), ekstrēmu vērtības atrodas virs vidējā (pozitīva asimetrija) vai zem vidējā (negatīva asimetrija).
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	Simetrisks sadalījums (asimetrijas nav)

	Pozitīva asimetrija

	Negatīva asimetrija


I.3. Varbūtības normālsadalījums
 Visplašāk izmanto normālsadalījumu (Gausa sadalījumu), jo tam ir augsta teorētiskā vērtība un dažādi atvieglojumi, ko tas sniedz dažādās statistikas jomās, tostarp darbā ar izlasēm. Normālsadalījums veido zvanveida līkni (vertikālā ass ir biežums, horizontālā ass – novērotā vērtība), ko raksturo vidējais un variācija.
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Standartizētais normālsadalījums ir speciālgadījums, kad vidējais ir 0, bet variācija ir 1. To izmanto dažādās jomās par atskaites līkni, jo jebkuru pastāvošu normālsadalījumu var salīdzināt ar standartizētā normālsadalījuma līkni, veicot “standartizāciju” (jebkura normālsadalījuma pārveidošanu par standartizēto normālsadalījumu, kura vidējā vērtība ir 0 un variācija ir 1).
I.4. Ticamības līmenis
Pieņēmumi un izlases rezultāti rada nenoteiktību, jo analizēti tiek konkrēti reālas kopas dati. To atspoguļo ticamības līmenis: varbūtība, ka apskatāmā vērtība atrodas atbilstošajā vērtību intervālā. Ticamības līmeni bieži apzīmē “1 – α”, kur α bieži sauc par nozīmības līmeni.
Ticamības līmeni visbiežāk izmanto, lai aprēķinātu ticamības intervālu, t. i., intervālu, kur varbūtība, ka elementa meklētā vērtības atrodas tā robežās, ir vienāda ar ticamības līmeni. Attēlā turpmāk ir parādīts šāds intervāls uz normālsadalījuma līknes (baltais laukums), ja ticamības līmenis ir 90  %, atstājot 5 % abpus intervālam.
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Pieņemot, ka sadalījums atbilst normālsadalījumam, vidējais ir μ un standartnovirze ir σ, parasti spēkā ir šāda empīriski noteikta aptuvena likumība:
intervālā μ ± σ ir aptuveni 68 % datu,
intervālā μ ± 2σ ir aptuveni 95 % datu,
intervālā μ ± 3σ ir gandrīz visi dati.
II pielikums. Standartnovirzes aprēķināšanas piemērs
(6.4.1. sadaļā aprakstītajai pārbaudes izlasei)
	Elements
	Uzskaites vērtība
	Auditā konstatētā vērtība
	Starpība
	Izlases vidējā starpība
	(Di – Dn)2

	1.
	150 000
	116 000
	34 000
	28 367
	31 734 444

	2.
	342 000
	308 250
	33 750
	28 367
	28 980 278

	3.
	456 000
	401 000
	55 000
	28 367
	709 334 444

	4.
	768 000
	768 000
	0
	28 367
	804 667 778

	5.
	23 000
	0
	23 000
	28 367
	28 801 111

	6.
	1 090 500
	1 075 500
	15 000
	28 367
	178 667 778

	7.
	387 500
	350 000
	37 500
	28 367
	83 417 778

	8.
	2 500 000
	2 500 000
	0
	28 367
	804 667 778

	9.
	5 000 000
	4 935 000
	65 000
	28 367
	1 342 001 111

	10.
	450 000
	450 000
	0
	28 367
	804 667 778

	11.
	2 350 000
	2 290 000
	60 000
	28 367
	1 000 667 778

	12.
	459 500
	436 500
	23 000
	28 367
	28 801 111

	13.
	980 000
	980 000
	0
	28 367
	804 667 778

	14.
	7 000 500
	6 950 500
	50 000
	28 367
	468 001 111

	15.
	105 000
	70 000
	35 000
	28 367
	44 001 111

	16.
	56 000
	43 500
	12 500
	28 367
	251 751 111

	17.
	12 000 000
	11 920 000
	80 000
	28 367
	2 666 001 111

	18.
	750 000
	705 000
	45 000
	28 367
	276 667 778

	19.
	250 000
	217 500
	32 500
	28 367
	17 084 444

	20.
	500 000
	480 000
	20 000
	28 367
	70 001 111

	21.
	100 000
	100 000
	0
	28 367
	804 667 778

	22.
	230 000
	230 000
	0
	28 367
	804 667 778

	23.
	650 000
	620 500
	29 500
	28 367
	1 284 444

	24.
	450 000
	450 000
	0
	28 367
	804 667 778

	25.
	850 000
	828 750
	21 250
	28 367
	50 646 944

	26.
	10 000 000
	9 910 000
	90 000
	28 367
	3 798 667 778

	27.
	980 000
	980 000
	0
	28 367
	804 667 778

	28.
	440 000
	429 000
	11 000
	28 367
	301 601 111

	29.
	650 000
	583 000
	67 000
	28 367
	1 492 534 444

	30.
	275 000
	264 000
	11 000
	28 367
	301 601 111

	Σ
	50243000
	49 392 000
	851 000
	Σ(Di – Dn)2
	19 609 591 667

	
	
	
	
	Standartnovirze
	26 004 

	
	
	
	
	Izlases lielums
	231


III pielikums. Piemērs izlasei, kas nav saistīta ar statistiku
Izveidotā izlase
	Projekta numurs
	Deklarētā summa

	11
	166 902

	16
	545 000

	31
	237 916

	40
	821 048

	44
	643 775

	53
	310 868

	61
	195 049

	71
	386 178

	78
	455 591

	84
	542 841

	88
	770 601

	90
	396 414

	93
	1 066 056

	95
	1 384 586

	97
	652 783

	100
	1 427310

	105
	308 857

	109
	484 994

	118
	75 728

	129
	375 476

	136
	98 040

	146
	1 217 661

	149
	1 012 018

	152
	682 857

	154
	133 073

	163
	374 368

	167
	1 140 535

	174
	870 830

	176
	348 378

	192
	917 940

	197
	189 185

	205
	377 540

	215
	987 676

	218
	1 954 073

	219
	1 596 306

	221
	880 190

	226
	387 768

	233
	319 035

	245
	464 511

	253
	470 482

	259
	99 140

	273
	535 165

	280
	501 653

	286
	231 974

	295
	121 929

	306
	234 388

	316
	518 008

	324
	587 694

	330
	527 649-

	338
	680 629

	343
	459 577

	350
	419 180

	359
	289 467

	368
	573 957

	370
	1 425 054

	375
	830 078

	382
	2 323 053

	385
	282 995

	386
	2 660 525

	393
	941 169


Audita rezultāti
	Projekta numurs
	Kļūdas likme
	Kļūda
	Deklarētā summa

	11
	0,00 %
	0
	166 902

	16
	0,00 %
	0
	545 000

	31
	0,00 %
	0
	237 916

	40
	0,14 %
	1 109
	821 048

	44
	4,35 %
	28 000
	643 775

	53
	0,00 %
	0
	310 868

	61
	0,00 %
	0
	195 049

	71
	1,42 %
	5 492
	386 178

	78
	0,00 %
	0
	455 591

	84
	0,00 %
	0
	542 841

	88
	0,00 %
	0
	770 601

	90
	1,38 %
	5 462
	396 414

	93
	6,33 %
	67 452
	1 066 056

	95
	0,00 %
	0
	1 384 586

	97
	0,00 %
	0
	652 783

	100
	0,00 %
	0
	1 427 310

	105
	0,87 %
	2 679
	308 857

	109
	0,59 %
	2 840
	484 994

	118
	0,00 %
	0
	75 728

	129
	0,00 %
	0
	375 476

	136
	29,60 %
	29 020
	98 040

	146
	9,48 %
	115 439
	1 217 661

	149
	0,00 %
	0
	1 012 018

	152
	0,00 %
	0
	682 857

	154
	0,00 %
	0
	133 073

	163
	0,00 %
	0
	374 368

	167
	1,84 %
	20 969
	1 140 535

	174
	0,00 %
	0
	870 830

	176
	20,54 %
	71 571
	348 378

	192
	1,76 %
	16 126
	917 940

	197
	1,86 %
	3 513
	189 185

	205
	0,26 %
	975
	377 540

	215
	0,00 %
	0
	987 676

	218
	1,90 %
	37 115
	1 954 073

	219
	0,00 %
	0
	1 596 306

	221
	0,00 %
	0
	880 190

	226
	0,00 %
	0
	387 768

	233
	0,00 %
	0
	319 035

	245
	1,61 %
	7 497
	464 511

	253
	0,87 %
	4 093
	470 482

	259
	0,00 %
	0
	99 140

	273
	1,46 %
	7 840
	535 165

	280
	0,00 %
	0
	501 653

	286
	1,98 %
	4 596
	231 974

	295
	58,56 %
	71 396
	121 929

	306
	0,00 %
	0
	234 388

	316
	23,14 %
	119 868
	518 008

	324
	0,00 %
	0
	587 694

	330
	0,00 %
	0
	527 649

	338
	0,03 %
	210
	680 629

	343
	53,87 %
	247 594
	459 577

	350
	0,02 %
	84
	419 180

	359
	0,00 %
	0
	289 467

	368
	0,56 %
	3 206
	573 957

	370
	0,00 %
	0
	1 425 054

	375
	15,47 %
	128 391
	830 078

	382
	0,00 %
	0
	2 323 053

	385
	0,00 %
	0
	282 995

	386
	2,28 %
	60 600
	2 660 525

	393
	0,00 %
	0
	941 169
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IV pielikums. MS Excel iekļautās formulas, ko izmantot darbā ar izlases metodēm
Turpmāk norādītās MS Excel formulas var izmantot, lai aprēķinātu dažādus vajadzīgos parametrus darbā ar izlases metodēm un citām šajās vadlīnijās aprakstītajām metodēm. Ja vēlaties iegūt sīkāku informāciju par šo formulu darbības principiem, izmantojiet Excel palīdzības izvēlni, kurā ir plašāk aprakstītas to pamatā esošās matemātiskās formulas.
=AVERAGE(.) : datu kopas vidējais
=VAR(.) : izlases variācija
=VARP(.) : kopas variācija
=STDEV(.) : izlases standartnovirze
=STDEVP(.) : kopas standartnovirze
=NORMSDIST(.) : varbūtība standartizēta normālsadalījuma gadījumā
=NORMSINV(.) : vērtība standartizēta normālsadalījuma gadījumā
=NORMDIST(.;.;.;.) : varbūtība normālsadalījuma gadījumā, norādot tā vidējo un variāciju
=NORMINV(.;.;.) : vērtība normālsadalījuma gadījumā, norādot sadalījuma vidējo un variāciju
=CHIDIST(.;.) : varbūtība hī kvadrāta (χ2) sadalījuma gadījumā
=CHIINV(.;.) : vērtība hī kvadrāta (χ2) sadalījuma gadījumā
=RAND() : nejaušs skaitlis intervālā no 0 līdz 1, atlasīts no viendabīga sadalījuma
V pielikums. Simbolu uzziņas materiāls
Turpmāk norādītie simboli ir apzīmējumi, kurus parasti izmanto statistikā un darbā ar izlases metodēm.
N: kopas lielums
n: izlases lielums
xi: kopas vai izlases i elementa vērtība
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: izlases vidējais
μ : kopas vidējais
σ : kopas standartnovirze
s: izlases standartnovirze
z: standartizēts normālsadalījums
k: (=Ur) ticamības intervālu koeficients
VI pielikums. Bieži lietoto terminu saraksts
	Programmatūras kontrole
	Attiecas uz transakcijām un datiem, kas raksturīgi katrai lietojumsistēmai un tāpēc ir atšķirīgi katrai atsevišķai lietojumprogrammai. Programmatūras kontrole, kas var būt manuāla vai programmēta, ir paredzēta tam, lai nodrošinātu reģistru pilnīgumu un precizitāti un manuālas un programmētas datu apstrādes rezultātā veikto ierakstu derīgumu. Programmatūras kontrole ietver datu ievades validāciju, vienošanos par sēriju kopsummām un nosūtīto datu kodēšanu.

	Darbību audits 
	Sinonīms padziļinātai detalizētai darījumu pārbaudei attiecībā uz programmas darbībām.

	Centrālā robežteorēma 
	Aprēķinu veikšanas pamatlikums, kas nosaka, ka tad, ja izlases lielums ir pietiekams, izlases sadalījums konverģējas par normālsadalījumu.

	Ticamības līmenis
	Pārbaudes vai rezultāta varbūtības raksturotājs.

	Aprakstošā statistika
	Kopējs nosaukums, ar ko apzīmē lielumus, kuri raksturo visu datu kopu, piemēram, vidējais, variācija u. tml.


	Taksētājs
	Jebkura no izlases izvēlēta vērtība, ko izmanto, lai novērtētu kopas parametru.

	Secinošā statistika
	Statistikas joma, kas nodarbojas ar nepazīstamas kopas parametru novērtēšanu.

	Vidējais
	Datu kopas vidējā vērtība.

	Mediāna
	Datu kopas vidējā elementa vērtība (piemēram, 4. elementa vērtība kopā, kurā ir secīgi sakārtoti 7 elementi).

	Moda
	Visbiežāk novērotā elementu vērtība datu kopā.

	Kopa
	Kopa ir viss datu kopums (visi elementi, kas veido darījumu grupu vai konta bilanci), no kura auditors vēlas veidot izlasi, lai izdarītu slēdzienu par kopu. Tāpēc kopai, no kuras veido izlasi, jābūt atbilstošai un atzītai par pilnīgu konkrētajam audita mērķim.

	Izlase
	Jebkura kopas apakškopa. Pārbaudei atlasītie elementi.

	Izlases sadalījums
	Teorētisks to izlases parametru sadalījums, kurus izmanto kā kopas vērtību taksētājus, piemēram, cenšoties aplēst kopas vidējo, veido izlasi, un izlases vidējais ir labākais taksētājs. Ja izveido otru izlasi, pastāv liela varbūtība, ka iegūst citu skaitli, kas ir tikpat labs taksētājs kā no pirmās izlases iegūtais. Pieņemot, ka var izveidot daudzas izlases, visi iegūtie izlašu vidējie atradīsies izlases sadalījuma intervālā.

	Izlases kļūda
	Izlases metodēs ir paredzēta novērtējuma kļūda, jo mēs pamatojamies uz konkrētu informāciju un ekstrapolējam to uz visu kopu. Izlases kļūdu ir iespējams noteikt, un tā atspoguļo neprecizitāti, kas saistīta ar noteikta lieluma izlases veidošanu, lai tā atbilstoši atspoguļotu kopu.

	
	“Izlases kļūda’” ir sinonīms terminiem “izlases riska pielaide” un “vēlamā precizitāte”.

	Nozīmības līmenis
	Izlases veidošanas laikā pastāvošais I veida risks (kā viens no vairākiem), vienmēr vienāds ar 100 % mīnus ticamības līmenis.

	Standartnovirze
	Datu variācijas rādītājs, ko aprēķina kā kvadrātsakni no variācijas, tā ir noderīga, jo pieder tai pašai kārtai, kurai pieder dati.

	Standartizēts normālsadalījums 
	Normālsadalījums, kura vidējais ir 0, bet variācija 1, ļoti noderīgs, nosakot ticamības intervālus, izlases kļūdu u. tml.

	Sistēmu audits
	Detalizētas kontroles un ziņošanas sistēmu pārbaudes, kas ir paredzētas, lai sniegtu pierādījumus par kontroles sistēmas uzbūves un darbības efektivitāti attiecībā uz kļūdu novēršanu vai atklāšanu, kā arī par organizācijas spēju reģistrēt, apstrādāt, apkopot datus un sniegt par tiem atskaiti.

	Pieļaujamā novirzes norma 
	 Tāda kopas maksimālā novirze no noteiktās kontroles, ko auditors pieļaus, neveicot izmaiņas prognozētajā kontroles riska novērtējumā.

	I veida risks(α)
	Kļūdainas noraidīšanas risks. Veicot auditu, pastāv risks, ka, pamatojoties uz izlasi, tiks kļūdaini paziņots, ka kopa neatbilst prognozētajam.

	II veida risks(β)
	Kļūdainas pieņemšanas risks. Veicot auditu, pastāv risks, ka, pamatojoties uz izlasi, tiks kļūdaini paziņots, ka kopa atbilst prognozētajam.

	Variācija
	Datu variācijas raksturotājs, funkcija no “attāluma” starp atsevišķiem datiem un datu kopas vidējo.

	Neatbilstība
	Izdevumu summas pārspīlējums. Lieto kā sinonīmu vārdiem “kļūda” un “pārkāpums”.

	Pārkāpums
	Kopienas tiesību normas pārkāpšana, ko izraisījusi kāda saimnieciskās darbības subjekta rīcība vai nolaidība, kura kaitē vai varētu kaitēt Eiropas Kopienu budžetam, pieprasot segt nepamatotu izdevumu posteni. 14

	Darbība
	Projekts vai projektu grupa, ko izraugās attiecīgās darbības programmas vadošā iestāde vai tās atbildībā saskaņā ar uzraudzības komitejas noteiktajiem kritērijiem un ko īsteno viens vai vairāki atbalsta saņēmēji, tādējādi veicinot attiecīgā prioritārā virziena mērķu sasniegšanu.20


VII pielikums. Uzziņas materiāla saraksts
Mendenhall, W., Wackerly, D.D., Schaeffer, R.L., Mathematical Statistics with Applications
AICPA Audit Guide. Audit Sampling, izdevējs: Amerikas Sertificēto grāmatvežu institūts
IS Auditing Guideline – Audit Sampling, izdevējs: Informācijas sistēmu revīziju un kontroles asociācija (ISACA)
Guy, D. M., Carmichael, D. R., Ray Whittingtonm, O., Audit sampling – an introduction
Sampling – a guide for internal auditors; IAI pētniecības fonda rokasgrāmatu sērija
INTOSAI kompetences standarts 2.2.37, ko 2001. gadā Seulā apstiprinājis INTOSAI XVII kongress
Starptautiskie revīzijas standarti 530 “Audita izlases metodes un citi pārbaužu veidi” [AUDIT SAMPLING AND OTHER MEANS OF TESTING], izdevusi – IFAC
Starptautiskie iekšējā audita profesionālās prakses standarti (standarts 2010), izdevis Iekšējo auditoru institūts (IAI)
“Riska novērtēšanas standarti” [Risk assessment standards], 2006. gada martā izdevusi Amerikas Sertificēto grāmatvežu institūta (AICPA) Revīzijas standartu padome (ASB)
VIII pielikums. Sistēmu auditam piemērojamās izlases metodes
VIII.1. Audita plānošana sistēmu audita gadījumos
Sistēmu auditā, veidojot izlasi pēc konkrētas pazīmes, piemēro šādu vispārēju plānu, kas sastāv no sešiem posmiem.
1. Nosaka pārbaudes mērķus: piemēram, nosaka, vai kļūdu biežums kopā atbilst kritērijiem attiecībā uz augstu pārliecības līmeni.
2. Nosaka kopu un izlases vienību:  piemēram, uz programmu attiecināmos rēķinus.
3. Nosaka novirzes nosacījumus: tas attiecas uz apskatāmo pazīmi, piemēram, parakstu uz rēķiniem, kas attiecas uz programmas darbībām
4. Atbilstoši turpmāk dotai formulai nosaka izlases lielumu.
5. Izveido izlasi un veic auditu (tai jābūt nejauši atlasītai izlasei).
6. Novērtē un dokumentē rezultātus.
VIII. 2. Izlases lieluma noteikšana, veidojot izlasi pēc konkrētas pazīmes
Vajadzīgais izlases lielums ir atkarīgs no trim rādītājiem:
1) riska, ka kontroles risks, ko parasti nosaka 5 % vai 10 % apmērā, ir noteikts pārāk zemu (attiecīgais ticamības līmenis ir 100 % – 5 % = 95 % vai 100 % – 10 % = 90 %); ņemiet vērā, ka regula nenosaka šā parametra lielumu;
2) pieļaujamās novirzes normas T, ko nosaka auditors; pieļaujamās pakāpes (piemēram, trūkstošu parakstu vai rēķinu skaitu, kuru auditors neuzskata par vērā ņemamu) nosaka dalībvalsts audita iestāde;
3) kopas prognozētā noviržu norma e, kas aprēķināta vai konstatēta, pamatojoties uz pārbaudes izlasi. Jāņem vērā, ka pieļaujamo noviržu normas vērtībai ir jābūt lielākai par prognozēto kopas noviržu normu, jo citādi pārbaudei nav jēgas (t. i., ja jūs prognozējat 10 % kļūdas likmi, noteikt pieļaujamo kļūdas likmi 5 % apmērā ir bezjēdzīgi, jo jūs prognozējat, ka kopā tiks atrasts vairāk kļūdu, nekā pieļaujams).
Izlases lielumu n aprēķina, izmantojot turpmāk norādīto formulu, kur k ir koeficients, kurš atbilst ticamības līmenim normālsadalījuma gadījumā (piemēram, 1,96, ja ticamības līmenis ir 95 %, 1,64, ja – 90 %).
[image: image30.png]n__:k’x
ex(l
I w2




Piemērs. Pieņemot, ka ticamības līmenis ir 95 % (k=1,96), pieļaujamā noviržu norma (T) ir 12 % un prognozētā kopas noviržu norma (e) ir 6 %, minimālais izlases lielums ir (1,96)2 ( (0,06) ( (l – 0,06) / (0,12)2 = 15,05, ko noapaļo līdz 16 elementiem.
Jāņem vērā, ka kopas lielums neietekmē izlases lielumu. Iepriekš minētā formula dod nedaudz pārspīlētu vajadzīgo izlases lielumu mazu kopu gadījumā, bet tas ir pieņemami. Izlases lielumu var samazināt, samazinot ticamības līmeni (t. i., palielinot risku, ka kontroles risks ir novērtēts par zemu) un palielinot pieļaujamo noviržu normu.
Attiecībā uz lielām kopām (virs 5000 elementu) iepriekš minētās standarta formulas vietā var izmantot statistikas tabulas. Tomēr mazāku kopu gadījumā šīs tabulas uzrāda pārāk lielu vajadzīgo izlases lielumu.
VIII.3.  Rezultātu novērtēšana
Izlases noviržu normu iegūst, dalot izlasē konstatēto noviržu skaitu ar izlases elementu skaitu (t. i., izlases lielumu). Tas ir arī visprecīzākais kopas noviržu normas novērtējums, ko var iegūt no izlases.
Iegūtā augšējā noviržu robeža ir teorētisks skaitlis, kura pamatā ir izlases lielums un konstatēto kļūdu skaits. Tas parāda maksimālo kopas kļūdas likmi noteiktā ticamības līmenī, pamatojoties uz binomu tabulām (piemēram, izlasei, kuras lielums ir 150 un novērotais noviržu skaits ir 3, maksimālā kļūdas likme (vai sasniegtā augšējā noviržu robeža) 95 % ticamības līmenī ir 5,1 %).
Ja šāda procentuālā daļa pārsniedz pieļaujamo noviržu normu, izlasei neapstiprinās prognozētā kopas kļūdas likme noteiktajā ticamības līmenī. Tāpēc loģisks slēdziens ir tāds, ka kopa neatbilst augsta pārliecības līmeņa piešķiršanas kritērijiem un ir jāklasificē kā kopa ar vidēju vai zemu pārliecības līmeni. Jāņem vērā, ka robežvērtību, uz kuru pamatojoties nosaka pārliecības līmeni (zemu, vidēju vai augstu), nosaka dalībvalsts audita iestāde.
Sasniegto precizitāti izlasē, kas veidota, pamatojoties uz konkrētu pazīmi, definē kā starpību starp sasniegto augstāko noviržu robežu un izlases noviržu normu, citiem vārdiem sakot, tas ir “attālums” starp konstatēto noviržu normu un maksimālo normu, kuru būtu iespējams konstatēt. Pieņemot, ka izlasē konstatētā noviržu norma ir 2 % (3 novirzes no 150 elementiem), sasniegtā augšējā noviržu robeža, kā norādīts iepriekš, ir 5,1 % un tādējādi sasniegtā precizitāte ir 3,1 %.
VIII.4. Specializētās metodes izlasei pēc konkrētas pazīmes
Izlases veidošana pēc konkrētas pazīmes ir vispārēja metode, un tāpēc īpašiem mērķiem ir izstrādāti daži metodes varianti. Tostarp īpašām vajadzībām izmanto izlases metodi pazīmes atklāšanai un izlases metodi pēc “pārtraukt vai turpināt” principa.
Izlases metode pazīmes atklāšanai ir paredzēta auditiem, kuros būtiska ir pat viena kļūda, tāpēc tā ir īpaši uzlabota, lai varētu atklāt krāpšanas gadījumus vai izvairīšanos no kontroles sistēmas. Izstrādāta, pamatojoties uz izlasi pēc konkrētas pazīmes, šī metode paredz, ka kļūdas likme ir nulle (vai ļoti zema), un nav īpaši piemērota, lai attiecinātu rezultātus uz kopu gadījumā, ja izlasē konstatē kļūdas. Izlases metode pazīmes atklāšanai ļauj auditoram, pamatojoties uz izlasi, dot slēdzienu, vai attiecībā uz kopu ir patiess pieņēmums, ka kļūdas likme ir ļoti zema vai tās vērtība ir nulle. Tā nav derīga metode, lai novērtētu iekšējās kontroles sistēmas pārliecības līmeni, un tāpēc tā nav piemērojama sistēmu auditos.
Izlases metode pēc “pārtraukt vai turpināt” principa radās tāpēc, ka bija nepieciešams pēc iespējas samazināt izlases lielumu. Šīs metodes mērķis ir panākt, lai, pārbaudot pēc iespējas mazāku izlases vienību daudzumu, varētu apgalvot, ka noteiktajā ticamības līmenī kopas kļūdas likme ir zemāka par prognozēto. Izlases elementu pārbaudi pārtrauc, tikko sasniedz prognozēto rezultātu. Arī šī metode nav īpaši piemērota iegūto rezultātu attiecināšanai uz kopu, kaut gan tā var būt derīga, izvērtējot sistēmu audita slēdzienus. To var izmantot, ja tiek apšaubīti sistēmu audita rezultāti, lai pārliecinātos, ka tiešām ir izpildīts konkrētā pārliecības līmeņa piešķiršanai noteiktais kritērijs.
1 Sk. VI pielikumu “Bieži lietoto terminu saraksts” [List of commonly used terminology].


2 16. panta 1. punktā ir teikts: “Regulas (EK) Nr. 1083/2006 62. panta 1. punkta b) apakšpunktā minētās revīzijas veic reizi divpadsmit mēnešos laikā no 2008. gada 1. jūlija, pamatojoties uz tādu darbību atlases metodi, kuru revīzijas iestāde nosaka vai apstiprina saskaņā ar šīs regulas 17. pantu.”


3 17. panta 2. punktā ir teikts: “Metodē, ko izmanto, atlasot paraugus un izdarot uz rezultātiem balstītus secinājumus, ņem vērā starptautiski pieņemtos revīzijas standartus, un to dokumentē. Ņemot vērā izdevumu apjomu, darbību skaitu un veidu un citus svarīgus faktorus, revīzijas iestāde nosaka un piemēro atbilstošāko statistikas paraugu atlases metodi. Paraugu atlases tehniskos parametrus nosaka saskaņā ar IV pielikumu.” 


4 Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (OV L210/25) 62. panta 1. punkta c) apakšpunkts.


5 Pirmais gada kontroles ziņojums un audita atzinums (ACR1) ir jāiesniedz līdz 2008. gada 31. decembrim, pamatojoties uz auditiem, kas veikti no 2007. gada 1. janvāra līdz 2008. gada 30. jūnijam. Tā kā nav gaidāms, ka 2007. gadā radīsies izdevumi (vai tie būs nelieli), tad pirmie darbību izlases rezultāti ir gaidāmi ziņojumā ACR2, kas ir jāiesniedz līdz 2009. gada 31. decembrim un attiecas uz izdevumiem no 2007. gada 1. janvāra līdz 2008. gada 31. decembrim.


6 Padomes 2006. gada 13. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 1995/2006, ar kuru groza Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finanšu regulu, ko piemēro Eiropas Kopienu vispārējam budžetam. OV L390/1.


7 COSO ir viena no būtiskākajām un pazīstamākajām iekšējās kontroles organizācijām. Lai iegūtu sīkāku informāciju, apmeklējiet tīmekļa vietni: www.coso.org.


8 Atbilstoši iekšējās kontroles sistēmas vispārējam novērtējumam.


9 Iepazīstinot ar izlases metodēm, dalībvalstīm parādīja piemērus attiecībā uz 5 kategorijām. Pēc vadlīniju izstrādes vadības un kontroles sistēmu novērtēšanai Komisija iesaka dalībvalstīm saskaņot savu pieeju ar metodi, kas paredz 4 kategorijas.


10 Lai iegūtu plašāku skaidrojumu vai iepazītos ar piemēriem, sk. Amerikas Sertificēto valsts grāmatvežu institūta 2001. gada 1. aprīļa izdevumu “Audita izlases metode. Audita vadlīnijas” [Audit Sampling – Audit Guide].


11 Var uzskatīt, ka pastāv vienota sistēma, ja vairāku darbības programmu darbības uztur viena un tā pati vadības un kontroles sistēma. Lai noteiktu, vai kontroles sistēma ir tā pati, pārbauda, vai ir vieni un tie paši galvenie kontroles elementi.


12 Šo datu pamatā ir 2000.–2006. gada plānošanas perioda dati (kumulatīvie dati). To pašu kopu izmanto izlases paraugam 6.4.1. un 6.4.4. sadaļā.


13 Jāņem vērā, ka 90 % ticamības līmeņa gadījumā 0,84 vietā tiks izmantots koeficients 1,64, palielinot minimālo izlases lielumu līdz 654.


14 Var apsvērt visu 2000.–2006. gada auditu rezultātu izmantošanu. Šādā gadījumā Komisija tomēr cer, ka izmantotā kontroles sistēma kopš tā laika nav būtiski mainījusies un ka tiks ņemti vērā visu auditu rezultāti.


15 Puasona tabulu un EF vērtības iegūst no standarta tabulām. Piemērs ir atrodams Amerikas Sertificēto grāmatvežu institūta 2001. gada 1.aprīļa izdevumā “Audita izlases metodes. Audita vadlīnijas” [Audit Sampling – Audit Guide].


16 2 886 992 919 ( 2 31 / (57 739 858 – (5 773 986 ( 1,5))


17 Šajā piemērā ir samazināta plānošanas būtiskuma pakāpe.


18 Sk. Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 62. panta 1. punkta d) apakšpunkta i) daļu (OV L210/25) un Komisijas Regulas (EK) Nr. 1828/2006 18. panta 2. punktu (OV L45/3).


19 Starptautiskie audita standarti 530 (izdevusi Starptautiskā Grāmatvežu federācija (IFAC)).


20 Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 2. pants (“Definīcijas”).
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