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2006. gada 20. janvāris

Vadlīnijas par ārējo aizdevumu novērtēšanas institūciju atzīšanu 
Kopsavilkums

1. Kapitāla prasību direktīva
 (KPD) ļauj iestādēm izmantot ārējos kredītvērtējumus, lai noteiktu savu riska darījumu riska svērumu, ja vien kompetentās uzraudzības iestādes ir atzinušas, ka ārējās aizdevumu novērtēšanas institūcijas (ECAI), kas veic šādus novērtējumus, ir tiesīgas to darīt. Atzīšana tiek piešķirta vienīgi tad, ja kompetentās iestādes nolemj, ka ECAI atbilst KPD izklāstītajiem atzīšanas kritērijiem.

2. ECAI atzīšana kapitāla nolūkiem nekādā ziņā nav veids, kā regulēt ECAI vai licencēt kredītvērtējumu aģentūras uzņēmējdarbības veikšanai Eiropā. Tās vienīgais mērķis ir nodrošināt pamatu kapitāla prasību aprēķināšanai, ko veic, izmantojot standartizēto pieeju un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītās pieejas.
 Šīs pieejas ir paredzēta, lai palielinātu to kapitāla prasību riska jutīgumu, kuras attiecas uz esošajiem pamatnoteikumiem, un nodrošinātu to, ka iestādēm, kas šo pieeju izmanto, ir pienācīgs statūtkapitāla līmenis kopējā kredītriska atbalstam.

3. Šajā dokumentā izklāstīta Eiropas Banku uzraugu komitejas (EBUK) ierosinātā vienotā pieeja ECAI atzīšanai. Tā ietver: 
( 
Atzīšanas procesu;

( 
KPD atzīšanas kritēriju īstenošanu un

( 
kritērijus ārējo kredītvērtējumu “samērošanai” ar KPD riska svērumiem.

4. Vadlīnijās sīki raksturota augstā konverģences pakāpe, ko uzraugi pēdējos mēnešos sasnieguši attiecībā uz ECAI atzīšanas procesuālajiem un saturiskajiem aspektiem. Ar to ir būtiski tikusi veicināta vienota izpratne par KPD izklāstītajiem atzīšanas kritērijiem un to īstenošanu ES.

5. Vadlīniju mērķis ir nodrošināt pamatu konsekventai lēmumu pieņemšanai dažādās jurisdikcijās, veicināt līdzvērtīgus apstākļus vienotajā tirgū un samazināt visu dalībnieku, tostarp potenciāli tiesīgo ECAI, iestāžu un uzraudzības iestāžu, administratīvo slogu.

6. Vadlīnijās izklāstīta saskaņotā pieteikšanās kārtība un novērtējuma process. KPD raksturoti divi atzīšanas veidi: tiešā un netiešā atzīšana. Tiešās atzīšanas gadījumā uzraugi paši izvērtē ECAI atbilstību atzīšanas kritērijiem. Netiešās atzīšanas gadījumā uzraugi atzīst ECAI, pamatojoties uz to, ka tā ir atzīta citā dalībvalstī, un paši novērtēšanas procesu neveic. 
7. EBUK uzskata, ka abas pieejas ir nozīmīgas un norāda, ka netiešā atzīšana var būt vērtīgs līdzeklis efektivitātes veicināšanai un administratīvā sloga samazināšanai. EBUK uzskata, ka vadlīnijās raksturotā vienotā izpratne nodrošinās stabilu pamatu tam, lai uzraugi attiecīgos gadījumos izmantotu netiešās atzīšanas pieeju.
8. Ja atzīšana tiks lūgta vairākās dalībvalstīs, kompetentās iestādes sadarbosies kopīgā novērtējuma procesā. Kopīgā novērtējuma procesa mērķis ir panākt vienotu viedokli par atbilstību atzīšanas kritērijiem, vienlaikus ievērojot KPD prasības, kas attiecas uz uzraugu individuālajiem lēmumiem.

9. Uzraugi ierosina veikt vispārēju ECAI atbilstības novērtējumu saskaņā ar KPD atzīšanas kritērijiem, pamatojoties uz šajā dokumentā raksturoto vienoto izpratni un izmantojot informāciju, kas ietverta “kopējā pieteikuma paketē”.

10. Attiecībā uz ārējo kredītvērtējumu “samērošanu” ar KPD kredītkvalitātes pakāpēm EBUK uzskata, ka Bāzeles komitejas vadlīnijas, kas izklāstītas 2004. gada jūnijā publicēto Bāzeles II pamatnoteikumu 2. pielikumā, ir vērtīgas un atbilstošas, un iesaka uzraugiem tās ievērot. Vienota pieeja samērošanai ir svarīga, lai nodrošinātu konsekvenci ES un samazinātu reglamentētās arbitrāžas risku.

11. Vadlīniju izstrādē EBUK palīdzēja ar daudziem tirgus dalībniekiem risinātais dialogs un tikšanās.  Vadlīnijas 2005. gadā tika nodotas trīs mēnešu ilgai publiskai apspriešanai. Īpaša uzmanība tika pievērsta sekjuritizācijas pozīciju un kolektīvo ieguldījumu uzņēmumu (KIU) samērošanas tehniskajam jautājumam, kas tika nodots īpašai publiskai apspriešanai viena mēneša garumā.

12. Saņemtās atsauksmes ir publicētas EBUK tīmekļa vietnē, ja vien respondents nav lūdzis to nedarīt. Atgriezeniskā informācija par saņemtajām atbildēm ir publicēta atsevišķā dokumentā (skatīt www.cebs.org/pdfs/CP07_feedback.pdf). 

13. EBUK kā novērotāja piedalījās Eiropas vērtspapīru regulatoru komitejas (EVRK) Kredītvērtējumu aģentūru darba grupā, kas 2005. gada martā izstrādāja tehniskus ieteikumus Eiropas Komisijai par iespējamiem pasākumiem attiecībā uz kredītvērtējumu aģentūrām. Kopš tā laika abu komiteju starpā ir risinājies dialogs, lai nodrošinātu savstarpēji papildinošas pieejas.

14. Ņemot vērā to, ka tuvojas īstenošanas termiņš, vēlams, lai ECAI atzīšana iespējami ātri virzītos uz priekšu.  Lai gan oficiālie procesi nevar sākties pirms KPD pabeigšanas un aizvietošanas, daudzi uzraugi tuvākajā laikā plāno pieņemt neoficiālus pieteikumus. Šie uzraugi minēto procesu plāno sākt 2006. gada februāra sākumā, pamatojoties uz šīm vadlīnijām.
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1. Tiesīga ECAI ir struktūra, kas nav eksporta kredītu aģentūra
 un kas izsniedz ārējos kredītvērtējumus, un kam kompetentās iestādes ir atzinušas par tādu, kas ir izpildījusi Kapitāla prasību direktīvā
 (KPD) izklāstītās atbilstības prasības. Lai noteiktu riska svērumus atbilstīgi standartizētajai pieejai un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītajām pieejām, kredītiestādes un ieguldījumu sabiedrības
 (iestādes) var izmantot vienīgi tiesīgu ECAI veiktos kredītvērtējumus un atsevišķu riska darījumu gadījumā – eksporta kredītu aģentūru veiktos kredītvērtējumus. 2. KPD dalībvalstīm ļauj atzīt ECAI par tiesīgu divos veidos: tiešā atzīšana, kad kompetentā iestāde pati novērtē ECAI atbilstību KPD kritērijiem, un netiešā atzīšana, kad kompetentā iestāde atzīst ECAI, pati neveicot novērtējumu, bet pamatojoties uz to, ka ECAI ir atzinusi kompetenta citas dalībvalsts iestāde.
3. Ir radīta atzīšanas kritēriju un procesu vienota izpratne, lai veicinātu konsekvenci tiešās atzīšanas lēmumu pieņemšanā visā ES un paplašinātu netiešās atzīšanas darbības jomu. Lai izvairītos no neefektivitātes, ko rada secīgi tiešās atzīšanas procesi gadījumos, kad pieteikumus par vienu un to pašu ECAI saņem vairākas kompetentās iestādes, šīs kompetentās iestādes iesaistīsies “kopīgā novērtējuma procesā”, lai ECAI atbilstību novērtētu kopīgi. Ņemot vērā to, ka KPD nosaka, ka ir nepieciešams katras kompetentās iestādes lēmums kopīga viedokļa veidošanas gadījumā, tam vajadzētu būt par pamatu lēmumu pieņemšanai valsts līmenī.
4. Pieņemot kopīgas procedūras un panākot vienotu izpratni par KPD atzīšanas kritērijiem, kompetentās iestādes cenšas nodrošināt atzīšanas procesa konsekvenci. Jo īpaši: 
( 
visiem ECAI pieteikumiem jāpievieno pierādījumi par to, ka kredītvērtējumi tiks izmantoti statūtkapitāla nolūkos atbilstīgi standartizētajai pieejai un/vai uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītajām pieejām; 

( 
pieteikuma iesniedzējam jāaizpilda pieteikuma pakete. EBUK ir izstrādājusi „kopēju pieteikuma paketi”, kas uzraugiem sniegs atbilstošu un pietiekamu informāciju, lai veiktu novērtējumu.  Kompetentās iestādes var ievākt papildu informāciju, kas nepieciešama, lai risinātu konkrētai valstij raksturīgus jautājumus.
( 
Pieteikuma paketē sniegto informāciju uzraugi novērtēs atbilstīgi vienotajai izpratnei par KPD atzīšanas kritērijiem, kas izklāstīti šajā dokumentā. Atzīšanas kritēriju mērķis ir identificēt ECAI, kuru veiktajiem ārējiem kredītvērtējumiem ir pietiekami augsta kvalitāte, konsekvence un stabilitāte, lai iestādes tos izmantotu statūtkapitāla nolūkos atbilstīgi standartizētajai pieejai un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītajām pieejām.

5. Lai nodrošinātu atzīšanas procesa pārredzamību, uzraugiem ir jāsniedz atzīšanas procesa raksturojums un tiesīgo ECAI saraksts. Šīs informācijas nodošana atklātībai būs daļa no EBUK uzraudzības informācijas atklāšanas sistēmas, kuras mērķis ir nodrošināt iespēju pienācīgi salīdzināt
 atklātībā nodoto informāciju.

6. Lai aprēķinātu riska darījumu riska svērumu, izmantojot standartizēto pieeju un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstīto pieeju, kompetentajām iestādēm jānosaka, ar kurām kredītkvalitātes pakāpēm ārējie kredītvērtējumi jāsaista. Šiem lēmumiem jābūt objektīviem, konsekventiem un balstītiem gan uz kvalitatīvajiem, gan kvantitatīvajiem faktoriem.

7. Vispārējos vilcienos un saskaņā ar KPD (kas nosaka, ka ir jāizmanto salīdzinošā novērtēšana) Bāzeles komitejas sagatavotajās vadlīnijās (Bāzeles II pamatnoteikumi, 2004. gada jūnijs, 2. pielikums) izklāstītā pieeja samērošanai ir uzskatāma par pienācīgu pamatu samērošanai atbilstīgi šīm vadlīnijām. Tā paredz trīsgadu kumulatīvās saistību neizpildes likmes izmantošanu vienlaicīgi ar  kvalitatīvo analīzi un atbilstošu uzraugu atbildes elastīgumu.

8. KPD nosaka, ka uzraugiem jāveic atsevišķa sekjuritizācijas pozīciju samērošana, izmantojot gan kvantitatīvos, gan kvalitatīvos faktorus. Uzraugi ņem vērā kvantitatīvos faktorus, piemēram, saistību neizpildes un zaudējumu likmes, un kvalitatīvos faktorus, piemēram, ECAI pieņemtās metodoloģijas, vērtēto darījumu loku, un to, vai tirgus dalībnieki ECAI sekjuritizācijas produktu vērtējumus uzskata par līdzvērtīgiem.

9. Vadlīnijās radīta īpaši veidota pieeja kolektīvo ieguldījumu uzņēmumu (KIU) kredītvērtējumu būtībai un izmantošanai standartizētajā un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītajā pieejā, lai aptvertu dažādos tirgū esošos fondus. Vadlīnijas nosaka, ka KIU kredītvērtējumam, lai tas būtu atbilstīgs, galvenokārt ir jābūt atkarīgam no pakārtoto aktīvu kredītkvalitātes; uz KIU kredītvērtējumiem neattieksies atsevišķa samērošanas pieeja, tie tiks samēroti, izmantojot šī dokumenta 7. punktā minēto pieeju.

10. Šim dokumentam ir četras daļas un viens pielikums. 

( 
Tā 1. daļā raksturots pieteikumu iesniegšanas process ECAI atzīšanas iegūšanai un kārtība, kādā kompetentās iestādes pieteikumus izskatīs.

( 
Dokumenta 2. daļā izklāstīta EBUK vienotā izpratne par KPD kritēriju interpretāciju un piemērošanu, izvērtējot ECAI atbilstību KPD nozīmē.

( 
Dokumenta 3. daļā ir vadlīnijas kompetentajām iestādēm par tiesīgo ECAI veikto kredītvērtējumu samērošanu ar KPD norādītajām kredītkvalitātes pakāpēm . Šajā nodaļā skatīti īpaši jautājumi par īpašu portfeļu samērošanu, piemēram, īstermiņa kredītvērtējumu un sekjuritizācijas pozīciju un KIU kredītvērtējumu samērošanu. 
( 
Dokumenta 4. daļā skaidrota eksporta kredītu aģentūru veikto vērtējumu izmantošana statūtkapitāla nolūkos saskaņā ar KPD noteikumiem. 

( 
I pielikumā izklāstītas informācijas prasības, kas veido “kopējo pieteikuma paketi”, ko izmantos uzraugi.

1. daļa. Atzīšanas process

Vispārējie principi

11. To, vai ir izpildīti KPD atzīšanas kritēriji un vai ECAI ir jāatzīst par tiesīgu, novērtē tās valsts kompetentā iestāde, kurā ir apstiprināta un tiek uzraudzīta iestāde, kas plāno izmantot ECAI veikto kredītnovērtējumu. 

12. Ja kompetentā iestāde ir atzinusi ECAI, tas nenozīmē, ka ECAI ir uzskatāma par piemērotu citiem nolūkiem kā vien statūtkapitāla prasību aprēķināšanai, izmantojot Standartizēto pieeju vai uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstīto pieeju. Institūcijas saglabā pilnu atbildību par iekšējo risku pārvaldību.

13. Atzīšanas process sākas brīdī, kad kompetentā iestāde saņem pieteikumu piešķirt atzīšanu. Katras dalībvalsts kompetentā iestāde nosaka un paziņo, no kāda veida struktūras tā pieņems pieteikumus: no ECAI un/vai iestādēm, kas plāno izmantot ECAI veiktos kredītnovērtējumus riska svērumiem. Sīkāka informācija pieejama turpmākajā tekstā.
14. Katrā ziņā pirms ECAI atbilstības novērtēšanas kompetentā iestāde pārliecināsies, ka vismaz viena iestāde savas jurisdikcijas robežās plāno izmantot ECAI kredītvērtējumus riska svērumiem. Tas nodrošinās to, ka kompetentajām iestādēm būs jāizskata tikai to ECAI pieteikumi, kuru veiktie kredītvērtējumi patiešām tiks izmantoti saskaņā ar standartizēto pieeju vai uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītajām pieejām.

15. Iestāde nedrīkstēs pieteikties tādas ECAI vārdā, kas ir tās meitasuzņēmums, vai arī šādas ECAI izvirzīt atzīšanai sava kapitāla nolūkos. Šāds aizliegums ir nepieciešams, lai nodrošinātu atbilstību politikai, kas paredz, ka iestādes neizmanto “ārējos” kredītvērtējumus, ko veikusi attiecīgās iestādes  grupa.

16. Kompetento iestāžu rīcībā jābūt visai būtiskajai informācijai, kas nepieciešama, lai izvērtētu, vai ECAI atbilst KPD atbilstības kritērijiem. Tāpēc neatkarīgi no tā, kā tiek iesniegts pieteikums, atzīšanas procesā ir nepieciešama pilnīga ECAI sadarbība, proti, vēlme un gatavība sniegt vajadzīgo informāciju.

17. Dažas ECAI var pieteikties atzīšanai vairākās dalībvalstīs, tāpat kā arī iestādes no vairākām dalībvalstīm var iesniegt pieteikumu tās pašas ECAI vārdā. Kompetentās iestādes pieņems vienotu kopējo pieeju šādu pieteikumu izvērtēšanai. Šī pieeja ir paredzēta, lai izvairītos no divkārša darba, veicinātu uzraudzības efektivitāti un mazinātu vispārējo atzīšanas procesa slogu. Tās mērķis ir panākt vienotu viedokli par ECAI atbilstību un tās veikto kredītnovērtējumu samērošanu ar KPD kredītkvalitātes pakāpēm. Pēc tam katra valsts kompetentā iestāde pieņems savu lēmumu, pamatojoties uz kopīgo novērtējumu un citu informāciju, ko tā uzskata par būtisku.
18. Ja vēlāk pieteikumus par ECAI saņem citas kompetentās iestādes, tās var izlemt, vai netieši atzīt lēmumus, ko jau pieņēmušas citas kompetentās iestādes, vai veikt tiešo ECAI novērtēšanu.

19. Abas pieejas ir uzskatāmas par nozīmīgām. Netiešā atzīšana var būt vērtīgs līdzeklis, lai vairotu efektivitāti un mazinātu administratīvo slogu. Turpmāk raksturotajai vienotajai izpratnei būtu jānodrošina stabils pamats tam, lai kompetentās iestādes attiecīgos apstākļos izmantotu netiešās atzīšanas pieeju.
20. Katra kompetentā iestāde sniedz atzīšanas procesa raksturojumu un tiesīgo ECAI sarakstu. Šī informācija jāparedz kā atklātībai nododamā informācija EBUK izstrādātajā kopējā uzraudzības informācijas atklāšanas sistēmā
: http://www.cebs.org/SD/Rules_ECAI.htm. 
Pieteikumu iesniegšana

21. Atzīšanas process sākas brīdī, kad kompetentā iestāde saņem atzīšanas pieteikumu. Lai nodrošinātu elastīgumu, kura nepieciešamību nosaka atšķirīgie valstu apstākļi, katra kompetentā iestāde var izlemt, vai pieņemt pieteikumu iesniegšanas procesu, kurā pieteikumu iesniedz ECAI, procesu, kurā pieteikumu iesniedz iestādes, kas plāno izmantot ECAI veiktos kredītvērtējumus riska svērumiem, vai procesu, kurā pieteikumu var iesniegt gan ECAI, gan minētās iestādes.
 Katra kompetentā iestāde paziņo, kuru pieteikumu iesniegšanas procesu tā savā jurisdikcijā piemēro. Arī šī informācija jāparedz kā atklātībā nododamā informācija EBUK izstrādātājā kopējā uzraudzības informācijas atklāšanas sistēmā.
22. Ja pieteikuma iesniedzējs ir ECAI, tai ir jāpierāda, ka vismaz viena iestāde, kas ir kompetentās iestādes jurisdikcijā, plāno izmantot tās veiktos kredītnovērtējumus pārdomātiem riska svērumiem. To var izdarīt, pieteikumā minot vismaz vienu iestādi, kas ir ierosinājusi vai plāno izmantot ECAI veiktos kredītnovērtējumus kapitāla nolūkos.

23. Kā skaidrots šī dokumenta 85. un 87. punktā, ECAI pieteikums tiks vērtēts atsevišķi atzīšanas piešķiršanai katrā no trim galvenajiem tirgus segmentiem: valsts finanses, komercuzņēmumi (tostarp kapitālsabiedrības un finanšu sabiedrības) un strukturētās finanses (tostarp sekjuritizācija). Pieteikumos jānorāda segments, kurā atzīšana tiek lūgta, un tas, vai atzīšana ir nepieciešama, lai kredītvērtējumus izmantotu sekjuritizācijas pozīciju riska svērumiem.

24. Ja atzīšana tiek lūgta vairākās dalībvalstīs, ir svarīgi kompetentās iestādes informēt par visām jurisdikcijām, kurās atzīšana ir lūgta, lai kompetentās iestādes varētu noorganizēt attiecīgus sadarbības pasākumus (skatīt šī dokumenta 33. līdz 49. punktu).

25. Visiem pieteikumiem jāpievieno visaptveroša, pārredzama un pietiekami īsa dokumentācija, kā norādīts turpmāk. Ja pieteikumus iesniedz iestādes, kas plāno izmantot ECAI veiktos kredītvērtējumus, ir ļoti vēlams, lai ECAI nodrošinātu to, ka kompetentajām iestādēm tiek sniegta visa attiecīgā un būtiskā informācija, kas nepieciešama vienīgi ECAI atzīšanas nolūkos.

Atzīšanas līmenis

26. Dažām ECAI ir meitasuzņēmumi dažādās dalībvalstīs. KPD nav precīzi noteikts, uz kādu līmeni ECAI atzīšana attiecas – uz uzņēmumu grupas līmeni vai meitasuzņēmuma līmeni.
27. Galvenais jautājums, lemjot par to, vai atzīšanu piešķirt uzņēmumu grupas vai meitasuzņēmuma līmenī, būs tas, vai attiecīgā kredītvērtējuma pakāpe atspoguļo to pašu viedokli, kāds sniegts attiecībā uz vērtētās struktūras kredītspēju neatkarīgi no ģeogrāfiskās vietas, kurā kredītvērtējums izdots.

28. Ja ECAI grupa var pierādīt, ka katrs meitasuzņēmums, kuram tas vēlas iegūt atzīšanu, ievēro grupas līmenī noteikto praksi un procedūras, tad nav jāiesniedz atsevišķs pieteikums par katru meitasuzņēmumu. Tomēr atsevišķi pieteikumi ir nepieciešami, ja meitasuzņēmumi izmanto tādu kredītu novērtējumu praksi, metodoloģiju un procedūras, kas būtiski atšķiras no tām, ko izmanto grupa.

29. Šī pieeja atzīst tādu pārrobežu ECAI organizāciju, kurā viena “pamata” kredītvērtējumu metodoloģija konsekventi tiek piemērota visā grupā. Tiek uzskatīts, ka šāda organizācija nodrošina dažādās valstīs veiktu kredītvērtējumu salīdzināmību neatkarīgi no ECAI grupas juridiskās struktūras un neraugoties uz to, ka kredītvērtējumu piešķiršanas procesā var būt iesaistīti kredītanalītiķi un vērtēšanas komitejas, kas ģeogrāfiski atrodas dažādās vietās. 

30. Tomēr grupas līmeņa pieteikumi neattiecas uz “saistītajām organizācijām” vai kopuzņēmumiem. Pat ja “saistītās organizācijas” vai kopuzņēmumi izmantoto tādu pašu metodoloģiju vai ievēro to pašu rīcības kodeksu kā grupa, ar kuru tie ir saistīti, dažas to īpašības var atšķirties no grupas īpašībām. Piemēram, to īpašumtiesību struktūra var būt citāda nekā ECAI grupai. Tāpēc “saistītās organizācijas” vai kopuzņēmumi kompetentajām iestādēm būs jāvērtē atsevišķi.
Atzīšanas veids

31. KPD dalībvalstīm ļauj atzīt ECAI par tiesīgu divos veidos: tiešā atzīšana, kad kompetentā iestāde pati novērtē ECAI atbilstību KPD atbilstības kritērijiem; un netiešā atzīšana, kad kompetentā iestāde atzīst ECAI, pati neveicot tiešo atzīšanu
, bet pamatojoties uz to, ka ECAI ir atzinusi kompetenta citas dalībvalsts iestāde. Dalībvalstis abas pieejas var apvienot.
32. KPD neparedz, ka dalībvalstis var atzīt ECAI, pamatojoties uz to, ka to ir atzinušas tādas valsts kompetentās iestādes, kas nav ES valsts. Tāpēc, lai kļūtu par tiesīgu Eiropā, ECAI jāsaņem vismaz vienas dalībvalsts kompetentās iestādes atzīšana.

Pieteikumu iesniegšana vairākās dalībvalstīs

33. Kā minēts šī dokumenta 17. punktā, dažas ECAI var pieteikties atzīšanai vairākās dalībvalstīs, tāpat kā vairāku dalībvalstu iestādes var iesniegt pieteikumus vienas un tās pašas ECAI vārdā. Šāda situācija iespējama tad, ja ECAI kredītvērtējumu pakalpojumus sniedz vairākās dalībvalstīs, kā arī tad, ja ECAI novērtē tādu emitentu kredītkvalitāti, kuri atrodas tikai vienā dalībvalstī, un šos novērtējumus izmanto iestādes citās dalībvalstīs.

34. Vispārējie juridiskie apsvērumi paredz, ka katrā dalībvalstī, kurā kredītiestāde plāno izmantot ECAI kredītvērtējumus pārdomātiem riska svērumiem, ir jāiesniedz atsevišķs ECAI atzīšanas pieteikums un ka katrai valsts kompetentajai iestādei ir jāpieņem savs lēmums par ECAI atbilstību.

35. Lai šādos gadījumos nodrošinātu maksimālu atzīšanas procesa efektivitāti, EBUK iesaka kompetentajām iestādēm censties nodrošināt iespējami līdzīgu pieeju, gan mēģinot panākt vienprātību par minimālajiem atbilstības kritērijiem (tāds ir šī dokumenta mērķis), gan cieši sadarbojoties kopīgā novērtējuma procesā.

36. Konsekvence valstu uzraudzības pieejās ECAI atzīšanai sniedz šādas priekšrocības:

a) 
kompetentajām iestādēm nav jāveic divkāršs darbs un

b) 
samazinās tā darba apjoms, kas jāpaveic pieteikuma iesniedzējiem atzīšanas saņemšanai.

37. Lai veicinātu vispusīgu un saskaņotu pieeju, katrai kompetentajai iestādei jābūt informētai par visām citām kompetentajām iestādēm, kas izvērtēs tās pašas ECAI atbilstību.

A. 
Ja pieteikumu iesniedz ECAI, tajā jāietver saraksts, kurā minētas visas citas dalībvalstis, kurās ECAI vēlas vai nākotnē plāno lūgt atzīšanu.

B. 
Ja pieteikumu iesniedz iestādes, kompetentās iestādes attiecīgi rīkojas, lai noskaidrotu, kuras citas kompetentās iestādes ir saņēmušas pieteikumus par to pašu ECAI, un nodrošinātu to, ka visas šīs kompetentās iestādes ir informētas par saskaņotās pieejas ievērošanu.

C. 
Abos gadījumos EBUK sekretariāts kopīgajam procesam var sniegt materiāli tehnisko atbalstu, ja nepieciešams.

38. Mēneša laikā pēc šāda pieteikuma saņemšanas visas attiecīgās kompetentās iestādes satiekas, lai noteiktu vienotu kopīgu procesu pieteikumu izskatīšanai.

39. Noteiktie faktiskie pasākumi katrā atsevišķā gadījumā būs atšķirīgi. Atsevišķos gadījumos, piemēram, ja ECAI galvenokārt darbojas vienā dalībvalstī, novērtējumu var veikt viena kompetentā iestāde. Citos gadījumos daļa ieinteresēto kompetento iestāžu var veikt kopīgu novērtējumu, bet citas kompetentās iestādes – brīvprātīgi izvēlēties novērtēšanā tieši nepiedalīties. Tomēr var būt gadījumi, kad visas attiecīgās kompetentās iestādes vēlas iesaistīties kopīgā novērtējuma procesā.
40. Abos gadījumos efektivitātes nodrošināšanai tiks nozīmēts “procesa koordinators”, kura pienākums būs koordinēt kopīgā novērtējuma procesu un tā beigās sagatavot kopīgo novērtējumu. Attiecīgā ECAI tiek informēta par to, kāda veida atzīšanas process tiek īstenots, kā arī par procesa koordinatoru.

41. Attiecīgās iestādes savā starpā vienojas par procesa koordinatoru. Lai to izdarītu, var izmantot šādus kritērijus (nepilnīgs uzskaitījums): 
( 
tas, cik lielā mērā ECAI koncentrējas uz konkrētu teritoriju vai teritorijām, vai cik lielā mērā to veiktie kredītvērtējumi šajā teritorijā vai teritorijās tiks izmantoti; 

( 
uzrauga un ECAI attiecības.Dažas ECAI var uzturēt pastāvīgus kontaktus ar tādu jautājumu un notikumu starpniecību, kas saistīti ar uzņēmējdarbību; 
( 
administratīvais izdevīgums, sloga samazināšana un atbilstīga uzdevumu sadale.

42. Procesa koordinators koordinē novērtējuma procesu un tā beigās sagatavo kopīgā novērtējuma ziņojumu. Procesa koordinatora pienākumi: 
( 
nodrošināt to, ka visiem dalībniekiem ir pieejama informācija, kas nepieciešama, lai īstenotu kopīgo procesu;

( 
nodrošināt precīza grafika un darba plāna izveidi, lai kopīgo novērtējumu paveiktu pieņemamā laika posmā. Te ietilpst arī pienākums veicināt to, ka procesa dalībnieki vienojas par uzdevumu sadali vai noteikšanu;

( 
būt ieinteresēto pušu, tostarp ECAI, iestāžu un citu kompetento iestāžu kontaktpersonai, kas pēc vajadzības vāc un izplata informāciju; 

( 
veicināt vienošanos par papildu informācijas pieprasījumiem;

( 
nodrošināt to, ka uzraugi ievēro saskaņoto darba plānu un nodrošināt laicīgu ziņojuma sniegšanu;

( 
nodrošināt to, ka ziņojums tiek sagatavots un ir pieejams visām ieinteresētajām kompetentajām iestādēm.  (Skatīt šī dokumenta 47. līdz 49. punktu).

43. Kopīgā procesa mērķis ir panākt vienotu viedokli par ECAI atbilstību un tās veikto kredītvērtējumu samērošanu ar KPD kredītkvalitātes pakāpēm. Šis vienotais viedoklis ir ECAI metodoloģijas un veikto kredītvērtējumu kopīgās novērtēšanas rezultāts.

44. Pēc tam katra kompetentā iestāde, pamatojoties uz kopīgo novērtējumu un citu informāciju, ko tā uzskata par būtisku, pieņem savu lēmumu par to, vai atzīt ECAI.

45. Dalība kopīgajā novērtēšanā neliedz valsts kompetentajai iestādei veikt papildu novērtēšanu, ko tā uzskata par nepieciešamu. Kompetentās iestādes var nolemt, ka ECAI organizācija vai kredītvērtējumu metodoloģija rada konkrētai valstij raksturīgus jautājumus, kas, veicot kopīgo novērtējumu uzņēmumu grupas līmenī, nav pilnībā ņemti vērā. Kompetentās iestādes var ņemt vērā šādas valstu īpatnības, pieņemot lēmumus par ECAI atbilstību.
46. Kopīgais novērtējums tiek veikts, pamatojoties uz ECAI aizpildīto “kopējo pieteikuma paketi”, kas raksturota šī dokumenta I pielikumā, papildu pamatojošo informāciju, ko sniedzis pieteikuma iesniedzējs, un citu informāciju, ko pieprasījis procesa koordinators. Kopīgā novērtējuma pamatā ir arī EBUK izdotās vadlīnijas par atzīšanas kritērijiem.

47. Kad ECAI kopīgais novērtējums ir pabeigts, tas ir pieejams visām kompetentajām iestādēm, kas ir saņēmušas pieteikumus attiecīgās ECAI atzīšanai vai ko ECAI ir norādījusi kā iestādes, kam tā plāno iesniegt pieteikumu.

48. Kopīgā novērtējuma ziņojums pēc pieprasījuma tiek sniegts visām kompetentajām iestādēm, kas nav saņēmušas pieteikumu.
 Ņemot vērā to, ka ECAI iesniegtie pieteikuma paketes pamatojošie dokumenti, uz kuriem pamatojas kopīgā novērtējuma ziņojums, ir konfidenciāli, šajā gadījumā ir nepieciešama iepriekšēja ECAI piekrišana. 

49. Kopīgā novērtējuma ziņojumu nosūta ECAI pēc tam, kad visi kopīgajā procesā iesaistītie uzraugi to ir saskaņojuši. To, kā kompetentās iestādes galīgo lēmumu nosūta pieteikuma iesniedzējam, nosaka atbilstīgi valsts tiesiskajai videi.

Informācijas sniegšana pieteikuma pamatošanai

50. Ir svarīgi kopīgi vienoties par minimālo informāciju, ko pieteikuma iesniedzējiem jāsniedz, lai mazinātu iespēju, ka atsevišķas kompetentās iestādes izvirza neatbilstošas informācijas prasības.

51. Līdzīgu informācijas prasību pieņemšana arī atvieglos kompetento iestāžu sadarbību un veicinās biežāku netiešās atzīšanas izmantošanu, jo kompetentās iestādes vairāk paļausies cita uz citu, ja tām būs pārliecība, ka lēmumi ir pieņemti, izmantojot līdzīgas procedūras un resursus.

52. Neskarot vietējās valodas prasības, dokumenti jāiesniedz savstarpēji saprotamā valodā, lai atvieglotu kopīgo atzīšanas procesu. Valodu nosaka, katru gadījumu izskatot atsevišķi.

53. Nosakot to, cik daudz un kāda līmeņa informāciju pieprasīt no ECAI, kompetentajām iestādēm jārīkojas atbilstoši diviem principiem. No vienas puses, tām jāiegūst pietiekami daudz informācijas, lai tās varētu pieņemt ar pietiekamu informācijas apjomu pamatotu lēmumu par to, vai ECAI atbilst KPD atbilstības kritērijiem. No otras puses, tām jāpieprasa vienīgi tā informācija, kas ir nepieciešama, lai saskaņā ar KPD izpildītu savus pienākumus, proti, tikai tā informācija, kas ir nepieciešama, lai novērtētu ECAI atbilstību saprātīgiem kapitāla nolūkiem.
54. Lai līdzsvarotu šos divējādos mērķus, EBUK ir izveidojusi “kopējo pieteikuma paketi”, kas raksturota šī dokumenta I pielikumā. EBUK ierosina, lai kompetentās iestādes šo paketi izmanto par pamatu informācijas pieprasīšanai no ECAI. Ja nepieciešams, kompetentās iestādes, izvērtējot attiecīgo gadījumu, var pieprasīt papildu informāciju un dokumentus, ko, ja nepieciešams, apspriež, papildus sazinoties ar ECAI.
55. Kopīgā novērtējuma pamatā ir dokumenti, ko pieteikuma iesniedzējs iekļauj pieteikuma paketē. Visu saziņu ar ECAI saistībā ar kopīgo novērtējumu, tostarp nepieciešamās papildu informācijas pieprasīšanu, iesaistīto kompetento iestāžu vārdā veic procesa koordinators.

56. Kopējās pieteikuma paketes izmantošana kopīgā novērtējuma procesā neliedz kompetentajām iestādēm pirms lēmuma pieņemšanas lūgt informāciju, kas nepieciešama, lai skatītu konstatētos konkrētai valstij raksturīgus jautājumus.

57. Pieteikuma pakete kompetentajām iestādēm sniedz iespēju izskatīt ECAI metodoloģijas granularitāti
, pamatojoties gan uz aktīvu klasi un tirgus segmentu, gan ģeogrāfisko teritoriju.  Pārrobežu ECAI gadījumā šāda informācija tiek izmantota, lai novērtētu to, kādā mērā konkrētām aktīvu klasēm vai ģeogrāfiskajām vietām ir nepieciešami atsevišķi atzīšanas procesi.

58. EBUK uzskata, ka liela daļa informācijas, kas prasīta pieteikuma paketē, jau būs pieejama ECAI esošajos dokumentos, tāpēc tās spēs sniegt īsas atbildes. Tomēr var būt nepieciešama kāda papildu informācija, jo īpaši saistībā ar saistību neizpildes datiem un citiem kvantitatīvajiem rādītājiem, uz kuriem ECAI balsta savu atzinumu par attiecīgās struktūras kredītspēju.

Pieteikuma izskatīšana

59. Atzīšanas lēmumus kompetentās iestādes pieņem, pamatojoties uz ECAI metodoloģijas objektivitātes, neatkarības, pastāvīgas pārskatīšanas un pārredzamības izvērtējumu un uz ECAI veikto kredītvērtējumu uzticamību un pārredzamību.

60. EBUK ir izstrādājusi visām kompetentajām iestādēm paredzētas vadlīnijas par atbilstību šiem kritērijiem. Vadlīnijas izklāstītas šī dokumenta 2. daļā.

Informācijas nodošana atklātībai 

61. KPD 81. panta 4. punkts nosaka, ka kompetentajām iestādēm atzīšanas procesa raksturojums un tiesīgo ECAI saraksts jādara publiski pieejams.

62. Saskaņā ar EBUK uzraudzības informācijas atklāšanas sistēmu, kas minēta šī dokumenta 20. punktā, atklātībai ir jānodod katras tiesīgās ECAI nosaukums un informācija par to, kā kompetentā iestāde ECAI veiktos kredītvērtējumus ir samērojusi ar KPD izklāstītajām “kredītkvalitātes pakāpēm”. Jāatklāj arī informācija par to, kā atzīšanas process tika uzsākts, vai tika veikts kopīgais novērtēšanas process, tirgus segments, kurā atzīšana tika lūgta, un izmantotā samērošana. Šī informācija pastāvīgi jāatjaunina.
Pastāvīga atbilstības pārskatīšana

63. Lai nodrošinātu to, ka kredīta novērtējumi, ko iestādes izmanto savu kapitāla prasību aprēķināšanā, saglabā pietiekami augstu kvalitāti, kompetentās iestādes pastāvīgi novērtē, vai ECAI, kurām tās ir piešķīrušas atzīšanu, joprojām atbilst KPD atbilstības kritērijiem. 

64. Tāpat kā sākotnējie novērtējumi, pastāvīgie novērtējumi jāpielāgo KPD nolūkiem, un tiem jānodrošina vienīgi tas, ka tiesīgās ECAI joprojām atbilst kritērijiem, pamatojoties uz kuriem tām tika piešķirta sākotnējā atzīšana.

65. Jo īpaši kompetentās iestādes pārrauga sekas, ko rada būtiskas izmaiņas, par kurām ECAI tām ir paziņojušas saskaņā ar KPD VI pielikuma 2. daļas 6. punktu un kā minēts šī dokumenta 107. punktā. 

66. Turklāt reizi piecos gados kompetentās iestādes veic pienācīgi dziļu katras ECAI atbilstības analīzi. 

67. Sākotnējā kopīgajā atzīšanas procesā tieši iesaistītās kompetentās iestādes sadarbojas un kopīgi īsteno pastāvīgo pārskatīšanu. Procesa koordinators ir kontaktpersona ar ECAI un veicina attiecīgo kompetento iestāžu savstarpējo koordināciju.

68. Ja kādā vēlākā datumā ECAI tiešā ceļā ir atzinušas citas kompetentās iestādes (skatīt šī dokumenta 18. punktu), šīs kompetentās iestādes tiek uzaicinātas piedalīties kopīgajā pārskatīšanā.

69. Kompetentās iestādes, iepriekš apspriežoties ar ECAI, atsauc ikvienas tiesīgas ECAI atzīšanu, ja tā vairs neatbilst KPD atzīšanas kritērijiem. Pa atsaukšanu tiek paziņots citām kompetentajām iestādēm.

2. daļa. Vienota izpratne par KPD noteiktajiem ECAI atzīšanas kritērijiem
Vispārējie principi

70. Atzīšanas kritēriju galvenais mērķis identificēt tās ECAI, kuru veiktajiem ārējiem kredītvērtējumiem ir pietiekami augsta kvalitāte, konsekvence un stabilitāte, lai iestādes tos izmantotu statūtkapitāla nolūkos atbilstīgi standartizētajai pieejai un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītajām pieejām.

71. Tāpēc kompetentās iestādes noskaidro, vai ECAI ir izstrādāti procesi un procedūras, kas nodrošina kredītvērtējumu atbilstību iepriekš minētajiem standartiem.

72. Nosakot, kuras ECAI ir tiesīgas izmantot standartizēto pieeju, kompetentās iestādes ņem vērā tehniskos kritērijus, kas izklāstīti KPD VI pielikuma 2. daļā.

73. Turklāt saskaņā ar KPD 97. panta 2. punktu kompetentās iestādes atzīst ECAI par tiesīgu 96. panta nozīmē – sekjuritizācijas pozīcijas riska svērto vērtību aprēķināšanai – tikai tad, ja tās, ņemot vērā VI pielikuma 2. daļā izklāstītos tehniskos kritērijus, ir pārliecinājušās, ka ECAI ir izpildījusi 81. pantā minētās prasības un ka tā ir pierādījusi savas spējas sekjuritizācijas jomā, par ko var liecināt augsts akcepta līmenis tirgū. Turklāt kredītvērtējumiem jāatbilst uzticamības un pārredzamības principiem, kas noteikti IX pielikuma 3. daļā.

74. Kompetento iestāžu attieksmei pret visām ECAI jābūt vienādai. Tomēr, ņemot vērā to, ka dažādām ECAI ir dažādi uzņēmējdarbības modeļi, kompetentajām iestādēm var būt nepieciešams izvēlēties dažādas pieejas, lai novērtētu ECAI atbilstību KPD atzīšanas kritērijiem. Visām ECAI ir jāatbilst KPD kritērijiem, taču attiecībā uz dažādām ECAI kompetentās iestādes dažus kritērijus var uzskatīt par nozīmīgākiem, ja tas palīdz sasniegt galīgo mērķi - noteikt, vai ECAI metodoloģija un kredītvērtējumi ir piemēroti statūtkapitāla prasību aprēķināšanai. 
75. Veicot  novērtējumu, kompetentās iestādes ņem vērā ECAI spēju izstrādāt stabilus kredītvērtējumus, pamatojoties uz kvantitatīvajām metodēm un apstiprinātu darbības rezultātu izklāstu.

76. Kompetentās iestādes ņem vērā arī rādītājus par ECAI stāvokli tirgū. Piemēram, augsts akcepts tirgū un garš darbības rezultātu izklāsts var norādīt uz to, ka tirgū ir pozitīva attieksme pret ECAI metodoloģiju un kredītvērtējumiem. Kā norādīts 112. līdz 116. punktā, būtiska nozīme atbilstības noteikšanā ir tam, ka tirgus dalībnieki atzīst kredītvērtējumus par drošiem un uzticamiem. Augstāks akcepts tirgū nav priekšnoteikums, bet gan būtisks faktors, nosakot citu faktoru novērtējuma intensitāti.
77. Turklāt tas, cik lielā mērā ECAI ievēro rīcības kodeksu, kas ir saskaņā ar tirgus standartiem un starptautiski atzītiem principiem, piemēram, Starptautiskās vērstpapīru komiteju organizācijas izstrādātajiem kredītvērtējuma aģentūru darbības pamatprincipiem, kā arī šāda kodeksa publiskošana, varētu palīdzēt kompetentajām iestādēm pārliecināties par to, ka ECAI atbilst atsevišķiem KPD kritērijiem, piemēram, neatkarības kritērijam. Tas samazinātu tās analīzes apjomu, ko jāveic pašām kompetentajām iestādēm, lai pārbaudītu ECAI atbilstību šajās jomās.

78. Var uzskatīt, ka atzīšanas režīma īstenošana rada šķēršļus iekļūšanai ārējo kredītvērtējumu tirgū. Vienlaikus cenšoties izvairīties no nevajadzīgas iejaukšanās tirgū, kompetentās iestādes atzīst, ka tā galvenais mērķis ir pamatota nepieciešamība noteikt, kuras ECAI ir tiesīgas veikt riska svērumus.

Tehniskie kritēriji

1. Metodoloģija

1.1. Objektivitāte

Kompetentās iestādes pārbauda, vai kredītvērtējumu piešķiršanas metodoloģija ir stingra, sistemātiska un pastāvīga un vai uz to attiecas izvērtēšana, balstoties uz iepriekšējo pieredzi.

79. Šī kritērija nolūks ir nodrošināt to, ka ECAI kredītvērtējumu metodoloģija ļauj sniegt vispusīgu un pamatotu atzinumu par vērtēto struktūru kredītspēju un ka tās kredītvērtējumu pamatā ir visa informācija, kas novērtējumu izdošanas laikā tiek uzskatīta par būtisku un ir pieejama.

80. Lai izpildītu šo kritēriju, ECAI būs jāparāda, ka tās metodoloģijā ietilpst faktori, kas ir būtiski struktūru kredītspējas novērtēšanā. To cik vien iespējams jāpamato ar statistiskiem pierādījumiem, kas apliecina, ka, izmantojot attiecīgo metodoloģiju, iepriekš ir izstrādāti precīzi kredītvērtējumi.

81. ECAI arī jāievieš un jāievēro procedūras, kas nodrošina to, ka tās iepriekš noteiktā kredītvērtējumu metodoloģija konsekventi tiek ievērota visu attiecīgās aktīvu klases kredītvērtējumu izstrādē, lai divi identiski uzņēmumi saņemtu līdzvērtīgus kredītvērtējumus un dažādi ECAI analītiķi vai vērtēšanas komitejas visām struktūrām piešķirtu līdzvērtīgu kredītvērtējumu.

82. Iepriekšējas apspriedes ar dažām ECAI liecina, ka tām nav vienas kredītvērtēšanas metodoloģijas. To zināmā mērā apstiprina arī tas, ka ECAI ir publicējušas vairākus dokumentus, kuros raksturotas kredītvērtējuma metodes dažādām aktīvu klasēm (piemēram, kapitālsabiedrības, iestādes), dažādām apakšklasēm (piemēram, automašīnu ražotāji, naftas uzņēmumi) un dažādiem ģeogrāfiskajiem reģioniem (piemēram, Eiropas automašīnu ražotāji, ASV automašīnu ražotāji).   
83. Tomēr ECAI piemēro līdzīgu “pamata” kredītvērtējuma metodoloģiju vispārējām aktīvu klasēm vai tirgus segmentiem. Veicot kredītvērtējumu, attiecībā uz visām vispārējās aktīvu klases struktūrām par būtiskiem tiek atzīti vienādi faktori, taču, vērtējot dažādus šīs vispārējās aktīvu klases uzņēmumus, var tikt dažādi vērtēta atsevišķu faktoru nozīmība.
84. Definējot vispārējās aktīvu klases un/vai tirgus segmentus, pamata vērtējuma faktori nav obligāti jāvērtē vienādi un mehāniski attiecībā uz visām kādas grupas struktūrām. Neapšaubāmi tiek sagaidīts, ka, vērtējot dažādus uzņēmumus un/vai tirgus, atsevišķu faktoru nozīmību ECAI vērtē dažādi un ņem to vērā. Svarīgi ir tas, lai, vērtējot kādu struktūru attiecīgajā aktīvu klasē un/vai tirgus segmentā, zināmā mērā vienmēr tiktu ņemti vērā vieni un tie paši pamata faktori.
85. Attiecībā uz šo vispārējo grupu definēšanu ECAI parasti izmanto līdzīgas kredītvērtējumu metodoloģijas šādās trīs vispārējās aktīvu klasēs vai tirgus segmentos: strukturētās finanses, valsts finanses un komercuzņēmumi (tostarp kapitālsabiedrības un finanšu sabiedrības).

86. EBUK ierosina šīs vispārējās aktīvu klases vai tirgus segmentus izmantot par pamatu ECAI atzīšanas procesā, kompetentajām iestādēm atsevišķi novērtējot ECAI metodoloģiju katrā vispārējā aktīvu klasē. Tas neliedz ECAI lūgt tādas metodoloģijas atzīšanu, kas ir īpaši vērsta, piemēram, uz maziem un vidējiem uzņēmumiem.

87. Vērtējot ECAI metodoloģiju kādā no šīm vispārējām aktīvu klasēm vai tirgus segmentiem, kompetentās iestādes centīsies neizdarīt tiešus slēdzienus par to, vai ECAI metodoloģija ir objektīvi pareiza. Tām nevajadzētu atbalstīt kādu konkrētu metodoloģijas veidu.

88. Tā vietā kompetentajām iestādēm ir jākoncentrē uzmanība uz to, lai novērtētu, vai ECAI pieņemtie kredītvērtēšanas procesi ļauj sniegt tādus kredītvērtējumus, kuru konsekvences līmenis un diferencējošā spēja ir pietiekama, lai nodrošinātu pamatu kapitāla prasībām saskaņā ar standartizēto pieeju un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītajām pieejām. 

89. Veicot šo novērtējumu, jākoncentrējas uz trim faktoriem:

a) 
kvantitatīvajiem pierādījumiem par ECAI kredītvērtējumu metodoloģijas diferencējošo spēju, izmantojot statistiskas metodes, piemēram, saistību neizpildes pētījumus un pārejas matrices, lai pierādītu kredītvērtējumu stabilitāti un prognozes spējas laikā un dažādās aktīvu klasēs; 

b) 
ECAI pierādījumiem par to, ka tā ir ieviesusi procesus, kas ļauj novērtēt kredītspēju virzošos faktorus un nodrošināt šo faktoru ietveršanu kredītvērtējumu metodoloģijā  un

c) 
ECAI pierādījumiem par to, ka tā ir ieviesusi procedūras, kas nodrošina iepriekš noteiktās metodoloģijas konsekventu izmantošanu visu kredītvērtējumu izstrādē.

90. Attiecīgā gadījumā kompetentajām iestādēm kvantitatīvie pierādījumi par ECAI veikto kredītvērtējumu (metodoloģiskā procesa rezultātu) konsekvenci un prognozes spējām jāizmanto kā metodoloģisko procesu (metodoloģiskā procesa resursu) objektivitātes rādītājs. Ja ECAI rīcībā ir uzskatāms darbības rezultātu izklāsts, kas liecina par stabilu kredītvērtējumu izstrādi (rezultātiem), izmantojot kvantitatīvās metodes, piemēram, saistību neizpildes vai pāreju pētījumus, kompetentajām iestādēm to jāuzskata par pozitīvu rādītāju, kas norāda uz ECAI metodoloģiskā procesa (resursu) pietiekamu objektivitāti KPD mērķu kontekstā. Tādējādi var samazināties tā novērtējuma apjoms, kas jāveic pašām kompetentajām iestādēm.
91. Gadījumos, kad nav tik daudz kvantitatīvo pierādījumu, kas pamato ECAI kredītvērtējumu (rezultātu) stabilitāti, kompetentajām iestādēm jāveic plašāks ECAI metodoloģiskā procesa (resursu) novērtējums, lai pārliecinātos, ka ECAI metodoloģija atbilst objektivitātes kritērijam.

92. Kā norādīts iepriekš, ECAI metodoloģijas novērtēšanai jāsaglabājas augstā līmenī. Kompetentās iestādes neveic detalizētu konkrētas ECAI metodoloģijas novērtējumu, bet pārliecinās, ka ECAI metodoloģijā izmantotie kredītvērtējumu virzītājfaktori ir racionāli kredītspējas prognozētāji un ka ECAI iekšējās procedūras nodrošina iepriekš noteiktās metodoloģijas konsekventu izmantošanu visu kredītvērtējumu izstrādē katrā vispārējā aktīvu klasē vai tirgus segmentā.

93. KPD nosaka, ka kompetentajām iestādēm jāpārbauda, vai ECAI izvērtē savu metodoloģiju, balstoties uz iepriekšējo pieredzi. Kā iepriekš norādīts, kvantitatīvās izvērtēšanas pamatā jābūt ECAI kredītvērtējumiem (metodoloģijas rezultātam), nevis pašai metodoloģijai. ECAI ir jāpierāda, ka metodes, ko tās izmanto kvantitatīvajos novērtējumos, apstiprina to veikto kredītvērtējumu stabilitāti, diferencējošo spēju un konsekvenci laikā un dažādos tirgus segmentos. Turklāt ECAI ir jāpierāda, ka tās ir ieviesušas procedūras, kas nodrošina to, ka sistemātiskas vērtēšanas kļūdas, kas konstatētas, veicot atpakaļejošo pārbaudi, tiks ietvertas kredītvērtējumu metodoloģijās un izlabotas.
1.2. Neatkarība

Kompetentās iestādes pārbauda, vai metodoloģiju neskar ārējās politiskās ietekmes vai ierobežojumi un ekonomiskais spiediens, kas varētu ietekmēt kredītvērtējumu. 

ECAI metodoloģijas neatkarība kompetentajām iestādēm jāizvērtē pēc šādiem faktoriem:
a) 
ECAI īpašumtiesību un organizatoriskā struktūra;

b) 
ECAI finanšu resursi;

c) 
ECAI personāls un kompetence;

d) 
ECAI vadība.

94. Šī kritērija mērķis ir nodrošināt to, ka visi ECAI kredītvērtējumi ir neatkarīgi un objektīvi jebkuros apstākļos, tostarp gadījumos, kad var rasties interešu konflikti.

95. Interešu konflikti var rasties ārēju politisku vai ekonomisku ietekmju rezultātā. Kā piemērus var minēt šādas situācijas: 
( 
ECAI pieder valstij, arodapvienībai vai politiskai organizācijai, kas ir ieinteresēta nodrošināt labvēlīgus kredītvērtējumus savām struktūrvienībām; 

( 
ECAI pieder slēgtai sabiedrībai, kas varētu izmantot savu stāvokli, lai nodrošinātu labvēlīgus kredītvērtējumus; 

( 
ECAI finansiālais stāvoklis ir atkarīgs no ieņēmumiem, ko gūst no galvenajiem klientiem, kuri varētu izmantot savu stāvokli labvēlīgu kredītvērtējumu nodrošināšanai;  

( 
ECAI vērtētajām struktūrām sniedz papildu pakalpojumus vai ir iesaistīta cita veida darījumu attiecībās ar šīm struktūrām, tādējādi radot draudus kredītvērtējumu objektivitātei; 

( 
ECAI darbiniekam ir vadošs amats vērtētajā uzņēmumā; 

( 
ECAI personāls saņem kādu atlīdzību vai ir iesaistīts darījumu attiecībās ar vērtētajiem uzņēmumiem, tādējādi iespējami apdraudot kredītvērtējumu objektivitāti.

96. Iestāde nedrīkstēs sava kapitāla nolūkos izvirzīt ECAI, kas ir tās meitasuzņēmums.

97. Kompetentajām iestādēm jāpārliecinās, ka ECAI ir procedūras, kas nodrošina to, ka politiskās ietekmes vai ierobežojumi un ekonomiskais spiediens neskar to metodoloģijas, tādējādi, iespējams, ietekmējot kredītvērtējumus. Lai kompetentās iestādes par to varētu pārliecināties, ECAI ir jāpierāda:

a) 
ka tās ir pieņēmušas, pārraudzījušas un sekmīgi piemērojušas iekšējās procedūras, kas nodrošina konsekventu un objektīvu kredītvērtējumu izstrādi, jo īpaši situācijās, kurās var rasties interešu konflikti un var tikt apdraudēta objektivitāte;

b) 
ka tām ir mehānismi, kā noteikt faktiskos un iespējamos interešu konfliktus un pieņemt pienācīgus pasākumus to nepieļaušanai, pārvaldībai un novēršanai, nodrošinot to, ka interešu konflikti neietekmē izstrādāto kredītvērtējumu neatkarību, objektivitāti un augsto kvalitāti.

98. EBUK uzskata, ka pašas ECAI vislabāk var izstrādāt iekšējās procedūras, atalgojuma politiku, personāla vadības praksi, uzņēmumu vadības noteikumus un iekšējos rīcības kodeksus, kas pārvaldītu iespējamos interešu konfliktus un nodrošinātu to, ka kredītvērtējumu metodoloģiju neskar politiskās un ekonomiskās ietekmes. Ir jāpierāda, ka ECAI saistībā ar to ir pieņēmušas attiecīgas iekšējās procedūras un praksi, jo īpaši šādās jomās:

a) 
jāpierāda, ka ECAI ir izstrādājusi un piemēro pienācīgus drošības pasākumus, lai nodrošinātu neatkarību no īpašumtiesībām un neļautu ārējām politiskām vai ekonomiskām ietekmēm vai ierobežojumiem apdraudēt kredītvērtēšanas procesa objektivitāti;

b) 
jāpierāda, ka ECAI organizatoriskajā struktūrā kredītvērtēšanas darījumi ir funkcionāli, personiski un, iespējams, tiesiski nošķirti no citiem darījumiem, piemēram, konsultāciju pakalpojumiem, kas apdraud kredītvērtējumu objektivitāti;

c) 
attiecībā uz finanšu resursiem ir jāpierāda, ka ECAI ir pietiekami stabila un ka tā ir ieviesusi pienācīgus drošības pasākumus, lai nodrošinātu neatkarību no galvenajiem klientiem un emitentiem un nepieļautu neobjektīvus kredītvērtējumus;

d) 
attiecībā uz personālu un kompetenci ir jāpierāda un jāapliecina, ka ECAI personālam ir prasmes un pieredze, kas nepieciešama, lai veiktu tam uzticētos uzdevumus, piemēram, ka vismaz vienai personai, kas iesaistīta vērtējumu lēmumu pieņemšanas procesā, ir vismaz trīs gadu pieredze vērtēšanas analītiķa vai pielīdzināmā amatā (piemēram, analītiķis kredītiestādē). ECAI rīcībā jābūt arī pietiekamiem resursiem, lai varētu veikt konsekventus vērtējumus un regulāri sazināties ar vērtētajiem uzņēmumiem, ja to paredz metodoloģija;
e) 
ECAI ir jābūt neatkarīgai iekšējai revīzijas nodaļai. ECAI, kurās šīs nodaļas nav (piemēram, publiskajā sarakstā neiekļautajām iestādēm), ir jābūt nodaļai, kam ir līdzvērtīga nozīme un kas veic tos pašus uzdevumus;
f) 
kredītvērtējumu procesa integritāte jānodrošina ar pienācīgām rakstiskām iekšējām procedūrām, uzņēmumu vadības noteikumiem, atalgojuma politiku, un attiecīgā gadījumā – iekšējo rīcības kodeksu;

g) 
lai ar pārredzamības un rūpīgu tirgus pārbaužu palīdzību veicinātu neatkarību, ECAI jāapsver tādu situāciju nodošana atklātībai, kurās ir radies vai varētu rasties interešu konflikts, un tādu mehānismu ieviešana, kas nodrošinātu interešu konfliktu nepieļaušanu, pārvaldību un novēršanu.

1.3. Pastāvīga pārskatīšana

Kompetentās iestādes pārbauda, vai ECAI veiktie kredītvērtējumi tiek pastāvīgi pārskatīti un vai tos ietekmē finansiālo nosacījumu izmaiņas. Šāda pārskatīšana tiek veikta pēc visiem nozīmīgajiem notikumiem un vismaz reizi gadā.
Pirms atzīšanas piešķiršanas kompetentās iestādes pārliecinās, vai katra tirgus segmenta vērtējumu metodoloģija ir izstrādāta atbilstīgi šādiem standartiem:

a) 
atpakaļejošajām pārbaudēm jābūt veiktām vismaz vienu gadu;

b) 
ECAI veiktā pārskatīšanas procesa regularitāti jāpārrauga kompetentajām iestādēm;

c) 
kompetentajām iestādēm jābūt iespējai saņemt no ECAI informāciju par tās saziņu ar vērtētās struktūras augstāko vadību;

kompetentās iestādes veic pasākumus, kas nepieciešami, lai ECAI tās nekavējoties informētu par būtiskām izmaiņām metodoloģijā, ko tās izmanto kredītvērtējumu piešķiršanā.

99. Pastāvīgās pārskatīšanas kritērija mērķis ir nodrošināt to, ka ECAI ārējie kredītvērtējumi dažādos laika posmos un pēc tirgus nosacījumu izmaiņām joprojām atbilst prasībām.

100. KPD nav definēti jēdzieni “finansiālo nosacījumu izmaiņas” vai “būtiski notikumi”. Tomēr šie termini ir saistīti; abi attiecas uz  notikumiem (finanšu vai citiem), kas ir pietiekami būtiski, lai iespējami vai faktiski mainītu kredītvērtējumu, ko ECAI piešķir uzņēmumam.
101. Kompetentās iestādes pašas neveic ECAI kredītvērtējumu pastāvīgo pārskatīšanu. Tās tikai pārbauda, vai ECAI ir procedūras, kas nodrošina to, ka kredītvērtējumi dažādos laika posmos un dažādos tirgus nosacījumos joprojām atbilst prasībām. Jo īpaši kompetentās iestādes lūdz ECAI pierādīt, ka tām ir procesi, ar kuriem: 
a) 
ticami noteikt tādas izmaiņas nosacījumos, kas attiecas uz vērtēto uzņēmumu un ir pietiekami nozīmīgas, lai iespējami mainītu tā piederību kādai kredītvērtējumu kategorijai; 

b) 
nodrošināt to, ka kredītvērtējums patiešām tiek pārskatīts, ja izmaiņas darbības nosacījumos ir pietiekami lielas, lai pārskatīšana būtu nepieciešama.

102. Ir jāpierāda arī tas, ka katru kredītvērtējumu ECAI pārskata vismaz reizi gadā (neatkarīgi no tā, vai ir veikts atkārtots vērtējums pēc būtiskām izmaiņām finansiālajos nosacījumos). ECAI sniedz detalizētu kopsavilkumu par pārskatīšanas norisi, tostarp par saziņu ar vērtētās struktūras augstāko vadību. 

103. Atpakaļejošo pārbaužu prasība, kas minēta KPD VI pielikuma 5. punkta a) apakšpunktā, tiek uzskatīta par papildu kritēriju, kas ECAI ir jāizpilda, lai saņemtu atzīšanu. Lai ievērotu kritēriju “izvērtēšana, balstoties uz iepriekšējo pieredzi”, atpakaļejošajām pārbaudēm jābūt veiktām viena gada garumā. Tāpēc ECAI būs jāparāda un jāapliecina, ka atpakaļejošas pārbaudes ir veiktas vismaz vienu gadu.
104. Jēdziens „atpakaļejoša pārbaude” nozīmē „rezultātu” analīzi attiecībā pret vērtētajiem uzņēmumiem vai emisijām, kas ir paredzēta, lai izvērtētu kredītvērtējumu “sniegumu” (piemēram, diferencējošo spēju). Tāpēc atpakaļejoša pārbaude ir sinonīms jēdzienam “izvērtēšana, balstoties uz iepriekšējo pieredzi”, kas minēts saistībā ar KPD “objektivitātes” kritēriju. Konsekvences dēļ atpakaļejošās pārbaudes būtu jāveic katram “tirgus segmentam”, kurā ECAI vēlas iegūt atzīšanu (kā skaidrots šī dokumenta 85. līdz 87. punktā).
105. Prasība par to, ka ECAI jāinformē kompetentās iestādes par būtiskām izmaiņām to kredītvērtējumu metodoloģijā ir paredzēta, lai kompetentās iestādes varētu izvērtēt, vai metodoloģijas pēc sākotnējās atzīšanas piešķiršanas joprojām atbilst KPD kritērijiem.

106. Iepriekšējas apspriedes ar tirgus dalībniekiem liecina, ka ir svarīgi precizēt jēdzienu “būtiskas izmaiņas metodoloģijā, ko izmanto kredītvērtējumu piešķiršanā”, lai pasargātu kompetentās iestādes no pārmērīga informācijas daudzuma.

107. Kompetentajām iestādēm jālūdz, lai ECAI tās nekavējoties informē par visiem būtiskajiem notikumiem, kas mainītu ECAI sniegumu attiecībā uz kādu no kritērijiem, saskaņā ar kuriem tika piešķirta sākotnējā atzīšana. Tas attiecas uz visām metodoloģijas izmaiņām, kas varētu mainīt ievērojamu daļu kredītvērtējumu attiecīgajā tirgus segmentā.

1.4. Pārredzamība un informācijas nodošana atklātībai

Kompetentās iestādes veic nepieciešamos pasākumus, lai pārliecinātos, ka tās metodoloģijas principi, kuru ECAI izmanto kredītvērtējumu izstrādē, ir publiski pieejami, lai tādējādi visi potenciālie lietotāji varētu izlemt, vai vērtējumi ir iegūti pienācīgā veidā.

108. KPD nav noteikts, cik detalizēta informācija ir jānodod atklātībai un kādā veidā tas jādara. KPD arī nenosaka, ka kompetentajām iestādēm jāizstrādā informācijas atklāšanas principi ECAI vai jāsagatavo vispārēji informācijas atklāšanas pamatnoteikumi, kuros būtu norādīts, kāda informācija ECAI ir jāsniedz. ECAI nav jāatklāj sabiedrībai tā pati informācija, ko tā sniedz kompetentajām iestādēm.
109. ECAI jāatklāj sabiedrībai savas metodoloģijas principi. Kredītvērtēšanas metodoloģijas jāraksturo vispārīgi, bet rūpīgi, un potenciālajiem lietotājiem viegli saprotamā veidā.

110. ECAI iespējami īsā laikā nodod atklātībai informāciju par būtiskām metodoloģijas izmaiņām, kā minēts KPD VI pielikuma 6. punktā un šī dokumenta 107. punktā.

111. ECAI jāizmanto tādas informācijas atklāšanas metodes, kas sabiedrībai nodrošina piekļuvi iepriekš minētajai informācijai. Var izmantot tādas metodes kā informācijas ievietošana sabiedrībai pieejamā ECAI tīmekļa vietnes sadaļā vai bezmaksas izdevumu izsniegšana pēc pieprasījuma.

2. Individuālie kredītvērtējumi

2.1. Uzticamība un akcepts tirgū

Kompetentās iestādes pārbauda, vai ECAI individuālo kredītvērtējumu lietotāji tirgū ir atzinuši šos vērtējumus par drošiem un ticamiem. 

Uzticamību kompetentās iestādes novērtē pēc šādiem faktoriem:

a) 
ECAI tirgus daļa;

b) 
ECAI ieņēmumi un ECAI finanšu resursi kopumā;

c) 
pēc tā, vai pastāv cenu noteikšana, pamatojoties uz vērtējumu.

c) 
un a) apakšpunkts attiecas uz gadījumiem, kad vismaz divas bankas izmanto ECAI veikto individuālo kredītvērtējumu obligāciju emisijai un/vai kredītrisku novērtēšanai. 

ECAI veikto kredītvērtējumu var izmantot, lai noteiktu sekjuritizācijas pozīcijas riska svērumu (KPD 97. panta 1. punkts), tikai tad, ja kompetentās iestādes ir pārliecinājušās, ka ECAI ir pierādījusi savas spējas sekjuritizācijas jomā, par ko var liecināt augsts akcepts tirgū.

112. Liecības par plašu izmantošanu tirgū, ko sniedz, piemēram, investori, norāda uz to, ka tirgus dalībnieki pozitīvi vērtē ECAI kredītvērtējumu drošumu un ticamību.

113. Tas, ka ECAI kredītvērtējumi tirgū tiek uzskatīti par drošiem un ticamiem, var pietiekami pārliecināt kompetentās iestādes par to, ka šie kredītvērtējumi ir piemēroti, lai būtu par pamatu kapitāla prasību aprēķināšanai saskaņā ar standartizēto pieeju un uz sekjuritizācijas vērtējumiem  balstītajām pieejām. Jo augstāka drošuma un ticamības pakāpe, jo lielāka šī pārliecība.

114. Un otrādi – ja tirgus pozīcijas ir vājākas, tad kompetentajām iestādēm pašām jāveic plašāks novērtējums, lai pārliecinātos par ECAI atbilstību atzīšanas prasībām.

115. Faktori, kas minēti ierāmētajā tekstā, tiks ņemti vērā saistībā ar tirgu, kurā ECAI darbojas, un to, kādu atzīšanu tā vēlas iegūt.

116. Kompetentās iestādes var ņemt vērā arī tādus tirgus uzticamības rādītājus, kas nav minēti KPD. Piemēram, pierādījumus par to, ka daudzas iestādes plāno izmantot ECAI veiktos kredītvērtējumus statūtkapitāla vai citos nolūkos, ECAI atzīšanas kontekstā var uzskatīt par tirgus uzticamības rādītāju.

2.2. Pārredzamība un individuālo kredītvērtējumu nodošana atklātībai

Kompetentās iestādes pārbauda, vai individuālie kredītvērtējumi ir vienlīdz pieejami vismaz visām tām kredītiestādēm, kam ir likumīgas intereses attiecībā uz šiem individuālajiem kredītvērtējumiem.

Jo īpaši kompetentās iestādes pārbauda, vai individuālie kredītvērtējumi ir vienlīdz pieejami gan ārvalstu pusēm, gan vietējām kredītiestādēm, kurām ir likumīgas intereses attiecībā uz šiem individuālajiem kredītvērtējumiem.

KPD IX pielikuma 3. daļas 1. punktā norādīts, ka sekjuritizācijas pozīciju kredītvērtējumi tirgū ir pieejami publiski. Kredītvērtējumi ir uzskatāmi par publiski pieejamiem tikai tad, ja tie ir publicēti publiski pieejamā vietā un ir ietverti ECAI pārejas matricē. Kredītvērtējumi, kas ir pieejami tikai ierobežotam skaitam personu, nav uzskatāmi par publiski pieejamiem.
117. Pārredzamības kritērija mērķi ir radīt līdzvērtīgus konkurences apstākļus, nodrošinot to, ka visām iestādēm, “kurām ir likumīgas intereses” attiecībā uz ECAI publicētajiem kredītvērtējumiem (publiskie kredītvērtējumi), neatkarīgi no jurisdikcijas ir vienlīdzīgas un savlaicīgas iespējas piekļūt šiem kredītvērtējumiem.

118. Iestādes, “kurām ir likumīgas intereses” ir iestādes, kas izmanto standartizēto pieeju un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītās pieejas statūtkapitāla prasību aprēķināšanai un kas attiecīgās ECAI kredītvērtējumus plāno izmantot riska svērumiem. ECAI, kas vēlas tikt atzītas par tiesīgām, ir jānodrošina, ka publiskie kredītvērtējumi ir pieejami vismaz visām tām iestādēm, kas atbilst šiem kritērijiem.

119. Jēdziens “vienlīdz” nenozīmē to, ka kredītvērtējumiem jābūt vienlīdz pieejamiem visām iestādēm, un jo īpaši to, ka nepastāv atšķirīgas piekļuves cenas, bet gan to, ka pieeja jānodrošina ar tādiem pašiem (ekonomiskajiem) nosacījumiem un ka nedrīkstētu pastāvēt nepamatotas (cenu) atšķirības. Kompetentajām iestādēm būtu jāpievērš īpaša uzmanība atšķirībām nosacījumos un cenās, ko piedāvā vietējām iestādēm un ārvalstu iestādēm.

120. EBUK uzskata, ka ir nepieciešams nošķirt situācijas, kurās ECAI no abonentiem neiekasē maksu par piekļuvi publiskajiem kredītvērtējumiem, un situācijas, kurās maksa tiek iekasēta. 

a) 
Kompetentajām iestādēm jālūdz, lai tās ECAI, kas no abonentiem neiekasē maksu par piekļuvi publiskajiem kredītvērtējumiem, nodrošina pilnīga publisko kredītvērtējumu saraksta pieejamību un atjaunināšanu, ja tiek izdots jauns vai labots iepriekšējs publiskais kredītvērtējums. Viena no iespējām ir publicēt pilnīgu publisko kredītvērtējumu sarakstu ECAI tīmekļa vietnes publiski pieejamā sadaļā un atjaunināt sarakstu, ja tiek izdots jauns vai labots iepriekšējs publiskais kredītvērtējums.  
b) 
Kompetentajām iestādēm jālūdz, lai tās ECAI, kas saviem kredītvērtējumiem ļauj piekļūt vienīgi maksas abonentiem, nodrošina to, ka pilnīgs tās publisko kredītvērtējumu saraksts ir potenciāli pieejams visām iestādēm, kas ir abonenti, un to, ka saraksts tiek atjaunināts, tiklīdz tiek izdots jauns vai labots iepriekšējs šāda veida kredītvērtējums.

3. daļa. Samērošana
121. Nosakot, ar kurām kredītkvalitātes pakāpēm attiecīgie tiesīgas ECAI kredītvērtējumi jāsaista, kompetentās iestādes piemēro tehniskos kritērijus, kas izklāstīti KPD
. KPD 82. panta 1. punkts un 98. panta 1. punkts paredz, ka šiem lēmumiem jābūt objektīviem un konsekventiem.

122. Objektivitāte un konsekvence atbilstības samērošanā ir nepieciešama, lai nodrošinātu atbilstošus kapitāla līmeņus saskaņā ar standartizēto pieeju un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstītajām pieejām, līdzvērtīgus konkurences apstākļus iestādēm un taisnīgu attieksmi pret ECAI.

123. Vienlaikus tiek atzīts, ka pilnīga precizitāte samērošanas procesā nav nedz iespējama, ņemot vērā datu ierobežojumus un atšķirības metodoloģijā, nedz nepieciešama, lai sasniegtu standartizētās pieejas un uz sekjuritizācijas vērtējumiem balstīto pieeju mērķus.

Vispārējie principi

124. Samērošanas procesam nevajadzētu ietvert papildu atbilstības prasību noteikšanu ECAI.

125. Ir ieteicams, ka ECAI veikto kredītvērtējumu (izņemot sekjuritizācijas un strukturēto darījumu kredītvērtējumus) salīdzinošajai novērtēšanai un pārraudzībai kompetentās iestādes izmanto Bāzeles komitejas sagatavotās vadlīnijas, kas iekļautas 2004. gada jūnijā publicēto Bāzeles II pamatnoteikumu 2. pielikumā (“Bāzeles II dokuments”). Dokuments pieejams http://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf vai http://www.c ebs.org/documents/Basel.pdf.

126. Tiek uzskatīts, ka ilgākā laika posmā (skatīt šī dokumenta 140. punktu) un pastāvīgi novērtētas trīsgadu kumulatīvās saistību neizpildes likmes (KSNL) izmantošana sniedz pienācīgus datus par kredītvērtējumu prognozes spēju attiecībā uz kredītspēju. Šāda izvēle ir saskaņā ar KPD prasībām.

127. Ja ir pieejams vērā ņemams kvantitatīvo datu daudzums, tie ir samērošanas procesa pamats. Tomēr samērošanas procesā tiek ņemti vērā arī kvalitatīvie faktori, kas ietekmē kredītvērtējumu KSNL salīdzināmību ar etalona KSNL (piemēram, atšķirības saistību neizpildes definējumā, KSNL aprēķināšanas metodoloģijā utt.).

128. Ja nav pieejams vērā ņemams kvantitatīvo datu daudzums, kompetentās iestādes savu slēdzienu formulē, pamatojoties gan uz pieejamo kvantitatīvo informāciju, gan ECAI izmantotās vērtējumu tabulas nozīmes novērtējumu salīdzinājumā ar etalonu. Šajā situācijā kompetentās iestādes var ņemt vērā pašas ECAI veiktu salīdzinājumu. Šī slēdziena formulēšanā tiks izmantota visa pieejamā kvantitatīvā informācija, bet tā pamatā galvenokārt būs kvalitatīvs salīdzinājums, šaubu gadījumā ievērojot pienācīgu konservatīvismu.
129. Uzraudzības iestāžu novērtējumu pamatā ir ECAI kredītvērtējumu modeļi, procesi un metodoloģijas, un uzraudzības iestādes nekādā ziņā necenšas šos modeļus, procesus vai metodoloģijas ietekmēt vai mainīt.

130. Samērošanas procesa granularitāte nav saistīta ar ECAI izmantotās metodoloģijas granularitāti. Ja ECAI vispārējām aktīvu klasēm izmanto tādu pašu vērtējumu tabulu (tas ir, tādu pašu dažādu vērtējumu kategoriju interpretāciju), nav jāveic atsevišķa samērošana.

131. ECAI katru gadu jānosūta kompetentajām iestādēm savi saistību neizpildes rādītāji un dati par sekjuritizācijas pozīciju samērošanu, lai kompetentās iestādes varētu izvērtēt, vai nepieciešamas atjaunināt vai mainīt kredītvērtējumu samērojumu ar kredītkvalitātes pakāpēm. 

132. Atzīšanas procesam noteiktos sadarbības pasākumus kompetentās iestādes ievēro arī, īstenojot kopīgo samērošanas procesu. Attiecībā uz šī dokumenta 131. punktā minēto samērojumu pastāvīgo pārraudzību tas nozīmē to, ka procesa koordinators saņem datus un nosūta tos visām attiecīgajām kompetentajām iestādēm.

133. Šādi tiks veicināta konsekvence kredītvērtējumu samērošanā ar kredītkvalitātes pakāpēm visās dalībvalstīs.

Kredītvērtējumi riska darījumiem, kas nav sekjuritizācijas pozīcijas

134. KPD noteikti kvantitatīvie un kvalitatīvie faktori, kas jāņem vērā.

1. Kvantitatīvie faktori

135. Kvantitatīvie dati ir galvenais līdzeklis, kā nodrošināt konsekvenci dažādu ECAI veiktajos kredītvērtējumos un nošķirt relatīvās riska pakāpes, ko ietver katrs kredīta novērtējums.

136. KPD kompetentajām iestādēm iesaka kā kvantitatīvos datus izmantot “ilgtermiņa saistību neizpildes likmes, kas saistītas ar visām vienībām, kam piešķirts tāds pats kredīta novērtējums”.

137. Turklāt KPD nosaka, ka kompetentajām iestādēm ir “jāsalīdzina katra konkrētas ECAI veiktā kredītvērtējuma saistību neizpildes likmes, un tās jāsalīdzina ar etalonu, kas izveidots, pamatojoties uz saistību neizpildes likmēm, ko citas ECAI konstatējušas emitentiem, kam pēc kompetento iestāžu domām ir līdzvērtīgs kredītriska līmenis”.

138. EBUK uzskata, ka darbs, ko Bāzeles komiteja līdz šim ir paveikusi saistībā ar kvantitatīvajiem faktoriem, ir gan nozīmīgs, gan atbilstošs un ierosina pieņemt Bāzeles II dokumenta 2. pielikumā izklāstītos norādījumus par salīdzinošo novērtēšanu un pārraudzību.

139. Šajā kontekstā galvenais mainīgais lielums ir “kumulatīvās saistību neizpildes likmes” (KSNL) trīs gadu periodā: proti, visu to neizpildīto saistību summa, kas ir fiksētas attiecīgajā trīs gadu periodā visām vērtētajām vienībām, kas pieder tam pašam grozam.

140. Uzraugiem tiek sniegti divējādi KSNL dati: vidējā trīsgadu KSNL desmit gados kā rādītājs ilgtermiņa individuālo ECAI veikto kredītnovērtējumu saistību neizpildes pieredzei un divas jaunākās trīsgadu KSNL, ja tas iespējams.  

141. Izmantojot ECAI sniegtos datus, kompetentās iestādes salīdzina jaunāko vidējo trīsgadu KSNL desmit gados ar ilgtermiņa “atsauces” trīsgadu KSNL, kas piedāvātas Bāzeles II dokumenta 2. pielikuma 2. tabulā.

142. Kompetentās iestādes arī pārbauda divas pēdējās trīsgadu KSNL un salīdzina tās ar diviem dažādiem KSNL līmeņiem, kas noteikti Bāzeles dokumentā: “pārraudzības līmeni” un “kontrollīmeni”.
 Bāzeles II dokumenta 2. pielikumā izklāstītā metodoloģija palīdzēs uzraugiem novērtēt, vai ECAI saistību neizpildes likmes būtiski un sistemātiski pārsniedz šīs etalonvērtības.

143. Pamatojoties uz šo novērtējumu, kompetentās iestādes lems, vai piešķirt mazāk labvēlīgu kredītkvalitātes pakāpi. Ja ECAI var pierādīt, ka augstākās novērotās vai novērtētās KSNL nav radušās vājāku vērtējuma standartu vai nepareizu aprēķinu dēļ, kompetentās iestādes var nolemt nemainīt sākotnējo pakāpi.

144. Nesen dibinātām ECAI un tām, kurām ir tikai īsa perioda saistību neizpildes dati, kompetentās iestādes lūdz sniegt divas pēdējās KSNL un prognozes par vidējo trīsgadu KSNL desmit gados, proti, vērtību, ko ECAI uzskata par ilgtermiņa saistību neizpildes likmi saistībā ar visām vienībām, kam piešķirts tāds pats kredīta novērtējums.

145. Kompetentās iestādes šo novērtējumu izskata, pamatojoties uz datu pieejamību un attiecīgās ECAI izmantoto metodoloģiju, salīdzinot to ar novērtējumiem, kas izmantoti, lai aprēķinātu etalonlikmi. Pamatojoties uz šādu kvalitatīvo faktoru apsvēršanu, kompetentās iestādes var attiecīgi pielāgot ECAI samērošanu. Šaubu gadījumā kompetentajām iestādēm galīgajā samērošanā jāievēro pienācīgs konservatīvisms. 
146. Attiecībā uz ECAI, kas izmanto būtiski atšķirīgas pieejas, uzraugiem jāapsver iespēja pielāgot to novērtējumu, pamatojoties uz kvalitatīvajiem faktoriem, kas raksturoti turpmāk.

2. Kvalitatīvie faktori

147. KPD nosaka, ka kompetentajām iestādēm jāņem vērā tādi kvalitatīvie faktori kā ECAI aptverto emitentu kopums, tās piešķirto kredītu novērtējumu loks, katra kredīta novērtējuma nozīme un ĀKNI saistību neizpildes definīcija.

148. Kvalitatīvajiem faktoriem samērošanas procesā būs izšķiroša nozīme turpmāk minētajās situācijās. 

( 
Ja ECAI izmanto metodoloģijas (piemēram, saistību neizpildes definīcija utt.), kas līdzīgas tām, ko izmanto starptautiskās organizācijas, uz kuru pamata Bāzeles komiteja izveidoja etalonlikmes, kompetentās iestādes izmantos kvalitatīvos faktorus, lai pirms galīgās ECAI kredītvērtējumu iedalīšanas KPD noteiktajās kredītkvalitātes pakāpēs pielāgotu savu kvantitatīvo novērtējumu;  

( 
Ja ECAI izmanto citādas metodoloģijas, tai būs jāsniedz savs novērtējums par to, vai un kādā mērā tās metodoloģija atšķiras no metodoloģijas, kas tika izmantota, lai aprēķinātu Bāzeles II dokumentā minētās etalonlikmes.  Šādā veidā uzraugi gūs labāku izpratni par to, ko kredīta novērtējums atspoguļo, un riska līmeni, kas ar to saistīts. Tas var novest pie tā, ka līdzīgi KSNL dati tiek iedalīti kredītkvalitātes līmeņos, kas atšķiras no Bāzeles dokumentā izklāstītajiem. 
( 
Nesen dibinātām ECAI un ECAI, kam ir tikai īsa perioda saistību neizpildes dati, būs jānorāda, cik lielā mērā tās savu saistību neizpildes likmi uzskata par ilgtermiņa saistību neizpildes likmi. Šajā gadījumā kvalitatīvajiem faktoriem būs īpaši liela nozīme.

149. Savā novērtējumā kompetentās iestādes ņem vērā KPD norādītos kvalitatīvos mainīgos:

a) 
saistību neizpildes definīciju. ECAI, kas izmanto saistību neizpildes definīciju, kas ir stingrāka nekā definīcija, ko izmanto starptautiskajā salīdzinošajā novērtēšanā, uzrādīs vairāk saistību neizpildes gadījumu, tādējādi KSNL varētu būt pārspīlētas. Var būt arī pretēja situācija, piemēram, ECAI izmanto saistību neizpildes definīciju, kas nav tik stingra;
b)
ECAI aptverto emitentu kopumu. ECAI var izmantot nemainīgu emitentu kopumu vai šo kopumu regulāri precizēt, piemēram, ņemot vērā atceltos kredītvērtējumus;
c) 
ECAI saistību neizpildes likmju statistisko nozīmību. Novērtēto emisiju skaitam jābūt pietiekami lielam, lai nodrošinātu KSNL statistisko nozīmību. Īpaša uzmanība tiks pievērsta situācijām, kad ECAI koncentrējas uz kādu noteiktu nozari vai ģeogrāfisku vietu, vai situācijām, kad ECAI vērtē portfeļus, kuriem saistību neizpildes dati ir niecīgi;
d) 
kredītvērtējumu nozīmei, piemēram, konkrētas vērtējuma pakāpes būtībai.

150. Papildus KPD izklāstītajiem kvalitatīvajiem faktoriem kompetentajām iestādēm būtu jāņem vērā citi būtiski faktori, piemēram:

e) 
mainīgais, ko izmanto saistību neizpildes gadījumu novērtēšanai. Lai novērtētu saistību neizpildes gadījumus, var izmantot dažādus mainīgos, piemēram, emisiju skaitu, vērtēto riska darījumu vērtību naudā vai citus rādītājus. Mainīgā izvēle var ietekmēt rezultātus.

f) 
ģeogrāfiskais pārklājums: reģionālu vai vispārēju datu izmantošana;
g) 
vērtēšanas sistēmas vai metodoloģijas dinamikas īpatnības (“situācija konkrētā laikposmā” vērtēšanas sistēma vai “cikla” vērtēšanas sistēma). Šo var novērtēt vispārīgi, pārāk neiedziļinoties ECAI saistību neizpildes modelī.
151. Uzraugi var apsvērt iespēju veikt samērošanu, pamatojoties uz ECAI sniegto papildu informāciju un analīzi.

Sekjuritizācijas pozīciju kredītvērtējumi

152. KPD
 nosaka, ka kredītvērtējumu sekjuritizācijas pozīcijas samēro atsevišķi. Vienkāršības labad turpmākajā tekstā izmantots termins “sekjuritizācijas samērošana”.

153. Uz sekjuritizācijas samērošanu un iepriekš raksturoto kredītvērtējumu samērošanu attiecas tie paši objektivitātes un konsekvences principi. Tomēr pastāv arī būtiskas atšķirības. Pirmkārt, sekjuritizācijas darījumiem ir tikai tiem raksturīgas iezīmes, un tirgus ir ļoti jauns un nepārtraukti attīstās. Otrkārt, sekjuritizācijas samērošana, izmantojot uz iekšējiem riskiem balstīto pieeju (IRB), būtu daudz detalizētāka nekā vispārējo kredītvērtējumu samērošana, izmantojot standartizēto pieeju.
154. Atšķirībā no citu ECAI kredītvērtējumu samērošanas KPD nenosaka, ka kompetentajām iestādēm ir jāizveido “etalonlikme” saistību neizpildes likmju salīdzināšanai. Tas liecina par to, ka šādas etalonlikmes izveide šajā sekjuritizācijas tirgus attīstības posmā radītu grūtības. KPD
 nosaka, ka kompetentajām iestādēm jāņem vērā “kvantitatīvie faktori, piemēram, saistību neizpildes likmes un zaudējumu likmes, un kvalitatīvie faktori, piemēram, ECAI novērtēto darījumu loks un kredīta novērtējuma nozīme”.

155. Iepriekšējas apspriedes liecina, ka atsevišķas ECAI savu metodoloģiju īpaši izstrādā tā, lai kredītvērtējumiem būtu konsekventa nozīme dažādās strukturēto produktu klasēs. Tas nozīmē, ka samērošanas nolūkos kompetentās iestādes strukturētos produktus varētu uzskatīt par vienu tirgus segmentu un ka sekjuritizācijas darījumiem izmantotie samērojumi būs tie, kas attiecas uz visiem strukturētajiem produktiem.

156. Sekjuritizācijas samērošana tāpat kā citu kredītvērtējumu samērošana būtu jāveic iepriekš raksturotā kopīgā novērtējuma procesa ietvaros.

157. Samērojot sekjuritizācijas pozīciju kredītvērtējumus ar KPD kredītkvalitātes pakāpēm, uzraugi ņems vērā kvantitatīvos un kvalitatīvos faktorus, tostarp tos kvantitatīvos un kvalitatīvos faktorus, kas raksturoti turpmāk.

1. Kvantitatīvie faktori

158. Kvantitatīvie faktori būs galvenie faktori sekjuritizācijas samērošanā, līdzīgi kā citu kredītvērtējumu samērošanā. EBUK atzīst, ka daudzas potenciālās ECAI netiecas pēc novērtējumu kvantitatīvajiem rezultātiem, bet cenšas sasniegt situāciju, ka tā pastāvīgi veic kārtējus kredītvērtējumus noteiktā kategorijā. Tomēr saskaņā ar KPD prasību šo novērtējumu ilgākā laikposmā vērojamā kvantitatīvā “snieguma” analīzes ņemšana vērā ir galvenais elements, lai nodrošinātu konsekventu un objektīvu samērošanu.
159. Kompetentās iestādes ņem vērā datus, kas attiecas uz saistību neizpildes vai vērtības samazināšanās likmēm, kas saistītas ar dažādiem kredītvērtējumiem. Kompetentajām iestādēm nav stingras nostājas attiecībā uz to, kādā mērā vērtības samazināšanās likmes var nodrošināt atbilstošu bāzi sekjuritizācijas kredītvērtējumu “snieguma” noteikšanai ilgākā laikā, ja nav pilnīgāku atmaksāšanas likmju datu. Kompetentās iestādes ņem vērā arī pārejas matrices, ja tās sniedz lietderīgu papildu informāciju. 

160. Salīdzinot saistību neizpildes vai vērtības samazināšanās likmes, kompetentās iestādes sadarbojas ar attiecīgo ECAI, lai pilnībā izprastu saistību neizpildes un vērtības samazināšanas definīciju, kura ir tās veiktās datu analīzes pamatā. Kompetentajām iestādēm būs svarīgi saprast ECAI pieeju šim jautājumam. Ņemot vērā daudzu sekjuritizācijas darījumu garo maksājuma termiņu un to, ka līguma saistību neizpilde vai vērtības samazināšanās var būt saistīta ar šo garo maksājuma termiņu, ECAI var izmantot dažādas saistību neizpildes vai vērtības samazināšanās definīcijas kā alternatīvu vai bāzi līguma saistību neizpildei. 

161. Paredzams, ka lielākā daļa ECAI vērtējumu snieguma datus konstatēs, izmantojot “kohorta” pieeju, proti, pieeju, kas vērtējuma snieguma analīzē ietver vērtējumu migrācijas sekas.  Lai gan ECAI var sniegt datus arī, pamatojoties uz “sākotnējā vērtējuma” analīzi, EBUK uzskata, ka tāpat kā attiecībā uz citiem kredīta novērtējumiem “kohorta” pieeja ir vispiemērotākā sekjuritizācijas novērtējumu samērošanai.
162. Apsverot kvantitatīvos faktorus, kompetentās iestādes ņems vērā arī ECAI pieeju tādiem aspektiem kā “atmaksāšana” (vēlāka nokavēto maksājuma atmaksāšana) un atsaukti kredītvērtējumi, un to, kā šie aspekti ietekmē ECAI vērtējumu “snieguma” analīzi.

163. Kompetentās iestādes ņems vērā arī “periodiskuma” faktoru.  Ņemot vērā iespējamās atšķirības starp zaudējumu sadalījuma līkni ar aktīviem nodrošinātiem vērtspapīriem un uzņēmumu un citiem parādiem, īpaši nozīmīgs var būt periods, kādā vērtējuma sniegums tiek analizēts – piemēram, trīs gadi vai pieci gadi.

164. Dažādām ECAI ir atšķirīga pieeja attiecībā uz sekjuritizācijas kredītvērtējumu nozīmi. Piemēram, dažas ECAI vērtējumu sadalījumu cenšas izveidot pēc iespējamo zaudējumu lieluma attiecīgajā darījuma daļā, bet citas – vairāk pēc tā,  cik liela ir iespēja, ka darījuma daļā notiks “pirmā eiro” vērtības samazināšanās. Tomēr pastāv vienprātība attiecībā uz to, ka zaudējumi ir nozīmīgs faktors, kas jāņem vērā. Ņemot vērā tirgus attīstības posmu, jādomā, ka pieejamo datu par zaudējumiem kļūs vēl vairāk. Kompetentās iestādes centīsies ņemt vērā zaudējumu un atmaksāšanas likmju datus, kas ir pieejami saistībā ar dažādiem ECAI vērtējumiem. Paredzams, ka šo datu nozīmība laika gaitā pieaugs un atmaksāšanas likmju analīze būs arvien bagātīgāks informācijas avots.
2. Kvalitatīvie faktori

165. KPD nosaka, ka kompetentajām iestādēm, samērojot sekjuritizācijas kredītvērtējumus ar kredītkvalitātes pakāpēm, jāņem vērā gan kvantitatīvie, gan kvalitatīvie faktori. Kompetentās iestādes uzskata, kas šis ir nozīmīgs aspekts, īpaši gadījumos, kad kvantitatīvie dati nav pārliecinoši, kā norādīts 148. punktā.

166. Piešķirot sekjuritizācijas kredītvērtējumus, ECAI bieži vien izvēlas “norādošu” pieeju. Proti, tās norāda, kas ir nepieciešamas, lai konkrēta darījuma daļa iegūtu konkrētu kredītvērtējuma līmeni. Tas nozīmē, ka ECAI piešķiršanas metodoloģija attiecībā uz ABS kredītvērtējumiem var sniegt nozīmīgu ieskatu samērošanas procesā. Attiecīgā gadījumā var būt lietderīgi skatīt ECAI veikto sekjuritizācijas kredītvērtējumu un citu tās veikto kredītvērtējumu saistību, jo īpaši saistībā ar dažādu vērtējumu “nozīmi”.
167. Nozīmīga sekjuritizācijas tirgus pēdējo gadu attīstības iezīme ir tas, cik lielā mērā “novērtējumi ir virzījuši” tirgu. Proti, ECAI piešķirtajiem kredītvērtējumiem ir bijusi būtiska nozīme darījumu strukturēšanā un izplatīšanā un investoru informācijas nodrošināšanā.

168. Šajā kontekstā kompetentās iestādes uzskata, ka ir ļoti svarīgi izpētīt tirgus dalībnieku viedokli par dažādu ECAI publicētajiem kredītvērtējumiem. Tāpēc, samērojot ECAI sekjuritizācijas kredītvērtējumus ar KPD kredītkvalitātes pakāpēm, kompetentās iestādes ņems vērā informāciju par to, kādā mērā attiecīgās ECAI publicētie kredītvērtējumi kā kredītspējas rādītājs nozīmes ziņā tiek uzskatīti par līdzīgiem analogiem kredītvērtējumiem. Ir pamats domāt, ka tirgus dalībnieki vairāku nozīmīgu ECAI publicētos sekjuritizācijas kredītvērtējumus uzskata par līdzvērtīgiem vairākos aspektos.  Paredzams, ka arī tirgus informācijas pētījumi, piemēram, ECAI novērtēto sekjuritizāciju kredītu starpību salīdzinājums ar analogiem vērtējumiem, kļūs par arvien bagātīgāku informācijas avotu.
Īstermiņa kredītvērtējumi

169. Kompetentās iestādes ierosina īstermiņa kredītvērtējumu samērošanu balstīt uz šajā dokumentā iepriekš raksturoto ilgtermiņa kredītvērtējumu samērošanu un ECAI veikto iekšējo īstermiņa kredītvērtējumu samērošanu ar ilgtermiņa kredītvērtējumiem. Ja radīsies pretrunas, kompetentās iestādes mēģinās samērošanu attiecīgi pielāgot (piemēram, izmantojot konservatīvu pieeju). 

Kolektīvo ieguldījumu uzņēmumu kredītvērtējumi

170. Saskaņā ar KPD VI pielikuma 1. daļas 72. punktu tādiem riska darījumiem KIU veidā, kuriem ir pieejams izvirzītas ECAI veikts kredītvērtējums, riska svērumu piešķir atbilstīgi tam, kā kompetentās iestādes tiesīgas ECAI veiktu kredītvērtējumu ir samērojušas ar sešām kredītkvalitātes novērtējuma skalas pakāpēm.

171. Tomēr KIU gadījumā ECAI parasti sniedz vairākus novērtējumus ar atšķirīgu nozīmi (piemēram, fonda aktīvu kvalitātes, fonda pārvaldes kvalitātes vai fonda nepastāvības novērtējums). Tāpēc ir nepieciešams definēt, kuri KIU novērtējumi būs piemēroti riska svērumiem KPD kontekstā, un kā tie jāsamēro ar atsevišķām kredītkvalitātes pakāpēm.

Atbilstoši novērtējumi

172. Lai KIU kredītvērtējumi būtu atbilstoši KPD nolūkiem, tiem jāatbilst šādiem kritērijiem: 

( 
KIU kredītkvalitātes novērtējumam galvenokārt jābūt atkarīgam no pakārtoto aktīvu kredītkvalitātes; 

( 
ja novērtējumu būtiski ietekmē citi faktori, tad nosakot, vai novērtējumi ir kredītvērtējumi šajā nolūkā un vai ir nepieciešama samērošanas pielāgošana, uzraugi izvērtē šīs ietekmes apmēru un raksturu. 

( 
Atbilstoši var būt tikai fiksēto ienākumu KIU novērtējumi, jo KPD neļauj kredītvērtējumus izmantot citām aktīvu klasēm (piemēram, pašu kapitālam) standartizētajā pieejā.

Samērošana

173. Tāda KIU kredītkvalitātes novērtējumu, kurš atbilst iepriekš izklāstītajiem kritērijiem, līdzīgi var samērot ar citiem attiecīgās ECAI pamata kredītvērtējumiem.   Tāpēc nav bijis nepieciešams izstrādāt atsevišķu samērošanas pieeju KIU novērtējumiem.

4. daļa. Eksporta kredītu aģentūras
174. KPD 80. panta 1. punkts nosaka, ka kredītkvalitāti var noteikt, atsaucoties uz ECAI veikto kredītvērtējumu atbilstīgi 81. līdz 83. panta noteikumiem vai eksporta kredītu aģentūru (EKA) veiktajiem kredītvērtējumiem, kā raksturots VI pielikuma 1. daļā. KPD nosaka, ka EKA kredītvērtējumus izmanto vienīgi riska darījumiem ar valstu valdībām un centrālajām bankām. Tāpēc iestādes var izmantot eksporta kredītu aģentūras veiktos kredītvērtējumus, lai aprēķinātu riska svērumus saviem riska darījumiem ar valstu valdībām un centrālajām bankām, un ECAI kredītvērtējumus cita veida riska darījumiem.

175. KPD VI pielikuma 1. daļas 7. punkts nosaka, ka eksporta kredītu aģentūras veiktos kredītvērtējumus var izmantot kapitāla prasību aprēķināšanai, ja tiek izpildīts viens no šiem nosacījumiem:

a) 
kredītvērtējums ir vienprātīgs tādas eksporta kredītu aģentūras veikts novērtējums, uz kuru attiecas Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (ESAO) Vienošanās par vadlīnijām attiecībā uz oficiāli atbalstītiem eksporta kredītiem, vai

b) 
eksporta kredītu aģentūra publicē savus kredītvērtējumus, eksporta kredītu aģentūra ievēro ESAO metodoloģiju, un kredītvērtējums ir saistīts ar vienu no astoņām minimālajām eksporta apdrošināšanas prēmijām, ko paredz metodoloģija, par kuru vienojusies ESAO. 

176. ECAI atzīšanas procesam līdzīga eksporta kredītu aģentūru atzīšanas procesa izveide nav tikusi uzskatīta par nepieciešamu. Kompetentās iestādes vienīgi lūdz iestādēm, kas vēlas izmantot eksporta kredītu aģentūras kredītvērtējumus, pierādīt, ka ir izpildīts viens no iepriekšminētajiem nosacījumiem. Tāpēc atbilstoši kredītvērtējumi ir:
a) 
vienprātīgi riska novērtējumi saskaņā ar ESAO vienošanos; 

vai

b) 
kredītvērtējumi, ko snieguši to ESAO vienošanos dalībnieki, kurās ievērota saskaņotā metodoloģija, un kas nav vienprātīgi riska novērtējumi, neatkarīgi no tā, vai attiecīgajai valstij ir piešķirts vienprātīgs riska novērtējums.

177. Eksporta kredītu aģentūru kredītvērtējumiem jāpiemēro KPD VI pielikuma 3. daļas 2. un 3. punkta noteikumi. Tas nozīmē, ka iestādēm, kas nolemj izmantot atbilstošus eksporta kredītu aģentūras veiktus kredītvērtējumus vai ESAO dalībnieku vienprātīgos riska novērtējumus, šie kredītvērtējumi jāizmanto konsekventi attiecībā uz visiem riska darījumiem, kas ietilpst riska darījumu klasē. Turklāt iestādēm, kas nolemj izmantot atbilstošus eksporta kredītu aģentūras veiktus kredītvērtējumus, laika gaitā tie jāizmanto pastāvīgi un konsekventi.
178. Lai izvairītos no arbitrāžas un nodrošinātu konsekvenci starp abiem ārējo kredītvērtējumu veidiem, jāpiemēro arī KPD VI pielikuma 3. daļas 6. un 7. punkta noteikumi. KPD nosaka, ka gadījumos, kad ir pieejami divi kredītvērtējumi un katrs atspoguļo citu vērtētās struktūras riska svērumu, tad izmanto augstāko riska svērumu. Ja vērtētajai vienībai ir veikti vairāk nekā divi kredītvērtējumi, tad ņem vērā divus kredītvērtējumus ar zemāko svērumu. Ja abi zemākie riska svērumi atšķiras, tad izmanto augstāko riska svērumu; ja abi zemākie riska svērumi ir vienādi, tad izmanto šo riska svērumu.
179. Visbeidzot, KPD VI pielikuma 1. daļas 8. punkts saista astoņas minimālās eksporta apdrošināšanas prēmijas, ko paredz ESAO metodoloģija, ar riska svērumiem, kas pieejami saskaņā ar standartizēto pieeju. 

1. pielikums

Kopējā pieteikuma pakete

VISPĀRĒJA INFORMĀCIJA

- 
Izmantošanas veids: lai ECAI kredītvērtējumus izmantotu riska svērumiem atbilstīgi standartizētajai pieejai vai sekjuritizāciju riska svērumiem.
- 
Tirgus segments, kurā pieteikuma iesniedzējs vēlas iegūt atzīšanu.

- 
Sniegtā kredītvērtējuma veids: pasūtīts un/vai nepasūtīts; īss nostādnes pamatojums.
- 
Kompetentās iestādes, no kurām pieteikuma iesniedzējs vēlas vai plāno iegūt atzīšanu.

- 
Valstis, kurās pieteikuma iesnidzējs darbojas.

ECAI raksturojums

 - 
Pārskats par ECAI juridisko struktūru un grupu, kurā tā ietilpst: īpašumtiesības, galvenie meitasuzņēmumi, papilddarbības vai citi sniegtie pakalpojumi utt. Informācijā par īpašumtiesībām jāsniedz to daļu īpašnieku saraksts, kuriem pieder vairāk nekā, piemēram, 10 procentu ECAI pamatkapitāla. Šis slieksnis var atšķirties atkarībā no ECAI īpašumtiesību struktūras.
- 
Kopējais pilnas slodzes darbinieku skaits.

- 
No galvenajiem klientiem un/vai abonentiem gūtie kopējie ieņēmumi un to procentuālais daudzums (piemēram, ieņēmumi, kas gūti no klientiem vai abonentiem, kuri nodrošina vairāk nekā 5% no kopējiem ienākumiem. Šī vērtība dažādām ECAI var būt atšķirīga).
- 
Finanšu informācija, kas pierāda ECAI finansiālo stabilitāti: pēdējo trīs gadu ECAI finanšu pārskati un attiecīgā gadījumā - prognozes nākamajiem trim gadiem vai mātesuzņēmuma atbalsta vēstule.
- 
Vai ievērojat rīcības kodeksu, kas ir līdzīgs tirgū atzītiem standartiem vai atbilst starptautiski atzītiem principiem?

KPD izklāstītie tehniskie kritēriji

Pieteikuma iesniedzējs pieteikumā raksturo pamata vērtējuma procesu katram tirgus segmentam vai sekjuritizācijas pozīcijai un norāda ģeogrāfiskos apgabalus, kuros tas vēlas iegūt atzīšanu. Pieteikuma iesniedzējs šajā pieteikuma paketē neatkārto vienādas atbildes un informāciju, bet katram atzīšanas kritērijam norāda to, kas dažādās atzīšanas jomās ir atšķirīgs.
Kompetentās iestādes interesē informācija tikai par tiem tirgus segmentiem un/vai sekjuritizācijas pozīcijām, uz kurām attiecas pieteikums.

METODOLOĢIJA

1. Objektivitāte

Jautājums:

Kā jūs nodrošināt to, ka kredīta novērtējumu piešķiršanā izmantotā metodoloģija ir stingra un sistemātiska un ka uz to attiecas izvērtēšana, ņemot vērā iepriekšējo pieredzi?

Minimālā informācija, kas jāsniedz, lai kompetentās iestādes varētu pārbaudīt, vai attiecīgais kritērijs ir izpildīts: 

1) 
augsta līmeņa raksturojums par kredītvērtējumu metodoloģiju un procesiem un to, kā metodoloģija tiek noteikta, īstenota un mainīta. Raksturojumā iekļauj to procesu raksturojumu, kas ir ieviesti, lai nodrošinātu konsekventu vērtēšanas metodoloģiju piemērošanu visiem kredītvērtējumiem, īpaši jāraksturo vērtēšanas komiteju nozīme un vadlīnijas, kas tām jāievēro, no vērtētajām struktūrām iegūto resursu apjoms, piekļuve publiski nepieejamai informācijai utt.;
2) 
par katru aktīvu grupu, kurā konsekventi tiek piemērota pamata metodoloģija (piemēram, strukturētās finanses, valsts finanses, vai komercuzņēmumi, kā minēts iepriekš), jāsniedz augsta līmeņa kvantitatīvo resursu raksturojums: galvenie mainīgie, datu avoti, izmantotie pieņēmumi un kvantitatīvās tehnikas, no vērtētajām struktūrām iegūto resursu apjoms utt.;
3) 
par katru aktīvu grupu, kurā konsekventi tiek piemērota pamata metodoloģija (piemēram, strukturētās finanses, valsts finanses, vai komercuzņēmumi, kā minēts iepriekš), jāsniedz augsta līmeņa kvalitatīvo resursu raksturojums, jo īpaši kvalitatīvo slēdzienu darbības joma, piemēram, attiecībā uz vērtēto struktūru stratēģiju, darbības plāniem utt.;

4) 
kopsavilkums par atšķirībām pamata metodoloģijā katrā ģeogrāfiskajā apgabalā;

5) 
tās metodoloģijas raksturojums, ko izmanto, lai pārbaudītu vērtējumu sistēmas precizitāti, konsekvenci un diferencējošo spēju, un sīkāka informācija par šādas analīzes rezultātiem un secinājumiem.

2. Neatkarība

Jautājums:

Kā jūs nodrošināt to, ka metodoloģiju neskar ārējās politiskās ietekmes vai ierobežojumi un ekonomiskais spiediens, kas varētu ietekmēt kredītvērtējumu?

Minimālā informācija, kas jāsniedz, lai kompetentās iestādes varētu pārbaudīt, vai attiecīgais kritērijs ir izpildīts: 

1) 
to procedūru raksturojums, kas paredzētas, lai nodrošinātu godīgu un objektīvu kredītvērtējumu izstrādi: mehānismi, kā noteikt, nepieļaut, pārvaldīt un novērst faktiskos vai iespējamos interešu konfliktus;
2) 
detalizēts to drošības pasākumu raksturojums, ko piemēro gadījumiem, kad tiek vērtēti akcionāri, meitasuzņēmumi vai citas struktūras, kas ietilpst grupā;

3) 
jāparāda un jāapliecina, ka pastāv iekšējās revīzijas nodaļa un/vai līdzekļi, kas nodrošina efektīvu iekšējo procedūru īstenošanu;

4) 
jāparāda un jāapliecina, ka vērtēšanas komandu un komiteju locekļiem ir atbilstošās un nepieciešamās prasmes, tostarp kvantitatīvā kompetence, un zināšanas kredītvērtējumu jomā un ka šīs prasmes laika gaitā tiek saglabātas un uzlabotas ar attiecīgu mācību programmu palīdzību;

5) 
ECAI iekšējā rīcības kodeksa galveno pazīmju raksturojums;

6) 
jāparāda un jāapliecina, ka kredītvērtējumos iesaistītā personāla atalgojuma politika neietekmē izstrādāto kredītvērtējumu neatkarību un objektivitāti, piemēram, apliecinājums, ka analītiķu atalgojums nav saistīts ar kredītvērtējumu lēmumiem, maksājumiem, ko saņem no emitentiem, vai ienākumiem, kas gūti no investoriem vai abonentiem;
7) 
detalizēts ECAI maksājumu politikas raksturojums;

8) 
jāapliecina, ka kredītvērtēšanas procesā iesaistītajam personālam nav darījumu attiecību ar vērtētajām struktūrām, jo tas varētu traucēt neatkarīgu un augstas kvalitātes kredītvērtējumu sniegšanu.

3. Pastāvīga pārskatīšana

Jautājumi:

1) 
Vai uz jūsu kredītvērtējumiem attiecas pastāvīgā pārskatīšana, ko veic vismaz reizi gadā un pēc visiem svarīgiem notikumiem?

2) 
Cik lielā mērā jūsu kredītvērtējumi reaģē uz izmaiņām finansiālajos nosacījumos?

3) 
Vai jums ir procedūras, kas nodrošina to, ka kompetentās iestādes nekavējoties tiek informētas par būtiskām izmaiņām, un, ja ir, tad kādas?

Minimālā informācija, kas jāsniedz, lai kompetentās iestādes kompetentajām varētu pārbaudīt, vai attiecīgais kritērijs ir izpildīts: 

1) 
vispārēja informācija par vērtējumu pārskatīšanu, piemēram, ieviestie procesi, galvenās iezīmes, apjoms, biežums, iesaistītie cilvēki vai komandas, izmantotie līdzekļi, uzskaite, galvenie pārraudzības procesa posmi, datu atjaunināšana, vērtēto struktūru sniegtā informācija, kas tikusi ņemta vērā, automātiskas brīdinājumu sistēmas, mehānismi, kas sistēmas kļūdas kredītvērtējumos ļauj atrisināt ar iespējamām izmaiņām vērtēšanas metodē utt.;
2) 
kopsavilkums par veikto pārskatīšanu rezultātiem;

3) 
jāparāda, ka pastāv atpakaļejošās pārbaudes sistēma un ka tā ir veiksmīgi darbojusies vismaz vienu gadu;

4) 
tas, kādā apjomā notika saziņa ar vērtēto struktūru augstāko vadību (šī informācija jāsniedz pēc kompetentās iestādes pieprasījuma).

4. Pārredzamība un nodošana atklātībai

Jautājums:

Kā (kādiem līdzekļiem un kādā valodā) un kam jūs atklājat izmantotās metodoloģijas principus?

Minimālā informācija, kas jāsniedz, lai kompetentās iestādes varētu pārbaudīt, vai attiecīgais kritērijs ir izpildīts: 

1) 
jāparāda, ka tiek nodoti atklātībā tās metodoloģijas principi, ko ECAI izmanto kredītvērtējumu izstrādē; 

2) 
jāraksturo tas, kā tiek nodrošināta metodoloģiju publiskā pieejamība, un kredītvērtējumu piekļuves nosacījumi visiem potenciālajiem lietotājiem;

3) 
pārredzamības politikas raksturojums saistībā ar kredītvērtējuma veidu: pasūtīts vai nepasūtīts.
INDIVIDUĀLIE KREDĪTVĒRTĒJUMI

5. Uzticamība un akcepts tirgū

Jautājums:

Kā jūs varētu pierādīt savu uzticamību un akceptu tirgū?

Minimālā informācija, kas jāsniedz, lai kompetentās iestādes varētu pārbaudīt, vai attiecīgais kritērijs ir izpildīts: 

1) 
jebkādi pierādījumi, kas liecina par kredītvērtējumu uzticamību tirgū, piemēram, tirgus daļa, emitentu skaits, cik ilgi ECAI ir darbojusies tirgū, no vērtēšanas darbībām gūtie ienākumi vai citi pierādījumi.

6. Pārredzamība un nodošana atklātībai

Jautājums:

1) 
Kā jūs nodrošināt to, ka kredītvērtējumi ir vienlīdz pieejami vismaz visām tām iestādēm, kam attiecībā uz šiem novērtējumiem ir likumīgas intereses?

2) 
Kā jūs nodrošināt to, ka kredītvērtējumi ir vienlīdz pieejami gan vietējām, gan ārvalstu pusēm, kam ir likumīgas intereses?

Minimālā informācija, kas jāsniedz, lai kompetentās iestādes varētu pārbaudīt, vai attiecīgais kritērijs ir izpildīts: 

1) 
augsta līmeņa raksturojums par ieviestajām atklāšanas procedūrām.

SAMĒROŠANA

Jautājums: Nav.

Minimālā informācija, kas jāsniedz, lai kompetentās iestādes varētu īstenot to riska darījumu kredītvērtējumu samērošanu, kas nav sekjuritizācijas pozīcijas:

1) 
saistību neizpildes definīcija;

2) 
katras kredītvērtējumu kategorijas KSNL trīs gadu periodā (ja ECAI tiek atzīta par tiesīgu, šie dati jāiesniedz reizi gadā), vismaz divas pēdējās KSNL, ja tās ir pieejamas;

3) 
vidējā trīsgadu KSNL desmit gados. Ja šādi dati nav pieejami, jānorāda ECAI prognozes attiecībā uz ilgtermiņa saistību neizpildes likmi;
4) 
mērķa saistību neizpildes iespējamība katrai kredītvērtējumu kategorijai, ja tāda tiek izmantota;

5) 
KSNL aprēķināšanā izmantotās metodoloģijas raksturojums: kopējā fonda izvēle (nemainīgs vai dinamisks/pielāgots), saistību neizpildes definīcija, saistību neizpildes summēšana (svērumu mehānisms);
6) 
ECAI saistību neizpildes likmju statistiskā nozīmība;

7) 
dinamiskās vērtēšanas metodoloģijas iezīmes (“situācija konkrētā brīdī” vai “cikla” metodoloģija);

8) 
kredītvērtējumu kategoriju nozīme;

9) 
ECAI piešķirto kredītvērtējumu loks;

10) 
laikposms, uz kuru attiecas kredītvērtējums;

11) 
pārejas matrices;

12) 
ģeogrāfiskais pārklājums.

Minimālā informācija, kas jāsniedz, lai kompetentās iestādes varētu veikt sekjuritizācijas pozīciju samērošanu: 

1) 
saistību neizpildes vai vērtības samazināšanās definīcija, kas ir saistību neizpildes vai vērtības samazināšanās likmes aprēķina pamatā;

2) 
vērtējumu snieguma dati un to galveno iezīmju raksturojums (piemēram, iemesli, kas noteikuši tā laikposma izvēli, par kuru ir veikts pētījums, un tas, kā atmaksāšana un atceltie kredītvērtējumi ietekmē vērtējumu snieguma pētījumus; tas, kā tiek ņemts vērā periodiskums); 
3) 
zaudējumu vai atmaksāšanas dati;

4) 
šī dokumenta 8. līdz 12. punktā minētā informācija.

Papildu informācija, ko sniedz KIU:

1) 
to KIU vērtējumu raksturojums, kas galvenokārt novērtē pakārtoto aktīvu kredītkvalitāti;

2) 
faktoru raksturojums un tas, kādā mērā tiek tika ņemti vērā;

3) 
šī dokumenta 8. līdz 12. punktā minētā informācija.
� Pārstrādātā 2000/12/EK un 93/6/EEK direktīvas versija ECOFIN 29912890/05


� KPD 34. apsvēruma a) apakšpunktā minēts, ka “attiecībā uz ārējo un pašas iestādes veiktu vērtējumu jeb iekšējo vērtējumu izmantošanu jāņem vērā tas, ka iekšējos vērtējumus šobrīd izstrādā vienīgi struktūra, uz kuru attiecas Eiropas apstiprināšanas process, proti, pati finanšu iestāde. Ārējo vērtējumu gadījumā tiek izmantoti vērtējumi, ko veikušas tā saucamās atzītās kredītvērtējumu aģentūras, uz kurām šobrīd Eiropā apstiprināšanas process neattiecas. Ņemot vērā ārējo kredītvērtējumu nozīmību saistībā ar kapitāla prasību aprēķināšanu atbilstīgi šai direktīvai, ir jāizskata jautājums par attiecīgu vērtējumu aģentūru apstiprināšanas un uzraudzības procesu nākotnē.”


� KPD VI pielikuma 1. daļas 7. punktā minēti kritēriji, kuriem eksporta kredītu aģentūrai jāatbilst, lai to atzītu par piemērotu riska darījumu riska svērumu noteikšanai valstu valdībām un centrālajām bankām.  Skatīt šī dokumenta 4. daļu.


� EBUK vadlīniju pamatā ir Kapitāla prasību direktīva, ko pieņēmušas Eiropas Savienības institūcijas (ECOFIN 29912890/ 05) un kas aizstās esošo Konsolidēto banku direktīvu (2000/12/EK) un Kapitāla pietiekamības direktīvu (93/6/EEK).


� Skatīt 2. panta 2. punkta a) apakšpunktu pārstrādātajā Direktīvā 93/6/EEK. 


� Skatīt KPD 144. pantu.


� EBUK ir publicējusi vadlīnijas par kopējo Eiropas uzraudzības informācijas atklāšanas sistēmu. Sīkāka informācija pieejama EBUK tīmekļa vietnē: www.cebs.org.


� Atkarībā no valsts tiesiskās vides kompetentās iestādes var lūgt ECAI un iestādēm savus pieteikumus iesniegt ar valsts banku asociāciju starpniecību.


� proti, pati nevērtējot, vai ECAI atbilst KPD atbilstības kritērijiem.


� KPD nenosaka, ka kompetentajām iestādēm, kas izmanto netiešo atzīšanu, pašām ir jāveic novērtējums. 


� Riska darījumiem dažādās aktīvu klasēs un/vai dažādos ģeogrāfiskajos reģionos ECAI parasti izmanto dažādas vērtēšanas metodes.  „”Granularitāte” raksturo, cik detalizēts ir šis sadalījums.  Piemēram, ja Francijas hipotekārajiem vērtspapīriem tiek izmantota atšķirīga metodoloģija, tad granularitāte ir augstāka nekā tad, ja visām Eiropas strukturētajām finansēm tiek izmantota viena metodoloģija.


� KPD 81. panta 2. punkts: „kompetentās iestādes atzīst ECAI par tiesīgu 82. panta nozīmē tikai tad, ja tās ir pārliecinājušās, ka ECAI vērtēšanas metodoloģija atbilst objektivitātes, neatkarības, pastāvīgas pārskatīšanas un pārredzamības prasībām un ka kredītvērtējumi, kas veikti pēc šādas metodoloģijas, atbilst uzticamības un pārredzamības prasībām. Šim nolūkam kompetentās iestādes ņem vērā tehniskos kritērijus, kas izklāstīti VI pielikuma 2. daļā”.


� Ierāmētais teksts atspoguļo tehniskos kritērijus, kas izklāstīti KPD VI un IX pielikumā. Ja starp abiem pielikumiem ir atšķirības, tās tiek skaidri norādītas.


� KPD VI pielikuma 2. daļa attiecībā uz standartizēto pieeju; IX pielikums attiecībā uz sekjuritizācijas pozīcijām.


� Jāatzīmē, ka norādītās ilgtermiņa etalonlikmes atspoguļo vidējos rādītājus. Tāpēc uzraudzības iestādes neuzskatīs par svarīgu to, lai ECAI sniegtie dati precīzi atbilstu šiem skaitļiem.


� Šajā gadījumā abas etalonlikmes tiek uzskatītas par augšējo robežu. 


� KPD 98. panta 3. punkts nosaka, ka kompetentajām iestādēm jānosaka, ar kurām IX pielikumā izklāstītajām kredītkvalitātes pakāpēm attiecīgie tiesīgās ECAI kredītvērtējumi ir jāsaista. Šiem lēmumiem jābūt objektīviem un konsekventiem.


� KPD IX pielikuma 3. daļas 7. punkts. 
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