
Komisijas paziņojums
Pamatnostādnes par EK Līguma 81. panta piemērošanu tehnoloģijas nodošanas nolīgumiem
(2004/C 101/02)
(Dokuments attiecas uz EEZ)
I. IEVADS
1. Šajās pamatnostādnēs izklāstīti horizontālās sadarbības nolīgumu novērtēšanas principi saskaņā ar Līguma 81. pantu. Tehnoloģijas nodošanas nolīgumi attiecas uz tehnoloģiju licencēšanu, kad licenciārs ļauj licenciātam izmantot licencēto tehnoloģiju preču un pakalpojumu ražošanai saskaņā ar 1. panta 1. punkta c) apakšpunktu Komisijas Regulā (EK) Nr. 772/2004 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu tehnoloģijas nodošanas nolīgumu kategorijām (TTBER)1.
2. Šo pamatnostādņu mērķis ir sniegt norādes TTBER piemērošanā, kā arī 81. panta piemērošanā tehnoloģijas nodošanas nolīgumiem, uz kuriem neattiecas TTBER darbības joma. TTBER un pamatnostādnes neierobežo iespējas vienlaicīgi piemērot licences nolīgumiem arī Līguma 82. pantu2.
3. Šajās pamatnostādnēs noteiktie standarti ir jāpiemēro, ņemot vērā konkrētajā gadījumā pastāvošos apstākļus. Tas nozīmē, ka tos nedrīkst piemērot mehāniski. Ir jānovērtē katra konkrētā gadījuma fakti, un pamatnostādnes ir jāpiemēro saprātīgi un elastīgi. Dotie piemēri ir tikai paraugi un nav pilnīgi. Komisija pārskatīs TTBER un pamatnostādņu darbību, izmantojot jauno ieviešanas sistēmu, kas tika izveidota saskaņā ar Regulu 1/20033, lai lemtu par nepieciešamajām izmaiņām.
4. Esošās pamatnostādnes neierobežo Eiropas Kopienu Tiesas un Pirmās instances tiesas iespējas interpretēt 81. pantu un TTBER.
II. VISPĀRĒJI PRINCIPI
1. Līguma 81. pants un intelektuālā īpašuma tiesības
5. Līguma 81. panta galvenais mērķis ir aizsargāt konkurenci tirgū, lai veicinātu patērētāju labklājību un efektīvu resursu sadali. Līguma 81. panta 1. punkts aizliedz visus nolīgumus starp uzņēmumiem, uzņēmumu apvienību lēmumus4 un saskaņotas darbības, kuras var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm5 un kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci6. Līguma 81. panta 3. punktā noteiktais izņēmums paredz, ka 81. panta 1. punktā noteikto aizliegumu var atzīt par nepiemērojamu, ja attiecīgie nolīgumi palīdz uzlabot preču ražošanu vai izplatīšanu, vai veicina tehnisku un saimniecisku attīstību, vienlaicīgi ļaujot patērētājiem saņemt pienācīgu daļu no iegūtajiem labumiem, un neuzspiež attiecīgajiem uzņēmumiem tādus ierobežojumus, kuri nav obligāti vajadzīgi, lai sasniegtu šos mērķus, kā arī neļauj šādiem uzņēmumiem likvidēt konkurenci attiecībā uz būtisku attiecīgo produktu daļu.
6. Intelektuālā īpašuma tiesības piešķir izņēmuma tiesības patentu īpašniekiem – autortiesības, dizaina tiesības, preču zīmju un citas likumīgi aizsargātas tiesības. Intelektuālā īpašuma īpašnieks saskaņā ar intelektuālā īpašuma tiesībām ir tiesīgs nepieļaut viņam piederošā intelektuālā īpašuma nelikumīgu izmantošanu, tostarp izmantot to, licencējot trešām personām. Tiklīdz produktu, uz kuru attiecas intelektuālā īpašuma tiesības, tā īpašnieks vai kāds ar viņa piekrišanu laiž EEZ tirgū, intelektuālā īpašuma tiesības ir izlietotas tiktāl, ka īpašnieks tās vairs nevar izmantot, lai kontrolētu preces tirdzniecību7 (Kopienas tiesību izbeigšanās princips). Saskaņā ar intelektuālā īpašuma likumiem tiesību turētājam nav tiesību nepieļaut licenciātu vai pircēju tirgošanos ar produktiem, kuri ietver licencēto tehnoloģiju8. Kopienas tiesību izbeigšanās princips darbojas saskaņā ar intelektuālā īpašuma tiesību galveno funkciju – nodrošināt īpašnieka tiesības, lai citi nevarētu izmantot viņa intelektuālo īpašumu bez viņa piekrišanas.
7. Tas, ka intelektuālā īpašuma tiesības piešķir ekskluzīvas izmantošanas tiesības, neparedz intelektuālā īpašuma tiesību izolēšanu no konkurences likuma intervences. Līguma 81. un 82. pants ir īpaši atbilstošs tādu nolīgumu piemērošanai, kuros īpašnieks licencē citu uzņēmumu izmantot viņa intelektuālā īpašuma tiesības9. Tajā pašā laikā tas nenosaka, ka pastāv būtisks konflikts starp intelektuālā īpašuma tiesībām un Kopienas konkurences noteikumiem. Nenoliedzams, ka abiem likumu apkopojumiem ir viens un tas pats pamatmērķis – veicināt patērētāju labklājību un efektīvu resursu sadali. Inovācija ir būtiska un dinamiska atvērtas un konkurētspējīgas tirgus ekonomikas sastāvdaļa. Intelektuālā īpašuma tiesības veicina dinamisku konkurenci, iedrošinot uzņēmumus investēt jaunu vai uzlabotu produktu un procesu izstrādē. Līdzīgā veidā arī konkurence mudina uzņēmumus pievērsties inovācijai. Tādējādi gan intelektuālā īpašuma tiesības, gan konkurence ir nepieciešama, lai veicinātu inovāciju un tādējādi nodrošinātu konkurētspējīgu izmantošanu.
8. Piemērojot licences nolīgumus saskaņā ar 81. pantu, ir jāņem vērā, ka intelektuālā īpašuma tiesību izveide bieži pieprasa būtiskas investīcijas un nereti šādi centieni var būt riskanti. Lai nemazinātu dinamisku konkurenci un nezustu stimuls veikt inovācijas, inovators nedrīkst tikt pārmērīgi ierobežots tādu intelektuālā īpašuma tiesību izmantošanā, kas var izrādīties vērtīgas. Šo iemeslu dēļ parasti par veiksmīgiem projektiem inovatoram būtu jāsaņem tāds atalgojums, kas ir pietiekams investīciju stimula nodrošināšanai, ņemot vērā arī neveiksmīgo projektus skaitu. Tehnoloģijas licencēšana var likt licenciātam veikt būtiskas neatgūstamas (zaudētas) investīcijas licencētajā tehnoloģijā un ražošanas līdzekļos, kas nepieciešami tās izmantošanai. Līguma 81. pants nevar tikt piemērots bez šādām iesaistīto pušu investīcijām ex ante un ar to saistīto risku izvērtēšanas. Tādējādi pušu riska un nepieciešamo neatgūstamo investīciju dēļ var rasties situācija, ka laikposmā, kas nepieciešams, lai atgūtu investīcijas, uz nolīgumu var neattiekties 81. panta 1. punkts vai šis nolīgums var neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem.
9. Izvērtējot licences nolīgumus saskaņā ar 81.pantu, jāsecina, ka esošās analītiskās nostādnes ir pietiekami elastīgas, lai tehnoloģijas licencēšanas dinamiskajiem aspektiem tiktu pievērsta pienācīga uzmanība. Nav pieņēmumu, ka intelektuālā īpašuma tiesības un licences nolīgumi per se raisītu bažas par konkurenci. Lielākā daļa licences nolīgumu neierobežo konkurenci un veicina konkurences efektivitāti. Nenoliedzami, licencēšana per se ir labvēlīga konkurencei, tā vairo tehnoloģiju izplatību un veicina inovāciju. Turklāt, pat tie licences nolīgumi, kas ierobežo konkurenci, bieži vien var labvēlīgi ietekmēt konkurences efektivitāti, kas saskaņā ar 81. panta 3. punktu var līdzsvarot konkurences negatīvo ietekmi10. Tādējādi lielākā daļa licences nolīgumu atbilst 81. pantam.
2.  Līguma 81. panta piemērošanas vispārējās nostādnes
10. Līguma 81. panta 1. punkts aizliedz nolīgumus, kuru mērķis vai sekas rada konkurences ierobežojumus.  Līguma 81. panta 1. punkts ir piemērojams gan nolīgumā iesaistīto pušu konkurences ierobežojumiem, gan konkurences ierobežojumiem starp jebkuru no iesaistītajām pusēm un trešām personām.
11. Tas, vai nolīgums ierobežo konkurenci, jānovērtē, ņemot vērā faktiskos konkurences apstākļus, kādi varētu būt, ja nebūtu stājies spēkā nolīgums ar tam piedēvētajiem ierobežojumiem11. Izvērtējot, ir jāņem vērā iespējamā nolīguma ietekme uz konkurenci starp tehnoloģijām (t. i., konkurence starp uzņēmumiem, kas izmanto konkurējošas tehnoloģijas) un tehnoloģiju iekšējo konkurenci (t. i., konkurenci starp uzņēmumiem, kas izmantoto vienu tehnoloģiju)12. Līguma 81. panta 1. punkts aizliedz ierobežojumus gan konkurencei starp tehnoloģijām, gan tehnoloģiju iekšējai konkurencei. Tāpēc ir jānovērtē, ciktāl nolīgums ietekmē vai varētu ietekmēt šos abus tirgus konkurences aspektus.
12. Noderīgs pamats šādam novērtējumam ir šādi divi jautājumi. Pirmais jautājums ir par nolīguma ietekmi uz tehnoloģiju savstarpējo konkurenci, savukārt otrs jautājums – par nolīguma ietekmi uz tehnoloģiju iekšējo konkurenci. Tā kā ierobežojumi var vienlaikus ietekmēt gan tehnoloģiju savstarpējo konkurenci, gan tehnoloģiju iekšējo konkurenci, iespējams, ka ierobežojumi jāanalizē, ņemot vērā abus jautājumus, lai varētu secinātu, vai konkurence ir ierobežota 81. panta 1. punkta izpratnē.
a) Vai nolīgums ierobežo faktisko vai potenciālo konkurenci, kas pastāvētu, ja nebūtu šā nolīguma? Ja nolīgums ierobežo konkurenci, uz to var attiekties 81. panta 1. punkts.  Šajā novērtējumā ir jāņem vērā konkurence starp pusēm un trešo personu radītā konkurence.  Piemēram, ja divi uzņēmumi, kuri izveidoti dažādās dalībvalstīs, apņemas nepārdot produktus viens otra iekšējā tirgū, tad (potenciālā) konkurence, kas bija laikā pirms nolīguma stāšanās spēkā, ir ierobežota. Līdzīgi, ja licenciārs uzliek saistības saviem licenciātiem neizmantot konkurējošas tehnoloģijas un šīs saistības liedz izmantot trešo personu tehnoloģijas, faktiskā vai potenciālā konkurence, kas būtu bijusi pirms nolīguma noslēgšanas, ir ierobežota.
b) Vai nolīgums ierobežo faktisko vai potenciālo konkurenci, kas būtu bijusi, ja nebūtu stājies(-ušies) spēkā nolīguma ierobežojums(-i)? Ja nolīgums ierobežo konkurenci, uz to var attiekties 81. panta 1. punkts. Piemēram, ja licenciārs ierobežo licenciātu savstarpējo konkurenci, tiek ierobežota (potenciālā) konkurence, kas būtu starp licenciātiem, ja nebūtu stājies spēkā šis ierobežojums. Šādi ierobežojumi attiecas uz vertikālo cenu noteikšanu un teritoriālajiem vai klientu tirdzniecības ierobežo jumumiem starp licenciātiem. Tomēr dažos gadījumos uz atsevišķiem ierobežojumiem 81. panta 1. punkts var neattiekties, ja tie ir objektīvi vajadzīgi attiecīgā veida vai attiecīgās būtības nolīguma pastāvēšanai13. Šādu 81. panta 1. punkta piemērošanas izņēmumu var noteikt, pamatojoties vienīgi uz objektīviem, ar nolīguma pusēm nesaistītiem faktoriem, nevis uz pušu subjektīvo viedokli un raksturīgajām pazīmēm. Jautājums neskar to, vai puses konkrētajā situācijā būtu piekritušas noslēgt mazāk ierobežojošu nolīgumu, bet gan to, vai ņemot vērā nolīguma būtību un tirgus pazīmes, uzņēmumi līdzīgā situācijā būtu noslēguši mazāk ierobežojošu nolīgumu. Piemēram, teritoriālie nolīguma ierobežojumi starp tiem, kuri nav konkurenti, noteiktu laiku var neietilpt 81. panta 1. punkta darbības jomā, ja šādi ierobežojumi ir objektīvi vajadzīgi licenciātam, lai iekļūtu jaunajā tirgū. Līdzīgi arī izplatītāju aizliegums pārdot preces noteiktām galapatērētāju grupām var nebūt konkurences ierobežojums, ja šāds ierobežojums ir objektīvi vajadzīgs tādiem drošības vai veselības aizsardzības apsvērumiem, kuri ir saistīti ar attiecīgā produkta bīstamību. Apgalvojumiem, ka ierobežojuma nepastāvēšanas gadījumā piegādātājs būtu izmantojis vertikālo integrāciju, nav pietiekoša pamata. Lēmumi par vertikālās integrācijas izmantošanu ir atkarīgi no daudziem sarežģītiem ekonomiskiem faktoriem, vairāki no kuriem ir attiecīgā uzņēmuma iekšējie faktori.
13. Piemērojot iepriekšējā punktā izklāstīto analītisko pamatu, jāņem vērā, ka 81. panta 1. punktā nolīgumi, kuru mērķis ir konkurences ierobežošana, ir nošķirti no nolīgumiem, kuru darbības rezultātā konkurence tiek ierobežota. Saskaņā ar Līguma 81. panta 1. punktu nolīgums vai nolīguma ierobežojums ir aizliegts tikai tad, ja tā mērķis ir ierobežot tehnoloģiju savstarpējo konkurenci un/vai tehnoloģiju iekšējo konkurenci vai ja šī konkurence tiek ierobežota minētā nolīguma vai ierobežojuma darbības rezultātā.
14. Mērķtiecīgi konkurences ierobežojumi ir tie, kuru būtība ir ierobežot konkurenci. Tie ir ierobežojumi, kuriem, ņemot vērā Kopienas konkurences noteikumu mērķus, piemīt tik augsts potenciāls nelabvēlīgi ietekmēt konkurenci, ka nav jānorāda to faktiskā ietekme uz tirgu, lai tiem varētu piemērot 81. panta 1. punktu14. Turklāt mērķtiecīgu ierobežojumu gadījumā 81. panta 3. punkta nosacījumi, visticamāk, netiks izpildīti. To, vai nolīguma mērķis ir konkurences ierobežošana, novērtē saskaņā ar vairākiem faktoriem. Konkrēti, starp šiem faktoriem ir jāmin nolīguma saturs un mērķis, ko vēlas īstenot ar attiecīgo nolīgumu. Arī nolīguma (plānotajam) piemērošanas kontekstam un pušu faktiskajai rīcībai un uzvedībai tirgū būtu nepieciešams pievērst uzmanību15. Citiem vārdiem, lai varētu secināt, vai konkrētais ierobežojums ir mērķtiecīgs konkurences ierobežojums, ir jāizskata nolīguma pamatā esošie fakti un nolīguma darbības īpašie apstākļi. Izvērtējot nolīguma faktiskās īstenošanas veidu, mērķtiecīgus ierobežojumus ir iespējams atklāt arī tad, ja šādi ierobežojumi nav iekļauti vai skaidri noteikti oficiālajā nolīgumā. Pierādījumi pušu nodomam ierobežot konkurenci ir svarīgs faktors, tomēr tie nav nosacījums. Komisija uzskata, ka licences nolīgumiem paredzētie ierobežojumi, kuri uzskaitīti skaidri definētajos konkurences ierobežojumos un ietverti TTBER 4. pantā, ir mērķtiecīgi ierobežojumi.
15. Ja nolīgums neierobežo konkurenci mērķtiecīgi, jāpārbauda, vai tas neizraisa konkurences ierobežojumus. Ir jāņem vērā gan faktiskā, gan potenciālā ietekme16. Citiem vārdiem, vai nolīgums var potenciāli veicināt pret konkurenci vērstu ietekmi. Lai varētu uzskatīt, ka konkurences ierobežojumi rodas nolīguma darbības rezultātā, nolīgumam ir jāietekmē faktiskā vai potenciālā konkurence tiktāl, lai ar pienācīgu ticamības pakāpi varētu prognozēt nelabvēlīgu ietekmi uz cenām, produkciju un jauninājumiem vai uz preču un pakalpojumu daudzveidību un kvalitāti konkrētajā tirgū. Iespējamai negatīvajai ietekmei uz konkurenci ir jābūt novērtējamai17. Parasti konkurenci mazinoša ietekme ir vērojama situācijās, kad vismaz viena no pusēm patur vai iegūst noteiktu tirgus varas daļu un nolīgums sekmē tirgus varas radīšanu, uzturēšanu vai nostiprināšanu vai arī ļauj pusēm izmantot šo tirgus varu. Tirgus vara ir spēja ilgstoši saglabāt cenas virs konkurences līmeņa vai ilgstoši saglabāt izlaidi, t. i., produktu daudzumu, kvalitāti un daudzveidību vai jauninājumus, zem konkurences līmeņa. Tirgus varas līmenis, kāds parasti ir nepieciešams, lai konstatētu pārkāpumu, pamatojoties uz 81. panta 1. punktu, ir zemāks nekā tirgus varas līmenis, kāds ir nepieciešams 82. pantā minētās dominējošās pozīcijas konstatēšanai.
16. Konkurences ierobežojumu ietekmes analizēšanas nolūkos parasti jādefinē attiecīgais tirgus, tostarp, lai pārbaudītu un novērtētu attiecīgo produktu un tehnoloģiju veidu, iesaistīto pušu, konkurentu un pircēju stāvokli tirgū, kā arī potenciālo konkurentu esamību un šķēršļus ienākšanai tirgū. Tomēr dažreiz pret konkurenci vērstu ietekmi ir iespējams konstatēt tieši, analizējot nolīguma pušu darbību tirgū. Piemēram, ir iespējams konstatēt, ka nolīgums ir izraisījis cenu celšanos.
17. Tomēr licences nolīgumiem ir arī ievērojams konkurenci veicinošs potenciāls. Lielākā daļa licences nolīgumu patiešām veicina konkurenci. Licences nolīgumi var veicināt inovācijas, ļaujot inovatoriem gūt peļņu, lai vismaz daļēji segtu pētniecības un izstrādes izmaksas. Licences nolīgumi sekmē arī tehnoloģiju izplatīšanu, kas savukārt var radīt vērtību, samazinot licenciāta ražošanas izmaksas, vai arī ļauj licenciātam ražot jaunus vai uzlabotus produktus. Licenciāta līmenī efektivitāte bieži izriet no licenciāra tehnoloģijas un licenciāta savstarpēji papildinošu līdzekļu un tehnoloģiju apvienošanas. Šāda savstarpēji papildinošu līdzekļu un tehnoloģiju integrācija var radīt tādu izmaksu/produkcijas daudzuma attiecību, kas citādi nebūtu iespējams. Piemēram, licenciāra uzlabotās tehnoloģijas un licenciāta efektīvāko ražošanas vai sadales līdzekļu apvienošana var samazināt ražošanas izmaksas vai veicināt augstākas kvalitātes produktu ražošanu. Licencēšanai var būt arī konkurenci veicinošs mērķis – novērst šķēršļus paša licenciāta tehnoloģijas attīstībai un izmantošanai. Īpaši sektoros, kur sastopams liels patentu skaits, licencēšana ir ļoti izplatīta, jo ir nepieciešams radīt dizaina brīvību, likvidējot risku, ka licenciārs izvirzīs prasību saistībā ar tiesību pārkāpšanu. Ja licenciārs piekrīt neizmantot savas intelektuālā īpašuma tiesības, lai nepieļautu licenciāta produkta tirdzniecību, tad nolīgums likvidē šķēršļus licenciāta produkta tirdzniecībai un tādējādi parasti veicina konkurenci.
18. Gadījumos, kad uz licences nolīgumiem attiecas 81. panta 1. punkts, nolīguma ietekme uz konkurences veicināšanu ir jālīdzsvaro ar tās ierobežojošo ietekmi saistībā ar 81. panta 3. punktu. Ja visi četri 81. panta 3. punkta nosacījumi ir izpildīti, licences nolīgums ir pamatots un īstenojams un šajā ziņā nav nepieciešams iepriekšējs lēmums18. Skaidri definētie konkurences ierobežojumi atbilst 81. panta 3. punktam tikai īpašos gadījumos. Šādi nolīgumi parasti nespēj izpildīt (vismaz) vienu no pirmajiem diviem 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Tie parasti nesniedz vispārēju ekonomisko labumu vai labumu patērētājiem. Turklāt parasti šādi nolīgumi neatbilst arī nepieciešamības kritērijam, kas norādīts trešajā nosacījumā. Piemēram, ja puses nosaka cenu, par kuru tiek pārdoti produkti, kas ražoti, izmantojot licencēto tehnoloģiju, parasti tas radīs peļņas mazināšanos, nepareizu resursu sadali un cenu pieaugumu patērētājiem. Cenu ierobežojums nav nepieciešams arī, lai sasniegtu iespējamo efektivitāti, kas izriet no pieejamības abiem divu tehnoloģiju konkurentiem.
3. Tirgus definīcija
19. Komisijas pieeja noteiktā tirgus definēšanai ir noteikta tirgus definīcijas pamatnostādnēs19. Šīs pamatnostādnes pievēršas tikai tiem tirgus definīcijas aspektiem, kas ir īpaši nozīmīgi tehnoloģiju licencēšanas sektorā.
20. Tehnoloģija ir ieguldījums, kas tiek integrēts produktā vai ražošanas procesā. Tādējādi tehnoloģijas licencēšana var ietekmēt konkurenci gan izejvielu tirgū, gan produktu tirgū. Piemēram, līgums starp divām pusēm, kuras pārdod konkurējošus produktus un kuru savstarpējās licencēšanas tehnoloģijas tiek izmantotas šo produktu ražošanai, var ietekmēt konkurenci noteiktajā produktu tirgū. Tāpat tas var ierobežot konkurenci tehnoloģiju tirgū un, iespējams, arī izejvielu tirgos. Lai novērtētu licences nolīgumu ietekmi uz konkurenci, varētu būt nepieciešams definēt konkrētus preču un pakalpojumu tirgus (produktu tirgus), kā arī tehnoloģiju tirgus20. Termins “produktu tirgus”, kas izmantots TTBER 3. pantā, attiecas uz konkrētiem preču un pakalpojumu tirgiem – gan ģeogrāfiskajiem, gan produktu tirgiem. No TTBER 1. panta 1. punkta j) apakšpunkta var secināt, ka termins ir izmantots tikai tādēļ, lai nošķirtu noteiktus preču un pakalpojumu tirgus no noteiktiem tehnoloģiju tirgiem.

21. TTBER un šīs pamatnostādnes pēta ietekmi gan uz galaproduktu tirgiem, gan uz starpproduktu tirgiem. Attiecīgo produktu tirgu veido produkti, kurus pircēji uzskata par savstarpēji aizvietojamiem vai aizstājamiem ar līguma produktiem to īpašību, cenu un paredzētā izmantojuma dēļ.
22. Tehnoloģiju tirgi sastāv no licencētajām tehnoloģijām un to aizvietotājiem, t. i., citām tehnoloģijām, kuras licenciāts uzskata par savstarpēji aizstājamām vai aizvietojamām ar licencēto tehnoloģiju to tehnisko īpašību, honorāra un paredzētā izmantojuma dēļ. Tehnoloģiju tirgu definēšanas metodoloģijā tiek ievēroti tādi paši principi kā produktu tirgus definēšanā. Sākot no tehnoloģijas, kuru licenciārs pārdod, ir jānosaka tās citas tehnoloģijas, uz kurām pircēji varētu pāriet, pamatojoties uz nelielu, bet pastāvīgu relatīvo cenu pieaugumu. Alternatīva pieeja ir meklēt tirgū produktus, kuri iekļauj licencēto tehnoloģiju (sal. ar nākamo punktu).
23. Tiklīdz ir definēti konkrēti tirgi, tirgus daļas var tikt piešķirtas dažādiem tirgus konkurences avotiem un izmantotas kā tirgus dalībnieku relatīvo priekšrocību pazīme. Tehnoloģiju tirgus gadījumā, viens no veidiem ir tirgus daļu aprēķināšana, pamatojoties uz katras tehnoloģijas daļu no licencētā honorāra peļņas kopapjoma un tā atspoguļojot to tirgus daļu tehnoloģiju tirgū, kurā tiek licencētas konkurējošās tehnoloģijas. Tomēr bieži vien tie var būt tikai teorētiski, nevis praktiski apsvērumi, jo trūkst skaidras informācijas par saņemtajiem honorāriem utt. Alternatīva pieeja, kas ir izmantota TTBER 3. panta 3. punkta gadījumā, ir aprēķināt tehnoloģiju tirgus daļas, pamatojoties uz licencēto tehnoloģiju ietverošu produktu tirdzniecības apjomu pakārtoto produktu tirgos (sk. 70. punktu turpmāk). Saskaņā ar šo pieeju tiek ņemts vērā viss attiecīgā produkta tirdzniecības apjoms neatkarīgi no tā, vai produkts ietver vai neietver tehnoloģiju, kas tiek licencēta. Tehnoloģiju tirgu gadījumā 3. panta 3. punktā minētā pieeja, saskaņā ar kuru ņem vērā tikai resorā izmantotās tehnoloģijas, ir pamatota. Šī pieeja parasti ir labs tehnoloģiju priekšrocību rādītājs. Pirmkārt, tā ietver jebkura uzņēmuma potenciālo konkurenci, kurš ražošanā izmanto savu tehnoloģiju un varētu uzsākt licencēšanu, pamatojoties uz nelielu, bet pastāvīgu licenču cenas pieaugumu. Otrkārt, pat tad, ja ir maz ticams, ka citi tehnoloģiju īpašnieki uzsāks licencēšanu, licenciāram var nebūt varas tehnoloģiju tirgū, neskatoties uz lielu licencēšanas ienākumu daļu. Ja pakārtoto produktu tirgus ir konkurētspējīgs, konkurence šajā līmenī var efektīvi ierobežot licenciāru. Honorāra pieaugumu iepriekšējā posmā ietekmē licenciāta izmaksas, mazinot viņa konkurētspēju un izraisot tirdzniecības apjoma kritumu. Tehnoloģiju tirgus daļa produktu tirgū arī ietver šo elementu un parasti ir labs licenciāra tirgus varas rādītājs. Atsevišķos gadījumos abas pieejas, kas neietilpst TTBER “drošības zonā”, var piemērot, ja vien tas praktiski iespējams, lai precīzi novērtētu licenciāra priekšrocības tirgū.
24. Turklāt jāņem vērā, ka ārpus TTBER “drošības zonas” tirgus daļas ne vienmēr ir labs rādītājs pieejamo tehnoloģiju relatīvajām priekšrocībām. Tādējādi Komisijai inter alia ir jāņem vērā to neatkarīgo kontrolēto tehnoloģiju skaits, kas pieejamas papildus nolīguma pušu kontrolētajām tehnoloģijām un kuras savukārt var tikt aizvietotas ar licencētajām tehnoloģijām par lietotājam salīdzināmām izmaksām (sk. 131. pantu turpmāk).
25. Daži licences nolīgumi var ietekmēt inovāciju tirgus. Tomēr ietekmes analīzei Komisija parasti aprobežojas ar nolīguma ietekmes novērtēšanu attiecībā uz konkurenci esošo produktu un tehnoloģiju tirgos21. Konkurenci šādos tirgos var ietekmēt nolīgumi, kuri aizkavē ieviest uzlabotos un jaunos produktus, kuri laika gaitā aizstās esošos produktus. Jāievēro, ka šādos gadījumos, novērtējot nolīgumu ietekmi uz produktu un tehnoloģiju tirgiem, inovācija ir potenciālais konkurences avots. Tomēr ir daži gadījumi, kad inovāciju tirgu definēšana var būt noderīga un nepieciešama. Tas īpaši attiecas uz gadījumu, kad nolīgums stimulē mērķi radīt jaunu produktu un, ja tas iespējams, agrīnā stadijā identificē pētniecības un attīstības polus22. Šādos gadījumos ir jāanalizē, vai pēc nolīguma noslēgšanas būs pietiekams konkurējošo pētniecības un attīstības polu daudzums, kuri spētu uzturēt efektīvu konkurenci inovāciju jomā.
4. Atšķirība starp konkurentiem un tiem, kuri nav konkurenti
26. Parasti nolīgumi starp konkurentiem rada lielākus draudus konkurencei nekā nolīgumi, kurus nav noslēguši konkurenti. Tomēr konkurence starp uzņēmumiem, kas izmanto to pašu tehnoloģiju (iekšējā tehnoloģiju konkurence starp licencēm), nozīmīgi papildina konkurenci starp uzņēmumiem, kuri izmanto konkurējošas tehnoloģijas (konkurence starp tehnoloģijām). Piemēram, iekšējā tehnoloģiju konkurence var izraisīt to produktu cenu pazemināšanos, kuri ietver attiecīgās tehnoloģijas, un var sniegt tiešus un pastarpinātus labumus šo produktu patērētājiem, bet vienlaikus veicināt konkurenci starp uzņēmumiem, kas izmantos konkurējošas tehnoloģijas arī turpmāk. Saistībā ar licencēšanu ir jāņem vērā tas, ka licenciāti pārdod paši savu produktu. Viņi neveic cita uzņēmuma piegādāto produktu tālākpārdošanu. Tādējādi produktu diferenciācijai un uz kvalitāti balstītai licenciātu konkurencei ir plašākas iespējas, nekā produktu tālākpārdošanai vertikālo nolīgumu gadījumā.
27. Lai noteiktu konkurējošas attiecības starp pusēm, ir nepieciešams pārbaudīt, vai puses ir faktiskie vai potenciālie konkurenti gadījumā, ja nolīgums nepastāv. Ja nolīguma nav un puses nav faktiskie vai potenciālie konkurenti nevienā no tirgiem, kuri attiecas uz nolīguma darbības lauku, tad šīs puses netiek uzskatītas par konkurentiem.
28. Ja gan licenciārs, gan licenciāts aktīvi darbojas vienā produktu vai tehnoloģiju tirgū, nepārkāpjot viens otra intelektuālā īpašuma tiesības, puses tiek uzskatītas par faktiskiem konkurentiem attiecīgajā tirgū. Puses tiek uzskatītas par faktiskiem konkurentiem tehnoloģiju tirgū arī tad, ja licenciāts jau licencē savu tehnoloģiju un licenciārs ienāk tehnoloģiju tirgū, piešķirot licenciātam konkurējošās tehnoloģijas licenci.
29. Puses tiek uzskatītas par potenciālajiem konkurentiem produktu tirgū, ja nav noslēgts nolīgums un, nepārkāpjot otras puses intelektuālā īpašuma tiesības, puses apņemas veikt nepieciešamās papildu investīcijas, lai ienāktu konkrētajā tirgū, pamatojoties uz nelielu, bet pastāvīgu produkta cenas pieaugumu. Lai uzskatītu, ka pastāv reāls konkurences ierobežojums, ienākšanai tirgū vajadzētu notikt īsā laika periodā. Parasti pietiek ar viena gada vai divus gadus ilgu periodu. Tomēr atsevišķos gadījumos var ņemt vērā arī ilgākus laika periodus. Laika periodu, kas nepieciešams tirgū jau esošajiem uzņēmumiem to ražotspējas piemērošanai, var izmantot kā kritēriju šāda perioda noteikšanai. Piemēram, parasti puses tiks uzskatītas par potenciālajiem konkurentiem produktu tirgū, ja licenciāts ražo preci, izmantojot savu tehnoloģiju, vienā ģeogrāfiskajā tirgū un sāk ražošanu citā ģeogrāfiskajā tirgū, izmantojot licencēto konkurējošo tehnoloģiju. Šādos apstākļos ir liela varbūtība, ka licenciāts spēs iekļūt otrajā ģeogrāfiskajā tirgū, pamatojoties uz savas tehnoloģijas izmantošanu, ja vien šādu ienākšanu neierobežos objektīvi faktori, tostarp bloķējošu patentu pastāvēšana (sk. 22. punktu turpmāk).
30. Puses tiek uzskatītas par potenciāliem konkurentiem tehnoloģiju tirgū situācijās, ja pusēm pieder aizvietojamās tehnoloģijas un ja konkrētajā gadījumā licenciāts nelicencē savu tehnoloģiju, kas liecinātu par viņa iespējamo gatavību tā rīkoties neliela, bet pastāvīga cenu kāpuma gadījumā. Tomēr TTBER piemērošanai potenciālā konkurence tehnoloģiju tirgū nav būtiska (sk. 66. pantu turpmāk).
31. Dažos gadījumos puses var kļūt par konkurentiem pēc nolīguma noslēgšanas, ja licenciāts attīsta un sāk izmantot konkurējošu tehnoloģiju. Jāņem vērā, ka šādos gadījumos puses netika uzskatītas par konkurentiem pirms nolīguma noslēgšanas un līgums tika noslēgts, ņemot to vērā. Tāpēc Komisija galvenokārt pievērš uzmanību tam, kā nolīgums ietekmē licencētāja spēju izmantot savu (konkurējošo) tehnoloģiju. Skaidri definētu ierobežojumu uzskaitījums, kas attiecas uz nolīgumiem starp konkurentiem, netiks piemērots šādiem nolīgumiem, ja vien vēlākā laika posmā, kad puses ir kļuvušas par konkurentiem, nolīgums netiks būtiski grozīts (sal. ar TTBER 4. panta 3. punktu). Arī uzņēmumi, kuri ir nolīguma dalībnieki, var kļūt par konkurentiem pēc nolīguma noslēgšanas, ja licenciāts ir darbojies produktu tirgū pirms licences iegūšanas un ja licenciārs ienāk produktu tirgū vēlāk ar licencēto vai jauno tehnoloģiju. Arī šajā gadījumā skaidri definēto ierobežojumu uzskaitījums, kas attiecas uz nolīgumiem, kurus nav noslēguši konkurenti, tiks piemērots nolīgumam, ja vien šis nolīgums nav ticis būtiski grozīts vēlāk (sal. ar TTBER 4. panta 3. punktu).
32. Ja pusēm pieder tehnoloģijas, kas atrodas vienvirziena vai divvirzienu bloķējošā pozīcijā, puses netiek uzskatītas par tehnoloģiju tirgus konkurentiem. Vienvirziena bloķējošā pozīcija ir tad, ja tehnoloģija nevar tikt izmantota, neskarot citas tehnoloģijas tiesības. Tā ir, piemēram, ja viens patents aptver tehnoloģisko uzlabojumu, kas ietilpst cita patenta darbības jomā. Šādos gadījumos uzlabotā patenta izmantošana tiek pieņemta kā priekšnosacījums, ka licences īpašniekam pieder pamatpatenta licence. Divvirzienu bloķējošā pozīcija rodas, kad viena tehnoloģija nevar tikt izmantota bez citas tehnoloģijas licences pārkāpšanas un attiecīgo licenču īpašniekiem ir nepieciešams saņemt vienam no otra licenci vai dokumentu par atbrīvojumu no licences ievērošanas. Lai novērtētu, vai tā ir bloķējošā pozīcija, Komisija ņem vērā nevis pušu subjektīvos uzskatus, bet gan objektīvus faktorus. Īpaši pārliecinoši pierādījumi bloķējošās pozīcijas konstatēšanai ir nepieciešami, ja abas puses ir ieinteresētas bloķējošās pozīcijas pierādīšanā, lai varētu tikt klasificētas kā puses, kuras nav konkurenti, piemēram, ja pieprasītā divvirzienu bloķējošā pozīcija attiecas uz tehnoloģijām, kuras ir tehnoloģiju aizvietotājas. Būtiski pierādījumi ir tiesas lēmumi, tostarp neatkarīgu ekspertu izpildraksti un atzinumi. Šādā gadījumā Komisija īpaši rūpīgi veiks ekspertu atlases pārbaudi. Tomēr arī citi pārliecinoši pierādījumi var būt būtiski bloķējošās pozīcijas pierādīšanai, tostarp pušu ekspertu liecības par esošiem vai bijušiem, būtiskiem un pamatotiem iemesliem, kuri liek uzskatīt, ka pastāv vai ir pastāvējis bloķējošais stāvoklis.
33. Dažos gadījumos ir iespējams secināt, ka tikmēr, kamēr licenciārs un licenciāts ražo konkurējošus produktus, viņi nav konkurenti attiecīgajā produktu un attiecīgajā tehnoloģiju tirgū, jo licencētā tehnoloģija ir tik būtisks jauninājums, ka licenciāta tehnoloģija ir novecojusi un kļuvusi konkurētnespējīga. Šādos gadījumos licenciāra tehnoloģija rada jaunu tirgu vai izslēdz licenciāta tehnoloģiju no tirgus. Tomēr bieži vien to nav iespējams secināt nolīguma slēgšanas brīdī. Parasti tikai tad, kad tehnoloģija vai to ietveroši produkti kļūst pieejami pircējiem, ar laiku kļūst skaidrs, ka vecākā tehnoloģija ir novecojusi un kļuvusi konkurētnespējīga. Piemēram, kad tika attīstīta CD tehnoloģija un atskaņotāji un diski nonāca tirgū, nebija acīmredzams, ka šī jaunā tehnoloģija varētu aizstāt LP tehnoloģiju. Tas kļuva skaidrs tikai pēc dažiem gadiem. Tāpēc puses tiks uzskatītas par konkurentiem, ja nolīguma noslēgšanas laikā nav acīmredzams, ka licenciāta tehnoloģija ir novecojusi vai nav konkurētspējīga. Tomēr ņemot vērā, ka gan 81. panta 1. punkts, gan 81. panta 3. punkts ir jāpiemēro, pamatojoties uz apstākļiem konkrētā nolīguma slēgšanas brīdī, novērtējumā ir jāņem vērā iespējamās būtiskās pārmaiņas. Tādējādi iesaistīto pušu attiecību statuss var mainīties un laika gaitā tikt definēts kā attiecības starp tiem, kuri nav konkurenti, ja licenciāta tehnoloģija kļūst novecojusi vai konkurētnespējīga.
III. KATEGORIJU ATBRĪVOJUMA REGULAS PIEMĒROŠANA
1. Kategoriju atbrīvojuma regulas ietekme
34. Tehnoloģijas nodošanas nolīgumi, kuri atbilst TTBER nosacījumiem, ir kategoriju atbrīvojumi saskaņā ar 81. panta 1. punkta noteikto aizliegumu. Kategoriju atbrīvojuma nolīgumi ir tiesiski spēkā esoši un piemērojami. Šādi nolīgumi var tikt aizliegti tikai nākotnē un tikai pamatojoties uz Komisijas vai dalībvalsts konkurences iestādes lēmumu par kategoriju atbrīvojuma atcelšanu. Saskaņā ar 81. pantu nacionālās tiesas nevar aizliegt kategoriju atbrīvojumu nolīgumos attiecībā uz privāttiesību lietām.
35. Tehnoloģiju nodošanas nolīgumu kategoriju atbrīvojums ir balstīts uz pieņēmumu, ka šādi nolīgumi – ciktāl tie attiecas uz 81. panta 1. punktu – atbilst četriem 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Tādēļ tiek uzskatīts, ka nolīgumi veicina ekonomisko efektivitāti, ka nolīgumā ietvertie ierobežojumi ir nepieciešami šīs efektivitātes sasniegšanai, ka ietekmētajos tirgos patērētāji saņem pienācīgu efektivitātes labuma daļu un ka nolīgumi neļauj attiecīgajiem uzņēmumiem likvidēt konkurenci attiecībā uz būtisku konkrētās produkcijas daļu. TTBER regulā paredzēto tirgus daļu limitu (3. pants), skaidri definēto ierobežojumu uzskaitījuma (4. pants) un to ierobežojumu nolūks, kuriem nepiešķir atbrīvojumu (5. pants), ir nodrošināt, lai kategoriju atbrīvojumu saņemtu tikai tie ierobežojošie nolīgumi, kas pamatoti uzskatāmi par atbilstošiem 81. panta 3. punkta  četriem nosacījumiem.
36. Saskaņā ar 4. punktu turpmāk daudzi licences nolīgumi atrodas ārpus 81. panta 1. punkta darbības jomas tāpēc, ka tie vispār neierobežo konkurenci, vai tāpēc, ka konkurences ierobežojumus nevar novērtēt23. Tādā ziņā daudzi nolīgumi varētu ietilpt TTBER darbības laukā un nebūtu nepieciešamības noteikt, vai uz tiem attiecas uz 81. panta 1. punkts24.
37. Atsevišķos gadījumos ir nepieciešams pārbaudīt, vai ārpus kategoriju atbrīvojuma darbības sfēras uz nolīgumu attiecas 81. panta 1. punkts un, ja tā, vai tas atbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Nevar uzskatīt, ka uz tehnoloģijas nodošanas nolīgumiem, kuriem nepiemēro kategoriju atbrīvojumu, attiecas 81. panta 1. punkts vai ka tie neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Apstāklis, ka pušu tirgus daļas pārsniedz tirgus daļu limitu saskaņā ar TTBER 3. pantu, nav pietiekošs pamats tam, lai atzītu, ka uz nolīgumu neattiecas 81. panta 1. punkts. Ir nepieciešams individuāli novērtēt nolīguma iespējamo ietekmi. Tas ir jāveic tikai tad, ja nolīgumi ietver skaidri definētos konkurences ierobežojumus, un tādēļ var uzskatīt, ka parasti tie ir aizliegti saskaņā ar 81. pantu.
2. Kategoriju atbrīvojuma regulas darbības joma un ilgums
2.1. Nolīgumi starp divām pusēm
38. Saskaņā ar TTBER 2. panta 1. punktu regula aptver tehnoloģijas nodošanas nolīgumus “starp diviem uzņēmumiem”. Tehnoloģijas nodošanas nolīgumi starp vairāk nekā diviem uzņēmumiem neietilpst TTBER darbības jomā25. Noteicošais faktors, lai nošķirtu divpusējos nolīgumus no daudzpusējiem nolīgumiem, ir tas, vai nolīgums patiešām ir noslēgts starp vairāk nekā diviem uzņēmumiem.
39. Nolīgumi, kuri noslēgti starp diviem uzņēmumiem, attiecas uz TTBER darbības jomu pat tad, ja nolīgums izvirza nosacījumus vairākiem tirdzniecības līmeņiem. Piemēram, TTBER tiek piemērots licences nolīgumam ne tikai attiecībā uz ražošanas posmu, bet arī uz izplatīšanas posmu, izvirzot pienākumus, kas licenciātam ir jānosaka vai kurus licenciāts var noteikt ražotās produkcijas tālākpārdevējiem saskaņā ar licenci26.
40. Licences nolīgumi, kuri noslēgti starp vairāk nekā diviem uzņēmumiem, bieži vien rada tādus pašus jautājumus kā tie licences nolīgumi, kas noslēgti starp diviem uzņēmumiem. Individuāli novērtējot licences nolīgumus, kas attiecas uz tādiem pašiem jautājumiem kā tie, kuriem piemērots kategoriju atbrīvojums, bet kuri ir noslēgti starp vairāk nekā diviem uzņēmumiem, Komisija piemēros analoģiskus principus TTBER noteiktajiem.
2.2. Nolīgumi par līguma produktu ražošanu
41. Saskaņā ar 2. pantu, lai licences nolīgumiem varētu piemērot TTBER, tiem jāattiecas uz “līguma produktu ražošanu”, t. i., produktiem, kuri ietver licencēto tehnoloģiju vai ir izgatavoti, izmantojot licencēto tehnoloģiju. Citiem vārdiem, TTBER var tikt piemērota tikai tādai licencei, kas ļauj licenciātam izmantot licencēto tehnoloģiju preču un pakalpojumu ražošanai (skatīt TTBER 7. apsvērumu). TTBER darbības jomā neietilpst tehnoloģiju kopfondi. Tehnoloģiju kopfonda jēdziens aptver nolīgumus, saskaņā ar kuriem divas vai vairāk puses piekrīt apvienot attiecīgās tehnoloģijas kopfondā un tās licencēt kā tehnoloģiju kompleksu. Tehnoloģiju kopfonda jēdziens aptver arī pasākumus, kuros divi vai vairāki uzņēmumi piekrīt licencēt trešo personu un pilnvarot to tehnoloģiju kompleksa licencēšanā. Tehnoloģiju kopfondi tiek apskatīti 4.4. punktā turpmāk.
42. TTBER attiecas uz līguma produktu ražošanas licences nolīgumiem, saskaņā ar kuriem licenciātam ir atļauts izsniegt licencētās tehnoloģijas apakšlicenci trešām personām, tomēr līguma produktu ražošana atspoguļo arī nolīguma primāro mērķi. Pretēji tam TTBER neattiecas uz nolīgumiem, kuru primārais mērķis ir apakšlicencēšana. Tomēr Komisija piemēros analoģiskus principus TTBER un šajās pamatnostādnēs noteiktajiem “īpašnieka licencēšanas” nolīgumiem starp licenciāru un licenciātu. Nolīgumi starp licenciātu un apakšlicenciātiem attiecas uz TTBER darbības jomu.
43. Termins “līguma produkts” aptver preces un pakalpojumus, kas ražoti, izmantojot licencēto tehnoloģiju. Šādā gadījumā licencētā tehnoloģija tiek izmantota gan ražošanas procesā, gan iekļauta pašā produktā. Šajās pamatnostādnēs termins “produkti, kuri ietver licencēto tehnoloģiju”, attiecas uz abiem gadījumiem. TTBER tiek piemērota visos gadījumos, kad tehnoloģija ir licencēta ar mērķi ražot preces un nodrošināt pakalpojumus. Šajā ziņā pietiek ar to, ka licenciārs apņemas neizmantot savas intelektuālā īpašuma tiesības pret licenciātu. Patiesā patentu licences būtība ir tiesības darboties ekskluzīvo patenta tiesību darbības jomā. No tā izriet, ka TTBER attiecas arī uz t. s. noregulējuma un neapstiprinājuma nolīgumiem, kad licenciārs ļauj licenciātam īstenot ražošanu patenta darbības jomā.
44. TTBER darbības jomā ietilpst arī “apakšlīgumi”, kuri ļauj licenciāram licencēt tehnoloģiju licenciātam, kurš apņemas turpmāk ražot noteiktus produktus vienīgi licenciāra vajadzībām. Apakšlīgumi var ietvert arī to, ka licenciārs piegādā iekārtas nolīgumā atrunāto preču un pakalpojumu ražošanai. Pēdējais apakšlīguma veids ir iekļauts TTBER darbības jomā tikai tad, ja primārais nolīguma mērķis ir vērsts uz licencēto tehnoloģiju ražošanu, nevis piegādātajām iekārtām. Apakšlīgumi ir ietverti arī Komisijas paziņojumā par dažu apakšlīgumu novērtēšanu saistībā ar Līguma 81. panta 1. punktu27. Saskaņā ar šo paziņojumu, kas arī turpmāk ir piemērojams, apakšlīgums, kas paredz apakšuzņēmēja apņemšanos ražot noteiktus produktus vienīgi līgumslēdzēja vajadzībām, parasti neattiecas uz 81. panta 1. punktu. Tomēr uz citiem apakšuzņēmējam uzliktiem pienākumiem, piemēram, pienākumu pašam neveikt pētniecību un izstrādi, kā arī neizmantot paša gūtos rezultātus šajā jomā, var attiekties 81. pants28.
45. Tāpat TTBER tiek piemērots nolīgumiem, kuros licenciātam ir jāveic attīstības pasākumi pirms produkta iegūšanas vai procesi, kas apliecina komerciālās izmantošanas gatavību ar noteikumu, ka līguma produkts ir identificēts. Pat tad , ja tiek pieprasīts turpināt ieguldīt darbu un investīcijas, nolīguma mērķis ir identificētā līguma produkta ražošana. No otras puses, TTBER un pamatnostādnes neaptver nolīgumus, kuros tehnoloģija ir licencēta ar mērķi ļaut licenciātam turpināt veikt pētniecību un izstrādi dažādās jomās. Piemēram, TTBER un pamatnostādnes neaptver tehnoloģiskās pētniecības rīku licencēšanu, kas izmantoti pētniecības aktivitāšu procesa turpināšanai. TTBER un vispārējās pamatnostādnes balstās uz pieņēmumu, ka pastāv tieša saikne starp licencēto tehnoloģiju un identificēto līguma produktu. Gadījumos, kuros šāda saikne nepastāv un galvenais nolīguma mērķis ir pētniecība un attīstība, nevis noteiktā produkta nonākšana tirgū, šādos gadījumos TTBER un pamatnostādņu analītiskās nostādnes, iespējams, nav piemērotas. Šo pašu iemeslu dēļ TTBER un pamatnostādnes neaptver pētniecības un attīstības apakšlīgumus, kuros licenciāts apņemas veikt pētniecību un attīstību licencētās tehnoloģijas jomā un uzlaboto tehnoloģiju kompleksu atdot atpakaļ licenciāram. Galvenais šādu nolīgumu mērķis ir pētniecības un attīstības pakalpojumu nodrošināšana tehnoloģijas uzlabošanas nolūkos, nevis preču un pakalpojumu ražošana ar licencētās tehnoloģijas palīdzību.
2.3. Tehnoloģijas nodošanas nolīgumu jēdziens
46. TTBER un šīs pamatnostādnes aptver tehnoloģijas nodošanas nolīgumus. Saskaņā ar 1. panta 1. punkta b) apakšpunktu un TTBER h) apakšpunktu “tehnoloģijas” jēdziens aptver patentus un patentu pieteikumus, funkcionālos modeļus un funkcionālo modeļu reģistrācijas pieteikumus, dizaina tiesības, augu selekcionāru tiesības, pusvadītāju izstrādājumu topogrāfijas, papildus aizsardzības sertifikātus medikamentiem vai citiem produktiem, attiecībā uz kuriem saņemami šādi papildu aizsardzības sertifikāti, programmatūras autortiesības un zinātību. Licencētajai tehnoloģijai ir jāļauj licenciātam ražot līguma produktus gan ar citiem ieguldījumiem, gan bez tiem.
47. TTBER 1. panta 1. punkta i) apakšpunktā zinātība tiek definētā kā nepatentētas praktiskas informācijas kopums, kas rodas pieredzes un pārbaužu rezultātā un ir slepens, būtisks un precizēts. “Slepens” nozīmē, ka zinātība nav vispārzināma vai viegli pieejama. “Būtisks” nozīmē, ka zinātība ir svarīga un noderīga licences nolīgumā noteikto preču ražošanai vai licences nolīgumā ietverto procesu piemērošanai. Citiem vārdiem, informācijai jāspēj būtiski ietekmēt vai veicināt līguma produktu ražošanu. Gadījumos, kad licencētā zinātība attiecas uz produktu, nevis uz procesu, šis nosacījums nozīmē, ka zinātība ir noderīga līguma produkta ražošanai. Šis nosacījums nav izpildīts, ja līguma produkts var tikt ražots, izmantojot brīvi pieejamu tehnoloģiju. Tomēr nosacījums nenosaka, ka līguma produktam ir augstāka vērtība nekā produktiem, kas ražoti, izmantojot brīvi pieejamu tehnoloģiju. Procesa tehnoloģiju gadījumā šis nosacījums paredz, ka zinātība ir noderīga, jo ir pamats uzskatīt, ka nolīguma noslēgšanas dienā tā var uzlabot licenciāta konkurētspēju, piemēram, samazinot viņa ražošanas izmaksas. “Precizēts” nozīmē, ka ir iespējams pārbaudīt, vai šī informācija atbilst slepenības un būtiskuma kritērijiem. Šis nosacījums ir izpildīts, ja licencētā zinātība ir pieejama rokasgrāmatās vai citā rakstveida avotā. Tomēr dažos gadījumos tas patiešām nav iespējams. Licencētā zinātība var būt pamatota licenciāra darbinieku praktiskajās zināšanās. Piemēram, licenciāra darbiniekiem ir pieejami noslēpumi un zināšanas par noteiktiem ražošanas procesiem, un šīs zināšanas mācību veidā tiek nodotas licenciāta darbiniekiem. Šādos gadījumos nolīgumā ir pietiekoši raksturot zinātības vispārīgo būtību un minēt darbiniekus, kuri tiks vai tikuši iesaistīti zinātības nodošanā licenciātam.
48. “Nodošanas” jēdziens paredz, ka tehnoloģijai no viena uzņēmuma ir jānonāk citā. Šāda nodošana parasti tiek īstenota kā licencēšanas veids, ar kuru licenciārs piešķir licenciātam tiesības izmantot viņa tehnoloģiju apmaiņā pret honorāra samaksu. Tāpat tā var tikt īstenota apakšlīguma veidā, ar kuru licenciāts, saņemot šādu pilnvaru no licenciāra, piešķir licenci trešām personām (apakšlicenciātiem) tehnoloģijas izmantošanai.
49. TTBER attiecas tikai uz nolīgumiem, kuru primārais mērķis saskaņā ar regulu ir tehnoloģijas nodošana, nevis preču un pakalpojumu pirkšana vai citu intelektuālā īpašuma veidu licencēšana. Nolīgumi, kuri ietver noteikumus par preču pirkšanu un pārdošanu uz TTBER attiecas tikai tiktāl, ciktāl šie noteikumi neatbilst nolīguma primārajam mērķim, un ir tieši saistīti ar licencētās tehnoloģijas piemērošanu.Tas varētu būt gadījums, kad piesaistītie produkti ir aprīkojums vai procesu nodrošinājums, kas īpaši izstrādāts efektīvai tehnoloģijas izmantošanai. No otras puses, ja produkts ir tikai kārtējā izejviela galaproduktam, rūpīgi jāpārbauda, vai licencētā tehnoloģija atbilst nolīguma primārajam mērķim. Piemēram, gadījumos, kad licenciāts jau ražo galaproduktu, izmantojot citu tehnoloģiju, licencei ir jāsekmē licenciāta ražošanas procesa būtiska uzlabošana, pārsniedzot licenciāta nopirktā produkta vērtību. Prasība, ka piesaistītajiem produktiem ir jāattiecas uz tehnoloģijas licencēšanu, paredz, ka TTBER neattiecas uz to produktu pirkšanu, kuri nav saistīti ar licencēto tehnoloģiju neietverošiem produktiem. Piemēram, gadījumā, ja piesaistītais produkts nav paredzēts lietošanai kopā ar licencēto produktu, bet attiecas uz darbošanos citā produktu tirgū.
50. TTBER attiecas tikai uz tādiem intelektuālā īpašuma licencēšanas veidiem kā preču zīmes un autortiesības, izņemot programmēšanas autortiesības, tiktāl, cik tās ir tieši saistītas ar licencētās tehnoloģijas izmantošanu un neatspoguļo nolīguma primāro mērķi. Šis nosacījums nodrošina, ka nolīgumi, kuri ietver citus intelektuālā īpašuma veidus, saņem kategoriju atbrīvojumu tikai tik daudz, cik šīs citas īpašuma tiesības ļauj licenciātam uzlabot licencēto tehnoloģiju. Piemēram, licenciārs var pilnvarot licenciātu izmantot viņa preču zīmi uz licencēto tehnoloģiju ietverošajiem produktiem. Preču zīmju licence sniedz iespēju licenciātam uzlabot licencētās tehnoloģijas izmantošanu, ļaujot patērētājiem tūlīt saistīt produktu un tā īpašības ar lietoto licencēto tehnoloģiju. Licenciāta pienākums – izmantot licenciāra preču zīmi – var veicināt arī tehnoloģiju izplatīšanu, ļaujot licenciāram identificēt sevi kā izmantotās tehnoloģijas avotu. Tomēr, ja licencētās tehnoloģijas vērtība licenciātam ir ierobežota, jo viņš jau izmanto identisku vai līdzīgu tehnoloģiju, un galvenais nolīguma mērķis ir preču zīme, TTBER nepiemēro29.
51. Ja autortiesību licencēšanas mērķis ir aizsargātā darba pavairošana vai izplatīšana, t. i., kopiju ražošana tālākpārdošanai, tas uzskatāms par līdzīgu mērķi tehnoloģiju licencēšanai. Ņemot vērā, ka šādi licences nolīgumi ir saistīti ar to produktu ražošanu un tirdzniecību, kas skar intelektuālā īpašuma tiesības, tiek uzskatīts, ka pēc savas būtības tie ir līdzīgi tehnoloģijas nodošanas nolīgumiem un parasti izraisa līdzīgus jautājumus. Lai gan TTBER jomā no autortiesībām ir ietvertas tikai programmēšanas autortiesības, autortiesību licencēšanas novērtēšanai saskaņā ar 81. pantu Komisija kā vispārīgos noteikumus piemēros TTBER un šajās pamatnostādnes noteiktos principus.
52. No otras puses, tiek uzskatīts, ka izpildīšanas tiesību un citu ar autortiesībām saistīto tiesību licencēšana izraisa īpašus jautājumus un var nebūt derīga šādas licencēšanas novērtēšanai, pamatojoties uz šajās pamatnostādnēs definētajiem principiem. Gadījumā, ja runa ir par dažādām tiesībām, kuras saistītas ar izpildījumu, vērtība tiek radīta no katra aizsargātā darba individuāla izpildījuma, nevis produkta kopiju atražošanas un tirdzniecības. Šāda izmantošana var izpausties vairākos veidos, tostarp izpildījumos, tāda aizsargāta materiāla kā filmu, mūzikas vai sporta pasākumu rādīšanā vai nomāšanā. Līguma 81. panta piemērošanā ir jāņem vērā darba specifika un veids, kā tas tiek izmantots30. Piemēram, tālākpārdošanas aizliegumi var raisīt mazākas bažas par konkurenci nekā situācija, kad licenciāri uzliek par pienākumu licenciātiem piešķirt vairāk labvēlīgu nosacījumu katram no saviem licenciāriem. Tāpēc Komisija nepiemēros TTBER un esošās pamatnostādnes analogā veidā šo citu tiesību licencēšanai.
53. Tāpat Komisija nepaplašinās TTBER un šajās pamatnostādnēs noteiktos preču zīmju licencēšanas principus. Bieži vien preču zīmju licencēšana notiek saistībā ar preču un pakalpojumu izplatīšanu un tālākpārdošanu, kā arī vispārīgi ir daudz atbilstošāka izplatīšanas nolīgumiem nekā tehnoloģiju licencēšana. Ja preču zīmju licence ir tieši saistīta ar preču un pakalpojumu izmantošanu, tirdzniecību un tālākpārdošanu un nav nolīguma primārais mērķis, licences nolīgums ir ietverts Komisijas Regulā (EK) Nr. 2790/1999 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu vertikālu vienošanos un saskaņotu darbību kategorijām31.
2.4. Ilgums
54. Attiecībā uz TTBER ilgumu ir jānorāda, ka kategoriju atbrīvojums tiek piemērots tik ilgi, kamēr īpašumtiesības nav zaudējušas spēku, tām nav beidzies termiņš vai tās nav pasludinātas par spēkā neesošām. Zinātības gadījumā, kamēr šī zinātība paliek slepena, izņemot gadījumus, kad zinātība kļūst publiskota licenciāta darbības rezultātā, kurā atbrīvojums tiek attiecīgi piemērots līdz nolīguma termiņa beigām (sal. ar TTBER 2. pantu).
55. Kategoriju atbrīvojums tiek piemērots katrām licencētajām īpašuma tiesībām, kuras ietvertas nolīgumā un kuras pārtrauc piemērot pēc to termiņa beigām, pēc spēka zaudēšanas vai pēc to kļūšanas plaši pieejamām intelektuālā īpašuma tiesību jomā, pamatojoties uz tehnoloģijas jēdzienu saistībā ar TTBER.
2.5. Saistība ar citām kategoriju atbrīvojuma regulām
56. TTBER ietver nolīgumus, kuri slēgti starp diviem uzņēmumiem attiecībā uz tehnoloģiju licencēšanu līguma produktu ražošanas nolūkos. Tomēr tehnoloģija var būt arī cita veida nolīgumu sastāvdaļa. Turklāt produkti, kuri ietver licencētās tehnoloģijas, tiek pārdoti tirgū. Tāpēc ir nepieciešams aktualizēt saikni starp TTBER, Komisijas Regulu (EK) Nr. 2658/2000 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu specializācijas līgumu kategorijām32, Komisijas Regulu (EK) Nr. 2659/2000 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu pētniecības un attīstības līgumiem33 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 2790/1999 par Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanu vertikālu vienošanos un saskaņotu darbību kategorijām34.
2.5.1. Kategoriju atbrīvojuma regulas ar specializāciju pētniecības un attīstības līgumos
57. Saskaņā ar Regulas Nr. 2658/2000 par specializācijas līgumu kategorijām 1. panta 1. punkta c) apakšpunktu šī regula aptver arī kopīgas ražošanas nolīgumus, kuros divi vai vairāki uzņēmumi vienojas kopīgi ražot noteiktus produktus. Regulas darbības joma ir paplašināta līdz intelektuālā īpašuma tiesību piešķiršanas vai izmantošanas nosacījumiem, ņemot vērā, ka tie nav nolīguma primārais mērķis, bet ir tieši saistīti ar tiem un ir nepieciešami šo nosacījumu īstenošanai.
58. Ja uzņēmumi izveido ražošanas kopuzņēmumu un licencē kopuzņēmumu izmantot tehnoloģiju, kas tiek lietota kopuzņēmuma produktu ražošanā, šāda licencēšana attiecas uz Regulas 2658/2000, nevis TTBER darbības jomu. Attiecīgi, licencēšana saistībā ar kopuzņēmumiem parasti attiecas uz Regulas 2658/2000 darbības jomu. Tomēr, ja kopuzņēmums iesaistās tehnoloģiju licencēšanā trešām personām, šī darbība nav saistīta ar kopuzņēmuma ražošanu un tādēļ neattiecas uz minētās regulas darbības jomu. Šādi licences nolīgumi, kuri apvieno pušu tehnoloģijas, attiecas uz tehnoloģiju kopfondiem, kas aplūkoti 4.4. punktā turpmāk.
59.  Regula Nr. 2659/2000 par pētniecības un attīstības līgumiem attiecas uz nolīgumiem, kuros divi vai vairāk uzņēmumi vienojas kopīgi veikt pētniecību un izstrādi, kā arī kopīgi izmantot iegūtos rezultātus. Saskaņā ar 2. panta 11. punktu pētniecība un izstrāde tiek veikta kopīgi un iegūtie rezultāti tiek izmantoti kopīgi, ja attiecīgo darbu veic apvienota komanda, organizācija vai uzņēmumi, kopīgi uztic kādai trešai personai vai sadala starp pusēm, specializējoties pētniecībā, izstrādē, ražošanā vai izplatīšanā.
60. No tā izriet, ka Regula 2659/2000 attiecas uz licencēšanu starp iesaistītajām pusēm un pusēm, kas vienojušās kopuzņēmumā saskaņā ar pētniecības un attīstības līgumu. Šādu nolīgumu saistībā puses var definēt nosacījumus arī pētniecības un attīstības līgumu rezultātu licencēšanā trešām personām. Tomēr, ņemot vērā, ka trešās personas licenciāti nav iekļauti pētniecības un attīstības līgumā, individuālie licences nolīgumi ar trešām personām neattiecas uz Regulas 2659/2000 darbības jomu. Šādi licences nolīgumi paredz TTBER ietverto atbrīvojumu, ja tie atbilst minētās regulas nosacījumiem.
2.5.2. Kategoriju atbrīvojuma regula par vertikālām vienošanām
61. Komisijas Regula (EK) Nr. 2790/1999 par vertikālām vienošanām ietver nolīgumus, kuri tiek slēgti starp diviem vai vairāk uzņēmumiem, no kuriem katrs nolīguma nolūkos darbojas dažādos ražošanas un izplatīšanas tīkla līmeņos, un attiecas uz tiem nosacījumiem, saskaņā ar kuriem puses var nopirkt, pārdot un tālākpārdot noteiktas preces un pakalpojumus. Tādējādi tā attiecas uz piegādes un izplatīšanas nolīgumiem35.
62. Ņemot vērā, ka TTBER aptver tikai nolīgumus starp divām pusēm un licenciāts, kas pārdot licencēto tehnoloģiju ietverošus produktus, ir piegādātājs saskaņā ar Regulu 2790/1999, šīs divas kategoriju atbrīvojuma regulas ir cieši saistītas. Nolīgums starp licenciāru un licenciātu ietilpst TBBER darbības jomā, un nolīgumi, kas noslēgti starp licenciātu un pircējiem, attiecas uz Regulu 2790/1999 un Pamatnostādnēm vertikālo ierobežojumu jomā36.
63. Tāpat TTBER attiecas uz kategoriju atbrīvojuma nolīgumiem, kuri noslēgti starp licenciāru un licenciātu un kuri uzliek licenciātam pienākumus pārdot licencēto tehnoloģiju ietverošus produktos noteiktā veidā. Licenciātam jo īpaši var tikt uzlikts par pienākumu izveidot noteiktu izplatīšanas sistēmu, piemēram, selektīvai vai ekskluzīvai izplatīšanai. Tomēr tie izplatīšanas nolīgumi, kuri slēgti šādu pienākumu izpildes nolūkos, proti, lai saņemtu kategoriju atbrīvojumu, attiecas uz Regulu 2790/1999. Piemēram, licenciārs var licenciātam uzlikt par pienākumu izveidot sistēmu ekskluzīvai izplatīšanai saskaņā ar noteiktiem nosacījumiem. Tomēr no Regulas 2790/1999 4. panta b) punkta izriet, ka izplatītājs ir tiesīgs veikt pasīvo tirdzniecību citu ekskluzīvo izplatītāju teritorijās.
64. Turklāt izplatītājs ir tiesīgs gan aktīvi, gan pasīvi pārdot to licenciātu izplatīšanas sistēmu teritorijās, kuri ražo paši savus produktus ar licencētās tehnoloģijas palīdzību. Tas ir tādēļ, ka saskaņā ar Regulu 2790/1999 katrs licenciāts ir atsevišķs piegādātājs. Tomēr regulā ietvertais kategoriju atbrīvojuma pamatojums var tikt piemērots arī tad, ja licenciārs pārdod licencēto tehnoloģiju ietverošus produktus ar kopīgu zīmolu, kurš pieder licenciāram. Ja licencēto tehnoloģiju ietveroši produkti tiek pārdoti ar kopīga zīmola identitāti, ir iespējams izmantot tādu pašu efektivitātes pamatojumu ierobežojumu piemērošanai starp licenciātu izplatīšanas sistēmām, kāds ir ticis izmantots vienotajai vertikālās izplatīšanas sistēmai. Šādos gadījumos, visticamāk, Komisija neapšaubīs ierobežojumus, kuri pēc analoģijas ir bijuši atbilstoši Regulas 2790/1999 prasībām. Lai izveidotu kopīgu zīmola identitāti, produkti ir jāpārdod un jātirgo ar vienotu zīmolu, kuram ir dominējoša nozīme informācijas sniegšanā patērētājam par šā zīmola kvalitāti vai citām būtiskām īpašībām. Nepietiek ar to, ka produkts, kas ietver licenciātu zīmolus, tiek papildināts ar licenciāra zīmolu, identificējot licenciāru kā licencētās tehnoloģijas avotu.
3. Kategoriju atbrīvojuma regulas izveidotā “drošības zona”
65. Saskaņā ar TTBER 3 pantu kategoriju atbrīvojums ierobežojošos nolīgumos attiecas uz tirgus daļu limitiem, kuri ierobežo kategoriju atbrīvojuma darbības jomu tiem nolīgumiem, kuri, lai gan var būt konkurenci ierobežojoši, tomēr parasti tiek uzskatīti par atbilstošiem 81. panta 3. punkta prasībām. Ārpus tirgus daļu limitu izveidotās “drošības zonas” ir nepieciešams individuāls novērtējums. Tas, ka tirgus daļas pārsniedz limitus, nav pamats pieņēmumam, ka uz nolīgumu attiecas 81. panta 1. punkts vai ka tas neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Ja nepastāv skaidri definēti ierobežojumi, ir nepieciešama tirgus analīze.
66. Tirgus daļu limita piemērošana TTBER “drošības zonas” nolūkos ir atkarīga no tā, vai nolīgums ir noslēgts starp konkurentiem vai tiem, kuri nav konkurenti. Saskaņā ar TTBER uzņēmumi ir attiecīgā tehnoloģiju tirgus konkurenti, ja viņi licencē konkurējošas tehnoloģijas. Potenciālā konkurence tehnoloģiju tirgū netiek ņemta vērā tirgus daļu limita vai skaidri definēto ierobežojumu piemērošanā. Ārpus TTBER “drošības zonas” potenciālā konkurence tehnoloģiju tirgū tiek ņemta vērā, bet tā neattiecas uz skaidri definētajiem ierobežojumiem, kuri saistīti ar nolīgumiem starp konkurentiem (sk. arī 31. punktu iepriekš).
67. Uzņēmumi ir konkurenti noteiktā produktu tirgū, ja abi uzņēmumi darbojas (vienā) produktu un ģeogrāfiskajā tirgū(-os), kurā(-os) tiek pārdoti licencēto tehnoloģiju ietveroši produkti (faktiskie konkurenti). Tie tiek uzskatīti par konkurentiem arī tad, ja tie spētu potenciāli un reāli uzņemties veikt vajadzīgās papildu investīcijas vai citus vajadzīgos pārejas izdevumus, lai iekļūtu attiecīgajā(-os) produktu un ģeogrāfiskajā(-os) tirgū(-os) samērā īsā laika periodā37, pamatojoties uz nelielu un pastāvīgu relatīvo cenu pieaugumu (potenciālie konkurenti).
68. No 66. un 67. punkta izriet, ka saskaņā ar TTBER divi uzņēmumi nav konkurenti, ja licenciārs nav faktiskais vai potenciālais produktu piegādātājs attiecīgajā tirgū, un licenciāts, kurš jau darbojoties produktu tirgū, nelicencē konkurējošās tehnoloģijas pat tad, ja viņam tās pieder, un viņš veic ražošanu, izmantojot šo tehnoloģiju. Tomēr puses kļūst par konkurentiem, ja vēlākā laika periodā licenciāts sāk licencēt savu tehnoloģiju vai licenciārs kļūst par faktisko vai potenciālo produktu piegādātāju noteiktajā tirgū. Šajā gadījumā skaidri definēto ierobežojumu uzskaitījums, kas attiecas uz nolīgumiem, kurus nav noslēguši konkurenti, tiks piemērots nolīgumam, ja vien šis nolīgums nav būtiski grozīts vēlāk, skatīt TTBER 4. panta 3. punktu un 31. punktu iepriekš. 

69. Attiecībā uz nolīgumiem starp konkurentiem tirgus daļu limits ir 20 %, un gadījumos, ja runa ir par nolīgumiem, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, tas ir 30 % (sal. ar TTBER 3. panta 1. punktu un 2. pantu). Kad licencēšanas nolīguma puses nav konkurenti, nolīgums ir saistošs tikai tad, ja katras puses tirgus daļa nepārsniedz 30 % no noteiktā tehnoloģiju un produktu tirgus. Kad uzņēmumi, kas ir licences nolīguma puses, ir konkurenti, nolīgums ir saistošs, ja pušu tirgus daļu kopsumma nepārsniedz 20 % no attiecīgā tehnoloģiju vai produktu tirgus. Tirgus daļu limiti attiecas gan uz tehnoloģiju tirgiem, gan licencēto tehnoloģiju ietverošo produktu tirgiem. Ja piemērojamais tirgus daļu limits ir pārsniegts noteiktajā tirgū, kategoriju atbrīvojums nolīgumam netiek piemērots attiecībā uz šo noteikto tirgu. Piemēram, ja licences nolīgums attiecas uz diviem atsevišķiem produktu tirgiem vai diviem atsevišķiem ģeogrāfiskajiem tirgiem, kategoriju atbrīvojums var tikt piemērots tikai vienam no šiem tirgiem, bet ne otram.
70. Saskaņā ar TTBER 3. panta 3. punktu attiecībā uz tehnoloģiju tirgu licenciāra tirgus daļa tiek aprēķināta, pamatojoties uz licenciāra un visu viņa licenciātu pārdoto licencēto tehnoloģiju ietverošo produktu apjomu katram attiecīgajam tirgum atsevišķi38. Ja puses ir tehnoloģiju tirgus konkurenti, to produktu tirdzniecība, kuri ietver paša licenciāta tehnoloģiju, ir jāapvieno ar to produktu tirdzniecības apjomu, kuros ir ietverta licencētā tehnoloģija. Gadījumos, ja jaunās tehnoloģijas vēl nav veicinājušas tirdzniecību, tiek piemērota nulle tirgus daļu. Kad sāksies tirdzniecība, tehnoloģija veicinās tirgus daļas pieaugumu.
71. Produktu tirgu gadījumā licenciātu tirgus daļa tiek aprēķināta, pamatojoties uz licenciātu pārdoto licenciāra tehnoloģiju ietverošo produktu un konkurējošo produktu daudzumu, t. i., licenciāta tirdzniecības kopapjomu produktu tirgū. Ja licenciārs ir arī produktu piegādātājs noteiktajā tirgū, ir jāņem vērā arī licenciāra tirdzniecības apjoms produktu tirgū. Aprēķinot produktu tirgus daļas un licenciātu un/vai licenciāru tirgus daļas, citu licenciātu pārdotais apjoms tomēr netiek ņemts vērā.
72. Tirgus daļas būtu jāaprēķina, pamatojoties uz tirdzniecības vērtību, ja šādi dati ir pieejami. Parasti šādi dati sniedz precīzāku informāciju par tehnoloģiju priekšrocībām nekā dati par apjomu. Tomēr, ja dati par vērtību nav pieejami, var tikt izmantoti aprēķini, kuru pamatā ir cita uzticama tirgus informācija, tostarp tirgus tirdzniecības apjoma dati.
73. Iepriekš norādītos principus atspoguļo turpmākie piemēri:
Licencēšana starp tiem uzņēmumiem, kuri nav konkurenti

	1. piemērs
Uzņēmums A specializējies biotehnoloģisku produktu un tehnoloģiju attīstībā un ir izstrādājis jaunu produktu – Xeran. Uzņēmums nav Xeran ražotājs ražošanas un izplatīšanas iekārtu trūkuma dēļ. Uzņēmums B ir viens no konkurējošo produktu ražotājiem, kas ražo minētos produktus, izmantojot brīvi pieejamās nepatentētas tehnoloģijas. 1. gadā B uzņēmums pārdeva arī produktus, kuri ražoti, izmantojot brīvi pieejamās nepatentētās tehnoloģijas 25 miljonu eiro apmērā. Uzņēmums 2. gadā A izsniedz uzņēmumam B Xeran ražošanas licenci. Tajā gadā B pārdot produktus, kuri ražoti, izmantojot brīvi pieejamās nepatentētās tehnoloģijas, 15 miljonu eiro apmērā un Xeran – 15 miljonu eiro apmērā.  B 3. gadā un turpmākajos gados ražo un pārdod tikai Xeran, katru gadu 40 miljonu eiro apmērā. Turklāt 2. gadā uzņēmums A izdod licenci uzņēmumam C. Uzņēmums C līdz šim nav darbojies šajā produktu tirgū. C ražo un pārdod tikai Xeran – 10 miljonu eiro apmērā 2. gadā, 15 miljonu eiro apmērā 3. gadā un turpmāk. Tādējādi izriet, ka kopējais Xeran un tā aizstājēju tirgus, kurā darbojas B un C, katru gadu ir 200 miljonu eiro vērts.
2. gadā, kad tika noslēgts licences nolīgums, uzņēmuma A tehnoloģiju tirgus daļa bija 0 %, jo tā tika aprēķināta, pamatojoties uz kopējo Xeran tirdzniecības apjomu par iepriekšējo gadu. 3. gadā uzņēmuma A tehnoloģiju tirgus daļa bija 12,5 %, kas atspoguļoja uzņēmumu B un C ražotā Xeran vērtību iepriekšējā, 2. gadā. 4. gadā un turpmākajos gados uzņēmuma A tirgus daļa tehnoloģiju tirgū bija 27,5 %, atspoguļojot uzņēmumu B un C ražotā Xeran vērtību iepriekšējā gadā.
2. gadā uzņēmuma B tirgus daļa produktu tirgū ir 12,5 %, atspoguļojot B tirdzniecības apjomu 25 miljonu eiro apmērā 1. gadā. Uzņēmuma B tirgus daļa 3. gadā ir 15 %, jo tā tirdzniecības apjoms ir pieaudzis līdz 30 miljoniem eiro 2. gadā. 4. gadā un turpmāk B tirgus daļa ir 20 %, jo tā tirdzniecības apjoms ir 40 miljoni eiro katru gadu. C tirgus daļa produktu tirgū ir 0 % 1. gadā, 2,5 % 3. gadā un 7,5 % turpmākajos gados.
Tā kā licences nolīgumi netika slēgti starp konkurentiem un uzņēmumu A, B un C individuālās tirgus daļas katru gadu ir mazākas par 30 %, nolīgums attiecas uz TTBER “drošības zonas” darbības jomu.


	2. piemērs
Situācija ir tāda pati kā 1. piemērā, tomēr tagad uzņēmumi B un C darbojas dažādos ģeogrāfiskajos tirgos. Tika noteikts, ka kopējā Xeran un tā aizvietotāju tirgus vērtība ir 100 miljonu eiro gadā katrā ģeogrāfiskajā tirgū.
Šajā gadījumā uzņēmuma A tirgus daļa tehnoloģiju tirgū tiks aprēķināta katram no diviem ģeogrāfiskajiem tirgiem atsevišķi. Tirgū, kurā darbojas B, A tirgus daļa ir atkarīga no B pārdotā Xeran daudzuma. Šajā piemērā kopējais tirgus tiek lēsts 100 miljonu eiro apmērā, t. i., puse no 1. piemērā minētā tirgus apjoma, A tirgus daļa 2. gadā ir 0 %, 3. gadā – 13 % un turpmākajos gados 40 %. B tirgus daļa 2. gadā ir 25 %, 3. gadā 30 % un turpmākajos gados 40 %. Gan 2., gan 3. gadā A un B tirgus daļas nepārsniedz 30 % limitu. Tomēr limits tiek pārsniegts, sākot ar 4. gadu, un tas nozīmē, ka saskaņā ar TTBER 8. panta 2. punktu pēc 6 gadiem licences nolīgums starp A un B vairs neattieksies uz “drošības zonu”, bet tas būs jāvērtē individuāli.
Tirgū, kur darbojas C, A tirgus daļa ir atkarīga no C pārdotā Xeran daudzuma. A tirgus daļa tehnoloģiju tirgū, pamatojoties uz C tirdzniecības apjomu iepriekšējā gadā, tādējādi ir 0 % 2. gadā, 10 % 3. gadā un 15 % turpmākajos gados. C tirgus daļa produktu tirgū ir tāda pati: 0 % 2. gadā, 10 % 3. gadā un 15 % turpmākajos gados. Tādējādi licences nolīgums starp A un C attiecas uz “drošības zonas” darbības jomu visā periodā.


Licencēšana starp konkurentiem
	3. piemērs
Uzņēmumi A un B darbojas vienā noteiktā produktu un ģeogrāfiskajā tirgū, pārdodot noteiktu ķīmisku produktu. Katram no viņiem pieder patents atšķirīgām tehnoloģijām šā produkta ražošanai. 1. gadā A un B paraksta savstarpējās licences nolīgumus, viens otram licencējot savas tehnoloģijas. 1. gadā A un B ražo, izmantojot tikai savas tehnoloģijas, un A pārdod produktu 15 miljonu eiro apmērā, savukārt B – 20 miljonu eiro apmērā. No 2. gada abas savstarpēji sāk izmantot viena otras tehnoloģiju. Sākot ar šo gadu, A pārdod produktu, kas ražots, izmantojot savu tehnoloģiju, 10 miljonu eiro apmērā un produktu, kas ražots, izmantojot B tehnoloģiju, – 10 miljonu eiro apmērā. Sākot ar 2. gadu, B pārdod produktu, kas ražots, izmantojot savu tehnoloģiju, 15 miljonu eiro apmērā un produktu, kas ražots, izmantojot A tehnoloģiju, – 10 miljonu eiro apmērā. Tādējādi kopējais produkta un tā aizvietotāju tirgus katru gadu ir 100 miljonu eiro vērts.
Lai novērtētu licences nolīguma atbilstību TTBER, A un B tirgus daļas ir jāaprēķina gan tehnoloģiju, gan produktu tirgū. A tirgus daļa tehnoloģiju tirgū ir atkarīga no tā pārdotā produkta daudzuma iepriekšējā gadā, ko ražoja A un B, izmantojot A tehnoloģiju. Tāpēc 2. gadā A tirgus daļa tehnoloģiju tirgū ir 15 %, kas atspoguļo 1. gada ražošanas un tirdzniecības apjomu 15 miljonu eiro apmērā. Sākot ar 3. gadu, A tirgus daļa tehnoloģiju tirgū ir 20 %, kas atspoguļo A un B ražotā un pārdotā produkta daudzumu, kas ražots, izmantojot A tehnoloģiju (10 miljonu eiro apmērā katrs). Līdzīgi arī 2. gadā B tirgus daļa tehnoloģiju tirgū ir 20 % un turpmākajos gados – 25 %.
A un B tirgus daļas tehnoloģiju tirgū ir atkarīgas no attiecīgā pārdotā produkta daudzuma iepriekšējā gadā neatkarīgi no izmantotās tehnoloģijas. A tirgus daļa produktu tirgū ir 15 % 2. gadā un 20 % turpmākajos gados. B tirgus daļa produktu tirgū ir 20 % 2. gadā un 25 % turpmākajos gados.
Ņemot vērā, ka nolīgums ir noslēgts starp konkurentiem, viņu kopējai tirgus daļai gan tehnoloģiju, gan produktu tirgū ir jābūt mazākai par 20 %, lai varētu tikt piemēroti “drošības zonas” noteikumi. Ir acīmredzams, šajā gadījumā tā nav. Kopējā tirgus daļa tehnoloģiju un produktu tirgū 2. gadā ir 35 % un turpmākajos gados – 45 %. Tādēļ šis nolīgums starp konkurentiem netiks izvērtēts individuāli.



4. Skaidri definētie konkurences ierobežojumi saskaņā ar Kategoriju atbrīvojuma regulu
4.1. Vispārīgi principi
74. TTBER 4. pantā ir uzskaitīti skaidri definēti konkurences ierobežojumi. Lai klasificētu ierobežojumus kā skaidri definētus konkurences ierobežojumus, ir jāizvērtē šo ierobežojumu būtība, parādot, ka šādi ierobežojumi gandrīz vienmēr ir vērsti pret konkurenci. Saskaņā ar Kopienas tiesu praksi39 šādi ierobežojumi parasti izriet no nolīguma mērķa vai atsevišķos gadījumos no apstākļiem (sal. ar 14. punktu iepriekš).
75. Ja tehnoloģijas nodošanas nolīgums ietver skaidri definētus konkurences ierobežojumus, saskaņā ar TTBER 4. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu nolīgums per se ir ārpus kategoriju atbrīvojuma darbības jomas. Saskaņā ar TTBER skaidri definētie ierobežojumi nevar tikt nodalīti no pārējā nolīguma. Turklāt, Komisija uzskata, ka saistībā ar individuālo novērtējumu skaidri definētie konkurences ierobežojumi tikai īpašos gadījumos atbildīs 81. panta 3. punktā minētajiem četriem nosacījumiem (sal. ar 18. punktu iepriekš).
76. TTBER 4. pants nošķir nolīgumus starp konkurentiem no nolīgumiem, kurus nav noslēguši konkurenti.
4.2. Nolīgumi starp konkurentiem
77.  TTBER 4. panta 1. punktā ir uzskaitīti skaidri definētie ierobežojumi licencēšanai starp konkurentiem. Saskaņā ar 4. panta 1. punktu TTBER netiek piemērots nolīgumiem, kuros tieši vai netieši, atsevišķi vai kopā ar citiem faktoriem pušu kontrolē, ir noteikts mērķis:
a) ierobežot kādas puses spēju noteikt cenas, pārdodot produktus trešām personām;
b) ierobežot produkcijas ražošanu, izņemot gadījumus, kad līguma produktu ražošanas ierobežojumi licenciātam ir noteikti līgumā, kas nav savstarpējs, vai ja tie noteikti tikai vienam no savstarpējā līguma licenciātiem;
c) piešķirt tirgu vai patērētāju daļu, izņemot tad, ja:
i) licenciāta(-u) pienākums ir, izmantojot licencēto tehnoloģiju, ražot tikai vienā vai vairākās tehniskā lietojuma jomās vai vienam vai vairākiem produktu tirgiem;
ii) licenciāra un/vai licenciāta pienākums atbilstoši tādam līgumam, kas nav savstarpējs, ir neražot produktus, izmantojot licencēto tehnoloģiju, vienā vai vairākās tehniskā lietojuma jomās vai vienam vai vairākiem produktu tirgiem, vai vienā vai vairākās ekskluzīvās teritorijās, kas rezervētas citai pusei;
iii) licenciāra pienākums ir noteiktā teritorijā nepiešķirt attiecīgās tehnoloģijas licenci vēl kādam licenciātam;
iv) ierobežojums, kas aktīvai un/vai pasīvai licenciāta un/vai licenciāra tirdzniecībai ekskluzīvā teritorijā vai attiecībā uz ekskluzīvu klientu grupu, kura rezervēta citai pusei, ir noteikts līgumā, kas nav savstarpējs;
v) ierobežojums, kas aktīvai licenciāta tirdzniecībai ekskluzīvā teritorijā vai attiecībā uz ekskluzīvu klientu grupu, kuru licenciārs atvēlējis citam licenciātam ar nosacījumu, ka pēdējais tā licences saņemšanas laikā nav bijis licenciāra konkurējošais uzņēmums, ir noteikts līgumā, kas nav savstarpējs;
vi) licenciāta pienākums ir izgatavot līguma produktus vienīgi savām vajadzībām ar nosacījumu, ka licenciāts var bez ierobežojumiem aktīvi un pasīvi tirgot līguma produktus kā savu ražojumu rezerves daļas;
vii) licenciāta pienākums, kas noteikts līgumā, kas nav savstarpējs, ir izgatavot līguma produktus vienīgi konkrēta klienta vajadzībām, ja licence izdota, lai minētā klienta vajadzībām radītu alternatīvu piegādes avotu;
d) ierobežot licenciāta iespējas izmantot savu tehnoloģiju, vai arī ierobežot visu nolīguma pušu spējas veikt pētniecību un izstrādi, izņemot gadījumus, kad šis pēdējais ierobežojums nepieciešams, lai nepieļautu licencētās zinātības izpaušanu trešām personām.
78. Dažos skaidri definētajos ierobežojumos TTBER izšķir savstarpējos nolīgumus un nolīgumus, kas nav savstarpēji. Skaidri definēto ierobežojumu uzskaitījums ir stingrāks pret savstarpējiem nolīgumiem nekā pret nolīgumiem, kas nav savstarpēji. Savstarpēji nolīgumi ir savstarpējās licences nolīgumi, kuros licencētās tehnoloģijas ir konkurējošās tehnoloģijas vai tās var tikt izmantotas konkurējošu produktu ražošanai. Nolīgums, kas nav savstarpējs, ir nolīgums, kurā tikai viena puses licencē savu tehnoloģiju citai pusei vai savstarpējās licencēšanas gadījumā licencētās tehnoloģijas nav konkurējošas tehnoloģijas un netiek izmantotas konkurējošu produktu ražošanai. Nolīgums nav savstarpējs galvenokārt tādēļ, ka nolīgums iekļauj retrocesijas saistības, vai tādēļ, ka licenciāts atgūst licenci saviem licencētās tehnoloģijas uzlabojumiem. Gadījumā, ja vēlākā laika posmā nolīgums, kas nav savstarpējs, kļūst par savstarpējo nolīgumu, pamatojoties uz otro licenci starp tām pašām pusēm, iespējams, pusēm būs jāizdara grozījumi pirmajā licencē, lai izvairītos no tā, ka nolīgums ietver skaidri definētus ierobežojumus. Izvērtējot atsevišķus gadījumus, Komisija ņems vērā pagājušo laika posmu starp pirmās un otrās licences noslēgšanu.
79. Skaidri definētie konkurences ierobežojumi, kas ietverti 4. panta 1. punkta a) apakšpunktā, attiecas uz nolīgumiem starp konkurentiem, kuru mērķis ir cenu noteikšana produktiem, kas pārdoti trešām personām, tostarp produktiem, kuri ietver licencēto tehnoloģiju. Cenu noteikšana starp konkurentiem būtībā ierobežo konkurenci. Cenu noteikšana var, piemēram, izpausties kā tiešs nolīgums par noteiktas cenas noteikšanu vai cenu saraksts ar noteiktām atļautajām maksimālajām atlaidēm. Nav būtiski, vai līgums attiecas uz noteiktām, minimālajām, maksimālajām vai ieteicamajām cenām. Tāpat cenu noteikšana var tikt īstenota netiešā veidā, piemērojot šķēršļus, lai novirzītos no noteiktā cenu līmeņa, piemēram, veicinot honorāra likmes palielināšanos, ja produkta cena ir mazāka par noteikto līmeni. Tomēr licenciāta pienākums maksāt noteikto minimālo honorāru būtībā nav attiecināms uz cenu noteikšanu.
80. Ja honorārs tiek aprēķināts pēc atsevišķu pārdoto produktu daudzuma, honorāra apjomam ir tieša ietekme uz produkta maksimālajām izmaksām un tādējādi tieša ietekme uz produkta cenām40. Tādēļ konkurenti var izmantot savstarpējo licencēšanu ar savstarpēji atbilstošiem honorāriem kā cenu koordinēšanas līdzekli galaproduktu tirgos41. Tomēr Komisija uzskatīs savstarpējo licencēšanu ar savstarpēji atbilstošiem honorāriem par cenu koordinēšanas līdzekli galaproduktu tirgos tikai gadījumos, ja nolīgumā nav konkurenci veicinoša mērķa un tādēļ tas nav uzskatāms par bona fide licences nolīgumu. Gadījumos, kad nolīgums nerada vērtību un tādējādi nav pamatota uzņēmējdarbības attaisnošana, darījums ir neīsts un ir uzskatāms par karteli.
81. TTBER 4. panta 1. punktā noteiktie skaidri definētie ierobežojumi attiecas arī uz nolīgumiem, kuros honorārs tiek aprēķināts, pamatojoties uz visu produktu tirdzniecības apjomu neatkarīgi no tā, vai izmantota licencēta vai nelicencēta tehnoloģija. Uz šādiem nolīgumiem attiecas arī 4. panta 1. punkta d) apakšpunkts, saskaņā ar kuru licenciāta spēja izmantot pašam savu tehnoloģiju nedrīkst tikt ierobežota (sk. 95. punktu turpmāk). Parasti šādi nolīgumi ierobežo konkurenci, jo nolīgums palielina licenciātu izmaksas viņu pašu konkurējošās tehnoloģijas izmantošanai un ierobežo konkurenci laikā pirms nolīguma noslēgšanas42. Tas attiecas gan uz savstarpējiem nolīgumiem, gan nolīgumiem, kuri nav savstarpēji. Tomēr izņēmuma veidā dažreiz nolīgums, kurā honorārs tiek aprēķināts, pamatojoties uz pārdoto produktu daudzumu, var atbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem, ja, ņemot vērā objektīvus faktorus, var secināt, ka ierobežojums ir bijis nepieciešams licencēšanas konkurences veicināšanai. Tas var notikt gadījumos, ja bez ierobežojuma būtu neiespējami vai ārkārtīgi sarežģīti aprēķināt un uzraudzīt licenciātam maksāto honorāra apmēru, piemēram, tādēļ, ka licenciāra tehnoloģija neatstāj redzamu ietekmi uz galaproduktu un nav pieejamas praktiskas alternatīvās novērošanas metodes.
82. TTBER 4. panta 1. punkta b) apakšpunktā skaidri definētie konkurences ierobežojumi attiecas uz pušu savstarpējās izlaides ierobežojumiem. Izlaides ierobežojums nosaka to, cik lielu apjomu puses var ražot un pārdot. TTBER 4. panta 1. punkta b) apakšpunkts neietver izlaides ierobežojumus licenciātam nolīgumā, kas nav savstarpējs, vai izlaides ierobežojumus vienam no licenciātiem savstarpējā nolīgumā, ja izlaides ierobežojums attiecas tikai uz produktiem, kuri ražoti, izmantojot licencēto tehnoloģiju. Tā 4. panta 1. punkta b) apakšpunkts definē savstarpējās izlaides ierobežojumus iesaistītajām pusēm un izlaides ierobežojumus licenciāram attiecībā uz viņa paša tehnoloģiju kā skaidri definētos konkurences ierobežojumus. Ja konkurenti vienojas par savstarpējās izlaides ierobežojumu piemērošanu, nolīguma mērķis un gaidāmās sekas ir tirgus izlaides samazināšana. Līdzīgi ir ar nolīgumiem, kuri mazina pušu stimulu palielināt izlaidi, piemēram, uzliekot viens otram pienākumu veikt maksājumus, ja tiek pārsniegts noteikts izlaides līmenis.
83. Daudz labvēlīgāka attieksme pret kvantitātes ierobežojumiem, kas nav savstarpēji, pamatojas uz apsvērumu, ka vienvirziena aizliegums ne vienmēr radīs tirgus izlaides mazināšanos, turklāt arī risks, ka nolīgums nav bona fide vienošanās, ir mazāks, ja ierobežojums nav savstarpējs. Ja licenciāts ir gatavs pieņemt vienvirziena ierobežojumu, visticamāk, nolīguma rezultātā notiks reāla papildtehnoloģiju integrācija vai efektivitātes pieaugums, apvienojot licenciāra labāko tehnoloģiju un licenciāta ražošanas līdzekļus. Savstarpējā nolīgumā izlaides ierobežojumu noteikšana kādam no licenciātiem, visticamāk, atspoguļos tehnoloģijas, kuras licencējusi viena no pusēm, augstāko vērtību un var sekmēt konkurējošas licencēšanas veicināšanu.
84. TTBER 4. panta 1. punkta c) daļā noteiktie skaidri definētie konkurences ierobežojumi attiecas uz tirgu un klientu sadalījumu. Nolīgumi, kuros konkurenti dala tirgu un klientu mērķis ir konkurences ierobežošana. Skaidri definēts ierobežojums ir tad, ja konkurenti savstarpējā nolīgumā vienojas neražot noteiktās teritorijās vai nepārdot aktīvi un/vai pasīvi noteiktās teritorijās vai noteiktiem klientiem, kuri rezervēti citai pusei.
85. TTBER 4. panta 1. punkta c) apakšpunkts tiek piemērots neatkarīgi no tā, vai licenciātam ir vai nav ļauts izmantot savu tehnoloģiju. Tiklīdz licenciāts sācis izmantot licenciāra tehnoloģiju noteiktā produkta ražošanai, var būt dārga atsevišķas ražošanas rindas uzturēšana, lai apkalpotu tos klientus, uz kuriem attiecas ierobežojumi. Turklāt, ņemot vērā ierobežojuma konkurenci mazinošo potenciālu, licenciāts var nebūt ieinteresēts ražot, izmantojot pats savu tehnoloģiju. Šādus ierobežojumus parasti ir ļoti grūti pārvarēt, lai nodrošinātu konkurētspējīgu licencēšanu.
86. Saskaņā ar 4. panta 1. punkta c) apakšpunktu ii) daļu par skaidri definēto ierobežojumu nav uzskatāms gadījums, ja licenciārs nolīgumā, kas nav savstarpējs, piešķir licenciātam ekskluzīvu licenci ražot noteiktajā teritorijā, izmantojot licencēto tehnoloģiju, un tādējādi pats apņemas neražot līguma produktus šīs teritorijas robežās vai tos piegādāt no minētās teritorijas. Šādām ekskluzīvām licencēm tiek piemērots kategoriju atbrīvojums neatkarīgi no teritorijas apmēriem. Ja licence ir pasaules mēroga, ekskluzīvās tiesības nosaka, ka licenciārs atturas no ienākšanas vai palikšanas tirgū. Kategoriju atbrīvojums tiek piemērots arī tad, ja licence ir ierobežota attiecībā uz vienu vai vairākām tehniskā lietojuma jomām vai vienu vai vairākiem produktu tirgiem. Nolīgumu mērķis, kas ietverts 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta ii) daļā, varētu būt veicināt licenciāta stimulu investēt un attīstīt licencēto tehnoloģiju. Tādējādi nolīguma mērķis neattiecas tikai uz tirgus dalīšanu.
87. Saskaņā ar 4. panta 1. punkta c) apakšpunktu ii) daļu un tā paša iemesla dēļ kategoriju atbrīvojums attiecas arī uz nolīgumiem, kas nav savstarpēji un kuros puses vienojas aktīvi vai pasīvi43 nepārdot ekskluzīvā teritorijā vai ekskluzīvai klientu grupai, kas ir rezervēta citai nolīguma pusei.
88. Saskaņā ar 4. panta 1. punkta c) apakšpunktu ii) daļu par skaidri definētu ierobežojumu netiek uzskatīts arī gadījums, ja licenciārs pilnvaro licenciātu būt par viņa vienīgo licenciātu noteiktajā teritorijā, nosakot, ka trešās personas netiks licencētas ražot šajā teritorijā, izmantojot licenciāra tehnoloģiju. Šādu vienīgo licenču gadījumā kategoriju atbrīvojums tiek piemērots neatkarīgi no tā, vai nolīgums ir vai nav savstarpējs, ņemot vērā, ka nolīgums neietekmē pušu spējas pilnībā izmantot pašiem savas tehnoloģijas noteiktajās teritorijās.
89. Ierobežojumi licenciāta aktīvai tirdzniecībai teritorijās vai klientu grupai, kuru licenciārs piešķīris citam licenciātam saskaņā ar 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta ii) daļu, neietilpst skaidri definēto ierobežojumu uzskaitījumā, un tādēļ kategoriju atbrīvojums līdz tirgus daļu limitam tiek piemērots nolīgumiem, kuri nav savstarpēji un ietver šādus ierobežojumus. Tomēr pastāv nosacījums, ka aizsargātais licenciāts nav bijis licenciāra konkurents nolīguma noslēgšanas brīdī. Šādu ierobežojumu iekļaušana skaidri definētajos ierobežojumos nav pieļaujama. Tādi nosacījumi, kuri ļauj licenciāram piešķirt licenci licenciātam, kas vēl nav darbojies tirgū, nodrošinot aizsardzību pret to licenciātu aktīvo tirdzniecību, kuri ir licenciāra konkurenti un kuri inter alia jau darbojas tirgū, liks licenciātam izmantot piešķirto licenci daudz efektīvāk. No otras puses, ja licenciāti savstarpēji vienojas aktīvi vai pasīvi nepārdot noteiktās teritorijās vai noteiktām klientu grupām, nolīgums ir uzskatāms par karteli starp licenciātiem. Ņemot vērā, ka šādi nolīgumi nekādā veidā nav saistīti ar tehnoloģijas nodošanu, tie neietilpst TTBER darbības jomā.
90. Saskaņā ar 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta i) daļu ierobežojumi nolīgumos starp konkurentiem, kuri ierobežo licences darbību vienā vai vairākos produktu tirgos vai tehniskajās lietojuma jomās44, nepieder pie skaidri definētajiem ierobežojumiem. Šādiem ierobežojumiem var tikt piemēroti kategoriju atbrīvojumi, ja netiek pārsniegts 20 % tirgus daļu limits, neatkarīgi no tā, vai nolīgums ir vai nav savstarpējs. Tomēr kategoriju atbrīvojuma piemērošanas nosacījums paredz, ka izmantošanas ierobežojumu loks nepārsniedz licencēto tehnoloģiju jomu. Tāpat ir nosacījums, ka licenciāti netiek ierobežoti paši savu tehnoloģiju izmantošanā (sk. 4. panta 1. punkta d) apakšpunktu). Ja licenciātiem neļauj brīvi izmantot pašiem savu tehnoloģiju, nolīgums attiecas uz tirgus sadali.
91. Kategoriju atbrīvojums tiek piemērots neatkarīgi no tā, vai lietojuma ierobežojumu joma ir simetriska vai asimetriska. Asimetriska lietojuma ierobežojumu joma savstarpējā licences nolīgumā paredz to, ka abām pusēm ir ļauts izmantot attiecīgās tehnoloģijas, ko tās ir licencējušas tikai noteiktās dažādās lietojuma jomās. Kamēr puses netiek ierobežotas pašas savu tehnoloģiju izmantošanā, netiek uzskatīts, ka nolīguma rezultātā puses pametīs vai atturēsies no ienākšanas jomā(-s), kas ietverta(-s) citas puses licencē. Pat tad, ja licenciāti apņemas izmantot licencētās tehnoloģijas licencētā lietojuma jomā, tam var nebūt tiešas ietekmes uz līdzekļiem, kas izmantoti ražošanai ārpus licences darbības sfēras. Šajā ziņā ir jāievēro, ka ierobežojumi skar noteiktus produktu tirgus vai lietojuma jomas, nevis klientus, kuri piederīgi noteiktai teritorijai vai grupai un kuri iegādājas noteiktam produktu tirgum vai tehniskajai lietojuma jomai attiecināmus produktus. Tiek uzskatīts, ka pēdējā piemēra gadījumā tirgus sadales risks ir ievērojami lielāks (sk. 85. punktu iepriekš). Turklāt, lietojuma ierobežojumu joma var būt nepieciešama konkurētspējīgas licencēšanas veicināšanai (sk. 182. punktu turpmāk).
92. TTBER 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta vi) daļa ietver vēl citu izņēmumu – piesaistītā lietojuma ierobežojumu, t. i., prasību, ka licenciāts var ražot licencēto tehnoloģiju ietverošus produktus tikai savām vajadzībām. Ja līguma produkts ir sastāvdaļa, licenciātam tiek uzlikts par pienākumu ražot šo sastāvdaļu tikai ar nosacījumu, ka tā tiek iekļauta viņa paša produktā un ka viņam var būt aizliegts šīs sastāvdaļas pārdot citiem ražotājiem. Tomēr licenciātam jāļauj šīs sastāvdaļas pārdot kā viņa paša produktu rezerves daļas un jāspēj tās piegādāt trešām personām pēc šo produktu tirdzniecības pakalpojumu nodrošināšanas. Kā norādīts, piesaistītā lietojuma pakalpojumi var būt nepieciešami tehnoloģiju izplatīšanas veicināšanai, īpaši starp konkurentiem, un tie attiecas uz kategoriju atbrīvojuma darbības jomu. Šādi ierobežojumi tiek apskatīti arī 4.2.5. punktā turpmāk.
93. Visbeidzot 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta vii) daļā uzskaitītajos skaidri definētajos ierobežojumos neietilpst licenciāta pienākums, pamatojoties uz nolīgumu, kas nav savstarpējs, ražot līguma produktus tikai noteiktiem klientiem ar nolūku radīt alternatīvu piegādes avotu konkrētajam klientam. Tādējādi 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta vii) daļas piemērošanas nosacījums paredz, ka licences iespējas alternatīva piegādes avota radīšanā konkrētajam pircējam ir ierobežotas. Tomēr nosacījums neparedz, ka tikai viena šāda licence var tikt piešķirta. TTBER 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta vii) daļā ir paredzēta situācija, kad vairāk nekā viens uzņēmums ir licencēts piegādāt preces vienam noteiktam klientam. Šādu nolīgumu tirgus sadales potenciāls ir ierobežots, ja licence tiek piešķirta tikai noteikta klienta apgādes nolūkos. Jo īpaši šādos apstākļos nevar uzskatīt, ka nolīguma rezultātā licenciāts pārtrauks izmantot savu tehnoloģiju.
94. TTBER 4. panta 1. punkta d) apakšpunktā noteiktie skaidri definētie konkurences ierobežojumi vispirms attiecas uz pētniecības un attīstības ierobežojumiem, kuri ir piemēroti jebkurai no pusēm. Abām pusēm ir jāļauj veikt neatkarīgu pētniecību un izstrādi. Šis noteikums tiek piemērots neatkarīgi no tā, vai ierobežojums attiecas uz licences jomu vai citām jomām. Tomēr pats fakts, ka puses vienojas savstarpēji apmainīties ar attiecīgo tehnoloģiju turpmākajiem uzlabojumiem, nerada ierobežojumus neatkarīgai pētniecībai un attīstībai. Šādu nolīgumu ietekme uz konkurenci ir jāizvērtē, pamatojoties uz individuālā gadījuma apstākļiem. TTBER 4. panta 1. punkta d) apakšpunkts neietver arī ierobežojumu iesaistītajai pusei veikt pētniecību un attīstību kopā ar trešām personām, ja vien šāds ierobežojums ir nepieciešams, lai pasargātu licenciāra zinātību no nonākšanas atklātībā. Lai iekļautu izņēmuma kategorijā ierobežojumus, kuru mērķis ir licenciāra zinātības aizsargāšana pret tās nonākšanu atklātībā, tiem ir jābūt nepieciešamiem un proporcionāliem, lai nodrošinātu šādu aizsardzību. Piemēram, ja nolīgums pilnvaro noteiktu licenciāta darbinieku apmācībai un licencētās zinātības izmantošanai, ir pietiekoši uzlikt par pienākumu licenciātam nepieļaut šā darbinieka iesaistīšanos pētniecībā un izstrādē kopā ar trešām personām. Arī citi piesardzības pasākumi var būt atbilstoši.
95. Saskaņā ar 4. panta 1. punkta d) apakšpunktu licenciāts nedrīkst tikt ierobežots savas tehnoloģijas izmantošanā, ja tādā veidā viņš neizmanto licenciāra licencēto tehnoloģiju. Tiktāl, cik tas skar viņa paša tehnoloģiju, licenciāts nedrīkst tikt ierobežots attiecībā uz to, ko viņš ražo vai pārdod, cik lielu apjomu viņš ražo vai pārdod un par kādām cenām viņš pārdod. Tāpat viņam nedrīkst tikt uzlikts par pienākumus maksāt honorāru par produktiem, kuri ražoti, izmantojot viņa paša tehnoloģiju (sal. ar 81. punktu iepriekš). Turklāt licenciāts nedrīkst tikt ierobežots savas tehnoloģijas licencēšanā trešām personām. Ja licenciātiem tiek uzlikti tādi ierobežojumi viņu tehnoloģijas izmantošanai vai pētniecības un izstrādes veikšanai, licenciātu tehnoloģijas konkurētspēja tiek mazināta. Tas ietekmēs konkurences mazināšanos esošo produktu un tehnoloģiju tirgos un mazinās licenciātu iniciatīvu investēt tehnoloģiju attīstībā un uzlabošanā.
4.3. Nolīgumi, kurus nav noslēguši konkurenti
96. TTBER 4. panta 2. punktā ir minēti skaidri definētie ierobežojumi licencēšanai starp tiem, kuri nav konkurenti. Saskaņā ar 4. panta 1. punktu TTBER netiek piemērots nolīgumiem, kas tieši vai netieši, atsevišķi vai kopā ar citiem faktoriem pušu kontrolē izvirza šādu mērķi:
a) pārdodot produktus trešām personām, ierobežot puses spēju noteikt cenas, neskarot iespēju noteikt maksimālo pārdošanas cenu vai ieteikt pārdošanas cenu, ja vien tās apmērs nesasniedz nemainīgo vai minimālo pārdošanas cenu jebkuras iesaistītās puses spiediena vai piedāvātā stimula dēļ;
b) ierobežot attiecīgo teritoriju (vai klientus), kurā (kuriem) licenciāts var pasīvi pārdot līguma produktus, izņemot;
i) pasīvās tirdzniecības ierobežojumu ekskluzīvā teritorijā vai attiecībā uz ekskluzīvu klientu grupu, kas rezervēta licenciāram;
ii) pasīvās tirdzniecības ierobežojumu ekskluzīvā teritorijā vai attiecībā uz ekskluzīvu klientu grupu, kuru licenciārs atvēlējis citam licenciātam pirmajos divos gados, kopš šis licenciāts pārdod līguma produktus minētajā teritorijā vai minētajai klientu grupai;
iii) pienākumu izgatavot līguma produktus vienīgi savām vajadzībām ar nosacījumu, ka licenciāts var bez ierobežojumiem gan aktīvi, gan pasīvi tirgot līguma produktus kā savu ražojumu rezerves daļas;
iv) pienākumu ražot līguma produktus vienīgi konkrēta klienta vajadzībām, ja licence izdota, lai minētā klienta vajadzībām radītu alternatīvu piegādes avotu;
v) ierobežojumu licenciātiem, kuri darbojas vairumtirdzniecības līmeni, pārdot tiešajiem lietotājiem;
vi) tirdzniecības ierobežojumu attiecībā uz nepilnvarotajiem izplatītājiem, kuru nosaka selektīvās izplatīšanas sistēmas locekļi;
c) ierobežot aktīvo vai pasīvo tirdzniecību galalietotājam, ko veic licenciāts, kurš ir selektīvās izplatīšanas sistēmas loceklis un kurš darbojas vairumtirdzniecības posmā, neskarot iespēju aizliegt minētās sistēmas loceklim darboties neapstiprinātā reģistrācijas vietā.
97. TTBER 4. panta 2. punkta a) apakšpunktā noteiktie skaidri definētie ierobežojumi attiecas uz cenu noteikšanu, kuras tiek piemērotas, pārdodot produktus trešām personām. Precīzāk, tie aptver ierobežojumus, kuru tiešs vai netiešs mērķis ir noteiktas cenas vai minimālās pārdošanas cenas, vai noteiktais vai minimālais cenu līmenis, kurš licenciāram vai licenciātam jāievēro, pārdodot produktus trešām personām. To nolīgumu gadījumos, kuri tieši nosaka pārdošanas cenas, ierobežojumi ir skaidri. Tomēr pārdošanas cenu noteikšanu var sasniegt arī ar netiešu līdzekļu palīdzību. Attiecībā uz pēdējo piemēri ir robežu noteikšana, atlaižu maksimālā līmeņa noteikšana, pārdošanas cenu saskaņošana ar konkurentu noteiktajām pārdošanas cenām, draudi, iebaidīšana, brīdinājumi, soda naudas vai nolīguma laušana, pamatojoties uz noteiktā cenu līmeņa novērošanu. Tiešu vai netiešu līdzekļu izmantošana cenu noteikšanā var tikt efektīvi panākta, ja to apvieno ar tādiem pasākumiem cenu pazemināšanas identificēšanai kā, piemēram, cenu uzraudzīšanas sistēmas ieviešana, vai licenciātu pienākums ziņot par cenu svārstībām. Līdzīgā veidā tieša vai netieša cenu noteikšana var tikt efektīvi panākta, ja to apvieno ar pasākumiem, kuri mazina licenciātu stimulu samazināt viņu pārdošanas cenu, piemēram, licenciārs uzliek par pienākumu licenciātam piemērot noteikumu par klientu ar vislielāko labvēlības režīmu, t. i., pienākums piešķirt vienam klientam vairāk labvēlīgu nosacījumu nekā jebkuram citam klientam. Tādi paši līdzekļi var tikt izmantoti, lai maksimālās vai ieteicamās cenas darbotos kā noteiktās vai minimālās pārdošanas cenas. Tomēr, ja licenciārs izsniedz licenciātam sarakstu ar ieteicamajām cenām vai uzspiež maksimālās cenas ievērošanu, tad šāda rīcība pēc būtības netiek uzskatīta par tādu, no kuras izriet noteikto vai minimālo pārdošanas cenu noteikšana.
98. TTBER 4. panta 2. punkta b) apakšpunkts identificē skaidri definētos konkurences ierobežojumus nolīgumiem vai saistītās darbības, kuru tiešais vai netiešais mērķis ir licenciātu licencēto tehnoloģiju ietverošu produktu pasīvās tirdzniecības ierobežošana45. Tas var būt tiešu saistību rezultāts, piemēram, saistības nepārdot preces vai pakalpojumus atsevišķiem klientiem vai klientiem atsevišķās teritorijās, vai arī pienākums pārsūtīt šo klientu pasūtījumus citiem izplatītājiem. Tāpat tas var būt netiešu pasākumu rezultāts, kas paredzēts, lai mudinātu licenciātu atturēties no šādas tirdzniecības veikšanas, piemēram, tādu pasākumu kā finansiālo stimulu un uzraudzības sistēmas ieviešana licencētu produktu efektīva galamērķa pārbaudes nolūkos. Daudzuma ierobežojumi var darboties kā netieši līdzekļi pasīvās tirdzniecības ierobežošanai. Komisija gan neuzskata, ka daudzuma ierobežojumiem per se ir šāds nolūks. Tomēr ir citādi, ja daudzuma ierobežojumi tiek izmantoti, lai tos piemērotu pamattirgus sadalīšanas nolīgumam. Tādējādi starp pazīmēm var minēt daudzumu piemērošanu ilgākā laika posmā tikai vietējā pieprasījuma apmierināšanai, daudzumu ierobežošanas apvienojumu ar pienākumu pārdot minimālos daudzumus noteiktā teritorijā, ar minimālo honorāru saistītais pienākumu, kas saistīts ar tirdzniecību teritorijā, diferencētus honorāra apmērus atkarībā no produktu galamērķa un to produktu galamērķa uzraudzību, kurus pārdot atsevišķi licenciāti. Vispārīgajam skaidri definētajam ierobežojumam, kas attiecas uz licenciātu īstenotu pasīvo tirdzniecību, ir paredzēti vairāki izņēmumi, kuri ir aplūkoti turpmāk.
99. TTBER 4. panta 2. punkta b) apakšpunkts neietver licenciāra tirdzniecības ierobežojumus. Visiem licenciāra tirdzniecības ierobežojumiem tiek piemērots kategoriju atbrīvojums, ja nav pārsniegts 30 % tirgus daļu limits. Tas pats attiecas uz visiem licenciāta aktīvas tirdzniecības ierobežojumiem, izņemot tos, kuri noteikti aktīvās tirdzniecības jomā 105. un 106. punktā turpmāk. Ierobežojumu kategoriju atbrīvojums aktīvajai tirdzniecībai ir balstīts uz pieņēmumu, ka šādi ierobežojumi veicina investīcijas, necenu konkurenci un uzlabojumus licenciātu pakalpojumu kvalitātē, atrisinot izmantošanas problēmu piegādātāju starpā un sūtījumu aizturēšanas problēmu. Gadījumos, kad aktīvās tirdzniecības ierobežojumi ir starp licenciātu teritorijām vai klientu grupām, nav noteikts, ka aizsargātā licence tiek piešķirta ekskluzīvajai teritorijai vai vairāk nekā vienam aizsargātam licenciātam tiek piešķirta ekskluzīva teritorija vai ekskluzīva klientu grupa. Kategoriju atbrīvojums tiek piemērots aktīvās tirdzniecības ierobežojumiem arī tad, ja vairāk nekā viens licenciāts tiek norīkots noteiktajā teritorijai vai noteiktai klientu grupai. Ja licenciāts ir pārliecināts, ka viņam būs jāsastopas tikai ar aktīvu tirdzniecības konkurenci starp dažiem licenciātiem noteiktajā teritorijā, nevis ar licenciātu konkurenci arī ārpus teritorijas, tiek veicinātas efektivitāti piesaistošas investīcijas.
100. Licenciātu aktīvās un pasīvās tirdzniecības ierobežojumus licenciāra rezervētajā ekskluzīvajā teritorijā vai ekskluzīvajai klientu grupai nevar uzskatīt par skaidri definētajiem konkurences ierobežojumiem (sal. ar 4. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļu). Tiem patiešām tiek piemērots kategoriju atbrīvojums. Tiek pieņemts, ka nepārsniedzot tirgus daļu limitu, šādi ierobežojumi, ja ierobežo konkurenci, veicina konkurētspējīgu tehnoloģiju izplatīšanu un šādu tehnoloģiju integrāciju licenciāta ražošanas līdzekļos. Lai tiktu uzskatīts, ka licenciārs ir rezervējis noteiktu teritoriju vai klientu grupu, nav noteikts, ka viņam, izmantojot licencēto tehnoloģiju, jāražo noteiktajā teritorijā vai noteiktajai klientu grupai. Teritoriju vai klientu grupu licenciārs var rezervēt arī vēlākai izmantošanai.
101. Licenciāta pasīvās tirdzniecības ierobežojumiem citam licenciātam piešķirtajā ekskluzīvā teritorijā vai klientu grupai var piemērot kategoriju atbrīvojumu uz diviem gadiem, sākot no dienas, kad aizsargātais licenciāts pirmo reizi pārdod licencēto tehnoloģiju ietverošus produktus ekskluzīvajā teritorijai vai ekskluzīvajai klientu grupai (sal. ar 4. panta 2. punkta b) apakšpunkta ii) daļu). Licenciāti bieži veic būtiskas investīcijas ražošanas līdzekļos un tirdzniecības veicināšanas pasākumos, lai sāktu un attīstītu jaunu teritoriju. Tādējādi licenciātam parasti jārēķinās ar būtiskiem riskiem, jo īpaši tādēļ, ka tirdzniecības veicināšanas izdevumi un investīcijas ražošanas līdzekļos, kuras balstītas uz noteiktās tehnoloģijas izmantošanu, bieži ir zaudētas, t. i., tās nevar atgūt, ja licenciāts atstāj tirgu. Bieži šādos gadījumos licenciāti nemaz neslēgtu licencēšanas nolīgumus, ja noteiktu laika periodu viņi nesaņemtu aizsardzību pret citiem licenciātiem (aktīvajai un) pasīvajai tirdzniecībai. Tādēļ citu licenciātu uzliktie pasīvās tirdzniecības ierobežojumi licenciāta ekskluzīvajā teritorijā bieži neietilpst 81. panta 1. punkta darbības jomā laika periodā līdz diviem gadiem, sākot no dienas, kad licenciāts pirmo reizi laiž ekskluzīvās teritorijas tirgū licencēto tehnoloģiju ietverošus produktus. Tomēr tiktāl, cik atsevišķos gadījumos uz šiem ierobežojumiem attiecas uz 81. panta 1. punkts, tiem var piemērot kategoriju atbrīvojumu. Pēc šā divu gadu perioda beigām pasīvās tirdzniecības ierobežojumi starp licenciātiem tiek uzskatīti par skaidri definētiem ierobežojumiem. Uz šādiem ierobežojumiem attiecas 81. panta 1. punkts, un parasti tie neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Tieši pasīvās tirdzniecības ierobežojumi parasti nav būtiski efektivitātes sasniegšanai46.
102. TTBER 4. panta 2. punkta b) apakšpunkta iii) daļas kategoriju atbrīvojums iekļauj arī ierobežojumu, kas licenciātam uzliek par pienākumu ražot licencēto tehnoloģiju ietverošus produktus tikai savai (saistītajai) lietošanai. Ja līguma produkts ir sastāvdaļa, licenciātam var tikt uzlikts par pienākumu lietot šo produktu tikai kā viņa paša produktu sastāvdaļu un aizliegt šo produktu pārdot citiem ražotājiem. Tomēr licenciātam jāļauj šīs sastāvdaļas aktīvi vai pasīvi pārdot kā viņa paša produktu rezerves daļas, kā arī viņam jāspēj tās piegādāt trešām personām pēc šo produktu tirdzniecības pakalpojumu nodrošināšanas. Šādi piesaistītie ierobežojumi tiek apskatīti arī 4.2.5. punktā turpmāk.
103. Līdzīgi kā gadījumā ar nolīgumiem starp konkurentiem (sk. 93. punktu iepriekš) kategoriju atbrīvojums attiecas arī uz nolīgumiem, kuri licenciātam uzliek par pienākumu ražot līguma produktus tikai noteiktajam klientam, lai nodrošinātu šo klientu ar alternatīvu piegādes avotu (sal. ar 4. panta 2. punkta b) apakšpunkta iv) daļu). Gadījumā, ja nolīgums nav noslēgts starp konkurentiem, uz šādiem ierobežojumiem, visticamāk, neattieksies 81. panta 1. punkts.
104. TTBER 4. panta 1. punkta b) apakšpunkta v) daļā kategoriju atbrīvojumu piemēro licenciāta pienākumam nepārdot galapatērētājiem un tādējādi pārdot tikai mazumtirgotājiem. Šāds pienākums ļauj licenciāram piešķirt licenciātam vairumtirdzniecības izplatīšanas funkciju, un uz to parasti neattiecas 81. panta 1. punkts47.
105. Visbeidzot 4. panta 2. punkta b) apakšpunkta vi) daļā noteikts, ka kategoriju atbrīvojumā iekļauj arī licenciāta ierobežojumu nepārdot nepilnvarotiem izplatītājiem. Šis izņēmums ļauj licenciāram uzlikt licenciātiem par pienākumu būt daļai no selektīvas izplatīšanas sistēmas.  Tomēr šādos gadījumos saskaņā ar 4. panta 2. punkta c) apakšpunktu licenciātiem jāļauj gan aktīvi, gan pasīvi pārdot galalietotājiem, neparedzot iespējas ierobežot licenciāta vairumtirdzniecības darbības, kā paredzēts 4. panta 2. punkta b) apakšpunkta v) daļā (sal. ar iepriekšējo punktu).
106. Tiek atgādināts (sal. ar 39. punktu iepriekš), ka kategoriju atbrīvojums aptver licences nolīgumus, kuros licenciārs uzliek pienākumus licenciātam, kuram savukārt tie ir jāuzspiež vai kurš tos var uzspiest saviem pircējiem, tostarp izplatītājiem. Tomēr šiem pienākumiem ir jāatbilst konkurences noteikumiem, kuri ir piemērojami piegādes un izplatīšanas nolīgumiem. Ņemot vērā, ka TTBER attiecas tikai uz nolīgumiem starp divām pusēm, nolīgumi, kas noslēgti starp licenciātu un viņa pircējiem, kas šādus pienākumus īsteno, neietilpst TTBER darbības jomā. Šādiem nolīgumiem tiek piemērots tikai kategoriju atbrīvojums, ja tie ir saskaņā ar Regulu 2790/1999 (sal. ar 2.5.2. punktu iepriekš).
5. Ierobežojumi, uz kuriem atbrīvojums neattiecas
107. TTBER 5. pantā uzskaitīti četri ierobežojumu veidi, kuriem nav piemērojams kategoriju atbrīvojums, un tāpēc tiem nepieciešams individuāls konkurenci veicinošās un konkurenci kavējošās ietekmes novērtējums. Saskaņā ar 5. pantu jebkuru šajās pamatnostādnēs raksturoto ierobežojumu iekļaušana licences nolīgumā nav šķērslis piemērot kategoriju atbrīvojumu pārējam nolīgumam.  Tikai individuālo ierobežojumu gadījumā, kuri nav ietverti kategoriju atbrīvojumā, var būt nepieciešams individuālais novērtējums. No tā izriet, ka nodalīšanas noteikums tiek piemērots 5. pantā noteiktajiem ierobežojumiem.
108. TTBER 5. panta 1. punkts nosaka, ka kategoriju atbrīvojums netiks piemērots turpmāk minēto 3 pienākumu gadījumā:
a) jebkādu tiešu vai netiešu licenciāta pienākumu piešķirt licenciāram vai tā izraudzītai trešai personai ekskluzīvu licenci attiecībā uz saviem nodalāmajiem licencētās tehnoloģijas uzlabojumiem vai tās jauniem lietojumiem.
b) jebkādu tiešu vai netiešu licenciāta pienākumu piešķirt licenciāram vai tā izraudzītai trešai personai tiesības attiecībā uz saviem nodalāmajiem licencētās tehnoloģijas uzlabojumiem vai tās jauniem lietojumiem.
c) jebkādu tiešu vai netiešu licenciāta pienākumu neapstrīdēt licenciāra intelektuālā īpašuma tiesību spēkā esamību kopīgajā tirgū. Tomēr TTBER neietver iespēju licenciāram pārtraukt licences nolīgumu, ja licencētājs apstrīd licencētās tehnoloģijas likumību.
TTBER 5. panta 1. punkta 1) apakšpunkta b) un c) daļas nolūks ir izvairīties no tā, lai kategoriju atbrīvojums netiktu piemērots nolīgumiem, kuri mazina licenciātu stimulu veikt inovācijas.
109. TTBER 5. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 5. panta 1. punkta b) apakšpunkts attiecas uz licenciāra ekskluzīvajām retrocesijas saistībām vai piešķīrumiem attiecībā uz licencētās tehnoloģijas nodalāmajiem uzlabojumiem. Uzlabojums ir nodalāms, ja tas var tikt izmantots, nepārkāpjot licencētās tehnoloģijas tiesības. Pienākums piešķirt licenciāram ekskluzīvu licenci nodalāmiem licencētās tehnoloģijas uzlabojumiem vai piešķirt šādus uzlabojumus licenciāram, visticamāk, samazinās licenciāta stimulu veikt inovācijas, ņemot vērā, ka tas kavē licenciāta iespējas izmantot viņa uzlabojumus, tostarp licencējot tos trešām personām. Tā ir gadījumos, kad nodalāmais uzlabojums attiecas uz tādu pašu piemērošanu kā licencētā tehnoloģija, kā arī tad, kad licenciāts attīstījis jaunus licencētās tehnoloģijas lietošanas veidus. Saskaņā ar 5. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktu šādi pienākumi neattiecas uz kategoriju atbrīvojumu. Tomēr kategoriju atbrīvojums, aptver ne-ekskluzīvās retrocesijas saistības attiecībā uz nodalāmiem uzlabojumiem. Tas tā ir pat tad, ja retrocesijas saistības nav savstarpējas, t. i., tās ir uzliktas par pienākumu tikai licenciātam, un ja saskaņā ar vienošanos licenciāram ir tiesības gūt labumu no citu licenciātu nodalāmiem uzlabojumiem. Retrocesijas saistības, kuras nav savstarpējas var veicināt inovāciju un jauno tehnoloģiju izplatīšanu, ļaujot licenciāram brīvi noteikt, vai un cik lielā mērā nodot savus uzlabojumus saviem licenciātiem. Labuma gūšanas atruna var veicināt arī tehnoloģiju ieviešanu, jo katrs licenciāts līguma noslēgšanas laikā zina, ka viņam būs vienlīdzīgas iespējas ar citiem licenciātiem attiecībā uz ražošanā izmantoto tehnoloģiju. Ekskluzīvās retrocesijas saistības un nenodalāmu uzlabojumu piešķiršanas pienākumi neierobežo konkurenci 81. panta 1. punkta izpratnē, jo nenodalāmu uzlabojumu piešķiršanas pienākumus licenciāts nedrīkst izmantot bez licenciāra atļaujas.
110.  TTBER 5. panta 1. punkta a) apakšpunkta un b) apakšpunkta piemērošana nav atkarīga no tā, vai licenciārs maksā vai nemaksā kompensāciju apmaiņā pret uzlabojumu vai uzlabojuma ekskluzīvās licences iegūšanu. Tomēr saskaņā ar 81. pantu šādas kompensācijas esamība un līmenis var būt būtisks faktors individuālajam novērtējumam. Ja retrocesijas saistības tiek veiktas apmaiņā pret atlīdzību, ir maz ticams, ka pienākums radīs licenciāta nevēlēšanos ieviest jauninājumus. Novērtējot ekskluzīvās retrocesijas saistības ārpus kategoriju atbrīvojuma, nozīmīgs faktors ir arī licenciāra pozīcija tehnoloģiju tirgū. Jo spēcīgāka ir licenciāra pozīcija, jo lielāka varbūtība, ka ekskluzīvajām retrocesijas saistībām būs ierobežojoša ietekme uz konkurenci inovācijas jomā. Jo spēcīgāka ir licenciāra tehnoloģijas pozīcija, jo lielāka varbūtība, ka licenciārs būs svarīgs jauninājumu un nākotnes konkurences avots. Negatīvā ietekme uz retrocesijas saistībām var tikt arī palielināta, ja pastāvēs paralēlie licences nolīgumu tīkli, kuros būs ietvertas šādas saistības. Ja pieejamo tehnoloģiju kontrolē ierobežots licenciāru skaits, kas uzspiež ekskluzīvās retrocesijas saistībām licenciātiem, konkurences mazināšanas ietekme ir lielāka nekā gadījumos, kad ir vairākas tehnoloģijas, no kurām tikai dažas ir licencētas saskaņā ar ekskluzīvās retrocesijas saistību noteikumiem.
111. Inovācijām ir lielāks negatīvās ietekmes risks, ja pastāv savstarpējā licencēšana starp konkurentiem, ja retrocesijas saistības attiecībā uz abām pusēm tiek apvienotas, uzliekot pienākumu abām pusēm savstarpēji dalīties savas tehnoloģijas uzlabojumos. Dalīšanās ar uzlabojumiem starp konkurentiem var nepieļaut to, ka kāds konkurents gūst konkurences pārsvaru pār citu (sk. arī 208. punktu turpmāk). Tomēr, visticamāk, nevarēs nepieļaut to, ka puses savstarpēji mēģinās iegūt konkurētspējīgu pārsvaru viena pār otru, ja licences mērķis ir ļaut viņiem attīstīt to noteiktās tehnoloģijas un ja licence neliek tām izmanto to pašu tehnoloģisko pamatu savu produktu izstrādei. Šis ir gadījums, kad licences nolūks ir radīt dizaina brīvību, nevis uzlabot licenciāta tehnoloģisko bāzi.
112. Neiekļauti ierobežojumi, kas izklāstīti 5. panta 1. punkta c) apakšpunktā, attiecas uz neapstrīdēšanas atrunu, t. i., pienākumu neapstrīdēt licenciāra intelektuālā īpašuma likumību. Iemesls, kāpēc neapstrīdēšanas atruna nav iekļauta kategoriju atbrīvojuma darbības jomā, ir fakts, ka licenciāti parasti ir labākā situācijā, lai noteiktu, vai intelektuālā īpašuma tiesības ir vai nav spēkā esošas. Lai nekropļotu konkurenci un saskaņā ar intelektuālā īpašuma aizsardzības principiem, spēkā neesošas intelektuālā īpašuma tiesības būtu jālikvidē. Nelikumīgs intelektuālais īpašums rada šķēršļus inovācijām, nevis veicina tās. TTBER 81. panta 1. punkts parasti tiks piemērots ārpus neapstrīdēšanas atrunas, kurā licencētā tehnoloģija ir vērtīga un tādējādi rada neizdevīgus konkurences apstākļus uzņēmumiem, kuriem nav ļauts to izmantot vai ir ļauts to izmantot tikai apmaiņā pret honorāra samaksu48. Šādos gadījumos 81. panta 3. punkta nosacījumi, visticamāk, netiks izpildīti49. Tomēr Komisijai ir labvēlīga attieksme pret to neapstrīdēšanas atrunu, kura attiecas uz zinātību, jo, ja tā vienreiz jau ir nonākusi atklātībā, tad varētu būt neiespējami vai ļoti grūti licencēto zinātību atgūt. Šādos gadījumos licenciāta pienākums neapstrīdēt licencētu zinātību veicina jauno tehnoloģiju izplatīšanu, jo īpaši, ļaujot vājākiem licenciāriem licencēt spēcīgākiem licenciātiem, nebaidoties, ka licenciāts varētu pārņemt šo zinātību.
113. TTBER ietver iespēju, ka licenciārs var pārtraukt licences nolīgumu gadījumā, ja tiek apstrīdēta licencētas tehnoloģijas likumība. Tādējādi licenciārs nav spiests turpināt sadarbību ar licenciātu, kurš apšauba licences nolīguma galveno būtību, nosakot, ka pēc nolīguma termiņa beigām jebkāda turpmākā apstrīdētās licencēšanas tehnoloģijas izmantošana no licenciāta puses ir licenciāta (apstrīdētāja) paša risks. Tomēr 5. panta 1. punkta c) apakšpunkts nodrošina, ka TTBER neattiecas uz līgumsaistībām, kuras uzliek licenciātam par pienākumu neapstrīdēt licencēto tehnoloģiju, ļautu licenciāram iesūdzēt licenciātu par līguma laušanu un tādā veidā radītu vēl vienu šķērsli licenciātam, ja tas apšaubītu licenciāra tehnoloģijas likumību. Tādējādi tiek nodrošināts, ka licenciāts ir tādā pašā pozīcijā kā trešās personas.
114. Saskaņā ar TTBER 5. panta 2. punktu kategoriju atbrīvojuma darbības jomā nav iekļauti nolīgumi, kuri nav noslēgti starp konkurentiem un kuros tiešs vai netiešs pienākums ir ierobežojis licenciāta spēju izmantot pašam savu tehnoloģiju vai ierobežojis līgumslēdzēju pušu spēju veikt pētniecību un izstrādi, ja vien vēlākie ierobežojumi nav būtiski nepieciešami, lai nepieļautu zinātības atklāšanu trešām personām. Šo noteikumu saturs ir tāds pats kā 4. panta 1. punkta d) apakšpunktā par skaidri definētajiem ierobežojumiem attiecība pret nolīgumiem starp konkurentiem, kuri ir aplūkoti 94. un 95. punktā iepriekš. Tomēr gadījumos, kad runa ir par nolīgumiem starp konkurentiem, nevar uzskatīt, ka šādiem ierobežojumiem parasti ir negatīva ietekme uz konkurenci vai ka 81. panta 3. punkta nosacījumi nav izpildīti50. Ir nepieciešams individuāls novērtējums.
115. Nolīgumos, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, licenciātam parasti nepieder konkurējoša tehnoloģija. Tomēr var būt gadījumi, kad kategoriju atbrīvojuma piemērošanas nolūkos puses netiek uzskatītas par konkurentiem, neskatoties uz to, ka licenciātam nepieder sava konkurējoša tehnoloģija. Tas ir gadījums, kad licenciātam pieder tehnoloģija, bet viņš to nelicencē, un licenciārs nav esošais vai potenciālais produktu piegādātājs tirgū. Pamatojoties uz kategoriju atbrīvojumu, puses šādos apstākļos nav konkurenti tehnoloģiju tirgū, ne arī konkurenti produktu tirgū51. Šādos gadījumos ir jānodrošina, ka licenciāts var bez ierobežojumiem izmantot savu tehnoloģiju un attīstīt to arī turpmāk. Šī tehnoloģija veido konkurences ierobežojumu tirgū, kas būtu jāsaglabā. Šādā situācijā ierobežojumi licenciātiem savas tehnoloģijas izmantošanā vai pētniecībā un attīstībā parasti tiek uzskatīti par konkurenci ierobežojošiem un neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Piemēram, licenciāta pienākums maksāt honorāru ne tikai pamatojoties uz produktu, ko viņš ražo izmantojot licencēto tehnoloģiju, bet arī pamatojoties uz produktiem, kurus viņš ražo, izmantojot pats savu tehnoloģiju, parasti ierobežos licenciāta spēju izmantot savu tehnoloģiju un tādējādi neietilps kategoriju atbrīvojuma darbības jomā.
116. Gadījumos, kad licenciātam nepieder konkurējošā tehnoloģija, vai viņš jau neizstrādā šādu tehnoloģiju, ierobežojums pušu spējai veikt neatkarīgu pētniecību un izstrādi var ierobežot konkurenci, ja tikai dažas tehnoloģijas ir pieejamas. Šajā gadījumā puses var būt svarīgs (potenciālo) inovāciju avots tirgū. Jo īpaši, ja pusēm ir nepieciešamie līdzekļi un prasmes, lai veiktu turpmāku pētniecību un izstrādi. Šādos gadījumos 81. panta 3. punkta nosacījumi, visticamāk, netiks izpildīti. Citos gadījumos, kad vairākas tehnoloģijas ir pieejamas un ja pusēm nepieder īpašie līdzekļi vai prasmes, ierobežojumi pētniecībā un attīstībā, visticamāk, būs ārpus 81. panta 1. punkta darbības jomas vai novērtējamā ierobežojošā ietekme nebūs atbilstoša 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Ierobežojums var veicināt jauno tehnoloģiju izplatīšanu, ja licenciāru var pārliecināt, ka licence nerada jaunu konkurentu, un likt licenciāram pievērsties licencētās tehnoloģijas izmantošanai un attīstībai. Turklāt 81. panta 1. punktu piemēro tikai tad, ja nolīgums mazina licenciātu stimulu izmantot un uzlabot savu tehnoloģiju. Piemēram, tas nevarētu būt gadījumā, ja licenciāram ir tiesības lauzt licences nolīgumu pēc tam, kad licenciāts uzsācis ražošanu, izmantojot savu konkurējošo tehnoloģiju. Šādas tiesības nemazina licenciāta stimulu veikt inovācijas, jo nolīgums var tikt lauzts tikai tad, ja ir izstrādāta komerciāli dzīvotspējīga tehnoloģija un produkti, kuri ražoti izmantojot šo tehnoloģiju, ir gatavi laišanai tirgū.
6. Kategoriju atbrīvojuma regulas atsaukšana un nepiemērošana
6.1. Atsaukšanas procedūra
117. Saskaņā ar TTBER 6. pantu Komisija un dalībvalstu konkurences iestādes var atsaukt kategoriju atbrīvojumu attiecībā uz individuāliem nolīgumiem, kuri neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Dalībvalstu konkurences iestāžu pilnvaras atcelt kategoriju atbrīvojumu darbojas tikai gadījumos, kad attiecīgais ģeogrāfiskais tirgus nav plašāks par attiecīgās dalībvalsts teritoriju.
118. Līguma 8. panta 3. punkta četri nosacījumi ir kumulatīvi, un visi no tiem ir jāizpilda, lai izņēmuma noteikums būtu piemērojams52. Tādējādi kategoriju atbrīvojums var tikt atcelts, ja noteiktais nolīgums neatbilst vienam vai vairākiem no šiem četriem nosacījumiem
119. Ja piemēro atcelšanas procedūru, par atcelšanu atbildīgajai iestādei ir jāpierāda, ka uz vienošanos attiecas 81. panta 1. punkts un, ka vienošanās neatbilst visiem četriem 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Ņemot vērā, ka atcelšana nozīmē attiecīgā nolīguma ierobežojošo ietekmi uz konkurenci Līguma 81. panta 1. punkta izpratnē un tā neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem, atcelšanai ir obligāti jāpievieno negatīvais lēmums, pamatojoties uz regulas 1/2003 5., 7. vai 9. pantu.
120. Saskaņā ar 6. pantu atcelšana ir pamatota šādos gadījumos:
1. trešo personu tehnoloģiju piekļuvi tirgum ierobežo, piemēram, paralēlu līdzīgu ierobežojošu nolīgumu tīklu kumulatīvā ietekme, kas liedz licenciātiem izmantot trešo personu tehnoloģijas;
2. potenciālo licenciātu piekļuvi tirgum ierobežo, piemēram, paralēlu līdzīgu ierobežojošu nolīgumu tīklu kumulatīvā ietekme, kas liedz licenciāriem piešķirt licences citiem licenciātiem;
3. puses neizmanto licencēto tehnoloģiju bez kādiem objektīvi pamatiem iemesliem.
121. TTBER 4. un 5. pants, kurā uzskaitīti skaidri definēti konkurences ierobežojumi un izslēgtie ierobežojumi, ir paredzēts, lai nodrošinātu to, ka kategoriju atbrīvojums nolīgumos nemazinātu stimulu ieviest jauninājumus, nekavētu tehnoloģiju ieviešanu un nevajadzīgi neierobežotu konkurenci starp licenciāru un licenciātu vai starp licenciātiem. Tomēr skaidri definēto ierobežojumu uzskaitījumā un izslēgto ierobežojumu uzskaitījumā nav ņemtas vērā visas iespējamās konkurences nolīgumu ietekmes. Kategoriju atbrīvojuma gadījumā jo īpaši netiek ņemta vērā kumulatīvā ietekme vai līdzīgi ierobežojumi, kuri ietverti tīklu licences nolīgumos. Licences nolīgumi var izraisīt trešo personu ierobežošanu tirgū gan licenciāra, gan licenciāta līmenī. Citu licenciāru ierobežošana var izrietēt no licences nolīgumu tīklu kumulatīvās ietekmes, aizliedzot licenciātiem izmantot konkurējošās tehnoloģijas un tādējādi izslēdzot citus (potenciālos) licenciārus. Licenciāru ierobežošana tirgū parasti notiktu gadījumos, kad tirgū lielākā daļa uzņēmumu, kuri varētu (efektīvi) saņemt konkurējošo licenci, to nedarīs ierobežojošu nolīgumu piemērošanas rezultātā un potenciāliem licenciātiem būs salīdzinoši lieli šķērļi ienākšanai tirgū. Citu licenciātu ierobežošana var izrietēt no licences nolīgumu kumulatīvās ietekmes, kas liedz licenciāriem licencēt citiem licenciātiem un tādējādi novērš potenciālo licenciātu pieeju nepieciešamajām tehnoloģijām. Jautājums par ierobežošanu tirgū ir sīkāk aplūkots 4.2.7. punktā turpmāk. Turklāt Komisija var atsaukt kategoriju atbrīvojumu, ja nozīmīgs skaits konkurējošo licenču licenciāru, individuālajos nolīgumos uzspiež saviem licenciātiem palielināt labvēlīgāku nosacījumu skaitu viņiem, nevis citiem licenciāriem.
122. Visticamāk, Komisija varētu atsaukt kategoriju atbrīvojumu gadījumos, kad puses atturas no licencētās tehnoloģijas izmantošanas, ja vien šādai rīcībai ir objektīvs pamatojums. Patiesi, ja puses neizmanto licencēto tehnoloģiju, nenotiek darbība efektivitātes uzlabošanas nolūkos, un tādā gadījumā zūd kategoriju atbrīvojuma būtība. Tomēr izmantošanai nav nepieciešams izpausties līdzekļu integrācijas veidā. Izmantošana notiek arī tad, ja licence rada dizaina brīvību licenciātam, ļaujot viņam izmantot savu tehnoloģiju bez licenciāra tiesību pārkāpšanas riska. Gadījumos, ja licencēšana notiek starp konkurentiem, fakts, ka puses neizmanto licencēto tehnoloģiju, var norādīt, ka vienošanās ir slēpts kartelis. Šo iemeslu dēļ Komisija ļoti rūpīgi pārbaudīs neizmantošanas gadījumus.
6.2. Kategoriju atbrīvojuma regulas nepiemērošana
123. TTBER 7. pants ļauj Komisijai no TTBER darbības jomas ar regulējuma palīdzību izslēgt līdzīgu nolīgumu paralēlos tīklus, ja tie aptver vairāk nekā 50 % no noteiktā tirgus. Šāds pasākums nav domāts atsevišķiem uzņēmumiem, bet attiecas uz visiem uzņēmumiem, kuru vienošanās ir definētas regulā, ar kuru pārtrauc piemērot TTBER.
124. Ja saskaņā ar 6. pantu Komisijai jāpieņem lēmums par TTBER priekšrocību atcelšanu, pamatojoties uz Regulas 1/2003 7. vai 9. pantu, Komisijas regulas nepiemērošanas ietekme saskaņā ar TTBER 7. pantu ir tikai novērst TTBER priekšrocību piešķiršanu un atjaunot 81. panta 1. punkta un 3. punkta pilnīgu piemērošanu konkrētajiem ierobežojumiem un tirgiem. Pēc regulas pieņemšanas, kurā atzīta nespēja piemērot TTBER konkrētiem tirgiem attiecībā uz noteiktus ierobežojumus ietverošiem nolīgumiem, attiecīgie Kopienu tiesu prakses rezultātā izstrādātie kritēriji un Komisijas iepriekš pieņemtie paziņojumi un lēmumi sniegs norādes 81. panta piemērošanā individuālajiem nolīgumiem. Ja nepieciešams, Komisija pieņems lēmumu par konkrēto gadījumu, kas var sniegt norādes visiem uzņēmumiem, kuri darbojas attiecīgajā tirgū.
125. Lai aprēķinātu 50 % no tirgus seguma koeficienta, jāņem vērā katrs atsevišķais licences nolīgumu tīkls, kurš ietver ierobežojumus vai ierobežojumu kombinācijas, kuras ietekmē tirgu līdzīgā veidā.
126. TTBER 7. pants neparedz, ka Komisijai ir pienākums rīkoties, ja ir pārsniegti 50 % no tirgus seguma koeficienta. Kopumā nepiemērošana ir vajadzīga, ja šķiet, ka pieeja attiecīgajam tirgum vai konkurence šajā tirgū ir būtiski ierobežota. Novērtējot nepieciešamību piemērot 7. pantu, Komisija apsver, vai individuāla atcelšana nebūtu piemērotāks līdzeklis. Jo īpaši tas var būt atkarīgs no tā, ciktāl konkurējošu uzņēmumu rada kumulatīvu ietekmi uz tirgu, vai no tā, cik liels ir ietekmēto ģeogrāfisko tirgu daudzums Kopienā.
127. Visām regulām, kas pieņemtas saskaņā ar 7. pantu, skaidri jānorāda attiecīgā darbības joma. Tas nozīmē, ka, pirmkārt, Komisijai ir jādefinē attiecīgais produktu un ģeogrāfiskais tirgus (-i) un, otrkārt, tai ir jāidentificē vertikālo ierobežojumu veids, kuram turpmāk Kategoriju atbrīvojuma regulu nepiemēros. Attiecībā uz pēdējo Komisija var pielāgot savas regulas darbības jomu konkurences problēmai, ko tā plāno atrisināt. Piemēram, kaut arī visi paralēlo tīklu nekonkurēšanas pasākumi tiks ņemti vērā, lai noteiktu 50 % tirgus seguma koeficientu, neskatoties uz to, Komisija var ierobežot regulas nepiemērošanas darbības jomu tikai tad, ja nekonkurēšanas pienākumi pārsniedz noteiktu ilgumu. Tādējādi tas varētu neskart vienošanās, kuras noslēgtas uz īsāku laiku vai kuras ir mazāk ierobežojošas, ņemot vērā to, ka to noteiktie ierobežojumi mazāk ierobežo pieeju tirgum. Attiecīgā gadījumā Komisija var sniegt arī norādes, precizējot tirgus daļas līmeni, kuru konkrētajā tirgū var uzskatīt par nepietiekamu, lai atsevišķs uzņēmums varētu būtiski ietekmēt kumulatīvo iedarbību. Parasti, ja licencēto tehnoloģiju ietverošo produktu tirgus daļa nepārsniedz 5 %, tiek uzskatīts, ka nolīgums vai nolīgumu tīkls, uz kuru šī tehnoloģija attiecās, ir būtiski veicinājis kumulatīvo ierobežošanas ietekmi53.
128. Pārejas periodam, kas nav mazāks par sešiem mēnešiem un kas Komisijai būs jānosaka, pamatojoties uz 7. panta 2. punktu, jābūt tādam, lai attiecīgie uzņēmumi varētu pielāgot savus nolīgumus regulai, saskaņā ar kuru tiek pārtraukta TTBER piemērošana.
129. Regula, ar kuru pārtrauc TTBER piemērošanu, neietekmēs attiecīgo nolīgumu kategoriju atbrīvojuma statusu laika posmā pirms tās stāšanās spēkā.
IV. LĪGUMA 81. PANTA 1. PUNKTA UN 81. PANTA 3. PUNKTA PIEMĒROŠANA ĀRPUS KATEGORIJU ATBRĪVOJUMA REGULAS DARBĪBAS JOMAS
1. Vispārējās analīzes nostādnes
130. Nolīgumi, kuri atrodas ārpus kategoriju atbrīvojuma darbības jomas, piemēram, tādēļ, ka pārsniedz tirgus daļu limitus vai nolīgums attiecas uz vairāk nekā divām iesaistītajām pusēm, ir jāvērtē individuāli. Nolīgumi, kas neierobežo konkurenci 81. panta 1. punkta izpratnē un atbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem, ir pamatoti un piemērojami. Jāatgādina, ka netiek izvirzīts pieņēmums par nelikumībām tajos nolīgumos, uz kuriem neattiecas kategoriju atbrīvojums, pamatojoties uz to, ka tas neietver skaidri definētos konkurences ierobežojumus. Konkrēti, netiek uzskatīts, ka 81. panta 1. punkts tiek piemērots tikai tirgus daļu limita pārsniegšanas dēļ. Ir nepieciešams individuāls novērtējums, pamatojoties uz šajās pamatnostādnēs izklāstītajiem principiem.
131. Lai ārpus TTBER piemērošanas jomas veicinātu paredzamību un detalizēta analīze tiktu veikta gadījumos, kuri izraisa reālas bažas par konkurenci, Komisija uzskata, ka ārpus 81. panta uzskaitīto skaidri definēto ierobežojumu darbības jomas ir maz ticams, ka tiesības tiks pārkāptas, ja papildus nolīguma pušu kontrolētajām tehnoloģijām ir četras vai vairāk neatkarīgi kontrolētas tehnoloģijas, kuras var būt licencētās tehnoloģijas aizvietotājas par lietotājam salīdzināmām cenām. Lai noteiktu, vai tehnoloģijas var veiksmīgi aizstāt, ir jāņem vērā tehnoloģiju relatīvais komerciālais spēks. Tehnoloģijas radītais konkurences ierobežojums ir neliels, ja tas nepiedāvā licencētajai tehnoloģijai komerciāli dzīvotspējīgu alternatīvu. Piemēram, ja tīkla ietekmes iespaidā tirgus patērētāji dod priekšroku produktiem, kuri ietver licencēto tehnoloģiju, citas tehnoloģijas, kas jau ir tirgū vai varētu nonākt tirgū saprātīgā laika periodā, var nepiedāvāt reālu alternatīvu un tādēļ var radīt tikai ļoti nelielu konkurences ierobežojumu. Tas, ka nolīgums ir ārpus šajā punktā raksturotās “drošības zonas” darbības jomas, nenozīmē, ka uz nolīgumu attiecas 81. panta 1. punkts, un, ja tā, ka tas neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Attiecībā uz TTBER “drošības zonas” tirgus daļu šī papildu “drošības zona” tikai rada negatīvu pieņēmumu, ka nolīgums nav aizliegts saskaņā ar 81. pantu. Ja nolīgums ir ārpus “drošības zonas” darbības jomas, ir nepieciešams veikt individuālu novērtējumu, pamatojoties uz šajās pamatnostādnēs noteiktajiem principiem
1.1. Nozīmīgi faktori
132. Līguma 81. panta piemērošanai individuālos gadījumos ir jāņem vērā veids, kā konkurence izpaužas tirgū. Šajā ziņā īpaši nozīmīgi ir turpmāk minētie faktori:
a) nolīguma veids;
b) pušu tirgus pozīcijas;
c) konkurentu tirgus pozīcijas;
d) licencēto produktu pircēju tirgus pozīcijas;
e) šķēršļi ienākšanai tirgū;
f) tirgus brieduma pakāpe un
g) citi faktori.
Atsevišķu faktoru nozīme var būt atšķirīga katrā konkrētajā gadījumā, un tā ir atkarīga no visiem pārējiem faktoriem. Piemēram, pusēm piederoša liela tirgus daļa parasti ir labs tirgus varas rādītājs, bet tā var arī neatspoguļot tirgus varu, ja šķēršļi ienākšanai tirgū ir nelieli. Tāpēc nav iespējams sniegt stingrus noteikumus attiecībā uz individuālu faktoru nozīmību.
133. Tehnoloģijas nodošanas nolīgumi var izpausties vairākos veidos un formās. Tādēļ ir svarīgi ir veikt analīzi par nolīguma būtību saistībā ar konkurējošām attiecībām starp pusēm un šo attiecību ierobežojumiem. Ņemot vērā pēdējo, ir nepieciešams veikt analīzi arī ārpus skaidri noteiktajiem nolīguma nosacījumiem. Pierādījumus netiešu ierobežojumu esamībai var iegūt, analizējot to, kādā veidā puses īsteno nolīgumu un ar kādiem stimuliem tās saskaras.
134. Pušu tirgus pozīcija sniedz norādi par tirgus varas pakāpi, ja tāda pieder licenciāram, licenciātam vai abiem. Jo lielāka tirgus daļa, jo lielāka varētu būt tirgus vara. Jo īpaši, ja tirgus daļas atspoguļo cenu vai citas konkurences priekšrocības vis-?-vis konkurentiem. Šādas konkurējošas priekšrocības var rasties, piemēram, no tirgus līdera pozīcijas, no būtiskiem patentiem vai labākām tehnoloģijām.
135. Analizējot konkurējošas attiecības starp pusēm, dažkārt ir jāskatās arī ārpus analīzes nostādnēm, kuras noteiktas iepriekš 2.3. punktā par tirgus definīcijām un II iedaļas 4. punktā par atšķirībām starp konkurentiem un tiem, kuri nav konkurenti. Pat, ja licenciārs nav faktiskais vai potenciālais produktu tirgus piegādātājs un licenciāts nav faktiskais vai potenciālais konkurents tehnoloģiju tirgū, analizējot, ir būtiski zināt, vai licenciātam pieder vai nepieder konkurējoša tehnoloģija, kura netiek licencēta. Ja licenciātam ir spēcīga pozīcija tirgū, tad nolīgums, kas piešķir viņam ekskluzīvu konkurējošās tehnoloģijas licenci, var būtiski ierobežot konkurenci, salīdzinot ar situāciju, kad licenciārs nepiešķir ekskluzīvu licenci vai licences citiem uzņēmumiem.
136. Tirgus daļas un iespējamās konkurējošās priekšrocības un trūkumi var tikt izmantoti arī konkurentu tirgus pozīcijas novērtēšanai. Jo spēcīgāki faktiskie konkurenti un lielāks to skaits, jo mazāks risks, ka puses varēs individuāli izmantot tirgus varu. Ja konkurentu skaits ir neliels un viņu pozīcija tirgū (lielums, izmaksas, pētniecības un attīstības potenciāls u. c.) ir samērā līdzīga, šāda tirgus uzbūve var palielināt slepenu vienošanos risku.
137. Pircēju tirgus pozīcija sniedz norādi par to, vai pircējiem pieder pircēja vara un cik liela tā ir. Pirmais pirktspējas rādītājs ir pircēja tirgus daļa iepirkumu tirgū. Šī daļa atspoguļo to, cik svarīgs ir viņa pieprasījums iespējamajiem piegādātājiem. Citi rādītāji vērš uzmanību uz pircēja pozīcijas noteikšanu viņa tālākpārdošanas tirgū, tostarp tādām pazīmēm kā plašs preču tirdzniecības vietu ģeogrāfiskais izvietojums un zīmola atpazīstamība starp galapatērētājiem. Dažos gadījumos pircēja vara var nepieļaut licenciāra un/vai licenciāta iespējas iegūt tirgus varu tirgū un tādējādi atrisina konkurences problēmu, kas citādi būtu aktuāla. Jo īpaši, ja spēcīgiem pircējiem ir spējas un stimuls ieviest jaunus piegādes avotus tirgū, pamatojoties uz nelielu, bet pastāvīgu relatīvo cenu pieaugumu. Ja spēcīgs pircējs no piegādātāja saņem tikai sev izdevīgus noteikumus vai vienkārši novirza cenu pieaugumu saviem klientiem, pircēju stāvoklis neparedz, ka tie var nepieļaut licenciāta tirgus varas izmantošanu produktu tirgū, un tāpēc neparedz arī iespēju atrisināt konkurences problēmu šajā tirgū54.
138. Šķēršļus ienākšanai tirgū mēra, pamatojoties uz to, ciktāl tirgū pārstāvētie uzņēmumi var palielināt cenu virs konkurences līmeņa, nepiesaistot jaunu uzņēmumu ienākšanu. Ja nepastāvētu šķēršļi, viegla un ātra ienākšana tirgū padarītu cenu pieaugumu nerentablu. Ja ienākšana ir efektīva, novēršot vai noārdot tirgus varas īstenošanu, un tā varētu notikt vienā vai divos gados, šķēršļus ienākšanai tirgū var uzskatīt par zemiem(127). Ienākšanas šķēršļus var radīt daudzi faktori, piemēram, apjoma vai diversifikācijas radīti ietaupījumi, valsts noteikumi, jo īpaši tad, ja tie paredz ekskluzīvas tiesības, valsts atbalsts, importa tarifi, intelektuālā īpašuma tiesības, īpašumtiesības uz resursiem, ja piegāde ir ierobežota, piemēram, dabas radītu ierobežojumu dēļ, nepieciešamā materiāli tehniskā bāze, “iniciatora” priekšrocības un klientu lojalitāte pret zīmolu, ko nodrošinājusi spēcīga reklāma ilgstošā laika periodā. Ierobežojošie nolīgumi, ko noslēguši uzņēmumi, arī var būt ienākšanas šķēršļi, apgrūtinot pieeju tirgum un ierobežojot (potenciālos) konkurentus. Ienākšanas šķēršļi var būt visos pētniecības un izstrādes, ražošanas un izplatīšanas procesu posmos. Jautājums – vai šādi faktori var tikt raksturoti kā ienākšanas šķēršļi – jo īpaši ir atkarīgs no tā, vai tie ietver zaudētās izmaksas. Zaudētās izmaksas ir izmaksas, kas jāsedz, ienākot vai aktīvi darbojoties tirgū un ko zaudē, izstājoties no tirgus. Jo vairāk zaudēto izmaksu, jo vairāk potenciālajiem jaunpienācējiem jāapsver risks, kas saistīts ar ienākšanu tirgū, un jo vairāk tirgū pārstāvēto uzņēmumu, kuri varētu apdraudēt jauno konkurenci, jo zaudētās izmaksas sadārdzina tirgū pārstāvēto uzņēmumu aiziešanu no tirgus. Ienākšana tirgū parasti ir saistīta ar zaudētām izmaksām – reizēm lielākām, reizēm mazākām. Tāpēc faktiskā konkurence parasti ir efektīvāka, un novērtējumā tai ir lielāka nozīme nekā potenciālajai konkurence.
139. Piesātināts tirgus ir tirgus, kas jau kādus laiku ir darbojies, kurā izmantotās tehnoloģijas ir atpazīstamas un izplatītas un kas būtiski nemainās, un kurā pieprasījums ir relatīvi stabils vai mazinās. Šādā tirgū konkurences ierobežojumiem ir lielāka negatīvā ietekme nekā dinamiskākos tirgos.
140. Novērtējot konkrētus ierobežojumus, ir jāņem vērā citi faktori. Šādi faktori ir kumulatīvās ietekmes, t. i., tirgus segumu veido līdzīgi nolīgumi, nolīgumu termiņš, regulatīvā vide un uzvedība, kas var liecināt par slepenām norunām vai veicināt tās, piemēram, cenu vadība, iepriekš paziņotas cenu izmaiņas un diskusijas par “pareizo” cenu, cenu stingrība kā reakcija uz ražotspējas pārmērību, cenu diskrimināciju un slepenas norunas pagātnē.
1.2. Ierobežojošo licences nolīgumu negatīvā ietekme
141. Ierobežojošo tehnoloģijas nodošanas nolīgumu negatīvā ietekme uz konkurenci tirgū ir šāda:
1. konkurences mazināšanās starp tehnoloģijām attiecība uz uzņēmumiem, kuri darbojas tehnoloģiju tirgū vai tehnoloģiju ietverošu produktu tirgū, tostarp slepenu norunu veicināšana gan tieši, gan netieši;
2. konkurentu ierobežošana, paaugstinot viņu izmaksas, ierobežojot viņu piekļuvi būtiskiem līdzekļiem vai citādu ienākšanas šķēršļu radīšana;
3. iekšējās tehnoloģiju konkurences mazināšanās starp uzņēmumiem, kuri ražo produktus ar  vienas tehnoloģijas palīdzību.
142. Tehnoloģijas nodošanas nolīgumi var samazināt konkurenci starp tehnoloģijām, t. i., konkurenci starp uzņēmumiem, kuri licencē vai ražo, izmantojot aizvietojamās tehnoloģijas. Jo īpaši gadījumos, kad tiek uzlikti savstarpēji pienākumi. Piemēram, ja konkurenti nodod konkurējošo tehnoloģiju viens otram un tādā veidā uzņemas savstarpējās saistības nodot viens otram šīs noteiktās tehnoloģijas uzlabojumus nākotnē un ja šāds nolīgums novērš iespēju jebkuram konkurentam uzņemties tehnoloģisku vadību pār citu konkurentu, konkurence starp iesaistītajām pusēm inovāciju jomā ir ierobežota (sk. arī 208. punktu turpmāk).
143. Licencēšana starp konkurentiem var arī veicināt ierobežošanu. Ierobežošanas risks ir īpaši augsts koncentrētajos tirgos. Ierobežošana nosaka, ka saistītajiem uzņēmumiem ir līdzīgi uzskati par viņu kopējām interesēm un to, kā darbojas koordinācijas mehānisms. Lai ierobežošana darbotos, uzņēmumiem ir jāspēj uzraudzīt savstarpējo uzvedību tirgū, un ir jābūt adekvātiem preventīviem pasākumiem, lai nodrošinātu, ka pastāv stimuls saglabāt kopējo tirgus politiku, savukārt ienākšanas šķēršļiem jābūt pietiekamiem, lai ierobežotu jaunpienācēju ienākšanu vai ekspansiju. Nolīgumi var veicināt ierobežošanu palielinot tirgus pārskatāmību, kontrolējot noteiktas darbības un paaugstinot ienākšanas šķēršļus. Tāpat ierobežošana var tikt efektīvi panākta, veicinot licences nolīgumus, saskaņā ar kuriem notiek cenu vienādošana augstā pakāpē, jo uzņēmumiem, kuriem ir līdzīgas izmaksas, visticamāk, būs arī līdzīgi uzskati koordinācijas jautājumos55.
144. Licences nolīgumi var ietekmēt arī iekšējo tehnoloģiju konkurenci, radot konkurentiem šķēršļus ienākšanai tirgū un ekspansijai. Šāda ierobežojoša ietekme var izrietēt arī no ierobežojumiem, kuri attur licenciātus no trešo personu licencēšanas vai nerada stimulu tā rīkoties. Piemēram, trešās personas var tikt ierobežotas, ja saistītais licenciārs uzliek licenciātiem nekonkurēšanas pienākumus tiktāl, lai trešām personām būtu nepietiekošs pieejamo licenciātu skaits, un ja ienākšana tirgū licenciātiem ir sarežģīta. Aizvietojamo tehnoloģiju piegādātāji arī var tikt ierobežoti, ja licenciārs ar pietiekamu tirgus varu savieno vairākas tehnoloģijas daļas un licencē tās kā vienotu tehnoloģiju kompleksu, lai gan tikai viena kompleksa sastāvdaļa ir nepieciešama konkrēta produkta ražošanai.
145. Licences nolīgumi var samazināt arī iekšējo tehnoloģiju konkurenci, t. i., konkurenci starp uzņēmumiem, kas ražo, izmantojot vienu tehnoloģiju. Nolīgums, kas ierobežo licenciātus teritorijas ziņā, aizliedzot tiem pārdot vienam otra teritorijās, samazina konkurenci starp tiem. Licences nolīgumi var samazināt arī tehnoloģiju iekšējo konkurenci, veicinot ierobežojumus starp licenciātiem. Turklāt licences nolīgumi, kas samazina konkurenci tehnoloģiju starpā, var veicināt ierobežojumus starp konkurējošo tehnoloģiju īpašniekiem vai samazināt iekšējo tehnoloģiju konkurenci, izmantojot šķēršļus ienākšanai tirgū.
1.3. Ierobežojošo licences nolīgumu pozitīvā ietekme un šādas ietekmes analīzes nostādnes
146. Pat ierobežojošie licences nolīgumi parasti rada arī konkurenci veicinošu ietekmi, kas var līdzsvarot to konkurenci mazinošo ietekmi. Šis novērtējums attiecas uz 81. panta 3. punktu, kurā ietverti 81. panta 1. punkta aizlieguma izņēmumi. Lai šis izņēmums tiktu piemērots, licences nolīgumam ir jāsniedz objektīvas ekonomiskas priekšrocības, konkurences ierobežojumiem ir jābūt nepieciešamiem efektivitātes sasniegšanai, patērētājiem jāsaņem liela daļa no efektivitātes priekšrocībām un nolīgums nedrīkst pusēm dot iespēju novērst konkurenci attiecībā uz būtisku attiecīgo produktu daļu.
147. Ierobežojošo nolīgumu novērtēšanu saistībā ar 81. panta 3. punktu veic, pamatojoties uz konkrētajā brīdī pastāvošajiem faktiem un ņemot vērā faktiskos apstākļus, kuros šie nolīgumi tiek noslēgti57. Novērtēšanā ir jāņem vērā būtiskas pārmaiņas attiecībā uz faktiem. Līguma 81. panta 3. punktā noteikto izņēmumu piemēro, ja ir izpildīti četri minētie nosacījumi, un to pārtrauc piemērot, ja šie nosacījumi vairs netiek pildīti57. Tomēr, piemērojot 81. panta 3. punktu saskaņā ar šiem principiem, ir jāņem vērā katras puses sākotnējās zaudētās investīcijas un laiks, kā arī ierobežojumi, kas vajadzīgi, lai veiktu efektivitāti uzlabojošas investīcijas un tās atgūtu. Līguma 81. pants nevar tikt piemērots bez paredzamo investīciju un ar to saistīto risku aplēsēm. Tādējādi pušu riska un to neatgūstamo investīciju dēļ, kas jāveic, lai izpildītu nolīgumu, var rasties situācija, ka laikposmā, kas nepieciešams, lai atgūtu investīcijas, nolīgums var neattiekties uz 81. panta 1. punkta darbības jomu vai neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem.
148. Līguma 81. panta 3. punkta pirmais nosacījums paredz novērtēt objektīvās priekšrocības, kas nodrošina nolīguma efektivitāti. Šajā izpratnē licences nolīgumiem piemīt papildtehnoloģiju un citu līdzekļu apvienošanas potenciāls, kas ļauj laist tirgū jaunus vai uzlabotus produktus vai ražot esošus produktus par zemākām izmaksām. Gadījumos, kas nav saistīti ar noziedzīgiem karteļiem, licencēšana notiek bieži, jo licenciāram ir izdevīgāk tehnoloģiju licencēt nekā to izmantot pašam. Tas jo īpaši attiecas uz gadījumiem, kad licenciātam jau ir pieejami nepieciešamie ražošanas līdzekļi. Šie nolīgumi ļauj licenciātam piekļūt tehnoloģijai, ko var apvienot ar šiem aktīviem, ļaujot viņam izmantot jaunu vai uzlabotu tehnoloģiju. Vēl licencēšanas efektivitātes uzlabošanas potenciāls attiecas uz gadījumiem, kad, piemēram, licenciātam jau ir tehnoloģija un šī tehnoloģija apvienojumā ar licenciāra tehnoloģiju rada sinerģiju. Divu tehnoloģiju apvienošanas rezultātā licenciāts var sasniegt izmaksu/produkcijas daudzuma attiecību, kas citādi nebūtu iespējama. Licences nolīgumi var veicināt efektivitāti arī peļņas sadales posmā, tāpat kā vertikālās izplatīšanas nolīgumi. Šāda efektivitāte var izpausties kā izmaksu ietaupīšana vai vērtīgu pakalpojumu nodrošināšana patērētājiem. Vertikālo nolīgumu pozitīvā ietekme ir raksturota Pamatnostādnēs vertikālo ierobežojumu jomā58. Vēl viens piemērs iespējamiem efektivitātes uzlabojumiem ir nolīgumi, saskaņā ar kuriem tehnoloģiju īpašnieki izveido tehnoloģiju kompleksu licencēšanai trešām personām. Šādi apvienošanas pasākumi var būtiski samazināt darījumu izmaksas, jo licenciātam nav jāslēdz atsevišķi licences nolīgumi, ar katru licenciāru. Konkurenci veicinoša licencēšana var rasties arī dizaina brīvības nodrošināšanas nolūkos. Nozarēs, kurās ir liels intelektuālā īpašuma tiesību skaits un atsevišķi produkti var neatbilst vairākām esošām un potenciālām īpašuma tiesībām, konkurenci bieži veicina licences nolīgumi, kuros visas puses attiecībā uz īpašuma tiesību pārkāpšanu apņemas neierosināt prasības cita pret citu, jo ļauj pusēm attīstīt viņu noteiktās tehnoloģijas, neriskējot pārkāpt intelektuālā īpašuma tiesības turpmāk.
149. Līguma 81. panta 3. punktā ietvertās vajadzības pārbaudes piemērošanas nolūkos Komisija īpaši pārbaudīs, vai individuāli aizliegumi patiešām ļauj īstenot darbību daudz efektīvāk, nekā tā būtu notikusi, ja saistītie ierobežojumi nepastāvētu. Tās novērtēšanā ir jāņem vērā tirgus un pušu reālie apstākļi. Uzņēmumiem, kuri vēlas izmantot 81. panta 3. punkta aizsardzību, nav jāapsver hipotētiskas vai teorētiskas alternatīvas. Tomēr tiem jāspēj paskaidrot un pamatot, kāpēc šķietami patiesas un ierobežošanai nenozīmīgas alternatīvas būtiski ietekmētu efektivitāti. Ja šķietami komerciāli patiesākas un mazāk ierobežojošas alternatīvas piemērošanas rezultātā notiek būtisks efektivitātes zudums, ierobežojums tiek uzskatīts par obligāti vajadzīgu. Dažos gadījumos var būt nepieciešams pārbaudīt, vai nolīgums per se ir obligāti vajadzīgs efektivitātes sasniegšanai. Tas varētu būt, piemēram, tehnoloģiju kopfonda gadījums, kad kopfondā tiek ietvertas savstarpēji papildinošas, bet nebūtiskas tehnoloģijas59, tātad šajā gadījumā ir jāpārbauda, ciktāl šāda integrācija rada īpašu efektivitāti un tas, vai bez ievērojamiem efektivitātes zaudējumiem kopfondu varētu veidot tikai tās tehnoloģijas, kurām nav aizstājēju. Gadījumā, ja runa ir par vienkāršu licencēšanu starp divām pusēm, parasti nav nepieciešams veikt pārbaudi ārpus individuālo ierobežojumu obligāto vajadzību jomas. Parasti licences nolīgumā netiek ietverta mazāk ierobežojoša alternatīva.
150. Nosacījums, ka patērētājiem ir jāsaņem būtiska ieguvumu daļa, paredz to, ka saskaņā ar licenci ražoto produktu patērētājiem ir jāgūst vismaz kompensācija par nolīguma negatīvo ietekmi60. Tas nozīmē, ka efektivitātes ieguvumiem pilnībā jāatsver iespējamā negatīvā ietekme uz cenām, izlaidi un citiem nolīguma izraisītajiem būtiskiem faktoriem. Tie var tikt veikti, īstenojot pārmaiņas noteikto uzņēmumu cenu struktūrā, sniedzot viņiem stimulu cenas mazināšanai vai sniedzot patērētājiem pieeju jauniem vai uzlabotiem produktiem kā kompensāciju iespējamajai cenu paaugstināšanai61.
151.  Līguma 81. panta 3. punkta pēdējais nosacījums, saskaņā ar kuru nolīgumu nedrīkst dot pusēm iespēju iznīcināt konkurenci attiecībā uz būtisku attiecīgo produktu daļu, paredz analizēt atlikušo konkurences spiedienu tirgū un nolīguma ietekmi uz šādiem konkurences avotiem. Piemērojot 8. panta 3. punkta pēdējo nosacījumu, ir jāņem vērā saistība starp 81. panta 3. punktu un 82. pantu. Saskaņā ar ierasto tiesu praksi 81. panta 3. punkta piemērošana neierobežo Līguma 82. panta piemērošanu62. Turklāt, ņemot vērā, ka gan 81. panta, gan 82. panta mērķis ir uzturēt efektīvu konkurenci tirgū, konsekvences nolūkā 81. panta 3. punkts ir jāinterpretē kā noteikums, ko nedrīkst piemērot ierobežojošiem nolīgumiem, kuri paredz dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu63.
152. Tas, ka nolīgums pakāpeniski samazina vienu konkurences jomu, nenozīmē, ka konkurence tiks likvidēta 81. panta 3. punkta izpratnē. Piemēram, tehnoloģiskā kopfonda rezultātā var tikt izveidots nozares standarts, un tādējādi radīt situāciju, kurā ir neliela konkurence tehnoloģiskā formātā veidā. Tiklīdz galvenie tirgus dalībnieki vienojas par noteiktu formātu, tīkla ietekmes rezultātā var būt ļoti grūti izveidot alternatīvu, dzīvotspējīgu formātu. Tas tomēr nenozīmē, ka de facto nozares standarta radīšana vienmēr likvidē konkurenci 81. panta 3. punkta pēdējā nosacījuma izpratnē. Atbilstoši standartam piegādātāji var konkurēt cenu, kvalitātes un produktu īpašību jomā. Tomēr, lai nolīgums atbilstu 81. panta 3. punktam, jānodrošina, ka nolīgums pārmērīgi neierobežo konkurenci un nevajadzīgi netiek ierobežotas nākotnes inovācijas.
2. Līguma 81. panta piemērošana dažādiem licencēšanas ierobežojumu veidiem
153. Šajā iedaļā izklāstīti dažādi ierobežojumu veidi, kas mēdz būt iekļauti licences nolīgumos. Ņemot vērā to izplatību, ir lietderīgi sniegt norādes par to, kā tie tiek novērtēti ārpus TTBER “drošības zonas”. Ierobežojumi, kuri jau ir apskatīti iepriekšējās šo pamatnostādņu daļās, jo īpaši 3.4. punktā un 3.5. punktā, šajā iedaļā ir raksturoti tikai īsumā.
154. Šī iedaļa ietver gan nolīgumus, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, gan nolīgumus starp konkurentiem. Attiecībā uz pēdējo vajadzības gadījumā nošķir savstarpējos nolīgumus no nolīgumiem, kas nav savstarpēji. Šāds iedalījums nav nepieciešams, ja runa ir par nolīgumiem, kuri nav noslēgti starp konkurentiem. Ja uzņēmumi nav faktiskie vai potenciālie konkurenti noteiktajā tehnoloģiju tirgū vai licencēto tehnoloģiju ietverošo produktu tirgū, savstarpējā licence pēc būtības neatšķiras no divām atsevišķām licencēm. Pasākumi, kuros puses veido tehnoloģiju kompleksu, kas pēc tam tiek licencēts trešām personām, attiecas uz tehnoloģiju kopfondiem, kuri ir raksturoti 4. punktā turpmāk.
155. Šī iedaļa neskar licences nolīguma pienākumus, kuri pēc būtības nav konkurenci ierobežojoši 81. panta 1. punkta izpratnē. Šie pienākumi var ietvert, bet nav ierobežoti ar:
a) konfidencialitātes pienākumiem;
b) licenciāta pienākumu neizsniegt apakšlicenci;
c) pienākumu neizmantot licencēto tehnoloģiju pēc nolīguma termiņa beigām, ņemot vērā, ka licencētā tehnoloģija ir likumīga un izmantojama;
d) pienākumu palīdzēt licenciāram piemērot licencētās intelektuālā īpašuma tiesības;
e) pienākumu izmaksāt minimālo honorāru vai ražot minimālu daudzumu licencēto tehnoloģiju ietverošu produktu; un
f) pienākumu izmantot licenciāra preču zīmi vai norādīt licenciāra vārdu uz produkta.
2.1. Ar honorāru saistītie pienākumi
156. Licences nolīguma puses parasti var brīvi noteikt licenciāta maksāto honorāra apmēru un maksājuma veidu, nepārkāpjot 81. panta 1. punktu. Šī iedaļa ietver gan nolīgumus, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, gan nolīgumus starp konkurentiem. Ar honorāru saistītie pienākumi, piemēram, var izpausties vienreizējās kopsummas maksājuma veidā – procenti no pārdošanas cenas vai noteikts daudzums par katru licencēto tehnoloģiju ietverošu produktu. Gadījumos, ja licencētā tehnoloģija saistās ar izlaidi, kas iekļauta galaproduktā, tas, ka honorārs tiek aprēķināts, pamatojoties uz galaprodukta cenu, un, ņemot vērā, ka tas ietver licencēto tehnoloģiju, ir vispārīgs, nevis konkurenci ierobežojošs nosacījums. Programmēšanas licencēšanas gadījumā, ja honorārs tiek noteikts, pamatojoties uz lietotāju skaitu, un honorārs tiek aprēķināts par katru iekārtu atsevišķi, tas parasti atbilst 81. panta 1. punktam.
157. Tiek atgādināts, ka gadījumos, ja runa ir par licences nolīgumiem starp konkurentiem, skatīt punktus un iepriekš, atsevišķos gadījumos ar honorāru saistītie pienākumi var tikt klasificēti kā cenu noteikšana, kas pieder pie skaidri definētajiem ierobežojumiem (sal. ar 4. panta 1. punkta a) apakšpunktu). Ja konkurenti nosaka savstarpēji saskaņotu honorāru apstākļos, kad licence nav īsta, ja tās nolūkos ietilpst papildtehnoloģiju integrācijas aizliegšana vai citu konkurenci veicinošu mērķu sasniegšana, tad tas ir uzskatāms par skaidri definēto ierobežojumu saskaņā ar 4. panta 1. punkta a) apakšpunktu. Saskaņā ar 4. panta 1. punkta a) apakšpunktu par skaidri definēto ierobežojumu tiek uzskatīts arī gadījums, ja honorārs attiecas arī uz produktiem, kuri ražoti, izmantojot tikai paša licenciāta tehnoloģiju.
158. Cita veida honorāru režīmiem starp konkurentiem, ja netiek pārsniegts 20 % tirgus daļu limits,  piemēro kategoriju atbrīvojumu pat tad, ja tie ierobežo konkurenci. Ārpus kategoriju atbrīvojuma “drošības zonas” 81. panta 1. punkts var tikt piemērots arī tad, ja konkurenti savstarpēji licencē un uzspiež tādus honorārus, kuri ir acīmredzami neproporcionāli, ja tos salīdzina ar licences tirgus vērtību un ja šādiem honorāriem ir būtiska ietekme uz tirgus cenām. Lai novērtētu to, vai honorārs ir neproporcionāls, ir jāņem vērā tā honorāra apmērs, ko maksā citi produktu tirgus licenciāti par tādām pašām vai aizvietojamām tehnoloģijām. Šādos gadījumos ir maz ticams, ka 81. panta 3. punkta nosacījumi tiks izpildīti. Līguma 81. panta 1. punkts var tikt piemērots arī tad, ja, palielinoties izlaidei, palielinās arī savstarpēji saskaņotā honorāra apmērs par vienu vienību. Ja pusēm ir ievērojama tirgus varas pakāpe, šādi honorāri var ierobežot izlaidi.
159. Neskatoties uz to, ka kategoriju atbrīvojums ir piemērojams tikai tik ilgi, kamēr tehnoloģija ir likumīga un izmantojama, puses parasti var vienoties pagarināt ar honorāru saistītos pienākumus, kas pārsniegtu licencēto intelektuālā īpašuma tiesību spēkā esamības termiņu, bet nebūtu pretrunā 81. panta 1. punktam. Kad šīs tiesības zaudē spēku, trešās personas var likumīgi izmantot tehnoloģiju un konkurēt ar nolīguma pusēm. Šāda faktiskā un potenciālā konkurence ir pietiekama, lai nodrošinātu, ka attiecīgajam pienākumam nav būtiskas, pret konkurenci vērstas ietekmes.
160. Attiecībā uz nolīgumiem, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, kategoriju atbrīvojums aptver nolīgumus, kuros honorārs tiek aprēķināts, pamatojoties gan uz produktiem, kuri ražoti izmantojot licencēto tehnoloģiju, gan produktiem, kuri ražoti, izmantojot trešām personām licencēto tehnoloģiju. Šādi pasākumi var sekmēt honorāra mērīšanu. Tomēr tiem var būt arī ierobežojošas sekas, palielinot izmaksas attiecībā uz trešo personu ražojumu izmantošanu, un šādā veidā radīt nekonkurēšanas pienākumam līdzīgu ietekmi. Ja honorāri tiek maksāti ne tikai par produktiem, kuri ražoti, izmantojot licencēto tehnoloģiju, bet arī par produktiem, kuri ražoti, izmantojot trešo personu tehnoloģiju, tad honorārs palielinās pēdējo produktu izmaksas un samazināsies pieprasījums pēc trešo personu tehnoloģijām. Ārpus kategoriju atbrīvojuma darbības jomas ir jāpārbauda, vai ierobežojumam ir tirgu ierobežojoša ietekme. Šajā nolūkā ir lietderīgi izmantot analītiskās nostādnes, kuras raksturotas 2.7. punktā turpmāk. Gadījumā, ja šiem nolīgumiem ir ievērojama ierobežojoša ietekme, uz tiem attiecas 81. panta 1. punkts un, visticamāk, tie neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem, ja vien nepastāv citi praktiski veidi honorāru maksājumu aprēķināšanai un uzraudzībai.
2.2. Ekskluzīvās licencēšanas un tirdzniecības ierobežojumi
161. Ir lietderīgi nošķirt ierobežojumus attiecībā uz ražošanu noteiktajā teritorijā (ekskluzīvās vai vienīgās licences) no ierobežojumiem attiecībā uz licencēto tehnoloģiju ietverošu produktu tirdzniecību kādā konkrētā teritorijā un konkrētai klientu grupai (tirdzniecības ierobežojumi).
2.2.1. Ekskluzīvās un vienīgās licences

162. Licence tiek uzskatīta par ekskluzīvu, ja licenciāts ir vienīgais, kuram ir atļauts ražot noteiktā teritorijā, izmantojot licencēto tehnoloģiju. Tādējādi licenciārs apņemas neražot pats vai nelicencēt citus ražot noteiktajā teritorijā. Šī teritorija var aptvert pasaules mērogu. Ja licenciārs apņemas tikai nelicencēt trešās personas ražot noteiktajā teritorijā, licence ir t. s. vienīgā licence. Bieži ekskluzīvā vai vienīgā licence attiecas arī uz tirdzniecības ierobežojumiem, kuri ierobežo puses pārdot licencēto tehnoloģiju ietverošus produktus.
163. Savstarpējā ekskluzīvā licencēšana starp konkurentiem attiecas uz 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta darbības jomu, saskaņā ar kuru tirgus sadale starp konkurentiem ir skaidri definēts ierobežojums. Savstarpējai vienīgajai licencēšanai starp konkurentiem var tikt piemērots kategoriju atbrīvojums, ja netiek nepārsniegts 20 % tirgus daļu limits. Šā nolīguma puses savstarpēji apņemas nelicencēt savas konkurējošās tehnoloģijas trešām personām. Gadījumos, ja pusēm ir būtiska tirgus varas pakāpe, šādi nolīgumi var veicināt ierobežošanu, nodrošinot, ka puses nav vienīgie izlaides avoti licencēto tehnoloģiju tirgū.
164. Savstarpējai vienīgajai licencēšanai starp konkurentiem piemēro kategoriju atbrīvojums, ja netiek pārsniegts 20 % tirgus daļu limits. Ja ir pārsniegts tirgus daļu limits, ir nepieciešams analizēt kāda ir šādas ekskluzīvās licences iespējamā, pret konkurenci vērstā iedarbība. Ja ekskluzīvā licence ir pasaules mēroga, tas nozīmē, ka licenciārs atstāj tirgu. Gadījumos, kad ekskluzivitāte attiecas tikai uz konkrētu teritoriju, piemēram, konkrētu dalībvalsti, nolīgums nozīmē, ka licenciārs apņemas neražot preces un pakalpojumus šīs dalībvalsts teritorijā. Saistībā ar 81. panta 1. punktu jo īpaši ir jāizvērtē, cik liela ir licenciāra konkurētspēja. Ja licenciāram ir ierobežota tirgus pozīcija produktu tirgū vai pietrūkst spēja efektīvi izmantot tehnoloģiju attiecīgās licences teritorijā, ir maz ticams, ka uz nolīgumu attieksies 81. panta 1. punkts. Īpašs gadījums ir tad, ja licenciārs un licenciāts konkurē tikai tehnoloģiju tirgū un licenciārs ir, piemēram, pētniecības institūts vai neliels pētījumus veicošs uzņēmums, kuram nav ražošanas un izplatīšanas līdzekļu, lai efektīvi laistu tirgū licencētu tehnoloģiju ietverošus produktus. Šādos gadījumos 81. panta 1. punkts, visticamāk, netiks pārkāpts.
165. Ekskluzīvā licencēšana starp tiem, kas nav konkurenti, ciktāl uz to attiecas uz 81. panta 1. punkts64, visticamāk, atbildīs 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Tiesības piešķirt ekskluzīvo licences parasti ir nepieciešamas, lai pamudinātu licenciātu investēt licencētajā tehnoloģijā un lai produkti savlaicīgi nonāktu tirgū. Jo īpaši gadījumā, ja licenciātam ir jāveic lielas investīcijas, lai turpinātu attīstīt licencēto tehnoloģiju. Iejaukties ekskluzivitātes tiesībās, ja licenciāts ir sasniedzis komerciālus panākumus ar licencēto tehnoloģiju, nozīmētu atņemt licenciātam viņa panākumu augļus un kaitēt konkurencei un tehnoloģiju un inovāciju izplatīšanai. Tāpēc attiecībā uz ekskluzīvajiem licences nolīgumiem starp konkurentiem Komisija iejauksies tikai izņēmuma gadījumos neatkarīgi no licences teritoriālās darbības jomas.
166. Galvenā situācija, kurā intervence būtu pamatota, ir tad, ja dominējošais licenciāts iegūst izņēmuma licenci vienai vai vairākām konkurējošām tehnoloģijām. Uz šādiem nolīgumiem attiecas 81. panta 1. punkts, un parasti tie neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Tomēr pastāv nosacījums, ka ienākšana tehnoloģiju tirgū ir sarežģīta un licencētā tehnoloģija ir patiess konkurences avots tirgū. Šādos apstākļos ekskluzīva licence var ierobežot trešo personu licenciātus un ļaut licenciātam saglabāt savu tirgus varu.
167. Pasākumi, kuros divas vai vairākas puses vienojas savstarpēji licencēt viena otru un apņemas nelicencēt trešās personas, rada īpašas bažas, ja šo pasākumu rezultātā rodas tehnoloģiju komplekss, kas de facto rada nozares standartu, kuram vēlas rast pieeju trešās personas, lai spētu konkurēt tirgū. Šādos gadījumos nolīgums rada slēgtu standartu, kas ir rezervēts tikai iesaistītajām pusēm. Komisija novērtēs šādus pasākumus, pamatojoties uz tiem pašiem principiem, kas piemēroti tehnoloģiju kopfondu gadījumā (sk. 4. punktu turpmāk). Parasti tiks pieprasīts, lai tehnoloģijas, kas atbalsta šādu standartu, tiek licencētas trešām personām uz godīgiem, saprātīgiem un nediskriminējošiem nosacījumiem65. Ja pasākuma puses konkurē ar trešām personām esošo produktu tirgū un pasākums attiecas uz šo produktu tirgu, tad noslēgtais standarts, visticamāk, radīs būtisku izslēdzošu ietekmi. No šādas negatīvas ietekmes uz konkurenci var izvairīties tikai tad, ja licencē arī trešās personas.
2.2.2. Tirdzniecības ierobežojumi
168. Arī attiecībā uz tirdzniecības ierobežojumiem pastāv būtiska atšķirība licencēšanā starp konkurentiem un licencēšanā starp tiem, kuri nav konkurenti.
169. Savstarpējā nolīgumā, kas noslēgts starp konkurentiem, ietvertie ierobežojumi vienai vai abām pusēm aktīvās vai pasīvās tirdzniecības jomā attiecas uz skaidri definētajiem konkurences ierobežojumiem saskaņā ar 4. panta 1. punkta c) apakšpunktu. Uz konkurentu noslēgtā savstarpējā līgumā ietvertiem tirdzniecības ierobežojumiem attiecībā uz jebkuru no pusēm attiecas 81. panta 1. punkts, un, visticamāk, šie ierobežojumi neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Šādi ierobežojumi parasti tiek attiecināti uz tirgus sadali, jo tie neļauj noteiktajai puses aktīvi vai pasīvi pārdot teritorijās un klientu grupām, kurām šī puse faktiski sniegusi vai būtu varējusi sniegt pakalpojumus, ja netiktu noslēgts šis nolīgums.
170. Gadījumos, kad runa ir par nolīgumiem, kas nav savstarpēji un tiek slēgti starp konkurentiem, kategoriju atbrīvojums attiecas uz licenciāta vai licenciāra aktīvo un pasīvo tirdzniecību ekskluzīvajā teritorijā vai ekskluzīvajai patērētāju grupai, kas rezervēta citai pusei (sal. ar 4. panta 1. punktu c) apakšpunktu iv) daļu). Pārsniedzot 20 % tirgus daļu limitu, uz tirdzniecības ierobežojumiem starp licenciāru un licenciātu attiecas 81. panta 1. punkts, ja vienai vai abām pusēm pieder ievērojama tirgus vara. Tomēr šādi ierobežojumi var būt obligāti vajadzīgi vērtīgu tehnoloģiju izplatīšanai, un tādējādi tie atbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Tas varētu būt gadījums, kad licenciāram ir salīdzinoši vāja tirgus pozīcija tās teritorijas robežās, kurā viņš izmanto savu tehnoloģiju. Šādos apstākļos ierobežojumi aktīvai tirdzniecībai var būt obligāti vajadzīgi, lai mudinātu licenciāru piešķirt licenci. Ja šo nosacījumu nebūtu, licenciāram būtu jāsastopas ar aktīvas konkurences risku viņa galvenās darbības jomā. Tāpat licenciāra aktīvās tirdzniecības ierobežojumi var būt obligāti vajadzīgi, jo īpaši, ja licenciātam ir relatīvi vāja tirgus pozīcija viņam piešķirtajā teritorijā un viņam ir jāveic būtiskas investīcijas, lai efektīvi izmantotu licencēto tehnoloģiju.
171. Kategoriju atbrīvojums attiecas arī uz aktīvās tirdzniecības ierobežojumiem attiecīgajā teritorijā vai klientu grupai, kas ir piešķirta citam licenciātam, kurš nav bijis licenciāra konkurents brīdī, kad slēdza licences nolīgumu ar licenciāru. Tomēr ir nosacījums, ka nolīgums starp attiecīgajām pusēm nav savstarpējs. Pārsniedzot tirgus daļu limitu, visticamāk, uz šādiem aktīvās tirdzniecības ierobežojumiem attiecas 81. panta 1. punkts, ja pusēm pieder ievērojama tirgus vara. Tomēr 81. panta 3. punkta izpratnē ierobežojums, visticamāk, ir obligāti vajadzīgs noteiktam laika posmam, kas licenciātam nepieciešams, lai ienāktu jaunā tirgū, nodrošinātu savu klātbūtni piešķirtajā teritorijā vai vis-a-vis piešķirtajai klientu grupai. Šī aizsardzība pret aktīvo tirdzniecību ļauj licenciātam pārvarēt asimetriju, ar kuru tas saskaras, ņemot vērā, ka daži no licenciātiem ir licenciāra konkurējošie uzņēmumi un tādējādi jau darbojas tirgū. Licenciāta pasīvās tirdzniecības ierobežojumi attiecībā uz citam licenciātam piešķirto teritoriju vai klientu grupu saskaņā ar TTBER 4. panta 1. punkta c) apakšpunktu ir uzskatāmi par skaidri definētajiem ierobežojumiem.
172. Attiecībā uz nolīgumiem, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, tirdzniecības ierobežojumiem starp licenciāru un licenciātiem piemēro kategoriju atbrīvojumu, ja  netiek pārsniegts 30 % tirgus daļu limits. Ja tiek pārsniegts tirgus daļu limits, ierobežojumi licenciātu aktīvajai un pasīvajai tirdzniecībai attiecīgajās teritorijās vai klientu grupām, kas rezervētas licenciāram, var neattiekties uz 81. panta 1. punkta darbības jomu, ja, pamatojoties uz objektīviem faktoriem, var secināt, ka licencēšana nenotiktu, ja nebūtu noteikti tirdzniecības ierobežojumi. Tehnoloģijas īpašnieks parasti neradīs pats sev tiešu konkurenci, pamatojoties uz savu tehnoloģiju. Citos gadījumos uz licenciāta tirdzniecības ierobežojumiem attiecas 81. panta 1. punkts gan tad, ja licenciāram individuāli pieder ievērojama tirgus vara, gan tad, ja pastāv citu licenciāra noslēgto līdzīgu nolīgumu kumulatīvā ietekme, kas kopā rada spēcīgu tirgus pozīciju.
173. Licenciāra tirdzniecības ierobežojumi, uz kuriem attiecas 81. panta 1. punkts, visticamāk, atbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem, ja vien nepastāv reāla licenciāra tehnoloģijas alternatīva tirgū vai šādas alternatīvas licenciāts licencē trešās personas. Šādi ierobežojumi un jo īpaši ierobežojumi, kas attiecas uz aktīvo tirdzniecību, visticamāk, ir objektīvi vajadzīgi saskaņā ar 81. panta 3. punktu, lai stimulētu licenciātus investēt licencēto tehnoloģiju ietverošu produktu ražošanā, tirgvedībā un tirdzniecībā. Parasti licenciātu stimuls investēt būtiski samazinātos, ja viņam būtu jāsastopas ar tiešu licenciāra konkurenci, kura ražošanas izmaksās nav iekļauti honorāra maksājumi, kas potenciāli veicinātu suboptimālus investīciju līmeņus.
174. Tiktāl, cik tas attiecas uz tirdzniecības ierobežojumiem starp licenciātiem nolīgumos, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, TTBER piemēro kategoriju atbrīvojumu aktīvās tirdzniecības ierobežojumiem attiecībā uz teritorijām vai klientu grupām. Pārsniedzot tirgus daļu limitu, ierobežojumi aktīvai tirdzniecībai dažādās licenciātu teritorijās un klientu grupās ierobežo iekšējo tehnoloģiju konkurenci, un uz tiem, visticamāk, attieksies 81. panta 1. punkts, ja individuālajam licenciātam pieder ievērojama tirgus vara. Tomēr šādi ierobežojumi var atbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem, ja tie ir nepieciešami, lai nepieļautu to, ka izplatītāji nedarbojas vienā pamata vietā, un mudinātu licenciātu veikt nepieciešamās investīcijas efektīvai licencētās tehnoloģijas izmantošanai viņa teritorijā un veicināt licencēto produkta tirdzniecību. Pasīvās tirdzniecības ierobežojumi ir iekļauti 4. panta 2. punktā, sal. ar 101. punktu iepriekš, ja tie pārsniedz divus gadus no dienas, kurā licenciāts, gūstot labumu no ierobežojumiem, pirmo reizi laidis licencēto tehnoloģiju ietverošo produktu savas ekskluzīvās teritorijas tirgū. Pasīvās tirdzniecības ierobežojumi, kuri pārsniedz šo divu gadu periodu, visticamāk, neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem.
2.3. Izlaides ierobežojumi
175. Savstarpējie izlaides ierobežojumi licences nolīgumos starp konkurentiem pieder pie skaidri definētajiem ierobežojumiem saskaņā ar 4. panta 1. punkta b) apakšpunktu (sal. ar 82. punktu iepriekš). TTBER 4. panta 1. punkta b) apakšpunkts neparedz izlaides ierobežojumus licenciātam nolīgumā, kas nav savstarpējs, vai attiecībā uz vienu no savstarpēja nolīguma licenciātiem. Šādiem ierobežojumiem var piemērot kategoriju atbrīvojumu, ja netiek pārsniegts 20 % tirgus daļu limits. Izlaides ierobežojumi, kas pārsniedz tirgus daļu limitu un attiecas uz licenciātiem, var ierobežot konkurenci, ja pusēm ir nozīmīga tirgus vara. Tomēr 81. panta 3. punkts tiks piemērots gadījumos, kuros licenciāra tehnoloģija ir daudz labāka par licenciāta tehnoloģiju un izlaides ierobežojums būtiski pārsniedz licenciāta izlaidi laikā līdz līguma noslēgšanai. Tādā gadījumā izlaides ierobežojuma ietekme ir ierobežota pat tad, ja pieprasījums tirgū pieaug. Līguma 81. panta 3. punkta piemērošanā ir jāņem vērā, ka šādi ierobežojumi var būt nepieciešami, lai stimulētu licenciāru izplatīt tehnoloģijas, cik vien plaši tas iespējams. Piemēram, licenciāts nevēlēsies licencēt savus konkurentus, ja viņš nevar ierobežot licenci attiecībā uz noteiktu ražošanas vietu ar noteiktu ražotspēju (vietas licence). Tādējādi, ja licences nolīguma rezultātā rodas reāla papildlīdzekļu integrācija, licenciāta izlaides ierobežojumi var atbilst 81. panta 3. punkta noteikumiem. Tomēr tas, visticamāk, nebūs iespējams, ja pusēm pieder būtiska tirgus vara.

176. Izlaides ierobežojumiem licences nolīgumos, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, tiek piemērots kategoriju atbrīvojums, ja netiek pārsniegts 30 % tirgus daļu limits. Galvenais konkurences risks, kas izriet no licenciāta izlaides ierobežojumiem nolīgumos, kurus nav noslēguši konkurenti, tiek samazināts, pamatojoties uz iekšējo tehnoloģiju konkurenci starp licenciātiem. Šādas konkurenci mazinošas ietekmes nozīmība pamatojas uz licenciāra un licenciātu tirgus pozīcijām un apjomu, līdz kuram izlaides ierobežojumi attur licenciātu no licencēto tehnoloģiju ietverošu produktu pieprasījuma izpildes.
177. Kad izlaides ierobežojumus apvieno ar ekskluzīvo teritoriju un ekskluzīvo klientu grupu ierobežojumiem, tiek palielināta ierobežojošā ietekme. Divu ierobežojuma veidu apvienošana nolīgumā, visticamāk, veicinās tirgus sadali.
178. Licenciātam uzliktajiem izlaides ierobežojumiem nolīgumos, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, var būt arī konkurenci veicinoša ietekme, kas stimulē tehnoloģiju izplatīšanu. Licenciārs kā tehnoloģijas piegādātājs parasti ir tiesīgs brīvi noteikt licenciāta izlaidi, kas ražota, izmantojot licencēto tehnoloģiju. Ja licenciārs nav bijis tiesīgs brīvi noteikt licenciāta izlaidi, pirmkārt, vairāki licences nolīgumi varētu nestāties spēkā, kas varētu negatīvi ietekmēt jauno tehnoloģiju izplatīšanu. Tas jo īpaši varētu notikt gadījumā, ja licenciārs ir arī ražotājs, jo tādā gadījumā licenciāta izlaide var nonākt atpakaļ licenciāra galvenajā darbības jomā un tādējādi tiešā veidā ietekmēt minētās darbības. No otras puses, ir maz ticams, ka izlaides ierobežojumi ir nepieciešami, lai nodrošinātu licenciāra tehnoloģijas izplatīšanu, ja to apvieno ar licenciāta tirdzniecības ierobežojumiem, aizliedzot viņam pārdot teritorijā vai klientu grupai, kas rezervēta licenciāram.
2.4. Lietojuma ierobežojumu joma
179. Lietojuma ierobežojumu jomā licenciāts ir ierobežots vai nu vienā vai vairākās tehniskā lietojuma jomās, vai arī vienā vai vairākos produktu tirgos. Ir vairāki gadījumi, kuros viena un tā pati tehnoloģija var tikt izmantota dažādu produktu ražošanai vai iekļauta produktos, kuri pieder citiem produktu tirgiem. Jaunā liešanas tehnoloģija, piemēram, var tikt izmantota plastmasas pudeļu un plastmasas glāžu izgatavošanai, un katrs no šiem produktiem pieder atsevišķam produktu tirgum. Tomēr viens produktu tirgus var ietvert vairākas tehniskā lietojuma jomas. Piemēram, jauna dzinēja tehnoloģija var tikt izmantot četru cilindru dzinējos un sešu cilindru dzinējos. Tāpat mikroshēmu izgatavošanas tehnoloģija var tikt izmantota, lai ražotu mikroshēmās līdz četrām CPU un vairāk nekā četrām CPU. Licence, kas ierobežo licencēto tehnoloģiju izmantošanu, lai ražotu, piemēram, četru cilindru dzinējus, kā arī mikroshēmās līdz pat četrām CPU, ir uzskatāma par ierobežojumu tehniskā lietojuma jomā.
180. Ņemot vērā, ka lietojuma ierobežojumu joma attiecas uz kategoriju atbrīvojumu un noteikti klientu ierobežojumi pieder pie skaidri definētajiem ierobežojumiem saskaņā ar TTBER 4. panta 1. punkta c) apakšpunktu un 4. panta 2. punkta b) apakšpunktu, ir jānošķir divu veidu ierobežojumi. Klienta ierobežojums paredz, ka tiek noteiktas konkrētas klientu grupas un puses tiek ierobežotas pārdot šīm noteiktajām grupām. Situācija, ka tehniskā lietojuma jomas ierobežojumi var attiekties uz noteiktām klientu grupām produktu tirgū, nenosaka, ka ierobežojums ir jāklasificē kā klienta ierobežojums. Piemēram, situācija, kad noteikti klienti pārsvarā vai ekskluzīvi pērk mikroshēmas ar vairāk nekā 4 CPU, nav uzskatāma par klienta ierobežojumu. Tomēr lietojuma jomai ir jābūt definētai objektīvi, pamatojoties uz identificējamām un jēgpilnām licencētā produkta tehniskajām pazīmēm.
181. Lietojuma jomas ierobežojumi sašaurina licenciāta licencētās tehnoloģijas izmantošanu vienā vai vairākās lietojuma jomās, neierobežojot licenciāra spēju izmantot licencēto tehnoloģiju. Turklāt, līdzīgi kā teritoriju gadījumā, šīs lietojuma jomas var tikt piešķirtas licenciātam kā ekskluzīvā vai vienīga licence. Lietojuma jomas ierobežojumi apvienojumā ar ekskluzīvo vai vienīgo licenci ierobežo arī licenciāra spēju izmantot pašam savu tehnoloģiju, neļaujot viņam to izmantot pašam un tostarp nelicencējot to citiem. Vienīgās licencēšanas gadījumā ir ierobežota tikai trešo personu licencēšana. Lietojuma ierobežojumu apvienošana ar ekskluzīvajām vai vienīgajām licencēm darbojas tieši tādā pašā veidā kā ekskluzīvās vai vienīgās licences, kuras raksturotas 2.2.1. punktā iepriekš. Īpaši, ja licencēšana notiek starp konkurentiem, tas nozīmē, ka savstarpējā ekskluzīva licencēšana pieder pie skaidri definētajiem ierobežojumiem saskaņā ar 4. panta 1. punkta c) apakšpunktu.
182. Lietojuma jomas ierobežojumiem var būt konkurenci veicinoša ietekme, motivējot licenciāru licencēt viņa tehnoloģiju piemērošanai jomās, kuras neattiecas uz viņa galveno darbības lauku. Ja licenciārs nevarētu nepieļaut licenciātu darbošanos jomās, kurās viņš pats izmanto tehnoloģiju, vai jomās, kurās tehnoloģijas vērtība vēl nav noteikta, tas veicinātu licenciāta nevēlēšanos licencēt vai liktu viņam pieprasīt lielāku honorāru. Ir jāņem vērā, ka dažos sektoros licencēšana bieži notiek, lai nodrošinātu dizaina brīvību, novēršot tiesību pārkāpšanas prasības. Licences darbības jomā licenciāts ir spējīgs attīstīts pats savu tehnoloģiju, nebaidoties no licenciāra intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpšanas prasībām.
183. Licenciāta lietojuma jomas aizliegumiem nolīgumos starp faktiskiem un potenciāliem konkurentiem tiek piešķirts kategoriju atbrīvojums, ja netiek pārsniegts 20 % tirgus daļu limits. Šādu ierobežojumu gadījumā galvenās bažas par konkurenci attiecas uz risku, ka licenciāts zaudēs konkurētspēju ārpus licencētās lietojuma jomas. Šis risks pieaug savstarpējās licencēšanas gadījumos starp konkurentiem, jo nolīgumi nosaka asimetriskus lietojuma jomas ierobežojumus. Lietojuma jomas ierobežojumi ir asimetriski, ja vienai pusei tiek ļauts izmantot licencēto tehnoloģiju tikai vienā produktu tirgū vai tehniskā lietojuma jomā un citai pusei ir ļauts izmantot citu licencēto tehnoloģiju citā produktu tirgū vai tehniskā lietojuma jomā. Bažas par konkurenci parasti var rasties, ja licenciāta ražošanas iekārtas ir pārveidotas, lai ražotu, izmantojot licencēto tehnoloģiju, un tiek izmantotas arī viņa paša tehnoloģijas produktu ražošanai ārpus licencētās lietojuma jomas. Ja nolīguma rezultātā licenciātam būs jāsamazina izlaide ārpus licencētās lietojuma jomas, visticamāk, uz šādu nolīgumu attieksies 81. panta 1. punkts. Uz simetriskiem lietojuma jomas nosacījumiem, t. i., nolīgumiem, kuros iesaistītās puses ir licencētas izmantot viena otras tehnoloģiju vienā lietojuma jomā(-s), visticamāk, netiks attiecināts 81. panta 1. punkts. Šādi nolīgumi parasti neierobežo konkurenci, kas pastāvēja pirms līguma noslēgšanas. Līguma 81. panta 1. punkts parasti neattieksies uz nolīgumiem, kas ļauj licenciātam tikai attīstīt un izmantot savu paša tehnoloģiju licences jomā, nebaidoties no licenciāra intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpšanas prasībām. Šādos gadījumos lietojuma jomas ierobežojumi per se neierobežo konkurenci, kura bijusi pirms nolīguma noslēgšanas. Laikā pirms nolīguma noslēgšanas, licenciāts riskē saistībā ar prasībām par tiesību pārkāpšanu ārpus licencētās lietojuma jomas darbības lauka. Tomēr, ja licenciāts bez komerciāla pamatojuma pārtrauc vai atstāj savas darbības lauku, kas atrodas ārpus licencētās lietojuma jomas, tas var norādīt, ka pamattirgus sadales pasākumi attiecas uz skaidri definētajiem ierobežojumiem saskaņā ar TTBER 4. panta 1. punkta c) apakšpunktu.
184. Licenciāta un licenciāra lietojuma jomas ierobežojumiem nolīgumos, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, tiek piemērots kategoriju atbrīvojums, ja netiek pārsniegts 30 % tirgus daļu limits. Lietojuma jomas ierobežojumi nolīgumos, kuri nav noslēgti starp konkurentiem un paredz to, ka licenciārs savām vajadzībām rezervē vienu vai vairākus produktu tirgus vai tehniskās jomas, parasti neierobežo konkurenci, vai veicina efektivitāti. Tie veicina jaunu tehnoloģiju izplatīšanu, sniedzot licenciāram stimulu licencēt lietojuma jomās, kurās viņš pats nevēlas izmantot savu tehnoloģiju. Ja licenciārs nevar nepieļaut licenciāru darbošanos jomās, kurās viņš pats izmanto tehnoloģiju, tas parasti neveicinās licenciāra vēlēšanos licencēt.
185. Nolīgumos, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, licenciārs parasti ir tiesīgs piešķirt vienīgās un ekskluzīvās licences dažādiem licenciātiem, ierobežojot to lietojumu vienā vai vairākās jomās. Šādi ierobežojumi ierobežo konkurenci starp licenciātiem tādā pašā veidā kā ekskluzīvā licencēšana un tāpēc tiek analizēti tādā pašā veidā (sal. ar 2.2.1. punktu iepriekš).
2.5. Iekšējās izmantošanas ierobežojumi
186. Iekšējās izmantošanas ierobežojumi var tikt definēti kā licenciāta pienākums ierobežot viņa licencēto produktu ražošanu līdz daudzumam, kas nepieciešams viņa paša produktu ražošanai un šo produktu uzturēšanai un labošanai. Citiem vārdiem, šis izmantošanas ierobežojums izpaužas kā licenciāta pienākums izmantot produktus, kuri ietver licencēto tehnoloģiju tikai kā izejvielu savai ražošanai, tas neietver licencēto produktu tirdzniecību, lai tos iekļautu citu ražotāju produktos. Iekšējās izmantošanas ierobežojumiem tiek piemērots kategoriju atbrīvojums, ja netiek pārsniegts 20 % un, attiecīgi, 30 % tirgus daļu limits. Ārpus kategoriju atbrīvojuma darbības jomas ir nepieciešams pārbaudīt, kāda ir šā ierobežojuma ietekme uz konkurenci – konkurenci veicinoša vai kavējoša. Šajā ziņā ir nepieciešams nošķirt nolīgumus starp konkurentiem no nolīgumiem, kuri nav noslēgti starp konkurentiem.
187. Attiecībā uz licences nolīgumiem starp konkurentiem ierobežojums, kas uzliek licenciātam pienākumu saskaņā ar licenci ražot tikai tos ražojumus, kas nepieciešami viņa paša produktu ražošanai, liedz viņam kļūt par sastāvdaļu piegādātāju trešo personu ražotājiem. Ja pirms nolīguma noslēgšanas licenciāts nav bijis faktiskais vai potenciālais sastāvdaļu piegādātājs citiem ražotājiem, tad iekšējās izmantošanas ierobežojumi viņu neietekmē, salīdzinot ar iepriekš esošo situāciju. Šādos apstākļos šis ierobežojums ir jāizvērtē tādā pašā veidā kā nolīgumi, kurus nav noslēguši konkurenti. No otras puses, ja licenciāts ir faktiskais vai potenciālais sastāvdaļu piegādātājs, ir jāpārbauda, kāda ir nolīguma ietekme uz šīm darbībām. Ja, pārveidojot ražošanu licenciāra tehnoloģijas izmantošanai, licenciātam bija jāpārtrauc savas tehnoloģijas izmantošana un jāizveido pamats tikai vienas tehnoloģijas izmantošanai, tādējādi kļūstot par sastāvdaļu piegādātāju, tad nolīgums ierobežo konkurenci, kas bijusi pirms šā nolīguma noslēgšanas. Tas var izraisīt nopietnas negatīvas sekas tirgū, ja licenciāram ir ievērojama tirgus vara izejvielu tirgū.
188. Gadījumā, ja runa ir par licences nolīgumiem, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, pastāv divi galvenie konkurences riski, kuri izriet no iekšējās izmantošanas ierobežojumiem:  a) iekšējās tehnoloģiju konkurences ierobežojums tirgū izejvielu piegādei un b) arbitrāžas izbeigšana starp licenciātiem veicinās licenciāra iespēju uzlikt diskriminējošas honorāru likmes licenciātiem.
189. Tomēr iekšējās izmantošanas ierobežojumi var vairot arī konkurenci veicinošu licencēšanu. Ja licenciārs ir sastāvdaļu piegādātājs, ierobežojums var būt nepieciešams, lai nodrošinātu tehnoloģiju izplatīšanu starp tiem, kuri nav konkurenti. Ja nav ierobežojumu, licenciārs var nepiešķirt licenci vai to var darīt tikai apmaiņā pret lielāku honorāru, jo pretējā gadījumā viņš sev radītu tiešu konkurenci izejvielu tirgū. Šādos gadījumos iekšējo vajadzību ierobežojums parasti neierobežo konkurenci vai arī attiecas uz 81. panta 3. punkta piemērošanu. Tomēr ir nosacījums, ka licenciāts bez ierobežojumiem var pārdot licencētos produktus kā savu produktu rezerves daļas. Licenciātam ir jāspēj apgādāt rezerves daļu tirgu ar saviem produktiem, tostarp nodrošināt neatkarīgus pakalpojumus organizācijām, kas veic viņa ražoto produktu apkopi vai remontu.
190. Ja licenciārs nav sastāvdaļu piegādātājs noteiktajā tirgū, iepriekš minētie piemēri iekšējo ierobežojumu piemērošanā uz viņu neattiecas. Šādos gadījumos iekšējās izmantošanas ierobežojumi var veicināt tehnoloģiju izplatīšanu, nodrošinot to, ka licenciāti nepārdod tiem ražotājiem, kuri konkurē ar licenciāru citos tirgos. Tomēr licenciātam uzliktais ierobežojums nepārdot noteiktām klientu grupām, kuras rezervētas licenciāram, parasti attiecas uz mazāk ierobežojošu alternatīvu. No tā izriet, ka šādos gadījumos iekšējās izmantošanas ierobežojumi parasti nav nepieciešami, lai nodrošinātu tehnoloģiju izplatīšanu.
2.6. Saistīšana un komplektēšana
191. Tehnoloģiju licencēšanā saistīšana notiek tad, ja licenciārs veic vienas tehnoloģijas licencēšanu (saistošais produkts) ar nosacījumu, ka licenciāts saņems licenci arī citai tehnoloģijai vai iegādāsies produktu no licenciāra vai kāda, ko viņš pilnvarojis (piesaistītais produkts). Komplektēšana notiek, ja divas tehnoloģijas vai tehnoloģija un produkts tiek pārdots kopā kā komplekss. Tomēr abos gadījumos ir nosacījums, ka iesaistītie produkti un tehnoloģijas atšķiras tādā ziņā, ka ir atšķirīgs pieprasījums attiecībā uz katru no produktiem un tehnoloģijām, veidojot daļu no saites vai kompleksa. Tas parasti nenotiek gadījumā, ja tehnoloģijas vai produktus pēc nepieciešamības saista tādā veidā, ka licencētās tehnoloģijas piemērošana nav iespējama bez piesaistītā produkta vai abas kompleksa daļas nevar tikt izmantotas viena bez otras. Turpmāk termins “saistīšana” attiecas gan uz saistīšanu, gan komplektēšanu.
192. TTBER 3. pants, kas ierobežo kategoriju atbrīvojuma piemērošanu, izmantojot tirgus daļu limitus, nodrošina, ka saistīšanai un komplektēšanai netiek piemērots kategoriju atbrīvojums, ja attiecībā uz nolīgumiem starp konkurentiem tiek pārsniegts  20 % tirgus daļu limits un attiecībā uz nolīgumiem, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, tiek pārsniegts, attiecīgi, 30 % limits. Tirgus daļu limiti tiek piemēroti jebkuram attiecīgajam tehnoloģiju un produktu tirgum, ko ietekmē licences nolīgums, tostarp piesaistīto produktu tirgum. Ja tirgus daļu limits ir pārsniegts, nepieciešams līdzsvarot saistīšanas ietekmi uz konkurenci, to kavējot vai veicinot.
193. Galvenā saistīšanas ierobežojošā ietekme ir konkurējošo piegādātāju ierobežošana ar piesaistīto produktu palīdzību. Tāpat saistīšana var ļaut licenciāram saglabāt tirgus varu, ar saistošā produkta palīdzību paaugstinot ienākšanas šķēršļus, kas varētu piespiest jaunpienācējus ienākt vairākos tirgus vienlaicīgi. Turklāt saistīšana ļauj licenciāram paaugstināt honorāru, jo īpaši, ja saistošais podukts un piesaistītais produkts ir daļēji aizstājami un šie divi produkti nav lietoti noteiktās proporcijās. Saistīšana novērš to, ka licenciāts varētu aizvietot izejvielas atbilstoši saistošā produkta honorāra paaugstināšanai. Šīs konkurences bažas nav atkarīgas no tā, vai nolīguma puses ir konkurenti vai nav. Lai saistīšana radītu iespējamo konkurenci mazinošo ietekmi, licenciāram ir jābūt nozīmīgai tirgus varai attiecībā uz saistošajiem produktiem, lai ierobežotu konkurenci piesaistīto produktu jomā. Ja nepastāv tirgus vara attiecībā uz saistošo produktu, licenciārs nevar izmantot savu tehnoloģiju, konkurences mazināšanas nolūkos ierobežojot piesaistītā produkta piegādātājus. Turklāt, līdzīgi kā nekonkurēšanas pienākumu gadījumā, saistīšanai ir jāaptver noteikta tirgus daļa, lai varētu novērtēt piesaistītā produkta ietekmi. Gadījumos, ja licenciāram ir tirgus vara piesaistīto produktu tirgū, nevis saistošo produktu tirgū, ierobežojums tiek analizēts kā nekonkurējošs vai kvalitāti veicinošs, atspoguļojot to, ka katras konkurences problēmas avots ir “piesaistīto”, nevis “saistošo produktu tirgus”66.
194. Saistīšana var veicināt arī efektivitāti. Tā notiek gadījumos, ja piesaistītais produkts ir nepieciešams licencētās tehnoloģijas tehniski piemērotai izmantošanai, vai nodrošinot, ka licencētā ražošana atbilst licenciāra un citu licenciātu ievērotajiem kvalitātes standartiem. Šādos gadījumos saistīšana parasti neierobežo konkurenci vai attiecas uz 81. panta 3. punkta piemērošanu. Ja licenciāts izmanto licenciāra preču zīmi vai zīmolu, vai jebko citu, kas liek klientam saistīt licencēto tehnoloģiju ietverošo produktu ar licenciāru, licenciāram ir leģitīmas intereses nodrošināt, ka viņa produkta kvalitāte neapdraud viņa tehnoloģijas vērtību vai viņa kā uzņēmēja reputāciju. Turklāt, ja patērētājs ir informēts par to, ka licenciāti (vai licenciārs) ražo, izmantojot vienu un to pašu tehnoloģiju, ir maz ticams, ka licenciāti vēlēsies saņemt licenci, ja vien šo tehnoloģiju visi neizmanto tehniski apmierinošā veidā.
195. Parasti saistīšana veicinās konkurenci, ja piesaistītie produkti ļaus licenciātam izmantot licencētās tehnoloģijas daudz efektīvāk. Piemēram, ja licenciārs licencē noteiktu apstrādes tehnoloģiju, puses var vienoties, ka licenciāts nopērk no licenciāra katalizatoru, kas ir izveidots licencētās tehnoloģijas izmantošanai un kas ļauj tehnoloģiju izmantot daudz efektīvāk nekā citu katalizatoru gadījumā. Ja šādos gadījumos uz ierobežojumiem attiecas 81. panta 1. punkts, visticamāk, tie atbildīs 81. panta 3. punkta nosacījumiem, pat tad, ja tie pārsniedz tirgus daļu limitu.
2.7. Nekonkurēšanas pienākumi
196. Nekonkurēšanas pienākumi tehnoloģiju licencēšanas kontekstā izpaužas kā licenciāta pienākums neizmantot trešo personu tehnoloģijas, kuras konkurē ar licencēto tehnoloģiju. Tiktāl, cik nekonkurēšanas pienākums attiecas uz licenciāra piegādātajiem produktiem vai papildtehnoloģijām, tas ir atspoguļots iepriekšējā iedaļā par saistīšanu.
197. TTBER piemēro kategoriju atbrīvojumu nekonkurēšanas pienākumiem gan attiecībā uz nolīgumiem starp konkurentiem, gan uz nolīgumiem, kuri nav noslēgti starp konkurentiem, ja netiek pārsniegts 20 % un, attiecīgi, 30 % tirgus daļu limits.
198. Galvenais risks konkurencei, ko rada nekonkurēšanas pienākums, ir trešo personu tehnoloģiju ierobežošana. Nekonkurēšanas pienākumi var vecināt arī slepenas norunas starp licenciāriem kumulatīvā lietojuma gadījumā. Konkurējošo tehnoloģiju ierobežošana samazina konkurences spiedienu uz licenciāra noteiktajiem honorāriem un konkurenci starp saistošām tehnoloģijām, ierobežojot licenciātu iespējas aizstāt konkurējošās tehnoloģijas. Ņemot vērā, ka abos gadījumos galvenā problēma ir ierobežošana, analīze būtībā var būt tāda pati gan attiecībā uz nolīgumiem starp konkurentiem, gan uz nolīgumiem, kurus nav noslēguši konkurenti. Tomēr savstarpējās licencēšanas gadījumā starp tiem, kuri nav konkurenti, ja abas puses piekrīt neizmantot trešās personas tehnoloģijas, nolīgums var veicināt slepenas norunas starp šīm pusēm produktu tirgū, attaisnojot zemo 20 % tirgus daļu limitu.
199. Ierobežošana var notikt, ja liela daļa potenciālo licenciātu jau ir saistīti ar vienu vai, kumulatīvas ietekmes gadījumā, vairākiem tehnoloģiju avotiem un tiem nav ļauts izmantot konkurējošo tehnoloģiju. Ierobežošanas ietekme var izrietēt no nolīgumiem, kurus noslēdz viens licenciārs ar ievērojamu tirgus varu, vai rasties kumulatīvās ietekmes rezultātā, ko rada vairāku licenciāru noslēgti nolīgumi, arī tad, ja katrs individuālais nolīgums vai nolīgumu tīkls attiecas uz TTBER. Tomēr pēdēja gadījumā nopietna kumulatīva ietekme, visticamāk, neparādīsies tikmēr, kamēr mazāk nekā 50 % tirgus būs saistīti. Virs šā limita būtiska ierobežošana, visticamāk, notiks, ja jaunajiem licencitātiem tiks noteikti salīdzinoši augsti ienākšanas šķēršļi. Ja ienākšanas šķēršļi būs zemi, jaunie licenciāti varēs ienākt tirgū un izmantot komerciāli pievilcīgas tehnoloģijas, kas pieder trešām personām un tādējādi parādīsies īsta alternatīva saistītajām licencēm. Lai noteiku, vai trešām personām pastāv reāla ienākšanas un ekspansijas iespēja tirgū, ir nepieciešams ņemt vērā to, ciktāl izplatītājus ar licenciātiem saista nekonkurēšanas pienākumi. Trešo personu tehnoloģijām ir reāla iespēja iekļūt tirgū, ja tām ir pieeja nepieciešamajiem ražošanas un izplatīšanas līdzekļiem. Citiem vārdiem, ienākšanas iespējas tirgū ir atkarīgas ne tikai no licenciātu pieejamības, bet arī no viņiem pieejamā izplatīšanas mēroga. Novērtējot ierobežošanas ietekmi izplatīšanas līmenī, Komisija piemēros analītiskās nostādnes, kas noteiktas Pamatnostādņu vertikālo ierobežojumu jomā 4.2.1. punktā67.
200. Ja licenciātam pieder ievērojama tirgus vara, licenciātu pienākumi iegūt tehnoloģiju tikai no licenciāta var radīt būtisku ierobežojošu ietekmi. Jo spēcīgāka licenciāra tirgus pozīcija, jo lielāks konkurējošo tehnoloģiju ierobežošanas risks. Lai varētu novērtēt nekonkurēšanas pienākumu ierobežojošo ietekmi, tai nav obligāti jāaptver būtiska tirgus daļa. Pat, ja šāda daļa nepastāv, ierobežojošu ietekmi ir iespējams novērtēt, ja nekonkurēšanas pienākumi ir vērsti uz uzņēmumiem, kuri, visticamāk, licencēs konkurējošas tehnoloģijas. Ierobežošanas risks ir īpaši augsts, ja ir tikai daži potenciālie licenciāti un licences nolīgumi attiecas uz tehnoloģijām, kuras licenciāti izmanto kā izejvielu savām vajadzībām. Šādos gadījumos ienākšanas šķēršļi jaunajiem licenciāriem, visticamāk, būs augsti. Ierobežošana ir maz ticama gadījumos, kad tehnoloģija tiek izmantota, lai ražotu produktu, kas tiek pārdots trešām personām, lai gan arī šajā gadījumā ierobežojums saista ražošanas jaudu ar izejvielu, tas nesaista prasību produktā iekļaut izejvielu, kas ražota, izmantojot licencēto tehnoloģiju. Pēdēja gadījumā, lai ienāktu tirgū, licenciāriem ir nepieciešama tikai pieeja vienam vai vairākiem licenciātam(-iem), kuram(-iem) ir atbilstoša ražošanas jauda, un, ja vien tikai dažiem uzņēmumiem pieder vai viņi var iegūt nepieciešamos līdzekļus, lai iegūtu šādu licenci, ir maz ticams, ka, uzliekot nekonkurēšanas pienākumus licenciātiem, licenciārs konkurentiem liegs pieeju efektīviem licenciātiem.
201. Nekonkurēšanas pienākumiem var būt arī konkurenci veicinoša ietekme. Pirmkārt, šādi pienākumi var veicināt tehnoloģiju izplatīšanu, samazinot licencētās tehnoloģijas izšķērdēšanas risku, jo īpaši attiecībā uz zinātību. Ja licenciāts ir tiesīgs licencēt konkurējošās tehnoloģijas trešām personām, pastāv risks, ka tieši licencētās zinātības var tikt lietotas konkurējošo tehnoloģiju izmantošanā un tādējādi tiktu izmantotas atbilstoši konkurentu interesēm. Ja licenciāts izmanto arī konkurējošās tehnoloģijas, parasti tas padara honorāra uzraudzību daudz sarežģītāku, kas var nelabvēlīgi ietekmēt licencēšanas stimulu.
202. Otrkārt, nekonkurēšanas pienākumi, ja apvienoti ar ekskluzīvo teritoriju, var būt nepieciešami, lai nodrošinātu licenciāta stimulu investēt licencētajā tehnoloģijā un izmantot to efektīvi. Gadījumos, kuros, pamatojoties uz novērtēto ierobežojošo ietekmi, uz nolīgumu attiecas 81. panta 1. punkts, lai varētu izmantot 81. panta 3. punkta priekšrocības, var būt nepieciešams izvēlēties mazāk ierobežojošu alternatīvu, piemēram, uzlikt minimālās izlaides vai ar honorāru saistītus pienākumus, kuriem parasti ir mazāks konkurējošo tehnoloģiju ierobežošanas potenciāls.
203. Treškārt, gadījumos, kad licenciārs apņemas veikt klientam nozīmīgas investīcijas, piemēram, licencētās tehnoloģijas izstrādē un pielāgošanā licenciāta vajadzībām, nekonkurēšanas vai alternatīvi minimālās izlaides pienākumi, vai ar minimālo honorāru saistītie pienākumi var būt nepieciešami, lai stimulētu licenciāru veikt investīcijas un izvairīties no piegādes aizturēšanas problēmām. Tomēr parasti licenciārs būs spējīgs saņemt naudu šādām investīcijām tiešā veidā – vienreizējā kopsummas maksājuma veidā – norādot, ka ir pieejamas arī mazāk ierobežojošas alternatīvas.
3. Noregulējuma un neapstiprinājuma nolīgumi
204. Licencēšana var būt līdzeklis strīdu izšķiršanai vai nepieļaut to, ka viena puse izmanto savas intelektuālā īpašuma tiesības, lai nepieļautu otras puses iespējas izmantot savu tehnoloģiju. Licencēšana, tostarp savstarpējā licencēšana attiecībā uz noregulējuma un neapstiprinājuma nolīgumiem, per se nav konkurenci ierobežojoša, ļaujot pusēm izmantot savas tehnoloģijas pēc vienošanās noslēgšanas. Tomēr uz atsevišķiem šo nolīgumu noteikumiem un nosacījumiem var attiekties 81. panta 1. punkts. Licencēšana noregulējuma līguma kontekstā tiek aplūkota līdzīgi kā citos licences nolīgumos. Gadījumos, kad runa ir par tehnoloģijām, kuras no tehniskā viedokļa ir aizstājējas tehnoloģijas, ir nepieciešams izvērtēt, cik liela ir iespējamība, ka attiecīgās tehnoloģijas ir vienvirziena vai divvirzienu bloķējošajā pozīcijā (sal. ar 32. pantu iepriekš). Ja tā, tad puses nav uzskatāmas par pastāvīgajiem konkurentiem.
205. Kategoriju atbrīvojums attiecas uz nolīgumiem, kuri neietver skaidri definētos konkurences ierobežojumus saskaņā ar TTBER 4. pantu. TTBER 4. panta 1. punkta skaidri definēto ierobežojumu uzskaitījums, jo īpaši var tikt piemērots gadījumos, ja pusēm ir skaidrs, ka nav bloķējošās pozīcijas un tādēļ viņas nav uzskatāmas par konkurentiem. Šādos gadījumos noregulējums ir veids, kā ierobežot konkurenci laikā pirms līguma noslēgšanas.
206. Gadījumos, kad, visticamāk, licenciātu varētu izslēgt no tirgus, jo licences nav, nolīgums pēc būtības ir konkurenci veicinošs. Ierobežojumi, kas mazina iekšējo tehnoloģiju konkurenci starp licenciāru un licenciātu, bieži vien atbilst 81. pantam, sk. 2. punktu iepriekš.
207. Uz nolīgumiem, kuros puses savstarpēji licencē viena otru un ierobežo savu tehnoloģiju izmantošanu, tostarp ir ierobežojumi to licencēt trešām personām, var attiekties 81. panta 1. punkts. Ja pusēm ir nozīmīga tirgus vara un nolīgums uzliek ierobežojumus, kuri acīmredzami pārsniedz nepieciešamās prasības, kas paredzētas bloķēšanas noņemšanai, uz nolīgumu, visticamāk, attieksies 81. panta 1. punkts, pat tad, ja ir ticams, ka savstarpējā bloķējošā pozīcija pastāv. Līguma 81. panta 1. punkts jo īpaši var tikt piemērots, ja puses dala tirgu vai nosaka savstarpējos honorārus, kuriem ir būtiska ietekme uz tirgus cenām.
208. Ja saskaņā ar nolīgumu pusēm ir jāizmanto vienai otras tehnoloģija un nolīgums paredz to nākotnes attīstību, ir jānovērtē nolīguma ietekme uz pušu stimulu veikt inovācijas. Gadījumos, kad pusēm pieder būtiska tirgus varas pakāpe, uz nolīgumu, visticamāk, attieksies 81. panta 1. punkts, ja nolīgums neļauj pusēm gūt konkurējošu pārākumu vienai pār otru. Nolīgumi, kas likvidē vai būtiski samazina vienas puses iespējas gūt konkurējošu pārākumu pār otru, samazina inovācijas stimulu un tādējādi nelabvēlīgi ietekmē būtisku konkurences procesa daļu. Šādi nolīgumi parasti neatbilst 81. panta 3. punkta nosacījumiem. Ir maz ticams, ka ierobežojums var tikt atzīts par obligāti vajadzīgu saskaņā ar 81. panta 3. punktu. Nolīguma mērķa sasniegšana, proti, nodrošināt, ka puses var turpināt izmantot pašas savu tehnoloģiju bez citas puses ierobežojumiem, neparedz, ka pusēm ir jāvienojas turpmāk dalīties ar viņu inovācijām. Tomēr, visticamāk, nevarēs nepieļaut to, ka puses mēģinās savstarpēji iegūt konkurētspējīgu pārsvaru viena pār otru, ja licences mērķis ir ļaut viņām attīstīt to noteiktās tehnoloģijas un licence neliek tām izmanto tādus pašu tehnoloģiskos risinājumus. Šādi nolīgumi var radīt dizaina brīvību, novēršot prasības par citas puses tiesību pārkāpšanu turpmāk.
209. Neapstrīdēšanas atruna noregulējuma un neapstiprinājuma līguma saistībā parasti neattiecas uz 81. panta 1. punktu. Šo nolīgumu gadījumā puses vienojas neapstrīdēt intelektuālā īpašuma tiesības ex post, kuras ir ietvertas nolīgumā. Šā nolīguma mērķis patiesi ir esošo strīdu noregulēšana un/vai izvairīšanās no turpmākajiem strīdiem.
4. Tehnoloģiju kopfondi
210. Tehnoloģiju kopfondi tiek definēti kā pasākumi, kuros divas vai vairākas puses izveido tehnoloģiju kompleksu, kas tiek licencēts ne tikai kopfonda dalībniekiem, bet arī trešām personām. Struktūras ziņā tehnoloģiju kopfondi var izpausties kā vienkārši pasākumi starp dažām pusēm vai attīstīt organizatoriskus nosacījumus, saskaņā ar kuriem kopfondu tehnoloģijas tiek uzticētas atsevišķai vienībai. Abos gadījumos kopfonds ļauj licenciātiem darboties tirgū uz vienīgās licences pamata. 

211. Nepastāv noteikta saikne starp tehnoloģiju kopfondiem un standartiem, tomēr dažos gadījumos tehnoloģijas, ko atbalsta kopfonds (pilnībai vai daļēji), kļūst par nozares standartu de facto vai de jure. Ja tehnoloģiju kopfondi atbalsta nozares standartu, tas nenozīmē, ka tie atbalsta tikai vienu standartu. Dažādi tehnoloģiju kopfondi var atbalstīt konkurējošus standartus68.
212. Nolīgumi, kuri nodibina tehnoloģiju kopfondus un nosaka viņu darbības noteikumus un nosacījumus – neatkarīgi no pušu skaita – nav ietverti kategoriju atbrīvojumā (sal. ar 3.2.2. punktu iepriekš). Šādi nolīgumi ir aplūkoti tikai šajās pamatnostādnēs. Kopfondu nosacījumi rada vairākus būtiskus jautājumus attiecībā uz kopfondā iekļautajām tehnoloģijām un kopfonda darbībām, kuri neparādās citos licencēšanas veidos. Tomēr kopfonda piešķirtās individuālās licences trešo personu licenciātiem tiek aplūkotas līdzīgā veidā kā citi licencēšanas nolīgumi, kuriem piemēro kategoriju atbrīvojumu, ja tiek izpildīti TTBER noteiktie nosacījumiem, tostarp TTBER 4. panta nosacījumi par skaidri definētajiem ierobežojumiem.
213. Tehnoloģiju kopfondiem var būt konkurenci ierobežojoša ietekme. Tehnoloģiju kopfondu izveide nosaka, ka būs nepieciešama kopīga kopfonda tehnoloģiju tirdzniecība, kas gadījumos, ja kopfondu veido tikai vai galvenokārt tehnoloģiju aizvietotāji, atgādina cenu noteikšanas karteli. Turklāt, samazinot konkurenci starp pusēm, arī tehnoloģiju kopfondi, īpaši gadījumos, ja tie atbalsta nozares standartu vai rada nozares standartu de facto, var samazināt inovāciju, jo ierobežo alternatīvās tehnoloģijas. Standarta esamība un saistītais tehnoloģiju kopfonds būtiski apgrūtina jaunu un uzlabotu tehnoloģiju ienākšanu tirgū.
214. Tehnoloģiju kopfondi var labvēlīgi ietekmēt konkurenci, īpaši, ja samazina darījumu cenas un nosaka kumulatīvo honorāru limitu, lai izvairītos no dubultas marginalizācijas. Kopfonda izveide ļauj veikt vienas pieturas tehnoloģiju licencēšanu, ko ietver kopfonds. Īpaši būtiska nozīme tam ir nozarēs, kurās dominē intelektuālā īpašuma tiesības, un, lai darbotos tirgū, licenciātiem ir nepieciešams saņemt licences no daudziem licenciāriem. Gadījumos, kad licenciāri saņem pieejamos pakalpojumus attiecībā uz licencētās tehnoloģijas piemērošanu, kopējās licencēšanas un pakalpojumu sniegšanas rezultātā var tikt samazinātas turpmākās izmaksas.
4.1. Kopfondu tehnoloģiju būtība
215. Tehnoloģiju kopfondu konkurētspējas riski un efektivitāti veicinošais potenciāls lielākoties ir atkarīgs no attiecībām starp kopfonda tehnoloģijām un attiecībām starp šīm tehnoloģijām ārpus kopfonda. Ir jānorāda divas galvenās atšķirības, proti, a) starp tehnoloģiskajiem papildinājumiem un aizstājējām tehnoloģijām un b) starp būtiskām un nebūtiskām tehnoloģijām.
216. Divas tehnoloģijas69 ir papildinājumi pretstatā aizstājējām tehnoloģijām, ja abām ir jāražo produkts vai jāīsteno process, kas saistīts ar šo tehnoloģija. Pretēji tam divas tehnoloģijas ir aizstājējas tehnoloģijas, ja jebkura no tehnoloģijām ļauj īpašniekam ražot produktu vai īstenot procesu, kas saistīts ar šo tehnoloģiju. Tehnoloģija ir būtiska pretēji nebūtiskai, ja tehnoloģijai nav aizvietotāju kopfondā vai ārpus tā un tā ir tehnoloģiju kompleksa nepieciešama sastāvdaļa produkta(-u) ražošanas vai procesa(-u) īstenošanas nolūkos, kuri attiecas uz šo kopfondu. Tehnoloģija, kurai nav aizstājējas tehnoloģijas, tiek uzskatīta par būtisku tik ilgi, kamēr šī tehnoloģija ietilpst vismaz vienu spēkā esošu intelektuālā īpašuma tiesību darbības jomā. Būtiskās tehnoloģijas nepieciešamības gadījumā var būt arī papildinājumi.
217. Ja kopfondā ir aizstājējas tehnoloģijas, honorāri parasti ir augstāki, nekā tie būtu bijuši citos apstākļos, jo licenciāti negūst labumu no konkrēto tehnoloģiju konkurences. Ja tehnoloģijas kopfondā ir papildinātāji, noteikumi samazina darījuma izmaksas un var samazināt vispārējo honorāru apmēru, jo puses spēj noteikt kopīgo honorāru par kompleksu, pretēji tam, ka katra nosaka noteiktu honorāru, kurš nav atkarīgs no citu noteiktā honorāra apmēriem.
218. Atšķirība starp papildinājuma tehnoloģijām un aizstājējām tehnoloģijām visos gadījumos nav acīmredzama, jo tehnoloģijas var būt daļēji gan aizstājējas, gan papildinājumi. Ņemot vērā efektivitāti, kas izriet no divu tehnoloģiju integrācijas, visticamāk, licenciāti pieprasīs, lai abas tehnoloģijas tiek uzskatītas par papildinātājiem pat tad, ja tās ir daļēji aizstājamas. Šādos gadījumos, visticamāk, ja nav kopfonda ietekmes, licenciāti vēlēsies licencēt abas tehnoloģijas, ņemot vērā to papildu ekonomisko izdevīgumu, kas rodas, lietojot abas tehnoloģijas, nevis tikai vienu no tām.
219. Aizvietotāju tehnoloģiju iekļaušana kopfondā ierobežo iekšējo tehnoloģiju konkurenci un skar kolektīvo komplektēšanu. Turklāt, ja kopfondu pastāvīgi veido aizvietotāju tehnoloģijas, šādi pasākumi attiecas uz cenu noteikšanu starp konkurentiem. Parasti Komisija uzskata, ka aizvietotāju tehnoloģiju iekļaušana kopfondā pārkāpj 81. panta 1. punktu. Turklāt Komisija norāda, ka ir maz ticams, ka 81. panta 3. punkta nosacījumi tiks izpildīti gadījumā, ja kopfondus veido būtisks aizstājēju tehnoloģiju daudzums. Ņemot vērā, ka tehnoloģijas pēc savas būtības ir alternatīvas, abu tehnoloģiju iekļaušana kopfondā neietaupīs darījuma izmaksas. Ja nebūtu kopfonda, licenciāti nepieprasītu abas tehnoloģijas. Nepietiek ar to, ka puses ir tiesīgas licencēt neatkarīgi. Lai neapdraudētu kopfondu, kas ļauj viņām kopīgi īstenot tirgus varu, visticamāk, puses nebūs ieinteresētas tā rīkoties.
220. Ja kopfondu veido tikai būtiskās tehnoloģijas un tādējādi nepieciešamības gadījumā tās ir arī papildinājuma tehnoloģijas, kopfonda izveidošana per se parasti ir ārpus 81. panta 1. punkta darbības jomas neatkarīgi no pušu tirgus pozīcijām. Tomēr 81. panta 1. punkts var attiekties uz licences piešķiršanas nosacījumiem.
221. Ja kopfondā iekļauti nebūtiski, bet papildinājuma patenti, pastāv risks, ka trešo personu tehnoloģijas tiks ierobežotas. Tiklīdz tehnoloģija ir iekļauta kopfondā un licencēta kā kompleksa sastāvdaļa, visticamāk, licenciāti nebūs ieinteresēti licencēt konkurējošo tehnoloģiju, ja honorārs par kompleksu jau ietvers aizvietotāju tehnoloģiju. Turklāt tehnoloģiju iekļaušana, ja tā nav nepieciešama to produkta(-u) ražošanas vai īstenošanas procesā(-os), uz kuriem šī tehnoloģija attiecas, liek arī licenciātiem maksāt par tehnoloģiju, kura tiem nav vajadzīga. Tā papildinājuma patentu iekļaušana kļūst par kolektīvo saistīšanu. Ja kopfondā ir ietvertas nebūtiskas tehnoloģijas, uz nolīgumu, visticamāk, attiecas 83. panta 1. punkts, ja kopfondam ir nozīmīga pozīcija kādā no noteiktajiem tirgiem. 

222. Ņemot vērā, ka aizstājējas un papildinājuma tehnoloģijas var tikt attīstītas pēc kopfonda izveides, būtiskuma novērtēšana ir nepārtraukts process. Tādēļ pēc kopfonda izveides tehnoloģija var kļūt nebūtiska saistībā ar jaunu trešo personu tehnoloģiju parādīšanos. Viens no veidiem, kā nodrošināt to, lai šādas trešo personu tehnoloģijas nav ierobežojošas, ir izslēgt no kopfonda tehnoloģijas, kuras ir kļuvušas nebūtiskas. Tomēr var būt arī citi veidi, kā nodrošināt to, ka trešo personu tehnoloģijas nav ierobežojošas. Novērtējot tehnoloģiju kopfondus, kuri neietver nebūtiskas tehnoloģijas, t. i., tehnoloģijas, kurām ir aizstājējas tehnoloģijas ārpus kopfonda vai kuras nav nepieciešamas viena vai vairāku kopfonda produktu ražošanai, Komisija savā vispārējā novērtējumā inter alia ņems vērā turpmākos faktorus:
a) vai nebūtisko tehnoloģiju iekļaušanai kopfondā ir kādi konkurenci veicinoši iemesli; 

b) vai licenciārs ir tiesīgs neatkarīgi licencēt savas noteiktās tehnoloģijas. Ja kopfondu veido ierobežots tehnoloģiju skaits un ārpus kopfonda ir aizstājējas tehnoloģijas, licenciāti var vēlēties apvienot savus tehnoloģiju kompleksus, kuri daļēji ietvertu kopfondu veidojošo tehnoloģiju un daļēji trešām personām piederošo tehnoloģiju;
c) vai gadījumos, kad kopfonda tehnoloģijām ir atšķirīgs lietojums, kuram nav nepieciešama visu kopfonda tehnoloģiju izmantošana, kopfonds piedāvā tehnoloģijas tikai kā vienotu kompleksu vai piedāvā atsevišķus kompleksus atšķirīgiem lietojumiem. Pēdējā gadījumā jāizvairās no tā, ka tehnoloģijas, kuras nav būtiskas konkrētajam produktam vai procesiem, ir saistītas ar būtiskajām tehnoloģijām;
d) vai kopfonda tehnoloģijas ir pieejamas tikai kā vienots komplekss vai licenciātiem ir iespēja iegūt licenci tikai kompleksa daļai ar atbilstošu honorāra samazinājumu. Iespēja iegūt licenci tikai vienai kompleksa daļai var mazināt trešo personu tehnoloģiju ierobežošanas risku ārpus kopfonda, jo īpaši, ja licenciāts iegūst atbilstošu honorāra samazinājumu. Tas nosaka, ka kopējā honorāra daļa ir jāpiemēro katrai no kopfonda tehnoloģijām. Ja starp kopfondu un individuālo licenciātu noslēgtajiem licences nolīgumiem ir salīdzinoši ilgs termiņs un kopfonda tehnoloģija atbalsta de facto nozares standartu, ir jāņem vērā arī tas, ka kopfonds var ierobežot pieeju jauno aizvietojamo tehnoloģiju tirgum.  Šādos gadījumos, novērtējot ierobežošanas risku, ir būtiski ņemt vērā, vai, laicīgi to paziņojot, licenciāti var (vai nevar) pārtraukt licences daļu un iegūt attiecīgu honorāra samazinājumu.
4.2. Individuālo ierobežojumu novērtējums
223. Šīs iedaļas mērķis ir aplūkot dažus noteiktus ierobežojumus, kuri vienā vai citā veidā parasti izpaužas tehnoloģiju kopfondu gadījumā un kurus ir nepieciešams vispārēji novērtēt saistībā ar kopfondiem. Jaatgādina, sk. 212. punktu iepriekš, ka TTBER tiek piemērots licences nolīgumiem, kuri noslēgti starp kopfondu un trešo personu licenciātiem. Tādēļ šī iedaļa skar tikai kopfondu veidošanās un licencēšanas problēmu aplūkošanu, kuras īpaši attiecas uz licencēšanu saistībā ar tehnoloģiju kopfondiem.
224. Sniedzot šo novērtējumu, Komisija ņems vērā šādus galvenos principus:
1. Jo spēcīgāka ir kopfonda pozīcija tirgū, jo lielāks ir konkurenci kavējošas ietekmes risks.
2. Kopfondiem, kuriem ir spēcīga pozīcija tirgū, vajadzētu būt atvērtiem un nediskriminējošiem.
3. Kopondi nedrīkstētu nevajadzīgi ierobežot trešo personu tehnoloģijas vai alternatīvu kopfondu veidošanu.
225. Uzņēmumi, kuri izveido tādu tehnoloģiju kopfondu, kas atbilst 81. pantam un jebkuram nozares standartam, ko tas varētu atbalstīt, parasti ir tiesīgi vienoties un noteikt honorārus tehnoloģiju kompleksam un honorāru katrai tehnoloģiju kompleksa daļai pirms vai pēc tam, kad šis standarts ir noteikts. Šāds nolīgums raksturīgs standarta vai kopfonda izveidošanai un per se nav uzskatāms par konkurenci ierobežojošu, un tas noteiktos apstākļos var veicināt efektīvākus rezultātus. Noteiktos apstākļos tas var būt efektīvāks, ja honorāri tiek noteikti pirms, nevis pēc standarta izvēles, lai izvairītos no tā, ka standarta noteikšana ietver nozīmīgu tirgus varas pakāpi vienai vai vairākām būtiskām tehnoloģijām. No otras puses, licenciātiem ir jābūt tiesīgiem brīvi noteikt to produktu cenu, kuri ražoti saskaņā ar licenci. Ja to tehnoloģiju izvēli, kuras tiks iekļautas kopfondā, veic neatkarīgs eksperts, tas var veicināt konkurenci starp pieejamajiem tehnoloģiskajiem risinājumiem arī turpmāk.
226. Ja kopfondam ir dominējoša pozīcija tirgū, honorāriem un citiem licencēšanas noteikumiem jābūt godīgiem un nediskriminējošiem un licences nedrīkst būt ekskluzīvas.  Šīs prasības ir nepieciešamas, lai nodrošinātu atvērtu kopfondu, kuram nebūtu ierobežojošas un citas konkurenci kavējošas ietekmes galaproduktu tirgos. Tomēr šīs prasības neliedz atšķirīgu honorāru izmantošanu atšķirīgiem lietojumiem. Parasti atšķirīgu honorāru apmēru piemērošana atšķirīgiem produktu tirgiem netiek uzskatīta par konkurenci ierobežojošu, tomēr tā nedrīkst veicināt diskrimināciju produktu tirgos. Jo īpaši izturēšanās pret licenciātiem nedrīkst būt atkarīga no tā, vai viņi ir licenciāri vai nav. Tāpēc Komisija ņems vērā, vai licenciārs ir arī ar honorāru saistīto pienākumu subjekts.
227. Licenciāri un licenciāti ir tiesīgi brīvi attīstīt konkurējošos produktus un standartus, un tiem jābūt tiesīgiem brīvi piešķirt un iegūt licences ārpus kopfonda. Šādi nosacījumi ir nepieciešami, lai ierobežotu trešo personu tehnoloģiju ierobežošanas risku un nodrošinātu, ka kopfondi neierobežo inovācijas un nekavē konkurējošu tehnoloģisko risinājumu radīšanu. Kad kopfonds atbalsta (de facto) nozares standartu un kad puses ir nekonkurēšanas pienākumu subjekti, kopfonds rada īpašu jauno un uzlaboto tehnoloģiju un standartu izstrādes novēršanas risku.
228. Eksluzīvās retrocesijas saistības nedrīkstētu būt ekskluzīvas, un tām ir jābūt ierobežotām attiecībā uz attīstību, kura ir būtiska vai nozīmīga kopfonda tehnoloģijas lietojumam. Tas ļauj kopfondam gūt ieguvumus un priekšrocības no kopfonda tehnoloģiju uzlabojumiem. Puses ir tiesīgas pārliecināties, ka kopfonda tehnoloģiju izmantošanu nekavē tie licenciāti, kuriem pieder vai kuri iegūst būtiskus patentus.
229. Viena no identificētajām problēmām, kas saistīta ar patentu kopfondiem, ir risks, ka tie sargā nederīgus patentus. Tehnoloģiju apvienošana kopfondā aktualizē veiksmīgas pārbaudes izmaksas/riskus, jo, ja tikai viens patents no kopfonda ir derīgs, pārbaude nav veiksmīga. Nederīgu patentu ietveršana kopfondā var likt licenciātiem maksāt lielākus honorārus, kā arī nepieļaut inovācijas jomā, uz kuru attiecas nederīgais patents. Lai ierobežotu licences pārtraukšanas risku pārbaudes gadījumā, jebkuras tiesības ir jāierobežo līdz tehnoloģijām, kuras pieder licenciāram, kas ir pāraudes adresāts, un tās nedrīkst tikt paplašinātas līdz tehnoloģijām, kuras pieder citiem kopfondu licenciāriem.
4.3. Kopfonda vadības institucionālās pamatnostādnes
230. Veids, kā tehnoloģiju kopfonds ir radīts, organizēts un darbojas, var samazināt risku, ka tā mērķis vai rezultāts būs konkurences ierobežošana, un sniedz garantijas, ka pasākuma ietekme veicinās konkurenci.
231. Ja, piedaloties standarta un kopfonda radīšanas procesā, tas ir atvērts visām ieinteresētajām pusēm, kuras pārstāv dažādas intereses, tad, visdrīzāk, tehnoloģijas iekļaušanai kopfondā tiks izvēlētas pamatojoties uz apvērumiem par cenu/kvalitāti, nevis gadījumā, ja kopfondu izveido ierobežota tehnoloģiju īpašnieku grupa. Līdzīgi ir gadījumā, kad būtiskās kopfonda struktūras sastāv no personām, kuras pārstāv atšķirīgas intereses, tad, visdrīzāk, licencēšanas noteikumi un nosacījumi, tostarp honorāri, būs atvērti un nediskriminējoši un atspoguļos licencētās tehnoloģijas vērtību, nevis gadījumā, kad kopfondu kontrolēs licenciāru pārstāvji.
232. Vēl viens nozīmīgs faktors ir tas, ciktāl neatkarīgi eksperti ir iesaistīti kopfonda izveidē un darbībā. Piemēram, novērtējums, vai tehnoloģija ir būtiska kopfonda atbalstītajam standartam vai nav, bieži vien ir sarežģīts jautājums, kuram nepieciešama speciāla ekspertīze. Iesaistīšanās neatkarīgo ekspertu izvēles procesā var būt ilgstoša, ja jānodrošina, ka apņemšanās iekļaut kopfondā tikai būtiskas tehnoloģijas tiktu īstenota praksē.
233. Komisija ņems vērā to, kā eksperti ir izvēlēti un kādas noteiktas funkcijas tiem ir jānodrošina.  Ekspertiem ir jābūt neatkarīgiem no uzņēmumiem, kuri ir izveidojuši kopfondu. Ja eksperti ir saistīti ar licenciāriem vai citā veidā ir atkarīgi no tiem, ekspertu iesaistīšanai tiks piešķirta mazāka nozīme. Tāpat ekspertiem ir jāspēj veikt nepieciešamā tehniskā ekspertīze, lai nodrošinātu dažādās funkcijas, ko tie ir apņēmušies veikt. Neatkarīgo ekspertu funkcijās jo īpaši var iekļaut novērtējumu, vai tehnoloģijas, kuras izvirzītas iekļaušanai kopfondā, ir vai nav likumīgas un vai tās ir vai nav būtiskas.
234. Tāpat ir būtiski ņemt vērā pasākumus, kas paredzēti sensitīvas informācijas apmaiņai starp pusēm. Oligopolo tirgos tāda sensitīva informācija kā cenu noteikšana un izlaides dati var veicināt slepenas norunas70. Šādos gadījumos Komisija ņems vērā to, ciktāl ir veikti piesardzības pasākumi, kas nodrošinātu to, lai sensitīvās informācijas apmaiņa nenotiktu. Neatkarīgam ekspertam vai licencēšanas iestādei šajā ziņā var būt liela nozīme, nodrošinot to, ka izlaides un tirdzniecības dati, kuri var būt nepieciešami honorāra aprēķināšanas un pārbaudīšanas nolūkos, netiek atklāti uzņēmumiem, kuri konkurē noteiktajos tirgos.
235. Visbeidzot, ir jāņem vērā paredzētais strīdu risināšanas mehānisms kā viens no kopfonda izveidotajiem instrumentiem. Jo vairāk strīdu risināšana tiek uzticēta iestādēm vai personām, kuras nav atkarīgas no kopfonda vai tā biedriem, jo ticamāk, ka strīdu risināšana notiks objektīvi.
_______________
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