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1. Šajā konsultatīvajā dokumentā (CP 10) atspoguļota Eiropas uzraudzības iestāžu vienotā izpratne par procedūrām, kas izmantojamas, apstrādājot un novērtējot iestāžu pieteikumus izmantot uzlaboto rādītāju (AMA) pieeju vai uz iekšējiem reitingiem balstīto (IRB) pieeju statūtkapitāla mērķiem, kā arī pieņemot lēmumus par šiem pieteikumiem. Dokumentā sniegti arī uzraudzības iestāžu vienotajā izpratnē balstīti norādījumi par to pārstrādātajā Kapitāla prasību direktīvā (KPD) izklāstīto minimālo prasību nozīmi un īstenošanu, kas attiecas uz šo pieeju izmantošanu.
2. KPD nosaka, ka ir nepieciešams skaidrs atļaujas piešķiršanas process AMA un IRB pieejas izmantošanai statūtkapitāla mērķiem. Atļauju izmantot IRB pieeju var sniegt vienīgi tad, ja kompetentā iestāde ir pārliecinājusies, ka iestādes kredītriska darījumu pārvaldības un vērtēšanas sistēmas ir uzticamas, ka tās tiek īstenotas godprātīgi un jo īpaši – ka tās atbilst 84. pantā minētajām prasībām, kuras ir saskaņā ar KPD VII pielikuma 4. daļas prasībām. Tāpat atļauju izmantot AMA pieeju saskaņā ar 105. pantu var sniegt vienīgi tad, kad iestādes pierāda kompetentajām iestādēm, ka tās ir atbilst KPD X pielikuma 3. daļā izklāstītajiem atbilstības kritērijiem. 

3. Viens no lielākajiem uzraugu izaicinājumiem KPD īstenošanā ir definēt nosacījumus šo sistēmu uzskatīšanai par atbilstīgām. Uzraugi vēlas, lai šie nosacījumi visās ES dalībvalstīs būtu savstarpēji tuvi, tādējādi nodrošinot cik vien iespējams līdzvērtīgus konkurences apstākļus iestādēm, kas izmanto AMA un IRB pieeju. 
4. Kad EBUK uzsāka darbu pie vadlīnijām, tās mērķis bija aptvert plašu jautājumu loku par AMA un IRB pieeju, tostarp zaudējumu un saistību neizpildes definēšanu, debitoru un riska darījumu vērtēšanas prasības, iekšējo riska rādītāju aprēķināšanu un apstiprināšanu, stresa pārbaudi, uzņēmumu vadības jautājumus, datu jautājumus, un pieteikšanās, novērtēšanas un lēmumu pieņemšanas kārtību. Saspringtā projekta izpildes termiņa dēļ bija jānosaka prioritātes.  Tāpēc šajās vadlīnijās raksturots tikai pirmais EBUK darba posms attiecībā uz AMA un IRB pieejas ieviešanu, apstiprināšanu un novērtēšanu. Tomēr vadlīnijās ietverti un vietām diezgan sīki analizēti daudzi jautājumi par pieteikšanās, lēmumu pieņemšanas un jo īpaši novērtēšanas kārtību.
5. Šīs vadlīnijas ir paredzētas kā norādījumi uzraugiem un ir izstrādātas, pamatojoties uz KPD pantiem un pielikumiem. Tomēr, tā kā vadlīnijās paustas EBUK vēlmes par to, kā valsts uzraudzības iestādēm būtu jārīkojas saistībā ar AMA un IRB pieeju ieviešanu un novērtēšanu, vadlīnijas, protams, attiecas arī uz iestādēm, kas plāno šīs pieejas izmantot. 

6. Vadlīnijas būs noderīgas valsts uzraugiem (uzraugiem, kas veic pārbaudes iestādēs un uzraugiem, kas veic kuratora pienākumus) gan novērtējot pieteikumus AMA vai IRB pieejas izmantošanai, gan arī pēc tam pārbaudot un pārraugot izmantotās pieejas. Tās arī mazinās nozares slogu. Jo īpaši šajās vadlīnijās racionalizēta 129. panta 2. punktā noteiktā pieteikšanās un lēmumu pieņemšanas kārtība . Lai būtu vieglāk novērtēt pieteikuma pilnīgumu, uzraugi ir vienojušies par minimālo dokumentu kopumu, kas jāiekļauj pieteikumos, tomēr katrai iestādei ir tiesības lūgt papildu dokumentus. Vadlīnijās ir ietverts arī to aspektu saraksts, uz kuriem jākoncentrējas, novērtējot pieteikumus. Tāpēc ir paredzēts, ka vadlīnijas vienkāršos un paātrinās atļaujas piešķiršanas procesu.
7. Vadlīnijās nav aplūkota “skaidra” valsts rīcības brīvība, proti, jomas, kurās KPD skaidri piešķir kompetentajai uzraudzības iestādei iespēju piemērot kādu no alternatīvām. Šo jautājumu EBUK jau ir skatījusi saistībā ar „valsts rīcības brīvības” īstenošanu. Piemēram, nav sniegti norādījumi par to, kā uzraudzības iestādēm skaidrā rīcības brīvība jāizmanto attiecībā uz nokavēto dienu skaitu mazajiem un valsts sektora uzņēmumu riska darījumiem
.
8. Apstiprināšanas jēdziens vadlīnijās lietots plašākā nozīmē nekā to lieto Bāzeles komitejas Nolīguma īstenošanas grupas (NIG) Apstiprināšanas apakšgrupa, jo novērtējums iekšējo reitingu sistēmu (IRB) un darbības riska aprēķina sistēmu (AMA) apstiprināšanai, ko veic iestāde, ir tikai daļa no daudz plašākā uzrauga novērtējuma jēdziena. Tomēr šīs atšķirības nenozīmē, ka vadlīnijas ir pretrunā NIG darbam. Gluži pretēji, vadlīniju atbilstība NIG apstiprināšanas un datu jautājumu apakšgrupu un NIG Darbības riska apakšgrupas darbam bija viens no prioritārajiem mērķiem to izstrādē. Šajās vadlīnijās ir pārņemti NIG Apstiprināšanas apakšgrupas augsta līmeņa apstiprināšanas principi, un tie ir izmantoti par pamatu, lai izstrādātu turpmākus norādījumus par šo jautājumu.
9. EBUK uzskata, ka oficiāla vadlīniju apspriešana šajā posmā dos labumu gan tirgus dalībniekiem, gan uzraugiem. CEBS aicina sniegt komentārus par šo dokumentu līdz 2005. gada 30. oktobrim (CP10@c-ebs.org). Saņemtie komentāri tiks publicēti EBUK tīmekļa vietnē, ja vien respondents nelūgs to nedarīt. Īpaši tiek lūgts komentēt šādus vispārīgus jautājumus: 
-
Vai uzskatāt, ka piedāvātās vadlīnijas veicinās līdzvērtīgus konkurences apstākļus tām iestādēm ES, kuras izmanto AMA vai IRB pieeju? 

-
Vai atbalstāt piedāvātās uzraudzības iestāžu sadarbības procedūras pirmspieteikšanās posmā, atļauju piešķiršanas posmā un posmā pēc atļauju piešķiršanas, un vai šajās procedūrās tiek ņemta vērā nepieciešamība pēc efektivitātes, konsekvences un samazināta administratīvā sloga iestādēm, kas piesakās AMA vai IRB pieejas izmantošanai? 

-
Vai uzskatāt, ka vadlīnijās aplūkotie aspekti atspoguļo nozīmīgu un jums izdevīgu uzraugu darba konverģenci? Par kuriem aspektiem to varētu apgalvot? 
-
Vai EBUK ir koncentrējusies uz aspektiem, kas nozarē ir visbūtiskākie? 

-
Kādus citus svarīgus aspektus EBUK vajadzētu aplūkot turpmākajā darbā ar AMA un IRB pieejas jautājumiem?
1. Ievads
1.1. Kāpēc jāizdod vadlīnijas un kāpēc tieši tagad?
10. Jaunais Bāzeles nolīgums
 (Bāzele II), ko 2004. gada jūnijā pieņēma Bāzeles Banku uzraudzības komiteja, un Kapitāla prasību direktīvas (KPD) projekts, ko 2004.gada 14. jūlijā iesniedza Eiropas Komisija, ļauj iestādēm aprēķināt kapitāla prasības kredītriskam un darbības riskam, izmantojot metodes, kas ir daudz jutīgākas pret risku nekā tās, kas izklāstītas sākotnējā 1988. gada Bāzeles nolīgumā (Bāzele I). Vissarežģītākās jaunajos dokumentos atļautās pieejas – uz iekšējiem reitingiem balstītā (IRB) pieeja kredītriskam un uzlaboto rādītāju (AMA) pieeja darbības riskam – ļauj iestādēm izmantot savus riska rādītāju aprēķinus, piemēram, debitora saistību neizpildes varbūtības (PD) aprēķinus.  IRB rādītāji ir iekļauti uzraudzības formulās, ko izmanto iestādes kapitāla prasību aprēķināšanai, bet AMA rādītāji ir ietverti pašas iestādes izstrādātajos modeļos.
11. Aprēķināto kapitāla prasību atbilstība galvenokārt ir atkarīga no aprēķināto riska rādītāju atbilstības un AMA metodes gadījumā – no izmantoto AMA modeļu atbilstības.
12. Tāpēc KPD nosaka, ka ir nepieciešama skaidra uzraudzības iestāžu atļauja AMA un IRB pieeju izmantošanai statūtkapitāla mērķiem. Attiecīgie principi un citas tehniskās prasības izklāstītas attiecīgi direktīvas pantos un pielikumos. Atļauju izmantot IRB pieeju var sniegt vienīgi tad, ja kompetentā iestāde ir pārliecinājusies, ka iestādes kredītriska pārvaldības un vērtēšanas sistēmas uzticamas, ka tās tiek īstenotas godprātīgi un ka tās atbilst KPD 84. panta un VII pielikuma 4. daļā minētajām prasībām. Atļauju izmantot AMA metodi kompetentā iestāde var sniegt vienīgi tad, ja tā ir pārliecinājusies, ka iestādes darbības riska aprēķina sistēmas atbilst KPD X pielikuma 3. daļā minētajiem atbilstības kritērijiem.
13. Viens no lielākajiem uzraugu izaicinājumiem KPD īstenošanā ir definēt nosacījumus šo sistēmu uzskatīšanai par atbilstīgām. Vēlams, lai šie nosacījumi visās ES dalībvalstīs ir savstarpēji tuvi, lai iestādēm, kas izmanto AMA un IRB pieeju, nodrošinātu cik vien iespējams līdzvērtīgus konkurences apstākļus. 

14. EBUK nolēma nodot šīs vadlīnijas apspriešanai, kaut arī Eiropas iestādes vēl diskutē par KPD galīgo variantu un atsevišķiem tās aspektiem. Tā kā daži KPD noteikumi pirms direktīvas stāšanas spēkā var tikt būtiski pārstrādāti, šī stratēģija ir rada risku, ka atsevišķi vadlīnijās iekļautie norādījumi vairs nebūs aktuāli. Tomēr KPD tehniskā informācija, visticamāk, nemainīsies. Turklāt, ņemot vērā to, ka līdz ieviešanai nacionālā līmenī ir atlicis maz laika, turpmāka apspriešanas novilcināšana var novest pie tā, ka EBUK nespēj ietekmēt nacionālo īstenošanu, taču tas ir viens no EBUK galvenajiem  uzdevumiem. EBUK mērķis ir mazināt nekonsekvenci ieviešanas un uzraudzības procesos, kas ir uzraudzības iestāžu kompetencē, vienlaikus ņemot vērā nepieciešamību pēc elastīguma un uzraudzības iestāžu lēmuma un ievērojot nacionālo dažādību. Sekmējot konsekventu pieeju uzraudzībai visā ES un izplatot banku uzraudzības un riska pārvaldības paraugpraksi, EBUK palīdzēs veicināt banku uzraudzības lietderību un efektivitāti, nodrošināt līdzvērtīgus konkurences apstākļus un ES banku sektora konkurētspēju. Jaunais kapitāla režīms piedāvā nebijušu iespēju attīstīties šajās jomās, jo visām ES uzraudzības iestādēm tas paredz jaunu pieeju uzraudzības praksei.
1.2. Vadlīnijās ietvertie un neietvertie jautājumi
15. Tā kā vadlīnijas ir paredzētas, lai palīdzētu valstu uzraugiem darbā ar modeļu pieteikumiem, tajās ietverti un vietām diezgan sīki analizēti daudzi jautājumi par pieteikšanās, lēmumu pieņemšanas un jo īpaši novērtēšanas procesu. 

16. Vadlīnijas galvenokārt attiecas uz AMA un IRB pieeju. Tajās nav sniegti norādījumi par standartizēto pieeju kredītriska aprēķināšanai. Tomēr tajās ir sniegti daži norādījumi par pamata rādītāju pieeju un standartizēto pieeju darbības riska aprēķināšanai. 
17. Vadlīnijas ir rezultāts EBUK darba pirmajam posmam pie AMA un IRB pieejas īstenošanas/IEVIEŠANA, apstiprināšanas un novērtēšanas jautājumiem. Līdzko būs piemērots brīdis, EBUK uzsāks otro darba posmu, kurā paredzēts sniegt sīkākus norādījumus par atsevišķiem jautājumiem. 
18. Vadlīnijās nav iekļautas sīki izstrādātas prasības, kas attiecas uz IT sistēmu arhitektūru, ārkārtas rīcības plāniem, datu integritāti vai fizisko drošību. Šie jautājumi nav tik nozīmīgi kā statūtkapitāla aprēķināšanas prasības. Tika uzskatīts, ka vadlīnijās, kas īpaši attiecas uz AMA un IRB pieeju, šos jautājumus sīki aplūkot nav nepieciešams. Tā kā vadlīnijās ir minēti daži pamatprincipi, kas attiecas uz šīm jomām, paredzams, ka uzraugi tos uzskatīs par daļu no plašākā iestādes vispārējās kontroles struktūras novērtējuma.
1.3. Adresāti un darbības joma
19. Vadlīnijas ir paredzētas kā norādījumi uzraugiem un ir izstrādātas, pamatojoties uz KPD pantiem un pielikumiem. Tomēr, tā kā vadlīnijās paustas EBUK vēlmes par to, kā valsts uzraudzības iestādēm būtu jārīkojas saistībā ar AMA un IRB pieeju ieviešanu un novērtēšanu, vadlīnijas, protams, attiecas arī uz iestādēm, kas plāno šīs pieejas izmantot.  
20. Pārstrādātās Direktīvas 93/6/EEK 20. pants līdzīgi kā Direktīvas 93/6/EEK pašreizējā redakcija attiecina Direktīvas 2000/12/EK kredītriska un darbības riska prasības arī uz ieguldījumu sabiedrībām. Lai gan prasības kredītiestādēm un ieguldījumu sabiedrībām nav pilnīgi vienādas (attiecībā uz darbības risku pastāv būtiskas atšķirības, lai tiktu ņemtas vērā īpašās ieguldījumu sabiedrību nozares iezīmes, un iespēja “uz izdevumiem balstīto prasību” turpināt attiecināt uz ieguldījumu sabiedrībām, kas ietilpst zema, vidēja un vidēja vai augsta riska kategorijā), šīs atšķirības drīzāk ir izņēmums, nevis obligāts nosacījums.  Tāpēc vadlīnijās jēdziena „kredītiestādes” vietā izmantots jēdziens “iestādes” (kas attiecas gan uz kredītiestādēm, gan ieguldījumu sabiedrībām), kaut arī „kredītiestādes” ir oficiālais termins, kas lietots pārstrādātajā Direktīvā 2000/12/EK
. 
21. Lai nodrošinātu līdzvērtīgus konkurences apstākļus, šīs vadlīnijas attiecas ne tikai uz lielām pārrobežu grupām, bet arī citām iestādēm. Tomēr ir paredzams, ka valstu uzraudzības iestādes ņems vērā proporcionalitātes principu (proporcionāli iestādes raksturam, lielumam, riska profilam un struktūras sarežģītībai). Taču uzraugiem jāpatur prātā, ka pat mazākas iestādes un iestādes ar mazāk sarežģītu struktūru, nolemjot pieteikties AMA un IRB pieejas izmantošanai statūtkapitāla mērķiem, ir izvēlējušās, ka tās uzskata par iestādi ar sarežģītu struktūru un arī tā novērtē. 
22. Vadlīnijās nav noteikts, cik lielā mērā uzraugi veic savu novērtējumu. Šī izvēle atspoguļos valstu uzraudzības iestāžu atšķirīgo pieeju ārējo revidentu vai iekšējo inspektoru izmantošanai novērtējumiem iestādē vai ārpus tās. 
23. Saskaņā ar EBUK mandātu un tās vienprātībā balstīto konverģences veicināšanas mehānismu būtību šīs vadlīnijas atspoguļo vienoto Eiropas uzraudzības iestāžu izpratni par procedūrām, kas izmantojamas, apstrādājot un novērtējot iestāžu pieteikumus izmantot AMA vai IRB statūtkapitāla mērķiem, un pieņemot lēmumus par tiem.  Tajās izklāstīti arī uzraudzības iestāžu vienotajā izpratnē balstīti norādījumi par to Kapitāla prasību direktīvā (KPD) izklāstīto minimālo prasību nozīmi un īstenošanu, kas attiecas uz šo pieeju izmantošanu. Tomēr, tā kā šīs vadlīnijas nav nedz pilnīgas, nedz vispusīgas, uzraugi var noteikt stingrākas un detalizētākas prasības nekā vadlīnijās minētās. Tādēļ iestādēm nevajadzētu uzskatīt, ka valsts uzraugi nedrīkst noteikt papildu prasības attiecīgajā jomā tāpēc, ka tās nav iekļautas EBUK vadlīnijās. 
24. Lai gan uzraudzības iestādes varētu mudināt iestādes izmantot uzlabotās pieejas visu tās kapitāla prasību aprēķināšanai, KPD nav īpašas prasības, kas noteiktu, ka AMA un IRB pieeja jāizmanto saskaņoti. Iestādei, kas pieņem uzlaboto pieeju kredītriska aprēķināšanai, nav obligāti jāizvēlas uzlabotā pieeja darbības riska aprēķināšanai vai otrādi. Šo lēmumu pieņem tikai iestāde, pamatojoties uz noteiktiem darbības riska un kredītriska elementiem un mainīgajiem.
1.4. Vadlīniju saturs
25. Pirmajā vadlīniju daļā (šā dokumenta 2. daļā) raksturots uzraudzības iestāžu sadarbības process un izklāstītas dažas minimālās prasības, kas reglamentē pieteikšanos AMA vai IRB pieejas izmantošanai, uzrauga veikto pieteikuma novērtēšanu un uzrauga lēmumu. 

26. Otrajā vadlīniju daļā (šī dokumenta 3. daļā) plašāk izklāstītas KPD minimālās prasības, kas iestādēm jāizpilda, lai varētu izmantot IRB pieeju statūtkapitāla mērķiem. Šīs minimālās prasības attiecas uz:
(
metodoloģiju, ko izmanto reitingu piešķiršanai, riska rādītāju aprēķināšanai un to iekšējai dokumentēšanai;
( 
aprēķinos izmantotajiem datiem;
( 
kvantitatīvu un kvalitatīvu aprēķināto riska rādītāju apstiprināšanu;
( 
iekšējo vadību.
27. Īpaša uzmanība pievērsta definīcijām (saistību neizpildes definīcija, zaudējumu definīcija) un to riska rādītāju – saistību neizpildes varbūtības (PD), zaudējumu saistību neizpildes gadījumā (LGD) un pārrēķina koeficientu (CF) – aprēķināšanai un apstiprināšanai, kas izmantoti uzraudzības formulā iestādes riska svērtā riska darījumu apjoma aprēķināšanai kredītriskam (kā raksturots VII pielikuma 1. daļā), un attiecīgi iestādes statūtkapitāla prasību aprēķināšanā. 

28. Šajā vadlīniju daļā raksturots tipisks novērtējuma process. Novērtējums ļauj uzraugam pārliecināties, ka iestādes modeļos izmantotā metodoloģija, dati, ko izmanto kā modeļu ievadparametrus, un kvalitatīvās riska aprēķinu un kontroles procedūras, kurās šie modeļi ir iestrādāti, ļauj noteikt riska rādītājus, kas pareizi atspoguļo iestādes riska profilu.  
29. Vadlīnijās nav nošķirta “pamata IRB pieeja” un “uzlabotā IRB pieeja”. Lai gan tirgus dalībnieki un uzraugi joprojām šos terminus bieži izmanto, KPD nav atsauces uz pamata un uzlaboto pieeju, un mazumtirdzniecības riska darījumu kategorijā netiek nošķirta pamata un uzlabotā pieeja.  Tāpēc katrā atsevišķā gadījumā var būt nepieciešams noteikt, tieši kuri noteikumi attiecas uz mazo riska darījumu kategoriju. 
30. Vadlīniju trešā daļa (šī dokumenta 4. daļa) attiecas uz darbības risku. Šajā daļā galvenā uzmanība pievērsta AMA pieejai, bet nedaudz aplūkotas arī vienkāršākas pieejas, kas attiecas uz darbības risku. Lai gan sākotnēji šķiet, ka daži jautājumi, kas jau apspriesti nodaļā par IRB pieeju, šajā nodaļā atkārtojas (piemēram, iekšējā vadība un datu pareizība), atšķirības šajos jautājumus AMA un IRB pieejā rada nepieciešamību tos aplūkot atsevišķi. Tas neattiecas uz sadarbības procedūrām, atļaujas piešķiršanu un procesiem pēc atļaujas piešķiršanas. Šī dokumenta 2. daļā raksturotās procedūras vienādi attiecas uz AMA un IRB pieeju.
2. Sadarbības procedūras, atļaujas piešķiršanas process un process pēc atļaujas piešķiršanas
2.1. Uzraudzības iestāžu sadarbības procedūras saskaņā ar 129. pantu
31. KPD 129. panta 2. punkts ievieš īpašu prasību, ka uzraugiem jāsadarbojas, lai noteiktu, vai grupai atļaut vai neatļaut izmantot tās iekšējo reitingu sistēmu (IRB) vai darbības riska aprēķina sistēmu (AMA) statūtkapitāla mērķiem, ja grupa ir iesniegusi vienu pieteikumu, kas attiecas gan uz konsolidētajām, gan atsevišķajām grupas prasībām. 

32. Ņemot vērā šo tiesisko prasību, vispārējām vadlīnijām par vietējo un uzņemošās valsts uzraugu sadarbību ir pievienota īpaša nodaļa par pirmspieteikšanās procesu (skatīt turpmāk), atļaujas piešķiršanas procesu un procesu pēc atļaujas piešķiršanas (skatīt 2.2. nodaļu). Tajā izvērstāk raksturotas vispārējās vadlīnijas šādās jomās:
( 
īpašie atļaujas piešķiršanas procesa posmi;
( 
skaidra oficiāla konsultatīvā procesa prasība;
( 
termiņš, kurā ir jāpanāk kopējs lēmums;
( 
īpašie tā uzrauga pienākumi, kas veic konsolidēto uzraudzību šajā konsultāciju periodā.
33. Jaunās tiesiskās prasības, kas attiecas uz atļaujas piešķiršanas procesu, nepamato un neprasa atkāpšanos no vispārējiem norādījumiem par uzraugu pārrobežu sadarbību. Tāpēc vispārējie principi, kas izklāstīti vadlīnijās par vietējo un uzņemošās valsts uzraugu sadarbību, paliek spēkā un ir nozīmīgi attiecībā uz uzraugu sadarbību atļaujas piešķiršanas procesā. 
34. Lai atvieglotu kopēja lēmuma pieņemšanu sešu mēnešu laikā, kā noteikts KPD 129. panta 2. punktā, uzraugi ir vienojušies par vienotu izpratni attiecībā uz pirmspieteikšanās posmu, atļauju piešķiršanas posmu un posmu pēc atļaujas piešķiršanas (skatīt 2.2. nodaļu). I un II pielikumā sniegts skaidrojums par pirmspieteikšanās un atļaujas piešķiršanas procesa posmiem un sadarbību šajos procesos. 
35. Grupa var iesaistīties apspriedēs ar uzraugu, kas veic konsolidēto uzraudzību, vai uzņemošās valsts uzraugu par iekšējo modeļu izmantošanu visiem darījumiem vai daļai darījumu. Lai gan nepastāv oficiāla prasība, kas noteiktu, ka tā būtu jādara, tomēr ieteicams, lai uzraugi šo apspriežu rezultātu paziņotu citiem attiecīgajiem uzraugiem un informētu grupu par atļauju piešķiršanas sistēmas būtību un to, ka pieteikumu koordinācija noritēs ar tā uzrauga starpniecību, kas veic konsolidēto pārraudzību. 
36. Tomēr, tiklīdz grupa izsaka skaidru nodomu sākt izmantot uzlabotās pieejas, pat ja vēl nav iesniegts pieteikums, ir svarīgi, lai pirmspieteikšanās process tiktu saskaņots ar uzraugu, kas veic konsolidēto uzraudzību un kurš ir grupas koordinators un galvenā kontaktpersona. 

37. Uzraugiem lēmums par atļaujas piešķiršanu ir jāpieņem diezgan saspringtā sešu mēnešu laikā pēc pilnīga oficiāla pieteikuma saņemšanas. Tāpēc pirmspieteikšanās posms ir nozīmīgs, lai nodrošinātu to, ka atļaujas piešķiršanas procesā gan grupa, gan tās uzraugi darbojas efektīvi, koordinēti un ar labiem rezultātiem. 
38. Pirmspieteikšanās posmā ir svarīgi, lai
(
uzraugi saprot to, cik lielā mērā un kādā veidā iekšējo reitingu un darbības riska pārvaldības sistēmas plānots izmantot (piemēram, kuri riski, vienības un riska darījumi tiks ietverti, kā iekšējo modeļu izmantojums tiek paplašināts visas grupas līmenī, vadības un riska pārvaldības pasākumi, datu vākšana un pārvaldība un pārbaudes); 

( 
visi attiecīgie uzraugi apspriežas un izveido sadarbības un konsultatīvo sistēmu. Šajā sistēmā jāparedz:  
( 
kuri uzraugi tiks iesaistīti, kādas būs viņu funkcijas un pienākumi un īpašo uzdevumu sadale; 

( 
saziņas stratēģija un eskalācijas process; un
( 
procedūras, lai nodrošinātu to, ka uzraugi var pieņemt vienprātīgus lēmumus. 

( 
uzraugi izstrādā vispārējo uzraudzības rīcības plānu, kas aptver visus atļaujas piešķiršanas procesa posmus, kā arī prioritāros jautājumus un grafiku.  

( 
grupa iepazīstas ar atļaujas piešķiršanas sistēmu, kā arī prasībām un standartiem, kas attiecas uz informāciju, kas tai būs jāsniedz;
 

( 
agrīni tiek identificētas un darītas zināmas īpašas grupas vai vietējās problēmas vai jautājumi, ko procesā ir jāņem vērā; 

( 
uzraugi cenšas identificēt iespējamos strīdīgos jautājumus; 

( 
pēc pienācīgām apspriedēm ar grupu uzraugi vienojas par oficiālā pieteikuma iesniegšanas veidu un grafiku un uzraugu veicamā novērtējuma plānu;
 

( 
uzraugi vienojas arī par to, kā tiks strukturēta un pārraudzīta reitingu un darbības riska pārvaldības sistēmu eventuālā ieviešana.

39. Atbildību par šo pirmspieteikšanās posma uzdevumu un vispārējā atļaujas piešķiršanas procesa organizāciju un koordināciju kopumā uzņemas uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību. Šo atbildību nedrīkst deleģēt citam uzraugam, taču atsevišķus uzdevumus, tostarp praktiskus koordinācijas uzdevumus, drīkst nodot citiem iesaistītajiem uzraugiem. Piemēram, ir paredzēts, ka uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību, vadīs centralizēti izstrādāto modeļu novērtēšanu un grupas vadības un centralizēto riska vadības vienību novērtēšanu, bet uzņemošās valsts uzraugi varētu vadīt novērtēšanu vietējā līmenī izstrādātiem modeļiem un centralizēti izstrādāto modeļu īstenošanai vietējā līmenī. Uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību, uzņemoties atbildību, efektīvu praktiskā darba koordinēšanu attiecībā uz atsevišķiem modeļiem (piemēram, noteiktiem darbības virzieniem) var uzticēt uzraugam, kas vislabāk var nodrošināt efektīvu procesa vadību.  Tas attiecas arī uz centralizēti izstrādātajiem modeļu elementiem.
40. Uzraugiem, kas veic konsolidēto uzraudzību, jāsadarbojas ar uzņēmējas valsts uzraugiem no sistēmiski nozīmīgām filiālēm, lai konstatētu, cik lielā mērā šie filiāļu uzraugi var veicināt procesa efektivitāti. Piemēram, ņemot vērā to, ka uzņēmējas valsts filiāļu uzraugi atrodas tiešā tuvumā, viņi var sniegt vērtīgu informāciju par to, kā modeļus ietekmē vietējie tirgus apstākļi, vai palīdzēt datu novērtēšanā. 
41. Īpaši jāraugās, lai tiktu nodrošināts tas, ka, saņemot oficiālo pieteikumu, notiek informācijas apmaiņa, un tiktu koordinēts darbs pie pieteikuma pilnīguma novērtēšanas. 

42. Pieņemot lēmumu, uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību, koordinē to, ka tiek izstrādāts paziņojums, kurā uzraugu lēmums saskaņā ar KPD 129. pantu tiek pienācīgi dokumentēts. Uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību, ir jāpiemeklē atbilstīga procedūra, lai formalizētu visu attiecīgo uzraugu pievienošanos lēmumam.

43. KPD nosaka, ka gadījumā, kad uzraugi nevar panākt vienprātību, galīgo atzinumu pieņem uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību. Tas uzskatāms par izņēmuma gadījumu. Uzraugiem jācenšas izvairīties no šādiem gadījumiem, identificējot strīdīgos jautājumus agrā procesa posmā un nosakot tos par prioritātēm agrīnai apriešanai.
2.2. Atļaujas piešķiršanas process un process pēc atļaujas piešķiršanas
44. KPD nosaka, ka gadījumos, kad IRB vai AMA pieeju paredzēts izmantot statūtkapitāla mērķiem, gan iestādēm, gan uzraugiem ir jāveic sarežģītas procedūras. Parasti pirms pieteikuma iesniegšanas iestāde un tās uzraugs iepriekš savstarpēji sazinās. Arī tādā gadījumā, kad pārrobežu grupa vēlas izmantot savas sistēmas ne tikai mītnes valstī, bet arī uzņemošajās valstīs, parasti uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību, un uzņmošās valsts uzraugs iepriekš savstarpēji sazinās. Pēc pieteikuma iesniegšanas uzraugam (-iem) tas jānovērtē, jāpieņem par to lēmums (visi trīs procesi – pieteikšanās, novērtēšana un lēmuma pieņemšana – kopā veido atļaujas piešķiršanas procesu) un atļaujas piešķiršanas gadījumā jāpārrauga paplašināšanas plāns un nosacījumi, kas pamatoja atļaujas piešķiršanu (process pēc atļaujas piešķiršanas). Lai šos sarežģītos uzdevumus racionalizētu, EBUK ir vienojusies par šādu vienoto izpratni attiecībā uz atļaujas piešķiršanas procesu un procesu pēc atļaujas piešķiršanas.
2.2.1. Pieteikums
2.2.1.1. Minimālais saturs
45. No iestādes viedokļa raugoties, galvenais pieteikuma mērķis ir iegūt atļauju statūtkapitāla prasību aprēķināšanai lietot iekšējās reitingu sistēmas kredītriska gadījumā vai darbības riska aprēķina sistēmas darbības riska gadījumā. Lai pieņemtu lēmumu par pieteikumu, uzraugiem ir nepieciešams pārskats par modeļiem, ko iestāde izmanto vai plāno izmantot un to, kā šie modeļi tiks īstenoti iestādes politikā un procedūrās, un sīka informācija par modeļu uzbūvi un kalibrāciju, datu bāzēm, tehnoloģisko vidi un saistītajām politiku un procedūrām, tostarp iestādes kontroles vidi. 
46. Iestāde vai grupa iesniedz pieteikumu par iekšējo reitinga sistēmu vispārēju izmantošanu minimālo kapitāla prasību aprēķināšanai kredītriskam vai darbības riska aprēķina sistēmu vispārēju izmantošanu minimālo kapitāla prasību aprēķināšanai darbības riskam, vai par abu sistēmu izmantošanu. Minimālo dokumentāciju, kas attiecas uz šādu pieteikumu, var iedalīt piecās daļās:
a) 
pavadvēstule ar atļaujas lūgumu;
b) 
izmantoto vai plānoto reitingu sistēmu un darbības riska aprēķina sistēmu dokumenti (tostarp izmantotie modeļi);
c)
reitinga sistēmu un darbības riska aprēķina sistēmu kontroles vide, īstenošanas procedūras un IT infrastruktūra;
d)
īstenošanas plāns (tostarp paplašināšanas plāns) un sīkāka informācija par pastāvīgu daļēju izmantošanu;
e) 
pašnovērtējums.
47. Ja iestāde neiesniedz kādu no šiem dokumentiem vai tie neatbilst šajās vadlīnijās tālāk izklāstītajiem standartiem vai sīkāk izstrādātajiem kompetentā uzrauga noteiktajiem standartiem, pieteikums netiek uzskatīts par pilnīgu. Dokumenti, kas minēti b) - e) apakšpunktā, zskatāmi par apstiprinošajiem materiāliem. Ja vien nav norādīts citādi, apstiprinošajos materiālos jāsniedz vispārēja informācija par izvēlētās riska aprēķinu pieejas īstenošanu. Apstiprinošos materiālus jāuzskata par oficiāliem un juridiski saistošiem pieteikuma iesniedzēja dokumentiem. 
48. Apstiprinošie materiāli sniedz kopsavilkumu par iestādes esošo vai plānoto praksi, un tajā ir pietiekami daudz informācijas, lai uzraugs varētu veikt sākotnējo pieteikuma novērtējumu, un izstrādāt uz risku balstītu plānu rūpīgāka novērtējuma veikšanai.
Pavadvēstule
49. Pavadvēstulē jānorāda, ka ES grupas locekļi kopīgi iesniedz pieteikumu, lai atbilstīgi informācijai, kas sniegta pievienotajos dokumentos, iegūtu KPD 84. panta 1. punktā, 87. panta 9. punktā un/ vai 105. pantā minētās atļaujas. Pavadvēstulē arī jāapstiprina, ka pieteikumam pievienotais materiāls ir patiess un pienācīgs kopsavilkuma pārskats par jautājumiem. “Patiess un pienācīgs pārskats” nozīmē to, ka dokumentā sniegts pārskats tikai par attiecīgo jautājumu, “patiess” nozīmē to, ka pārskatā sniegtā informācija nav nepatiesa vai maldinoša, bet “pienācīgs” nozīmē to, ka ar šo informāciju ir nodrošināts atbilstošs vispārējs kopsavilkuma pārskats, neizlaižot būtiskus faktus.
Reitinga sistēmu dokumenti
50. Ja tiek iesniegts pieteikums izmantot IRB pieeju, ir svarīgi reitinga sistēmu dokumentos norādīt vismaz šādu informāciju:
( 
visu to pieteikuma iesniedzēja rīcībā esošo iekšējo dokumentu saraksts, ko tas uzskata par būtiskiem attiecībā uz pieteikumu, tostarp īss šo dokumentu satura izklāsts; 

( 
to modeļu karte, kurus iestāde izmantos katram tās portfelim; 

( 
vispārīgs katra modeļa raksturojums.  Tas var ietvert izmantoto datu veidus, izmantotās definīcijas, klasifikācijas un metodoloģijas un atsevišķus kvantitatīvos un kvalitatīvos novērtējumus.
51. AMA pieteikuma gadījumā ir svarīgi, lai dokumentos par darbības riska aprēķina sistēmām būtu vismaz šāda informācija:
( 
visu to pieteikuma iesniedzēja rīcībā esošo iekšējo dokumentu saraksts, ko tas uzskata par būtiskiem attiecībā uz pieteikumu, tostarp īss šo dokumentu satura izklāsts; 

( 
to modeļu karte, kas tiks izmantoti; 

( 
vispārīgs visu modeļu raksturojums. Tas var ietvert aprakstu par izmantoto datu veidiem, tostarp četrus elementus (skatīt 450. punktu), izmantotās definīcijas, klasifikācijas un metodoloģijas un atsevišķus kvantitatīvos un kvalitatīvos novērtējumus. 
( 
darbības riska kapitāla sadalījumu starp dažādām grupas vienībām un diversifikācijas ietekmju izmantošanu.
52. Ja iestāde izmanto kapitāla atvieglojumu mehānismus, ir jāsniedz dokumenti par
( 
paredzamo zaudējumu segšanu un novērtēšanu;
(
iestādes darbības riska apdrošināšanas politiku;
( 
korelācijas izmantošanu.
53. Lai varētu efektīvi novērtēt pieteikumu, uzraugi var lūgt sīkāku informāciju sākotnējā pieteikuma iesniegšanas vai vēlākā posmā. Šie dokumenti, tāpat kā visi iekšējie dokumenti, jāiesniedz uzraugiem pēc pieprasījuma. 
54. Piemēram, IRB pieteikumu gadījumā cita starpā var tikt lūgta tāda papildu dokumentācija kā KPD VII pielikuma 4. daļas 32.-36. punktā (reitingu sistēmu dokumentācija) un VII 4. daļas 109. līdz 113. punktā (iekšējo aprēķinu apstiprināšana) minētā informācija:
( 
informācija par reitingu sistēmas uzbūvi un darbību;
( 
būtiskas izmaiņas riska vērtēšanas procesā;
( 
saistību neizpildes un zaudējumu definīcija;
( 
tāda modeļa izmantošana, kas iegūts no pārdevējiem, kas ir trešās personas;
( 
atšķirības riska pakāpju aprēķināšanā statūtkapitāla un iekšējiem mērķiem;
( 
reitinga sistēmu apstiprināšana;
( 
modeļu novērtējuma procesi;
( 
izmaiņas vērtēšanas procesā.
55. Iepriekš minētajam dokumentu sarakstam ir jābūt pilnīgam visu to iestādes iekšējo dokumentu kopuma sarakstam, kas ir apstiprināšanas procesa pamatā (tostarp dokumenti par ārējo pārdevēju modeļiem, ja tādi tiek izmantoti) un ko iestāde uzskata par būtiskiem saistībā ar pieteikumu. 

56. Attiecībā uz IRB pieeju jēdziens “modeļu karte” nozīmē pārskatu, kurā raksturots, uz kuriem riska darījumiem, juridiskajām vienībām un ģeogrāfiskajām vietām katra reitingu sistēma attiecas (vai attieksies). Attiecībā uz AMA pieeju šis jēdziens nozīmē pārskatu, kurā raksturots, uz kurām darbībām un/vai darbības riskiem katrs modelis attiecas.
Kontroles vide
57. Kontroles vides, ieviešanas procedūru un IT infrastruktūras dokumentos jāsniedz vismaz šāda informācija:
( 
pārskats par iestādes iekšējo vadību (t.i., vadības funkcijas un pienākumi, vadībā iesaistīto komiteju funkcijas, un iekšējās revīzijas vienības nozīme);
( 
plānotā dažādo reitinga sistēmu un darbības riska aprēķina sistēmu izmantošana (tas, kā iestādes dažādos modeļus plāno praktiski izmantot darbībā);
( 
attiecībā uz IRB – reitingu piešķiršanas organizācija;
( 
modelēšanā iesaistīto pušu pienākumi;
( 
pārskats par apstiprināšanas procesu;
( 
vispārīga informācija par iestādes IT struktūru ;
( 
iekšējās revīzijas ziņojumi (attiecīgā gadījumā).
Tāpat kā citu dokumentu gadījumā, vēlākā posmā pēc pieprasījuma var tikt sniegta sīkāka informācija par reitingu sistēmu un darbības riska aprēķina sistēmu īstenošanu.
Ieviešanas plāns
58. Iestādēm, kas vēlas izmantot AMA vai IRB pieeju, ir jāsagatavo pienācīgs ieviešanas plāns (tostarp paplašināšanas plāns) un jāiesniedz tas uzraugam kā pieteikuma paketes sastāvdaļa. Ieviešanas plāns ir juridiski saistošs pašas iestādes noteikto ieviešanas datumu izklāsts, kas aptver visas reitinga sistēmas un darbības, attiecībā uz kurām tā vēlas iegūt AMA vai IRB pieejas izmantošanas atļauju. Tas ir nozīmīga pieteikuma sastāvdaļa. Nozares dalībnieki un uzraugi jēdzienus “ieviešanas plāns” un “paplašināšanas plāns” reizēm lieto kā sinonīmus. Tomēr 85. pants attiecas tikai uz “ieviešanu” un uzraugu vidū pastāv vienots viedoklis, ka jēdzienu atšķirību nosaka laikposms, uz kuriem tie attiecas. “Paplašināšanas plāns” attiecas uz laikposmu pēc sākotnējās atļaujas piešķiršanas, bet “ieviešanas plāns” ietver arī laikposmu pirms atļaujas piešķiršanas. Tāpēc paplašināšanas laikposms ir īsāks par īstenošanas laikposmu, bet pilnībā ir tajā ietverts. 
59. Ieviešanas plāns (tostarp paplašināšanas plāns) IRB gadījumā jāsadala vismaz pēc uzraudzības riska darījumu kategorijām, uzņēmējdarbības vienībām un attiecīgā gadījumā – jebkuriem IRB rādītājiem, ko nepieciešams aprēķināt. Ir jāparedz iekšējie noteikumi ar sīki izstrādātiem nosacījumiem par laiku un saturu attiecībā uz iepriekš minēto elementu kombinācijām, jo īpaši attiecībā uz:
( 
reitingu metodoloģijas izstrādi; 

( 
tehniskās koncepcijas sagatavošanu reitingu metodoloģijas IT ieviešanai; 

( 
IT ieviešanu; 

( 
personāla, tostarp vadības, mācības; 

( 
pāreju no esošās reitingu sistēmas uz jauno sistēmu, pamatojoties uz pašreizējiem darījumiem, ja pāreja tiek veikta; 

( 
jaunās reitingu sistēmas oficiālu iekšēju atzīšanu un tās ieviešanu kā iestādes reitingu sistēmu. 

60. Bez tam ir jāsniedz visu to portfeļu saraksts, uz kuriem IRB pieeja neattieksies. Par šiem portfeļiem jānorāda vispusīga kvantitatīvā informācija (piemēram, nozīmīgo darījuma partneru skaits; kredītu bruto apjoms; kredītu summārie rādītāji, izteikti riska darījuma vērtībā un riska svērtajā darījuma apjomā, riska saturs).
61. Attiecībā uz ieviešanas plānu (un arī paplašināšanas plānu) AMA gadījumā iekšējie noteikumi ar sīki izstrādātiem nosacījumiem par laiku un saturu ir jāparedz šādiem aspektiem:
○ 
darbības riska pārvaldības procesu izstrāde, jo īpaši attiecībā uz datu vākšanu;
○ 
aprēķina metodoloģijas izstrāde;
○ 
darbības riska pārvaldībā un aprēķinos izmantotās IT infrastruktūras ieviešana;
○ 
personāla, tostarp vadības, mācības;
○ 
„izmantojuma pārbaude”.
Pašnovērtējums
62. Iestāde veic savas gatavības pakāpes pašnovērtējumu, pamatojoties uz KPD izklāstītajiem standartiem un minimālajām prasībām. Tai ir jāizstrādā rīcības plāns konstatēto trūkumu un nepilnību novēršanai un atbilstības nodrošināšanas grafiks. 
63. Pašnovērtējums jāsāk ar konsolidēti veiktu vispārēju novērtējumu par dažādo modeļu saderību iestādē vai grupā. Vispārējā novērtējumā jāskata organizatoriskās struktūras piemērotība iekšējās vadības ziņā, reitingu sistēmai un darbības riska aprēķina sistēmai atvēlēto resursu pietiekamība, datu un metodoloģijas salīdzināmība visā grupā un IT organizācijas konsekvence. 
64. Pašnovērtējumā jāaplūko arī visi reitingu sistēmas vai darbības riska aprēķina sistēmas aspekti: metodoloģija, datu kvalitāte, kvantitatīvās un kvalitatīvās apstiprināšanas procedūras, iekšējā vadība un tehnoloģiskā vide. Pašnovērtējumu var veikt neatkarīgas riska novērtēšanas nodaļas personāls, kam nepieciešamības gadījumā palīdz revidentu vai inspektoru grupas, vai visi minētie, iesaistot arī ārējos revidentus un konsultantus.
2.2.1.2. Valoda un parakstītājs
65. Pieteikums jāparakstavadības pārstāvim, kas ir pilnvarots uzņemties saistības attiecīgās iestādes vārdā. Šajās vadlīnijās nav iespējams šo personu definēt precīzāk, jo tas būs atkarīgs no valsts tiesību sistēmas, un daži uzraugi var noteikt, ka ir nepieciešami vairāki parakstītāji. Tāpēc uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību, ir jānosaka, kādai personai vai personām ir jāparaksta pieteikums, un vismaz vienam no parakstītājiem ir jābūt vadības pārstāvim. 
66. Parakstītājs paraksta pieteikumu visu to juridisko vienību vārdā, kas iesniedz pieteikumu. Parakstītājs arī apstiprina, ka pieteikumam pievienotais materiāls ir patiess un pienācīgs ietverto jautājumu pārskats. Atkarībā no valsts tiesiskās sistēmas uzraugi var lūgt, lai kopējo pieteikumu paraksta katras iesaistītās juridiskās vienības  vadības loceklis. 
67. Pavadvēstulei jābūt kādā no tā uzrauga oficiālajām valodām, kurš veic konsolidēto uzraudzību, vai citā valodā, kas uzraugam ir pieņemama. Citiem pieteikuma dokumentiem jābūt valodā vai valodās, par kurām iestāde, uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību, un uzņemošās valsts uzraugi ir vienojušies. Saziņa uzraugu starpā notiek savstarpēji saprotamā valodā, kas izvēlēta, savstarpēji vienojoties. Ja dokumenti jātulko, to organizē uzraugi, sadarbojoties ar iestādēm.
2.2.1.3. Sešu mēnešu laikposma sākums
68. Sešu mēnešu laikposms, kurā jāpieņem atzinums par pieteikumu, sākas datumā, kad 129. panta 1. sadaļā  minētā kompetentā iestāde saņem pilnīgi noformētu pieteikumu. Proti, atskaite sākas no brīža, kad uzraugs saņem pieteikumu, kas ir pilnīgi noformēts atbilstoši prasībām par parakstītāju, formātu, saturu un minimālajām prasībām, ko nosaka uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību, saskaņā ar šī dokumenta 2.2. nodaļā izklāstītajām prasībām. 

69. Tūlīt pēc pieteikuma saņemšanas attiecīgie uzraugi nekavējoties veic visa pieteikuma sākotnējo novērtējumu. Ja pieteikums ir pilnīgs visos būtiskajos aspektos un saistībā ar būtiskajiem aspektiem vai attiecībā uz iepriekš minētajām prasībām nerodas būtiskas šaubas vai neapmierinātība, laika skaitīšana sākas no saņemšanas brīža.  Ja pieteikumā trūkst kāda nozīmīga elementa vai tas tiek atzīts par nepilnīgu citu iemeslu dēļ, uzraugi to paziņo iestādei. Atkarībā no nepilnību apmēriem pieteikuma iesniedzējam tiek ļauts pieteikumu papildināt vai arī tiek lūgts vēlāk iesniegt jaunu pieteikumu. Laika skaitīšana sākas no brīža, kad pieteikums ir pilnīgi noformēts. 
70. KPD 129. panta 2. punkta noteikumi neparedz laika skaitīšanas pārtraukšanu pēc pilnīga pieteikuma saņemšanas un laika skaitīšanassākuma. Tomēr pārtraukums sešu mēnešu laikposmā ir pieļaujams, ja pieteikuma iesniedzēja pieteikums vairs neatbilst pilnīga pieteikuma prasībām. Ja izskatīšanas laikā uzraugs atklāj būtiskas nepilnības attiecībā uz pieteikuma pilnīgumu, tad viņš kā alternatīvu pieteikuma noraidīšanai var ierosināt turpmākas pieteikuma izskatīšanas atlikšanu, līdz tiek novērstas tā nepilnības. 
71. Par laika skaitīšanu atbild uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību. Tas nozīmē, ka minētais uzraugs nekavējoties veic laika statusa izmaiņas, kas rodas attiecībā uz visām iesaistītajām pusēm, tostarp pieteikuma iesniedzēju. Atļaujas piešķiršanas procesa grafiki ir jāsastāda un jākoordinē uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību, bet tie ir jāsaskaņo ar visiem iesaistītajiem uzraugiem. Uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību, un uzņemošās valsts uzraugiem jācenšas vienoties par plāniem, kuros ņemta vērā nepieciešamība nodrošināt elastīgumu visiem attiecīgajiem uzraugiem. Tam ir īpaši liela nozīme tad, ja juridiskā persona uzņmošajā valstī pieteikuma iesniedzējam ir nozīmīga vai uzņemošās valsts uzraugs uzskata, ka tai ir sistēmiska nozīme. 
2.2.2. Uzrauga veiktais novērtējums
72. Pēc tam, kad uzraugs ir apstiprinājis, ka pieteikums ir pilnīgs, sākas nākamais posms – uzrauga veikts pieteikuma novērtējums. Šajā posmā uzraugam jānovērtē, vai iestādes sistēmas atbilst vai neatbilst 84. pantā minētajiem standartiem saskaņā ar KPD VII pielikuma 4. daļas prasībām un/vai KPD X pielikuma 3. daļā izklāstītajiem atbilstības kritērijiem. . 
73. Pirms sīkākas reitingu vai darbības riska aprēķina sistēmu analīzes uzraugam (-iem) ir jāsniedz vispārējs viedoklis par pieteikumu. Cita starpā ir jāanalizē šādi jautājumi:
( 
organizatoriskās struktūras piemērotība pienākumu un funkciju sadalījuma ziņā attiecībā uz dažādiem ar riska pārvaldību, aprēķināšanu un kontroli saistītajiem aspektiem; 

( 
atvēlēto cilvēkresursu un materiālās bāzes pietiekamība; 

( 
ieviešanas plāna praktiskums un pamatotība attiecībā uz iestādēm, kas izvēlējušās veikt pakāpenisku paplašināšanu; 

( 
grupas struktūra, tostarp grupas juridiskās vienības (dati, metodoloģija, kontrole utt.) un statūtkapitāla prasības.
74. Lai IRB pieeju drīkstētu izmantot statūtkapitāla mērķiem, iestādei tā ir jāapstiprina. Jēdziens “apstiprināšana” ietver vairākus procesus un darbības. IRB gadījumā apstiprināšana nozīmē novērtēt to, vai reitingi pienācīgi diferencē risku un vai riska elementu (piemēram, saistību neizpildes varbūtības, zaudējumu saistību neizpildes gadījumā vai pārrēķina koeficienta) aprēķini pareizi raksturo attiecīgos riska aspektus. AMA metodes gadījumā apstiprināšana attiecas uz darbības riska pārvaldības procesu un aprēķina sistēmu kvalitāti un uzticamību. Apstiprināšana jāveic iestādei, un apstiprināšanas procesā ir jāņem vērā konkrētais mērķis vai mērķi, kuriem reitingu sistēmu vai darbības riska aprēķina sistēmu izmantoto. Uzraugi izmanto savas metodes, lai novērtētu apstiprināšanas procesu vai konkrētu tā daļu. Tie var izmantot tādas metodes kā analīze ārpus iestādēm vai pārbaudes iestādēs, ko veic pašu uzraugu vai ārējais personāls. Īpašu uzmanību uzraugi pievērsīs apstiprināšanai statūtkapitāla mērķiem. 
75. Iestādes apstiprināšana nozīmē to, ka tiek izskatīti un pārbaudīti visi reitingu sistēmu vai darbības riska aprēķina sistēmu un kontroles mehānismu elementi attiecībā uz visiem portfeļiem, kuriem piemēro IRB pieeju, un visām darbībām, kas attiecas uz AMA pieeju, lai pārliecinātos, ka šie elementi:
( 
atbilst „izmantojuma pārbaudes” prasībām;
( 
sniedz rezultātus, kas atbilst visiem paredzētajiem mērķiem, tostarp statūtkapitāla prasībām;
( 
ir piemēroti konkrētajiem apstākļiem, kuros modeļus izmanto (piemēram, valstis, portfeļu apjoms un sarežģītība IRB pieejas gadījumā un darbības virziens AMA pieejas gadījumā);
( 
atbilst visām citām minimālajām normatīvajām prasībām.
76. Aspektus, ko uzraugiem ir jānovērtē, var iedalīt piecos posmos:

1. 
Metodoloģija un dokumentācija.
2. 
Datu kvalitāte.
3. 
Kvantitatīvās procedūras.
4. 
Kvalitatīvās procedūras.
5. 
Tehnoloģiskā vide.
77. IRB pieteikuma gadījumā ir jānovērtē šādi aspekti.
1. 
Metodoloģija un dokumentācija. Uzraugi izskata un novērtē reitingu sistēmas metodoloģiju un reitingu sistēmu pamatā esošās iekšējās dokumentācijas kvalitāti. 

2. 
Datu kvalitāte. Uzraugi novērtē to datu un datu bāzu kvalitāti, kas tiek izmantotas reitingu sistēmu izveidē, reitingu piešķiršanas procesā un riska rādītāju aprēķināšanā, kā arī citu minimālā statūtkapitāla aprēķināšanai vajadzīgo datu bāzu kvalitāti. Tam būtu jānodrošina kalibrēšanas un kapitāla aprēķināšanas ticamība. Tas pats attiecas arī uz pārējiem četriem šeit minētajiem aspektiem. 
3. 
Kvantitatīvās procedūras. Uzraugi novērtē pieteikuma iesniedzēja sniegto kvantitatīvo informāciju par reitingu sistēmu darbības rezultātiem, apstiprināšanu un pārraudzību. Uzraugi var lūgt, lai pieteikuma iesniedzēji veic papildu analīzi, kā arī paši var veikt kvantitatīvās procedūras. 
4. 
Kvalitatīvās procedūras. Šim posmam ir divi mērķi. Pirmkārt, veikt vispārēju iekšējā modeļa kvalitātes novērtējumu. Tas nozīmē visas iepriekšējos posmos iegūtās informācijas apkopošanu un apspriedes ar pieteikuma iesniedzēju par pareizu datu interpretāciju attiecībā uz reitingu sistēmas kvalitāti. Otrkārt, novērtēt atbilstību minimālajām kvalitatīvajām normatīvajām prasībām. Uzraugi novērtēs izmantojuma pārbaudi, iekšējo vadību, augstākās vadības lomu, iekšējo kontroles mehānismu atbilstību un citus aspektus, lai varētu izvērtēt tos reitingu sistēmas kvalitatīvos aspektus, kas attiecas uz atļauju piešķiršanu, kā arī pārbaudīt atbilstību minimālajām kvalitatīvajām prasībām. 
5. 
Tehnoloģiskā vide. Uzraugi novērtē sistēmu uzticamību un integritāti, modeļa funkcionalitāti un sistēmu nodrošinātās informācijas kvalitāti.
78. AMA pieteikuma gadījumā ir jānovērtē šādi aspekti.
1. 
Metodoloģija un dokumentācija. Uzraugi izskata un novērtē riska aprēķinu metodoloģiju un metodoloģiju pamatā esošās iekšējās dokumentācijas kvalitāti. 
2. 
Datu kvalitāte. Uzraugi novērtē to datu un datu bāzu kvalitāti, ko izmanto riska aprēķina sistēmā, tostarp arī četrus AMA metodes elementus (skatīt šo vadlīniju 450. punktu). Tam būtu jānodrošina aprēķinos izmantotā datu kopuma ticamība, kā arī kapitāla aprēķināšanas pareizība. 
3. 
Kvantitatīvās procedūras. Uzraugi novērtē to pieņēmumu un tehniku pamatotību un uzticamību, kas tiek izmantotas, lai modelētu iekšējo datus, integrētu iekšējos un ārējos datus, iegūtu scenāriju datus un ietvertu darījumu vides un iekšējos kontroles faktorus darbības riska aprēķina sistēmā.  Uzraugi novērtē arī dažus aspektus, kas attiecas uz rādītāju aprēķināšanu un apstiprināšanu. Uzraugi ar pieteikuma iesniedzējiem apspriež to, kā pareizi interpretējami dati attiecībā uz riska aprēķina sistēmas kvalitāti. Uzraugi var lūgt, lai pieteikuma iesniedzēji veic papildu analīzi, kā arī paši var veikt kvantitatīvās procedūras. 
4. 
Kvalitatīvās procedūras. Uzraugi novērtē izmantojuma pārbaudi, iekšējo vadību, augstākās vadības nozīmi, iekšējo kontroles mehānismu atbilstību un citus aspektus, lai varētu izvērtēt darbības riska pārvaldības procesus un tos riska aprēķina sistēmas kvalitatīvos aspektus, kas attiecas uz atļauju piešķiršanu.. 
5. 
Tehnoloģiskā vide. Uzraugi novērtē sistēmu uzticamību un integritāti, modeļa funkcionalitāti un sistēmu nodrošinātās informācijas kvalitāti.
79. Lai uzrauga novērtējums būtu efektīvāks, uzraugs (-i) var izmantot pašas iestādes resursus (iekšējās revīzijas struktūrvienību, struktūrvienību, kas atbild par modeļu iekšējo apstiprināšanu, modeļu lietotājus) vai ārējos resursus (piemēram, ārējos revidentus), tādējādi atvieglojot dažu uzdevumu vai pat veselu posmu īstenošanu. Ja iestāde iepriekš nav veikusi apstiprināšanu, uzraudzības risks, kas rodas, uzraugiem veicot novērtējumu attiecībā uz atļauju izmantot AMA vai IRB pieeju, pārsniedz pieļaujamo riska līmeni. Tāpēc iestādes veiktā apstiprināšana ir priekšnoteikums uzraugu veiktajam novērtējumam.
2.2.3. Lēmums un atļauja
80. Pēc novērtējuma veikšanas uzraugiem ir jāpieņem lēmums par to, vai atļaut IRB vai AMA pieejas izmantošanu statūtkapitāla mērķiem. KPD 129. panta 2. punkts nosaka, ka pēc tam, kad ES mātes iestāde un tās meitas uzņēmumi vai ES mātes finanšu līdzdalības sabiedrības meitas uzņēmumi kopīgi ir iesnieguši pieteikumu 84. panta 1. punktā, 87. panta 9. punktā un 105. pantā minētajām atļaujām, kompetentās iestādes sadarbojas un konsultējas, lai nolemtu, vai piešķirt vai nepiešķirt lūgto atļauju un noteiktu, kādi nosacījumi, ja tādi ir, attiecas uz atļauju. Turklāt sešu mēnešu laikā kompetentajām iestādēm atzinums par pieteikumu ir jāsaskaņo vienotā dokumentā. Šis dokuments jānodod pieteikuma iesniedzējam. 
81. Ar ES Padomes veiktajiem KPD grozījumiem jēdziens „atzinums” tika aizstāts ar skaidrāku jēdzienu “lēmums”. Ir svarīgi nošķirt “lēmumu” un “atļauju”. Lēmums ir atļaujas piešķiršanas procesa nobeiguma darbība un kompetento iestāžu savstarpējo konsultāciju rezultāts. Atļauja ir juridiskā forma, ar kuru šis lēmums kompetentajām iestādēm noteicošā un juridiski saistošā veidā stājas spēkā attiecīgajos tiesību aktos. Atļauja ir visa lēmuma satura transponēšana saskaņā ar katras valsts tiesību normām. 
82. Kopīgais lēmums var ietvert nosacījumus, kas attiecas uz konkrētu grupu vai valsti. Cita veida kopīgais lēmums var būt pieteikuma noraidīšana. Atļauju iespējams piešķirt arī bez nosacījumiem. Galīgo atbildību par lēmumu pieņemšanas procesu uzņemas uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību. Procesuālās tiesību normas tam uzraugam saistošajos tiesību aktos, kurš veic konsolidēto uzraudzību, nosaka, kādā juridiskajā formā un procesuālā kārtībā pieteikuma iesniedzējam lēmums tiks sniegts. 
83. KPD nosaka, ka dokumentam jāsatur pilnībā pamatots lēmums. Ja uz lēmumu tiek attiecināti kādi nosacījumi, tie dokumentā skaidri jāformulē. Dokumentā var minēt arī ieteikumus par to, kā varētu uzlabot novērtējuma procesā atklātās nepilnības. 
84. Lēmuma pamatojumā jāmin atsauces gan uz tiesisko regulējumu, kas vispārēji nosaka uzrauga veikto novērtējumu, gan uz pieteikuma dokumentu, kas noteiktos gadījumos veicina atļaujas piešķiršanas procesu.  Lai gan KPD to skaidri nenosaka, tomēr lēmuma dokumentā parasti būs ietverti noteikti jautājumi. Citu starpā tie varētu būt šādi:
a) 
komentārs par pieteikumu, īpašu uzmanību pievēršot pieteikuma un pašu modeļu darbības jomai; 
b) 
pieteikuma novērtējums, jo īpaši norādes par novērtējumu, ņemot vērā KPD prasības; 
c) 
starpposma mērķi un vēlamās vai obligātās koriģējošās darbības, ko var izteikt kā nosacījumus lēmumam, kā arī ieteikumi, kā varētu uzlabot nepilnības. 

85. Lēmuma transponēšana notiek saskaņā ar katras valsts tiesību aktiem un tiek veikta īsi pēc lēmuma pieņemšanas. Lēmuma pieņemšanā tā uzrauga pienākums, kas veic konsolidēto uzraudzību, ir koordinēt lēmuma īstenošanas termiņa noteikšanu, pamatojoties uz uzraugu sniegto informāciju par transponēšanu attiecīgajā valstī. 
86. Saskaņā ar 129. panta 2. punktu uzraugiem lēmums ir jāīsteno, un tie pilnībā ir atbildīgi par lēmuma īstenošanu saskaņotajā termiņā. Saskaņotais termiņš jānorāda lēmuma dokumentā. Tas pats attiecas uz saskaņotajiem pasākumiem, kuri attiecas uz portfeļiem pēc to paplašināšanas, tostarp prasībām attiecībā uz izmantojuma pārbaudi (skatīt šī dokumenta 3.1.1., 3.2. un 4.3.1. nodaļu un jo īpaši 107. un 431. punktu). 
87. Vienotā dokumenta lēmumu pilnībā saistošā veidā transponē ar valsts dotu atļauju. Lēmums ir juridiski saistošs visām iesaistītajām kompetentajām iestādēm. KPD 129. panta 2. punktā noteiktais process beidzas, kad pieteikuma iesniedzējs saņem lēmumu un atļauju.
2.2.4. Tā uzrauga maiņa, kurš veic konsolidēto uzraudzību 
88. Pārrobežu apvienošanās un pārņemšana, kā arī citas struktūras izmaiņas var ietekmēt atļaujas piešķiršanas procesa plānošanu vai pat jau uzsāktu atļauju piešķiršanas procesu. Uzsākta atļauju piešķiršanas procesa gadījumā šādas izmaiņas var nozīmēt tā atbildīgā uzrauga maiņu, kurš veic konsolidēto uzraudzību. Šādos gadījumos:
( 
ir svarīgi, lai atļaujas piešķiršanas procesa sākumā uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību, būtu visa attiecīgā informācija par iespējamām grupas struktūras izmaiņām. Apmainīšanās ar informāciju par apvienošanos un pārņemšanu, un citām struktūras izmaiņām parasti notiek pastāvīgā vietējo un uzņemošās valsts uzraugu īstenotā uzraudzības procesa laikā, bet atļaujas piešķiršanas procesa sākumā ir lietderīgi šo informāciju atjaunināt.  
( 
mainīgā vidē būtiska nozīme ir efektīvām apspriedēm ar visiem attiecīgajiem uzraugiem agrīnā posmā, pirms tiek veikta sīkāka atļaujas piešķiršanas procesa plānošana; 

( 
novērtējot pieteikumu, uzraugi identificē paredzamo tā uzrauga maiņu, kurš veic konsolidēto uzraudzību, un/vai uzņemošās valsts uzraugu maiņu, kas ietekmēs atļaujas piešķiršanas procesu; 

( 
ja ir iespējams paredzēt to, ka tā uzrauga maiņa, kas veic konsolidēto uzraudzību, notiks atļaujas piešķiršanas procesa laikā, attiecīgie uzraugi to ņem vērā, plānojot novērtējuma procesu (t.i., saziņu, uzdevumu sadali utt.); 

( 
pēc tā uzrauga maiņas, kas veic konsolidēto uzraudzību, netiek sākts jauns atļaujas piešķiršanas process. Tomēr iestāžu pārrobežu apvienošanās un pārņemšana var būt pamats izmaiņām atļaujas piešķiršanas procesā (skatīt arī 3.1.1. un 4.3.1. nodaļu). 
( 
pilnībā pamatots lēmums īstenot IRB vai AMA pieeju paliek spēkā arī tad, ja mainās uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību; 

( 
pārrobežu grupu struktūras izmaiņu gadījumā nemainās 129. pantā noteiktā kompetento iestāžu juridiskā atbildība un pienākumi. Turklāt vadlīnijas par vietējo un uzņemošās valsts uzraugu sadarbību jāievēro pat šādā mainīgā vidē.
2.2.5. Process pēc atļaujas piešķiršanas
89. Pēc atļaujas piešķiršanas procesa beigām uzraugiem ir jāpārrauga paplašināšanas plāns un nosacījumi, ar kuriem atļauja tika piešķirta. Ja pēc atļaujas piešķiršanas paplašināšanas plāna izpilde vai tā izmaiņas nosaka nepieciešamību pēc jauna lēmuma (bet ne obligāti jauna atļaujas piešķiršanas procesa), valsts iestādes sadarbosies atbilstīgi 129. panta 2. punktam.  Tas pats attiecas uz to nosacījumu ievērošanas pārraudzību, ar kuriem tika piešķirta atļauja. 
90. Pēc paplašināšanas perioda ar atļauju saistīto nosacījumu izpildi pārrauga, uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību, un uzņemošās valsts uzraugiem savstarpēji konsultējoties atbilstīgi vadlīnijām par vietējo un uzņemošās valsts uzraugu sadarbību. 

91. Priekšlikumu atcelt 129. panta 2. punktā noteikto lēmumu var izteikt uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību, uzņemošās valsts uzraugs vai pati iestāde. KPD 129. panta 2. punktā noteikto lēmumu var atcelt, uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību, un uzņemošās valsts uzraugam kopīgi vienojoties, vai gadījumos, kad netiek panākta vienošanās, to var atcelt uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību.  Uzņemošās valsts uzraugs viens pats nevar atcelt 129. panta 2. punktā noteikto lēmumu.
2.2.6. Pārejas periods
92. Šī dokumenta publicēšanas dienā KPD vēl nav stājusies spēkā.  Tāpēc oficiālu pieteikumu (tādu, kam būtu juridisks pamats, kas jau ir ieviests valstu tiesību aktos) iesniegšana vēl nav iespējama. Tomēr, lai pieteikumu iesniegšanas process būtu vienmērīgāks un būtu iespējama iepriekšēja pieteikumu izskatīšana pēc būtības, kas iestādēm palīdzētu izpildīt prasību no 2007. gada 1. janvāra izmantot IRB pieeju (gan uzņēmuma, gan uzraudzības iestādes interesēs), dažas valstis ir ieviesušas pasākumus, saskaņā ar kuriem provizoriskos  pieteikumus (dēvēti arī par iepriekšējiem vai neoficiālajiem pieteikumiem) var iesniegt pirms KPD transponēšanas valsts tiesību aktos. Šādus provizoriskus pieteikumus nevar uzskatīt par oficiāliem pieteikumiem, pirms nav transponēta KPD; arī lēmumi, kas pieņemti par šiem pieteikumiem, nav uzskatāmi par oficiāliem. 
93. Citas valstis provizoriskos pieteikumus nepieņem valstī esošo tiesisko ierobežojumu dēļ. Tomēr, kā minēts šī dokumenta 2.1. nodaļā, visās valstīs būs intensīvs pirmspieteikšanās periods, lai nodrošinātu efektīvus turpmākos pieteikuma izskatīšanas posmus pēc KPD transponēšanas valstu tiesību aktos . 
94. Pārejas periodā piemēro tos pašus uzraugu sadarbības standartus un tās pašas minimālās prasības par pieteikumiem, novērtējumiem un lēmumiem, kas vēlāk attieksies uz oficiālajiem pieteikumiem.  Piemēram, iepriekšējiem pieteikumiem jāatbilst iepriekš raksturotajām norādēm par minimālo saturu, parakstītāju un valodu. 
95. Izskatot šos pieteikumus, uzraugi, kas pieņems provizoriskos pieteikumus pirms KPD noteikumu stāšanās spēkā, rīkojas brīvprātīgi saskaņā ar lielāko daļu 129. pantā minēto nosacījumu par pieteikumu izskatīšanu. Jo īpaši:
( 
tie pieņems kopīgos pieteikumus, kā noteikts 129. pantā;
( 
tie darīs visu iespējamo, lai panāktu vienošanos par lēmumu;
( 
pieteikuma iesniedzējam tiks sniegts pilnībā pamatots lēmums.
96. Tiks ievērotas citas vadlīnijas, kas attiecas uz atļaujas piešķiršanas procesu. Piemēram, iepriekšējiem pieteikumiem jāatbilst iepriekš raksturotajām norādēm par minimālo saturu, parakstītāju un valodu. 
97. Pēc KPD stāšanās spēkā iestādēm, kas iesniegušas provizoriskos pieteikumus, var lūgt iesniegt oficiālu pieteikumu atbilstīgi 129. pantam. Šādā gadījumā uzraugi kā pieteikumu pieņems pavadvēstules ar norādēm uz apstiprinošajiem materiāliem, kas iesniegti iepriekš saistībā ar neoficiālo pieteikumu. Ja lēmums par iepriekšējo pieteikumu jau ir pieņemts un nav tādas jaunas informācijas, kas liktu uzraugiem to pārskatīt, šis lēmums tiek uzskatīts par galīgu un uzraugiem saistošu.
3. Uzrauga veiktais pieteikuma novērtējums attiecībā pret KPD minimālajām prasībām. Kredītrisks
3.1. Pastāvīga daļēja izmantošana un izmantojuma paplašināšana
98. Lai gan KPD nosaka, ka tad, ja iestāde nolemj izmantot IRB pieeju, tā ir jāattiecina uz visiem riska darījumiem, tomēr praksē tiek ņemti vērā divi fakti:
( 
brīdī, kad KPD tiek juridiski pieņemta, iestāde var nebūt gatava IRB pieejas izmantošanai;
( 
reitingu sistēmu paplašināšana attiecībā uz dažām iestādes darbības daļām var būt pārmērīgi apgrūtinoša un var nebūt lietderīga.
3.1.1. Izmantojuma paplašināšana
99. KPD 85. pants dod iestādēm iespēju IRB pieeju dažādām riska darījumu kategorijām ieviest secīgi, bet 89. pants ļauj atsevišķām riska darījumu klasēm pieeju vispār nepiemērot. Tomēr uzraugi sagaida, ka brīdī, ka iestādes iesniedz pieteikumu par atļauju izmantot IRB pieeju statūtkapitāla mērķiem, tās IRB pieeju jau izmanto vismaz daļai darījumu. 
100. Saskaņā ar vispārēju noteikumu izmantotajām reitingu sistēmām ir jāattiecas uz visām riska darījumu kategorijām (85. panta 1. punkts). Tomēr ir iespējams, ka oficiālā pieteikuma iesniegšanas brīdī vai pēc tam, kad tiek piešķirta sākotnējā atļauja izmantot IRB pieeju, ir aptvertas tikai dažas riska darījumu kategorijas. Uzraugi izskata iestādes ieviešanas plānu, lai nodrošinātu to, ka sākotnējā aptvēruma un paplašināšanas tempa ziņā tas ir uzticams un iespējams. 
101. Uzraugi var nolemt pieņemt kvantitatīvus vai kvalitatīvus noteikumus. Kvantitatīvs noteikums var paredzēt, ka, lai uzsāktu atļaujas piešķiršanas procesu, jābūt ietvertai noteiktai iestādes riska svērto riska darījumu apjoma procentuālajai daļai un/vai vērtībai. Kvalitatīvs noteikums var paredzēt, ka jābūt ietvertām tām riska darījumu kategorijām vai portfeļiem, kas attiecas uz iestādes pamatdarbību. Lai gan uzraugi izmantos dažādas pieejas (kvalitatīvas vai kvantitatīvas) un dažādas sliekšņa vērtības, vispārējais noteikums ir tāds, ka, jo zemāka ir sliekšņa vērtība, jo īsāks paplašināšanas termiņš, lai nodrošinātu pietiekamu reprezentativitātes pakāpi. 
102. Iestādes paplašināšanas politikā jānosaka vismaz termiņš un paplašināšanas secība. Paplašināšanas plānam jābūt noteiktam termiņam. KPD 85. panta 2. punkts nosaka, ka IRB ieviešana “jāveic pamatoti ilgā laikposmā”. Šim laikposmam jāatbilst iestādes reālajām spējām pāriet uz IRB pieeju un uzraugu vēlmei, ka IRB pieeja iestādes pamatdarbībai un galvenajiem kredītriska virzītājiem tiks piemērota iespējami ātri. 
103. Termiņam ir jābūt pietiekami īsam, lai izvairītos no nepamatotas IRB piemērošanas paildzināšanas, un pietiekami ilgam, lai nodrošinātu datu, metodoloģijas un rezultātu kvalitāti. Tā kā uzraugiem jābūt rīcības brīvībai attiecībā uz noteiktu savas dalībvalsts iestāžu īpašo pazīmju ņemšanu vērā, vienota maksimālā termiņa noteikšana ES līmenī nav lietderīga. 
104. Riska darījumu kategoriju secību IRB paplašināšanas procesā izvēlas iestāde vai nosaka uzraugu norādīts noteikums. Visumā secību būtu jāizvēlas iestādei, kas šajā sakarā dara visu iespējamo. Ja secību nosaka uzraugi, vispirms izmantojums ir jāpaplašina attiecībā uz nozīmīgākajiem portfeļiem (proti, portfeļiem, kas attiecas uz iestādes pamatdarbību). Katrā ziņā ir paredzēts, ka iestādes ņem vērā riska darījumu kategoriju nozīmību, un tas būs viens no uzraugu lēmumiem. 
105. Tā kā pieteikums, ja tas ir pieņemts, ietver pilnīgu paplašināšanas plānu, paplašinot izmantojumu attiecībā uz katru portfeli, nebūs nepieciešams jauns 129. pantā noteiktais process, izņemot apvienošanās un pārņemšanas gadījumus (skatīt turpmāk). (Skatīt arī 2.2.5. nodaļu par procesu pēc atļaujas piešķiršanas.) 
106. Atzīstot, ka minimālo prasību izpilde ir iestādes pienākums, iestādēm pirms izmantojuma paplašināšanas attiecībā uz riska darījumu kategorijām ir jāveic pašnovērtējums attiecībā pret KPD prasībām. Valstu uzraugi pārraudzīs apstiprināto paplašināšanas plānu īstenošanas gaitu. Lai pārliecinātos, ka ir izpildītas minimālās prasības, pirms katrs paplašināšanas posms tiek īstenots un izmantots kapitāla prasību aprēķināšanā, uzraugi var veikt papildu pasākumus. 
107. Kā norādīts 105. punktā, ja iestāde izmanto paplašināšanas plānu, tad, paplašinot izmantojumu attiecībā uz portfeļiem, nebūs nepieciešams jauns 129. pantā noteiktais process. Paplašināšanas periodā uzraugi turpina sadarboties atbilstīgi 129. pantam, kā norādīts 89. punktā. Daži uzraugi paplašināšanas periodā var noteikt papildu saistošus starpposma mērķus (piemēram, paplašināšanas perioda pirmās puses beigās jābūt nodrošinātai noteiktai IRB aptvēruma pakāpei). Lai pārliecinātos, ka pēc izmantojuma paplašināšanas attiecībā uz portfeļiem joprojām ir izpildīti minimālie standarti, uzraugiem ir trīs iespējas, un tie nosaka, kura vai kuras no šīm iespējām tiek izmantotas lēmuma dokumentā; var būt nepieciešams lēmumam pievienot nosacījumus, lai pamatotu izvēlēto variantu vai variantus.  Iespējamie varianti ir šādi: 
1. 
paļauties uz parasto uzraudzības procesu, lai pārliecinātos, ka ir izpildīti minimālie standarti; lai gan netiks ieviestas citas oficiālas iepriekšējas paziņošanas prasības kā vien paplašināšanas plāns, ir paredzēts, ka iestādes informē uzraugus par plāniem un notikumiem riska aprēķinu un pārvaldības praksē; lai gan iepriekšējs uzraugu novērtējums nebūs oficiāla prasība, uzraugi tomēr var nolemt veikt reitingu sistēmas novērtējumu, pirms iestāde to sāk izmantot statūtkapitāla mērķiem; vai
2. 
lūgt, lai iestādes savlaicīgi paziņo uzraugiem, kad tās ir gatavas reitingu sistēmu izmantot statūtkapitāla prasību aprēķināšanai jaunām riska darījumu kategorijām vai uzņēmējdarbības vienībām kā noteikts paplašināšanas plānā; līdzīgi kā a) gadījumā, lai gan iepriekšējs uzraugu novērtējums nebūs oficiāla prasība, uzraugi tomēr var nolemt veikt reitingu sistēmas novērtējumu, pirms iestāde to sāk izmantot statūtkapitāla mērķiem; vai
3. 
lūgt iestādēm savlaicīgi paziņot uzraugiem par nodomiem paplašināt izmantojumu attiecībā uz kādu riska darījumu kategoriju. Papildus uzraugi var noteikt, ka iestādēm, pirms tās reitingu sistēmu sāk izmantot šai riska darījumu kategorijai, ir jāsaņem skaidra atļauja. Šajā gadījumā pirms atļaujas piešķiršanas var būt nepieciešams iepriekšējs uzraugu novērtējums.
108. Izmaiņas paplašināšanas plānā var veikt, ja notiek būtiskas izmaiņas darījumu vidē. Izmaiņas iestādes daļējas izmantošanas vai paplašināšanas politikā var attaisnot divos gadījumos: stratēģijas izmaiņu un apvienošanās un pārņemšanas gadījumā.  
109. Izmaiņas stratēģijā var radīt akcionāru vai vadības maiņa vai jauns uzņēmuma darbības virziens. Paplašināšanas termiņš abos gadījumos paliek nemainīgs, ja vien termiņa kavēšanu nepamato kāds nopietns iemesls, bet var mainīties paplašināšanas secība. 
110. Apvienošanās vai pārņemšana tiek uzskatīta par nozīmīgu notikumu, kas var izraisīt nepieciešamību veikt izmaiņas iestādes daļējas izmantošanas un paplašināšanas politikā. Var izšķirt divus apvienošanās vai pārņemšanas gadījumus: pirmkārt, IRB iestāde pārņem iestādi, kas nav IRB iestāde, un, otrkārt, iestāde, kas nav IRB iestāde, pārņem iestādi, kas ir IRB iestāde. Pirmajā gadījumā IRB iestādei var lūgt iesniegt jaunu 129. pantā noteikto pieteikumu, kas ietver jaunu daļējas izmantošanas un paplašināšanas politiku, vai var lūgt iesniegt plānu, kā nodrošināt visas iestādes atbilstību KPD. Otrs gadījums ir sarežģītāks, jo ieguvējai iestādei nav IRB atļaujas un dažas prasības, piemēram, prasība par augstākās vadības izpratni, var nebūt izpildītas. Parasti iestādei, kas ir pārņēmusi kādu IRB iestādi, ir jāiesniedz jauns 129.pantā noteiktais pieteikums. 
111. Paplašināšanas plānu noteikumi un kritēriji attiecas uz visiem IRB ieviešanas posmiem. Tas nozīmē, ka iestāde, kas jebkurai no 87. panta 9. punktā minētajām riska darījumu kategorijām (valstu valdības un centrālās bankas, iestādes un uzņēmumi) IRB pieeju plāno ieviest divos posmos, proti, vispirms pārejot no standartizētās pieejas uz uzraudzības formulās izmantotajiem LGD un CF aprēķiniem un pēc tam no šiem aprēķiniem uz saviem aprēķiniem, katrā posmu var izmantot visu paplašināšanas paketi.  Šādai iestādei būtu, piemēram, dubults termiņš pārejai uz IRB pieeju, kas ietver savu LGD un pārrēķina koeficientu aprēķinu izmantošanu. Tomēr, ir paredzēts, ka kvantitatīvie aspekti šādas divu posmu paplašināšanas gadījumā tiks samazināti, jo šādā paplašināšanas procesā var iegūt lielākas prasmes vai apjoma dēļ rodas citi ieguvumi. 
3.1.2. Pastāvīga daļēja izmantošana
112. KPD 89. panta 1. panta a) un b) apakšpunkts nosaka, ka iestādes, kam piešķirta atļauja izmantot IRB pieeju, var pastāvīgi atbrīvot no pieejas izmantošanas “iestāžu” un/vai “valstu valdību un centrālo banku” riska darījumu kategorijā – proti, iestādes šīm kategorijām piemēro standartizēto pieeju –, ja nozīmīgo darījuma partneru skaits šajās riska darījumu kategorijās ir ierobežots un iestādei būtu pārāk sarežģīti ieviest reitingu sistēmu šiem darījumu partneriem. Atbrīvojumi jāapstiprina kompetentajām iestādēm; jo riskantākas ir iestādes riska darījumu kategorijas, jo uzraugiem ir vairāk jāmudina šī iestāde pieņemt IRB pieeju. 
113. Iestādes pienākums ir pamatot pastāvīgos atbrīvojumus. Pamatojumā jāpaskaidro, kāpēc reitingu sistēmas ieviešanu iestāde uzskata par pārāk sarežģītu, kā riska darījumi sader ar tās darbību un stratēģiju un vai riska darījumi sader ar tās pamatdarbības jomu. 
114. Saistību neizpildes datu neesamība nepārprotami ir galvenais faktors, kas nosaka to, vai IRB pieejas pieņemšana ir iespējama, tomēr pati par sevi tā nepierāda to, ka reitingu sistēmu būtu pārāk sarežģīti. (Skatīt 3.5.3. nodaļu par zema saistību neizpildes līmeņa portfeļiem). To varētu pierādīt (bet tā nav obligāta prasība) attiecībā pret iestādes darbību un stratēģiju. 
115. KPD 89. panta 1. punkta c) apakšpunkts nosaka, ka no IRB pieejas pastāvīgi var atbrīvot arī riska darījumus nenozīmīgās uzņēmējdarbības vienībās un riska darījumu kategorijās, kas ir nebūtiskas lieluma un konstatētā riska profila ziņā. Jēdziens “uzņēmējdarbības vienība” var attiekties uz atsevišķām organizatoriskām vai juridiskām vienībām, darbības virzieniem vai definējamām viendabīgām riska darījumu kopām grupā (iestādes iekšējās vadības informācijas sistēmās tās bieži vien var būt identificētas atsevišķi) vai cita veida struktūrām. Arī ģeogrāfiskā atrašanās vieta var būt kritērijs: ārvalstu meitas uzņēmums vai filiāle vai uzņēmējdarbība kādā konkrētā reģionā reizēm (bet ne vienmēr) var tikt uzskatīta par atsevišķu uzņēmējdarbības vienību. Šaubu gadījumos jāpatur prātā šī noteikuma mērķis: ļaut vienībām palikt pie standartizētās pieejas, ja
( 
tās ir tehniski, ģeogrāfiski vai organizatoriski atdalītas no citām iestādes (vai grupas) daļām, un IRB pieejas ieviešana tajās būtu nesamērīgi dārga vai
( 
tās ir nelielas, grupas reitingu sistēmas piemērošana to klientiem būtu bezmērķīga, tām nav iespējams izstrādāt savu reitingu sistēmu vai savas reitingu sistēmas ieviešana ir pārāk dārga.
116. Vārds “nebūtisks” attiecas gan uz riska darījumu kategoriju lielumu, gan konstatēto riska profilu. Riska darījumu vērtību varētu izmantot kā lieluma rādītāju un riska svērto riska darījumu apjomu kredītriskam (aprēķināts saskaņā ar Bāzeles II vienošanos
) - kā riska profila rādītāju. Uzraugi kā alternatīvu var pieņemt arī vienu rādītāju gan lielumam, gan konstatētajam riska profilam. 
117. Aprēķinu pamats ir kopējie bilances un ārpusbilances aktīvi. Tās iestādes vai grupas līmenī, kas piesakās IRB pieejas izmantošanai, ir jāpiemēro slieksnis. Nekādi citi ierobežojumi uz atsevišķām iestādēm vai grupas apakšgrupām neattiecas.
118. Būtiskumu var noteikt:
( 
kopējā līmenī;
( 
atsevišķa portfeļa vai uzņēmējdarbības vienības līmenī; vai
( 
abos līmeņos.
119. Kopējie rādītāji ir obligāti, lai nodrošinātu to, ka visu riska darījumu summa nebūtiskajās riska darījumu kategorijās un maznozīmīgajās uzņēmējdarbības vienībās nenoved pie nepieņemami augsta riska un liela apjoma tajā daļā, kurai turpina piemērot standartizēto pieeju. Papildu rādītājus individuālā līmenī valsts uzaugi var uzskatīt par pamatotiem, ja kopējais slieksnis vienai uzņēmējdarbības vienībai dotu iespēju pamatot to, ka visiem riska darījumiem turpina piemērot standartizēto pieeju nebūtiskuma dēļ. 
120. Daži uzraugi var uzskatīt par nepieciešamu noteikt minimālo IRB portfeļu aptvēruma līmeni. Citi izšķirošo nozīmi piešķir kvalitatīvajam novērtējumam, kas nozīmē to, ka pastāvīgo atbrīvojumu piešķiršanas iemesliem ir jābūt pilnīgi izklāstītiem un ticamiem. Valsts uzraugiem ir jāņem vērā minimālā sliekšņa un uzņēmējdarbības vienības definīcijas detalizētības savstarpējā atkarība. 

121. Kompetentās iestādes pievērš īpašu uzmanību tam, lai iestādes neizmanto šo noteikumu kā līdzekli, lai atbrīvotu no IRB pieejas augsta riska darījumus. 

122. tās iestādes vai grupas pienākums, kura izmanto IRB pieeju, ir pārraudzīt atbilstību nebūtiskuma kritērijam. Iestādēs jābūt sistēmām un procedūrām, kas nodrošina savlaicīgu un pienācīgu būtiskuma aspektu pārraudzību. Ja tiek pārsniegti būtiskuma sliekšņi (ja tādi ir), iestādēm jāinformē uzraugu un pieņemami īsā laikposmā, ko saskaņo ar uzraugiem, jāizstrādā pienācīgs stāvokļa izlabošanas pasākumu plāns. Īpaša uzmanība jāpievērš gadījumiem, kad būtiskuma sliekšņi tiek pārkāpti ar nodomu (piemēram, atbilstīgi stratēģiskam lēmumam paplašināt darbību kādā noteiktā sektorā). Šādos gadījumos pirms faktiskās darbības paplašināšanas ir jāizstrādā paplašināšanas politika. 
123. Riska darījumi, kuriem iestāde ar būtiskumu nesaistītu iemeslu dēļ plāno pastāvīgi piemērot daļēju izmantošanu, ir atbrīvoti no būtiskuma sliekšņa aprēķināšanas (proti, tie netiek ietverti ne sliekšņa aprēķina skaitītājā, ne saucējā). Tas galvenokārt attiecas uz šādām riska darījumu kategorijām:
( 
iestādes (ierobežots nozīmīgo darījumu partneru skaits);
( 
valstu valdības un centrālās bankas (ierobežots nozīmīgo darījumu partneru skaits);
( 
pašu kapitāla riska darījumi, uz kuriem neattiecas prasība izmantot IRB pieeju.
124. Iestādēm, kas plāno izmantot grupēšanas pieeju specializētās kreditēšanas riska darījumu apakškategorijai, ir atļauts šos riska darījumus pievienot tai portfeļa daļai, uz kuru attiecas visprasīgākā IRB pieeja, lai aprēķinātu to IRB seguma attiecību.
3.2. Izmantojuma pārbaude
125. Pamatprasība, kas iestādei ir jāizpilda, lai tā varētu izmantot IRB pieeju, ir tāda, ka iestādei ir jāpierāda saviem uzraugiem, ka informācija, ko izmanto tās reitingu sistēmā, lai noteiktu statūtkapitāla prasības, vai informācija, ko šī sistēma rada, tiek izmantota arī iestādes pastāvīgajā darbībā, jo īpaši riska pārvaldībā. 

126. Proti, 84. panta 2. punkta b) apakšpunkts nosaka, ka iekšējiem reitingiem un saistību neizpildes un zaudējumu aprēķiniem, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā, un saistītajām sistēmām un procesiem jābūt svarīgai nozīmei iestādes riska pārvaldības un lēmumu pieņemšanas procesā, kā arī kredīta apstiprināšanā, iekšējā kapitāla sadalē un uzņēmuma vadības funkcijās. 

127. KPD 84. panta 3. punkts nosaka, ka iestādēm, kas piesakās IRB pieejas izmantošanai, jāpierāda, ka tā vismaz trīs gadus pirms kavlificēšanās IRB pieejas izmantošanai ir attiecīgajām IRB riska darījumu klasēm izmantojusi reitingu sistēmas, kas lielā mērā atbilst minimālajām prasībām, kas attiecas uz iekšējiem riska aprēķiniem un pārvaldību. Tāpat 84. panta 4. punkts nosaka, ka iestādei, kas piesakās savu LGD un/vai pārrēķina koeficientu aprēķinu izmantošanai, ir jāpierāda, ka tā vismaz trīs gadus pirms kvalificēšanās savu LGD un/vai pārrēķina koeficientu aprēķinu izmantošanai statūtkapitāla mērķiem savus LGD ir veikusi un/vai pārrēķina koeficientus aprēķinus izmantojusi veidā, kas lielā mērā atbilst minimālajām prasībām, kas attiecas uz savu aprēķinu izmantošanu. 
128. ES Padome ir ierosinājusi, ka iestādēm, kas piesakās IRB pieejas izmantošanai līdz 2010. gadam, 84. panta 3. punktā noteikto trīs gadu izmantošanas prasību līdz 2009. gada 31. decembrim var samazināt līdz laikposmam, kas nav īsāks par vienu gadu, ja to atļauj kompetentās iestādes. Tāpat iestādēm, kas piesakās savu LGD un/vai pārrēķina koeficientu aprēķinu izmantošanai, 84. panta 4. punktā noteikto trīs gadu izmantošanas prasību līdz 2008. gada 31. decembrim var samazināt līdz diviem gadiem. 
129. KPD 84. panta 2. punkta b) apakšpunkts norāda, ka reitingu sistēmas, reitingi un saistību neizpildes un zaudējumu aplēses, ko izstrādā un ievieš tikai, lai kvalificētos IRB ieviešanai, un izmanto tikai, lai iegūtu datus, kas nepieciešami IRB pieejai, nav atļautas. Lai gan reitingiem un saistību neizpildes un zaudējumu aplēsēm attiecīgajos iestādes procesos jābūt svarīgai nozīmei, tas nenozīmē, ka tiem vienmēr jābūt vienīgajai informācijai vai galīgajiem rādītājiem, ko izmanto iekšējiem mērķiem, piemēram, izcenojumu noteikšanai. Tomēr iestādēm ir jālūdz pierādīt, ka šiem reitingiem un aplēsēm ir būtiska nozīme 84. panta 2. punkta b) apakšpunktā minētajos procesos un funkcijās, un tām ir jānorāda, kādos gadījumos iekšējiem mērķiem tiek izmantoti citi galīgie rādītāji.  Ja pastāv atšķirības, bankām tās ir jānovērtē un to būtiskums jādara zināms uzraugiem. 
130. Novērtējot iestādes atbilstību 84. panta 2. punkta b) apakšpunktam, uzraugiem ir jānošķir divi izmantojuma pārbaudes aspekti:
( 
darbības joma;
( 
datu izmantošana iekšējiem mērķiem.
Darbības joma
131. Iestādes reitingu sistēmām un procesiem un tās iekšējiem reitingiem un saistību neizpildes un zaudējumu aplēsēm jābūt neatņemamai iestādes darbības un riska pārvaldības sastāvdaļai.
132. Iestādēm efektīvi jāizmanto iekšējie reitingi un no tiem izrietošie riska rādītāji. Reitingiem un riska rādītāju aprēķiniem, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā, jābūt būtiskai nozīmei riska pārvaldības un lēmumu pieņemšanas procesā, kā arī kredītu apstiprināšanā, iekšējā kapitāla sadalē un iestādes vadības funkcijās. Vismaz nozīmīgai minēto procesu un funkciju daļai, ja ne visiem procesiem un funkcijām, jābūt balstītām vienīgi uz reitingiem un riska rādītāju aprēķiniem, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā, tā lai reitingiem un riska rādītāju aplēsēm, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā, būtu būtiska ietekme uz iestādes lēmumu pieņemšanas procesu un darbībām.  Iestādes nodrošina to, lai šo datu izmantojums nebūtu niecīgs, un novērtē atšķirību pamatotību, piemēram, starp izcenojuma PD un reitinga PD. Uzraugi var uzsvērt to, ka riska pārvaldības elementiem, piemēram, reitingiem vai iekšējiem ziņojumiem, jābūt cieši saistītiem ar reitingiem un riska rādītāju aplēsēm, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā, savukārt dažu citu funkciju (piemēram, izcenojumu noteikšanas) gadījumā saistība var nebūt tik cieša. 
133. Frāze “ir būtiska nozīme” nenozīmē to, ka datiem vai rādītājiem, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanai, jābūt identiskiem tiem datiem, ko izmanto kredītu pārvaldībai, vai lineārai vai homotētiskai šo datu funkcijai.  Tas nozīmē, ka pastāv cieša saikne starp datiem vai rādītājiem, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanai, un datiem, ko izmanto kredīta pārvaldībai. Šī saikne ir skaidri jādokumentē, un visas atšķirības ir jāpamato un jāpaskaidro uzraugiem. 
134. Iestādēm jānosaka un jāraksturo, kā tās izmanto iekšējos reitingus, attiecīgos riska rādītājus un visas saistītās sistēmas un procesus. Tām jāsniedz savam uzraugam tāda dokumentācija, kas ļauj novērtēt ietekmi uz iestādes darbībām. Šī dokumentācija pastāvīgi jāatjaunina (piemēram) kredītriska kontroles nodaļai un jāpārskata iekšējās revīzijas struktūrvienībai. 
135. Pirms piešķirt izmantot atļauju IRB pieeju, uzraugiem jāpārbauda kopējās kapitāla prasības, kas aprēķinātas, pamatojoties uz visām pieejām, metodēm vai reitingu sistēmām, ko iestāde plāno izmantot laikā, kad tai piešķir sākotnējo atļauju izmantot IRB pieeju. Tāda pati pārbaude jāveic, pirms piešķir atļauju izmantot papildu pieejas, metodes vai reitingu sistēmas pēc tam, kad piešķirta sākotnējā atļauja izmantot IRB pieeju. Šo pārbaužu mērķis ir nodrošināt to, ka iestādes sistēmas kredītriska darījumu pārvaldībai un vērtēšanai ir uzticamas un tiek īstenotas godprātīgi. Lai iegūtu attiecīgo atļauju, iestādēm būs jāpaziņo uzraugiem savas kopējās kapitāla prasības. Dažiem uzraugiem, iespējams, pietiks ar ierobežotu ziņošanas apjomu, bet rūpīgu ziņojumu pareizības pārbaudi, savukārt citi varbūt dos priekšroku izvērstākam ziņošanas procesam.
Datu izmantošana iekšējiem mērķiem
136. Ne vienmēr datiem, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā, jābūt vienīgajai informācijai vai galīgajiem rādītājiem attiecībā uz visiem iekšējiem mērķiem. Tomēr jebkuras atšķirības uzraugiem ir rūpīgi jānovērtē. Kapitāla prasību aprēķināšanā izmantotie dati jāizmanto iekšējiem mērķiem tik plaši, cik vajadzīgs, lai nodrošinātu to, ka šiem datiem ir būtiska nozīme 84. panta 2. punkta b) apakšpunktā minētajos procesos un funkcijās. 
137. Ir jādiferencē datu kategorijas. Piemēram, ievadparametri finanšu pārskatos publicēto datu veidā  ir jāšķir no novērtētajiem datiem, kas iegūti no iestādes aprēķiniem. Visu iestādes riska rādītāju aprēķinu izejas punkts ir ievadparametri, un šiem ievadparametriem pēc būtības ir jābūt vienādiem neatkarīgi no tā, vai tos izmanto kredītu pārvaldības mērķiem vai statūtkapitāla aprēķināšanas mērķiem. 
138. Arī reitingu sistēmām, ko izmanto debitoru un riska darījumu vērtēšanai un kapitāla prasību aprēķināšanā izmantoto riska rādītāju aprēķināšanai, jābūt svarīgai nozīmei attiecīgajos iestādes procesos un funkcijās.  Turklāt reitingu sistēmu un kapitāla aprēķināšanas sistēmu struktūra un izstrāde nedrīkstētu būtiski atšķirties atkarībā no tā, vai to izmanto iekšējiem vai statūtkapitāla mērķiem. 
139. Jebkurām atšķirībām starp reitingiem un riska rādītāju aplēsēm, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā, un galīgajiem rādītājiem, ko izmanto iekšējiem mērķiem, ir jābūt pienācīgi dokumentētam pamatam. Ir jābūt uzticamām revīzijas liecībām, kas atbilst noteiktajai iekšējai politikai. Šīs politikas mērķim jābūt - novērtēt atšķirību būtiskumu un to, vai tās rada konservatīvismu vai elastīgumu attiecībā uz kapitāla pietiekamību. Ja izcenošanas starpību aprēķina, izmantojot datus, kas nav IRB dati, iestādei būtu lietderīgi nošķirt abus starpības aprēķināšanas veidus un ievērot konservatīvismu statūtkapitāla prasību aprēķināšanā. Jo vairāk atšķirību starp regulatīvajām un iekšējām sistēmām, jo augstākiem jābūt iekšējās vadības standartiem. 
140. Jomās, kas attiecas uz kredītriska novērtējuma procesu (reitingi utt.) galīgajiem rādītājiem, ko izmanto iekšējiem mērķiem, ir cieši jāsaskan ar datiem, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā. Tomēr zināms elastīgums ir pieļaujams attiecībā uz izcenojuma noteikšanu un iekšējā kapitāla sadali. Neviens iekšēji izmantots galīgās saistību neizpildes un zaudējumu aprēķins nedrīkstētu darīt kapitāla prasību aprēķināšanā izmantoto aprēķinu par neticamu. 
141. Ievadparametrus, kas atzīti par nozīmīgiem kredītriska atlasē, novērtēšanā un/vai pārvaldībā iekšējiem mērķiem, būtu jāizmanto arī, piešķirot reitingus un aprēķinot riska rādītājus, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā. Kredītu atlase uzņēmumu riska darījumu kategorijā lielā mērā ir atkarīga no uzņēmumu finanšu pārskatiem. Šis informācijas avots un saistītā analīze būtu jāiekļauj kritērijos, ko izmanto statūtkapitāla reitingiem un saistību neizpildes varbūtības aprēķināšanai. 
142. Īpaša uzmanība jāpievērš LGD un CF rādītājiem. Šiem rādītājiem jābūt aprēķinātiem un konsekventi izmantotiem trīs gadus pirms atļaujas piešķiršanas. Attiecībā uz pieredzes pārbaudi (skatīt turpmāk) līdz 2008. gada 31. decembrim šo laikposmu var samazināt ne vairāk kā līdz diviem gadiem un attiecībā uz izmantojuma pārbaudi to var samazināt līdz laikposmam, kas ir atbilstošs, lai atbilstīgi 84. panta 2. punkta b) apakšpunktam nodrošinātu šo aprēķinu pareizību un konsekvenci, pirms tos var apstiprināt izmantošanai statūtkapitāla prasību aprēķināšanā. 
143. Modelim (-iem) ir jāatbilst iestādes stratēģijai un tehnoloģiju plāniem. Riska rādītāju aprēķiniem un modelēšanai jābūt pēc iespējas precīzākai, atspoguļojot dažādos riska darījumu veidus portfeļos un apakšportfeļos. Iestādēm var būt nepieciešams izstrādāt vairākas reitingu sistēmas, un šādos gadījumos attiecīgi jāpiemēro izmantojuma pārbaude. 
144. Daudzas iestādes iekšējai riska pārvaldībai izmanto pamatskalu. Lai gan uzraugi atzīst, ka tās izmantošana šādiem mērķiem ir lietderīga (nodrošina vienādas riska kategorijas portfeļos), pareizai katras atsevišķas reitingu sistēmas kalibrēšanai ir lielāka nozīme nekā to saiknei ar kopējo pamata skalu, jo kapitāla prasības ir atkarīgas no kalibrēšanas pareizības. 
145. Stratēģiskajos plānos jāparedz plašas mācības, lai palīdzētu iestādes personālam, tostarp augstākajai vadībai, izprast iestādes reitingu modeli (-us). Ir labi jāizprot modeļu (-u) sarežģītība, iekšējie un ārējie procesi, ko iestāde izmanto modeļa (-u) īstenošanā un tas, kā iegūtie reitingi jāizmanto. Pasākumi, kas jāveic, lai īstenotu KPD, ir jāvērtē no šī aspekta, jo īpaši gadījumos, kad iestādes reitingu piešķiršanai un riska rādītāju aprēķināšanai izmanto statistiskos modeļus. Efektīva modeļu darbība ir cieši saistīta ar cilvēkresursiem un tehnoloģijām, ko jākoordinē atbilstoši stratēģiskam plānam, kurā ņemts vērā tas, kā modeļi ietekmē dažādās iestādes funkcionālās jomas.
Pieredzes pārbaude
146. KPD 84. panta 3. un 4. punkts nosaka, ka, pirms tiek piešķirta atļauja izmantošanai statūtkapitāla mērķiem, vismaz trīs gadus ir jābūt izmantotām tādām reitingu sistēmām, kas vispārīgi atbilst KPD minimālajām prasībām (pieredzes pārbaude). 

147. Iestādēm, kas piesakās IRB pieejas izmantošanai līdz 2010. gadam, līdz 2009. gada 31. decembrim trīs gadu laikposmu var samazināt ne vairāk kā līdz vienam gadam. Šo noteikumu piemēro arī reitingu sistēmu pieredzes pārbaudei; tas attiecas arī uz mazo riska darījumu kategoriju. Iestādēm, kas piesakās savu LGD un pārrēķina koeficientu aprēķinu izmantošanai valstu valdību un centrālo banku, iestāžu un uzņēmumu riska darījumu kategorijām, šo laikposmu līdz 2008. gada 31. decembrim drīkst samazināt ne vairāk kā līdz diviem gadiem (pieredzes pārbaude ar savām LGD un pārrēķina koeficientu aprēķiniem attiecībā uz riska darījumiem, kas nav mazie riska darījumi). Abu noteikumu pamatā ir pašreizējais ES Padomes priekšlikums. 
148. Pieredzes pārbaude saskaņā ar 84. panta 3. un 4. pantu ir šaurāka nekā izmantojuma pārbaude. Tā attiecas vienīgi uz procesiem un funkcijām, kas saistītas ar riska aprēķinu un pārvaldību, un nosaka, ka reitingu sistēmām un aplēsēm jāatbilst minimālajām prasībām tikai vispārīgi.  Izmantojuma pārbaude aptver vairāk procesu un funkciju un nosaka, ka visu reitingu sistēmu ir jāizmanto IRB pieejai. Pieredzes pārbaudē iepriekšējā izmantojuma ilgums tiek uzskatīts par galveno faktoru, jo ir nepieciešams laiks, lai nodrošinātu atbilstošu un viendabīgu izmantojumu. 
149. Uzraugi vēlēsies, lai darbības apjoms, pieredzes pārbaude un datu iekšējā izmantošana būtu labi sabalansēta. Pirms IRB pieejas ieviešanas attiecībā uz konkrēta veida riska darījumiem ir jāpanāk šis izmantojuma pārbaudes līdzsvars.
3.3. Metodika un dokumentācija
3.3.1. Iedalījums riska darījumu kategorijās
150. Atsevišķiem riska darījumu veidiem KPD nosaka kapitāla preferenču režīmu, jo īpaši mazo riska darījumu (tostarp, kvalificēto svārstīga apmēra mazo riska darījumu) kategorijai. Lai izvairītos no reglamentētas arbitrāžas, uzraugi rūpīgi novērtēs iestāžu riska darījumu iedalījumu riska darījumu kategorijās.
3.3.1.1. Mazo riska darījumu kategorija
3.3.1.1.1. Privātpersonas un mazie un vidējie uzņēmumi
151. Mazo riska darījumu kategorijā ietilpst riska darījumi ar privātpersonām un maziem un vidējiem uzņēmumiem (MVU). Ir svarīgi nošķirt mazo riska darījumu kategorijas MVU un uzņēmumu riska darījumu kategorijas MVU. Mazo riska darījumu kategorijā privātpersonas ir jānošķir no MVU, jo, lai MVU gadījumā riska darījumu ieskaitītu mazo riska darījumu kategorijā, tas nedrīkst pārsniegt 1 miljonu EUR. Iestādei ir jāpārliecinās, ka 1 miljona EUR kritērijs ir izpildīts.  
152. KPD 86. punkta 4. pantā uzskaitīti četri kritēriji, kuri jāizpilda, lai attiecīgo riska darījumu iedalītu mazo riska darījumu kategorijā:
a) 
tie ir riska darījumi ar privātpersonu vai privātpersonām vai riska darījumi ar mazo vai vidējo uzņēmumu, turklāt mazo un vidējo uzņēmumu gadījumā kopējā summa, ko klients debitors vai saistītu klientu grupa ir parādā kredītiestādei un jebkuram mātes uzņēmumam un tā meitasuzņēmumiem, saskaņā ar informāciju, kas ir kredītiestādei, kura ir veikusi atbilstošus pasākumus, lai apstiprinātu situāciju, nedrīkst pārsniegt 1 miljonu EUR; 
b) 
riska pārvaldībā kredītiestāde pret tiem vienmēr attiecas konsekventi un līdzvērtīgi; 
c) 
atšķirībā no riska darījumiem uzņēmumu riska darījumu kategorijā, tos nepārvalda atsevišķi; 
d) 
katrs riska darījums ir viens no ievērojama skaita līdzīgi pārvaldītu riska darījumu.
153. Lai atbilstu 84. panta 4. punkta a) apakšpunkta nosacījumiem, iestādēm ir jābūt iekšējiem kritērijiem privātpersonu nodalīšanai no maziem un vidējiem uzņēmumiem. Ja vienība ir reģistrēta atsevišķi, tas var būt nopietns pierādījums tam, ka šo vienību ir jāuzskata par mazo un vidējo uzņēmumu. Citi kritēriji varētu būt atkarīgi no tā, kā iestāde pārvalda aizdevumus. Piemēram:
a) 
ja iestāde mazos riska darījumus pārvalda uz darījuma pamata, kritērijam būtu jābūt aizdevuma mērķim. Šajā gadījumā par riska darījumiem ar privātpersonām būtu jāuzskata vienīgi tādi aizdevumi fiziskām personām, kas paredzēti nekomerciāliem mērķiem.  
b) 
ja iestāde riska darījumus pārvalda, pamatojoties uz debitoru, tai ir nepieciešami atbilstoši klientu diferencēšanas noteikumi. Viena no iespējām ir klasificēt klientu kā mazo un vidēju uzņēmumu, ja lielākā daļa tā ienākumu ir gūta, veicot individuālo uzņēmējdarbību. Citā gadījumā par mazo un vidējo uzņēmumu var uzskatīt jebkuru vienību, kas nav reģistrēta kā atsevišķa persona.
154. Zināmā mērā 1 miljona EUR slieksni var piemērot elastīgi. Jo īpaši iestādēm jānošķir īslaicīgi un pastāvīgi pārkāpumi.
a) 
Īslaicīgi pārkāpumi. Tas attiecas uz situācijām, kad slieksnis tiek pārsniegts tikai īslaicīgi, jo radušās īslaicīgas izmaiņas riska darījumos, un pārkāpums ir nebūtisks. Vārds „nebūtisks” šajā gadījumā attiecas uz atsevišķu 1 miljona EUR sliekšņa pārkāpumu skaitu un apmēru. Katrā ziņā iestādei ir skaidri jānodefinē iekšējie noteikumi, kas nosaka apstākļus, kādos klients var palikt mazo riska darījumu kategorijā, kaut arī riska darījums ar šo klientu pārsniedz 1 miljona EUR robežu. Šī robeža ir jāpārrauga un jādokumentē. 
Šie riska darījumi var palikt reitingu sistēmā, ko piemēro mazajiem riska darījumiem. Kapitāla prasību aprēķināšanu var veikt divos veidos. Viena iespēja ir izmantot mazo riska darījumu riska svērumu līkni. Tomēr  mazo riska darījumu reitingu sistēmas iesaka kā drošāku veidu salīdzinājumā ar uzņēmumu riska darījumu riska svērumu līkni. 
b) 
Pastāvīgi pārkāpumi. Šajā gadījumā riska darījums jāpārvieto uz uzņēmumu riska darījumu kategoriju un kapitāla prasību aprēķināšanā jāizmanto uzņēmumu līkne. Ja reitingu sistēma, ko izmanto mazo riska darījumu kategorijai atbilst prasībām, kas attiecas uz reitingu sistēmām uzņēmumu riska darījumu kategorijā, reitingu sistēmu mainīt nav nepieciešams. Pretējā gadījumā ir jāizmanto uzņēmumu riska darījumu reitingu sistēma.
155. Viena miljona EUR slieksni jāpiemēro gan konsolidēti ES mātes iestāžu līmenī, gan meitas iestāžu līmenī individuālo prasību piemērošanai. Uzraugi vēlēsies, lai iestādes spētu identificēt un konsolidēt saistītu klientu grupas un apkopot attiecīgos katras saistīto klientu grupas riska darījumus, jo īpaši MVU gadījumā. Šī identifikācija un apkopošana jāveic visās attiecīgās iestādes mazo riska darījumu apakškategorijās.
156. Apspriedes ar nozares pārstāvjiem liecina, ka šobrīd ne visas iestādes spēj izpildīt šo prasību. Iestādēm jāveic atbilstoši pasākumi, lai identificētu un apkopotu riska darījumus, piemēram:
( 
var ieviest minimālo slieksni atsevišķiem riska darījumiem, kas nozīmē to, ka tikai gadījumos, kad atsevišķs riska darījums pārsniedz noteiktu minimālo summu, iestādei faktiski ir jāpārbauda, vai kopējie saistīto klientu grupas riska darījumi pārsniedz 1 miljona EUR slieksni; 

( 
ja riska darījumus nevar apkopot automātiski, iestādēm vismaz jāpajautā saviem klientiem par citu riska darījumu apmēru, lai noteiktu, vai kopējie riska darījumi pārsniedz 1 miljona EUR slieksni.
157. Ja aizdevumi tiek atmaksāti un parāda atlikums ir mazāks par 1 miljonu EUR, tad nedrīkst attiecīgos darījumus automātiski iedalīt mazo riska darījumu kategorijā. Šajā gadījumā sevišķa nozīme ir 86. panta 4. punkta b) līdz d) apakšpunkta prasībām. 
158. Ja mātes iestādei ir meitas iestādes, kas ir saistīto klientu grupas tiešie kreditori, mātes iestādei tās ir jāinformē tikai par kopējā riska darījuma izskatīšanas rezultātiem. Meitas iestādes ne vienmēr saņems informāciju par citiem riska darījumiem ar šo klientu. Ir pietiekami, ja mātes iestāde paziņo, vai šis klients ir ieskaitāms mazo vai uzņēmumu riska darījumu kategorijā. 
159. Iestādēm ir jāpierāda, ka pieeja mazo riska darījumu kategorijas riska darījumiem ir citāda, proti, ne tik individuāla kā pieeja uzņēmumu riska darījuma kategorijas riska darījumiem (skatīt 86. panta 4. punkta c) apakšpunktu). Šim nolūkam kredītprocesu var iedalīt šādos elementos: tirgdarbība un pārdošanas darbības, reitingu process, reitingu sistēma, lēmums par kredītu, kredītriska mazināšanas metodes, pārraudzība, agrīnas brīdinājuma sistēmas un pārstrukturēšanas vai piedziņas process. Ja iestāde var pierādīt, ka jebkurš no šiem elementiem nepārprotami atšķiras, tad var uzskatīt, ka šī prasība ir izpildīta. 
160. Atšķirības iestādes izmantotajās reitingu sistēmās un piedziņas procesā var būt nopietns pierādījums tam, ka kritērijs ir izpildīts. Sindicētos aizdevumus nedrīkstētu uzskatīt par mazajiem riska darījumiem, jo aizdevuma sindicēšana pati par sevi ir izteikta „individuālas” aizdevumu pārvaldības forma. 
161. Tomēr tam nevajadzētu mudināt iestādes pielāgot savus riska pārvaldības procesus zemākam standartam, lai izpildītu šo kritēriju. Iestādei nevajadzētu mainīt pieeju riska darījumiem, kuriem plānots izmantot IRB pieeju. Attiecībā uz 86. panta 4. punkta b) apakšpunktu uzņēmējsabiedrību, ko iestādes realizācijas vadība iedala uzņēmumu kategorijā tāpēc, ka tas ir nozīmīgs klients, nedrīkstētu attiecināt uz mazo riska darījumu kategoriju neatkarīgi no tā, vai tas ir pārcelts uz “faktisko” mazo riska darījumu kategoriju statūtkapitāla mērķiem. 
162. KPD 86. panta 4. punkta d) apakšpunkts netieši paredz, ka to MVU skaits, kas „tiek attiecināti uz mazo riska darījumu kategoriju”, ir pietiekami liels, lai radītu uzticamus rādītāju aprēķinus. Šo kritēriju vajadzētu izvērtēt ne tikai riska darījumu absolūtā skaita ziņā, bet arī saistībā ar laika rindas garumu un kvalitāti un reitingu sistēmas kvalitāti, ja reitingu sistēma ir tāda pati kā uzņēmumu riska darījumiem. Būtu jābūt iespējai atsevišķi apstiprināt reitingu sistēmu riska darījumiem, „ko attiecina uz mazo riska darījumu kategoriju”, jo īpaši, ja reitingu sistēma ir tāda pati kā uzņēmumu riska darījumiem. Rādītāju aprēķinus, kā arī kapitāla prasību aprēķinus var iegūt no viena datu kopuma atšķirībā no individuālajiem rādītāju aprēķiniem, kas ir iespējami individuāliem debitoriem uzņēmumu riska darījumu kategorijā.
3.3.1.1.2. Kvalificēti svārstīga apmēra mazie riska darījumi
163. KPD VII pielikuma 1. daļas 11. punktā minēti pieci nosacījumi (a) līdz e) ievilkums), kuriem riska darījumiem jāatbilst, lai tos iegrupētu kvalificētu svārstīga apmēra mazo riska darījumu kategorijā. 

164. Jēdziens “privātpersonas”, kas lietots a) ievilkumā, ir sinonīms jēdzienam “privātpersonas”, kas izmantots KPD 86. panta 4. punkta a) apakšpunktā. Jēdziens “svārstīga apmēra”, kas izmantots b) ievilkumā, tajā ir pietiekami skaidri definēts. 
165. Minētais b) ievilkums nosaka, ka aizdevumiem, lai tos iekļautu kvalificētu svārstīga apmēra mazo riska darījumu kategorijā, parasti ir jābūt nenodrošinātiem. Tomēr aizdevumus šajā darījumu kategorijā var nodrošināt ar ķīlu, kas līgumiski ir dažādu riska darījumu ar to pašu debitoru sastāvdaļa, kamēr vien riska darījums ar privātpersonu tiek uzskatīts par nenodrošinātu kapitāla aprēķināšanas mērķiem (proti, LGD aprēķināšanā var netikt ņemta vērā piedziņa no nodrošinājuma). Frāze „ja noteikumi ļauj kredītiestādei to [neizmantoto piešķīrumu] anulēt tādā pilnā apmērā, kādā pieļauj patērētāju tiesību aizsardzības un saistītie tiesību akti” jāinterpretē šādi: neizmantota kredītlīnija tiek uzskatīta par „nekavējoties anulējamu”, pat ja patērētāju tiesību aizsardzības vai saistītie tiesību akti aizliedz iestādei to nekavējoties anulēt vai nosaka minimālo anulēšanas periodu. Patērētāju tiesību aizsardzības noteikumu ievērošana nedrīkstētu iestādēm liegt klasificēt riska darījumus, kas atbilst visiem citiem kritērijiem, kā kvalificētus svārstīga apmēra mazos riska darījumus. 
166. Slieksni 100 000 EUR apmērā, kas minēts c) ievilkumā, var piemērot iestādes līmenī. Ja šīs riska darījumu kategorijas apakškategoriju zaudējumu likmes būtiski atšķiras, šīs apakškategorijas ir jādiferencē. Piemēram, kredītkartes, kredīta pārtēriņš un tamlīdzīgi. 
167. Zaudējuma likmju zemā svārstīguma pierādīšana, kas minēta d) ievilkumā, jāveic vismaz IRB atļaujas piešķiršanas procesā un pēc pieprasījuma jebkurā laikā pēc šī procesa beigām. Par etalonlīmeni jāuzskata kvalificētu svārstīga apmēra portfeļu zaudējuma likmju svārstīgums attiecībā pret citu mazo riska darījumu apakškategoriju zaudējuma likmju svārstīgumu. 
168. Iestādēm ir jāsniedz dati par zaudējuma likmju vidējo aritmētisko un standartnovirzi visās trīs mazo riska darījumu apakškategorijās un riska darījumu veidos (kredītkartes, kredīta pārtēriņš un/vai citi). Variāciju koeficients (standartnovirze dalīta ar vidējo aritmētisko) tiek uzskatīts par svārstīguma rādītāju, jo tajā standartnovirze tiek normalizēta ar vidējo aritmētisko.  Zaudējumu likme jādefinē kā noteiktā laikposmā realizētie zaudējumi, kas izteikti procentos no riska darījumu kategorijas vērtības. Realizētie zaudējumi ir norakstīšana un riska darījumu vērtības korekcijas plus neiegūtie procentu maksājumi.
3.3.1.1.3. Mazie riska darījumi, kas nodrošināti ar nekustamā īpašuma ķīlu
169. KPD VII pielikuma 1. daļas 10. punkts nosaka, ka mazajiem riska darījumiem, kas nodrošināti ar nekustamā īpašuma ķīlu, skaitlis, ko iegūst no 9. punktā minētās korelācijas formulas, ir jāaizstāj ar korelāciju (R) 0,15. Visi mazie riska darījumi, kuriem iestāde nosaka nekustamā īpašuma ķīlu iekšējo riska aprēķinu mērķiem, jāklasificē kā riska darījumi, kas nodrošināti ar nekustamā īpašuma ķīlu. Mazajiem riska darījumiem, kuriem nav noteikta nekustamā īpašuma ķīla, ieņēmumi no nekustamā īpašuma ķīlām nav jāņem vērā LGD aprēķināšanā.
3.3.1.2. Uzņēmumu riska darījumu kategorija
3.3.1.2.1. Mazie un vidējie uzņēmumi uzņēmumu riska darījumu kategorijā
170. KPD VII pielikuma 1. daļas 4. punktā, kas nosaka, ka gadījumos, kad aktīvu kopsumma ir nozīmīgāks uzņēmuma lieluma rādītājs, pārveidotajā MVU riska darījumu korelācijas formulā kopējais apgrozījums iestādēm jāaizstāj ar aktīvu kopsummu, jēdzienu “apgrozījums” var definēt kā kopējos bruto ieņēmumus, ko firma guvusi, pārdodot preces un pakalpojumus parastās uzņēmējdarbības gaitā. Attiecībā uz dažiem uzņēmumiem “apgrozījums” jādefinē precīzāk. Piemēram, apdrošināšanas sabiedrību gadījumā apgrozījums jādefinē kā bruto ienākumi no prēmijām. Nav nepieciešams ierosināt vienotu definīciju, jo svarīga nozīme var būt valsts īpatnībām. 
171. Lai gan KPD nosaka, ka apgrozījums jāaizstāj ar aktīviem gadījumos, kad pēdējais ir nozīmīgāks rādītājs, līdz šim nav konstatēta neviena nozare, kurā tas tā būtu..  Brīvprātīga aizstāšana ir iespējama, ja iestāde var pierādīt, ka šī ir vismaz līdzvērtīgi konservatīva pieeja, ka laika gaitā tā tiek konsekventi piemērota un ka tā ir noteikta iestādes iekšējos noteikumos.
3.3.1.2.2. Specializētā kreditēšana
172. Specializētās kreditēšanas (SK) darījumi ir uzņēmumu riska darījumu kategorijas apakškategorija. Šos riska darījumus raksturo cieša saikne starp ieķīlātajiem aktīviem un maksājumiem, kas saistīti ar aizdevumu. 
173. Saskaņā ar KPD 86. panta 6. punktu specializētās kreditēšanas riska darījumus, kas ietilpst uzņēmumu riska darījumu kategorijā, raksturo šādas īpašības: 

a) 
tie ir riska darījumi ar vienību, kas ir īpaši nodibināta, lai finansētu fiziskos aktīvus un/vai rīkotos ar tiem;
b) 
līguma noteikumi aizdevējam nodrošina ievērojamu kontroli pār aktīviem un to radītajiem ienākumiem;
c) 
saistību atmaksas galvenais avots ir ienākumi, kas gūti no aktīviem, ko finansē, nevis neatkarīga plašāka komercuzņēmuma atmaksāšanas spēja.
174. Ne visas šīs prasības ir jāizpilda vienādā mērā. Atsevišķus definīcijas elementus var nedaudz mīkstināt tā, lai tiktu aptverti dažādi riska darījumu veidi. Tomēr visi trīs specializētās kreditēšanas definīcijas elementi tā vai citādi ir jāizpilda, vismaz pēc būtības. Vissvarīgākā nozīme specializētās kreditēšanas klasificēšanā ir kritērijam, kas nosaka, ka galvenajam atmaksas avotam ir jābūt ienākumiem, ko radījuši aktīvi. 
175. Iestādei jāpievērš īpaša uzmanība specializētās kreditēšanas definēšanai gadījumos, kad ir grūti noteikt robežu starp specializēto kreditēšanu un sekjuritizācijas darījumiem. Atsevišķus elementus var klasificēt gan kā specializēto kreditēšanu, gan kā sekjuritizācijas pozīciju. Iestādei šādas pozīcijas vienmēr jāklasificē konsekventi. 
176. Tipisks darījuma partneris specializētās kreditēšanas darījumos ir īpašam nolūkam dibināta vienība, kurai ir savs juridiskais statuss un kuras maksājumi ir atdalīti no citām vienībām vai grupas. Ir jābūt juridiskam līgumam starp šo sabiedrību un aktīviem attiecībā uz gūtajiem ienākumiem. 
177. Darījumā iesaistīto aktīvu skaitam specializētās kreditēšanas definēšanā nav būtiskas nozīmes.  Svarīgi ir tas, vai ieķīlātie aktīvi ir vai nav aizdevuma atmaksas avots. Definēšanas mērķiem par nozīmīgu nevajadzētu uzskatīt arī to, vai šī vienība ir vai nav noslēgusi kādu ilgtermiņa nomas līgumu, kuru līgumiski nevar pārtraukt. Tas, ka šādi darījumi ietver riska nodošanu, nemaina to, ka maksājumu avots ir tas pats objekts, ko finansē un kas kalpo par nodrošinājumu.
Prasību izpildes pierādīšana
178. Saskaņā ar VII pielikuma 1. daļas 5. punktu iestādes drīkst izmantot PD aprēķinus specializētās kreditēšanas riska darījumiem tikai tad, ja tās ir izpildījušas minimālās prasības, kas attiecas uz IRB pieeju. Lai mazinātu reglamentētās arbitrāžas iespējas, tika uzskatīts par nepieciešamu šīs minimālās prasības piemērot konkrētu specializētās kreditēšanas apakškategoriju līmenī, nevis atsevišķu riska darījumu līmenī. 
179. Viens no iespējamajiem risinājumiem ir izmantot Bāzeles II nolīgumā definētās specializētās kreditēšanas apakškategorijas. Bāzeles Komiteja izdalīja piecas apakškategorijas.
 Specializēto kreditēšanu ieteicams iedalīt četrās galvenajās Bāzeles II apakškategorijās.  Piektās apakškategorijas – ļoti nepastāvīgs komerciālais nekustamais īpašums – izmantošana ir uzraugu ziņā. Ir pieļaujamas atkāpes no Bāzeles II apakškategorijām un tās tiks elastīgi piemērotas.
Specializētās kreditēšanas riska svērumu piemērošana
180. KPD 87. panta 5. punkts nosaka, ka riska svērto riska darījumu vērtība jāaprēķina, izmantojot kādu no diviem atšķirīgajiem veidiem. 

181. “Neatkarīgi no 3. punkta [kas attiecas uz riska svēruma aprēķināšanu parastajiem uzņēmumu riska darījumiem], riska svērto riska darījumu apjomu kredītriskam specializētās kreditēšanas riska darījumos var aprēķināt saskaņā ar VII pielikuma 1. daļas 5. punktu [kurā minēta alternatīva metode specializētās kreditēšanas riska darījumiem]. Kompetentās iestādes publicē vadlīnijas par to, kā iestādēm jāpiešķir riska svērumi specializētās kreditēšanas riska darījumiem saskaņā VII pielikuma 1. daļas 5. punktu, un apstiprina iestāžu piešķiršanas metodoloģiju.” 
182. Labākais veids, kā sniegt šādas vadlīnijas, būtu Bāzeles II nolīguma pieejas piemērošana. Bāzeles komiteja jau ir izstrādājusi “Uzraudzības grupēšanas kritērijus” [Supervisory Slotting Criteria] specializētās kreditēšanas riska darījumu riska svēršanai.
 Šie kritēriji būtu jāizmanto kā galvenās vadlīnijas Eiropas iestādēm. 
183. Specializētās kreditēšanas riska darījumu riska svērumus drīkst izmantot vienīgi IRB iestādes.  Iestādes, kas kredītriskam izmanto standartizēto pieeju, nedrīkst izmantot SK riska svērumus. Turklāt, lai izmantotu Bāzeles II uzraudzības grupēšanas kritērijus, iestādēm iepriekš jāpiemēro arī Bāzeles nolīguma SK apakškategorijas, kā minēts iepriekš.
184. Iestāde, kas specializējas noteiktā jomā, varētu vēlēties precizēt piedāvātās vadlīnijas. Tas ir iespējams, ja precizējumi vadlīnijās ievieš papildu norādes, bet nemaina esošās.
Preferenciālu riska svērumu piemērošana
185. KPD nosaka, ka kompetentās iestādes drīkst atļaut iestādei piešķirt preferenciālus riska svērumus SK riska darījumiem ar augstu vērtējumu (1. un 2. kategorija) un atmaksāšanas termiņu, kas mazāks par 2,5 gadiem, ja iestādes riska parakstīšanas un citas riska īpašības attiecīgajā kategorijā ir ļoti izteiktas. Izmantojot šī izvēles tiesības, uzraugiem jāpamatojas uz iestādes pierādījumiem par to, ka noteiktās prasības ir izpildītas un ka to reitingu sistēmas ir stingrākas nekā standarti. 
186. Īpaši gadījumos, kad trūkst datu galveno riska faktoru aprēķināšanai, iestādes varētu izmantot papildu tehnikas, piemēram, dažādus simulācijas veidus. Tomēr iestādei ir jāapkopo savi saistību neizpildes un zaudējumu dati, kā arī ārējie dati, ja tie ir reprezentatīvi. 
187. Dažādie specializētās kreditēšanas aspekti jāpārskata vismaz reizi gadā. Tas attiecas uz reitingiem, kā arī uz riska darījumu klasificēšanu par specializētās kreditēšanas darījumiem un pierādījumiem, ka riska darījumiem var vai nevar piemērot vispārējo IRB sistēmu.
3.3.2. Zaudējumu un saistību neizpildes definīcija
3.3.2.1. Saistību neizpildes definīcija
188. KPD sniegtā saistību neizpildes definīcija attiecas uz divu veidu gadījumiem: “varbūtēja nespēja samaksāt” un “būtisku kredītsaistību izpildes kavējumi, kas pārsniedz 90 dienas”.  Abas definīcijas daļas raksturo noteikts subjektīvisms, un īstenošanas ziņā tās piešķir zināmu rīcības brīvību.  Jo īpaši definīcijas pirmā daļa skaidri dod iespēju brīvi interpretēt jēdzienu “varbūt nespēs samaksāt”, bet otrā daļa netieši dod iespēju brīvi interpretēt “būtiskuma” jēdzienu. 
189. KPD VII pielikuma 4. daļas 44. punkts nosaka, ka attiecībā uz konkrētu debitoru ir notikusi „saistību neizpilde”, ja ir noticis viens no šādiem diviem notikumiem vai tie abi:
a) 
neveicot tādus pasākumus kā nodrošinājumu (ja tādi ir) realizēšanu, iestāde uzskata, ka debitors, iespējams, nespēt pilnā apmērā samaksāt savas kredītsaistības pret iestādi, mātes uzņēmumu vai tā meitas uzņēmumiem; 
b) 
debitotram ir vairāk nekā 90 dienu kavējums jebkādās būtiskās kredītsaistībās pret iestādi, mātes uzņēmumu vai kādu no tā meitasuzņēmumiem.
190. KPD VII pielikuma 4. daļas 45. punktā minēti galvenie elementi, kas jāuzskata par “varbūtējas nespējas samaksāt” rādītājiem:
a) 
kredītiestāde piešķir kredītsaistībām neuzkrašanas statusu; 
b) 
kredītiestāde veic vērtības korekcijas jo ir verojama nozimiga kredita kvalitates pasliktinašanas pec tam, kad kreditiestade uznemusies riska darījumu; 
c) 
kredītiestāde pārdod kredītsaistības ar ievērojamiem ar kredītu saistītiem ekonomiskiem zaudējumiem; 
d) 
kredītiestāde piekrit kreditsaistibu parstrukturešanai krizes apstaklos, ja ta rezultata varetu panakt finansialo saistibu samazinašanos, ko izraisa butiska pamatsummas, procentu maksajumu vai (attieciga gadijuma) apkalpošanas maksas atlaišana vai atlikšana. Tadu pašu kapitala riska darijumu gadijuma, kas verteti ar PD vai LGD pieeju, šeit ietilpst pašu kapitala parstrukturešana krizes apstaklos; 
e) 
kreditiestade ir pieprasijusi atzit debitoru par bankrotejušu vai veikusi lidzigu pieprasijumu attieciba uz debitora kreditsaistibam ar kreditiestadi, tas mates uznemumu vai kadu no meitasuznemumiem; 
f) 
debitors ir pieprasijis atzit vina bankrotu, vai vinam ir noteikta bankrota procedura vai lidzigs aizsardzibas pasakums, ja tadejadi var netikt atmaksatas kreditsaistibas ar kreditiestadi, tas mates uznemumu vai kadu no meitasuznemumiem vai ši atmaksašana var aizkaveties. 
191. Saistību neizpildes definīcijai, ko izmanto riska rādītāju aprēķināšanai, jābūt tādai pašai neatkarīgi no rādītāja, attiecībā uz kuru tā tiek izmantota (PD, CF, LGD vai paredzamie zaudējumi). Tomēr īpašās KPD prasības par atbilstošas saistību neizpildes definīcijas pieņemšanu attiecas vienīgi uz riska kvantitatīvu noteikšanu. KPD neliedz izmantot citus kritērijus reitingu piešķiršanas procesā, ja tie atbilst darbības praksei un ja izmantotā definīcija nodrošina līdzīgu pozīciju kā nodrošinātu KPD definīcija. (Skatīt šī dokumenta 3.4.3. nodaļu “Modeļa izstrādē un apstiprināšanā izmantoto datu reprezentativitāte”).
Saistību neizpildes definīcija vienā valstī
192. Saistību neizpildes definīcijai, ko pieņem vienas valsts dažādas iestādes, jāpamatojas uz tiesību aktos paredzēto saistību neizpildes definīciju. Papildus objektīvajiem kritērijiem, kuros ņemts vērā nokavēto dienu skaits, iestādei jāievieš vismaz saistību neizpildes definīcija, kas balstīta uz iepriekš minētajām norādēm uz nespēju samaksāt, kas piemērojamas saskaņā ar valsts tiesisko regulējumu. Rādītājus un to būtiskumu iestāde interpretē atbilstīgi savai praksei un tirgus iezīmēm. 
193. Iestādēm jāņem vērā arī citas norādes uz varbūtēju nespēju samaksāt, kas attiecas uz debitoriem un darījumiem vai tirgus īpatnībām. Šīs norādes rādītāji jāizmanto papildus jau minētajām, nevis to vietā. Var būt vajadzīgi papildu kritēriji, lai kritēriju kopums būtu precīzāks un detalizētāks. Tie jāformalizē un sīki jādokumentē iestādes iekšējās vadlīnijās, lai trešās personas (piemēram, iekšējie revidenti vai uzraugi) varētu veikt identificēto saistību neizpildes gadījumu skaita pārbaudes. Lai izvairītos no iespējamās arbitrāžas un/vai izsoles, uzraugiem rūpīgi jānovērtē katras iestādes pieņemtā saistību neizpildes definīcija, vērtējot šos kritērijus attiecībā pret iestādes iekšējo praksi. 
194. Norādījumus par to, kā izmantot ārējo datu kopas, kuru pamatā ir dažādas saistību neizpildes definīcijas, skatīt šī dokumenta 3.4.3. nodaļu “Modeļa izstrādē un apstiprināšanā izmantoto datu reprezentativitāte”).
Kavētie riska darījumi, kredītsaistību būtiskums kavējumu gadījumā
195. Būtiskuma jēdzienu, kas minēts „kavējumu” kritērijā interpretē kā veidu, lai izvairītos no tā, ka debitori tiek uzskatīti par saistību nepildītājiem, ja to kavējumiem ir tikai tehniski iemesli vai kavējumu apjoms ir niecīgs.   Būtiskuma slieksnis paredz iestādēm minimālo kritēriju ar mērķi iegūt algoritmiski aprakstāmu saistību neizpildes minimālo definīciju. Principā var būt divas dažādas pieejas kredītsaistību būtiskuma novērtēšanai: „kvantitatīvo” kritēriju (piemēram, sliekšņu) pieņemšana vai „kvalitatīvo” kritēriju pieņemšana. Gan kvantitatīvos, gan kvalitatīvos kritērijus kompetentās iestādes var noteikt visām iestādēm, kas ir tās jurisdikcijā (“visiem viens izmērs” princips), vai arī iestādes tos  vispirms var neatkarīgi noteikt un uzraugi pēc tam noteiktajā kārtībā novērtēt. 
196. Nosakot būtiskuma slieksni, iestādei, lai pārbaudītu būtiskuma kritērija efektivitāti un atbilstību un izvairītos no parādnieku uzskatīšanas par saistību nepildītājiem, ja to kavējumiem ir vienīgi tehniski iemesli, ir jāveic “atgūšanas koeficienta” analīze, t.i., to parādnieku daļas analīze, kas iepriekš ir bijuši saistību nepildītāju statusā un bez iestādes iejaukšanās ir atgriezušies saistību pildītāju statusā. Iestādēm savi būtiskuma sliekšņi ir jāpārskata, lai to kavēto saistību kopapjomu, kas atzītas par nebūtiskām, uzturētu pienācīgā līmenī. Visu procesu (slieksnis, stabilitāte, kopapjoms, procedūras) pēc tam jānovērtē uzraugiem, lai novērstu izsoles vai arbitrāžu.
Atsevišķu vienību saistību neizpilde un grupu saistību neizpilde
197. Saskaņā ar vispārēju noteikumu reitingu piešķiršanas procesam ir jāatbilst pieņemtajai saistību neizpildes definīcijai. Piemēram, ja reitingu piešķir visai grupai, kurai atsevišķā aizņēmēja vienība pieder (piemēram, ja tā pamatā ir konsolidētā bilance un attiecīgi “vērtētā vienība” ir grupa), tad attiecīgi ir jāpiešķir saistību neizpildes statuss (piemēram, visai grupai kā vienam vērtējuma objektam), ja vien meitasuzņēmumu neraksturo skaidra likumīga “bankrota neiespējamība” attiecīgajā (-s) jurisdikcijā (-s). Šādā gadījumā uzraugi tomēr varētu apšaubīt grupas reitinga atbilstību.
3.3.2.2. Zaudējumu definīcija
198. KPD zaudējumi un zaudējumi saistību neizpildes gadījumā (LGD) definēti 4. panta 26. un 27. punktā un īpaša nodaļa veltīta prasībām, kas attiecas uz savām LGD aplēsēm. Definīciju pamatā ir ekonomisko zaudējumu jēdziens (4. panta 26. punkts), kas ietver būtisku diskonta ietekmi un būtiskas tiešās un netiešās izmaksas, kas saistītas ar iekasēšanu attiecībā uz instrumentu. Šis ir plašāks jēdziens nekā grāmatvedības zaudējumu rādītāji. Ar riska darījumu saistītos ekonomiskos zaudējumus var noteikt, salīdzinot nenomaksāto summu saistību neizpildes brīdī ar ekonomisko vērtību, ko no riska darījuma var atgūt (piemēram, iespējamā piedziņa, ko samazina būtiskas piedziņas izmaksas). Turpmāka summu izņemšana jāņem vērā zaudējumu līmenī, ja tā nav ietverta riska darījumā, kurā ir saistību neizpilde. Lai noteiktu ekonomiskos zaudējumus, piedzītās summas, zaudējumi un izmaksas jādiskontē attiecībā pret saistību neizpildes brīdi.
Dati par ekonomiskajiem zaudējumiem
199. Zaudējumi saistību neizpildes gadījumā (LGD) ir rādītājs, kas raksturo to riska darījuma zaudējumu attiecību pret nesamaksāto summu saistību neizpildes brīdī, kas radušies darījuma partnera saistību neizpildes dēļ.  (4. panta 27. punkts). Datiem, ko izmanto, lai aprēķinātu riska darījuma realizētos LGD, jāsatur visa attiecīgā informācija. Atkarībā no riska darījuma veida jāietver šāda informācija:
( 
riska darījuma nesamaksātā summa
 saistību neizpildes brīdī (iekļaujot pamatsummu un nesamaksātos, bet kapitalizētos procentus un pakalpojumu maksu); 

( 
piedzītās summas, tostarp ienākumi un atmaksas avoti (piemēram, naudas plūsma no nodrošinājuma pārdošanas un ieņēmumi no garantijām vai realizētie ienākumi pēc neatmaksāto aizdevumu pārdošanas); 

( 
pārstrukturēšanas izmaksas, iekļaujot tiešās un netiešas izmaksas, kas saistītas ar iekasēšanu pārstrukturēšanas gadījumā, piemēram, iestādes aizdevumu pārstrukturēšanas nodaļas darbības izmaksas, ārējo iekasēšanas pakalpojumu izmaksas, kas tieši attiecināmas uz piedzītajām summām, piemēram, tiesu izdevumi, kā arī attiecīgā citu pastāvīgo izmaksu, piemēram, uzņēmumu pieskaitāmo izmaksu procentuālā daļa. 

( 
dažādo naudas plūsmu rašanās datums un apjoms (piedziņas procesa grafiks).
200. Iestādēm jāapkopo un jāglabā dati, lai varētu novērtēt LGD, tostarp realizētos LGD, piedziņas un pārstrukturēšanas izmaksas. Šī informācija jāapkopo par katru riska darījumu, kurā ir saistību neizpilde, vai par katru portfeli (attiecīgā gadījumā mazo riska darījumu kategorijā). Laika gaitā iestādēm cik vien iespējams detalizēti ir jāapkopo dati par pārstrukturēšanas izmaksām. Ja iestādēm ir tikai kopējie dati, tām jāizstrādā atbilstoša sadales metodoloģija.
Ārējo ekonomisko zaudējumu datu izmantošana
201. Jo iestādei ir mazāk iekšējās informācijas LGD aprēķināšanai (arī, ņemot vērā tā portfeļa reprezentativitāti, kurā ir saistību neizpilde), jo svarīgāka nozīme ir ārējo datu (tostarp apkopoto datu) un vairāku datu avotu (piemēram, ārējo un iekšējo datu apvienojuma) izmantošanai, lai palielinātu LGD rādītāju aprēķina ticamību. Jo īpaši iestādei vajadzētu apsvērt attiecīgu ārējo etalonu izmantošanu, ja tādi ir pieejami. Iestādei rūpīgi jāizvērtē visi attiecīgie ārējie dati un etaloni, jo atsevišķi dati par zaudējumu elementiem mēdz būt raksturīgi tikai konkrētai valstij (piemēram, iespējamā nespēja iegūt kontroli pār nodrošinājumu ir atkarīga no valsts tiesiskā regulējuma) vai konkrētai iestādei (piemēram, iekasēšanas procesi, kas nosaka atšķirības pārstrukturēšanas izmaksās, citas tiešās izmaksās un netiešās izmaksās). Citos gadījumos ārējos datos var nebūt iekļauti atsevišķi ekonomisko zaudējumu elementi. Iestādēm jāizanalizē zaudējumu elementi, kas parādās ārējos datos, un ārējo datu salīdzināmība ar savu kreditēšanas praksi un iekšējo kārtību, un iegūtie rezultāti jāņem vērā, veicot aprēķinus. (Skatīt arī 3.4.4. nodaļu par datu avotiem).
Diskonta likme
202. Diskonta likmes, ko iestādes izmanto, lai ekonomiskajos zaudējumos ietvertu būtisku diskonta ietekmi, var atšķirties atkarībā no attiecīgā tirgus, kreditēšanas veida vai iestādes pārstrukturēšanas prakses attiecībā uz aizdevumiem, kuros ir saistību neizpilde. Diskonta likmju izvēle var būt atkarīga arī no tā, vai tās izmanto realizēto LGD vai aplēsto LGD aprēķināšanai. Būtiskas izmaiņas, kas skar diskonta ietekmi (piemēram, ja situācija mainās laikā starp LGD realizācijas (pagātnes) laiku un to aprēķināšanas (tagadnes) laiku) nosaka nepieciešamību aplēstajām naudas plūsmām izmantot citas diskonta likmes. Šādas būtiskas izmaiņas jāņem vērā, novērtējot LGD, ko izmanto riska svērumiem. 
203. Diskonta likmes, ko izmanto, lai riska darījumiem, kuros ir saistību neizpilde, aprēķinātu paredzamo zaudējumu “precīzāko aplēsi”, kurā būtu jāņem vērā “pašreizējie ekonomiskie apstākļi un attiecīgi pašreizējais diskonta faktoru līmenis”, arī var atšķirties no likmēm, ko izmanto realizēto LGD vai aplēsto LGD aprēķināšanai.
204. Iestādēm ir jāpierāda, ka
( 
to diskontēšanas metode sniedz atbilstīgas diskonta likmes, kurās ir ņemta vērā riska darījuma vai debitora būtība un kuras nav zemākas par atbilstošu iestādes izvēlētu bezriska likmi. Iestādei, kas izmanto bezriska likmi, ir jāpierāda, ka atlikušais risks ir ņemts vērā citur aprēķinos.  Piemēram, naudas plūsmu mainīgumu var ņemt vērā skaitītājā. 
( 
to diskonta likmes noteikšanas kārtība visiem viena veida riska darījumiem ir konsekventa. Iestādēm šo aspektu rūpīgi jāpamato, lai izvairītos no arbitrāžas, ko rada manipulēšana ar diskonta faktoriem.
Tiešo un netiešo izmaksu sadale 
205. Aizdevuma pārstrukturēšanas un iekasēšanas izmaksām jāietver iestādes iekasēšanas un pārstrukturēšanas nodaļas darbības izmaksas, ārpakalpojumu izmaksas un attiecīgā citu pastāvīgo izmaksu, piemēram, uzņēmuma pieskaitāmo izmaksu, procentuālā daļa. 

206. Iestādei ir jāpierāda, ka tā savās datu bāzēs apkopo visu informāciju, kas ir vajadzīga, lai aprēķinātu būtiskās tiešās un netiešās izmaksas. Izmaksu sadale jābalsta uz tiem pašiem principiem un metodēm, ko iestādes izmanto savā izmaksu uzskaites sistēmā. Cita starpā var izmantot metodes, kuru pamatā ir vispārējie vidējie rādītāji, vai statistiskās metodes, kas balstītas uz pienācīgi izraudzītām tādu debitoru izlasēm, kam ir saistību neizpilde. Iestādēm ir jāpierāda, ka izmaksu sadales process ir pietiekami atbilstošs un stingrs. Iestādēm arī jādefinē “būtiskuma” jēdziens un jādokumentē izmaksu elementi un to izmaksu elementu kopapjoms, ko tās neņēma vērā kā būtiskas izmaksas.
3.3.3. Reitingu sistēmas un riska kvantitatīva noteikšana
3.3.3.1. Saistību neizpildes varbūtība (PD)
207. Pirmais rādītājs, ko izmanto uzraudzības formulā statūtkapitāla prasību aprēķināšanai kredītriskam, ir saistību neizpildes varbūtība. KPD nosaka, ka IRB iestādēm ir jābūt reitingu sistēmām, kas
( 
piešķir debitoru vai riska darījumu reitingus un izvērtē šo reitingu precizitāti (VII pielikuma 4. daļa, 5. līdz 31. punkts); 

( 
pārvērš riska reitingus IRB rādītājos, īpaši saistību neizpildes varbūtības aprēķināšanai (VII pielikuma 4. daļas 31. punkts, 4972).
Reitingu piešķiršanas metodoloģija
208. Uzraugs novērtēs procesus, ko iestāde izmanto reitingu piešķiršanas metodoloģiju apstiprināšanai, kā arī šo apstiprināšanas procesu atbilstību. 

209. Novērtējums attieksies uz iestādes izpratni par reitingu piešķiršanas metodoloģijām un šo metodoloģiju analīzi, debitoru reitinga sistēmu, tās loģiskumu un spēju nodrošināt pienācīgu riska diferencēšanu. Praksē debitoru iedalījumam kategorijās iestādes izmanto dažādas reitingu piešķiršanas metodoloģijas, tostarp statistiskos modeļus, heiristiskos modeļus, cēloņsakarību modeļus vai citas mehāniskās metodes.  Debitoru iedalījumam kategorijās iestādes var apvienot vairākas metodoloģijas. (Piemēram, statistiskos modeļus apvienot ar eksperta slēdzienu sistēmām.) Iestādes iesniedz uzraugiem pieņēmumus, kas ir modeļu vai metožu pamatā, un pamato tos.  
210. Statistiskās metodes var izmantot, lai aprēķinātu atbilstību VII pielikuma 4. daļas 31. punktam. Neatkarīgi no tā, kādu metodoloģiju iestādes izmanto debitoru iedalījumam kategorijās, tām ir jāpierāda uzraugiem, ka reitingu piešķiršana un reitingu sistēmas, kas attiecas uz debitoru saistību neizpildes risku, atbilst VII pielikuma 4. daļas minimālajām prasībām.
211. Uzraugi, novērtējot iestādes reitingu piešķiršanas metodoloģiju, koncentrējas uz šādiem aspektiem:
( 
reitingu sistēmas struktūras daļa, kurā reitingu piešķiršanas metodoloģiju izmanto (VII pielikuma 4. daļas 4. – 19. punkts); 

( 
pamatmotīvi vai pamatteorija (piemēram, galvenie pieņēmumi, vērtējumu filozofija), ko izmanto reitingu piešķiršanas metodoloģijas izstrādē; 

( 
izmantotās robežietekmes analīze, ja vienai riska darījumu kategorijai vai vienam portfelim izmanto vairākas metodoloģijas (piemēram, kāds reitings tiktu piešķirts aizņēmējam, izmantojot citu “līdzīgu" reitinga modeli, jo īpaši, ja aizņēmēja attiecināšana uz pirmo reitinga modeli bija „nepārliecinošs lēmums” un attiecināšana uz “līdzīgu” modeli arī būtu bijis „nepārliecinošs lēmums”); 

( 
iestādes pastāvīgie procesi piešķiršanas metodoloģijas darbības rezultātu apstiprināšanai;  

( 
tādu nepilnību noteikšana debitoru saistību neizpildes riska reitingu sistēmā, kuras iestādei ir jānovērš.
Saistību neizpildes varbūtības aprēķināšanas metodoloģija
212. Uzraugs novērtēs procesus, ko iestāde izmanto PD aprēķināšanas metodoloģiju apstiprināšanai, un šo apstiprināšanas procesu atbilstību. 

213. Novērtējums attieksies uz iestādes izpratni par PD aprēķiniem, to loģiskuma analīzi un precizitāti. Ja iestādes izmanto tiešo aprēķinu metodes (skatīt VII pielikuma 4. daļas 4. punktu), debitoru iedalīšana reitingu kategorijās un PD aprēķināšana attiecīgajām reitingu kategorijām zināmā mērā var pārklāties. Šādā gadījumā visas prasības, kas attiecas uz reitingu piešķiršanas metodoloģiju, attiecas arī uz PD aprēķināšanu. Lai aprēķinātu PD debitoru reitingu kategorijām vai portfeļiem, iestādes var izmantot dažādas aprēķinu metodes (un dažādus datu avotus), tostarp iekšējo reitingu kategoriju samērošanu ar ECAI izmantoto skalu, lai šīs ECAI novērotās saistību neizpildes likmes attiecinātu uz iekšējo reitingu kategorijām, statistiskos saistību neizpildes prognožu modeļus vai citas aprēķinu metodes vai metožu kombinācijas. 
214. Neatkarīgi no tā, kādas aprēķinu metodes iestādes izmanto, tām ir jāpierāda uzraugiem, ka PD aprēķināšana ir saskaņā ar minimālajām prasībām, kas izklāstītas KPD. Uzraugi, novērtējot iestādes aprēķinu metodoloģiju, koncentrējas uz šādiem aspektiem:
( 
PD aprēķināšanā izmantotās metodes; 

( 
PD kalibrēšanā izmantoto saistību neizpildes definīciju atbilstība normatīvajos aktos paredzētajai saistību neizpildes definīcijai; 

( 
iestādes procesi aprēķināto PD precizitātes un prognostisko spēju apstiprināšanai; 

( 
to nepilnību noteikšana aprēķinu sistēmā, kuras iestādei būs jānovērš; 

( 
tiešo aprēķinu gadījumā (VII pielikuma 4. daļas 4. punkts) piemērojami visi jautājumi, kas saistīti ar piešķiršanas metodoloģijas novērtēšanu.
3.3.3.2. Zaudējumi saistību neizpildes gadījumā (LGD)
215. Otrs rādītājs, ko izmanto uzraudzības formulā statūtkapitāla prasību aprēķināšanai kredītriskam, ir zaudējumi saistību neizpildes gadījumā. Uz LGD aprēķiniem attiecas  vairāki KPD punkti. Vispārējās prasības attiecībā uz IRB pieejām, kuru sastāvdaļa ir LGD, ir izklāstītas 84. panta 2. punktā. Prasības, kas attiecas uz piešķiršanas metodoloģiju, izklāstītas VII pielikuma 4. daļas 1.-4., 9., 11.-12., 14.-19. un 31. punktā. Vispārējās prasības, kas attiecas uz aprēķinu metodoloģiju, izklāstītas VII pielikuma 4. daļas 49.-52. un 54. punktā. Aprēķinu metodoloģijas prasības, kas attiecas konkrēti uz LGD, izklāstītas VII pielikuma 4. daļas 73.-80. un 82.-83. punktā.
Definīcijas
216. LGD aprēķinu pamatā jābūt iestādes izmantotajām saistību neizpildes un ekonomisko zaudējumu definīcijām, kam jāsaskan ar KPD priekšlikuma noteikumiem. 

217. Ir svarīgi nošķirt realizētos LGD un aprēķinātos LGD. Realizētie LGD ir novērotie zaudējumi saistību neizpildes brīdi katram datu kopas riska darījumam, kurā ir saistību neizpilde
.  Izejas dati zaudējumu aprēķinam tiek iegūti no iekasēšanas nodaļas (piemēram, piedzītās summas, nodrošinājuma realizācija un visas naudas plūsmas), grāmatvedības nodaļas (nesamaksātie, bet kapitalizētie procenti, nenomaksātā summa saistību neizpildes brīdī) vai citām nodaļām. Daudzas iestādes, kas izmanto uz iekšējiem reitingiem balstīto pieeju, šos izejas datus reģistrē finanšu datu noliktavā. Ir jāapkopo visa informācija, kas nepieciešama ekonomisko zaudējumu aprēķināšanai. Šajā posmā nevajadzētu izmantot filtrus. No datu noliktavā esošajiem datiem varētu izveidot novēroto naudas plūsmu datu bāzi, ko izmanto ekonomisko zaudējumu aprēķināšanai. Realizētie LGD ir ex-post vērtības, ko var attiecināt uz kreditēšanas kategoriju vai portfeli. 
218. Iestāde aprēķinātos LGS grupē pēc tās esošajiem aizdevumiem (gan tiem, kuros ir saistību neizpilde, gan tiem, kuros tās nav) un izmanto tos, lai aprēķinātu kapitāla prasības saviem riska darījumiem. Aprēķinātie LGD ir balstīti uz realizētajiem LGD attiecīgajā atsauces datu kopā (ADK). Tomēr aprēķinātie LGD var atšķirties no vidējiem realizētajiem LGD atsauces datu kopā, jo aprēķinātajiem LGD ir jāietver nākotnē sagaidāmais piedzīto summu apjoms. Tas nozīmē ilgtermiņa nākotnē paredzamā piedziņas apjoma  aprēķināšanu kreditēšanas kategorijai vai portfelim, ņemot vērā tābrīža un nākotnes ekonomiskos apstākļus. Iestādei ir jāveic ekonomiskajai lejupslīdei atbilstoši LDG aprēķini (“lejupslīdes LGD”), ja tie ir konservatīvāki nekā ilgtermiņa vidējie aprēķini. Var būt nepieciešami arī citi pielāgojumi. Praksē iestādes var pielāgot vai nu realizēto LGD aprēķinu vai galīgo LGD aprēķinu. 
219. Attiecībā uz riska darījumiem, kuros ir saistību neizpilde, iestādei jāveic arī paredzamo zaudējumu visprecīzākais aprēķins, ņemot vērā tā brīža ekonomikas apstākļus un riska darījuma statusu. Atšķirību starp šo summu un aprēķināto LGD rādītāju, kas iegūts no ADK, rada papildu zaudējumu iespējamība piedziņas periodā, un tā atspoguļo neparedzamo zaudējumu kapitāla prasību riska darījumiem, kuros ir saistību neizpilde.
Augsta līmeņa principi
220. LGD aprēķiniem ir jāatspoguļo atsevišķās iestādes pieredze un prakse, kā arī ārējā vide, kurā tā darbojas. Tādēļ iestādes nevar izmantot nozares mēroga aprēķinus, nepielāgojot tos tā, lai tie atspoguļotu konkrētās iestādes pozīciju. 
221. Tā kā attiecīgās procentuālās LGD aprēķinu izmaiņas rada līdzvērtīgas procentuālās izmaiņas kapitāla maksājumos, jebkāda tuvināšana un/vai mazināšana, ko iestāde nolemj veikt, ir nozīmīgs apstiprināšanas un novērtēšanas aspekts.
Dati
222. IRB rādītāju aprēķināšanas pamats ir atsauces datu kopas (ADK) sagatavošana šim rādītājam. Tas ietver vairākus sarežģītus procesus, tostarp izvēlēties izlases lielumu, laika rindas garumu, to, vai izmantot ārējos datus, kā rīkoties ar tām pozīcijām, kurās ir saistību neizpilde un kuras nav radījušas zaudējumus, un piedziņas procesu ilgumu (nepilnīga pārstrukturēšana). Atsauces datu kopai LGD gadījumā jāsatur vismaz šādi elementi:
( 
atšķirībā no atsauces datu kopas PD aprēķināšanai tai jāattiecas tikai uz riska darījumiem ar debitoriem, kam ir neizpildītas saistības;
( 
tai jāietver faktori, kurus var izmantot, lai pienācīgi sagrupētu aizdevumus, kuros ir saistību neizpilde.
223. Vēlams, lai tā:
( 
aptver laikposmu, kas ir pietiekami ilgs, lai ietvertu vismaz vienu ekonomikas attīstības ciklu; 

( 
ietver visas saistību neizpildes, kas ir notikušas attiecīgajā laikposmā; 

( 
ietver datus, kas nepieciešami realizēto LGD aprēķināšanai; 

( 
satur visu attiecīgo informāciju, kas nepieciešama riska rādītāju aprēķināšanai;
( 
satur datus par attiecīgajiem faktoriem, kas izraisa zaudējumus.
224. Iestādei jānodrošina tas, ka ADK joprojām ir reprezentatīvas attiecībā uz iestādes pašreizējiem portfeļiem. Tāpēc ADK vajadzības gadījumā ir jāatjaunina (skatīt VII pielikuma 4. daļas 50. punktu). 
225. Atsevišķas pozīcijas, kurās ir saistību neizpilde, var neradīt zaudējumus, tām pat var būt pozitīvi piedziņas procesa rezultāti. Šādos gadījumos ir jāņem vērā šādi turpmāk minētie aspekti. 
( 
Kā rādītājs riska svērto riska darījumu apjoma aprēķināšanai ir skaidri jānošķir realizētie LGD un aprēķinātie LGD. Realizēto LGD vērtība var būt nulle: ja riska darījuma saistību neizpildes novēršana nav saistīta ar būtiskām tiešām vai netiešām izmaksām, ko rada iekasēšana attiecībā uz instrumentu, un zaudējumiem, ko rada būtiska diskonta ietekme, (piemēram, ja saistību neizpildes pamatā bija vienīgi 90 dienu kavējuma kritērijs un pēc tam maksājumu saistības tika pilnībā nokārtotas), zaudējumi var nerasties. 
( 
Ja aprēķināto LGD vērtība ir zema vai nulle, iestādēm ir jāpierāda, ka to aprēķina procesi ir atbilstoši un precīzi. Jo īpaši tām jāspēj sniegt konkrēti pierādījumi par visiem aprēķinos vērā ņemtajiem faktoriem, kas radīja zemās aplēses, piemēram, diskonta likme, novērtētā nodrošinājuma vērtība, naudas plūsmu struktūra utt.
( 
Pat ja piedziņas procesam ir bijuši pozitīvi rezultāti un tos var izskaidrot, aprēķinātie LGD, ko izmanto kapitāla prasību aprēķināšanai, nedrīkst būt mazāki par nulli. Izņēmuma gadījumos to vērtība var būt nulle. Iestādēm ir jāpierāda, ka tās pārrauga un reģistrē pozitīvos piedziņas procesa rezultātus, lai pārliecinātos, ka nav pieļautas sistemātiskas kļūdas. 
( 
Nulles zaudējumu kreditēšanas uzskaite ir jāpārbauda, lai nodrošinātu, ka tā nenoved pie sagrozījumiem. Piemēram, ievērojams nulles zaudējumu darījumu skaits var liecināt par to, ka iestāde izmanto tādu saistību neizpildes definīciju, kas neļauj konstatēt saistību neizpildi pietiekami agri, vai ka ADK ietverti daži darījumi, kas nemaz nav darījumi ar saistību neizpildi (piemēram, tādi tehniskās saistību neizpildes gadījumi kā nelieli nenomaksāti maksājumi par atmaksātiem aizņēmumiem).
Riska noteikšanas faktori
226. Lai gan LGD aprēķinu metodes dažādās iestādēs un portfeļos var ievērojami atšķirties, var noteikt vispārēju riska noteikšanas faktoru kopumu, ko iestādēm jāņem vērā aprēķinu procesā (skatīt VII pielikuma 4. daļas 49. punktu). Šos riska noteikšanas faktorus var iedalīt piecās kategorijās: 
1. 
aar darījumu saistītie faktori, tostarp kreditēšanas veids, nodrošinājums, trešo personu galvojumi, vecums, saistību nepildīšanas laiks, sezonalitāte, aizņēmuma lieluma un aktīvu vērtības attiecība un piedziņas procedūras; 

2. 
ar aizņēmēju saistītie faktori, tostarp aizņēmēja lielums (jo tas attiecas uz darījuma pazīmēm), riska darījuma apjoms, uzņēmuma kapitāla struktūra (jo tā attiecas uz uzņēmuma spēju apmierināt kreditoru prasījumus gadījumos, kad tas nepilda saistības), ģeogrāfiskais reģions, nozares sektors un darbības veids;  

3. 
ar iestādi saistītie faktori, tostarp iekšējā uzbūve un iekšējā vadība, būtiski notikumi, piemēram, apvienošanās, un īpašas vienības grupā, kas nodarbojas ar piedziņu, piemēram, “sliktās kredītiestādes”; 

4. 
ārējie faktori, tostarp procentu likmes un tiesiskais regulējums (un attiecīgi arī piedziņas procesa ilgums) un
5. 
citi riska faktori. 

227. Šis saraksts nav nedz preskriptīvs, nedz pilnīgs, un tas nevar atspoguļot atsevišķu iestāžu darbības vai darbības vides īpatnības. Katra iestāde ir atbildīga par to papildu riska noteikšanas faktoru identificēšanu un izpēti, kas ir raksturīgi tās īpašajiem apstākļiem. Iestādēm ir jāapkopo dati par tiem zaudējumu noteikšanas faktoriem, kurus tās uzskata par galvenajiem attiecīgajā kredītu grupā, un visbūtiskākie faktori jāiekļauj LGD aprēķinu procesā. Iestādes lēmumi par to, kuri riska noteikšanas faktori ir visbūtiskākie, ir pienācīgi jādokumentē un jāapspriež ar uzraugiem.
Aprēķinu metodoloģijas
228. Principā uzraugi nenosaka, ka LGD aprēķināšanai (vai citu IRB rādītāju aprēķināšanai) ir nepieciešama īpaša metode. Tomēr iestādēm būs jāpierāda, ka to izvēlētās metodes atbilst iestādes darbībām un portfeļiem, kuriem šīs metodes izmanto. Ir jāpamato arī teorētiskie pieņēmumi, kas ir modeļu pamatā. KPD neļauj izmantot aplēses, kuru pamatā ir tikai lēmumu apsvērumi. 
229. Iestādei ir jāizvēlas metode vai metožu kombinācija aprēķināto LGD noteikšanai. Četras galvenās metodes ir pārstrukturēšanas LGD, tirgus LGD, netiešo tirgus LGD un netiešo vēsturisko LGD metode. Divas pēdējās tiek uzskatītas par netiešajām metodēm, jo tās nav tieši balstītas uz tādu darījumu realizētajiem LGD, kuros ir saistību neizpilde. Turpmāk sniegtā metožu analīze neatbrīvo iestādes no pienākuma veikt savu analīzi par to, kuras metodes (un vai vispār kāda metode) vislabāk atbilst to darbībai, kā arī par to, vai kāda cita metode varētu būt piemērotāka. 
230. Pārstrukturēšanas LGD metodē tiek aprēķinātas pienācīgi diskontētas naudas plūsmas, kas rodas pārstrukturēšanas un/vai iekasēšanas procesā. Attiecībā uz iestādes pašreizējiem riska darījumiem aprēķinu pamatā jābūt faktiskajiem piedziņas datiem, lai iegūtu tālredzīgu aprēķinu. Aprēķinus nedrīkstētu balstīt tikai uz nodrošinājuma tirgus vērtību; ir jāveic attiecīgi pielāgojumi. 
231. Realizēto LGD saistību neizpildes vidējo svērto lielumu aprēķināšanai (VII pielikuma 4. daļas 73. punkts) ir jāizmanto visas datu avotos novērotās saistību neizpildes. Novērotās saistību neizpildes ietver nepilnīgas pārstrukturēšanas gadījumus, kaut arī tie neuzrādīs LGD galīgās realizācijas vērtību, jo piedziņas process vēl nav beidzies.

232. Iestādēm nepilnīgās pārstrukturēšanas rezultāti (dati vai informācija) jāiekļauj LGD aprēķinos, ja vien iestāde nevar pierādīt, ka šie rezultāti ir nebūtiski. Būtiskuma novērtējumā ir jāņem vērā tirgus specifika, un tam ir jāparāda, ka nepilnīgās pārstrukturēšanas rezultātu neņemšana vērā nenoved pie pārāk zemas LGD novērtēšanas un būtiski neietekmē LGD aprēķinus. 
233. Ja iestādes realizēto LGD saistību neizpildes vidējā svērtā lieluma aprēķināšanā iekļauj nepilnīgās pārstrukturēšanas rezultātus, tām: 

( 
ir jādokumentē un jāpierāda izmantotās pieejas piemērotība, tostarp jo īpaši novērošanas perioda izvēle un metodoloģijas papildu izmaksu un piedzenamo summu aprēķināšanai ārpus šī perioda un vajadzības gadījumā – šajā periodā; 

( 
ir jāiekļauj papildu izmaksas un piedzenamās summas, kas varētu rasties ārpus sākotnējā laikposma, kas ņemts vērā iestādes LGD aplēsēs. Ja iestādes izmanto piedziņas apjomu, kas nav lielāks par jau iekasētajām atgūstamajām summām, tad aprēķināto LGD pamatā būs vidējais realizēto LGD rādītājs.
234. Pārstrukturēšanas LGD metodi var piemērot, izmantojot tiešos aprēķinus vai divpakāpju pieeju. Tiešo aprēķinu gadījumā kvantitatīvās aplēses tiek iegūtas katram atsevišķam riska darījumam, pamatojoties uz tā raksturīgajām īpašībām. Divpakāpju pieejas gadījumā vidējais LGD rādītājs tiek aprēķināts visiem riska darījumiem, kas ietilpst vienā kreditēšanas kategorijā vai portfelī. Ja mazo riska darījumu kategorijai izmanto apkopošanas pieeju, tad ir jāaprēķina atsevišķo tiešo aprēķinu vidējā vērtība, lai iegūtu portfeļa LGD, jo ir nepieciešams iegūt kopējo LGD visiem riska darījumiem attiecīgajā portfelī. Tomēr KPD priekšlikums ļauj mazo riska darījumu aprēķinus iegūt arī, izmantojot kategorijas, līdzīgi kā uzņēmumu, iestāžu un valstu riska darījumu gadījumā. Ja tiek izmantota šī metode, nav nepieciešams apkopot LGD aprēķinus mazajiem riska darījumiem. 
235. Tiešo aprēķinu procedūra ļauj automātiski aprēķināt katru atsevišķu elementu, kas veido LGD, pamatojoties uz katra attiecīgā elementa iepriekšējiem rādītājiem tādā ADK, kas ir būtiska attiecībā uz konkrēto elementu (piemēram, nekustamā īpašuma piedziņas vērtības vai diskonta likmes). Viens no tiešo aprēķinu procedūras piemēriem ir statistiskais modelis, kurā riska noteikšanas faktorus izmanto kā neatkarīgo mainīgo. Divpakāpju procedūras gadījumā tā vietā tiktu izmantoti to LGD vispārēji pielāgojumi, kurus piemēro visai kategorijai vai portfelim kopumā, lai atspoguļotu, cik lielā mērā vidējie LGD attiecīgajā ADK nav reprezentatīvi attiecībā uz tālredzīgo ilgtermiņa saistību neizpildes vidējo svērto lielumu (vai ekonomiskās lejupslīdes aplēsēm). 
236. Tirgus informāciju LGD aprēķinos var izmantot vairākos veidos. Vēsturiskās tirgus cenas, kas realizētas attiecībā uz nodrošinājumu, vai pret daļu vai visu prasījumu pret debitoru, ADK esošo aprēķinu vajadzībām nodrošinās informāciju par to, kad tiek izmantota pārstrukturēšanas LGD metode. Tābrīža riska darījumu nodrošinājuma tābrīža tirgus cenas ietekmēs iestādes aprēķinātos LGD. Kā alternatīvu pārstrukturēšanas LGD atsauces datu kopu var iegūt, novērojot tirgus cenas obligācijām, kurās ir saistību neizpilde, vai tirgojamajiem aizdevumiem neilgi pēc tam, kad tajos rodas saistību neizpilde  vai ja tie rodas bankrota dēļ. Ja iestāde tirgus informāciju izmanto kā alternatīvu pārstrukturēšanas LGD (piemēram, gadījumos, kad ir niecīgs datu apjoms), tirgus datiem ir jāatbilst vispārējām prasībām, kas attiecas uz ārējo datu izmantošanu (skatīt 3.4.4. nodaļu par datu avotiem). Visprecīzāko paredzamo zaudējumu novērtējumu saviem riska darījumiem, kuros ir saistību neizpilde, iestāde var iegūt tieši no to tirgus cenām, ja tādas ir. LGD aplēses, kuru pamatā ir neizpildīto saistību tirgus cena, sauc par tirgus LGD. Aprēķinātos LGD var iegūt arī no to aizdevumu vai obligāciju tirgus cenām, kur nav saistību neizpildes, vai kredīta saistību neizpildes instrumentu tirgus cenām. Šie ir netiešie tirgus LGD. 
237. LGD aplēsēm, kuru pamatā ir pašas iestādes zaudējumu un piedziņas pieredze, jābūt nozīmīgākām par cita veida aplēsēm, jo tās vislabāk raksturo nākotnes rezultātus, taču pārējiem rādītājiem jābūt līdzvērtīgiem. Tomēr šādas aplēses var uzlabot, pārdomāti izmantojot ārējo informāciju, piemēram, tirgus cenas riska darījumiem, kuros ir saistību neizpilde, un šāda ārējās informācijas izmantošana ir vajadzīga, ja iekšējo datu apjoms ir niecīgs. Ir sarežģīti iegūt KPD atbilstīgu LGD elementu no kredīta starpības riska darījumiem, kur saistības tiek pildītas. Tomēr netiešos tirgus LGD var izmantot tad, ja nav pieejami citi dati, kas ļautu iegūt ticamas aplēses, un ja apstiprināšanas rezultāti liecina, ka šīs aplēses ir ticamas. 
238. Praksē tirgus un netiešo tirgus LGD metodi šobrīd var izmanto tikai noteiktos gadījumos. Šīs metodes var būt piemērotas plašiem un likvīdiem kapitāla tirgiem. Lielākajai aizdevumu portfeļa daļai tirgus LGD izmantošana varētu nebūt lietderīga. 
239. Netiešo vēsturisko LGD metodi drīkst izmantot vienīgi mazo riska darījumu kategorijai. LGD aplēses mazajiem riska darījumiem var iegūt, izmantojot realizētos zaudējumus riska darījumiem attiecīgajā kategorijā vai portfelī un attiecīgās PD aplēses. “Realizētos zaudējumus” šādiem mazajiem riska darījumiem iegūst, kopējos zaudējumus izdalot ar kopējo riska darījumu skaitu kategorijā vai portfelī, bet “vidējo realizēto LGD rādītāju” iegūst, tos pašus kopējos zaudējumus izdalot ar to riska darījumu skaitu kategorijā vai portfelī, kuros ir saistību neizpilde. (Skatīt VII pielikuma 4. daļas 73., 74. un 82. punktu.) Netiešo vēsturisko LGD aprēķināšana ir pieļaujama gadījumos, kad iestādes var aprēķināt paredzamos zaudējumus katrai kreditēšanas reitingu kategorijai vai riska darījumu portfelim, bet vienīgi tad, ja ir izpildītas visas minimālās prasības, kas attiecas uz PD aprēķināšanu. Uz PD aprēķināšanu attiecas visas apstiprināšanas kvalitatīvās un kvantitatīvās prasības. Paredzamo zaudējumu aprēķināšana (LGD vietā) ir saistīta ar papildu grūtībām.
3.3.3.3. Pārrēķina koeficients
240. Trešais rādītājs, ko izmanto uzraudzības formulā statūtkapitāla prasību aprēķināšanai, ir riska darījuma vērtība. Tomēr KPD nosaka, ka ir jāaprēķina pārrēķina koeficients (CF). Tāpēc šajā nodaļā galvenokārt tiks minēts pārrēķina koeficients, nevis riska darījuma vērtība. 
241. KPD 87. panta 9. punkts ļauj iestādēm izmantot savas pārrēķina koeficientu aplēses. Tomēr nozares prakse šajā aspektā vēl ir ļoti agrīnā attīstības stadijā. Jo īpaši ir nepieciešams precizēt galvenās definīcijas un pamatprincipus, kas ir CF aprēķināšanas pamatā. Tāpēc šī nodaļa lielā mērā ir veltīta definīcijām. Ir paredzams, ka laika gaitā un, attīstoties nozares praksei, tiks izstrādātās detalizētākas vadlīnijas par CF aprēķināšanas un apstiprināšanas metodoloģijām.
Augsta līmeņa principi
242. Pārrēķina koeficienta aplēsēm ir jāatspoguļo iestādes pieredze un prakse, kā arī ārējā vide, kurā tā darbojas. CF vēl lielākā mērā nekā PD un LGD ir atkarīgs no iestādes un klienta attiecību attīstības nelabvēlīgos apstākļos, kad klients var nolemt izmantot neizmantotos piešķīrumus. Tāpēc rūpīgai šo aspektu apsvēršanai ir jābūt neatņemamai CF aprēķināšanas un apstiprināšanas procesa sastāvdaļai. 
243. No iepriekš teiktā izriet arī tas, ka visus datus, kas iegūti no ārējiem avotiem vai dažādos laikposmos, iestādēm ir jāizmanto piesardzīgi (skatīt 3.3.5. nodaļu par ārējo pārdevēju modeļiem un 3.4.4. nodaļu par datu avotiem).
244. Tā kā attiecīgās riska darījuma vērtības procentuālās izmaiņas rada līdzvērtīgas procentuālās izmaiņas kapitāla maksājumos, jebkāda tuvināšana un/vai mazināšana, ko iestāde nolemj īstenot, ir nozīmīgs apstiprināšanas un novērtēšanas aspekts.
Definīcijas
245. Lai gan tas nav skaidri noformulēts, tomēr KPD izpratnē riska darījuma vērtību veido divas pozīcijas: tobrīd izmantotās summas un to paredzamo summu aplēses, kas tiks izmantotas no piešķirtā, bet neizmantotā kredīta. Potenciālās paredzamās izmantotās summas raksturo ar neizmantotās summas procentuālās daļas palīdzību, un to sauc par pārrēķina koeficientu (PK). 246. Pārrēķina koeficienta definīcija sniegta 4. panta 28. punktā. Definīciju var analizēt, aplūkojot tās elementus:
( 
CF aprēķina esošajām saistībām. Iestādēm ir jābūt kapitālam, kas paredzēts saistībām, ko iestādes tajā brīdī ir uzņēmušās.
( 
CF izsaka kā saistību neizmantotās summas procentuālo daļu.
247. Dažas iestādes plāno izmantot reitingu sistēmas, kurās aprēķina attiecību, kas izteikta kā visa piešķīruma procentuālā daļa (kopējā limita attiecība), nevis piešķīruma neizmantotās summas procentuālā daļa. Kopējās limita attiecības izmantošana neatbilst KPD prasībām. Tāpēc impulsu pieejas vienkāršākā forma neatbilst KPD prasībām. Tomēr iestādes varētu pieteikties atļaujai izmantot CF, kas iegūti impulsu pieejas ietvaros, ja tās ņem vērā turpmāk izklāstītos pasākumus. 
( CF ir vienāds ar nulli vai lielāks par nulli. 

248. Lai gan tas nav skaidri noformulēts KPD, no definīcijas nepārprotami izriet, ka CF ir jābūt vienādam vai lielākam par nulli. Tas nozīmē, ka jebkura kredītu produkta riska darījuma vērtība nav mazāka par riska darījuma vērtību, kas noteikta VII pielikuma 3. daļas 1. līdz 10. punktā. Ja papildu summas, kas izmantotas pēc saistību neizpildes brīža, neatspoguļojas LGD aprēķinā, tās jāņem vērā CF aprēķinā neatkarīgi no izvēlētās metodes.
Laikposms
249. Iepriekš minētā pārrēķina koeficienta definīcija nosaka, ka iestādēm ir jāaprēķina, kāda daļa no šobrīd neizmantotās summas tiks izmantota līdz saistību neizpildes brīdim. Tāpēc, aprēķinot pārrēķina koeficientu, ir jānovēro un jāsalīdzina (vismaz) divi brīži: pašreizējais un saistību neizpildes brīdis. Aprēķinātos pārrēķina koeficientus iegūst no realizētajiem pārrēķina koeficientiem, kas attiecas uz riska darījumiem, kuros ir saistību neizpilde, atsauces datu kopā.  ADK ietverto riska darījumu saistību neizpildes brīdi un izmantotās summas apjomu saistību neizpildes brīdī var novērot tieši. 
250. Šajā posmā tiek sniegts ļoti īss pārskats par četrām dažādām pieejām realizētā CF aprēķināšanai. Uzskaitījums nav uzskatāms par pilnīgu, un tas neliedz citu pieeju izmantošanu. Iestādēm ir ieteicams attīstīt tās pieejas, kas ir vispiemērotākās to darbības specifikai. Turpmāk sniegtie raksturojumi neatbrīvo iestādes no pienākuma veikt savu analīzi par to, kuras no turpmāk raksturotajām pieejām (un vai vispār kāda no šīm pieejām) vislabāk atbilst to darbībai, kā arī par to, vai kāda cita pieeja varētu būt piemērotāka. Tāpat tie arī neierobežo uzraudzības iestāžu uzskatus par citu metožu izmantošanu un to mērķis nav kavēt uzlabotāku CF aprēķinu metožu attīstību. 
251. Iestādēm ir jānodrošina, ka brīdis, kas izvēlēts realizētā CF aprēķināšanai ADK, ir atbilstošs viena gada laikposmam CF aprēķināšanai. Tāpēc var būt nepieciešams apsvērt datu kopas, kas attiecas uz dažādiem laika intervāliem pirms saistību neizpildes brīža. Kohorta pieeja.  Novērošanas periods ir iedalīts laika logos.  Realizētā CF aprēķināšanas nolūkā izmantotās summas apjoms saistību neizpildes brīdī tiek saistīts ar izmantotās vai neizmantotās summas apjomu laika loga sākumā. 
252. Izvēloties šo pieeju, iestādei ir jāizmanto viena gada kohorta periods, ja vien tā nevar pierādīt, ka cits laikposms būtu konservatīvāks un piemērotāks.
( 
Fiksēta laikposma pieeja. Izmantoto summu apjoms saistību neizpildes brīdī tiek saistīts ar izmantotās vai neizmantotās summas apjomu fiksētā laikposmā pirms saistību neizpildes. Šī pieeja nozīmē vienkāršotu pieņēmumu, ka visiem riska darījumiem, kam izvēlētajā laikposmā būs saistību neizpilde, šī saistību neizpilde notiks vienā un tajā pašā brīdī: fiksētā laikposma beigās.
253. Izvēloties šo pieeju, iestādei ir jāizmanto fiksēts viena gada laikposms, ja vien tā nevar pierādīt, ka cits laikposms būtu konservatīvāks un piemērotāks.
( 
Mainīga laikposma pieeja. Tā nozīmē fiksētā laikposma vispārināšanu. Pieeja ietver nevis viena, bet vairāku atskaites brīžu izmantošanu izvēlētajā laikposmā (piemēram, izmantoto summu apjoms saistību neizpildes brīdī salīdzinājumā ar izmantotajām summām vienu mēnesi, divus mēnešus, trīs mēnešus utt. pirms saistību neizpildes).
( 
Impulsu pieeja. Dažas iestādes savās iekšējās sistēmās pārrēķina koeficientu tradicionāli ir izteikušas kā kopējā neatmaksātās summas limita procentuālo daļu (kopējā limita attiecība), nevis kā neizmantotās summas procentuālo daļu. Iestādēm, kas izmanto šo pieeju, nav nepieciešams izvēlēties atskaites brīdi pirms saistību neizpildes, jo izmantotās summas apjomu saistību neizpildes brīdī salīdzina tikai ar kopējo limitu saistību neizpildes brīdī.
254. Impulsu pieejas vienkāršākā forma neatbilst KPD prasībām, jo tā paredz aprēķināt kopējā limita attiecību, nevis KPD prasībām atbilstošo pārrēķina koeficientu, kas izteikts kā neizmantotās summas procentuālā daļa. Tādējādi netiek ņemta vērā pašreizējā izmantotā summa. Tomēr šī metode var būt par izejas punktu, ja iestāde minēto nepilnību novērš, kopējo limita attiecību pārrēķinot KPD prasībām atbilstošajā pārrēķina koeficientā, izmantojot attiecīgo informāciju, kas attiecas uz procesu CF iedalīšanai kategorijās. Šo metodi var izmantot vienīgi kā pārejas posma risinājumu, tomēr uzraudzības iestādēm tā ir jāpārskata. 
255. Šajā posmā un kamēr nav apkopoti detalizētāki empīriskie dati, uzraugi pieļauj visu iepriekš minēto pieeju izmantošanu. Iestādes tiek mudinātas pārrēķina koeficientiem izstrādāt sarežģītākas reitingu un aprēķinu sistēmas. Neatkarīgi no izvēlētās pieejas uzraugi paredz, ka iestādes:
( 
analizē un apspriež attiecīgās pieejas pieņemšanas iemeslus, pamato savu izvēli un novērtē to, kāda ietekme būtu cita laikposma izmantošanai; 

( 
identificē izvēlētās pieejas iespējamās nepilnības un piedāvā metodes, kā šīs nepilnības novērst vai kompensēt;  

( 
novērtē izvēlētās pieejas ietekmi uz galīgajām pārrēķina koeficientu kategorijām un aprēķiniem, izpētot tādus dinamiskus faktorus kā mijiedarbību ar saistību nepildes laiku un kredītkvalitāti.
256. Atbilstošā pieejā modeļu izstrādei un efektīvā apstiprināšanas procesā būtu jāņem vērā šie un citi apsvērumi. Dokumentācijai jāsniedz skaidra informācija par šiem (un citiem) jautājumiem.
Pašu aplēses un uzraugu aplēses
257. Pašu pārrēķina koeficientu aplēses raksturotas VII pielikuma 3. daļas 11. punktā:
Turpmāk uzskaitīto pozīciju riska darījuma vērtību aprēķina kā piešķirtu, bet neizmantotu summu reizinājumu ar pārrēķina koeficientu: 
(…)

d) kredītiestādes, kas atbilst minimālajām prasībām attiecībā uz savu pārrēķina koeficientu aprēķinu izmantošanu, kā minēts 4. daļā, ar kompetento iestāžu atļauju savus aprēķinātos pārrēķina koeficientus drīkst izmantot dažādiem kredīta produktu veidiem. 
258. Tomēr VII pielikuma 3. daļas 13. punkts nosaka, ka 

Visām pārējām ārpusbilances pozīcijām, izņemot tās, kas minētas1. - 11. punktā, riska darījuma vērtību nosaka saskaņā ar II pielikumu [uzraugu pārrēķina koeficienti]. 
259. Neatkarīgi no šo punktu formulējuma iestādes nedrīkstēs kombinēt iekšējās aplēses ar uzraugu aplēsēm (izņemot gadījumus, kad uzraugu aplēses izmanto riska darījumu kategorijām, kas nav mazo riska darījumu kategorija, un paplašināšanas periodā).
Šī dokumenta 260.-262. punkts ir izstrādāts atbilstīgi plašai VII pielikuma 3. daļas 11. punkta d) apakšpunkta interpretācijai, pieņemot, ka pārrēķina koeficientu aplēses būs iespējams aprēķināt arī KPD II pielikumā minētajiem instrumentiem (piemēram, galvojumiem kredīta aizstāšanai). Šādas interpretācijas juridiskā pamatotība tiek noskaidrota ar Komisijas palīdzību, tāpēc gadījumā, ja priekšroka tiek dota šaurākai interpretācijai, tad 260-.-262. punkts varētu tikt atcelts.
260. Pieņemot iepriekš teikto par galveno noteikumu, attiecībā uz galvojumiem kredīta aizstāšanai var piemērot izņēmumu.
Īpašs gadījums: vadlīnijas par galvojumiem kredīta aizstāšanai
261. Ir gadījumi, kad iestādes var pamatoti apgalvot, ka paaugstinātais riska jutīgums, ko radītu savu pārrēķina koeficientu aprēķināšana, var nebūt ieguldīto pūļu vērts. Viens no šādiem gadījumiem ir CF aprēķināšana saistībām, kuras ir galvojumi kredīta aizstāšanai. Uzraugu pārrēķina koeficients šādām saistībām ir 100 procenti. Var izdarīt netiešu pieņēmumu, ka šāda veida saistībām ir tāds pats risks kā tiešajam aizdevumam personai, par kuru iestāde galvo. Ja iestāde galvojuma vietā būtu izsniegusi tiešo aizdevumu, tai nebūtu jāizmanto pārrēķina koeficients. Šajā gadījumā iestāde var pieņemt, ka risks ir tāds pats kā tiešajam aizdevumam un attiecīgais CF ir 100 procenti. Tāpēc attiecībā uz galvojumiem kredīta aizstāšanai uzraugiem nevajadzētu prasīt, lai iestādes veic CF aprēķinus, pamatojoties uz septiņu gadu vēsturiskajiem datiem, ja izmantotais kredīta pārrēķina koeficients ir 100 procenti. Tomēr šāda veida saistībām iestāde drīkst izmantot tādu CF aprēķinu, kas ir mazāks par 100 procentiem, ja tā var pierādīt, ka šis aprēķins ir pienācīgi balstīts uz vēsturiskajiem datiem. Uz tādiem gadījumiem, protams, attiecas visas minimālās prasības. 
262. Iespēja pārrēķina koeficientus balstīt vienīgi uz pieņēmumiem attiecas tikai uz saistībām, kuras ir galvojumi kredīta aizstāšanai. Uz citiem pilna riska posteņiem (saskaņā ar II pielikumus) šī pieeja neattiecas, tā neattiecas arī uz citām saistībām.
Dati
263. Atsauces datu kopā, kas attiecas uz pārrēķina koeficientu vai riska darījuma vērtību, jābūt vismaz šādiem elementiem:
( 
līdzīgi kā ADK, kas attiecas uz LGD, un atšķirībā no ADK, kas attiecas uz PD aprēķiniem, ir jāiekļauj tikai riska darījumi ar debitoriem, kam ir saistību neizpilde;
( 
izmantotā un neizmantotā summa, uz kuru attiecas saistību neizpilde;
( 
izmantotā un neizmantotā summa vienā (vai vairākos) brīžos pirms saistību neizpildes un
( 
ir jābūt faktoriem, kas ļautu pienācīgi sagrupēt kredītproduktus, kur ir saistību neizpilde.
264. Vēlams, lai tā:
( 
aptver laikposmu, kas ir pietiekami ilgs, lai ietvertu vismaz vienu ekonomikas attīstības ciklu;
( 
 ietver visas saistību neizpildes, kas ir notikušas attiecīgajā laikposmā;
( 
satur visu attiecīgo informāciju, kas nepieciešama riska rādītāju aprēķināšanai;
( 
satur datus par attiecīgajiem CF noteikšanas faktoriem.
265. Iestādei ir jānodrošina, ka ADK joprojām ir reprezentatīva attiecībā uz tās esošajiem portfeļiem. Tāpēc ADK vajadzības gadījumā ir jāatjaunina (skatīt VII pielikuma 4. daļas 50. punktu).
Riska noteikšanas faktori
266. KPD nosaka, ka pārrēķina koeficientu aprēķini ir jābalsta uz būtiskajiem riska noteikšanas faktoriem. KPD VII pielikuma 4. daļas 49. punktā minētas dažas no KPD vispārīgajām prasībām, kas attiecas uz aprēķiniem. 
267. Iestādēm jāizskata un jāizanalizē visi būtiskie riska noteikšanas faktori. Būtiskums jāvērtē, pamatojoties uz to portfeļu un prakses īpatnībām. 
268. Nozares prakse šajā jomā vēl nav īpaši attīstīta un obligātā faktoru saraksta sniegšana būtu jo īpaši sarežģīta un pretrunīga.  Tomēr, analizējot potenciālos pārrēķina koeficienta noteikšanas faktorus, būtu jāizpēta atsevišķi aspekti: 

( 
iestādes stratēģija un politika attiecībā uz kontu pārraudzību (VII pielikuma 4. daļas 89. punkts); 

( 
iestādes spēja un gatavība novērst turpmāku summu izņemšanu apstākļos, kas ir tuvi saistību neizpildei (89. punkts); 

( 
faktori, kas ietekmē aizņēmēja pieprasījumu attiecībā uz finansējumu vai kredītproduktiem; 

( 
faktori, kas ietekmē iestādes gatavību piešķirt finansējumu vai kredītproduktus; 

( 
to trešo personu (piemēram, citu finanšu iestāžu, tirdzniecības kreditoru un īpašnieku) attieksme, kuras kā alternatīvi līdzekļu avoti var palielināt vai samazināt attiecīgās iestādes finansējuma vai kredītproduktu pieprasījumu un
( 
konkrētā kredītprodukta būtība un tā īpašās pazīmes (piemēram, līgumu aizsardzība)
269. Šis uzskaitījums nav uzskatāms par pilnīgu, tas arī nenosaka, kā katrs konkrētais noteikšanas faktors būtu jāizmanto aprēķinu pieejā. Ieteicams, lai iestādes izstrādātu pieejas, kurās ņemts vērā plašāks un pielāgotāks noteikšanas faktoru kopums.
3.3.4. Iekšējās dokumentācijas kvalitāte
270. KPD VII pielikuma 4. daļas 31. – 40. punktā izklāstītas minimālās prasības, kas attiecas uz dokumentāciju un datu uzturēšanu. 

271. Uzraugiem ir jāizvērtē iestādes izmantoto reitinga sistēmu izstrāde, apstiprināšana un darbība. Šajā procesā kompetentā iestāde var pati atkārtot iestādes veikto apstiprināšanu vai lūgt, lai to izdara trešā persona. Iestādei jādokumentē visi izstrādes un apstiprināšanas posmi tā, lai trešā persona varētu pilnībā saprast tos apsvērumus un procedūras, kas ir izstrādes un apstiprināšanas pamatā. Tas attiecas arī uz iestādes darbību dokumentēšanu. 
272. Dokumentācijai, kas attiecas uz iestādes reitingu sistēmas izstrādi un apstiprināšanu, jāietver vismaz sīks apraksts par izstrādes metodoloģiju, iedalīšanas un klasificēšanas kārtību, kalibrēšanu, kā arī iekšējām procedūrām, procesiem un pārbaudēm, ko iestāde izmanto reitingu sistēmas apstiprināšanai. 

273. Iestādei ir pastāvīgi jānodrošina reitingu sistēmu atbilstība.  Tā kā reitingu sistēmas un to darbība ir saistīta ar pastāvīgiem uzlabojumiem, apstiprināšanas process ir regulāri jāatkārto. Pēc būtiskām izmaiņām reitingu sistēmā vai procesos iestādēm jānodrošina dokumentācijas atjaunināšana. Šādas atkārtotas darbības un to apstiprināšanai izmantotie procesi jāreģistrē izstrādes un apstiprināšanas dokumentācijā.  
274. Dokumentācijā jāatspoguļo arī tas, ka dažādiem portfeļiem var izmantot dažādas reitingu sistēmas. Uzraugi paredz, ka iestādēm būs atsevišķs dokumentu kopums par katras reitingu sistēmas vai reitingu sistēmu kombinācijas izstrādi, apstiprināšanu un darbību. 
275. Visai dokumentācijai, kas attiecas uz iestādes reitingu sistēmām, pēc pieprasījuma ir jābūt pieejamai kompetentajai iestādei, kā arī trešai personai, kas ir tās pārstāvis. 

276. Šī dokumenta 3.3.4. nodaļa attiecas uz visu dokumentāciju, kas saistīta ar modeļu izstrādi un apstiprināšanu, tostarp reitingu sistēmām un PD, LGD, and CF aprēķināšanu. 

277. Statistisko modeļu un citu mehānisku metožu dokumentācijā jāietver vismaz šādi turpmāk minētie aspekti.
1. Modeļa uzbūves dokumentācija:
( 
reitinga segmenta nodalīšanas kritēriji;
( 
reitingu metodes, izmantotā modeļa veida un modeļa uzbūves raksturojums;
( 
modeļa uzbūve un pamata pieņēmumi, tostarp saistību neizpildes definīcijas, reitinga kritēriju izvēles motīvi un izvēles pamatotību apstiprinoša analīze, apstākļi, kuros modelis parasti nav efektīvs, un vispārējās modeļa stiprās un vājās puses;
( 
konkrētā modeļa veida izvēles iemesli;
( 
visu modeļa funkciju dokumentācija;
( 
reitingu procesa raksturojums;
( 
pienākumi un atbildība attiecībā uz reitingu modeli;
( 
modeļa maiņas politika.
2. Izstrādes un analīzes dokumentācija:
( 
modelī izmanto kritēriju būtiskums;
( 
reitingu izstrādē izmantotā datu kopa;
( 
datu kopas kvalitātes nodrošināšana; 
( 
modeļa izstrādes procedūra;
( 
modeļa ievadfaktoru izvēle un modeļa parametru novērtējums;
( 
kvalitātes nodrošināšana vai apstiprināšana modeļa izstrādes laikā, tostarp vismaz ārpuskārtas un ārpusparaugu veiktspējas pārbaudes;
( 
modeļa rezultātu kalibrēšana attiecībā pret saistību neizpildes varbūtību;
( 
apstiprināšanas vai pastāvīgo pārbaužu procedūra;
( 
cilvēka atzinuma izmantošana, lai papildinātu modeli.
278. Kvalitātes nodrošināšanas vai apstiprināšanas pārbaudes jāveic vienīgi tad, ja dati, kas nepieciešami to veikšanai pārmērīgi nesamazina modeļa izstrādei vajadzīgo datu kopumu. Ja datu apjoms ir niecīgs, atsevišķos gadījumos var būt ieteicams nevis izmantot ārpusizlases datu kopu, bet gan pagaidīt nākamo gadu un attiecīgo jauno reitingu piešķiršanu, un to izmantot kā ārpuskārtas izlasi.
3.3.5. Ārējo pārdevēju modeļi
279. KPD VII pielikuma 4. daļas 36. punkts nosaka, ka tāda modeļa izmantošana, kas iegūts no pārdevēja, kas ir trešā persona un kas pretendē uz patentētu tehnoloģiju, nevar būt par pamatu atbrīvojumam no dokumentēšanas vai jebkuras citas prasības, kas attiecas uz reitingu sistēmu. Tāpēc parasti šiem modeļiem jāatbilst tādām pašām prasībām kā modeļiem, kas izveidoti pašā iestādē. 
280. Jo īpaši VII pielikuma 4. daļas 31. punkts nosaka, ka iestādēm ir jāpierāda, ka visiem izmantotajiem modeļiem (tostarp ārējiem modeļiem) ir laba prognostiskā spēja, ka dati, kas izmantoti modeļa veidošanā, ir reprezentatīvi attiecībā uz faktisku iestādes portfeli un ka pastāv regulārs modeļu apstiprināšanas cikls. Iestādes uzdevums ir pierādīt kompetentajām iestādēm, ka tā atbilst šīm prasībām. Citiem vārdiem sakot, uzraugi neapstiprinās ārējos pārdevējus. 
281. Saskaņā ar IRB pieeju iestādes drīkst izmantot statistiskos modeļus reitingu noteikšanas procesā un/vai to riska rādītāju aprēķināšanā, kas vajadzīgi attiecībā uz pieeju. Lai gan ir jāuzsver, ka reitingu procesam kopumā ir jābūt iekšējam reitingu procesam, tomēr nav nepieciešams, lai visi procesa elementi būtu izstrādāti pašā iestādē. Lielākā daļa iestāžu reitingu procesā daļēji izmanto ārpus iestādes izstrādātus statistiskos modeļus. 
282. Šajās vadlīnijās ārējo pārdevēju modelis ir iestādes izmantots modelis vai modeļa daļas, ko izstrādājusi neatkarīga ārējā trešā persona, kas izmanto noteiktus ievadparametrus, lai riska darījumus grupētu noteiktās reitinga kategorijās vai aprēķinātu noteiktus riska rādītājus. 

283. Papildus iepriekš minētajām vispārīgajām prasībām uzraugi rūpīgi pārbaudīs arī pārdevēju modeļa pārredzamību un tā saikni ar reitingu procesā izmantoto iekšējo informāciju.
Pārdevēju modeļa pārredzamība
284. Lai izpildītu KPD prasības, kas attiecas uz iekšējo vadību (VII pielikuma 4. daļas 123. – 126. punkts), un prasības, kas attiecas uz kredītriska kontroles vienības (127. – 129. punkts) un iekšējās revīzijas vienības (130. punkts) atbildību par ārējo pārdevēju modeļiem, iestādei ir jāpierāda, ka tā izprot visus ārējā modeļa aspektus . Tāpēc, novērtējot to, kā iestāde izmanto ārējos modeļus, uzraugi īpašu uzmanību pievērsīs iestādes zināšanām par ārējo pārdevēju modeļu izveidi un pareizu izmantošanu. 
285. Tas nozīmē, piemēram, to, ka ārējiem pārdevējiem ir jādokumentē savu modeļu izstrāde un apstiprināšanas procesa pamatelementi tā, lai trešās personas varētu gūt detalizētu izpratni par izmantoto metodoloģiju un novērtēt, vai modelis joprojām atbilstoši darbojas attiecībā uz pašu ārējo pārdevēju klientiem. Turklāt iestādei ir jāpierāda, ka tai ir iekšējas zināšanas, lai to izdarītu Jo īpaši iestādei ir jāzina visi modeļa ierobežojumi un apstākļi, kuros modelis nedarbojas tā, kā paredzēts. 
286. Iestādēm jānodrošina tas, ka modeļa lietotāji tiek atbilstoši apmācīti un ir pieejami iekšējie instruktori. Iestādēm ir arī jāsniedz plāni, kā nodrošināt modeļa apstiprināšanu un nepieciešamības gadījumā – tālāku attīstīšanu nākotnē. Iestādēm ir jānodrošina tas, ka modeļa veiktspēju var novērtēt un nepieciešamības gadījumā pielāgot, pat gadījumos, kad pārdevējs pārtrauc sadarbību, vai līdzīgos gadījumos.
Saikne ar reitingu procesā izmantoto iekšējo informāciju
287. Iestādei ir jāzina, kādu informāciju (datus) ārējais modelis apstrādā un kā šī informācija ir saistīta ar informāciju, ko apstrādā iestādē: piemēram, ir jāzina, vai pārdevēja definīcija tādiem ievadfaktoriem kā apgrozījums un parāds atbilst iestādē izmantotajām definīcijām. Iestādei jābūt drošai, ka dažādu modeļa daļu apvienošana nenovedīs pie neatbilstīgas reitingu metodes, jo īpaši gadījumos, kad ārpus iestādes izstrādāta modeļa daļas lieto paralēli iestādē izstrādātām modeļa daļām. Var būt nepieciešams pārbaudīt arī to, vai iekšējās un ārējās reitingu modeļa daļās nepastāv informācijas “dubultā uzskaite”. Visbeidzot, atsevišķi izstrādātu reitingu sistēmas daļu kombinēšanas gadījumā ir nepieciešama papildu riska kvantitatīva noteikšana, proti, riska rādītāji ir jāaprēķina, pamatojoties uz atbilstošu datu kopu, tāpat kā tādas reitingu sistēmas gadījumā, kas pilnībā izstrādāta pašā iestādē. 
Piemērs. 
288. Iestāde A nosaka reitinga kategoriju korporatīvajam klientam, izmantojot tādu modeli, ko veido divas atsevišķi izstrādātas daļas. A daļā tiek izmantoti bilances dati, lai saistību neizpildes varbūtību aprēķinātu ar tāda statistiskā modeļa palīdzību, kas iegādāts no ārējā pārdevēja. B daļa, izmantojot kvalitatīvos rādītājus, tika izstrādāta pašā iestādē, un tajā arī lieto statistiskās metodes. 
289. Iestādei ir jāpierāda, ka dati, kas izmantoti ārējā modeļa veidošanā ir reprezentatīvi attiecībā uz faktisku portfeli. Ja modeli izmanto tikai riska darījumu grupēšanai (t.i., aizņēmēju klasificēšanai relatīvā izteiksmē), var nebūt vajadzīgs pierādīt atbilstību KPD noteiktajai saistību neizpildes definīcijai (VII pielikuma 4. daļas 44. punkts). 
290. Ja iestāde modeli izmanto arī reitingu kategoriju PD aprēķināšanai (proti, A modeļa PD dati tiek izmantoti kā ievadparametri PD aprēķiniem attiecībā uz visu modeli), tad iestādei ir jāpierāda, ka A daļā izmantota tāda pati saistību neizpildes definīcija kā B daļā un ka abas definīcijas atbilst KPD definīcijai. Ja tā nav, tad iestādei ir jāpierāda, ka A daļas saistību izpildes definīciju ir iespējams samērot ar B daļas definīciju, bet abas definīcijas – ar KPD izmantoto definīciju. 
291. Turklāt iestādei ir jāzina, cik atšķirīgi informācija tiek apstrādāta A daļā. Apstiprināšanas mērķiem iestādei abu modeļa daļu apvienotos rezultātus ir jāuzskata par vienota iekšēji izstrādāta modeļa rezultātiem. Iestādēm ir arī jāsalīdzina apvienotā modeļa prognostiskās spējas ar atsevišķo daļu prognostiskajām spējām. Šādi iestāde varētu konstatēt to, vai kāda no daļām vai abas nav zaudējušas prognostiskās spējas un vai abu daļu apvienošana nav iemesls tam, ka prognostiskās spējas ir pasliktinājušās.
3.4. Dati
292. KPD nosaka, ka ir jābūt datiem, kas paredzēti dažādiem mērķiem, un šie dati ir jāuzglabā. Dažādās datu bāzes un datu kopas varētu diferencēt atkarībā no mērķa, kādam tie paredzēti:
( 
datu bāzes un datu kopas, ko izmanto to modeļu izveidē, kas paredzēti riska darījumu iedalīšanai debitoru vai riska darījumu kategorijās vai portfeļos, (84. punkta a) apakšpunkts un VII pielikuma 4. daļas 5., 14., 17. punkts, 31. punkta b) apakšpunkts un 37. – 40. punkts);
( 
datu bāzes un datu kopas, ko izmanto, lai iegūtu un uzturētu riska aprēķinus (PD, LGD un CF aprēķinus) (VII pielikuma 4. daļas 37. – 40., 57., 66., 69., 71., 81., 85., 92. un 94. punkts; attiecībā uz pārejas periodu skatīt arī 152. – 155. pantu);  

( 
datu bāzes un datu kopas, ko izmanto rezultātu un veiktspējas datu glabāšanai (VII pielikuma 4. daļas 40. punkta b) apakšpunkts);
( 
datu bāzes un datu kopas, ko izmanto, lai esošos parādniekus un riska darījumus iedalītu kategorijās vai portfeļos un aprēķinātu esošo minimālo kapitālu, proti, esošo portfeli (VII pielikuma 4. daļas 5., 14., 17., 23., 26. un 28. – 30. punkts).
293. Iestādei nav jāveido atsevišķas datu bāzes katram no iepriekš minētajiem mērķiem, tās var saturēt datus, kas attiecas uz vairākiem no šiem mērķiem.
294. Var būt arī dažādi datu avoti:
( 
iedalīšanas mērķiem paredzēto modeļu izveidei: iekšējos datus, ārējos un apkopotos datus var izmantot, lai noteiktu ievadparametru mainīgo lielumu nozīmi; 

( 
aprēķinu modeļa kalibrēšanai: iekšējie, ārējie un apkopotie dati (VII pielikuma 4. daļas 46., 66., 69., 71., 81., un 85. punkts); uz ārējo un apkopoto datu izmantošanu attiecas ierobežojumi (VII pielikuma 4. daļas 57., 58., 64., 69., 111., 120., 129. un 130. punkts); 

( 
rezultātu un veiktspējas datiem: iekšējie dati, kas iegūti modeļa izstrādes un izmantošanas laikā; 

( 
esošo minimālo kapitāla prasību aprēķināšanai: iekšējie dati.
3.4.1. Datu precizitāte, pilnīgums un atbilstība
295. KPD VII pielikuma 4. daļas 31. punkts nosaka, ka datiem, ko izmanto kā modeļa ievadparametrus, ir jābūt precīziem, pilnīgiem un atbilstīgiem. Tas attiecas gan uz statistisko modeļu, gan citu modeļu izmantošanu riska darījumu iedalīšanai debitoru vai riska darījumu kategorijās vai portfeļos. Šajā kontekstā minētajiem jēdzieniem ir šāda nozīme: 
296. Jēdziens „precīzs” nozīmē ticamības pakāpi, ko var attiecināt uz ievaddatiem. Datiem ir jābūt pietiekami precīziem, lai novērstu būtiskus rezultātu izkropļojumus. 
297. Jēdziens “pilnīgs” nozīmē to, ka datu bāzes iestādei sniedz pilnu informāciju (t.i., datus par visiem attiecīgajiem darbības virzieniem un visiem attiecīgajiem mainīgajiem lielumiem).  Lai gan neizbēgami var rasties situācija, ka trūkst datu kādā atsevišķā jomā vai grāmatvedības dokumentos, iestādēm tomēr ir jāmēģina samazināt šādu gadījumu biežumu un laika gaitā jācenšas tie novērst. 
298. Jēdziens “atbilstīgs” nozīmē, ka datiem nepiemīt neobjektivitāte, kas tos darītu nederīgus attiecīgajam mērķim.
IT sistēmas IRB aprēķiniem
299. Piemērotai IT infrastruktūrai ir būtiska nozīme kapitāla aprēķinu integritātes nodrošināšanā. Šī piemērotība tiks uzskatīta par daļu no plašākā uzrauga novērtējuma. Datu bāzes, ko izmanto aprēķinu replicēšanai, ir atbilstoši jāarhivē un jādublē. Iestādē ir jādokumentē darbplūsmas, procedūras un sistēmas, kas saistītas ar datu vākšanu un glabāšanu.
300. Iestādēs ir jābūt IT sistēmām, kas nodrošina:
( 
pastāvīgu datu bāzu pieejamību un uzturēšanu;
( 
datu bāzu un reitingu sistēmas rezultātu replicēšanas iespēju apstiprināšanas mērķiem.
301. Šīs IT sistēmas ir jāiekļauj iestādes vispārējos ārkārtas rīcības plānos, lai nodrošinātu informācijas atkopšanu. Ieviestajiem kontroles mehānismiem ir jānovērš nepilnvarotu personu piekļuves iespēja.  
302. Kredītriska modelēšanā izmantotā informācija parasti ir sarežģīta un apjomīga. Iestādēm ir jāatvēl pietiekami daudz līdzekļu, lai nodrošinātu iespēju paplašināt datu bāzes, neriskējot pazaudēt informāciju. Iestādēm ir jācenšas samazināt cilvēka pieļautu kļūdu risks, palielinot visu būtisko kapitāla prasību aprēķināšanā izmantoto procedūru automatizāciju. Tomēr ar pietiekamu IRB datu IT atbalstu nav jāsaprot tas, ka iestādēm pilnīgi visi vēsturiskie dati ir jāglabā “tiešsaistē” un ka visiem ievaddatiem ir jābūt pieejamiem, vien nospiežot pogu, bet gan tas, ka visi dati ir jāglabā piemērotā veidā un tiem jābūt pieejamiem attiecīgajā termiņā.
Revīzija
303. Iekšējai datu kvalitātes revīzijai jāietver vismaz šādi elementi: ikgadēja kontroles mehānismu pārbaude, periodiska datu izlase un sistēmas saskaņošanas pārbaude,  Attiecībā uz ārējiem un apkopotajiem datiem šie pasākumi jāveic cik vien iespējams pilnīgi.
3.4.2. Datu kvalitātes standarti un atbilstība grāmatvedības datiem
304. Iestādēm ir jānosaka savi standarti datu kvalitātes nodrošināšanai un laika gaitā jācenšas šos standartus uzlabot. Tiem ir jānovērtē sava veiktspēja attiecībā pret šiem standartiem. Iestādēm pastāvīgi jācenšas nodrošināt, ka to dati ir pietiekami kvalitatīvi, lai tos izmantotu riska pārvaldības procesos un kapitāla prasību aprēķināšanā. Tas var ietvert ievaddatu struktūras pārbaudes, lai noteiktu rupjas kļūdas vai neticamas vērtības, izmaiņas salīdzinājumā ar iepriekšējiem laikposmiem un trūkstošo datu apjomu. Pārbaudēm būtu arī jāparāda, vai tiek saglabāta datu integritāte. 
305. Regulāra saskaņošana attiecībā pret grāmatvedības datiem varētu nodrošināt papildu kvalitātes pārbaudi. Iestādēm ir jāidentificē un jāizskaidro būtiskās novirzes, kas konstatētas saskaņošanas laikā. Pilnīga saskaņotība var būt neiespējama, jo riska dati pamatotu iemeslu dēļ var atšķirties no grāmatvedības datiem (piemēram, “pārrēķina koeficientam” grāmatvedībā nav ekvivalenta), taču, ja vien iespējams, tā ir jāveic. Katrā ziņā iestādēm ir jāveic atbilstības pārbaudes, kas ietver datu avotu revīzijas liecības, kopējā un ierakstu skaita pārbaudes gadījumos, kad dati tiek pārvietoti no vienas sistēmas uz citu, dažādos datu apstrādes posmos izslēgto un ieviesto datu reģistrēšanu utt. Būtisku neatbilstību gadījumi ir jāizmeklē. 
306. Ir jābūt obligātajām pārbaudēm, tostarp periodiskām pārbaudēm, ko veic neatkarīga persona, lai apstiprinātu to, ka dati ir precīzi, pilnīgi un atbilstoši. Piemēram, datu kvalitāti var pārbaudīt, replicējot datu sagatavošanu (tostarp vākšanu un pārveidi) un modeļu rezultātus ar to pašu datu bāzu un algoritmu palīdzību, ko izmanto iestāde. To var darīt izlases veidā. Uzraugi var novērtēt noteiktas šī procesa daļas, lai pārbaudītu secinājumus, ko izdarījusi neatkarīgā persona, kas veica pārbaudes. 
307. Iestādes reitingu piešķiršanas sistēmām jāietver labi pamatota politika attiecībā uz debitoru datu iztrūkumu pieļaujamību un konservatīvajām pieejām trūkstošajiem datiem, piemēram, vērtību aizstāšanai. Laika gaitā tām ir jācenšas līdz minimuma samazināt trūkstošo datu apjomu. 

308. Svarīga ir šāda dokumentācija.
( 
Datu politika un atbildības jomu pārskats: iestādēm ir jānosaka skaidra datu politika. Iestādes ir atbildīgas par savu datu kvalitātes nodrošināšanu, un tām jāvar pārliecināt uzraugus par to, ka tie atbilst standartiem par atbilstību mērķim.  
( 
Datu direktorijs: iestādēm ir jābūt skaidriem datu direktorijiem (vārdnīcām), kurā sniegtas datu vienību definīcijas. 

( 
Datu bāzu apraksti: datu bāzu dokumentācijai jānodrošina iestādēm iespēja sniegt uzraugiem informāciju, kas nepieciešama, lai noteiktu datu bāzu uzticamību. Piemēram:
- 
vispārējs datu bāzes apraksts (piemēram, informācija par relāciju datu bāzes modeli, tostarp tabulām, atslēgām, mehānismiem, saglabātajām procedūrām; veiktspējas dati, piemēram, kopējais maksimālais apjoms; drošības informācija, piemēram, īpašnieks, lietotāji, kam ir piekļuve lasīšanas un rakstīšanas režīmāun uzturēšanas atbildība;
- 
datu avots;
- 
procesi, kas izmantoti, lai iegūtu un ievadītu datus;
- 
filtri, kas izmantoti datu bāzes izveidei un atkļūdošanai (piemēram, maksimālās un minimālās vērtības un rīcība attiecībā uz trūkstošajām vērtībām);
- 
piekļuves, atbilstības un citi kontroles mehānismi;
- 
īpašs ietverto mainīgo lielumu raksturojums.
309. Iestādēm ir jāsagatavo vispārējs pārskats par visām datu un IT sistēmas nepilnībām, kas konstatētas iekšējās pārbaudes procesa laikā (piemēram, automatizācijas trūkums), un jānovērtē, kā šīs nepilnības ietekmē galīgos aprēķinus. Iestādēm ir arī jānorāda, kā tās plāno novērst šīs nepilnības.
3.4.3. Modeļa izstrādē un apstiprināšanā izmantoto datu reprezentativitāte
310. KPD prasības, kas attiecas uz datu izlasēm, ko izmanto reitingu sistēmu izstrādei, atšķiras no prasībām, kas attiecas uz izlasēm, ko izmanto riska rādītāju aprēķināšanai (PD, LGD un CF). Atkarībā no tā, kādam mērķim datus izmanto (riska darījumu iedalīšanā pēc parādniekiem vai riska darījumiem, kategorijās vai portfeļos, riska rādītāju aprēķināšana), un datu avotiem (ārējie, iekšējie, apkopotie dati) tekstā lietoti dažādi jēdzieni: “reprezentativitāte” “cieša saikne” un “salīdzināmība”.  Atsevišķos gadījumos KPD nosaka, ka ir jāpastāv “vispārējai atbilstībai” starp datu kopās izmantoto saistību neizpildes un zaudējumu definīciju un VII pielikuma 4. daļas 44. un 45. punktā noteikto definīciju.
Prasības attiecībā uz datiem
311. Pildot datu kvalitātes prasības, nenoteiktības gadījumos, ja tādi vispār ir pieļaujami, attiecībā uz aplēsēm vai iiedalīšanas procesiem jāievēro lielāks konservatīvisms. Tomēr konservatīvisma izmantošanu iestādēm nevajadzētu uzskatīt par aizvietotāju pilnīgai prasību izpildei. Gadījumos, kad tiek izmantots konservatīvisms, tā pamatā jābūt iestādes iekšējai praksei. Datu prasības, kas attiecas uz novērošanas periodu (VII pielikuma 4. daļas 66., 71., 85., 94. punkts un 154. punktā minētie iespējamie atvieglojumi) ir jāizpilda pilnīgi, un īsāku apsekojuma periodu nav iespējams kompensēt ar konservatīvisma piemērošanu.
Riska rādītāju aprēķināšanā izmantotās datu kopas (salīdzināmība)
312. Iestādēm ir jāpierāda novērtēšanā izmantoto datu kopu salīdzināmība (VII pielikuma 4. daļas 52. punkts) ar iestādes esošo portfeli. Tas vienlīdz attiecas uz iekšējiem, ārējiem un apkopotajiem datiem un šādu datu avotu kombinācijām. Jēdziena “salīdzināmība” interpretācijai jāietver vismaz šādi turpmāk minētie aspekti.
( 
Salīdzināmībai jābūt balstītai uz analīzi par to riska darījumu kopu, kas pārstāvēti aprēķinos izmantotajos datos, datu ieguves laikā izmantotajiem aizdevumu standartiem, un citiem būtiskiem rādītājiem salīdzinājumā ar iestādes esošā portfeļa attiecīgajām īpašībām. Citi būtiski rādītāji var būt, piemēram, debitoru sadalījums pa nozarēm, riska darījumu sadalījums pēc lieluma un riska darījumu ģeogrāfiskā sadalījuma līdzība. 
( 
Analizējot kopu salīdzināmību, ir jāņem vērā visi galvenie rādītāji (kvantitatīvie un kvalitatīvie debitoru un kreditēšanas rādītāji), kas varētu attiekties uz saistību neizpildi (PD aprēķināšanai) un zaudējumiem (LGD aprēķināšanai). Analīzes pamatā jābūt šiem rādītājiem vai vienas rādītāju kopas samērošanai ar citu. Piemēram, analīzē var izmantot kopas sadalījumu atbilstīgi galvenajiem rādītājiem un šo galveno rādītāju līmenim un diapazonam. Visos gadījumos un jo īpaši ārējo un pārrobežu izlašu gadījumā galveno rādītāju nozīmes atšķirības ir jādokumentē un jāņem vērā modeļu veidošanā vai riska noteikšanā. Ir paredzēts, ka kopas sadalījums un šo galveno rādītāju līmenis un diapazons aptuveni atbilst attiecīgajam iestādes esošajam portfelim. 
( 
Būtiskas novērotās atšķirības aprēķināšanā izmantotajos galvenajos rādītājos VII 4. daļas 49. panta izpratnē ir nozīmīga informācija, un šīs atšķirības būtu jāņem vērā, veicot attiecīgas korekcijas aprēķinos. Ja korekcijas ir grūti kvantitatīvi noteikt, iestādei ir jāapsver citu datu kopu izmantošana.
( 
Lai kvantitatīvi noteiktu un nodrošinātu pierādījumus, var izmantot statistiskos instrumentus.
Dati, ko izmanto riska darījumu iedalīšanas vai riska rādītāju aprēķināšanas modeļu izstrādē (reprezentativitāte)
313. KPD VII pielikuma 4. daļas 31. punkta c) apakšpunktā minētā reprezentativitātes prasība attiecas gan uz modeļiem un citām mehāniskajām metodēm, ko izmanto riska darījumu grupēšanai kategorijās vai portfeļos, gan statistiskajiem saistību neizpildes prognozēšanas modeļiem, ar kuru palīdzību iegūst atsevišķu debitoru saistību neizpildes iespējamības aplēses (skatīt VII 4. daļas 65. punktu).  Jēdziena “reprezentativitāte” interpretācija ietver šādus turpmāk minētos aspektus (1., 3. un 4. punkts attiecas arī uz riska rādītāju aprēķināšanu).
( 
Reprezentativitāte 31. punkta c) apakšpunkta nozīmē jāinterpretē līdzīgi neatkarīgi no datu avota veida: iekšējās, ārējās un apkopotās datu kopas vai to kombinācija. 

( 
Reprezentativitāte debitoru iedalījuma gadījumā nenozīmē to, ka to riska darījumu daļai, kuros ir saistību neizpilde, un riska darījumu, kuros nav saistību neizpildes, datu kopā ir jābūt vienādai ar to riska darījumu daļu, kuros ir saistību neizpilde, un to riska darījumu daļu, kuros nav saistību neizpildes, attiecīgajā iestādes portfelī. 

( 
Analizējot izlases reprezentativitāti attiecībā pret iestādes kopu, ir jāņem vērā visi galvenie rādītāji (kvantitatīvie un kvalitatīvie debitoru un kreditēšanas rādītāji), kas varētu attiekties uz saistību neizpildi (PD aprēķināšanai), zaudējumiem (LGD aprēķināšanai) vai papildus izņemtajām summām (CF aprēķināšanai). Analīzes pamatā jābūt šiem rādītājiem vai vienas rādītāju kopas samērošanai ar citu. Piemēram, analīzē var izmantot kopas sadalījumu atbilstīgi galvenajiem rādītājiem un šo galveno rādītāju līmenim un diapazonam. No būtiskām novērotajām galveno rādītāju atšķirībām jāizvairās, piemēram, izmantojot citu izlasi. 
( 
Attiecīgā gadījumā reprezentativitātes pierādīšanai ir ieteicams izmantot statistiskās metodoloģijas (piemēram, klasteru analīzi vai citas saistītas metodes). 

( 
KPD nenosaka prasības attiecībā uz saistību neizpildes un zaudējumu definīciju, ko izmanto, lai izstrādātu modeli debitoru vai riska darījumu iedalīšanai kategorijās vai portfeļos. Iestādes drīkst izmantot savas definīcijas, ja šīs definīcijas tiek dokumentētas un konsekventi piemērotas un ir izpildīta KPD prasība attiecībā uz labām prognostiskajām spējām (VII pielikuma 4. daļas 31. punkta a) apakšpunkts). Tomēr iestādei ir jānodrošina tas, lai novirzes no KPD sniegtajām definīcijām nebūtu pārāk lielas un izmantotā saistību neizpildes definīcija nodrošinātu līdzīgu parādnieku vai riska darījumu pozīciju kā KPD definīcija.
Apkopoto datu kopas
314. KPD VII pielikuma 4. daļas 57. punkta b) apakšpunkts nosaka, ka “apkopojums ir reprezentatīvs attiecībā uz portfeli, kuram apkopotos datus izmanto”. Jēdziena “reprezentatīvs” interpretācija apkopoto datu kontekstā ietver šādus aspektus.
( 
Reprezentativitāti jāpierāda atbilstīgi ticamiem kritērijiem, kas iepriekš noteikti vispārējā politikā. 

( 
Šie kritēriji var ietvert riska darījumu salīdzināmību attiecīgajās apkopojuma daļās.   

( 
Apkopoto datu gadījumā saistību neizpildes definīcijai, ko iestāde izmanto attiecībā uz jebkuru kopas daļu, jābūt līdzīgai kā saistību neizpildes definīcijai, ko šai daļai izmanto citas iestādes šajā apkopojumā. Ir jāizvairās no pārāk zema riska novērtējuma, ko varētu radīt līdzīgu saistības neizpildes definīciju izmantošana. Jo īpaši iestādēm ir jāvairās samazināt savus “varbūtējās nespējas samaksāt” rādītājus, lai panāktu šo saistību neizpildes definīciju līdzību. 
( 
Attiecīgā gadījumā reprezentativitātes pierādīšanai ir ieteicams izmantot atbilstošas statistiskās metodes.
Vēsturisko datu izmantošana
315. KPD VII pielikuma 4. daļas 50. punkts nosaka, ka iestādēm ir jāpierāda tas, ka to riska rādītāju aprēķini ir reprezentatīvi attiecībā uz ilgstošu pieredzi.  Reprezentativitāte 50. punkta kontekstā nozīmē to, ka aplēses, kas balstītas uz viena gada nākotnes laikposmu tomēr atspoguļo vismaz būtiskus notikumus, ko iestāde piedzīvojusi ilgstošā laikposmā pagātnē.
3.4.4. Datu avoti un saistību neizpildes definīcija
316. Ja iestādes riska rādītāju aprēķināšanai izmanto ārējo datu kopas, tām saviem aprēķiniem jāpiemēro atbilstošas korekcijas, lai nodrošinātu vispārēju atbilstību KPD atsauces definīcijai. Apkopoto datu gadījumā saistību neizpildes definīcijai, ko iestāde izmanto jebkurai apkopojuma vai datu kopas daļai, jābūt līdzīgai ar saistību neizpildes definīciju, ko šai daļai izmanto citas iestādes šajā apkopojumā, kā noteikts VII pielikuma 4. daļas 57. punkta a) apakšpunktā. 
317. Īpaši apsvērumi uz apkopoto datu kopu saistību neizpildes definīciju: datu kopām, kas iegūtas no viena tirgus, saistību neizpildes definīcijas līdzību varētu pārbaudīt, izanalizējot definīcijas formulējumu un definīcijas iekšējo izmantojumu vai izskatot šī tirgus definīcijas praktisko izmantojumu. 

318. Attiecībā uz pārrobežu datu kopām plašā KPD saistību neizpildes definīcijas darbības joma varētu novest pie konkrētai valstij raksturīgām definīcijām. Ir jānošķir divi gadījumi (skatīt arī 3.3.2.1. nodaļu par saistību neizpildes definīciju).
( 
Tā kā KPD saistību neizpildes definīcija ir cieši saistīta ar grāmatvedību un bankrotu regulējošajiem tiesību aktiem, tam pašam saistību neizpildes definīcijas formulējumam var būt dažāda nozīme vai arī dažādas jurisdikcijas to var dažādi interpretēt. Kā piemēru var minēt frāzes “neuzkrāšanas statuss” nozīmi. 
( 
Iestāde varētu noteikt papildu varbūtējas nespējas samaksāt rādītājus, kas ir raksturīgi konkrētajai valstij. Šādā gadījumā saistību neizpildes definīcijām nebūs tāds pats formulējums, taču saistību neizpildes nozīme varētu būt tāda pati.
319. Jebkurā gadījumā iestādei ir jāpierāda, ka saistību neizpildes definīcijas, ko izmanto apkopojumā pārstāvētās iestādes, ir līdzīgas.
3.5. Kvantitatīvā un kvalitatīvā apstiprināšana un tās novērtēšana
3.5.1. Augsta līmeņa principi attiecībā uz apstiprināšanu
320. Eiropas Banku uzraugu komiteja pieņem apstiprināšanas definīciju un sešus vispārējos apstiprināšanas principus, kas raksturoti Bāzeles komitejas 2005. gada janvāra biļetenā (“Precizējumi attiecībā uz Nolīguma īstenošanas grupas darbu saistībā ar apstiprināšanu saskaņā ar Bāzeles II nolīgumu”). Šajā nodaļā EBUK sniedz papildu vadlīnijas attiecībā uz apstiprināšanu. Lai nošķirtu no pārējā šīs nodaļas teksta, kas ir tieši ņemts no vispārējiem principiem Bāzeles biļetenā, šīs papildu vadlīnijas ir norādītas kursīvā.  
321. Viens no lielākajiem izaicinājumiem, ko gan iestādēm, uzraugiem rada pārskatītie kapitāla noteikumi, ir to sistēmu apstiprināšana, ko izmanto, lai iegūtu rādītājus, kas kalpo kā ievadparametri uz iekšējiem reitingiem balstītajā (IRB) pieejā kredītriskam. IRB sistēma nosaka, ka iestādēm ir jānovērtē aizņēmēja spēja darboties nelabvēlīgos ekonomiskajos apstākļos. Tāpēc, apsverot reitingu sistēmas piemērotību būt par pamatu kapitāla noteikšanai, vienmēr būs nepieciešams nodrošināt objektivitāti, pareizību, stabilitāti un pienācīgu konservatīvisma līmeni. 
322. Iekšējiem reitingiem un saistību neizpildes un zaudējumu aprēķiniem jābūt svarīgai nozīmei kredītu apstiprināšanā, riska pārvaldībā, iekšējā kapitāla sadalē un uzņēmuma vadības funkcijās iestādē, kas izmanto IRB pieeju. KPD atzīst, ka iestāžu vadība turpina uzņemties atbildību par IRB pieejas ievadparametru apstiprināšanu.  Uzraugu atbildība ir novērtēt iestāžu reitingu sistēmu apstiprināšanas un ievadparametru atbilstību IRB sistēmas minimālajām prasībām. Uzraugiem ir jānodrošina, lai šīs prasības būtu izpildītas, gan kā atbilstības kritēriji, gan pastāvīgi. Tāpēc apstiprināšana ir būtisks IRB pieejas aspekts.
Ko nozīmē jēdziens “apstiprināšana”?
323. Reitingu sistēmu kontekstā jēdziens “apstiprināšana” ietver vairākus procesus un darbības, kas palīdz novērtēt to, vai reitingi pietiekami diferencē risku, un vai riska elementu aprēķini (piemēram, PD, LGD vai CF) pienācīgi raksturo attiecīgos riska aspektus. Reitingu sistēmas un to ievadparametrus kredītiestādes parasti izmanto dažādiem mērķiem.  Parasti, neskarot vispārīgākās prasības attiecībā uz izmantojuma pārbaudi, kas nosaka, ka iestādēm ir jāpamato atšķirības aprēķinos, ko izmanto statūtkapitāla riska rādītājiem un iekšējiem mērķiem, iestāžu veiktajā apstiprināšanā ir jāņem vērā īpašais mērķis vai mērķi, kuriem reitingu sistēmu izmanto, tostarp tas, vai attiecībā uz katru mērķi ir veiktas nepieciešamās korekcijas. Īpašu uzmanību uzraugi pievērsīs IRB sistēmu apstiprināšanai statūtkapitāla mērķiem.
324. Apstiprināšanas jēdziena pamatā ir vairāki vispārēji principi. Tos var rezumēt šādi.
1. princips. Apstiprināšana būtībā nozīmē novērtēt iestādes riska aprēķinu prognostiskās spējas un reitingu izmantošanu kredītu procesos.
325. Iestādes IRB aprēķiniem ir jāpiemīt prognostiskajām spējām. Kaut arī tās ir pamatotas vēsturiskajā pieredzē, tām jābūt arī tālredzīgām. Reitingu sistēmām efektīvi jānošķir risks (piemēram, kredītiem, kam ir zemāks reitings, ir jābūt lielākam zaudējumu riskam) un jākalibrē risks (piemēram, tām precīzi jānosaka zaudējumu risks). Reitingu sistēmām jābūt konsekventām. Ja procesi, ko izmanto riska aprēķinu iedalīšanā, nav precīzi, tad riska aprēķins var nebūt pietiekami prognostisks un var pārāk zemu vai pārāk augstu novērtēt statūtkapitālu. Tāpēc apstiprināšanai jābūt vērstai uz to, lai izvērtētu iestādes riska aprēķinu tālredzīguma precizitāti, šo aprēķinu iedalīšanas procesus un pārraudzības un kontroles procedūras, kas ir ieviestas, lai nodrošinātu to, ka šo aprēķinu tālredzīguma precizitāte pastāvīgi tiek saglabāta. Saskaņā ar vispārēju noteikumu apstiprināšanas procesam ir jāveicina IRB rādītāju atkārtota novērtēšana gadījumos, ja faktiskie rezultāti būtiski atšķiras no prognozētajiem rezultātiem.
( 
Lai nodrošinātu iestādes riska aprēķinu prognostisko precizitāti, kā arī efektīvu riska nošķiršanu un kalibrēšanu, iestādei vispirms būs jānovērtē katras reitingu sistēmas atbilstība. 
Novērtējums ietvers vismaz šādus turpmāk minētos aspektus. 
○ 
Pārliecināšanās, ka katru reitingu sistēmu raksturo pienācīgs objektivitātes, precizitātes, stabilitātes un konservatīvisma līmenis. 
( 
Objektivitātes nodrošināšanai ir ir jāpieņem tādas politikas un standarti, kas nodrošina to, ka aizņēmējiem un kredītproduktiem, kam ir līdzīgi rādītāji un kas rada līdzīgu riska līmeni, reitingus un aprēķinus piemēro konsekventi. Lēmums ir nepieciešama jebkuras vispārējas reitingu sistēmas sastāvdaļa. Tam ir svarīga nozīme sistēmas izstrādē un individuālo reitingu un aprēķinu, tostarp atbrīvojumu no pienākuma ievērot rezultātus, piešķiršanā. Tomēr iestādēm jāvar pārbaudīt, kā lēmuma izmantošana tiek pārvaldīta, lai panāktu konsekventus rezultātus. (Lai rezultātus salīdzinātu aar sagaidāmajiem darbības rezultātiem, iestādēm jāvar noteikt, kā to aprēķini ir tikuši pielāgoti attiecībā pret ticamākajiem rezultātiem.) 
( 
Precizitātes nodrošināšanai ir nepieciešams pieņemt politikas un standartus, kas attiecas uz reitingu sistēmas sagaidāmajiem darbības rezultātiem (rezultāti pret prognozēm), kā arī uz reitingu sistēmas ievadparametru integritāti, un to pārveidi rezultātos.
( 
Stabilitātes nodrošināšanai ir jāpieņem tādas politikas un standarti, kas nodrošina to, ka reitingi un aprēķini visumā paliek nemainīgi, ja nemainās pamatā esošais risks .  Tas nedrīkstētu liegt izmaiņas, kas saistītas ar sistēmas reitingu filozofiju.
( 
Konservatīvisma nodrošināšanai ir jāpieņem tādas politikas un standarti, kas identificē nenoteiktības avotus un apjomu reitingos un aprēķinos, kā arī konservatīvisma pakāpi. Jo īpaši politikām ir jānosaka un jāizskaidro, kur un kā iestāde piemēro konservatīvismu atbilstoši attiecīgajām KPD prasībām. 
○ 
Katras reitingu sistēmas filozofijas atbilstība.
( 
Reitingu sistēmas filozofiju var raksturot ar diviem elementiem: filozofija, kas ir pamatā iedalīšanai kategorijās vai portfeļos (proti, tas, kā iestādes riska darījumus, debitorus vai kredītproduktus iedala „riska grupās” (atbilstīgi attiecīgiem riska noteikšanas faktoriem)) un metode, ko izmanto ar katru kategoriju vai portfeli saistīto riska rādītāju kvantitatīvai noteikšanai. 
( 
KPD nenosaka, kādai jābūt reitingu sistēmas filozofijai attiecībā uz iedalīšanu attiecīgajā kategorijā vai portfelī. Katra filozofija rada īpašu reitingu dinamiku. Filozofiju, kas ir pamatā iedalīšanai attiecīgajā kategorijā vai portfelī, var raksturot tas, cik lielā mērā izmaiņas ekonomiskajos apstākļos var radīt liela skaita riska darījumu, aizņēmēju vai kredītproduktu neto pārvietošanos uz citu kategoriju vai portfeli (ja iestāde neveiktu nekādas kompensējošas darbības), vai, gluži pretēji – dažu riska darījumu, aizņēmēju vai kredītproduktu pārvietošanās uz citu kategoriju vai portfeli tikai to individuālo rādītāju dēļ, riska darījumu, aizņēmēju vai kredītproduktu skaitam katrā kategorijā vai portfelī paliekot nemainīgam, vai abi varianti kopā. 
326. Lai novērtēti reitingu sistēmas filozofijas atbilstību, iestādei vismaz: 
( 
pilnīgi jāizprot filozofija, kas ir pamatā iedalīšanai kategorijās vai portfeļos, un jo īpaši riska noteikšanas faktori, kā arī tas, vai šie faktori rada viendabīgas grupas attiecībā uz paredzēto novērtētāju.  (Kā piemēru PD gadījumā var minēt to, vai grupas ir viendabīgas attiecībā uz iespēju, ka katram debitoram katrā riska grupā būs saistību neizpilde nākamā gada laikā, ņemot vērā visu tobrīd pieejamo informāciju, tostarp informāciju, kas attiecas uz debitoru un ekonomiskajiem apstākļiem; vai arī attiecībā uz iespēju, ka katram debitoram katrā riska grupā būs saistību neizpilde nākamā gada laikā, ņemot vērā visu pieejamo informāciju un hipotētiskos stresa scenāriju analīzes ekonomiskos nosacījumus.)
( 
jānovērtē, vai metode, ko izmanto riska rādītāja kvantitatīvai noteikšanai, atbilst filozofijai, kas ir pamatā iedalīšanai kategorijās vai portfeļos; 
( 
pilnīgi jāizprot tās reitingu un riska rādītāju aprēķinu īpašības, tostarp dinamika; 
( 
jānovērtē reitingu un riska rādītāju aprēķinu īpašību, tostarp dinamikas, atbilstība attiecībā pret to dažādiem izmantojumiem; 
( 
pilnīgi jāizprot reitingu un riska rādītāju aprēķinu īpašību, tostarp dinamikas, ietekme uz kapitāla prasību dinamiku un svārstīgumu. 
327. Piemēram, iestādei ir vismaz jāpieņem un jādokumentē politikas, kas izskaidro katras reitingu sistēmas filozofiju un to, kādas ir paredzamās kategoriju un riska rādītāju atšķirības, ja notiekt izmaiņas vispārējā ekonomikas attīstības ciklā vai atsevišķos ciklos, kas attiecas uz katru riska rādītāju. Šajās politikās jāraksturo, kā un vai vispār reitingu piešķiršanu un riska rādītāju aprēķināšanu ietekmē konservatīvisma piemērošana. 
328. Ja iestāde izmanto dažādas reitingu sistēmas, kurām ir dažāda filozofija, tad, izmantojot informāciju no citas (iekšējas vai ārējas) reitingu sistēmas, kurai ir atšķirīga reitingu filozofija, ir jāievēro piesardzība gan attiecībā uz reitingu piešķiršanu, gan aprēķiniem. Kā piemēru var minēt reitingu informāciju vai saistību neizpildes pieredzi, kas iegūta no kredītvērtējumu aģentūrām. 
( 
Ja iestāde izmanto dažādas reitingu sistēmas, kurām ir atšķirīgas īpašības (piemēram, atšķirīga filozofija, objektivitātes, precizitātes, stabilitātes vai konservatīvisma līmenis), tai ir jānodrošina tas, ka šīs sistēmas ir pietiekami atbilstošas un/vai ka to atšķirības ir labi izprastas. Šai izpratnei vismaz ir jānodrošina iestādei iespēja nepieciešamības gadījumā noteikt atbilstošu veidu, kā kombinēt vai apkopot dažādo reitingu sistēmu sniegto informāciju. Pieņēmumiem un iespējamajām neprecizitātēm, ko rada šāda kombinēšana vai apkopošana, ir jābūt pilnīgi izprastām. 
329. Piemēram, iestādei vismaz ir jāraksturo tas, kā kapitāla prasību dinamiku un svārstīgumu ietekmē tas, ka tiek kombinēta informācija no reitingu sistēmam ar atšķirīgu filozofiju. 

( 
Vēsturiskie dati ir nozīmīgs informācijas avots nākotnes saistību neizpildes biežuma un zaudējumu aprēķinu iegūšanā, tomēr tie ir tikai izejas dati, kas ir rūpīgi jāpielāgo. Minimālie datu periodi (pieci vai septiņi gadi) nosaka, cik liela (minimālā) vēsturiskā pieredze ir vajadzīga tālredzīgo aprēķinu ievadparametriem, un tie nenozīmē to, ka faktiskās pieredzes vidējais rādītājs ir pietiekams tālredzīgo aprēķinu iegūšanai. Tomēr, ja iestāde var pierādīt, ka vēsturiskā pieredze var nodrošināt precīzus tālredzīgā aprēķina iegūšanu, tad irjāveic nelielas korekcijas vai arī tās vispār nav vajadzīgas. 
( 
Tālredzīgie aprēķini var būt zemāki nekā faktiskās vēsturiskās pieredzes rādītāji. Tā cēloņi var būt mazs izlases apjoms, tas, ka vēsturiskā pieredze ietver nesamērīgu ārkārtīgi neveiksmīgu gadu skaitu, vai izmaiņas praksē. Tomēr uz iestādēm, kas mēģinās ignorēt vai pārāk zemu novērtēt pieejamos datus, attieksies pierādīšanas pienākums. 
( 
PD aprēķini jābalsta uz ilgtermiņa saistību neizpildes likmju vidējo rādītāju katrā kategorijā vai portfelī. Tas nozīmē, ka vēsturiskajai pieredzei ir jāietver reprezentatīva veiksmīgu un neveiksmīgu gadu kombinācija attiecībā uz ekonomiku kopumā, kā arī konkrētāki (piemēram, nozares) attīstības cikli, kas ir būtiski attiecībā uz reitingu sistēmas aptverto riska darījumu saistību neizpildes līmeni un svārstīgumu. Iestādēm ir jāpierāda, ka aplēses, ko tās izmanto, ir reprezentatīvas attiecībā uz iespējamajām ilgtermiņa likmēm. Ja tiek izmantoti (iekšēji vai ārēji) statistiskie prognostiskie modeļi, var būt vajadzīgi modeļu kalibrēšanas pielāgojumi. 
( 
Līdzīgi apsvērumi attiecas uz LGD un CF aprēķiniem, jkuru pamatā ir saistību neizpildes vidējie svērtie rādītāji. Šie vidējie rādītāji, protams, būs vērsti uz zaudējumiem (vai attiecīgo pārrēķina koeficientu), kas ir paredzami apstākļos, kad paredzama liela saistību neizpilde attiecīgajiem riska darījumiem, atšķirībā no normāliem tirgus apstākļiem. Tam būtu jāveicina aprēķinu stabilitāte. 
( 
Iestādēm ir jāpieņem tāda politika un standarti, kas attiecas uz precizitātes pakāpi (un attiecīgā gadījumā - diferencējošo spēju), pieļaujamajām atkāpēm no paredzamajiem darbības rezultātiem un darbībām, kas jāveic, ja šis pieļaujamais līmenis tiek pārkāpts. Tām jābūt arī skaidrai politikai attiecībā uz to, kādos apstākļos šos standartus drīkst mainīt.
2. princips. Galveno atbildību par apstiprināšanu uzņemas kredītiestādes.
330. Uzraugi neuzņemas galveno atbildību par kredītiestāžu reitingu sistēmu apstiprināšanu. Tas galvenokārt ir kredītiestādes pienākums, tāpēc tai ir jāapstiprina savas reitingu sistēmas, lai parādītu, kā tā ir ieguvusi savus riska aprēķinus, un apliecinātu, ka tās riska novērtējumu piešķiršanas procesi darbojas kā plānots un turpina nodrošināt tādus rezultātus kā paredzēts. Savukārt uzraugiem ir jānovērtē kredītiestādes apstiprināšanas procesi un rezultāti, un tie var paļauties uz pašu izstrādātiem vai pat trešo personu izstrādātiem papildu procesiem, lai nodrošinātu attiecīgo drošuma un pārliecības pakāpi.
3. princips. Apstiprināšana ir iteratīvs process.
331. Apstiprināšana ir pastāvīgs, iteratīvs process, kurā iestādes un uzraugi periodiski pilnveido apstiprināšanas instrumentus atbilstīgi izmaiņām tirgū un darbības apstākļos. Iestādēm un uzraugiem būs jāiesaistās iteratīvā dialogā par konkrētu reitingu sistēmu stiprajām un vājajām pusēm.
( 
Iestādēm būs jāpielāgo un jāuzlabo savas apstiprināšanas metodes atbilstīgi izmaiņām nozares praksē un līdzko kļūst pieejami jauni dati.
4. princips. Nepastāv viena universāla apstiprināšanas metode.
332. Lai gan daži apstiprināšanas instrumenti (piemēram, atpakaļejošas pārbaudes, salīdzinošā novērtēšana, replicēšana utt.) var būt īpaši lietderīgas, nepastāv universāls instruments, ko varētu izmantot visiem portfeļiem visās iestādēs. Piemēram, atpakaļejošas pārbaudes būs grūti izmantot portfeļiem, kur ir maz vēsturisko datu par saistību neizpildi. Apstiprināšanas metodes laika gaitā var saplūst, tomēr praksē parasti dažādiem portfeļiem (piemēram, mazie un lielie kredītu darījumi) un dažādiem tirgiem izmanto dažādas apstiprināšanas metodes.  Turklāt ir labi jāizprot reitingu sistēmas pamatā esošā filozofija, un tā pienācīgi jāņem vērā, nosakot to, kādus apstiprināšanas instrumentus un metodes būtu jāizmanto. Tas jāņem vērā, gan izvēloties metodes reitingu sistēmas precizitātes un stabilitātes novērtēšanai, gan izvēloties metodes šai sistēmai izmantotās stresa pārbaudes piemērotības novērtēšanai. 
( 
Apstiprināšanas procesā ir jāietver dažādas attīstības liecības (pieejas loģikas novērtējums, konceptuālā atbilstība, statistiskās pārbaudes pirms izmantošanas), salīdzinošā novērtēšana un procesa verificēšana (salīdzinājums ar attiecīgajām alternatīvām, pārliecināšanās, ka process tiek piemērots kā paredzēts) un rezultātu analīze (atpakaļejošas pārbaudes). 
( 
Dažādās reitingu sistēmās šo instrumentu nepieciešamais izmantojums būs dažāds, piemēram, atkarībā no tā, cik ticama ir rezultātu analīze.
5. princips. Apstiprināšanai jāietver gan kvantitatīvie, gan kvalitatīvie elementi.
333. Lai gan apstiprināšanu varētu uzskatīt tikai par tehnisku vai matemātisku pasākumu, kurā, izmantojot statistiskas metodes, rezultātus salīdzina ar aprēķiniem (noteiktos apstākļos šādiem tehniskiem instrumentiem patiešām var būt svarīga nozīme šādu novērtējumu veikšanā), tomēr koncentrēšanās vienīgi uz prognožu un rezultātu salīdzināšanu nav pietiekama. Novērtējot vispārējos reitingu sistēmas darbības rezultātus, ir svarīgi novērtēt arī reitingu sistēmas elementus (datus, modeļus utt.), kā arī reitingu sistēmas pamatā esošās struktūras un procesus. Tas nozīmē kontroles mehānismu (tostarp neatkarības), dokumentācijas, iekšējās izmantošanas un citu būtisku kvalitatīvo faktoru novērtēšanu. 
( 
Ar rezultātu analīzes metodi nepietiek, lai apstiprinātu visu reitingu sistēmu vai daļu no tās. Ja rezultātu analīze stingri pamato aprēķinus, tad tik lielā mērā jāpamatojas uz citiem elementiem. Tomēr pat šādos gadījumos iestādēm ir jākoncentrējas uz iespējamajām izmaiņām ekonomiskajos apstākļos, aizņēmēju sastāvā, iestādes praksē un citām izmaiņām, kuru dēļ šie aprēķini nākotnē vairs var nebūt derīgi. Ja rezultātu analīze nav tik uzticama, vairāk uzmanības tiks pievērsts tam, kā reitingu sistēma tiek ieviesta un izmantota praksē, citu izmantoto apstiprināšanas procedūru pamatotībai un to pārraudzībai, kā arī atbilstīgas kontroles un tehnoloģiju vides esamībai. 
( 
Iestādēm ir jāspēj nodrošināt pietiekamu pieredzi un vērtējumu attiecībā uz reitingu sistēmu un aprēķinu izstrādi, pielāgošanu, interpretāciju un apstiprināšanu, lai papildinātu izteikti kvantitatīvās metodes. 
( 
Iestādes novērtējuma kvalitatīvajam posmam jābūt vērstam uz to, kā dažādā informācija tiek interpretēta, lai veiktu galīgo iedalīšanu kategorijās vai portfeļos un riska novērtējumos.
6. princips. Uz apstiprināšanas procesiem un rezultātiem attiecas neatkarīgas pārbaudes.
334. Ir svarīgi, lai kredītiestādes apstiprināšanas procesu un rezultātu integritāti pārbaudītu kredītiestādes personas, kas nav atkarīgas no personām, kas atbild par apstiprināšanas procesa izstrādi un ieviešanu. Šo neatkarīgo pārbaudi struktūru ziņā var organizēt dažādi. Pārbaudes procesa darbības atkarībā no iestāžu vadības un pārraudzības sistēmas var uzticēt vairākām vienībām vai vienai vienībai. Piemēram, atbildību par šo pārbaudes procesu, kurā izmanto iekšējos tehniskos ekspertus vai trešās personas, kuras nav atkarīgas no personām, kas atbild par kredītiestādes reitingu sistēmas izveidi un apstiprināšanu, varētu uzticēt iekšējās revīzijas vienībai. Neatkarīgi no kredītiestādes kontroles struktūras iekšējās revīzijas vienībai ir jāveic pārraudzības funkcijas, nodrošinot to, ka apstiprināšanas procesi tiek īstenoti kā pienākas un ir efektīvi.
3.5.2. Apstiprināšanas instrumenti: salīdzinošā novērtēšana un atpakaļejošas pārbaudes
335. KPD VII pielikuma 4. daļas 109. – 113. punkts nosaka, ka iestādes veiktajiem aprēķiniem ir jābūt precīziem un konsekventiem (109. punkts), regulāri ir jāveic IRB riska rādītāju atpakaļejošās pārbaudes un salīdzinošā novērtēšana attiecībā uz katru kategoriju (110. un 111. punkts), ir jānodrošina vienmēr konsekventa metožu un datu izmantošana un jādokumentē metožu vai datu izmaiņas (112. punkts) un ir jāņem vērā ekonomisko apstākļu izmaiņas (113. punkts). Vadlīniju turpinājumā sīkāk aplūkotas šīs prasības un iepriekš minētais 4. un 5. vispārējais princips. 
336. Paredzēts, ka iestādes nodrošina pamatotas, ticamas un precīzas prognostiskās un tālredzīgās riska rādītāju (PD, LGD un CF) aplēses. Iestādei ir jābūt riska segmentēšanas sistēmai, kas nodrošina precīzu riska diferencēšanu, un kvantitatīvās noteikšanas procesam, kas nodrošina šo rādītāju precīzu aprēķināšanu. Iestādes apstiprināšanas procesam ir jānodrošina pastāvīga šo prasību izpilde. 
337. Plaši izmantoti kvantitatīvās apstiprināšanas instrumenti ir iekšējo reitingu sistēmu rezultātu atpakaļejošas pārbaudes un salīdzinošā novērtēšana. KPD skaidri nosaka, ka iestādēm apstiprināšanas procesā ir jāizmanto abi minētie instrumenti (VII pielikuma 4. daļas 110. un 111. punkts). Atpakaļejošas pārbaudes nozīmē riska reitingu sistēmu aprēķinu veiktspējas pārbaudi, realizētos riska rādītājus salīdzinot ar aprēķinātajiem riska rādītājiem. Salīdzinošā novērtēšana nozīmē attiecīgās riska reitingu sistēmas rezultātu salīdzināšanu ar citas, ārējo informāciju saturošas reitingu sistēmas rezultātiem. Gadījumos kad iekšējo vai ārējo datu trūkums neļauj atbilstoši izmantot šīs metodes, iestādes aprēķinus veic, ievērojot lielāku konservatīvismu.
Atpakaļejošas pārbaudes attiecībā pret iekšējo datu reitingu sistēmām
338. Atpakaļejošās pārbaudes parasti ietver realizēto (ex-post) vērtību salīdzināšanu ar aprēķinātajiem (ex-ante) rādītājiem salīdzināmās un viendabīgās datu kopās (piemēram, realizēto saistību neizpildes biežuma rādītāju salīdzināšana ar aprēķinātajiem saistību neizpildes iespējamības rādītājiem). Turpmāk šo vadlīniju tekstā uzmanība vērsta uz riska rādītāju aprēķinu atpakaļejošām pārbaudēm katrā kategorijā attiecībā pret to realizētajām vērtībām. 
339. Atpakaļejošajās pārbaudēs katrā reitingu kategorijā pieredze ar realizētajām saistību neizpildes likmēm, zaudējumu nopietnību un riska darījumiem, kuros ir saistību neizpilde, jāsalīdzina ar PD, LGD, un CF vērtībām, kas aprēķinātas, izmantojot iekšēju IRB modeli.  To var izdarīt, ar statistikas metožu palīdzību veicot statistiskos testus, lai noteiktu pieļaujamo līmeni potenciālajām neatbilstībām starp iepriekš paredzētajiem un realizētajiem rādītājiem. 
340. Atpakaļejošo pārbaužu rezultātu novērtēšanai jābūt vērstai vismaz uz šādiem aspektiem:
( 
reitingu sistēmu izstrādē izmantotā reitingu filozofija (piemēram, tas, vai saistību neizpildes iespējamības rādītājus iegūst no konkrēta brīža vai visa cikla reitingiem). Iestādēm, kas izmanto dažādas reitingu sistēmas, reitingu sistēmu filozofijas atšķirības ir jāņem vērā, kad tās veic atpakaļejošās pārbaudes.  Pretējā gadījumā var rasties kļūdas reitingu piešķiršanā un aprēķinos. 
( 
iestādēm ir jābūt politikai, kas paredz koriģējošas darbības, piemēram, gadījumos, kad atpakaļejošās pārbaudes rezultāti pārkāpj iekšējo pieļaujamības slieksni, kas noteikts apstiprināšanai (piemēram, ticamības intervāla noteikto slieksni); 

( 
ja atpakaļejošu pārbaužu veikšanu kavē datu trūkums vai nepietiekama kvantitatīvā informācija, iestādēm ir vairāk jāpaļaujas uz papildu kvalitatīvajiem elementiem, piemēram, kvalitātes kontroles pārbaudēm, salīdzināšanu ar ārējo informāciju utt.; 

( 
prognozēto vērtību un novēroto rezultātu neatbilstības iemeslu konstatēšana (piemēram, laika gaitā radušās izmaiņas, kas varētu ietekmēt iestādes riska analīzi un līdz ar to arī atpakaļejošo pārbaužu rezultātus); 

( 
iestādēm vismaz ir jāpieņem un jādokumentē politika, kas izskaidro mērķus un loģiku, kas ir atpakaļejošo pārbaužu veikšanas pamatā.
Iekšējo reitingu sistēmu rezultātu salīdzināšana ar ārējiem datiem
341. Salīdzinošajā novērtēšanā tiek novērtēta aprēķināto rādītāju atbilstība rādītājiem, kas iegūti, izmantojot citas aprēķinu metodes (piemēram, citas reitingu sistēmas) un potenciālu citu datu avotu izmantošanu (piemēram, citu iestāžu vai ĀANI datu avoti). Tā palīdz novērtēt iestāžu aprēķināto riska rādītāju precizitāti, tos salīdzinot ar “atsauces datiem”, kurus veido iekšējo un ārējo avotu alternatīvās PD, LGD un CF aplēses. 
342. Veicot riska aprēķinu un citu avotu salīdzinošo novērtēšanu, iestādēm ir jāatrod iespējamie iemesli būtiskām neatbilstībām starp riska rādītāju vērtībām, kas iegūtas, izmantojot iekšējās riska reitingu sistēmas, un riska rādītāju vērtībām, kas iegūtas no citiem avotiem.  

343. Neatkarīgi no izmantotās salīdzinošā novērtējuma metodes iestādēm ir jāpierāda uzraugiem, ka to reitingu sistēmu darbība atbilst minimālajām prasībām, kas izklāstītas VII pielikuma 4. daļā.
344. Salīdzināšanas rezultātu novērtēšanai vismaz jābūt vērstai uz pieciem šī dokumenta 340. punktā minētajiem punktiem. Jo īpaši iestādēm jāapsver:
( 
reitingu sistēmas izstrādē izmantotā reitingu filozofija (piemēram, tas, vai PD rādītājus iegūst no konkrēta brīža vai visa cikla reitingiem).  Iestādēm, kas izmanto dažādas reitingu sistēmas, reitingu sistēmu filozofijas atšķirības ir jāņem vērā, kad tās veic atpakaļejošās pārbaudes.  Pretējā gadījumā var rasties kļūdas reitingu piešķiršanā un aprēķinos; 
( 
procedūra pieļaujamības sliekšņu noteikšanai attiecībā uz apstiprināšanu un iespējamo atbildes pasākumu saraksts (vismaz vispārīgs) gadījumiem, kad šie sliekšņi tiek pārkāpti; 

( 
papildu kvalitatīvie elementi salīdzinošās novērtēšanas veikšanai; 

( 
tādu neparedzētu laika gaitā radušos izmaiņu konstatējums, kas varētu ietekmēt salīdzinošā novērtējuma rezultātus; 

( 
iestādēm ir vismaz jāpieņem un jādokumentē politika, kas izskaidro mērķus un loģiku, kas ir to salīdzinošā novērtējuma pamatā.
3.5.3. Zema saistību neizpildes līmeņa portfeļi
345. KPD paredz zināmus nosacījumus attiecībā uz PD aplēsēm (piemēram, iestādei ir jāaprēķina ilgtermiņa tālredzīgas paredzamās saistību neizpildes likmes katrai reitingu kategorijai, ievērojot pienācīgu konservatīvismu). Atsevišķi nosacījumi attiecas arī uz to apstiprināšanu. Dažas iestādes ir paudušas bažas, ka tām neatļaus izmantot IRB pieejas portfeļiem, kuros ir neliels saistību neizpildes gadījumu skaits, jo saistību neizpildes vai zaudējumu dati nebūs pietiekami, lai izpildītu KPD noteiktās apstiprināšanas prasības.
346. Zema saistību neizpildes līmeņa portfeļi ir portfeļi, kuros novērots neliels skaits saistību neizpildes gadījumu vai kuros tie vispār nav novēroti. Zemas saistību neizpildes portfeļi var rasties dažādos apstākļos, un tos var klasificēt šādi:
(
ilgtermiņa portfeļi, ko nodrošina augstas kvalitātes aizņēmēji (piemēram, iestādes) vai neliels aizņēmēju skaits (piemēram, valstis), un īstermiņa portfeļi (piemēram, jaunpienācēji tirgū) vai
(
sistēmiski portfeļi (dati pieejami visām iestādēm) un konkrētas iestādes portfeļi (dati nav pieejami attiecīgajai iestādei, kā iemesls, iespējams, ir nepietiekami centieni pilnveidot iestādes datu bāzi ar atbilstošiem ārējiem datiem).
347. Turpmāk minētie principi attiecas uz sistēmiskajiem zema saistību neizpildes līmeņa portfeļiem, bet uz konkrētas iestādes zema saistību neizpildes līmeņa portfeļiem tie parasti neattiecas. 

348. Nav obligāti jāliedz izmantot IRB pieeju zemas saistību neizpildes līmeņa portfeļu riska darījumiem tikai tāpēc, ka nav pietiekamu datu, lai statistiski apstiprinātu PD, LGD un CF aplēses. Pieeju var attiecināt uz šādiem riska darījumiem, ja iestādes var pierādīt, ka metodes un tehnikas, ko izmanto PD, LGD un CF aprēķināšanā un apstiprināšanai, veido stabilu un efektīvu riska pārvaldības procesu un tiek izmantotas konsekventi. Riska rādītāju aprēķināšanā iestādēm būs jāievēro pienācīgs konservatīvisms. 
349. Iestādes PD, LGD un CF aprēķināšanas procesus zemas saistību neizpildes līmeņa darījumiem jābalsta uz atbilstošām metodoloģijām. Pat ja nav saistību neizpildes, var būt pieejama papildu informācija (reitings, cenas utt.), ko var izmantot aprēķināšanas procesā. Ja vien iespējams, iestādē šāda papildu informācija ir jāņem vērā aprēķināšanas procesā. Apstiprināšanas procesiem, ko piemēro zemas saistību neizpildes līmeņa portfeļiem, nevajadzētu pilnīgi atšķirties no apstiprināšanas procesiem, ko piemēro portfeļiem, kas nav zemas saistību neizpildes līmeņa portfeļi, un iestādēm ir jānodrošina tas, ka ir izpildītas minimālās prasības, kas noteiktas piemērojamajos noteikumos, jo īpaši prasības attiecībā uz pienācīgu konservatīvismu. 
350. Īpaši izmanību iestādēm jāpievērš ieviešanai un izmantošanai, kā arī kontroles un tehnoloģiju vides un iekšējo apstiprināšanas procedūru atbilstības nodrošināšanai. 
351. Iestādēm ir jāpastiprina zema saistību neizpildes līmeņa portfeļu kvalitatīvā apstiprināšana; tas saistīts arī ar portfeļiem, kas nav zemas saistību neizpildes līmeņa portfeļi. Reitingu modeļu uzbūvei, modeļa izstrādē un ieviešanā izmantoto datu kvalitātei un reitingu sistēmu iekšējai izmantošanai ir jābūt galvenajiem zema saistību neizpildes līmeņa portfeļu apstiprināšanas procesa aspektiem.  Augsta līmeņa atbilstība izmantojuma pārbaudei ir nozīmīgs rādītājs, kas liecina par iestādes paļāvību uz savām aplēsēm, tāpēc tā tiks uzskatīta par būtisku nosacījumu, lai izpildītu minimālās prasības.  Tomēr atbilstība izmantojuma pārbaudei nav pietiekams nosacījums, un zema saistību neizpildes līmeņa portfeļu gadījumā attiecībā uz to noteikti ir jāievēro īpaša piesardzība, ņemot vērā to, ka ir grūti nodrošināt PD, LGD un CF aprēķinu precizitāti. Tāpat kā to portfeļu gadījumā, kas nav zema saistību neizpildes līmeņa portfeļi, reitingu piešķiršanā zemas saistību neizpildes portfeļiem ir jāizmanto standartizētas procedūras. Šo procedūru pamatā var būt ekspertu slēdziens un/vai ārējie dati. Katrā gadījumā ir jāpārrauga datu avotu kvalitāte, objektivitāte un ticamība un jāstiprina dokumentācijas atklātība un pilnīgums.
Kvantitatīvā apstiprināšana.
352. Ierobežotie dati nedrīkstētu ļaut iestādēm neveikt kvantitatīvo apstiprināšanu attiecībā uz zema saistību neizpildes līmeņa portfeļiem. Lai nodrošinātu stabilu un efektīvu riska novērtēšanu un aprēķinus, ir jāizmanto atbilstošas un konsekventas metodes. Kvantitatīvajā apstiprināšanā ir jāizskata vismaz tādi kritēriji kā kalibrēšana, diferencējošā spēja un stabilitāte. 
353. Pieeja kalibrēšanai pamatojas vairāk uz eksperta slēdzienu, izmantojot plašu iekšējo un/vai ārējo pieredzi saistībā ar konkrēto darījumu veidu. 

354. Iestāde var izmantot dažādas kvantitatīvās un kvalitatīvās analīzes, lai pārliecinātos par modeļu diferencējošo spēju vai izmantotu tās kā norādi uz modeļu diferencējošo spēju. Atkarībā no datu apjoma var izmantot dažādas metodes:
( 
iekšējo salīdzinošo novērtēšanu;
( 
salīdzināšanu ar citiem reitingiem un modeļiem;
( 
salīdzināšanu ar citu ārējo informāciju.
3.6. Iekšējā vadība
355. KPD VII pielikuma 4. daļas 123. – 130. punktā izklāstītas minimālās prasības, kas attiecas uz iekšējo vadību un pārraudzību. Šajā vadlīniju nodaļā šīs minimālās prasības aplūkotas sīkāk. 
356. Šīs nodaļas mērķis nav noteikt “visiem viens izmērs” pieeju iestādes organizatoriskās struktūras, iekšējas vadības un iekšējo kontroles sistēmu novērtēšanai. Uzraugiem novērtējums jāpielāgo atbilstīgi attiecīgo iestāžu īpatnībām, ņemot vērā to lielumu un darbības sarežģītību un raksturu (“proporcionalitātes princips”). 
357. KPD VII pielikuma 4. daļas 123. līdz 126. izmantoti jēdzieni “direktoru padome” un “augstākā vadība”. Izmantojot šos jēdzienus, nav paredzēts atbalstīt kādu konkrētu padomes uzbūvi, atzīstot, ka ES valstu tiesību un normatīvajos aktos pastāv būtiskas atšķirības attiecībā uz KPD minētās pārvaldes struktūrvienības uzbūvi un funkcijām. 
358. Iestādē jābūt izpildītām divām dažādām funkcijām: uzraudzības un vadības funkcijai. Aptuveni pusē ES dalībvalstu ir vienlīmeņa padomes struktūra, kurā abas funkcijas veic direktoru padome. Uzraudzības funkciju veic direktori, kas nav izpilddirektori, bet vadības funkciju veic izpilddirektori. Citās ES dalībvalstīs ir divlīmeņu padomes struktūra. Lielākajā daļā šo dalībvalstu uzraudzības funkciju veic direktoru padome, bet vadības funkciju veic rīkotājdirektors kopā ar dažiem vadošajiem administratīvajiem darbiniekiem. (Gan rīkotājdirektoru, gan vadošos administratīvos darbiniekus ieceļ direktoru padome). Šo izpildgrupu kopā ar rīkotājdirektoru parasti sauc par “augstāko vadību”. 
359. Šajā dokumentā jēdziens “vadības struktūrvienība” attiecas gan uz vienlīmeņa, gan divlīmeņu padomes struktūrām. Šajās vadlīnijās visur ir skaidri norādīts, par kuru funkciju (uzraudzības, vadības vai abām) ir runa. 
360. KPD VII pielikuma 4. daļas 127. punktā minēts jēdziens “Kredītriska kontroles vienība” (KRKV). Šajā brīdī ir lietderīgi nošķirt šī jēdziena organizatorisko un funkcionālo daļu (kredītriska kontroles funkcija). Tā kā kredītriska kontroles funkcija ir iekšējās kontroles funkcijas daļa, tās veicējiem jābūt neatkarīgiem no darbības virzieniem, ko tie pārrauga un kontrolē. Šo funkciju izveido un ievieš, lai kontrolētu riskus, ko iestāde identificē riska novērtēšanas procesā. 
361. Lielām un sarežģītām iestādēm ir jāizveido riska kontroles funkcija, lai pārraudzītu visus būtiskos riskus (būtiskajos darbības virzienos), kas uz iestādi attiecas. Riska kontroles funkcijas veicējiem ir jāsniedz ziņojumi pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija) un citiem attiecīgajiem darbiniekiem. 
362. Lai gan lielākajā daļā gadījumu KRKV organizatoriskā daļa un kredītriska kontroles funkcija būs viens un tas pats (un attiecīgi KRKV būs tikai cilvēki, kas atbild par kredītriska kontroles funkcijas izpildi), KRKV kā organizatoriskā vienībā varētu arī būt gan cilvēki, kas atbild par modeļa izstrādi, gan cilvēki, kas atbild par neatkarīgu modeļa pārbaudi. 

363. Attiecībā uz reitingu modeļa izstrādi KPD apstiprina, ka KRKV “ir atbildīga par reitinga sistēmu izstrādi vai atlasi, to ieviešanu, uzraudzību un darbību”. (VII pielikuma 4. daļas 127. punkts). Tātad abas plašās funkcijas – modeļa pārbaudes un modeļa izveides un atlases funkciju – var veikt viena un tā pati vienība. Šādas struktūras pamatojums varētu būt saistīts ar to cilvēku prasmēm un pieredzi, kas izstrādā un atlasa modeļus, jo reizēm šīs prasmes un pieredze nosaka to, ka viņi ir vienīgie cilvēki, kas var pārbaudīt un apstiprināt modeļus.  Turklāt abu vienību nodalīšana varētu būt apgrūtinoša, īpaši mazākās iestādēs. 
364. Abu funkciju līdzāspastāvēšanu vienā vienībā nebūtu jāuzskata par šķērsli; iespējamais objektivitātes trūkums jākompensē ar stingriem kontroles mehānismiem, ko pārvalda iekšējās revīzijas vienība, lai novērstu reitingu procesa ietekmēšanas iespēju.
3.6.1. Pārvaldes struktūrvienības nozīme
Atbildības hierarhija un lēmumu pieņemšanas līmenis
365. Lai nodrošinātu atbilstošu iekšējo vadību, ir katrā iestādē ir skaidri jānosaka lēmumu pieņemšanas process  hierarhijas un atbildības līmeņa ziņā.
( 
Pārvaldes struktūrvienībai (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) kā struktūrai, kas ir atbildīga par politikas veidošanu, vadību un uzņēmuma stratēģijas pārraudzību, ir jāatbild par visu vispārējās riska kontroles sistēmas būtisko aspektu apstiprināšanu. 

( 
Pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija) ir jānodrošina, ka visi IRB sistēmas elementi, tostarp kontroles mehānismi, funkcionē kā paredzēts. 

( 
Kredītriska kontroles funkcijas veicēji ir atbildīgi par pienācīgu reitingu sistēmu darbību; tie iesniedz reitingu sistēmas pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija) apstiprināšanai. 

( 
Iekšējās revīzijas vienībai ir jānodrošina iekšējās kontroles sistēmas un kredītriska kontroles funkcijas vispārējās atbilstības novērtējums.
Pārvaldes struktūrvienība un augstākā vadība
366. Pārvaldes struktūrvienība (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) ir atbildīga par visu būtisko vispārējās kredītriska kontroles sistēmas aspektu apstiprināšanu, tostarp par šādu aspektu apstiprināšanu:
( 
riska pārvaldības stratēģijas un politika attiecībā uz iekšējo reitingu sistēmu (tostarp visiem būtiskajiem reitingu piešķiršanas un riska rādītāju aprēķināšanas procesu aspektiem); 

( 
kontroles funkcijas organizatoriskā struktūra; 

( 
pieļaujamā riska noteikšana (IRB rezultātu izmantošana, lai noteiktu iestādes kredītriska profilu).
367. Pārvaldes struktūrvienībai arī regulāri jāpārliecinās, ka kredītriska kontroles vienības un iekšējās revīzijas vienības pieņemtās kontroles procedūras un aprēķinu sistēmas ir atbilstīgas un ka vispārējā IRB sistēma laika gaitā saglabā efektivitāti.  

368. Pārvaldes struktūrvienība (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) atbild par oficiālu lēmumu pieņemšanu attiecībā uz IRB pieejas ieviešanu.  Tas nozīmē vispārēju projekta apstiprināšanu, mērķu noteikšanu (uzlabotā vai pamata pieeja) un par ieviešanu atbildīgo organizatorisko struktūru norīkošanu. Apstiprinot projektu, ir jānodrošina nepieciešamo pasākumu grafiks. Pārvaldes struktūrvienība (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) ir atbildīga par pienācīgu IRB sistēmas vadību, un tai jānodrošina turpmāka vadība kā raksturots turpmāk. 
369. Galvenais pārvaldes struktūrvienības mērķis (vadības funkcija) ir nodrošināt to, ka visi IRB sistēmas elementi, tostarp kontroles mehānismi, funkcionē kā paredzēts. Tas nozīmē, ka pārvaldes struktūrai (vadības funkcija) pastāvīgi ir jāpārliecinās pat to, ka kredītriska kontroles vienības pieņemtie kontroles mehānismi un aprēķinu sistēmas ir atbilstīgas un ka vispārējā IRB sistēma laika gaitā saglabā efektivitāti. Pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija) ir jābūt plašai izpratnei par kredītpolitiku, riska parakstīšanas standartiem, kreditēšanas praksi un iekasēšanas un piedziņas praksi, kā arī izpratne par to, kā šie faktori ietekmē attiecīgo riska rādītāju aprēķināšanu. Pārvaldes struktūrvienības (vadības funkcija) uzdevumi ir šādi:
( 
nodrošināt pienācīgu riska uzņemšanās procesu, pat strauji mainīgā vidē;
( 
noteikt to, kā iekšējos reitingus izmanto riska uzņemšanās procesos;
( 
informēt pārvaldes struktūrvienību (uzraudzības funkcija) vai tās ieceltu komiteju par tādām būtiskām izmaiņām vai atkāpēm no noteiktās politikas, kas būtiski ietekmēs iestādes reitingu sistēmu darbību;
( 
noteikt un novērtēt galvenos riska noteikšanas faktorus, pamatojoties uz kredītriska kontroles vienības sniegto informāciju;
( 
definēt riska kontroles vienības uzdevumus un novērtēt tās profesionālās prasmes;
( 
pārraudzīt un pārvaldīt visus potenciālo interešu konfliktu avotus;
( 
izveidot efektīvu saziņu, lai nodrošinātu to, ka viss personāls ir informēts par attiecīgajām politikām un procedūrām;
( 
noteikt minimālo to ziņojumu saturu, ko sniedz pārvaldes struktūrvienībai (uzraudzības funkcija) vai dažādām tās deleģētām struktūrām (piemēram, Riska komitejai);
( 
izskatīt iekšējās revīzijas vienības ziņojumus.
370. Jautājuma sarežģītība nedrīkstētu pazemināt sagaidāmo pārvaldes struktūrvienības (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) izpratnes līmeni. Tās pienākums ir pilnībā izprast jautājumus, par kuriem tā balso vai kurus tā pārvalda. Tomēr pārvaldes struktūrvienības vadības funkcijas veicējiem ir jābūt plašai izpratnei par reitingu sistēmu un visiem faktoriem, kas ietekmē vispārējo riska kontroles sistēmu, savukārt uzraudzības funkcijas veicēji, būdami atbildīgi par politikas veidošanu, vadību un uzņēmuma stratēģijas pārraudzību, koncentrējas uz to, lai novērtētu riska kontroles sistēmu iespējamo kļūmju ietekmi uz iestādes darbību. Lai uzlabotu pārvaldes struktūrvienības (uzraudzības funkcija) locekļu izpratni par reitingu sistēmu un vairotu efektivitāti, pārvaldes struktūrvienība (uzraudzības funkcija) var izveidot īpašas riska komitejas.
Iekšējā ziņošana
371. Uz iekšējiem reitingiem balstīta kredītriska profila analīze ir būtiska iekšējās ziņošanas sistēmas sastāvdaļa. Ziņojumus saņem ne tikai pārvaldes struktūrvienība (gan uzraudzības, gan vadības funkcija), bet arī visas iekšējās nodaļas, kas ir atbildīgas par kredītrisku rašanos un pārraudzību. Ziņojumu biežums un saturs oficiāli jāapstiprina pārvaldes struktūrvienībai (gan uzraudzības, gan vadības funkcija). 
372. Ziņojumiem jānodrošina pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija) iespēja pārraudzīt kredītriska attīstību vispārējā portfelī. Iekšējos ziņojumos iekļaujamās informācijas apjoms (piemēram, reitingu kategorijas, saistību neizpildes varbūtības joslas) ir atkarīgs no darījumu un iestādes specifikas, lieluma un sarežģītības pakāpes. 
373. KPD minimālās prasības, kas attiecas uz ziņošanu, ir izklāstītas VII pielikuma 4. daļas 126. punktā. Šīm prasībām atbilstošs ziņojums varētu saturēt šādu informāciju:
( 
vērtēto portfeļu raksturojums (apjoms, debitoru skaits, saistību neizpildes varbūtība pa kategorijām, reitingu seguma procents attiecībā pret visu portfeli, sadalījums pēc uzņēmumiem, nozarēm, apakšportfeļiem un uzņēmējdarbības vienības); 

( 
vispārējā portfeļa sadalījums pēc reitingu kategorijām, PD joslām, LGD kategorijām un salīdzinājums ar iepriekšējo gadu; 

( 
realizēto saistību neizpildes likmju (iestādēm, kas izmanto uzlabotās pieejas – arī zaudējumu saistību neizpildes gadījumā un kredīta pārrēķina koeficientu) salīdzinājums ar prognozēm; 

( 
stresa pārbaudes rezultāti; 

( 
statūtkapitāla prasību un ekonomiskā kapitāla aprēķins un
( 
portfeļa reitingu kategoriju maiņa.
374. Ziņojumu biežums un apjoms jānosaka atbilstīgi saņēmēja specifikai un riska līmenim. Riska līmenis varētu būt atkarīgs, piemēram, no reitingiem vai riska darījumu lieluma. 
375. Bez iepriekš minētajiem ziņojumiem kredītriska kontroles vienībai ir jāsniedz pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija) īpaši ziņojumi par reitingu sistēmas pārbaudes procesu. KRKV pienākums ir sniegt saskaņotus ziņojumus, kas skaidri attiecas uz mērķa mainīgajiem lielumiem.
3.6.2. Neatkarīga kredītriska kontroles vienība
Mērķi un darbības joma
376. Galvenais kredītriska kontroles vienības mērķis (VII pielikuma IV daļas 127. – 129. punkts) ir pastāvīgi nodrošināt reitingu sistēmas un visu tās elementu – reitingu piešķiršanas, rādītāju aprēķināšanas, datu vākšanas un pārraudzības – pienācīgu darbību. Kredītriska kontroles vienība cita starpā veic šādus uzdevumus:
( 
reitingu sistēmas izstrāde (veic vai pārbauda);
( 
pastāvīga reitingu kritēriju un modeļu izveides pārbaude;
( 
visu riska vērtējumu kategoriju pareizības pārbaude;
( 
konsekvences novērtējums attiecībā uz visām nozarēm, portfeļiem un ģeogrāfiskajiem reģioniem;
( 
modeļu izmantojuma novērtējums;
( 
atbrīvojumu un izņēmumu iemeslu analīze;
( 
kvantitatīvās noteikšanas process (veic vai pārbauda);
( 
atpakaļejošas pārbaudes;
( 
faktisko un prognozēto reitingu pārejas gadījumu analīze un
( 
salīdzināšana ar trešo personu datu avotiem.
377. KRKV pārbaudes rezultāti jāpaziņo pārvaldes struktūrvienībai (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) vismaz divreiz gadā.
Proporcionalitāte
378. Izveidot īpašu vienību, kas atbildētu par reitingu sistēmas izstrādi un attīstību, un vēl atsevišķu vienību, kas veic tikai kredītriska kontroles funkciju, varētu būt apgrūtinoši, jo īpaši mazām un ne tik sarežģītām iestādēm.  Organizatoriskajā ziņā KPD minimālo prasību īstenošanas dēļ varētu būt vajadzīga zināma štatu samazināšana (piemēram, kredītriska kontroles vienību veido neliels skaits darbinieku). 
379. Šādos gadījumos valsts uzraugi var nolemt veikt īpašus šo vadlīniju pielāgojumus, ņemot vērā to iestāžu darbības specifiku, apmēru un sarežģītības līmeni, kuras piesakās IRB pieejas izmantošanai. 

380. Tomēr šādi pielāgojumi nedrīkst ietekmēt kredītriska kontroles funkcijas neatkarības principu vai vispārējo kontroles vides uzticamību. Piemēram, dažās nelielās iestādēs kredītriska kontroles funkcijas veicēji ir atbildīgi arī par reitingu piešķiršanas procesu attiecībā uz noteiktiem debitoriem. Tā iemesls var būt personāla deficīts vai tas, ka darbiniekiem, kas veic kredītriska kontroles funkciju un kas tieši piedalās modeļu veidošanā un pārbaudīšanā, ir lielākas prasmes reitingu piešķiršanā, jo īpaši attiecībā uz darījumu partneriem, kuru kredītspēju ir grūti novērtēt (piemēram, specializētā kreditēšana, lielas un sarežģītas grupas). 
381. Šādā gadījumā objektivitātes trūkumu var radīt tas, ka “modeļa veidotājs” pārmērīgi tic modeļa rezultātam un var kļūt iecietīgāks pret iespējamajām kļūmēm vai neobjektivitāti. Tāpēc atkarībā no apstākļiem abu uzdevumu vienlaicīga pildīšana ir uzskatāma vai nu par izņēmuma gadījumu (pastāvīgu) vai pārejas risinājumu, kas iespējami drīz ir jāmaina. Katrā gadījumā šādai līdzāspastāvēšanai ir jābūt pārredzamai.
Kredītriska kontroles funkcijas vieta organizatoriskajā struktūrā
382. Mēģinājumi noteikt iestādes kredītriska kontroles funkcijas vietu organizatoriskajā struktūrā zināmā mērā varētu būt neproduktīvi, jo
( 
kredītriska kontroles funkcijas veicēju darbība aptver dažādas jomas un uzņēmējdarbības vienības;
( 
iestādes izvēlēsies tādu struktūru, kas atbilst tās vadības un pārraudzības sistēmai.
383. Tomēr obligāta prasība ir tāda, ka kredītriska kontroles funkcijai ir jābūt tiešā pārvaldes struktūrvienības (vadības funkcija) pakļautībā neatkarīgi no vienības atrašanās vietas organizācijā. Iekšējās revīzijas vienības pienākums ir pārbaudīt, vai kredītriska kontroles funkcijas veicēju atrašanās vieta var mazināt šīs funkcijas neatkarību. 
384. Kredītriska kontroles funkcijai vienmēr organizācijā ir jābūt augstā statusā, un darbiniekiem, kas to veic, ir jābūt atzītiem un apveltītiem ar vajadzīgajām prasmēm un pieredzi. 

Kredītriska kontroles funkcijas neatkarība no riska darījumu uzsākšanas vai atjaunošanas  funkcijas
385. Kredītriska kontroles funkcijas neatkarības trūkums un klientu darījumu vadītāju ietekme var nopietni apdraudēt IRB sistēmas efektivitāti un uzticamību. Problēmas rada neatkarības nodrošināšana un stiprināšana. Kontroles funkciju parasti var uzskatīt par neatkarīgu, ja ir izpildīti šādi nosacījumi:
( 
darbiniekiem, kas veic kontroles funkciju, nedrīkst būt pienākums veikt uzdevumus, kas ietilpst to darbību jomā, kuras kontroles funkcijas veicējiem uzticēts pārraudzīt un kontrolēt; 

( 
kontroles funkcijai ir jābūt organizatoriski atdalītai no darbībām, kuras šīs funkcijas veicējiem uzticēts pārraudzīt un kontrolēt. Kontroles funkcijas vadītājam jābūt tāda cilvēka pakļautībā, kas neatbild par darbībām, kuras kontroles funkcijas veicēji pārrauga un kontrolē. 
( 
kontroles funkcijas vadītājam jāsniedz ziņojumi tieši pārvaldes struktūrvienībai (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) un/vai revīzijas komitejai; 

( 
 to darbinieku atalgojums, kuri veic kontroles funkciju, nedrīkst būt atkarīgs no to darbību rezultātiem, kuru pārraudzība un kontrole šīs funkcijas veicējiem uzticēta.
386. Nepastāv universāls neatkarības nodrošināšanas veids, iespējas ir dažādas. Viena no iespējām ir KRKV tiešā pakļautība pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija). Cita iespēja varētu būt kontroles funkcijas nodalīšana no komercjomas vai klientu darījumu vadītājiem līdz augstākās vadības atbildīgā locekļa līmenim. 
387. Neatkarīgi no tā, kuru iespēju iestāde izvēlas, iekšējās revīzijas vienības pienākums ir noteikt “faktisko” kredītriska kontroles funkcijas neatkarības pakāpi. 

388. Stingrai komercjomas atdalīšanai no kredītriska kontroles vienības (bet ne kredītriska kontroles funkcijas) varētu būt nevēlama ietekme. Piemēram, modeļus, ko izstrādājuši riska vadītāji bez klientu darījumu vadītāju iesaistīšanās, klientu darījumu vadītāji varētu nepieņemt, vai arī komercnodaļas darbinieki varētu vēlēties uzspiest noteiktus modeļa ievadparametrus (jo īpaši kvalitatīvos ievadparametrus), lai modeļa rezultātu “pielāgotu” saviem novērtējumiem (ietekmējot izmantojuma pārbaudi). Tāpēc kredītriska kontroles vienības un komercnodaļas darbiniekiem modeļu izstrādē ir intensīvi jāsadarbojas. Lai nodrošinātu vēlamo neatkarību pēc modeļa izstrādes, būtu vēlams, lai informācijas apmaiņa notiek ar komiteju starpniecību.
3.6.3. Iekšējās revīzijas nozīme
389. Iekšējā revīzija pārbauda, vai iestādes iekšējo reitingu sistēmas un attiecīgie rādītāji ir stabili (VII pielikuma 4. daļas 130. punkts). Kontroles mehānismu pārbaudes ietvaros iekšējā revīzijas novērtēs kredītriska kontroles funkcijas veicēju darba pamatīgumu, apjomu un kvalitāti.  Iekšējā revīzija veiks arī pārbaudes, lai nodrošinātu to, ka kredītriska kontroles funkcijas veicēju secinājumi ir pamatoti. Iekšējā revīzija pārbauda arī IT infrastruktūras un datu uzturēšanas atbilstību. Attiecībā uz iestādēm, kas izmanto statistiskos modeļus, iekšējā revīzija veic pārbaudes (piemēram, konkrētu uzņēmējdarbības vienību pārbaudes), lai pārbaudītu datu ievades procesus. 
390. Iekšējā revīzijas vismaz reizi gadā sniedz pārvaldes struktūrvienībai (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) ziņojumu par iestādes atbilstību IRB prasībām. 

391. Lai stiprinātu iekšējās revīzijas neatkarību, tās veicēji nedrīkst būt tieši iesaistīti modeļu izstrādē vai atlasē. Lai gan tas nav tieši saistīts ar neatkarību (bet drīzāk ar uzticamību), iekšējai revīzijai organizācijā vienmēr ir jābūt augstā statusā, un tās veicējiem ir jābūt atzītiem un apveltītiem ar vajadzīgajām prasmēm un pieredzi 
392. Neatkarīgi no nepieciešamības nodrošināt neatkarību zināma sadarbība starp iekšējās revīzijas un kredītriska kontroles funkcijas veicējiem var būt vēlama, piemēram, lai noteiktu iespējamās reitingu sistēmas nepilnības vai neobjektivitāti. Piemēram, informācija par rezultātu neņemšanu vērā, ko kredītriska kontroles funkcijas veicēji konstatējuši kādā konkrētā portfelī vai uzņēmējdarbības vienībā, ir jānodod iekšējās revīzijas vienībai, lai tā varētu izvērtēt, vai šīs vērā neņemšanas pamatā nav modeļa neobjektivitāte (piemēram, tāpēc, ka modelis nav piemērots reitingu sniegšanai specifiskiem darījumiem) vai klientu darījumu vadītāju neatkarības trūkums. Tomēr ir skaidrs, ka par reitingu sistēmas veiktspēju ir atbildīgi vienīgi kredītriska kontroles funkcijas veicēji. Revīzijas vienība neiesaistās tādās ikdienas darbībās kā katras atsevišķa reitinga piešķīruma pārbaude.
3.6.4. Neatkarība un interešu konflikts reitingu piešķiršanā
393. Neatkarība reitingu piešķiršanas procesā ir atkarīga no tā, kā iestāde ir organizēta un kā tā veic kreditēšanas darbības. Lai gan reitingu procesi dažādās iestādēs vai portfeļos var atšķirties, parasti tie ietver “piešķīrēju” un “apstiprinātāju”, kuru uzdevumi un pienākumi varētu būt atšķirīgi.  (Arī dažādos portfeļos to uzdevumi un pienākumi var būt atšķirīgi.) Visbiežāk sastopamas šādas situācijas: 
Reitingus piešķir klientu darījumu vadītāji
394. Dažas iestādes, piešķirot reitingus darījumu partneriem, izmanto “lēmumu pieejas”. Šādas pieejas paredz pienākumus klientu darījumu vadītājiem, kuriem tiek lūgts novērtēt debitoru kredītspēju, pamatojoties uz kvalitatīvajām anketām vai īpašām veidnēm. 
395. Tā kā klientu darījumu vadītāji galvenokārt ir atbildīgi par iestādes produktu un pakalpojumu tirdzniecību, un to atlīdzība parasti ir atkarīga darba apjoma, reitingu piešķiršanas un apstiprināšanas pienākumu uzticēšana šiem vadītājiem varētu radīt interešu konfliktu. Kredītkvalitāte un spēja sniegt precīzus riska reitingus parasti nav galvenie faktori, kas nosaka klientu darījumu vadītāju atlīdzību. Klientu darījumu vadītāju attiecības ar aizņēmēju var kļūt pārāk ciešas, lai saglabātu objektivitāti. 
396. Iestādēm nevajadzētu reitingu pienākumu (piešķiršanas vai pārbaudes) uzticēt vienīgi klientu darījumu vadītājiem. Klientu darījumu vadītājiem ir tikai daļēji jāpiedalās reitingu piešķiršanas procesā, galvenokārt veicot sākotnējo kredītvērtējumu, ko pēc tam apstiprina citas “neatkarīgas” amatpersonas (skatīt šī dokumenta 402. un 403. punktu par reitingu piešķiršanu, kuras pamatā ir jauktā pieeja). Šādā gadījumā iestādēm iespējamais neatkarības trūkums jākompensē ar stingriem kontroles mehānismiem, kas novērstu reitingu procesa ietekmēšanas iespēju. Šādiem kontroles mehānismiem faktiski ir jādarbojas un jāietver vismaz pilnīga, neatkarīga riska kontroles funkcijas veicēju veikta reitingu pārbaude (piemēram, kredītu inspektoru veikta pārraudzība ārpus iestādes, kredītriska kontroles vienības veikta reitingu veiktspējas analīze un iekšējās revīzijas vienības veiktas pārbaudes uz vietas). Reitingu piešķiršanas neatkarību var stiprināt arī, klientu darījumu vadītāja atlīdzību saistot ar riskam pielāgotiem veiktspējas rādītājiem (piemēram, RAROC), kas balstīti uz IRB sistēmas rezultātiem. 
Reitingus piešķir, izmantojot modeļus, kuru rezultātu lietotāji nevar mainīt 
397. Šo risinājumu parasti izvēlas privātklientu un patēriņa kredītu bankas, kad lielais skaits neliela apjoma aizdevumu ir būtisks pamats līdz minimumam samazināt reitingu piešķiršanas izmaksas. Šādā gadījumā kredītspējas novērtējumu pamatā veic pats modelis. 
398. Neobjektivitāti uz modeļiem balstītajā reitingu piešķiršanā varētu radīt vienīgi attiecīgo datu ievades kļūdas vai šo datu viltošana. Tāpēc ir svarīga nozīme ir neatkarīgām ievades datu drošības pārbaudēm. Kredītriska kontroles funkcijas veicējiem pastāvīgi ir jāpārliecinās, ka modelis joprojām ir prognostisks attiecībā uz risku, veicot īpašas apstiprināšanas sesijas, kuru pamatā ir, piemēram, modeļa rezultātu atpakaļejošas pārbaudes vai salīdzinošā novērtēšana. 
Reitingus piešķir neatkarīgi kredītu daļas darbinieki vai reitingu komitejas
399. Dažas iestādes reitingu piešķiršanas un apstiprināšanas pienākumu uztic vienīgi kredītu daļas darbiniekiem vai reitingu komitejām, kas sniedz ziņojumu neatkarīgai kredītu daļai. Šis risinājums ir vērsts uz to, lai personas, kam “ir” darījumi ar klientiem un kas piedāvā jaunus kredītu pieteikumus, nošķirtu no personām, kas ir atbildīgas par reitingu piešķiršanu. Bez reitingu piešķiršanas un apstiprināšanas kredītu daļas darbinieki pastāvīgi pārrauga debitoru stāvokli un pēc vajadzības atjaunina reitingus. 
400. Šīs pieejas gadījumā izšķiroša nozīme ir klientu darījumu vadītāju un kredītu daļas darbinieku attiecībām un iestādes organizatoriskajai struktūrai, jo īpaši tāpēc, ka “patieso” kredītu daļas darbinieka vai reitingu komitejas neatkarības pakāpi ir grūti novērtēt, īpaši attiecībā uz lielākajiem darījumu partneriem, kuriem pārvaldes struktūrvienības līmenī ir noteikti apstiprināšanas ierobežojumi.  Vēl viens potenciāls šādas struktūras trūkums ir tas, ka kredītu daļas darbinieku piekļuve aizņēmēju informācijai var būt ierobežota. Tas varētu ietekmēt reitingu diferencējošās un prognostiskās spējas. 
401. Tāpēc kredītriska kontroles funkcijai ir izšķiroša nozīme, jo īpaši attiecībā uz reitingu veiktspējas novērtēšanu un pastāvīgām reitingu sistēmas pārbaudēm. 

Reitingus piešķir saskaņā ar jaukto pieeju
402. Jaukto pieeju reizēm izmanto riska darījumiem ar uzņēmumiem vai mazajiem vai vidējiem uzņēmumiem. Ilustrācijai var minēt šādu piemēru. Reitingu piešķiršanu sākotnēji nosaka statistiskie vai lēmumu modeļi. Ja klientu darījumu vadītājs, kas atbild par datu ievadi, ir apmierināts ar modeļa rezultātiem, tad modeļa reitings kļūst par galīgo reitingu. Savukārt, ja klientu darījumu vadītājs nepiekrīt modeļa rezultātiem, viņš kādam vecākajam speciālistam vai reitingu komitejai, kas atbild par modeļa reitingu apstiprināšanu vai mainīšanu, var ierosināt atbilstīgi riska darījuma apmēram šos rezultātus “neņemt vērā”.  Attiecībā uz mazākiem klientiem (piemēram, mazajiem un vidējiem uzņēmumiem mazo riska darījumu portfeļos) klientu darījumu vadītāji reizēm zināmās robežās drīkst mainīt modeļa reitingu (paaugstināt tie parasti drīkst tikai par dažām pozīcijām, bet pazemināt – par tik, cik vēlas). 
403. Ja tiek izmantota jauktā pieeja, izšķirošu nozīmi iegūst to modeļu iezīmes un iestādes organizatoriskā struktūra. Piemēram, ja reitinga modelis nav piemērots attiecīgajai debitoru vai kredītproduktu kategorijai, tad visticamāk būs liels skaits vērā neņemto rezultātu un klientu darījumu vadītāji varētu vēlēties “krāpties” attiecībā uz modeli. Tāpēc iestādēm ir jānodrošina tas, ka reitingu piešķiršanas procesā tiek ņemta vērā visa attiecīgā informācija, un ir jāveic visi pasākumi, kas nepieciešami, lai identificētu iespējamās reitingu kļūdas. Turklāt ir nepieciešami kontroles mehānismi, lai nodrošinātu datu ievades precizitāti. Visbeidzot, visi gadījumi, kad “vadība neņem vērā rezultātus” klientu darījumu vadītājiem ir pienācīgi jāpamato un visi attiecīgie lēmumi (gan vērā neņemšanas ierosinājuma apstiprinājumi, gan noraidījumi) ir jāsaglabā, lai kredītriska kontroles funkcijas veicēji varētu pienācīgi veikt atpakaļejošās pārbaudes.
3.6.5. Paļaušanās uz ārējo revidentu darbu pārbaudes procesā
404. Vairākās KPD vietās minēti uzdevumi, kurus jāveic neatkarīgai novērtēšanas vienībai. Piemēram, X pielikuma 3. daļas 6. punkts nosaka, ka “darbības riska pārvaldīšanas procesus un aprēķinu sistēmas regulāri pārbauda iekšējie un/vai ārējie revidenti”. Šīs pārbaudes var veikt iestādes iekšēja vienība vai ārējs revidents. Tā kā ārējie revidenti var būt iesaistīti arī iestādes normatīvajos aktos noteiktajā revīzijā, tad rodas jautājums par neatkarību. 
405. Uzraugi centīsies saprast ārējās revīzijas pārbaužu jomu un jo īpaši to, vai uz noteiktiem meitasuzņēmumiem pārbaudes nav attiecinātas, iespējams, būtiskuma apsvērumu dēļ.  Šīs prasības mērķis ir nodrošināt to, lai ārējo revīzijas pārbaužu rezultāti netiktu kļūdaini attiecināti uz meitasuzņēmumiem. 
406. Iestādes (meitasuzņēmuma vai citādi) vadība ir atbildīga par iestādes pārbaudēm, un tai ir pilnīga neatkarīga kontrole pār šīm pārbaudēm neatkarīgi no tā, vai tās veic iekšēja vai ārēja vienība. Iestādes vadībai visos posmos ir tieši jāsazinās ar novērtēšanas vienību, savukārt novērtēšanas vienībai pārbaudes laikā ir jāsniedz tieši ziņojumi iestādes vadībai. 
407. Ārējais revidents var veikt neatkarīgu pārdevēja metodes novērtējumu vienīgi tad, ja starp abu uzņēmumu daļām nepastāv attiecības (tostarp komerciālas un/vai tirdzniecības attiecības), kas varētu apdraudēt novērtējuma neatkarību. 

408. Iestādē, kas izmanto pārdevēja metodoloģijas, ir jābūt arī pārbaudēm, ko veic pašas iestādes iekšējās revīzijas vienība vai cita iekšējās novērtēšanas vienība, lai nodrošinātu plašu pārdevēja metodoloģiju izpratni. Šādu pārbaudi var uzskatīt par uzticamu vienīgi tad, ja to veic vienība (iekšēja vai ārēja), kas pietiekami pārzina visus pārbaudīto sistēmu un metodoloģiju aspektus.
4. Uzrauga veikts pieteikuma novērtējums attiecībā pret KPD minimālajām prasībām. Darbības risks
4.1. Daļējas izmantošanas kombinācijas
409. KPD piedāvā plašas daļējas izmantošanas iespējas, tostarp pamatrādītāja pieejas (BIA) un standartizētās pieejas (TSA) kombinētu izmantošanu (X pielikuma 4. daļas 2. iedaļa) un uzlaboto rādītāju pieejas (AMA) izmantošanu kombinācijā ar citām pieejām (X pielikuma 4. daļas 1. iedaļa). Rodas jautājums, kā dažādās pieejas var apvienot, lai aprēķinātu statūtkapitāla prasības. 
410. KPD nenošķir grupas (konsolidētos) un juridiskas vienības (individuālos) aprēķinus, tādējādi nosakot nepieciešamību pēc saskaņotas interpretācijas. Turklāt KPD nedz skaidri atļauj, nedz aizliedz Bāzeles II dokumenta 682. un 683. punktā atzīto praksi, saskaņā ar kuru iestādēm ir atļauts meitas uzņēmuma AMA aprēķinu rezultātus (pastāvīgi) iekļaut konsolidētajā tāda mātes uzņēmuma kapitāla prasībā, kas izmanto pieeju, kas nav uzlabotā pieeja. 
411. Precizēšanas nolūkā sniegtas šādas definīcijas: 

( 
“daļēja izmantošana konsolidētā līmenī” nozīmē to, ka mātes uzņēmums un tā meitas uzņēmums vai dažādi meitas uzņēmumi vai darbības virzieni grupā vienlaicīgi izmanto dažādas darbības riska pieejas; 

( 
“daļēja izmantošana individuālā līmenī” nozīmē to, ka dažādiem vienas juridiskās vienības darbības virzienos vai dažādās filiālēs vienlaicīgi izmanto dažādas darbības riska pieejas. 

412. Attiecībā uz “daļēju izmantošanu konsolidētā līmenī” nav jautājuma par to, vai banku grupas meitas uzņēmumā vai darbības virzienā drīkst izmantot noteiktu aprēķinu metodi savā līmenī, bet par to, vai mātes uzņēmums drīkst izmantot šī meitas uzņēmuma vai darbības virziena rezultātus, nosakot vispārējo konsolidēto darbības riska kapitāla prasību. 

413. Tāpat arī attiecībā uz „daļēju izmantošanu individuālā līmenī” nav jautājuma par to, vai iestāde drīkst izmantot noteiktu aprēķinu metodi darbības virziena vai filiāles līmenī (piemēram, iekšējās informācijas mērķiem vai, plānojot nākotnē pāriet uz sarežģītāku pieeju), bet gan par to, vai iestāde drīkst izmantot šo darbības virzienu vai filiāļu aprēķinu rezultātus, nosakot vispārējo individuālo darbības riska kapitāla prasību.  

414. Tā kā alternatīvā standartizētā pieeja (ASA) ir TSA pieejas variants, X pielikuma 4. daļā piedāvātā iespēja TSA pieeju kombinēt ar BIA vai AMA metodi, attiecas arī uz ASA metodes kombinēšanu ar BIA vai AMA pieeju.  

415. Iestāde, kas konsolidēto kapitāla prasību aprēķināšanai izmanto BIA, TSA vai ASA pieeju, meitasuzņēmuma līmeņa AMA aprēķinu rezultātus drīkst iekļaut konsolidētajos aprēķinos. 

416. Iestāde, kas konsolidēto kapitāla prasību aprēķināšanai izmanto TSA vai ASA pieeju, meitasuzņēmuma līmeņa BIA aprēķinu rezultātus drīkst iekļaut konsolidētajos aprēķinos. Šo kombinēšanas iespēju var izmantot tad, ja nesen ir notikusi uzņēmuma pārņemšana, un citos izņēmuma apstākļos. 
417. Iestādei, kas individuālajiem kapitāla aprēķiniem ir izvēlējušās TSA vai ASA pieeju, ir jāizpilda atbilstības kritēriji, kas vispārējā vai individuālā līmenī attiecas uz izvēlēto metodoloģiju, tostarp visiem darbības virzieniem un filiālēm. 

418. Tabulās sniegts pārskats par dažādām daļējas izmantošanas kombināciju iespējām grupas un juridiskas vienības līmenī un norādīts, kā jāaprēķina konsolidētās un individuālās kapitāla prasības.
1. tabula
GRUPAS LĪMENĪ: daļējas izmantošanas kombināciju iespējas un “konsolidētā kapitāla prasība”

Grupas līmeņa pieeja

Meitasuzņēmuma vai darbības virziena pieeja
Grupa izmanto BIA pieeju
Grupa izmanto TSA (vai ASA) pieeju
Grupa izmanto AMA pieeju

Meitasuzņēmumā vai darbības virzienā A vietējā līmenī izmanto BIA pieeju
-
Pieļaujama daļēja izmantošana
Pieļaujama daļēja izmantošana

Meitasuzņēmumā vai darbības virzienā B vietējā līmenī izmanto TSA (vai ASA) pieeju
Nav pieļaujama daļēja izmantošana
-
Pieļaujama daļēja izmantošana

Meitasuzņēmumā vai darbības virzienā C vietējā līmenī izmanto AMA pieeju
Pieļaujama daļēja izmantošana
Pieļaujama daļēja izmantošana
- 

2. tabula
JURIDISKS VIENĪBAS LĪMENĪ: daļējas izmantošanas kombināciju iespējas un “individuāla kapitāla prasība”

Juridiskas vienības līmeņa pieeja

Darbības virziena vai filiāles pieeja
Juridiskā vienība izmanto BIA pieeju
Juridiskā vienība izmanto TSA (vai ASA) pieeju
Juridiskā vienība izmanto AMA pieeju

Darbības virzienā vai filiālē A izmanto BIA pieeju
-
Nav pieļaujama daļēja izmantošana
Parasti daļēja izmantošana nav pieļaujama


Darbības virzienā vai filiālē B izmanto TSA (vai ASA) pieeju
Nav pieļaujama daļēja izmantošana
-
Pieļaujama daļēja izmantošana

Darbības virzienā vai filiālē C izmanto AMA pieeju
Nav pieļaujama daļēja izmantošana
Nav pieļaujama daļēja izmantošana
-

4.2. Vienkāršākās pieejas (BIA, TSA, ASA)
4.2.1. Atbilstības kritēriji un TSA un ASA pieejas izmantošanai
419. KPD piedāvā vairākas pieejas statūtkapitāla prasību aprēķināšanai darbības riskam:
( 
pamatrādītāja pieeju (BIA) (103. pants);
( 
standartizēto pieeju (TSA) (104. pants);
( 
alternatīvo standartizēto pieeju (ASA) (104. panta 3. punkts un X pielikuma 2. daļas 9. un 13. punkts) un
( 
uzlaboto rādītāju pieeju (AMA) (105. pants un X pielikuma 3. daļa).
420. Iestādei, kas vēlas izmantot ASA pieeju, ir jāizpilda atbilstības kritēriji, kas attiecas uz TSA pieeju (X pielikuma 3. daļas 17. punkts), kā arī īpašie nosacījumi, kas noteikti ASA pieejai (X pielikuma 3. daļas 15. un 16. punkts).  

421. Iestādei, kas vēlas izmanto TSA pieeju, iepriekš par savu nodomu ir jāinformē kompetentās iestādes.  Kompetentās iestādes noteiks, kādā veidā šī iepriekšējā informācija ir jāsniedz (neformāli vai oficiāla paziņojuma veidā). Iestādei ir jābūt dokumentiem, kas apstiprina TSA atbilstības kritēriju ievērošanu. Iestādei ir jāiesniedz dokuments, kura pamatā ir pašnovērtējums un kas apliecina to, ka tā ir izpildījusi TSA atbilstības kritērijus. Apliecinošais dokuments, kura pamatā ir pašnovērtējums, var nebūt vajadzīgs, ja kompetentā iestāde, lai noteiktu, vai iestāde atbilst kritērijiem, ko KPD nosaka attiecībā uz TSA izmantošanu, veic savu novērtējumu. To, kā šo procesu organizē, (iestādē uz vietas vai ārpus tās) nosaka kompetentās iestādes. 
422. Iestādei, kas vēlas izmantot ASA pieeju, iepriekš par savu nodomu ir jāinformē kompetentās iestādes un saskaņā ar 104. punkta 3. punktu no kompetentajām iestādēm ir jāsaņem arī iepriekšēja atļauja. Tai jāinformē kompetentās iestādes par savu nodomu. Kompetentās iestādes noteiks, kādā veidā šī iepriekšējā informācija ir jāsniedz (neformāli vai oficiāla paziņojuma veidā). Iestādei ir jābūt dokumentiem, kas apstiprina TSA atbilstības kritēriju un ASA nosacījumu ievērošanu. Iestādei ir jāiesniedz dokuments, kura pamatā ir pašnovērtējums un kas apliecina to, ka tā ir izpildījusi šos kritērijus un nosacījumus. Apliecinošais dokuments, kura pamatā ir pašnovērtējums, var nebūt vajadzīgs, ja kompetentā iestāde veic savu novērtējumu.  To, kā šo procesu organizē, (iestādē uz vietas vai ārpus tās) nosaka kompetentās iestādes.
4.2.2. Vispārīgi un īpaši nosacījumi ASA pieejas izmantošanai
423. Iestādēm, kas vēlas izmantot ASA pieeju, X pielikuma 2. daļas 15. punkts paredz kvantitatīvu nosacījumu par mazo darījumu un komercdarījumu darbību relatīvo apmēru. Jo īpaši mazo darījumu un komercdarījumu darbībām ir jārada vismaz 90% no iestādes ienākumiem. Turklāt 16. punkts nosaka, ka iestādei ir jāvar pierādīt kompetentajām iestādēm, ka ievērojamu tās mazo darījumu un/vai komercdarījumu darbību daļu veido aizdevumi ar augstu saistību neizpildes iespējamību. 
424. Lai nodrošinātu stabilitāti iestādēm, kas izvēlas izmantot ASA pieeju, , praktiskajā 90% nosacījuma piemērošanā var ieviest zināmu elastīgumu. Jo īpaši var piešķirt viena gada laika logu, kas nozīmē to, ka pat tad, ja trīs gadu vidējais rādītājs ir mazāks par 90%, iestāde, kas izmanto ASA pieeju, drīkst turpināt šīs pieejas izmantošanu, ja tā var pārliecināt attiecīgo kompetento iestādi, ka nākamajā gadā trīsgadu vidējais radītājs atkal sasniegs 90%. 
425. Iestādēm, kas izvēlējušās ASA pieeju, ir jāizmanto uzticamas un labi dokumentētas pierādīšanas metodes gan attiecībā uz augstu procentu likmju starpību noteikšanu, gan riskantu kredītportfeļu turēšanu.
4.2.3. Attiecīgais rādītājs:  trīs gadu vidējā vērtība
426. Saskaņā ar X pielikuma 2. daļas 1. punktu kapitāla prasības aprēķināšana darbības riskam, izmantojot BIA, TSA vai ASA pieeju, ir balstīta uz attiecīgā rādītāja trīsgadu vidējo vērtību. Lai gan trīsgadu vidējai vērtībai vajadzētu samazināt kapitāla prasības svārstīgumu, izņēmuma apstākļos, piemēram, nesen notikušas uzņēmumu vai darbību pārņemšanas vai nodošanas gadījumā, tā var novest pie pārāk augsta vai pārāk zema darbības riska novērtējuma. 
427. Ja iestāde var pārliecināt kompetento iestādi, ka izņēmuma apstākļos, piemēram, liels apgrozījums, trīsgadu vidējās vērtības izmantošana attiecīgā rādītāja aprēķināšanai saskaņā ar I pīlāru novestu pie tā, ka pašreizējais darbības risks tiek noveŗtēts pārāk augstu, kompetentā iestāde var iestādei atļaut izmantot citu aprēķina metodi.
4.3. AMA pieeja
4.3.1. Paplašināšana
428. Paplašināšanas jautājumi, kas attiecas uz darbības risku (X pielikuma 4. daļa) būtiski atšķiras no tiem, kas attiecas uz kredītrisku. KPD X pielikuma 4. daļas 1. sadaļā izklāstīti paplašināšanas nosacījumi iestādēm, kas izmanto vissarežģītāko metodi (AMA), bet X pielikuma 4. daļas 2. sadaļā izklāstīti nosacījumi iestādēm, kas izmanto mazāk sarežģītas metodes (BIA,TSA,ASA). Prasot atļauju izmantot AMA pieeju, iestādēm ir jāizpilda ne tikai galvenās KPD prasības (X pielikuma 4. daļas 1. punkts), bet arī divi papildu nosacījumi (X pielikuma 4. daļas 2. punkts), par kuriem lemj valsts uzraudzības iestādes: 
a) 
AMA pieejas ieviešanas brīdī AMA pieeju jāpiemēro ievērojamai iestādes darbības risku daļai un
b) 
iestāde apņemas paplašināt AMA pieejas izmantošanu attiecībā uz ievērojamu tās darbību daļu atbilstoši grafikam, kas saskaņots ar kompetentajām iestādēm. 
429. Paredzēts, ka uzraudzības iestādes šos diskrecionāros nosacījumus piemēro lielākajā daļā gadījumu. Var būt gadījumi, kad šos papildu nosacījumus iestādēm nepiemēro, taču tie ir izņēmuma gadījumi. Ja abus diskrecionāros nosacījumus piemēro, tad ir jānovērtē to darbības risku nozīmība, kuriem izmanto AMA metodi, un to darbību daļas būtiskums, kurām izmanto AMA metodi. Šī novērtējuma veikšanai var izmantot gan kvantitatīvas, gan kvalitatīvas metodes, gan abu metožu kombināciju. Neatkarīgi no tā, kādas metodes kompetentās iestādes izmanto, visiem darbības virzieniem un darbībām jāpiemēro kāda no darbības riska metodoloģijām. 
430. Paplašināšanas politikai jānosaka vismaz divi dažādi aspekti: termiņš un paplašināšanas secība. 

( 
Paplašināšanas plānam ir jābūt ar noteiktu termiņu. Termiņam jābūt pietiekami īsam, lai izvairītos no nepamatotas AMA pieteikumu paildzināšanas, un pietiekami ilgam, lai nodrošinātu datu, metodoloģijas un rezultātu kvalitāti. 
( 
Ja uzraugs tam piekrīt, tad secību, kādā darbībām piemēro AMA pieeju, var izvēlēties iestāde, sākot, piemēram, ar tām atlikušajām darbībām, kas ir riskantākas. 

431. Ja lēmums piešķirt uzņēmumam atļauju izmantot AMA pieeju ir pieņemts, tad saistībā ar AMA pieejas izmantojuma paplašināšanu nav nepieciešams turpmāks oficiāls 129. pantā paredzētais process. Tomēr paplašināšanas laikā uzraugi sadarbosies atbilstīgi 129. pantam. Pēc AMA pieejas izmantojuma paplašināšanas uzraugi var vēlēties pārliecināties, ka attiecībā uz papildu darbībām vai papildu darbības riskiem, ko skārusi AMA pieejas paplašināšana, ir izpildīti KPD minimālie standarti. Lai šo procesu atvieglotu, iestādēm pirms AMA pieejas piemērošanas papildu darbībām vai papildu riskiem, ir jāveic pašnovērtējums attiecībā pret minimālajiem standartiem. Uzraugiem būs trīs iespējas, un lēmuma dokumentā tie norādīs, kura iespēja vai kuras iespējas ir izmantotas. Lēmumam var būt nepieciešams pievienot nosacījumus, lai pamatotu izvēlēto variantu vai variantus.  Iespējas ir šādas: 
1. 
paļaušanās uz parasto uzraudzības darbību, lai pārliecinātos, ka ir izpildīti minimālie standarti. Lai gan netiks ieviestas citas oficiālas iepriekšējas paziņošanas prasības kā vien paplašināšanas plāna prasība, ir paredzēts, ka iestādes informē uzraugus par plāniem un notikumiem riska aprēķinu un pārvaldības praksē. Lai gan iepriekšējs uzraugu novērtējums nebūs oficiāla prasība, uzraugi tomēr var nolemt veikt darbības riska aprēķinu sistēmas novērtējumu, pirms iestāde to sāk izmantot statūtkapitāla mērķiem; 
2. 
lūgt, lai iestādes savlaicīgi paziņo uzraugiem par nodomu paplašināt AMA pieejas izmantojumu attiecībā uz papildu darbībām vai papildu darbības riskiem. Līdzīgi kā 1. gadījumā, kaut arī iepriekšējs uzraugu novērtējums nebūs oficiāla prasība, uzraugi tomēr var nolemt veikt darbības riska aprēķinu sistēmas novērtējumu, pirms iestāde to sāk izmantot statūtkapitāla mērķiem; 
3. 
lūgt, lai iestādes savlaicīgi paziņo uzraugiem par nodomu paplašināt AMA pieejas izmantojumu attiecībā uz papildu darbībām vai papildu darbības riskiem, un iespējams, noteikt, ka iestādēm pirms AMA pieejas izmantojuma paplašināšanas ir jāsaņem skaidra atļauja. Šādā gadījumā pirms atļaujas sniegšanas var būt vajadzīgs iepriekšējs uzraugu novērtējums. 
432. Iestādēs ir jābūt sistēmām un procedūrām, kas savlaicīgi un pienācīgi pārrauga daļējās izmantošanas kombināciju konsekvenci un paplašināšanas plāna nozīmi, būtiskumu un termiņa aspektus. 

433. Iestādēm savlaicīgi jāziņo kompetentajiem uzraugiem par visām būtiskajām organizatoriskās vai uzņēmējdarbības vides izmaiņām, kas parastu vai izņēmuma apstākļu dēļ (piemēram, būtiska uzņēmuma pārņemšana vai nodošana vai būtiskas akcionāru, vadības vai organizācijas izmaiņas) un kas varētu būtiski ietekmēt iestādes sākotnējos daļējas izmantošanas vai paplašināšanas plānus. Iestādēm ir jāapspriežas ar uzraugu vai uzraugiem par izmaiņām, ko jāveic paplašināšanas plānā. 
434. Apvienošanās vai pārņemšana tiek uzskatīta par nozīmīgu notikumu, kas var noteikt nepieciešamību veikt izmaiņas iestādes daļējas izmantošanas un paplašināšanas politikā. Var izšķirt divus apvienošanās vai pārņemšanas gadījumus: pirmkārt, AMA iestāde pārņem iestādi, kas nav AMA iestāde, un, otrkārt, iestāde, kas nav AMA iestāde, pārņem iestādi, kas ir AMA iestāde. Pirmajā gadījumā AMA iestādei var lūgt iesniegt uzraugiem analizēšanai jaunu 129. pantā noteikto pieteikumu ar jaunu daļējas izmantošanas un paplašināšanas politiku vai arī tai var lūgt iesniegt plānu, kā nodrošināt visas iestādes atbilstību KPD. Otrs gadījums ir sarežģītāks, jo pārņēmējai iestādei nav AMA atļaujas un dažas prasības, piemēram, augstākās vadības izpratne, var nebūt izpildītas. Parasti iestādēm jālūdz iesniegt jaunu 129. pantā noteikto pieteikumu.
4.3.2. Izmantojuma pārbaude
435. KPD X pielikuma 3. daļas 2. punkts nosaka, ka iestādes iekšējai darbības riska aprēķinu sistēmai ir jābūt cieši integrētai ikdienas riska vadības procesā (izmantojuma pārbaude). Izmantojuma pārbaude AMA pieejai KPD ir mazāk izstrādāta nekā izmantojuma pārbaude IRB pieejai. 
436. Iestādes darbības riska aprēķinu sistēmai jāietver noteikti pamatelementi. Šiem elementiem jāietver to iekšējo datu, ārējo datu, scenāriju analīzes un faktoru izmantošana, kuri atspoguļo darījumu vidi un iekšējās kontroles sistēmu (X pielikuma 3. daļas 9. punkts). 
437. Turpinājumā aplūkoti četri vispārīgi principi, kuri uzņēmumam noteikti jāņem vērā, lai izpildītu izmantojuma pārbaudes prasību. Katram principam ir minēti tipiski to darbību piemēri, kuras varētu veikt. Piemēri parāda, kā principus var ievērot, un tie nav pilnīgs uzskaitījums.
Principi un piemēri
1. Darbības riska aprēķinu sistēmas mērķis un izmantošana nedrīkstētu attiekties tikai uz statūtkapitāla nolūkiem.
Pierādījumi, kas liecina par atbilstību izmantojuma pārbaudei, var būt, piemēram:
( 
liecības, ka riska aprēķinu sistēmu izmanto, lai pārvaldītu darbības riska darījumus dažādos organizatoriskās struktūras darbības virzienos;
( 
liecības par to, kā ievadparametrus, aprēķinus, prognozes vai rezultātus, ko sniedz riska aprēķinu sistēma, izmanto lēmumu pieņemšanas procesā, piemēram, kā stratēģiskās un taktiskās lēmumu pieņemšanas sastāvdaļu.
2. Darbības riska aprēķinu sistēmai būtu pastāvīgi jāattīstās, iestādei iegūstot pieredzi attiecībā uz riska pārvaldības metodēm un risinājumiem.
Pierādījumi, kas liecina par atbilstību izmantojuma pārbaudei, var būt, pemēram:
( 
liecības par to, kā iestāde nodrošina to, ka riska aprēķinu sistēmas ievadparametru būtība un līdzsvars ir atbilstošs un pilnībā atspoguļo darbības specifiku;
( 
liecības par to, kā riska aprēķinu sistēma kļūst arvien reaģējošāka un uzticamāka.
3. Darbības riska sistēmai jāatbalsta un jāveicina darbības riska pārvaldība organizācijā.
Pierādījumi, kas liecina par atbilstību izmantojuma pārbaudei, var būt, piemēram:
( 
liecības par to, kā tiek pieņemti lēmumi attiecībā uz procesu un kontroles mehānismu uzlabošanu;
( 
liecības, ka darbības vadības mērķi un pasākumi tiek izziņoti visā organizācijā.
4. Darbības riska aprēķinu sistēmas izmantošanai ir jāpalīdz organizācijai darbības riska pārvaldībā un kontrolē. 

Pierādījumi, kas liecina par atbilstību izmantojuma pārbaudei, var būt, piemēram:
( 
liecības, ka vadība pēc informācijas saņemšanas no riska aprēķinu sistēmas ir apsvērusi iespējamo rīcību; 
( 
liecības, ka darbības riska aprēķinu sistēma vairo pārredzamību, risku apzināšanos un darbības riska pārvaldības prasmi, kā arī mudina uzlabot darbības riska pārvaldību visā organizācijā.
4.3.3. Dati
438. KPD nosala, ka ir jābūt datiem, kas izmantojami dažādiem mērķiem, un šie dati ir jāuzglabā. Dažādās datu bāzes un datu kopas varētu diferencēt atkarībā no mērķa, kādam tās paredzētas:
( 
datu bāzes un datu kopas, ko izmanto to modeļu izveidē, kas balstīti uz iestādes iekšējām riska aprēķinu sistēmām savas kapitāla prasības aprēķināšanai (105. panta 1. punkts); 

( 
datu bāzes un datu kopas, kas dos iespēju sniegt regulārus ziņojumus par darbības riska darījumiem un zaudējumu pieredzi (X pielikuma 3. daļas 4. punkts); 

( 
datu bāzes un datu kopas, ko izmanto iekšējai darbības riska aprēķinu iegūšanai, pamatojoties uz attiecīgo vēsturisko novērošanas periodu (X pielikuma 3. daļas 13. punkts); 

( 
datu bāzes un datu kopas, ko izmanto, lai iekšējos zaudējumu datus attiecinātu uz darbības virzieniem un notikumu veidiem un reģistrētu ar darbības risku saistīto kredītrisku un tirgus risku zaudējumus (X pielikuma 3. daļas 14. punkts); 

( 
datu bāzes un datu kopas, ko izmanto, ievācot dažādu informāciju par dažāda veida notikumiem (X pielikuma 3. daļas 16. punkts); 

( 
datu bāzes un datu kopas, ko izmanto, iegūstot datus no ārējiem avotiem (X pielikuma 3. daļas 19. punkts).
Informācijas tehnoloģiju sistēmas
439. Iestādei nav jāveido atsevišķas datu bāzes katram no iepriekš minētajiem mērķiem, tās var saturēt datus, kas attiecas uz vairākiem no šiem mērķiem.
440. Iestādēm ir jābūt IT sistēmām, kas nodrošina:
( 
atbilstīgu visu attiecīgo datu bāzu pieejamību un uzturēšanu;
( 
pastāvīgu atbilstīgu modelēšanu un skaitļošanas tehniku  un
( 
atbilstīgus kontroles mehānismus datu ieguves procesam.
441. Šīs IT sistēmas ir jāiekļauj iestādes vispārējos ārkārtas rīcības plānos, lai nodrošinātu informācijas atkopšanu. Izveidotajiem kontroles mehānismiem būtu jāliedz nepilnvarotu personu piekļuve un jānodrošina datu integritāte.
Datu kvalitātes standarti
442. Lai nodrošinātu datu kvalitāti, iekšējās revīzijas vienībai jāveic vismaz šādi pasākumi:
( 
pastāvīga kontroles mehānismu pārbaude;
( 
to sistēmu pārbaude, ko izmanto, lai darbības riska zaudējumu datus pārbaudītu attiecībā pret būtiskiem grāmatvedības datiem.
443. Iestādēm ir jāveic atbilstības pārbaudes, kas ietver datu avotu revīzijas liecības, kopējā un ierakstu skaita pārbaudes gadījumos, kad dati tiek pārvietoti no vienas sistēmas uz citu, dažādos datu apstrādes posmos izslēgto un ievadīto datu reģistrēšanu utt. Būtisku neatbilstību gadījumi ir jāizmeklē. 

444. Iestādēm pastāvīgi jācenšas nodrošināt, ka to dati ir pietiekami kvalitatīvi, lai tie būtu derīgi riska pārvaldības procesos un kapitāla prasību aprēķināšanā. 

445. Iestādēm ir jānosaka savi standarti datu kvalitātes nodrošināšanai un laika gaitā jācenšas šos standartus attīstīt un uzlabot. Iestāžu pienākums ir nodrošināt savu datu kvalitāti. Iestādēm jāvar pierādīt, ka tās sasniedz augstus standartus datu aptvēruma, pilnīguma un pareizības ziņā. Lai uzlabotu datu kvalitātes standartus, var veikt, piemēram, šādas darbības: 
( 
izveidot lēmumu pieņemšanas shēmas zaudējumu grupēšanai pēc notikuma veida un darbības virziena; 

( 
aprēķināt vidējo laikposmu no brīža, kad zaudējumu gadījums noticis, līdz brīdim, kad tas konstatēts;  

( 
pārbaudīt ievaddatu struktūru pārbaude, lai identificētu netipiskas datu kopas vai neticamas vērtības un izmaiņas no iepriekšējiem periodiem; 

( 
veikt periodiskas pārbaudes attiecībā pret būtiskiem grāmatvedības datiem, un iestādēm ir jānosaka un jāizskaidro būtiskas novirzes. 

446. Ir jābūt minimālajām pārbaudēm, ko veic neatkarīga vienība, lai nodrošinātu to, ka iekšējie dati ir pilnīgi un ārējie dati ir atbilstoši. Uzraugi var novērtēt noteiktas šī procesa daļas, lai pārbaudītu secinājumus, ko izdarījusi neatkarīgā vienība. 
447. Iestādēm ir jābūt politikai attiecībā uz iekšējo datu iztrūkumu pieļaujamību. Tām arī jāvar pilnībā pamatot savu pieeju vērtību korekcijai.
Datu dokumentācija
448. Uzraugu novērtējumam jābūt pieejamai visai attiecīgajai informācijai, un būtiska ir šāda dokumentācija:
( 
datu politika un pārskats par atbildības jomām: iestādēm ir jānosaka skaidra datu politika ; 

( 
iestādēm ir jādokumentē darbplūsmas, procedūras un sistēmas, kas saistītas ar datu vākšanu un glabāšanu; 

( 
datu direktorijs: iestādēm ir jābūt skaidrām to datu vienību definīcijām, kuras nodod uzraugiem pārbaudei; 

( 
datu bāzu apraksti: būtisko datu bāzu dokumentācijai jābūt pietiekamai, lai iestādes varētu sniegt uzraugiem informāciju, kas nepieciešama, lai noteiktu datu bāzu uzticamību; Piemēram, 
( 
vispārējs datu bāzu apraksts (aptuvenais lielums, izveides datums, īpašnieks u.c.); 

( 
datu avots; 

( 
procesi, ko izmanto datu iegūšanai un ievietošanai;
( 
filtri, kas izmantoti datu bāzes izveidei un atkļūdošanai (piemēram, maksimālās un minimālās vērtības); 

( 
pārredzamības, piekļuves, atbilstības un citi kontroles mehānismi;
( 
nepilnību pārskats: vēlams, lai iestādes sagatavo vispārēju pārskatu par visām datu un IT sistēmu nepilnībām, kas konstatētas iekšējās apstiprināšanas un pārbaudes procesā. Iestādēm ir arī jānorāda, kā tās plāno novērst vai mazināt šīs nepilnības.
4.3.4. Rādītāju aprēķināšana un apstiprināšana
449. Izņemot procesuālos aspektus, lielākajā daļā šo vadlīniju nodaļu, kas attiecas uz darbības risku, aplūkotas vienkāršākās metodes un kvalitatīvie standarti AMA pieejai. Atšķirībā no nodaļas par IRB pieeju, citās nodaļās nav iztirzāta rādītāju aprēķināšana un iekšējā apstiprināšana. EBUK ir informēta, ka īpaši pēdējā laikā darbības riska kopiena ir sasniegusi ievērojamu progresu attiecībā uz darbības riska aprēķināšanas pieeju izstrādi un īstenošanu un darbības riska kapitāla prasību noteikšanu. Tomēr, lai gan daudzi ir ieinteresēti, lai tiktu izstrādāta riska jutīga pieeja, nozīmīgi darbības riska aprēķinu sistēmas elementi nozarē vēl tiek attīstīti, un līdz šim nav panāktas vienošanās par vienotiem standartiem. 
450. KPD nosaka, ka iestādes darbības riska aprēķinu sistēmai jāsatur četri pamatelementi: iekšējie dati, ārējie dati, scenāriju analīze un faktori, kas atspoguļo darījumu vidi un iekšējo kontroles sistēmu (X pielikuma 3. daļas 9. punkts). Būtiskākie jautājumi, ko nozare šobrīd izvirza attiecībā uz šiem četriem elementiem, ir šādi:  
( 
kārtība, kādā noteikt to, kādās situācijās ir jāizmanto ārējie dati, un metodoloģijas iekšējo un ārējo datu samērošanai; 

( 
kritēriji scenāriju analīzes veikšanai vajadzīgo datu iegūšanai un atbilstoša granularitātes līmeņa nodrošināšanai iestādē un
( 
piemērotāko darījumu vides un iekšējās kontroles faktoru izvēle un to ietveršana aprēķinu sistēmā. 

451. Papildu jautājumi ir saistīti ar vispārējo kvantitatīvās noteikšanas procesu. Jo īpaši tie ir šādi:
( 
atbilstoša minimālā zaudējumu sliekšņa noteikšana un tā ietekme uz paredzamo un neparedzamo zaudējumu aprēķināšanu; 

( 
paredzamo zaudējumu ietveršana iestādes iekšējā darbības praksē; 

( 
uzticamības standartu noteikšana, pamatojoties uz 99,9% ticamības intervālu; 

( 
korelācijas aprēķinu ietveršana iekšējās darbības riska aprēķinu sistēmās un to apstiprināšanā; 

( 
metodoloģija apdrošināšanas ietekmes atzīšanai un
( 
iestādes iekšējās apstiprināšanas metodes un kārtība. 

452. Šiem jautājumiem ir liela ietekme uz AMA modeļu īstenošanu iestādē un arī uz to valsts uzraugu uzdevumu izpildi, kas attiecas uz AMA pieteikumu izvērtēšanu un vēlāk iestādes darbības riska aprēķinu sistēmu pārraudzību. Šo jautājumu risināšana būs liels izaicinājums valsts uzraugiem un arī EBUK, kuras uzdevums ir izdot vadlīnijas par šiem jautājumiem. Pagaidām EBUK atturas no vadlīniju sniegšanas šajās jomās. Ir svarīgi minēt vien to, ka NIG augsta līmeņa apstiprināšanas principi (skatīt šī dokumenta 3.5.1. nodaļu) attiecas arī uz uzlaboto rādītāju pieejas darbības riskam apstiprināšanu. 
453. Ņemot vērā to, ka darbības riska aprēķinu procesi ir elastīgi un attīstās, gan reglamentējošās institūcijas, gan iestādes gūs labumu no turpmāka savstarpējā dialoga par AMA ievadparametriem un rezultātiem, tostarp kvantitatīvo jautājumu un uzraugu veiktās apstiprināšanas izskatīšanas. EBUK darīs visu iespējamo, lai veicinātu šādu dialogu. Uzraudzības iestāžu un konsultatīvās komitejas ieguldījums palīdzēs EBUK, tai izstrādājot turpmākas vadlīnijas par AMA pieejas jautājumiem, kuras galvenokārt būs vērstas uz kvantitatīvajiem standartiem.
4.3.4.1. Četru elementu kombinācija
454. Kā minēts iepriekš (450. punkts), KPD nosaka, ka darbības riska aprēķinu sistēmām jāsatur četri pamatelementi. KPD X pielikuma 3. daļas 9. un 13. līdz 24. punkts nosaka, ka iestādēm, kas izmanto AMA pieeju, kā ievadparametri darbības riska kapitāla prasību modelī ir jāizmanto visi četri elementi. 
455. Vienkāršošanas nolūkā iekšējie dati sniedz informāciju par iestādei raksturīgiem zaudējumu veidiem, bet ārējie dati sniedz informāciju par zaudējumu veidiem, par kuriem nav pieejami iekšējie dati. Darījumu vides un iekšējās kontroles faktori sniedz informāciju par to, kā risku mazina vai palielina kvalitatīvie vides faktori vai darbības riska kapitāla rādītāju līdzsvarota vērtēšana, bet scenāriju analīze sniedz informāciju par ārkārtējiem notikumiem gan nozares, gan iestādes līmenī. To, kā šos četrus elementus kombinēt, (piemēram, četru elementu sadalījumu) nosaka iestāde. 
456. Procesiem, kas paredzēti četru elementu pieejamības novērtēšanai, ir jāatbilst iestādes vispārējai riska pārvaldības sistēmai: 

( 
iestādēm ir jābūt iekšējai dokumentācijai, kurā sīki noteikts, kā šie četri elementi tiek kombinēti un novērtēti; 

( 
dokumentācijā jāietver procesu modelēšanas apraksts, kurā atspoguļots četru elementu izmantojums.
4.3.4.2. Četri AMA pieejas elementi: kvalitatīvie ievadparametri
457. Daži no četriem elementiem vai to daļas var saturēt kvalitatīvos datus. Kvalitatīvie dati parasti attiecas uz:
( 
apzīmētāju, piemēram, kontroles līmeņa kvalitāte tirgošanas vietā, kuru var raksturot vienīgi kvalitatīvi.  Cits piemērs ir alternatīvu metožu, piemēram, līdzsvarotas vērtēšanas izmantošana, kapitāla prasību noteikšanai, ja statistiskie vēsturiskie zaudējumu dati nav ticami vai ir nepietiekami; 
( 
kvantitatīvām situācijām, ko var izvērtēt tikai kvalitatīvi (“maza” vai “ļoti maza” varbūtība);
( 
iekšējiem datiem (zaudējumu izvietojums, tās personas dzimums, kas izdara krāpšanu u.c.).
458. KPD ļauj kvalitatīvajiem datiem ieņemt nozīmīgu vietu. Kaut arī pastāv zināmi ierobežojumi, tomēr iestādes drīkst šos datus izmantot statūtkapitāla prasību aprēķināšanā.
459. AMA modeļus, kuros izmanto kvalitatīvos datus, ir jāveido speciālistiem, un tos jāizmanto īpaši piesardzīgi un uzmanīgi.
460. Iestādēm, kas izmanto kvalitatīvos datus ir jāpierāda saviem uzraugiem, ka:
( 
tām ir pietiekamas prasmes kvalitatīvo datu apstrādē; 

( 
attiecībā uz visiem darbības virzieniem un ģeogrāfiskajām vietām tās ir darījušas visu iespējamo, lai novērstu neobjektivitāti; 

( 
kvalitatīvie dati ir saistīti ar precīzi definētiem riska mainīgajiem lielumiem un
( 
ir pietiekami daudz pierādījumu par to, ka kvalitatīvie dati atbilst iecerētajiem riska mērķiem. Piemēram, ja kvalitatīvo līdzsvaroto vērtēšanu izmanto iekšējās krāpšanas izsekošanai, tad iestādei ir jāpārrauga, kā laika gaitā attīstās korelācija starp vērtējumu un novērotajiem krāpšanas radītajiem zaudējumiem. 

461. Uzraugiem jānovērtē, vai kvalitatīvie dati, ko iestādes izmanto kapitāla prasību aprēķināšanā, ir būtiski un atbilstoši. Tiem ir jāņem vērā iestādes pamatojums, kāpēc tā izmanto kvalitatīvos datus (piemēram, tālredzīgu elementu iekļaušana, lai aizstātu trūkstošos kvantitatīvos datus vai veiktu scenāriju analīzi u.c.).
4.3.4.3. Apdrošināšanas diskonti polisēm, kuru atlikušais termiņš ir mazāks par vienu gadu
462. KPD ļauj iestādēm kā darbības riska mazināšanas metodi izmantot apdrošināšanu. Lai to drīkstētu darīt, apdrošināšanas polises sākotnējam termiņam jābūt vienam gadam vai mazākam (X pielikuma 3. daļas 27. punkta a) apakšpunkts). Polisēm, kuru atlikušais termiņš ir mazāks par vienu gadu, iestādēm jāpiemēro attiecīgi diskonti, kuros parādās polises atlikušā termiņa samazināšanās, līdz pat 100% diskontam polisēm, kuru atlikušais termiņš ir 90 dienas vai mazāks. 
463. Tomēr šis diskonts nav vajadzīgs, ja līgums nosaka, ka uz polisi attiecas automātiskas atjaunošanas iespēja ar noteikumiem, kas līdzīgi esošajiem, un uz apdrošinātāju attiecas anulēšanas periods, kas mazāks par vienu gadu.
4.3.4.4. Sadalījuma metodoloģija AMA iestādēm grupas līmenī
464. Ja ES mātes uzņēmums un tā meitasuzņēmumi vai ES mātes finanšu līdzdalības sabiedrības meitasuzņēmumi vēlas izmantot AMA pieeju darbības riska kapitāla prasību aprēķināšanai grupas līmenī, to pieteikumā ir jāiekļauj tās metodoloģijas raksturojums, ko tā izmantos darbības riska kapitāla sadalījumam starp dažādām grupas vienībām (X pielikuma 3. daļas 30. punkts). Pēc šīs metodoloģijas kapitāls jāsadala no konsolidētā grupas līmeņa līdz meitas uzņēmumiem, kas iesaistīti konsolidētajā AMA aprēķinu procesā. Iestādēm ir jāpierāda, ka tām ir uzticamas un racionālas sadalījuma metodoloģijas un ka tās tiek īstenotas konsekventi, taisnīgi un godprātīgi. Ir ļoti ieteicams, lai iestādes censtos izmantot tādus sadalījuma mehānismus, kas pienācīgi atspoguļo meitas uzņēmumu darbības riskantumu un to faktisko ieguldījumu konsolidētajās kapitāla prasībās. Sadalījuma mehānismam jābūt nozīmīgam elementam vietējo uzraugu un attiecīgo uzņemošās valsts uzraugu veiktajā pieteikuma novērtējumā, ietverot diversifikāciju un korelācijas ietekmi.
4.3.5. Iekšējā vadība
465. Darbības riska pārvaldība atšķiras no kredītriska pārvaldības, jo starp darbības risku un kredītrisku pastāv būtiskas konceptuālās atšķirības. 

466. Darbības risks ir raksturīgs visām iestādes veiktajām darbībām un visām tās organizācijas daļām, savukārt kredītrisks ir saistīts ar portfeļiem. Kredītriska uzņemšanās ir aktīva, ar mērķi gūt ienākumus, savukārt darbības riska uzņemšanās ir pasīva, un tā raksturīga visām iestādes veiktajām darbībām. Kredītriska apjomu, ko iestādes vēlas uzņemties, var definēt un kontrolēt, izmantojot ierobežojumu sistēmu, taču darbības riskam ir grūti noteikt ierobežojumus (lai arī to var mazināt ar apdrošināšanas un/vai iekšējās kontroles palīdzību). 
467. KPD 105. panta 1. un 2. punkts nosaka, ka atļauju aprēķināt darbības riska kapitāla prasību, izmantojot AMA pieeju, var sniegt vienīgi tad ja kompetentā iestāde ir pārliecinājusies, ka iestāde ir izpildījusi X pielikuma 3. daļā noteiktos atbilstības kritērijus.
468. Jo īpaši, attiecībā uz iekšējās vadības jautājumiem ir jāņem vērā šādi elementi;
( 
Ziņošana. Ir jāsniedz regulāri ziņojumi par darbības riska darījumiem un zaudējumu pieredzi. Iestādē ir jābūt procedūrām atbilstīgas koriģējošās darbības veikšanai (X pielikuma 3. daļas 4. punkts). 
( 
Darbības riska vadības funkcija. Iestādē ir jābūt neatkarīgai darbības riska vadības funkcijai (X pielikuma 3. daļas 3. punkts).

( 
Iekšējā revīzija. Darbības riska pārvaldības procesus un aprēķinu sistēmas regulāri pārbauda iekšējie un/vai ārējie revidenti (X pielikuma 3. daļas 6. punkts). 

Atbildības hierarhija un lēmumu pieņemšanas līmenis
469. Lai iekšējā vadība būtu atbilstoša, ir vajadzīgs lēmumu pieņemšanas process, kas katrā iestādē ir skaidri noteikts atbildības hierarhijas un līmeņa ziņā.
( 
Pārvaldes struktūrvienībai (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) (šo jēdzienu definīciju skatīt 347. līdz 349. punktā) ir jābūt atbildīgai par visu būtisko vispārējās darbības riska sistēmas aspektu apstiprināšanu. Tas ietver visas darbības, kas vērstas uz darbības riska identificēšanu, novērtēšanu un/vai aprēķināšanu, pārraudzību, kontroli un mazināšanu. 
( 
Pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija) ir jānodrošina, ka visi darbības riska sistēmas elementi, tostarp kontroles un mazināšanas mehānismi, funkcionē kā paredzēts.
( 
Darbības riska vadības funkcijas veicēji izstrādā, attīsta, ievieš un īsteno vadības un aprēķinu procesus un sistēmas. 

( 
Iekšējās revīzijas vienība sniedz darbības riska sistēmas vispārējās atbilstības novērtējumu, kā arī darbības riska vadības funkcijas vispārējās atbilstības novērtējumu.
Pārvaldes struktūrvienība un augstākā vadība
470. Pārvaldes struktūrvienība (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) ir atbildīga par visu būtisko darbības riska sistēmas aspektu apstiprināšanu. Tostarp:
( 
proaktīvu riska vadības stratēģiju un politikas apstiprināšanu;
( 
kontroles funkciju organizatoriskās struktūras apstiprināšanu un
( 
pieļaujamā riska līmeņa noteikšanu.
471. Pārvaldes struktūrvienība (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) ir atbildīga par oficiālu lēmumu pieņemšanu attiecībā uz AMA pieejas ieviešanu.  Tas nozīmē vispārēju projekta apstiprināšanu, mērķu noteikšanu un par ieviešanu atbildīgo organizatorisko struktūru norīkošanu. Apstiprinot projektu, ir jānodrošina nepieciešamo pasākumu grafiks un projekta izmaksu un ieguvumu aprēķins. 
472. Pārvaldes struktūrvienībai (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) pastāvīgi aktīvi jāiesaistās darbības riska vadības funkcijas veicēju un iekšējās revīzijas vienības pieņemto kontroles procedūru un aprēķina sistēmu pārraudzībā, lai nodrošinātu to atbilstību un to, ka vispārējie darbības riska vadības un novērtēšanas procesi un sistēmas vienmēr saglabā efektivitāti. 

473. Pārvaldes struktūrvienības (vadības funkcija) galvenais mērķis ir nodrošināt to, ka visi darbības riska sistēmas elementi, tostarp kontroles un mazināšanas mehānismi, funkcionē kā paredzēts. Pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija) ir jābūt plašai izpratnei par darbības riska politikām, un tai it jāizprot, kā darbības riski ietekmē iestādi. Pārvaldes struktūrvienībai (vadības funkcija) ir jāuzņemas atbildība nodrošināt to, ka pirms jaunu produktu, darbību, procesu un sistēmu ieviešanas tiek pienācīgi novērtēts ar tiem saistītais darbības risks. 
474. Pārvaldes struktūrvienība (vadības funkcija) veic šādus uzdevumus:
( 
nodrošina riska pārvaldības procesu uzticamību; 

( 
informē pārvaldes struktūrvienību (uzraudzības funkcija) vai tās ieceltu komiteju par tādām būtiskām izmaiņām vai atkāpēm no noteiktās politikas, kas būtiski ietekmēs iestādes darbības un darbības riska profilu; 

( 
identificē un novērtē galvenos riska noteikšanas faktorus, pamatojoties uz darbības riska vadības funkcijas veicēju sniegto informāciju; 

( 
definē riska vadības vienības uzdevumus un novērtē tās profesionālās prasmes; 

( 
pārrauga un pārvalda visus potenciālo interešu konfliktu avotus; 

( 
izveido efektīvu saziņu, lai nodrošinātu to, ka viss personāls ir informēts par attiecīgajām politikām un procedūrām; 

( 
nosaka pārvaldes struktūrvienībai (uzraudzības funkcija) vai dažādām tās deleģētām struktūrām (piemēram, riska komitejai) sniedzamo ziņojumu saturu un
( 
izskata iekšējās revīzijas vienības pārskatus par darbības riska vadības un aprēķina procesiem un sistēmām.
475. Jautājuma sarežģītība nedrīkstētu pazemināt sagaidāmo pārvaldes struktūrvienības (gan uzraudzības, gan vadības funkcija) izpratnes līmeni. Šo iestāžu pienākums ir pilnībā izprast jautājumus, par kuriem tās balso vai kurus tās pārvalda. 
476. Tomēr pārvaldes struktūrvienības vadības daļai ir jābūt skaidrai izpratnei par pārvaldības un aprēķina sistēmām un procesiem un visiem faktoriem, kas ietekmē darbības riska pārvaldības sistēmu, bet uzraudzības daļai jākoncentrējas uz to, lai novērtētu darbības riska pārvaldības un aprēķina procesu un sistēmu iespējamo kļūmju ietekmi uz iestādes darbībām. 

Iekšējā ziņošana
477. Darbības riska ziņojumiem jābūt nozīmīgai iekšējās ziņošanas sistēmas sastāvdaļai, un tiem jāatbalsta proaktīva darbības riska pārvaldība. Ziņojumi jāsaņem pārvaldes struktūrvienībai (gan uzraudzības, gan vadības funkcija), iekšējās revīzijas vienībai, riska komitejai un/vai iekšējās kontroles komitejām (ja tādas ir) un attiecīgā gadījumā arī iekšējo funkciju veicējiem, kas atbild par darbības risku identificēšanu, novērtēšanu, pārraudzību, mazināšanu un kontroli. Šīs iekšējās funkcijas var būt, piemēram, darījumu funkcijas, centrālās funkcijas (piemēram, IT, plānošanas un vadības kontrole un grāmatvedība), riska funkcijas.  Iekšējiem ziņojumiem jābūt pieejamiem arī iestādes reglamentējošajām struktūrām. 
478. Ziņojumu biežums un saturs oficiāli jāapstiprina pārvaldes struktūrvienībai (gan uzraudzības, gan vadības funkcija). Vadības daļai ir jānodrošina pastāvīga ziņošanas sistēmas atbilstība. 
479. Ziņojumu biežumam, saturam un formātam jābūt atkarīgam no saņēmēja un tā, kā informācija tiks izmantota. Iespējamie informācijas izmantošanas veidi var būt stratēģiskā un finanšu plānošana, ikdienas pārvaldība, darbības riska pārvaldība un novērtēšana, izpaušana tirgū utt.
480. Iekšējo ziņojumu informācijas apjoms var atšķirties atkarībā no darījumu specifikas, lieluma un sarežģītības pakāpes, kā arī no iestādes. Parasti, jo riskantāks darījums, jo vairāk informācijas ir jāsniedz. Iekšējo ziņojumu biežumam un formātam jāatbilst riska līmenim. 
481. Par ziņošanas sistēmas struktūru atbild iestāde. Ziņošana var ietvert:
( 
statūtkapitāla un ekonomiskā kapitāla aplēses; 

( 
jaunas vai uzlabotas vadības politikas, procedūras un praksi (piemēram, darījumu vides, darījumu prakses un iekšējās kontroles faktoru izmaiņas); 

( 
riska mazināšanas un riska nodošanas stratēģijas (piemēram, neparedzamo zaudējumu atskaitījumu ietekme, apdrošināšanas polišu izmaksu un ieguvumu novērtējums, risku mazinoši un koriģējoši pasākumi attiecībā uz darbības virzienu vai notikumu veidu riskiem un/vai zaudējumiem, risku mazinošu pasākumu izmaksu un ieguvumu analīze); 

( 
darbības riskus (piemēram, galveno darbības riska notikumu un noteikšanas faktoru raksturojums un darbības risku sadalījums, darbības riska darījuma tendences un pārvietošanās pa dažādiem darbības virzieniem; 

( 
iekšējo un ārējo zaudējumu pieredzi (piemēram, notikumu veida zaudējumu analīze un salīdzinājums tendenču, sezonalitātes un ģeogrāfiskā sadalījuma ziņā utt.); 

( 
jutīgo jomu konstatēšanu un novērtēšanu (piemēram, riska novērtējumi, galvenie riska rādītāji) un
( 
kvalitātes uzlabojumus darbības riska pārvaldības un aprēķina procesos un sistēmās.
Darbības riska vadības funkcija
482. Darbības riska vadības funkcijas (DRVF) veicēji izstrādā, attīsta, ievieš, īsteno un uztur darbības riska pārvaldības un aprēķina procesus un sistēmas. Cita starpā tiem pastāvīgi jāveic šādi uzdevumi:
( 
procesi, kas saistīti ar četru AMA elementu definēšanu, dokumentēšanu un iegūšanu;
( 
aprēķinu metodoloģija;
( 
sistēmu pārraudzība un ziņošana par tām;
( 
atbilstības kritēriju, jo īpaši izmantojuma pārbaudes, izpildes pārbaudīšana;
( 
darbības riska kvantitatīvas noteikšanas un sadales procesi, tostarp diskontu aprēķināšana (paredzamie zaudējumi, atkarība, apdrošināšana), atpakaļejošās pārbaudes un salīdzinošā novērtēšana, kā arī sadales principu metodoloģija. 

483. DRVF pastāvīgi ir jānodrošina iestādes darbības riska aprēķina procesu un riska pārvaldības sistēmu, kā arī visu to elementu pienācīga darbība. DRVF veicējiem ir jābūt pietiekamiem resursiem un prasmēm attiecībā uz darbības riska pārvaldības un aprēķina metodēm un ir jāpārzina iestādes procesi. 
484. KPD nenosaka, kā un kur būtu jānotiek AMA aprēķina modeļu iekšējai apstiprināšanai. Vēlams, lai par modeļa apstiprināšanu (neatkarīga pārbaude) nebūtu atbildīgi tie paši cilvēki, kas atbild par tā izstrādi (skatīt 362. punktu, kurā līdzīgs princips minēts kredītriska sakarā). Tomēr izņēmuma gadījumos vai uz laiku AMA aprēķinu modeļu apstiprināšanu var uzņemties tie darbinieki, kas veic darbības riska sistēmas izstrādes, attīstīšanas un ieviešanas funkciju. 
485. Pamatojums tam, ka abus uzdevumus uztic vienai vienībai, var būt aprēķinu modeļu izstrādē, attīstīšanā un ieviešanā iesaistīto cilvēku prasmes un pieredze.  Šī iemesla dēļ reizēm viņi ir vienīgie, kas var modeļus apstiprināt. Abu uzdevumu līdzāspastāvēšanu vienā vienībā nebūtu jāuzskata par šķērsli; iespējamais objektivitātes trūkums jākompensē ar stingriem kontroles mehānismiem, ko pārvalda iekšējās revīzijas vienība. 
486. Mēģinājumi noteikt iestādes DRVF vietu organizatoriskajā struktūrā zināmā mērā varētu būt neproduktīvi, jo
( 
DRVF darbība aptver dažādas jomas un uzņēmējdarbības vienības;
( 
iestādes izvēlēsies tādu struktūru, kas ir piemērota tās pārvaldības un pārraudzības sistēmai.
487. Parasti iestādēm ir darbības riska centrāla vienība un atsevišķi darbinieki vietējās struktūrās (vienības, uzņēmumi utt.).  Šādos gadījumos iestādei ir jānodrošina tas, ka vietējie darbības riska darbinieki ievēro darbības riska centrālās vienības norādījumus. Jābūt skaidri noteiktiem pienākumiem un ziņošanas procesam. Iekšējās revīzijas vienībai jāveic īpašas pārbaudes, lai novērtētu “faktisko” DRVF neatkarības pakāpi.
Iekšējās revīzijas vienība
488. Iekšējās revīzijas vienības veikto darbības riska vadības sistēmas pārbaužu galvenais uzdevums ir nodrošināt iestādes darbības riska pārvaldības procesu un aprēķina sistēmu efektivitāti un pārbaudīt atbilstību AMA standartiem. 

489. Cita starpā iekšējās revīzijas vienībai ir jāizstrādā pārbaudes programma darbības riska sistēmai, kas aptver visas tās būtiskās darbības, tostarp ārpakalpojumu darbības, kas iestādei rada būtisku darbības risku. Programmu pastāvīgi jāatjaunina attiecībā uz šādiem aspektiem:
( 
 darbības riska identificēšanas, novērtēšanas, pārraudzības, kontroles un mazināšanas iekšējo procesu izstrāde un
( 
tādu jaunu produktu, procesu un sistēmu ieviešana, kas iestādei rada būtisku darbības risku.
490. Iekšējās revīzijas vienības darbībai jāaptver arī tādi jautājumi kā IT infrastruktūras, datu savākšanas un datu uzturēšanas atbilstība. Jāveic īpašas datu ievades procesa pārbaudes. 
491. Iekšējās revīzijas vienību darbiniekiem ir jābūt vajadzīgajām prasmēm un pieredzei. Ir svarīgi, lai tie pārzinātu iestādes stratēģiju un darbības riska noteikšanas, novērtēšanas, pārraudzības, kontroles un mazināšanas procesus. 
492. Ir pieļaujama zināma sadarbība starp iekšējās revīzijas vienību un DRVF veicējiem, jo īpaši jautājumos, kas skar ar darbības risku saistītas darbības un procesus, attiecībā uz kuriem iekšējās revīzijas vienībai ir liela pieredze un prasmes (piemēram, procesu analīze, zaudējumu datu savākšana, riska un kontroles mehānismu novērtējumi u.c.). Tomēr sadarbība ar DRVF veicējiem nedrīkst apdraudēt iekšējās revīzijas vienības neatkarību. Neatkarīgi no tā, kādu padomu vai informāciju sniedz iekšējās revīzijas vienība, par darbības riska sistēmas izstrādi, ieviešanu un atjaunināšanu atbild vienīgi DRVF veicēji, un iekšējās revīzijas vienība nedrīkstētu iesaistīties darbības riska ikdienas darbībās.
5. PIELIKUMI
I PIELIKUMS
Praktiskā shēma: modeļa apstiprināšana
1. posms. Pirmspieteikšanās
Pārrobežu aspekti
Tā uzrauga uzdevumi vai apsvērumi, kurš veic konsolidēto uzraudzību
Uzņemošās valsts uzrauga uzdevumi vai apsvērumi

•
Grupa apspriežas ar atsevišķiem uzraugiem par modeļu izmantošanu.
(
Nav tādu oficiālu prasību, kas noteiktu, ka šajā posmā ir jāinformē citi uzraugi. Tomēr ir vēlams, lai uzraugi darītu zināmus šo apspriežu rezultātus.
(
Citu uzraugu informēšana nav obligāts nosacījums, taču būtu vēlama vismaz neformāla saziņa ar uzraugu, kas veic konsolidēto uzraudzību.

•
Grupa izsaka skaidru nodomu izmantot uzlabotās pieejas.
(
Uzraugi, kas veic konsolidēto uzraudzību, dod padomus uzņemošās valsts uzraugiem.
(
Informē uzraugus, kas veic konsolidēto uzraudzību, par to, ka vietējās iestādes apsver iespēju izmantot iekšējos modeļus.

•
Konsultatīvā sistēma
(
Plāno un organizē konsultatīvo sistēmu, lai tā ietvertu:
-
visu uzraugu saziņas stratēģiju; un 
-
mehānismu, kā veicināt uzraugu kopīgās vienošanās.


•
Grupas nodomu apmēra un specifikas izpratne
(
Apspriež ar grupu nodomus īstenot iekšējo modeļu pieeju.
(
Sniedz iepriekšēju grupas priekšlikumu novērtējumu, tostarp attiecībā uz
-
grupas gatavību un 
-
plānu atbilstību.
(
Būtiskos aspektus dara zināmus tiem uzraugiem, kurus varētu skart grupas nodomi, un saskaņā ar vispārējo saziņas stratēģiju par grupas plāniem informē citus uzraugus.
(
Apkopo citu uzraugu bažas un jautājumus attiecībā uz ierosināto pieeju un sniedz galveno jautājumu pārskatu.




(
Dara zināmas bažas un jautājumus attiecībā uz piedāvāto pieeju.
(
Nepieciešams noteikt iespējamās domstarpības, lai uzraugiem būtu agrīns risināmo jautājumu plāns. 

•
Uzraudzības rīcības plāns
(
Konsultējoties ar citiem attiecīgajiem uzraugiem un sadarbojoties ar grupu, izstrādā uzraudzības rīcības plānu. Plānā jāiekļauj:
-
būtisku modeļu un piedāvāto paplašināšanas plānu identifikācija;
-
noslogojuma sadale attiecībā uz būtiskiem modeļiem; un
-
prioritārie jautājumi;
-
grafiks;
-
standarti pieteikuma pilnīguma un pareizības novērtēšanai ;
-
standarti attiecībā uz vienošanos par to, kā panākt galīgo lēmumu.
(
Paziņo grupai būtiskos uzraudzības plāna aspektus.


2. posms. Oficiāla pieteikšanās
Pārrobežu aspekti
Tā uzrauga uzdevumi vai apsvērumi, kurš veic konsolidēto uzraudzību
Uzņemošās valsts uzrauga uzdevumi vai apsvērumi

•
Iesniegts oficiāls pieteikums
(
Nekavējoties nosaka, vai pieteikums nav acīmredzami nepilnīgs (piemēram, būtiski nepieciešamās informācijas trūkums):
-
nepilnīguma konstatēšanas gadījumā paziņo grupai, ka tās pieteikums ir nepilnīgs, norādot pamatojumu un to, kādu papildinformāciju grupai var būt jāsniedz;
-
informē citus uzraugus par to, ka ir saņemts nepilnīgs pieteikums un ka grupai ir lūgt iesniegt papildu informāciju.
(
Ja nepilnīgums netiek konstatēts, nekavējoties informē citus uzraugus par pieteikuma saņemšanu un saskaņā ar iepriekšējo vienošanos nosūta pilnīgu vai daļēju pieteikuma veidlapu.
(
Novērtē pieteikuma pilnīgumu un pareizību attiecībā pret iepriekš noteiktiem standartiem un konsultējoties ar uzņemošās valsts uzraugiem par vietējiem modeļiem.
(
Paziņo galīgos novērtējuma rezultātus grupai un citiem uzraugiem.
-
Ja tiek konstatēts, ka pieteikums ir nepilnīgs, par to paziņo grupai, norādot pamatojumu un to, kādu papildinformāciju grupai var būt jāsniedz.
-
Ja pieteikums ir pilnīgs, informē citus uzraugus par sešu mēnešu laikposma sākumu un uzsāk nākamo procesa posmu.
(
Novērtē tos pieteikuma aspektus, par kuriem uzņēmējas valsts uzraugs vislabāk var spriest (piemēram, par vietējā līmenī izstrādātiem modeļiem) un paziņo novērtējuma rezultātus uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību.

3. posms. Modeļa novērtēšana
Pārrobežu aspekti
Tā uzrauga uzdevumi vai apsvērumi, kurš veic konsolidēto uzraudzību
Uzņemošās valsts uzrauga uzdevumi vai apsvērumi

•
Darba veikšana
(
Vada centralizēto modeļu un atsevišķu vietējo modeļu (ja ir tāda vienošanās), grupas vadības, padomes un augstākās vadības nozīmes un centralizēto riska vadības vienību novērtēšanu.
(
Novērtē atbilstību izmantojuma pārbaudei. 

(
Izvērtē pašnovērtējumu. 

(
Attiecīgā gadījumā novērtē paplašināšanas plānu.
(
Vada vietējo modeļu (ja ir tāda vienošanās), vietējo uzņēmumu vadības un vietējo riska vadības vienību novērtēšanu.
(
Novērtē atbilstību izmantojuma pārbaudei attiecībā uz vietējiem modeļiem.

•
Ziņošana par darba rezultātiem
(
Apkopo progresa ziņojumus un novērtē vispārējo progresa līmeni. 
(
Novērtē nepieciešamību pārskatīt uzraudzības plānus.
(
Saskaņā ar saskaņoto uzraudzības plānu ziņo uzņemošās valsts uzraugiem par vispārējo progresu.
(
Sniedz uzraugam, kas veic konsolidēto uzraudzību, progresa pārskatus par darbu atbilstīgi saskaņotajam uzraudzības plānam. 
(
Nekavējoties informē izraugu, kas veic konsolidēto uzraudzību, ja
-
modeļa pieteikuma procesā tiek konstatēti nopietni trūkumi;  
-
pastāv risks, ka netiks ievēroti izpildes termiņi.

4. posms. Lēmums
Pārrobežu aspekti
Tā uzrauga uzdevumi vai apsvērumi, kas veic konsolidēto uzraudzību
 Uzņemošās valsts uzrauga uzdevumi vai apsvērumi

•
Vienošanās par lēmumu
(
Vienojas par lēmumiem. 

(
Vienojas par nosacījumiem, kas pievienojami lēmumam. 

(
Vienojas par paplašināšanas īstenošanas kārtību.
(
Vienojas par lēmuma īstenošanas grafiku.
(
Vienojas par lēmumiem. 

(
Vienojas par nosacījumiem, kas jānosaka lēmumam. 

(
Vienojas par paplašināšanas īstenošanas kārtību.
(
Vienojas par lēmuma īstenošanas grafiku.

•
Lēmuma paziņošana
(
Izstrādā pilnībā pamatota lēmuma dokumentu atbilstīgi saskaņotajiem konverģences principiem.


5. posms. Īstenošana
Pārrobežu aspekti
Tā uzrauga uzdevumi vai apsvērumi, kurš veic konsolidēto uzraudzību
 Uzņemošās valsts uzrauga uzdevumi vai apsvērumi

•
Lēmuma īstenošana
(
Īsteno lēmumu saskaņā ar valsts tiesību aktiem.
(
Īsteno lēmumu saskaņā ar valsts tiesību aktiem.

•
Plānošana, novērtēšana un ziņošana
Ievēro līdzīgas procedūras kā 3. posmā.
Ievēro līdzīgas procedūras kā 3. posmā.

6. posms. Pastāvīgas pārbaudes 
• 
Pastāvīgas izmantoto modeļu atbilstības pārbaudes veic saskaņā ar 2. pīlāru. Uzraugu sadarbības process norit atbilstīgi iepriekš izklāstītajiem posmiem.
II pielikums
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6 mēneši (atļaujas piešķiršana)



Iepriekšēja saziņa (pirmspieteikšanās posms)
Oficiāls pieteikums
Pieteikuma novērtēšana
Lēmums
Paplašināšana (posms pēc atļaujas piešķiršanas)
Pastāvīgas pārbaudes atbilstīgi 2. pīlāram

Grupa
( Izstrādā iekšējo modeļu pieejas

( Veicina novērtēšanu



Apspriež un dara zināmus nodomus un standartus attiecībā uz uzlaboto pieeju izmantošanu
Iesniedz pieteikumu
Pastāvīgs dialogs
Paziņo lēmumu
Pastāvīgs dialogs

Uzraugs, kas veic konsolidēto uzraudzību
( Iepriekšējs priekšlikumu atbilstības un pilnīguma novērtējums
( Izstrādā saziņas un konsultāciju stratēģiju
( Novērtē pilnīgumu
un pareizību
( Atbild par vispārējo novērtēšanas koordināciju
( Novērtē centrālos modeļus un riska vadības funkcijas
( Izstrādā galīgā lēmuma dokumentāciju


Izstrādā konsultāciju kārtību, darba plānu un standartus
Dara zināmus pieteikuma datus
Konsultāciju novērtējums un atgriezeniskā informācija par to rezultātiem
Vienojas par lēmumu
Konsultāciju novērtējums un atgriezeniskā informācija par to rezultātiem

 Uzņemošās valsts uzraugs

( Novērtē vietējos modeļus un riska vadības funkcijas



� Valsts uzraudzības iestādes publiskos informāciju par to, kā tās izmanto rīcības brīvību, ko tām piešķir KPD (sīkāka informācija par šo jautājumu pieejama EBUK konsultatīvajā dokumentā (CP 05) par uzraudzības informācijas nodošanu atklātībai.


� Starptautiskā kapitāla kustības un kapitāla standartu konverģence – pārskatītie noteikumi, Bāzeles Banku uzraugu komiteja, 2004. gada jūnijs.


� Ja vien nav norādīts citādi, visas atsauces uz KPD pantiem ir atsauces uz pārstrādāto Direktīvu 2000/12/EK. 


� Sīkāka informācija par iesniedzamo informāciju pieejama 2.2.1. nodaļā.


� Sīkāka informācija par pieteikumu formātu un grafiku pieejama 2.2. nodaļā. Papildu informācija par pieteikumu novērtēšanu atrodama 2.2.2. nodaļā.


� Sīkāka informācija par procesu pēc atļaujas piešķiršanas sniegta 2.2.5. nodaļā. 


� Sīkāka informācija par lēmumu pieejama 2.2.3. nodaļā.


� Posmi ir numurēti, tādējādi norādot uz noteiktu loģisko secību, tomēr faktiski tie var pārklāties. 


� Riska darījumiem, kam turpina piemērot standartizēto pieeju, kapitāla prasības aprēķina saskaņā ar standartizēto pieeju.  


� Piecas Bāzeles II apakškategorijas ir projektu finansēšana, objektu finansēšana, preču finansēšana, ienākumus nesošs nekustamais īpašums (šīs ir galvenās apakškategorijas) un  komerciālais nekustamais īpašums ar augstu svārstīguma pakāpi. 


� Uzraudzības grupēšanas kritēriji specializētajai kreditēšanai, Starptautiskā kapitāla kustības un kapitāla standartu konverģence, 4. pielikums.


� Dažādās riska darījumu vērtību aprēķināšanas iespējas raksturotas VII pielikuma 3. daļā.


� Ir jāuzglabā realizēto LGD dati par katru riska darījumu (skatīt VII pielikuma 4. daļas 38. punkta h) apakšpunktu un 39. punkta e) apakšpunktu) un katru mazo riska darījumu portfeli (40. punkta d) apakšpunkts).


� Lai veicinātu AMA pieejas augsto riska pārvaldības standartu izmantošanu visā juridiskajā vienībā, dažas valstis šādā gadījumā var atļaut daļēju izmantošanu, ja meitasuzņēmuma darbības virzieni vai filiāles, kas izmanto BIA pieeju, ir ieviesušas vismaz tos riska pārvaldības standartus, kas KPD noteikti standartizētajai pieejai.
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