
	[image: image1.png]gl

#%
X

EPeY





	EIROPAS KOMISIJA



Briselē, 2010. gada 12. decembrī
SEC(2010) 1626 galīgā redakcija
KOMISIJAS DIENESTU DARBA DOKUMENTS
Riska novērtēšanas un kartēšanas vadlīnijas katastrofu pārvaldībai
1. Ievads 
 3

2. ES vadlīniju darbības joma un mērķi 
 4

2.1. Darbības joma 
 4

2.2. ES vadlīniju mērķi 
 5

2.3. Riska novērtēšanas un kartēšanas nozīme katastrofu riska vadībā 
 6

3. Terminu definīcijas 
 7

4. Riska novērtēšanas process 
 10

4.1. Dalībnieki 
 10

4.2. Sabiedriskā apspriešana un informēšana 
 11

4.3. Dati 
 11

5. Riska novērtēšanas metodes 
 13

5.1. Pamatkoncepcija un pamatmetodoloģija 
 13

5.1.1. Riski – apdraudējuma seku apvienošana ar apdraudējuma iespējamību 
 13

5.1.2. Ietekme (uz cilvēku, ekonomiku un vidi, politiskā/sociālā ietekme) 
 15

5.1.3. Riska matrica 
 16

5.2. 1. posms. Riska identificēšana 
 18

5.2.1. Riska scenāriji 
 20

5.2.2. Viena riska novērtējums un vairāku risku novērtējums 
 21

5.2.3. Riska identificēšana valstu riska novērtējumos 
 22

5.3. 2. posms. Riska analīze 
 23

5.3.1. Dabas un cilvēka izraisīts apdraudējums viena riska analīzē 
 24

5.3.2. Vairāku risku novērtējumi 
 25

5.3.3. Riska analīze valstu riska novērtējumos 
 27

5.4. 3. posms. Riska izvērtēšana 
 28

5.5. Nenoteiktības jautājuma risināšana 
 30

5.5.1. Jutīguma analīze 
 30

5.5.2. Piesardzības princips 
 30

5.6. Riska novērtēšanas pārrobežu dimensija 
 30

6. Riska kartēšana kā atbalsts riska novērtēšanai 
 32

6.1. Plūdu kartēšana 
 33

6.2. Ieteikumi attiecībā uz riska kartēšanas pieeju 
 33

6.3. Turpmākā rīcība 
 34

7. 1. pielikums. Atsauces materiāli 
 35

8. 2. pielikums. Būtiskā informācija par riskiem pārskata izstrādei par galvenajiem riskiem, ar ko ES var saskarties nākotnē 
 38

9. 3. pielikums. Riska identificēšanas metožu saraksts 
 39

1. Ievads
Eiropas Komisija 2009. gada 23. februārī pieņēma Paziņojumu par Kopienas pieeju dabas un cilvēka izraisīto katastrofu novēršanai1, kurā izklāstīta vispārējā katastrofu novēršanas sistēma un ierosināti katastrofu ietekmes mazināšanas pasākumi. Paziņojumā tika ierosināts izstrādāt tādu ES un valsts politiku, kurā būtu atbalstīts katastrofu pārvaldības cikls –  preventīvais posms, gatavība, reaģēšana, atjaunošana.
Padomes secinājumos par Kopienas sistēmu katastrofu novēršanai Eiropas Savienībā, kas pieņemti 2009. gada 30. novembrī, uzsvērts, ka apdraudējuma un riska identifikācija un analīze, ietekmes analīze, riska novērtējumi un matricas, scenāriju izstrāde, riska vadības pasākumi un regulāras pārbaudes ir ES katastrofu novēršanas sistēmas un novēršanas politikas galvenie komponenti visos pārvaldības līmeņos, un akcentēts pievienotās vērtības potenciāls, kas piemīt darbam ES līmenī šajās jomās.
Padomes secinājumos Komisija aicināta līdz 2010. gada beigām kopā ar dalībvalstīm izstrādāt ES vadlīnijas, ņemot vērā darbu, kas tiek veikts valstu līmenī attiecībā uz apdraudējuma un riska kartēšanas, novērtēšanas un analīzes metodēm, lai veicinātu šādu pasākumu īstenošanu dalībvalstīs un nodrošinātu labāku salīdzināmību starp dalībvalstīm.
Padomes secinājumos dalībvalstis aicinātas līdz 2011. gada beigām turpināt izstrādāt valsts pieejas un procedūras riska vadībai, tostarp riska analīzei, aptverot iespējamās būtiskākās dabas un cilvēka izraisītās katastrofas, ievērojot klimata pārmaiņu ietekmi nākotnē. Dalībvalstis ir aicinātas izmantot Komisijas izstrādātās vadlīnijas par riska novērtēšanas un kartēšanas metodēm.
Dalībvalstis ir arī aicinātas līdz 2011. gada beigām sniegt Komisijai informāciju par būtiskajiem riskiem, lai tā varētu izstrādāt pārskatu par galvenajiem riskiem, kas turpmāk var apdraudēt Eiropas Savienību.
Komisija ir aicināta līdz 2012. gada beigām, pamatojoties uz valstu riska analīzi, sagatavot šo starpnozaru pārskatu par galvenajiem dabas un cilvēka radītajiem riskiem, kas turpmāk var apdraudēt Eiropas Savienību, un, ja iespējams un nepieciešams, ņemt vērā klimata pārmaiņu ietekmi nākotnē un vajadzību pielāgoties klimata pārmaiņām, kā arī, pamatojoties uz pārskatu, identificēt riskus vai risku veidus, kas skar vairākas dalībvalstis vai reģionus dažādās dalībvalstīs.
Visbeidzot, nesen pieņemtajā Komisijas Paziņojumā par iekšējās drošības stratēģiju2, jo īpaši 5. mērķa 2. darbībā “Visu apdraudējumu pieeja draudu un riska novērtējumam”, noteikts, ka Komisija kopā ar dalībvalstīm līdz 2010. gada beigām izstrādās ES riska novērtējuma un kartēšanas vadlīnijas katastrofu pārvaldībai, pamatojoties uz vairāku draudu un vairāku risku pieeju, principā aptverot visas dabas un cilvēku izraisītās katastrofas. Šis process veicinās saskanīgas riska vadības politikas izstrādi līdz 2014. gadam, kurā draudu un risku novērtēšana tiks savienota ar lēmumu pieņemšanu3.
2. ES VADLĪNIJu darbības joma un mērķi
Eiropā ir izstrādāts liels skaits efektīvu katastrofu pārvaldības pasākumu, ar kuriem iespējams efektīvi ierobežot nelabvēlīgās apdraudējuma sekas. Dažos reģionos ir uzkrātas vērtīgas speciālās zināšanas par konkrētiem riska veidiem. Izplatot šādas zināšanas, būtu iespējams vēl vairāk samazināt apdraudējuma ietekmi visefektīvākajā un pieņemamākajā veidā un apvienot spēkus turpmāko problēmu risināšanai. Padomes secinājumos par Kopienas sistēmu katastrofu novēršanai atzīts, ka Eiropas līmeņa pieejas izstrāde varētu radīt būtisku iespēju veiksmīgi apvienot resursus, lai īstenotu kopīgo mērķi novērst un mazināt kopīgos riskus.
2.1. Darbības joma
Valsts riska novērtējumos tiek iekļauti riski, kuri ir pietiekami nopietni, lai to risināšanā būtu nepieciešama valsts līdzdalība, iesaistot civilās aizsardzības dienestus. Vairākas valstis, proti, UK, NL, DE, SE, FR, ASV, Austrālija, Kanāda, jau ir sagatavojušas valsts riska novērtējumus vai veikušas patstāvīgu darbu šajā jomā.
Šo vadlīniju pamatā ir pieredze, kas gūta, praktiski īstenojot valsts riska novērtēšanu un kartēšanu, un jo īpaši dalībvalstīs pieejamā labā prakse novērtēšanā attiecībā uz būtiskākajām dabas un cilvēka izraisītajām katastrofām.  Vadlīnijās ņemti vērā spēkā esošie ES tiesību akti, tostarp direktīvas par plūdu riskiem4, Eiropas Kritiskās infrastruktūras aizsardzību5 un smagu nelaimes gadījumu briesmu pārzināšanu (Seveso)6, ūdens pamatdirektīva (sausuma pārvaldība)7. Turklāt vadlīnijās aplūkoti vairāki eirokodeksi, piemēram, 8. eirokodekss par konstrukciju projektēšanas standartiem attiecībā uz seismiskajiem riskiem8, un arī Padomes secinājumi par mežu ugunsgrēku novēršanu Eiropas Savienībā9. Vadlīnijās ir arī apkopoti rezultāti, kas iegūti jaunākajos pētījumos riska novērtēšanas un kartēšanas jomā.
Vadlīnijas ir galvenokārt paredzētas valsts iestādēm un citiem dalībniekiem, kuri ir ieinteresēti valsts riska novērtējumu izstrādē, tostarp pārrobežu sadarbībā iesaistītajām reģionālajām un vietējām iestādēm10.
Galvenā uzmanība šajās vadlīnijās pievērsta valstu riska novērtēšanas un kartēšanas procesiem un metodēm preventīvajā, gatavības un plānošanas posmos, kas tiek īstenoti saistībā ar plašāku katastrofu riska vadību. Šo vadlīniju pamatā ir vairāku draudu un vairāku risku pieeja. Tās attiecas uz dabas un cilvēku izraisītām katastrofām gan ES teritorijā, gan ārpus tās11, izņemot bruņotus konfliktus un terorisma un citu ļaunprātīgu draudu novērtējumus. Riska klasifikācija neietilpst šo vadlīniju darbības jomā.
Katastrofu riska politikā Eiropas līmenī tiek risināti daudzi jautājumi, tostarp jautājums par dabas un cilvēka izraisītajām katastrofām, draudiem veselībai12, pandēmijām, rūpniecības riskiem, kodolenerģijas radītajiem draudiem, lauksaimniecības un citiem riskiem. Ciktāl reaģēšana uz reālām katastrofām Eiropā ir saistīta ar civilās aizsardzības dienestu darbībām, pastāv skaidra ar civilo aizsardzību saistīta nepieciešamība samazināt šādus riskus un izveidot piemērotus atgriezeniskās saites mehānismus, lai pēc iespējas nepieļautu to rašanos un ietekmi. Riska novērtēšana un kartēšana ir šo preventīvo centienu pirmais pasākums. Vispusīgos riska novērtējumos ir obligāti jāiekļauj visu kompetento dienestu sniegtais ieguldījums. Šīs vadlīnijas ir izstrādātas, lai radītu programmatisku dokumentu, kas pieļauj rīcības brīvību valstu veiktajā riska novērtēšanā un kas attiecas uz lielāko daļu vai visiem šiem riskiem, kaut arī vadlīniju pirmajā redakcijā galvenā uzmanība tiks pievērsta dabas un cilvēku izraisītajām katastrofām un to mijiedarbībai.
Vadlīniju pirmā redakcija būs jāatjaunina, pamatojoties uz jaunāko pieredzi, kas, veicot izpēti un īstenojot šīs vadlīnijas praksē, gūta dalībvalstīs un starptautiskajā līmenī, kā arī, ņemot vērā iespējamo turpmāko integrāciju ar citām politikas jomām.
ES līmenī papildus šo vadlīniju turpmākai pilnveidošanai tiks veidota sinerģija ar jauno Komisijas veselības drošības iniciatīvu13, kura jāizstrādā līdz 2011. gada beigām, un valstu līmenī būs jāveicina cieša sadarbība ar veselības aizsardzības iestādēm.
2.2. ES vadlīniju mērķi
Šo vadlīniju galvenais mērķis ir panākt, lai riska novērtējumi, kas dalībvalstīs tiek veikti preventīvajā, gatavības un plānošanas posmos, savstarpēji kļūtu arvien saskanīgāki un konsekventāki, un uzlabot šo dalībvalstu riska novērtējumu savstarpējo salīdzināmību. Saskanīgas metodes riska novērtēšanai valsts līmenī veicinās vienotu izpratni ES līmenī par riskiem, kas skar dalībvalstis un ES, un veicinās sadarbību kopīgo risku, piemēram, pārrobežu risku, to preventīvajā un mazināšanas jomā. Riska novērtēšanas metožu salīdzināmība palielinātu dalībvalstu individuālo centienu pievienoto vērtību un ļautu apvienot riska novērtējumus (kopīgi riska novērtējumi) par tādiem reģioniem vai dalībvalstīm, kuras skar kopīgi riski14. Salīdzināma metodoloģija dotu iespēju plašāk un labāk novērtēt tādu katastrofu ietekmi, kuras notikušas dažās, bet ne visās dalībvalstīs. Pašlaik salīdzināmību starp valstīm apgrūtina vairākas problēmas. Piemēram, atšķirīgi valstīs izmantotie novērtēšanas un ietekmes kritēriji, atšķirīga terminoloģija un valodu daudzveidība. Atšķirības pastāv arī pieņēmumos par kaitējuma būtību un novērtējumā par notikumu mērogu, ar kādu varētu attaisnot ieguldījumus plānošanā, preventīvajā posmā un sagatavotībā.
Labāka piemēroto ietekmes kategoriju pārskatāmība var uzlabot salīdzināmību, ņemot vērā to, ka dažos novērtējumos ir ietverta konfidenciāla  informācija un tas var ierobežot atsevišķu datu izplatīšanu.
Vienota terminoloģija un jēdzienu izpratne ievērojami uzlabotu konsekvenci un salīdzināmību. Tāpēc vadlīnijās ir sniegtas atsevišķu terminu definīcijas.
ES vadlīnijām par valsts riska novērtēšanu un kartēšanu ir šādi mērķi:
1) uzlabot labās prakses un starptautisko standartu izmantošanu visā ES un palīdzēt pakāpeniski izstrādāt saskanīgu un konsekventu riska novērtēšanas metodoloģiju un terminoloģiju; 
2) nodrošināt ar riska vadības instrumentu katastrofu pārvaldības iestādes un arī citus politikas veidotājus, sabiedrības interešu grupas, nevalstiskās organizācijas un citas valsts un privātās ieinteresētās personas, kuras ir iesaistītas vai ieinteresētas katastrofu risku vadībā un to samazināšanā;
3) sniegt informāciju diskusijās tādos starptautiskos forumos kā UNISDR15 un UNOCHA16;
4) veicināt to, lai, pamatojoties uz zināšanām, dažādos valdības līmeņos un starp dažādām politikas jomām tiek izstrādāta katastrofu novēršanas politika, ņemot vērā to, ka valsts riska novērtēšana ir saistīta ar informācijas par risku apkopošanu no daudziem dažādiem avotiem;
5) nodrošināt ar lēmumu pieņemšanai nepieciešamo informāciju par to, kā noteikt prioritātes preventīvo, sagatavotības un atjaunošanas pasākumu jomā un kā piešķirt līdzekļus šiem pasākumiem;
6) veicināt sabiedrības informētības uzlabošanu par katastrofu novēršanas pasākumiem;
7) veicināt riska novērtēšanas un kartēšanas procesu visā ES, ko iespējams izmantot kā pamatu 2012. gada pārskatam par galvenajiem riskiem, kas turpmāk var skart ES;
8) nodrošināt ar informāciju, kas nepieciešama, lai izveidotu neatliekamās palīdzības  sniegšanai nepieciešamo līdzekļu datubāzi;
9) veicināt saskanīgas riska vadības politikas izstrādi līdz 2014. gadam, kurā draudu un riska novērtējumi būti saistīti ar lēmumu pieņemšanu atbilstoši tam, kā norādīts nesen pieņemtajā Komisijas paziņojumā “ES iekšējās drošības stratēģijas īstenošana. Pieci pasākumi drošākai Eiropai”.
Komisijas dienesti var atbalstīt dalībvalstu centienus un jo īpaši palīdzēt organizēt apmaiņu ar labo praksi un tās izplatīšanu. Atbilstoši tam, kā norādīts ievadā minētajā Paziņojumā par Kopienas pieeju dabas un cilvēka izraisīto katastrofu novēršanai, Komisija izmantos drīzumā paredzētos uzaicinājumus iesniegt sadarbības projektu pieteikumus finansējuma saņemšanai no civilās aizsardzības finanšu instrumenta, lai nodrošinātu iespēju atbalstīt sabiedrības izpratnes veicināšanas projektus17.
2.3. Riska novērtēšanas un kartēšanas nozīme katastrofu riska vadībā
Riska novērtēšanu un kartēšanu veic plašākā katastrofu riska vadības kontekstā. Riska novērtēšana un kartēšana ir plašāka procesa galvenie elementi, ar kuru palīdzību turklāt tiek noteiktas iespējas un resursi, kas pieejami identificēto riska līmeņu samazināšanai, vai katastrofas iespējamā ietekme (resursu analīze) un apsvērta piemērotu riska mazināšanas pasākumu plānošana (potenciāla plānošana), apdraudējuma, risku un ievainojamības uzraudzība un pārskatīšana, kā arī konsultēšana un secinājumu un rezultātu paziņošana.
Resursu analīze, potenciāla plānošana, uzraudzība un pārskatīšana, konsultēšana un secinājumu un rezultātu paziņošana šajās vadlīnijās nav apspriesta. Tomēr valstu riska novērtējumi un kartēšana sniedz būtisku ieguldījumu kompetentai resursu palielināšanai un katastrofu novēršanas un sagatavotības pasākumu uzlabošanai.
Kad katastrofu riska novērtēšana un riska vadība tiek īstenota valsts līmenī, tā var sniegt būtisku ieguldījumu plānošanā un politikas izstrādē daudzās sabiedriskās un privātās darbības jomās. Uzlabojot informētību un izpratni par dalībvalsts riskiem, lēmumu pieņēmēji un ieinteresētās personas būs labākā pozīcijā, lai vienotos par preventīvajiem pasākumiem, kas jāveic un jāsagatavo tā, lai novērstu visnelabvēlīgākās dabas un cilvēku izraisītā apdraudējuma un citu nelabvēlīgu notikumu sekas.
Turklāt riska novērtējuma sagatavošanas process dos iespēju valsts iestādēm un uzņēmumiem, NVO un sabiedrībai rast vienotu izpratni par riskiem, kas skar sabiedrību, un palīdzēs veicināt vispusīgu diskusiju par iespējamo preventīvo un risku mazinošo pasākumu relatīvo svarīgumu. Informācijas plaša izplatīšana un informētības uzlabošana ir būtiski pasākumi, lai turpinātu pilnveidot zināšanas par riska novēršanu un tās pilnīgi integrētu nozaru politikā, kura bieži vien ir komplicēta un kurā iesaistītas daudzas ieinteresētās puses, piemēram, lielās dzelzceļa stacijas.
Kad veikta sīkāka risku analīze, kā vienu no riska novērtēšanas rezultātiem ir iespēja izveidot riska zonu kartes. Riska zonu kartes nodrošina tādu pārredzamības līmeni, kas var palīdzēt iesaistīt visus ieinteresētos sabiedrības locekļus.
Riska novērtēšana un riska kartēšana palīdz nodrošināt to, ka politiskiem lēmumiem tiek piešķirta prioritāte, tā lai saistībā ar nopietnākajiem riskiem tiktu paredzēti vispiemērotākie preventīvie un sagatavotības pasākumi, un procesa gaitā tās var kļūt arī par solidaritātes instrumentu.
Riska novērtējumos tiek aplūkota nenoteiktība un varbūtības. Šie jautājumi ir jāapspriež racionālā diskusijā par to, kādu riska līmeni dalībvalsts vai pat visa ES var atzīt par pieņemamu, apspriežot ar attiecīgajiem preventīvajiem un riska mazināšanas pasākumiem saistītās izmaksas.
3. Terminu definīcijas
Vienotas terminoloģijas izstrāde joprojām ir problemātiska18. Zinātnieki un praktiķi ir izstrādājuši īpašu terminoloģiju konkrēta apdraudējuma un ietekmes novērtēšanai. Starp dažādās nozarēs izmantoto terminoloģiju pastāv ievērojamas atšķirības. Šo vadlīniju nolūks nav saskaņot specializēto nozaru terminoloģiju. Tomēr atšķirīgai terminoloģijai ir jābūt salīdzināmai, kad tā tiek apkopota valstu riska novērtējumos. Tādējādi saistībā ar ES vadlīnijām ir nepieciešama universālāka pieeja, kas ietvertu vairākas risku jomas. Šajās vadlīnijās tiks izmantoti Starptautiskās Standartizācijas organizācijas izstrādātie starptautiskie standarti, jo īpaši ISO 31000, ISO 31010, un atbilstošā ISO Guide 73 terminoloģija19 kopā ar specifiskāku UNISDR katastrofu riska samazināšanas terminoloģiju, kā arī vairāki jauni priekšlikumi, kas īpaši pielāgoti šīm vadlīnijām.
Turpmāk sniegtas šajās valstu riska novērtējumu vadlīnijās izmantoto terminu definīcijas.
Apdraudējums ir bīstama parādība, viela, cilvēka darbība vai apstāklis, kas var izraisīt dzīvības zaudējumu, radīt ievainojumus vai citu kaitējumu veselībai, nodarīt kaitējumu īpašumam, izraisīt iztikas līdzekļu un pakalpojumu zaudējumu, sociālo un ekonomisko destabilizāciju vai nodarīt kaitējumu videi. Piezīme. [..] Tehniskā vidē apdraudējums tiek aprakstīts kvantitatīvi ar iespējamo atgadīšanās biežumu dažādā intensitātē dažādos apgabalos, pamatojoties uz vēsturiskajiem datiem vai zinātnisko analīzi (UNISDR, 2009. gads).
Dabas radītais apdraudējums. Dabas norise vai parādība, kas var izraisīt dzīvības zaudējumu, radīt ievainojumus vai citu kaitējumu veselībai, nodarīt kaitējumu īpašumam, izraisīt iztikas līdzekļu un pakalpojumu zaudējumu, sociālo un ekonomisko destabilizāciju vai nodarīt kaitējumu videi. Piezīme. Dabas radītais apdraudējums ir visu apdraudējumu apakškopa. Šo terminu izmanto, lai aprakstītu faktiskos apdraudējuma gadījumus, kā arī slēptos apdraudējuma apstākļus, kas var izraisīt turpmākus notikumus. Dabas radītos apdraudējuma gadījumus var raksturot, pamatojoties uz to lielumu vai intensitāti, sākšanās ātrumu, ilgumu un skarto apgabalu (UNISDR, 2009. gads).
Tehnoloģisks apdraudējums. Apdraudējums, kuru rada tehnoloģiskie vai rūpniecības apstākļi, tostarp nelaimes gadījumi, bīstamas procedūras, infrastruktūras atteice vai noteiktas cilvēka darbības, kas var izraisīt dzīvības zaudējumu, radīt ievainojumus vai citu kaitējumu veselībai, nodarīt kaitējumu īpašumam, izraisīt iztikas līdzekļu un pakalpojumu zaudējumu, sociālo un ekonomisko destabilizāciju vai nodarīt kaitējumu videi (UNISDR, 2009. gads).
Iedarbībai pakļautie elementi. Cilvēki, īpašums, sistēmas vai citi elementi, kas atrodas  apdraudējuma zonās un tādējādi var ciest zaudējumus (UNISDR, 2009. gads).
Ievainojamība. Kopienas, sistēmas vai vērtību īpašības vai apstākļi, kuru dēļ tie ir jutīgi pret apdraudējuma nelabvēlīgo ietekmi. (UNISDR, 2009. gads).
Varbūtiskos/kvantitatīvos riska novērtējumos ar terminu “ievainojamība” apzīmē iedarbībai pakļauto elementu daļu vai procentuālo daļu, ko apdraudējuma dēļ visdrīzāk nāktos zaudēt.
Elastība. Apdraudējuma iedarbībai pakļautās sistēmas, kopienas vai sabiedrības spēja efektīvi un īsā laikā pretoties apdraudējuma ietekmei, amortizēt to, pielāgoties tai un atgūties no tās, tostarp spējot saglabāt un atjaunot savas pamatstruktūras un funkcijas (UNISDR, 2009. gads).
Risks ir notikuma (apdraudējuma) seku un tā atgadīšanās iespējamības/varbūtības apvienojums (ISO 31010).
Riska novērtēšana ir vispārējs process, kas ietver riska identificēšanu, riska analīzi un riska izvērtēšanu (ISO 31010).
Riska identificēšana ir riska atklāšanas, noteikšanas un aprakstīšanas process (ISO 31010).
Riska analīze ir process, ko veic, lai saprastu riska būtību un noteiktu tā līmeni (ISO 31010).
Riska izvērtēšana ir process, kurā riska analīzes rezultāti tiek salīdzināti ar riska kritērijiem, lai noteiktu, vai risks un/vai tā lielums ir pieņemams vai apmierinošs (ISO 31010).
Riska kritēriji ir atskaites punkti, kurus izmanto, lai novērtētu riska svarīgumu (ISO 31010).
Sekas ir katastrofas nelabvēlīgā ietekme, kas izpaužas kā ietekme uz cilvēkiem, ekonomiku un vidi un politiskā/sociālā ietekme (ISO 31010).
Ietekme uz cilvēkiem ir šādu faktoru kvantitatīvs mērījums – nāves gadījumu skaits, smagi ievainotu vai saslimušu cilvēku skaits un pastāvīgi pārvietoto cilvēku skaits.
Ietekme uz ekonomiku un vidi20 ir šādu izmaksu summa – ārstēšanas vai veselības aprūpes izmaksas, tūlītēju vai ilgstošāku ārkārtas pasākumu izmaksas, ēku, sabiedriskā transporta sistēmu un infrastruktūras, īpašuma, kultūras mantojuma un citu objektu atjaunošanas izmaksas, vides atjaunošanas izmaksas un citas ar vidi saistītas izmaksas (vai kaitējums videi), saimnieciskās darbības pārtraukšanas izmaksas, apdrošināšanas izmaksu vērtība, ekonomikas netiešās izmaksas, netiešās sociālās izmaksas un citas tiešās un netiešās izmaksas atbilstoši attiecīgajam gadījumam.
Politisko/sociālo ietekmi parasti novērtē, izmantojot puskvantitatīvu skalu, un tajā var ietilpt tādas kategorijas kā sabiedriskās kārtības pārkāpumi un sabiedrības nemieri21, teritorijas neaizskaramības pārkāpumi, starptautiskā stāvokļa aizskārums, demokrātiskās sistēmas aizskārums un sociāli psiholoģiskā ietekme22, ietekme uz sabiedrisko kārtību un drošību, politiskās sekas, psiholoģiskās sekas un kaitējums kultūras vērtībām23, kā arī citi svarīgi faktori, kurus nevar izmērīt atsevišķās vienībās, piemēram, noteikts kaitējums videi.
Draudi ir potenciāli kaitējošs fizisks notikums, parādība vai apzināta/ļaunprātīga darbība.
Viena riska novērtējumos tiek noteikts viena konkrēta apdraudējuma (piemēram, plūdu) vai viena konkrēta apdraudējuma veida (piemēram, applūšanas) risks (t. i., iespējamība un sekas) noteiktā ģeogrāfiskajā apgabalā konkrētā laika posmā.
Vairāku risku novērtējumos tiek noteikts kopējais risks, ko rada vairāki apdraudējumi, kuri notiek vienlaikus vai īsā laika posmā seko cits citam tāpēc, ka ir atkarīgi cits no cita vai tos izraisa viens un tas pats ierosinošais notikums vai apdraudējums, vai kuri apdraud vienus un tos pašus elementus (ievainojamus/ iedarbībai pakļautus elementus) bez hronoloģiskas sakritības.
Vairāku draudu novērtējumos tiek noteikta tādu atšķirīgu apdraudējumu iespējamība, kas notiek vienlaikus vai īsā laika posmā seko cits citam tāpēc, ka ir atkarīgi cits no cita vai tos izraisa viens un tas pats ierosinošais notikums vai apdraudējums, vai apdraud vienus un tos pašus elementus (ievainojamus/ iedarbībai pakļautus elementus) bez hronoloģiskas sakritības.
Apdraudējuma novērtējumos nosaka kāda konkrēta apdraudējuma īstenošanās noteiktu intensitāti varbūtību.
Apdraudējuma zonu karte ir karte, kurā attēloti apdraudējuma varbūtības līmeņi ģeogrāfiskajā apgabalā. Šādās kartēs var būt aplūkots viens noteikts apdraudējums vai vairāki apdraudējuma veidi (vairāku apdraudējumu karte).
Vairāku apdraudējumu zonu karte ir karte, kurā līmeņos attēlota varbūtība, ka ģeogrāfiskajā apgabalā notiek vairāki apdraudējumi.
Riska zonu karte ir karte, kurā attēloti riska līmeņi ģeogrāfiskajā apgabalā. Šādās kartēs var būt aplūkots tikai viens risks vai iekļauti dažādi risku veidi.
Riska scenārijs ir tādas viena riska vai vairāku risku situācijas atspoguļojums, kura var radīt būtisku ietekmi un kura izraudzīta ar mērķi sīkāk novērtēt attiecīgo riska veidu vai kura sniedz informatīvu piemēru vai ilustrāciju.
4. Riska novērtēšanas process
4.1. Dalībnieki
Valsts riska novērtēšanas procesa sākumā ir jāizraugās viena iestāde, kura koordinēs darbu. Procesa veiksmīgai norisei parasti būs jāizveido vairākas darba grupas, kas veltītas dažādiem dabas un cilvēku izraisītā apdraudējuma veidiem, un jāiesaista dažādu interešu grupu pārstāvji (piemēram, ātrās reaģēšanas dienesti, transporta pakalpojumu sniedzēji) un atsevišķos gadījumos arī dažādi pārvaldības līmeņi (piemēram, federālā, reģionālā u. c. līmeņa iestādes).
Lai plānošana būtu veiksmīga, nepieciešama koordinācija starp dažādām pārvaldes struktūrvienībām vai aģentūrām, kas atbildīgas par dažādu avārijas veidu seku pārvaldību. Valsts riska novērtēšana nodrošina saskaņotu prioritāšu pamatu ārkārtas pasākumu plānošanai, tādējādi atvieglinot šo koordināciju. To var izmantot arī tam, lai nodrošinātu pienācīgu līdzsvaru starp ieguldījumiem risku novēršanas un mazināšanas pasākumos.
Valsts riska novērtējuma sagatavošanas procesā ir iesaistītas valsts iestādes, pētniecības iestādes un uzņēmumi, nevalstiskās organizācijas un sabiedrība kopumā. Valsts riska novērtējuma mērķis ir panākt to, lai šie dalībnieki gūtu vienotu izpratni par pastāvošajiem riskiem un to relatīvo svarīgumu. Vienotai izpratnei jāpastāv gan par to risku grupu, kuri tiek uzskatīti par būtiskiem riskiem, gan par ietekmes smaguma pakāpēm, attiecībā uz kurām būtu lietderīgi plānot sagatavotību. Objektīva, vispusīga un ar labākajiem iespējamajiem pierādījumiem pamatota pieeja plānošanas procesā palīdz izvairīties no spiediena, ko rada pēdējie notikumi un sabiedrības un plašsaziņas līdzekļu viedoklis par lielākajiem riskiem24.
Visām riska novērtēšanas procesā iesaistītajām pusēm ir  a) novērtēšanas procesa sākumā jāvienojas par vērtēšanas kritērijiem, b) jāreģistrē izmantotās metodes un to nenoteiktības līmenis, c) jāpamato konkrētu risku iekļaušana vai neiekļaušana, d) jāreģistrē katram riskam piešķirtais vērtējums un tā pamatojums, e) jāsagatavo protokols ekspertu atzinuma izmantošanai25.
4.2. Sabiedriskā apspriešana un informācijas izplatīšana
Riska novērtējumu projekti ir plaši jāapspriež ar ieinteresētajām personām un pusēm, tostarp ar centrālā un reģionālā līmeņa pārvaldes iestādēm un specializētām struktūrvienībām. Tie riska novērtējumi, kuri tiek atzīti par objektīviem un neatkarīgiem, var palīdzēt paaugstināt un uzturēt sabiedrības uzticību un publisko ticamību. Tādējādi tas var arī palīdzēt nodrošināt to, ka politikas veidotāji pieņem un izmanto novērtējumu pat tad, ja nav bijuši tieši iesaistīti tā sagatavošanā26.
Turklāt ir nepieciešama plaša sabiedrības informēšana par riska novērtēšanas procesu un rezultātiem, lai uzlabotu izpratni par riskiem un dotu iespēju visām ieinteresētajām personām un sabiedrībai kopumā aktīvāk iesaistīties ārkārtas pasākumu plānošanā, labāk sagatavoties un piedalīties reaģēšanas pasākumos.
ES Plūdu direktīvā un Ūdens pamatdirektīvā noteikts pienākums apspriesties ar ieinteresētajām pusēm par plūdu riska vadības plāniem sateces baseina mērogā. Plūdu direktīvā ir arī noteikts pienākums dalībvalstīm nodrošināt publisku piekļuvi plūdu zonu kartēm un plāniem.
Valstu riska novērtējumi ir jāpapildina ar šādiem pasākumiem:
• jāpublicē iespējamie riska scenāriji, lai iedzīvotājus informētu par valdības veiktajiem sagatavošanās pasākumiem ārkārtas situācijām un sniegtu ieteikumus par to, kā sabiedrībai labāk sagatavoties šādiem gadījumiem;
• jāinformē ieinteresētās personas un sabiedrība par to apdraudošajiem riskiem, piemēram, izplatot apdraudējuma zonu kartes;
• jāsadarbojas ar privāto sektoru, ja tajā sagatavotie riska novērtējumi papildina valsts iestāžu veikumu.
4.3. Dati
Valstu riska novērtējumi jāsagatavo, pamatojoties uz datiem, kas iegūti no daudziem dažādiem avotiem, un tas rada ar datu izsekojamību, ticamību, pienācīgas dokumentācijas nepieciešamību, savienojamību un citiem jautājumiem saistītas problēmas. Tāpēc svarīgi skaidri noteikt datu avotus, un tas attiecas arī uz ekspertu kompetences izmantošanu.
Saskaņotie iespējamības un ietekmes mērīšanas modeļi attiecībā uz daudziem apdraudējuma veidiem un riskiem joprojām ir samērā trūcīgi. Tas nozīmē to, ka valstu riska novērtējumos būs jāizmanto vairāki pieņēmumi un aprēķini. Svarīgi, lai pieņēmumu, tuvinājumu un aprēķinu veidi tiktu skaidri formulēti un lai tiktu skaidri norādītas izmantoto modeļu priekšrocības.
	Komisijas dienesti kopā ar citām ES iestādēm, piemēram, ar Eiropas Vides aģentūru, izstrādā datu un informācijas nepilnību un arī salīdzināmības jautājumu novērtēšanas pasākumus. Eiropas Vides aģentūras tehniskais ziņojums, kas sniedz pārskatu par dabas radītā apdraudējuma un tehnisko negadījumu ietekmi Eiropā laika posmā no 1998. gada līdz 2009. gadam, ir gaidāms 2010. gada beigās27. Šajā ziņojumā ir norādītas arī ar atsevišķiem apdraudējuma veidiem saistītās datu nepilnības un informācijas vajadzības. Būtiskākās problēmas, ar kurām turpmāk nāksies saskarties, ir šādas:
• papildu ģeogrāfiskā informācija (vektoru dati, telpiskā izšķirtspēja, GIS dati);
• lielāka notikumu un ietekmes veidu skaita iekļaušana (piemēram, ietekme uz ekosistēmām vai mazāki notikumi, t. i., notikumi, kuri nesasniedz sliekšņa vērtības, kas pašlaik tiek piemērotas globālo katastrofu datubāzēs);
• uzlabotas un standartizētas definīcijas un terminoloģija attiecībā uz ekonomiskajiem zaudējumiem un/vai kaitējuma izmaksām (tostarp atjaunošanas izmaksām), skartajiem cilvēkiem u. c.;
• lielāka datu apjoma nodošana atklātībai;
• konkrētām valstīm raksturīgu datu validācija dalībvalstīs un kvalitātes novērtēšana/ kvalitātes kontrole kopumā;
• metodoloģijas, datu un datu modeļu saskaņošana.
 Jo īpaši šā darba pamatā būs starptautiskie centieni izstrādāt salīdzināmas informācijas sistēmas, ko starptautiskajā līmenī jau izstrādā CRED28 un pārapdrošināšanas sabiedrības (Munich Re, Swiss Re)29.



Valstu riska novērtējumos ir jāņem vērā ES tiesību aktu prasības par datu salīdzināmību un savienojamību. Saskaņā ar INSPIRE direktīvu30 vienotie īstenošanas noteikumi, kas pieņemti vairākās konkrētās jomās (metadati, datu specifikācijas, tīkla pakalpojumi, datu un pakalpojumu koplietošana un uzraudzība un ziņošana), palīdzēs nodrošināt to, ka dalībvalstīs veidotā telpisko datu infrastruktūra veicina riska novērtēšanai nepieciešamo valsts datu izmantojamības uzlabošanu. INSPIRE datu specifikācijas veidos pamatu INSPIRE īstenošanas noteikumiem, ar ko paredz tehniskus pasākumus to telpisko datu kopu savienojamībai un saskaņošanai, kas saistītas ar INSPIRE direktīvas II un III pielikumā minētajiem tematiem. Direktīvas III pielikumā minētais temats “Dabas apdraudējuma zonas” ir īpaši svarīgs šim dokumentam, ņemot vērā to, ka tajā tiks sniegtas vienotas specifikācijas (GML31 piemērošanas shēmas, UML32 modeļi un reģistri) ar dabas radīto apdraudējumu un riska kartēšanu saistīto telpisko datu kopu radīšanai un publicēšanai. Datu specifikāciju dokumenta projektu attiecībā uz šo tematu pašlaik izstrādā atlasītu valsts ekspertu grupa, un tā pirmā redakcija tiks sagatavota izskatīšanai līdz 2010. gada beigām.
Uzmanība jāpievērš arī dažādajiem pakalpojumiem, kas tiek izstrādāti kā daļa no GMES (Vides un drošības globālais monitorings) un kas veicina datu savienojamību un palīdzēs nodrošināt labākus datus, piemēram, ar zemes un ātrās reaģēšanas pakalpojuma palīdzību33. Vajadzības gadījumā ir jāizskata Kopīgajā vides informācijas sistēmā (SEIS)34 iekļautie principi.
Visbeidzot, vienmēr, kad tiek vākti un apstrādāti personas dati, to var darīt vienīgi saskaņā ar Direktīvu 95/46/EK par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti.
Ekspertu atzinumiem ir būtiska nozīme visā riska novērtēšanas procesā, lai identificētu jaunus riskus, izstrādātu scenārijus, analizētu un novērtētu ietekmi un iespējamību, kā arī novērtētu preventīvo un riska mazināšanas pasākumu ietekmi, tostarp reglamentējošo un politikas pasākumu ietekmi. Tāpēc ir rūpīgi jāapsver tādi jautājumi kā ekspertu atlase, to pienākumi un pilnvaras.
Riska novērtējumi ir jāatjaunina, ņemot vērā to, ka riski parādās no jauna un attīstās un pārmaiņas notiek arī apdraudētajos (iedarbībai pakļautajos) elementos un ievainojamībā. Tāpēc riskus un metodes ir svarīgi regulāri pārskatīt un atkārtoti novērtēt. Veicot šo pārskatīšanu, ir jāņem vērā būtiskie labākās prakses uzlabojumi un Eiropas līmenī notiekošās diskusijas. Turpmāko riska novērtēšanu un preventīvo un riska mazināšanas pasākumu efektivitātes novērtēšanu vai pārvērtēšanu atvieglinās piemēroti riska uzraudzības pasākumi, atgriezeniskā saite, pieredze, kas gūta, reaģējot uz katastrofām, vingrinājumi un apmācība, kā arī preventīvo, gatavības un riska mazināšanas pasākumu regulāra novērtēšana35.
Datu pieejamības uzlabošanas pasākumiem būs jāpiešķir pietiekams finansējums, lai netiktu zaudēts (reaģēšanas) laiks, meklējot šādām darbībām nepieciešamo finansējumu (piemērs – vulkānisko pelnu mākonis 2010. gadā).
5. Riska novērtēšanas metodes
5.1. Pamatkoncepcija un pamatmetodoloģija
5.1.1. Riski – apdraudējuma seku apvienojums ar tā īstenošanās iespējamību
Saskaņā ar ISO 31010 riski ir notikuma vai apdraudējuma seku apvienojums ar tā īstenošanās iespējamību. Sekas ir katastrofas nelabvēlīgā ietekme, ko izsaka kā ietekmi uz cilvēku, ietekmi uz ekonomiku un vidi un politisko un sociālo ietekmi. Sīkāka informācija par ietekmes mērīšanu tiks sniegta atsevišķi nākamajā nodaļā.
Gadījumos, kad noteiktas intensitātes apdraudējuma īstenošanās iespējamību var izteikt skaitliski, runā par “īstenošanās varbūtību”36. Ja ietekmes pakāpe nav atkarīga no apdraudējuma īstenošanās varbūtības, kā tas bieži ir dabas radītā apdraudējuma gadījumā, piemēram, zemestrīču vai vētru gadījumā, risku var izteikt ar šādu algebras formulu:

Risks = apdraudējuma ietekme * īstenošanās varbūtība
	Vienkāršs piemērs. Var uzskatīt, ka tādas vētras risks, kas rada kaitējumu 10 miljonu eiro apmērā (ietekme) un notiek vidēji vienu reizi gadā, ir vienāds ar tādas vētras radīto risku, kas rada kaitējumu 350 miljonu eiro apmērā, bet saskaņā ar iepriekšējo pieredzi notiek tikai vienu reizi 35 gados.


Ja ietekmes apmērs ietekmē īstenošanās iespējamību, t. i., ja šie divi lielumi nav neatkarīgi viens no otra, tad risku nevar izteikt, apvienojot šos abus lielumus, un tas ir jāizsaka kā funkcionāla sakarība. Arī tad, ja ietekme ir atkarīga no gatavības vai preventīvās rīcības, piemēram, no laikus veiktas evakuācijas, ietekmes rādītāju ir izdevīgi izteikt diferencētākā veidā. Proti, dabas radītā apdraudējuma analīzē ietekmi bieži vien izsaka ar ievainojamību un iedarbībai pakļautajiem elementiem. Ievainojamība V ir kopienai, sistēmai vai vērtībām raksturīgās īpašības un apstākļi, kas padara tās jutīgas pret apdraudējuma nelabvēlīgo ietekmi37. Iedarbībai pakļautie  elementi E ir to cilvēku, īpašuma vienību, sistēmu vai citu elementu kopskaits, kas atrodas apdraudējuma zonās un tādējādi var ciest zaudējumus38.
Risks =f(p*E*V)39
Izmantojot ievainojamības jēdzienu, kļūst skaidrāks, ka apdraudējuma ietekme ir atkarīga arī no preventīvajiem un gatavības pasākumiem, kurus piemēro, lai samazinātu risku. Piemēram, karstuma viļņa apdraudējuma gadījumā rīcības sagatavošanas pasākumi, piemēram, informēšana un konsultēšana, var ievērojami samazināt iedzīvotāju ievainojamību attiecībā uz mirstības pieauguma risku. Tādējādi efektīvi preventīvie un gatavības pasākumi samazina ievainojamību un tādējādi arī risku40.
Atkarībā no tā, kurš risks tiek analizēts, riska mērījumu var veikt, pamatojoties uz lielāku atšķirīgu mainīgo lielumu un faktoru skaitu, cita starpā ievērojot tādus apsvērumus kā ietekmes ķēdes sarežģītība, aplūkojamo ietekmes faktoru skaits un nepieciešamais precizitātes līmenis. Kopumā modelēšanas un faktoru kvantitatīvās noteikšanas sarežģītību var palielināt, kamēr tādējādi tiek uzlabota noteiktība. Tāpēc, ja kvantitatīvie modeļi un papildu mainīgie lielumi un faktori palielina sarežģītību, vienlaikus neuzlabojot noteiktību (ticamības, prognozējamības un robustuma ziņā), kvalitatīvo rādītāju īpatsvara palielināšana novērtējumos un ekspertu atzinumu izmantošana principā būtu labāks risinājums (arī no resursu izmantojuma efektivitātes un pārredzamības viedokļa).
5.1.2. Ietekme (uz cilvēkiem, ekonomiku un vidi, politiskā/sociālā ietekme)
Šajās vadlīnijās ir noteikti trīs ietekmes veidi:
• ietekme uz cilvēkiem (ietekmēto cilvēku skaits) ir nāves gadījumu skaits, smagi ievainoto vai saslimušo cilvēku skaits un pastāvīgi pārvietoto cilvēku skaits;
• ietekme uz ekonomiku un vidi41 ir šādu izmaksu summa – ārstēšanas vai veselības aprūpes izmaksas, tūlītēju vai ilgstošāku ārkārtas pasākumu izmaksas, ēku, sabiedriskā transporta sistēmu un infrastruktūras, īpašuma, kultūras mantojuma un citu objektu atjaunošanas izmaksas, vides atjaunošanas izmaksas un citas ar vidi saistītas izmaksas (vai kaitējums videi), saimnieciskās darbības pārtraukšanas izmaksas, apdrošināšanas izmaksu vērtība, ekonomikas netiešās izmaksas, netiešās sociālās izmaksas un citas tiešās un netiešās izmaksas atbilstoši attiecīgajam gadījumam;
• politisko/sociālo ietekmi parasti novērtē, izmantojot puskvantitatīvu skalu, un tajā var ietilpt tādas kategorijas kā sabiedriskās kārtības pārkāpumi un sabiedrības nemieri42, teritorijas neaizskaramības pārkāpumi, starptautiskā stāvokļa aizskārums, demokrātiskās sistēmas aizskārums un sociāli psiholoģiskā ietekme43, ietekme uz sabiedrisko kārtību un drošību, politiskās sekas, psiholoģiskās sekas un kaitējums kultūras vērtībām44, kā arī citi svarīgi faktori, ko nevar izmērīt kā atsevišķu vienību kopskaitu, piemēram, noteikts kaitējums videi.
Ietekmi uz cilvēkiem var noteikt kā ietekmēto cilvēku skaitu, ietekmi uz ekonomiku/vidi – kā izmaksas/kaitējumu eiro valūtā45. Politisko/sociālo ietekmi parasti nosaka, izmantojot puskvantitatīvu skalu, kurā ietilpst vairākas klases, piemēram, 1) ierobežota/neievērojama ietekme, 2) neliela/būtiska ietekme, 3) mērena/nopietna ietekme, 4) ievērojama/ļoti nopietna ietekme, 5) katastrofāla/postoša ietekme. Lai šādas ietekmes klasifikācija būtu izmērāma, klases ir jānosaka, pamatojoties uz objektīvām kritēriju kopām.
Vienmēr, kad riska identifikācijas un riska analīzes procesā tiek novērtēta kāda analizēta notikuma, apdraudējuma vai riska ietekme, tostarp riska scenārijos un vairāku risku novērtējumos (sk. turpmāk), ir jāņem vērā visas trīs ietekmes kategorijas.
Ietekmes novērtējumos ir jānosaka atskaites telpas un laika logs.
Informācija par ietekmi ir jāsniedz (vai tai vismaz jābūt pieejamai) atsevišķi par katru ietekmes kategoriju, kaut arī atsevišķos gadījumos to var apvienot vai apkopot. Arī riska matricām (sk. turpmāk) ir jābūt pieejamām neapvienotā formātā, t. i., attiecībā uz katru ietekmes kategoriju ir jābūt pieejamām atsevišķām matricām. Šāda neapvienota formāta pieejamībai būs svarīga nozīme, kad tiks salīdzināti dažādu dalībvalstu riska novērtējumi, un tā Komisijai dos iespēju sagatavot pārskatu par risku ES. Ja ietekmes kategorijas tiek apvienotas, tad, ņemot vērā biežos pārklāšanās gadījumus, īpaša uzmanība ir jāpievērš tam, lai ietekme netiktu uzskaitīta divkārt.
Ietekmes analīze jāveic, pēc iespējas pamatojoties uz empīriskiem pierādījumiem un pieredzi, kas gūta no iepriekšējo katastrofu datiem vai izstrādātajiem ietekmes kvantitatīvajiem modeļiem. Ir skaidrs, ka saistībā ar kvantitatīvo noteikšanu būs jāizmanto vairāki pieņēmumi un aplēses, no kurām dažām var piemist samērā augsta nenoteiktība. Šie pieņēmumi un aplēses vienmēr ir skaidri jānorāda un jāpamato.
Lai kvantitatīvi noteiktu ietekmi, var izmantot vairākus paņēmienus, standartus un modeļus, no kuriem daudzi ir paredzēti konkrētam apdraudējumam, piemēram, ēku izturība pret zemestrīcēm, vētrām vai plūdiem, karstuma viļņu izraisītas mirstības līmenis u. c. Šajā pirmajā vadlīniju redakcijā ir ieteikts izmantot riska novērtēšanas labās prakses metodes, ja vien tas ir iespējams. Ieteicamo riska novērtēšanas metožu un standartu katalogs tiks izstrādāts un iekļauts šo vadlīniju nākamajā redakcijā.
Katru no trīs minētajām ietekmes kategorijām bieži vien var novērtēt atsevišķi, bet var pastāvēt ciešas savstarpējās saistības apstākļi, piemēram, cilvēku skaits, kuri miruši vai guvuši ievainojumus, zemestrīcēs sabrūkot ēkām. Savstarpējā saistība it īpaši ir jānovērtē tad, kad tiek novērtēta ietekme uz ekonomiku, piemēram, būtisko resursu (enerģijas, transporta pakalpojumu, sakaru, ūdens u. c.) padeves pārtraukuma ietekme.
Ideālajā gadījumā ietekmes uz ekonomiku novērtējumā var plaši izmantot aktīvu reģistrus vai iedarbībai pakļauto elementu (apdraudēto elementu) datubāzes, kurām jāpastāv vismaz attiecībā uz visiem kritiskās infrastruktūras objektiem, tīkliem un transportu, bīstamajām iekārtām, bīstamo vielu pārvadājumiem pa sauszemes ceļiem un ūdensceļiem, būtiskajām ekosistēmām un citiem objektiem.
Ietekme ir jāaplūko īstermiņā un vidējā termiņā. Ja ietekme tiek noteikta kvantitatīvi, to var izteikt ar vērtību pastāvošajā brīdī (piemēram, kā tīro pašreizējo vērtību).
5.1.3. Riska matrica
Riska matrica ar iespējamības un ietekmes dimensiju ir paņēmiens, kā grafiski attēlot dažādus riskus salīdzinošā veidā. Matricu izmanto kā vizualizācijas rīku, kad ir identificēti vairāki riski, lai atvieglinātu dažādo risku salīdzināšanu46.
2. attēls. Riska matricas paraugs
[image: image2.jpg]Relative Impact

®

“@

@

)

m

@ @ @

Relative Likelihood

®)

Cluis]

Veryhugh
High
Modurn

Low




	Relatīvā ietekme
	Relative impact

	Relatīvā iespējamība
	Relative likelihood

	Apzīmējumi
	Key

	Ļoti augsta
	Very high

	Augsta
	High

	Vidēja
	Medium

	Zema
	Low


Var izmantot skalu ar 5 vai vairāk punktiem. Matricu var veidot tā, lai piešķirtu papildu svaru ietekmei vai iespējamībai, vai arī šie abi mainīgie lielumi var būt savstarpējā līdzsvarā47.
Katrā ietekmes kategorijā (ietekme uz cilvēkiem, ietekme uz ekonomiku/vidi, politiskā/sociālā ietekme) relatīvais svarīgums ir jānovērtē, izmantojot vienotu kritēriju kopu, lai noteiktu dažādu apdraudējumu vai riska scenāriju relatīvo iespējamību un relatīvo ietekmi. Proti, ietekme uz cilvēku ir jāmēra kā ietekmēto cilvēku skaits un ietekme uz ekonomiku un vidi48 ir jāmēra eiro valūtā. Politisko/sociālo ietekmi var mērīt, izmantojot kvalitatīvo skalu, kas veidota no piecām klasēm, piemēram, 1) ierobežota/neievērojama ietekme, 2) neliela/būtiska ietekme, 3) mērena/nopietna ietekme, 4) ievērojama/ļoti nopietna ietekme, 5) katastrofāla/postoša ietekme49.
Jāapsver atsevišķu riska matricu izveide attiecīgi ietekmei uz cilvēkiem, ietekmei uz ekonomiku un vidi un politiskajai/sociālajai ietekmei, ņemot vērā to, ka šo kategoriju mērīšanai tiek izmantotas atšķirīgas skalas un citādi tās būtu ļoti grūti salīdzināt50.
3. attēls. Atsevišķai ietekmes kategorijai veltītas riska matricas paraugs
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Riska matricas var izmantot visos riska novērtēšanas posmos (sk. turpmāk).
Šajās vadlīnijās vairāku risku salīdzinājumu vienā riska matricā neuzskata par vairāku risku analīzi.
5.2. 1.posms. Riska identificēšana
Kaut arī pastāv dažādi veidi, kā sadalīt riska novērtēšanas procesu vairākos loģiskos posmos atkarībā galvenokārt no dažādu iesaistīto dalībnieku funkcijām, šajās vadlīnijās, kā arī, ņemot vērā valstu līmenī veikto darbu attiecībā uz apdraudējuma un riska kartēšanas metodēm51, kopējais riska novērtēšanas process valsts riska novērtējumos ir jāveido no vismaz šādiem trīs posmiem – no 1) riska identificēšanas, 2) riska analīzes un 3) riska izvērtēšanas.
4. attēls. Riska novērtēšanas posmi kopējā riska vadības procesā52
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Pirms riska novērtēšanas procesa sākšanas ir jāveic trīs galvenie pasākumi: 1) jāizvēlas tas pats mērķa apgabals (valsts līmenis); 2) jāizvēlas tas pats laika logs (īstermiņa); 3) jāizvēlas tā pati riska metrika (ietekmes mēri). Kad šie pasākumi ir veikti, var sākt riska identificēšanu.
Riska identificēšana ir riska atklāšanas, pazīšanas un aprakstīšanas process. Tas ir skrīninga pasākums un uzskatāms par sagatavošanas posmu turpmākajam riska analīzes posmam. Riska analīze ir process, ko īsteno, lai saprastu riska būtību un noteiktu tā līmeni. Riska izvērtēšana ir process, kurā riska analīzes rezultāti tiek salīdzināti ar riska kritērijiem, lai noteiktu, vai risks un/vai tā lielums ir pieņemams vai apmierinošs.
Risks jāidentificē, pēc iespējas pamatojoties uz kvantitatīvajiem (vēsturiskajiem, statistikas) datiem53. Tā kā tomēr riska identificēšanas posma mērķis ir atklāt un noteikt visu iespējamo apdraudējumu un būtiskās sekas, ir plaši jāizmanto arī kvalitatīvās metodes, piemēram, ekspertu atzinumi, izlūkdienesta informācija, kontrolsaraksti, sistemātiskas grupas pieejas, induktīvi sprieduma veidošanas paņēmieni54 un citi paņēmieni. Lai pilnveidotu riska identificēšanas procesu, var izmantot arī tādus paņēmienus kā apmaiņa ar idejām un Delfi [Delphi] metodoloģiju (interaktīva prognozēšanas metode, pamatojoties uz ekspertu grupu). Sīkāka informācija par iespējamajām riska identificēšanas metodēm ir sniegta 3. pielikumā.
Riska identificēšanas posma rezultāts ir saraksts ar dažādiem identificētajiem riskiem un risku scenārijiem, kas tiks analizēti sīkāk 2. posmā, proti, riska analīzes posmā. Šajā sarakstā iekļauj katra identificētā riska un riska scenārija īsu aprakstu.
5.2.1. Riska scenāriji
Ideālā gadījumā, identificējot risku, tiek aplūkoti visi iespējamie apdraudējumi, to īstenošanās varbūtība un iespējamā ietekme. Šāda vispusīga kvantitatīvi empīriska pieeja bieži vien tiek dēvēta par varbūtisko novērtēšanu. Tā kā iespējamo risku ir ļoti daudz, valstu riska novērtējumos varbūtiskā novērtēšana nav iespējama.
Apdraudējums var īstenoties dažādā intensitātē, un arī kopējā ietekme var būt neskaidra, t. i., tā var nebūt tieši saistīta ar apdraudējuma intensitāti, bet vienīgi ar noteiktu varbūtību.
	Piemēram, viesuļvētras “Katrīna” ietekmes līmenis bija ļoti atkarīgs no iespējamības, ka atsevišķi dambji nespēs izturēt ūdens spiedienu. Šī iespējamība apriori nebija zināma vai vismaz nebija skaidra un jebkurā gadījumā mainījās atkarībā no atšķirīgiem iespējamajiem ūdens līmeņiem un citiem faktoriem. Tādējādi ir skaidrs, ka iespējamo notikumu un to iespējamības sistēma ļoti īsā laika posmā var kļūt ļoti sarežģīta, un var būt nepieciešams liels darbs, lai pareizi novērtētu kopējo sistēmu visās tās dimensijās.


Turklāt atbilstoši tam, kā apspriests turpmāk, pastāv arī vairāku draudu vai vairāku risku situācijas, kad viens apdraudējums ierosina nākamo apdraudējumu. Iespējamo apdraudējumu diapazons, kas jāņem vērā, un to ietekme, kā arī šo apdraudējumu izraisītie apdraudējumi un to ietekme var šķist neierobežota.
Pastāvot šai sarežģītībai, riska identificēšanas procesā parasti tiek izstrādāti iespējamo riska situāciju scenāriji, kuros iespēju loks koncentrēti sašaurināts līdz ierobežotam identificēto situāciju daudzumam55. Riska scenāriju izstrādā attiecībā uz viena riska vai vairāku risku situāciju ar ievērojamu ietekmi, lai sīkāk novērtēt konkrēto riska veidu, kas šajā scenārijā tiek apspriests, vai arī to izmanto kā informatīvu piemēru vai ilustrāciju.
Riska scenārijs ir ticams apraksts par to, kas var notikt nākotnē. Scenāriju izstrādā, pamatojoties galvenokārt uz iepriekšējo pieredzi, bet jāaplūko arī notikumi un ietekme, kas vēl nav reāli īstenojusies. Scenāriju pamatā ir jāizmanto saskanīgi un savstarpēji konsekventi pieņēmumi par galvenajām saiknēm un virzītājspēkiem. Tāpat kā jebkurš cits realitātes vienkāršojums, arī scenāriji ir saistīti ar subjektīviem pieņēmumiem. Tāpēc būtiski, ka visa informācija, ko izmanto, lai izstrādātu scenāriju, ir precīzi norādīta, lai to būtu iespējams pārskatīt un atjaunināt56.
Attiecībā uz tādiem augstā apkopojuma līmenī sagatavotiem riska novērtējumiem kā valstu riska novērtējumi būtisks jautājums ir scenāriju izvēle, jo no tās atkarīga riska novērtējuma lietderība realitātes atspoguļošanā. Salīdzinājumā ar milzīgo situāciju (risku un to mainīgo intensitātes pakāpju) daudzveidību, kas var pastāvēt realitātē, novērtējumam ir iespējams atlasīt tikai ierobežotu scenāriju skaitu. Valstu riska novērtējumos šis atlases jautājums ir risināts, atsaucoties uz noteiktu standartu, piemēram, uz “pamatoti sliktāko gadījumu” vai uz citu kritēriju. Tomēr paliekošās nenoteiktības apjoms šajā pieejā ir milzīgs. Valstu riska novērtējumu salīdzināšanas lietderība būs atkarīga galvenokārt no vienotas izpratnes par scenāriju veidošanu.
Praksē riska scenāriji bieži vien tiek veidoti, paturot prātā noteiktus ietekmes līmeņus. Šie līmeņi tiek dēvēti arī par aizsardzības līmeņiem, un tos var izteikt ar (novērsto) nelaimes gadījumu skaitu. Citi atskaites punkti var būt varbūtība, ka noteikts apdraudējums pārsniedz noteiktu sliekšņa vērtību un tas pēkšņi palielina ietekmi, piemēram, dambja pārraušana vai vēja spiediens, kas pārsniedz noteiktus konstrukcijas standartus, u. c.
	ISO 31010 noteikts: “Daudziem riska notikumiem var būt vairāki dažādi iznākumi ar atšķirīgu saistīto varbūtību. Parasti nelielas problēmas notiek biežāk nekā katastrofas. Tāpēc var izvēlēties vērtēt visbiežāko iznākumu vai vissmagāko iznākumu, vai kādu citu iznākumu kombināciju. Daudzos gadījumos ir vēlams koncentrēt uzmanību uz vissmagāko ticamo iznākumu, jo tas rada vislielākos draudus un bieži vien vislielākās bažas. Dažos gadījumos bieži pastāvošās problēmas un maz ticamās katastrofas var būt ieteicams vērtēt kā atsevišķus riskus. Svarīgi ir tas, ka tiek izmantota ar atlasītajām sekām saistītā varbūtība, nevis paša notikuma varbūtība.”


Šajās vadlīnijās ierosināts noteikt minimālo vienoto interpretāciju par scenāriju atlasi. Izvēle jāveic, pamatojoties uz noteiktajiem ietekmes līmeņiem un noteiktu apdraudējuma varbūtību (sk. turpmāk), lai nodrošinātu minimālo saskanības pakāpi starp dažādajiem valstu riska novērtējumiem.
Riska scenāriji parasti tiks izmantoti riska identificēšanas posmā, kā arī riska analīzes posmā, kura mērķis ir iegūt kvantitatīvas aplēses par ietekmi un varbūtību. Riska identifikācijas posmā scenārija izstrāde ir jāplāno iespējami atvērti, un tajā var ņemt vērā gan aptuvenus aprēķinus, gan kvalitatīvo analīzi. Ja iespējams, riska analīzes posmā attiecībā uz katru scenāriju ir jāaprēķina kvantitatīvā varbūtība, piemēram, izmantojot Bajesa [Bayes] metodes, t. i., statistikas procedūru, kurā izmanto sākotnējā varbūtības sadalījuma datus, lai novērtētu iznākuma varbūtību.
5.2.2. Viena riska un vairāku risku novērtējums
Riska identificēšanas un riska analīzes vajadzībām ir ieviests turpmākais sadalījums.
Viena riska novērtējumos tiek noteikts viena konkrēta apdraudējuma (piemēram, plūdu) vai viena konkrēta apdraudējuma veida (piemēram, applūšanas) risks (t. i., iespējamība un sekas) konkrētā ģeogrāfiskajā apgabalā noteiktā laika posmā.
Sīkāka informācija par atbilstīgām viena riska metodēm ir sniegta turpmāk nodaļā par riska analīzi.
Vairāku risku novērtējumos nosaka kopējo risku, ko rada vairāki apdraudējumi, ņemot vērā iespējamo apdraudējumu un ievainojamības savstarpējo mijiedarbību:
1) kuri notiek vienlaikus vai cits pēc cita īsā laika posmā, jo ir atkarīgi cits no cita, vai tāpēc, ka tos izraisa viens un tas pats ierosinošais notikums vai apdraudējums,
2) vai kuri apdraud vienus un tos pašus elementus (ievainojamus/iedarbībai pakļautus elementus) bez hronoloģiskas sakritības.
Vienlaikus notiekošus apdraudējumus (sk. iepriekš 1. punktu) dēvē arī par secīgiem notikumiem, rezonanses efektu, domino efektu vai kaskadētiem notikumiem. Kā piemērus var minēt zemes nogruvumu, ko radījuši lietusgāžu izraisīti plūdi, vai veselību apdraudošu vides piesārņojumu, ko izraisījis rūpniecības negadījums, u. c. Ikviens notikums vai apdraudējums var izraisīt vairākus šādus apdraudējumus, no kuriem katru var izskatīt atsevišķi. Protams, iespējamība, ka ikviens no šiem notikumiem īstenosies, ir saistīta ar cita notikuma vai iepriekšējā ierosinošā notikuma īstenošanās iespējamību. Seku novērtējumā ir jāaplūko visu to dažādo ietekmes izpausmju kumulatīvā iedarbība, kuras pastāv vienlaikus vai seko cita citai īsā laika posmā.
Ja atšķirīgi riski neīstenotos vienlaikus, bet ietekmētu vienus un tos pašus apdraudētos elementus (ko dēvē arī par ievainojamiem elementiem, iedarbībai pakļautiem elementiem, fondu), t. i., cilvēkus, saimniecisko darbību, vides un kultūras vērtības, politikas vai sociālos labumus, novērtējums palīdz saprast, ka, piemēram, ēkai ir jābūt izturīgai gan pret zemestrīcēm, gan pret plūdiem un ka to var apdraudēt abi šie apdraudējumi. 

Šādas vairāku risku pieejas ir svarīgas visos ģeogrāfiskajos apgabalos, kuri ir jutīgi pret vairākiem apdraudējuma veidiem, kā tas ir daudzu ES reģionu gadījumā. Šajā situācijā koncentrēšanās tikai uz viena konkrēta apdraudējuma ietekmi var pat paaugstināt ievainojamību pret citu apdraudējuma veidu. Piemēram, ja ēkas celtniecība palienē ir apstiprināta tāpēc, ka ēkas konstrukcijā ietilpst uz balstiem pacelts pirmais stāvs, šāda konstrukcija var būt īpaši neaizsargāta pret zemestrīces seismisko grūdienu ietekmi57.
Vairāku risku analīze tiks sīkāk apspriesta turpmāk atsevišķā nodaļā.
5.2.3. Riska identificēšana valsts riska novērtējumos
Saskaņā ar Padomes secinājumiem par Kopienas sistēmu katastrofu novēršanai Eiropas Savienībā dalībvalstis ir aicinātas līdz 2011. gada beigām sniegt Komisijai informāciju par būtiskajiem riskiem, lai tā varētu izstrādāt pārskatu par galvenajiem riskiem, ar ko ES var turpmāk saskarties. Saistībā ar šā pārskata sagatavošanu Komisijai nepieciešami valstu riska novērtējumi, kuros izskatīti visi galvenie dabas un cilvēka izraisītie apdraudējumi, kā arī vismaz daži ievērojami mijiedarbības scenāriji atbilstoši tam, kā apspriests turpmāk58.
Tā kā dalībvalstīs pastāv atšķirīgs attīstības līmenis riska novērtēšanas jomā, šajās vadlīnijās piedāvāta pakāpeniska pieeja, kuru veida šādi četri komponenti – 1) scenārija izstrāde, 2) kvantitatīvās analīzes apjoms, 3) aplūkoto risku un riska scenāriju skaits, 4) īstermiņa perspektīva.
Scenārija izstrāde. Scenāriji ir jāizstrādā, pamatojoties uz minimālo vienotās izpratnes līmeni. Citādi nebūs iespējams salīdzināt dažādu dalībvalstu sniegto informāciju un kopējais skatījums var tikt izkropļots. Tāpēc, identificējot valsts risku, ir jāaplūko vismaz visi tie būtiskie apdraudējumi, kuru intensitāte atbilstu vidēji vienai reizei 100 gados vai pārsniegtu šo biežumu (t. i., visi apdraudējumi ar 1 % vai augstāku ikgadējo varbūtību) un kuru sekām ir ievērojama potenciālā ietekme, t. i., vairāk par 50 ietekmētajiem cilvēkiem, ekonomiskās un ar vidi saistītās izmaksas pārsniedz 100 miljonus eiro un politiskā/sociālā ietekme tiek uzskatīta par ievērojamu vai ļoti smagu (4. līmenis).
Mazāk iespējamus apdraudējumus vai riska scenārijus (piemēram, vulkāna izvirdumus, cunami) aplūko tad, ja to iespējamā ietekme pārsniedz 0,6 % no nacionālā kopienākuma (NKI). Ja apdraudējuma ietekme pārsniedz minēto slieksni un šis apdraudējums var īstenoties biežāk nekā vienu reizi desmit gados, novērtējumā ir jāiekļauj vismaz trīs scenāriji ar vismaz trīs dažādiem intensitātes līmeņiem.
Nepieciešamo scenāriju skaits ir atkarīgs no dalībvalsts lieluma, pastāvošo apdraudējumu un risku skaita un mēroga un no dalībvalsts attīstības līmeņa valsts riska novērtēšanas jomā. Dalībvalstu pieredze liecina, ka pirmajā riska identificēšanas reizē ir iespējams izstrādāt 50–100 scenārijus.
Jautājums par kvantitatīvās novērtēšanas prasībām un risku skaitu, un risku scenāriju skaitu ir sīkāk izklāstīts turpmākajā sadaļā par riska analīzi.
Kas attiecas uz īstermiņa perspektīvu, riska identificēšanas procesā ir jāapsver riski, kas var parādīties tuvākajā nākotnē, t. i., nākamajos 1–5 gados59.
Saistībā ar pārskatu lietderīgi būtu arī tas, ja kāda augstāku attīstības līmeni sasniegusi dalībvalsts darītu pieejamus savus attiecībā uz tālāku nākotni veiktos novērtējumus, jo dažu valstu riska novērtējumos tiek aplūkoti 25–35 gadus ilgi laika posmi, lai identificētu plašākas tendences vai potenciālos riskus. Šādā skatījumā var ietvert arī globālo perspektīvu un identificēt savstarpējo saistību, kas pastāv starptautiskajā līmenī60. Lai pienācīgi noteiktu klimata pārmaiņu potenciālo ietekmi uz noteiktiem katastrofu veidiem, piemēram, uz plūdiem un sausuma periodiem, būtu piemērota ilgāka laika posma perspektīva, un tā ir jāizmanto, kad tiek identificētas plašākas tendences un potenciālie riski.
5.3. 2. posms. Riska analīze
Riska analīze ir process, kura mērķis ir noskaidrot riska būtību un noteikt riska līmeni61. Attiecībā uz ikvienu risku un riska scenāriju, kas identificēts iepriekšējā riska identificēšanas posmā, riska analīzes procesā tiek veikts sīks (un, ja iespējams, kvantitatīvs) riska īstenošanās varbūtības un tā potenciālās ietekmes smaguma novērtējums.
Riska analīzē ir svarīgi noteikt riska scenārija un ietekmes ģeogrāfisko mērogu, kaut arī precīza vieta var nebūt norādīta. Ja iespējams, progresīvākos valsts riska novērtējumos ir jāaplūko lielāks skaits risku attiecībā uz noteiktiem valsts teritorijas apgabaliem, piemēram, attiecībā uz upes baseinu vai pilsētu, atkarībā no apdraudējuma un analīzes līmeņa. Risku vietējās dimensijas uzraudzība ir būtiska, lai nenotiktu iespējamās ietekmes divkārša uzskaitīšana, un tas var palīdzēt izvairīties no iespējas, ka kaut kas netiek ievērots.
Vienmēr, kad tas ir iespējams, riska analīze jāveic, pamatojoties uz kvantitatīviem datiem:
• ja iespējams, notikuma vai apdraudējuma varbūtības novērtējums ir jāveic, pamatojoties uz līdzīga mēroga notikumu vēsturisko biežumu un pieejamajiem statistikas datiem, kuri ir būtiski galveno riska noteikšanas faktoru analīzei, kas var palīdzēt noskaidrot paātrinošās tendences, kuras rodas, piemēram, klimata pārmaiņu dēļ;
• ietekmes līmenis ir jānovērtē kvantitatīvi.
Novērtējumam ir jābūt iespējami objektīvam, un tajā jābūt ņemtai vērā nenoteiktībai, kas piemīt izmantotajiem pierādījumiem. Nenoteiktības jautājums ir sīkāk apspriests turpmākajās sadaļās saistībā ar jutīguma analīzi un piesardzības principu. Jebkurā gadījumā analīzē ir svarīgi precīzi formulēt un atklāt pastāvošo nenoteiktību.
5.3.1. Dabas un cilvēka izraisīts apdraudējums viena riska analīzē
Viena riska analīzē tiek novērtēts konkrēta apdraudējuma risks atsevišķi no cita apdraudējuma vai riska scenārijiem. Kad visi būtiskie atsevišķie riski ir noteikti, var veikt kopējo izvērtēšanu un sagatavot riska zonu kartes attiecībā uz dažādām riska intensitātēm (sk. turpmāk).
Lai noteiktu atšķirīgu dabas radītu apdraudējumu īstenošanās varbūtību vai iespējamās ietekmes līmeni, ir jāizmanto ļoti atšķirīgas riska analīzes metodes. Šajās vadlīnijās netiek ieteiktas konkrētas riska analīzes metodes, bet vienīgi sniegts minimālais līmenis saskanības nodrošināšanai starp dažādiem valstu riska novērtējumiem.
Riska kvantitatīvās novērtēšanas labās prakses metodes ir jāizmanto valsts riska analīzē vienmēr, kad tas ir iespējams62.
ES tiesību aktos ir noteiktas vairākas “viena apdraudējuma” riska novērtēšanas prasības, piemēram, attiecībā uz plūdu riska un sausuma zonām, ar bīstamajām vielām saistīto negadījumu riskiem un ar Eiropas kritiskās infrastruktūras riskiem. Šo vadlīniju nolūks ir papildināt šos un citus pasākumus, kas pašlaik tiek īstenoti citās politikas jomās, un tās neskar jautājumu par šo darbu tiesisko prioritāti vai nemaina pašreizējo specifikāciju vai standartu izstrādi, it īpaši plūdu riska vadības jomā.
	Riska novērtēšanas un kartēšanas piemēri ES tiesību aktos
Plūdi. Plūdu direktīvā noteikts, ka dalībvalstīm ir jāidentificē iespējamās būtiskās plūdu riska zonas, pamatojoties uz sākotnēju plūdu riska novērtējumu, kurā cita starpā apspriesti tādi jautājumi kā iepriekšējie plūdi, cilvēku izveidotās aizsardzības infrastruktūras efektivitāte un attiecīgajā gadījumā ar zemes izmantošanu vai klimata pārmaiņām saistītās ilgtermiņa norises. Attiecībā uz šīm zonām ir jāsagatavo plūdu apdraudējuma un plūdu riska zonu kartes, kurās norādīta iespējamā nelabvēlīgā ietekme uz cilvēku veselību, saimniecisko darbību, kultūras mantojumu un vidi atbilstoši izstrādātajiem scenārijiem. Noslēgumā tiek sagatavoti plūdu riska vadības plāni, kuros iekļauj plūdu riska vadības mērķus un prioritārā kārtībā nosaka pasākumus šo mērķu sasniegšanai.
Sausums. Sausums ir dabas katastrofa, kas var notikt, ja ilgstoši nav lijis lietus, vai karstuma viļņu gadījumā. Ūdens pamatdirektīvā risināts jautājums par ūdens resursu nepietiekamības vadību un sausuma vadību un jo īpaši par plūdu ietekmes mazināšanu. Dalībvalstu iestādēm ir jāuzrauga gruntsūdens stāvokļa kvantitatīvie rādītāji un virszemes ūdens kvalitatīvie un kvantitatīvie aspekti (piemēram, plūsma, līmeņi). Jāidentificē tās apdraudētās zonas, kuru rādītāji ir zemāki par laba kvantitatīvā un ekoloģiskā stāvokļa rādītājiem. Pēc šīs riska novērtēšanas un kartēšanas ir jāizstrādā ūdens resursu apsaimniekošanas pasākumi, kas jāiekļauj upju baseinu apsaimniekošanas plānos.
Rūpniecības nelaimes gadījumi. Seveso II direktīvā ir aplūkots jautājums par bīstamo vielu klātbūtni uzņēmumos. Šī direktīva attiecas gan uz rūpniecības “pasākumiem”, gan bīstamo ķīmisko vielu uzglabāšanu. Visiem to uzņēmumu vadītājiem, uz kuriem attiecas šī direktīva, ir jānosūta paziņojums kompetentajai iestādei un jāizstrādā lielo avāriju novēršanas politika. Turklāt augstākās bīstamības uzņēmumu vadītājiem ir jāizveido drošības ziņojums, drošības vadības sistēma un operatīvās rīcības plāns. Dalībvalstīm direktīvas mērķis ir jāīsteno, kontrolējot jauno uzņēmumu izvietojumu, pārveidojumus pastāvošajos uzņēmumos un jaunus objektus, piemēram, transporta infrastruktūru, iedzīvotāju plaši apmeklētas vietas un apdzīvotas vietas jau pastāvošu uzņēmumu tuvumā. Ilgtermiņā ar zemes izmantošanas plānošanas politiku jānodrošina tas, ka bīstamie uzņēmumi atrodas pienācīgā attālumā no dzīvojamajām zonām. Gan uzņēmumu vadītājiem, gan valsts iestādēm ir pienākums informēt sabiedrību.
Eiropas kritiskā infrastruktūra. Direktīvā 2008/114/EK par to, lai apzinātu un noteiktu Eiropas Kritiskās infrastruktūras (EKI) un novērtētu vajadzību uzlabot to aizsardzību, galvenā uzmanība pievērsta enerģētikas nozarēm (elektroenerģijas, naftas, gāzes nozarei) un transporta infrastruktūrai63. Attiecībā uz katru EKI tiek izstrādāts apsaimniekotāja drošības plāns (ADP), kurā cita starpā paredzēta svarīgo objektu apzināšana, riska analīze, pamatojoties uz galveno draudu scenārijiem un katra objekta ievainojamību, un pretpasākumu un procedūru apzināšana, atlase un sakārtošana prioritārā secībā. Drošības sadarbības koordinators veic kontaktpunkta funkcijas drošības jautājumos starp EKI īpašnieku/vadītāju un attiecīgo dalībvalsts iestādi.
Ikviena dalībvalsts vienu reizi divos gados iesniedz Komisijai informāciju par draudiem un riskiem attiecībā uz katru EKI sektoru. Pamatojoties uz šiem ziņojumiem, Komisija un dalībvalstis izskata nepieciešamību izstrādāt papildu aizsardzības pasākumus ES līmenī.
Eiropas kritiskās infrastruktūras apzināšana ir jāveic, ņemot vērā šādus ietekmes kritērijus:
1) zaudējumu kritērijs (novērtē, pamatojoties uz iespējamo bojāgājušo vai ievainoto cilvēku skaitu);
2) ekonomiskās ietekmes kritērijs (novērtē, pamatojoties uz saimniecisko zaudējumu apmēru un/vai preču vai pakalpojumu kvalitātes samazināšanos, tostarp uz iespējamo ietekmi uz vidi);
3) sabiedriskās ietekmes kritērijs (novērtē, pamatojoties uz ietekmi uz sabiedrības uzticību, sabiedrības veselību un sadzīves traucējumiem, tostarp uz būtisku pakalpojumu zaudēšanu).



Neatkarīgi no ieteikuma izmantot labo praksi, tostarp to, kas iekļauta 3. pielikumā un tiek regulāri atjaunināta, valsts riska analīzē ir jāizskata šādi jautājumi64:
1) apdraudējuma analīze:
a) ģeogrāfiskā analīze (vieta, mērogs);
b) laika dimensijas analīze (biežums, ilgums u. c.);
c) apjoma analīze (pakāpe, intensitāte);
d) īstenošanās varbūtība.
2) ievainojamības analīze:
a) potenciāli apdraudēto (iedarbībai pakļauto) elementu un cilvēku identificēšana;
b) ievainojamības faktoru/ietekmes identificēšana (fiziskā, ekonomiskā, vides, sociālā/politiskā ietekme);
c) iespējamās ietekmes novērtēšana;
d) tādu pašaizsardzības spēju analīze, kuras samazina pakļautību apdraudējumam vai ievainojamību.

Ja riska identificēšana ir pienācīgi īstenota, tajā ir identificēti galvenie dabas un cilvēka izraisītie apdraudējumi, kas rada ievērojamus riskus, kuri tiks izskatīti valsts riska novērtējumos. Tas, kuri riski un riska scenāriji tiks analizēti turpmāk, ir atkarīgs no riska identificēšanā sagatavotajiem sarakstiem. Tomēr riska identificēšana ir tikai rīks visu būtisko risku atklāšanai un pazīšanai. Riska analīzes posmā ir jāizskata un jāanalizē arī visi tie būtiskie riski un riska scenāriji, kuri tiek atklāti šajā posmā.
5.3.2. Vairāku risku novērtējumi
Vairāku risku novērtējumos grūtības rada nepieciešamība pienācīgi ņemt vērā apdraudējumu iespējamo saistīto ietekmi (dēvētu arī par rezonanses efektu, domino efektu vai kaskadēto ietekmi), t. i., situāciju, kad viens apdraudējums izraisa vienu vai vairākus secīgus apdraudējumus. Piemēram, zemestrīce var izraisīt gāzes cauruļvada eksploziju vai rūpniecības negadījums var izraisīt meža ugunsgrēku. Tādējādi vairāku risku novērtējumos tiek izskatīta vairāku apdraudējumu un risku savstarpējā saistība.
Vairāku risku pieejā ietilpst vairāku draudu un vairāku ievainojamības faktoru perspektīva65. Katrā riska novērtējumā ir jāiekļauj iespējamie pastiprinājumi, ko izraisa mijiedarbība ar citiem apdraudējumiem; citiem vārdiem sakot, noteikta riska pieaugums var būt cita apdraudējuma īstenošanās sekas, vai arī šis risks var palielināties tāpēc, ka cita veida notikums ir būtiski mainījis sistēmas ievainojamību. Vairāku ievainojamības faktoru perspektīvā ir ņemti vērā dažādi iedarbībai pakļautie jutīgie mērķi, piemēram, iedzīvotāji, transporta sistēmas un infrastruktūra, ēkas, kultūras mantojums u. c., kuru ievainojamība dažādu apdraudējumu gadījumā izpaužas atšķirīgi un kuru aizsardzībai nepieciešamas dažādu veidu spējas.
Arī daudzos tā dēvētās viena riska analīzes gadījumos tiek vairāk vai mazāk apsvērta konkrētā apdraudējuma dažādo avotu daudzveidība. Tomēr parasti šādā analīzē atšķirīgi apdraudējumi netiek aplūkoti kopā, piemēram, dažādi dabas radīti apdraudējumi, dažādi cilvēku izraisīti apdraudējumi vai dabas radīta apdraudējuma un cilvēku izraisīta apdraudējuma kombinācijas. Pastāv vairākas problēmas, kas apgrūtina viena riska analīžu apvienošanu ciešāk integrētā vairāku risku analīzē, tostarp tas, ka par dažādajiem atsevišķajiem riskiem pieejamie dati attiecas uz atšķirīgiem laika posmiem, tiek izmantotas atšķirīgas ietekmes tipoloģija u. c. iemesli, kādēļ salīdzinājumu veikšana un sarindošana ir apgrūtināta vai pat neiespējama.
Praksē vairāku risku novērtējumu gadījumā vēl viena problēma ir saistīta ar koordināciju un jautājumu par darbības saskaņotību starp dažādām specializētajām iestādēm un aģentūrām, no kurām katra nodarbojas ar konkrētiem apdraudējumiem vai riskiem, neveidojot pilnīgu pārskatu par rezonanses efektu, domino efektu un kaskadēto ietekmi66. Piemēram, gāzes cauruļvada administrators var neapzināties varbūtību, ka 10 cm biezs pelnu slānis, kas radies vulkāna izvirduma rezultātā, sagraus gāzes cauruļvada pārvada konsturukciju67. Līdzīgi arī par meža ugunsgrēku dzēšanu atbildīgā struktūrvienība var nebūt pietiekami informēta par tāda rūpniecības negadījuma varbūtību, kas var izraisīt meža ugunsgrēku.
Eiropas finansētais ESPON projekts68 ir nodrošinājis ar vispusīgu un varbūt nedaudz virspusēju analīzi par šādu apdraudējumu mijiedarbību attiecībā uz visiem NUTS3 reģioniem, kā arī ar atbilstošām kartēm, sniedzot piemēru tam, kā izstrādāt kvantitatīvu riska analīzi attiecībā uz visu ES. Jo īpaši ESPON ziņojumā apspriesta tā dēvēto “apdraudējuma kopu” identificēšana.
Komisijas dienesti analizēs tāda vairāku risku novērtējuma tvērumu un izstrādes metodoloģiju, kas attiektos uz ES ietekmējošajiem riskiem.
Šajās vadlīnijās netiek ieteikta konkrēta metode attiecībā uz vairāku risku scenārijiem. Daži labas prakses piemēri ir aprakstīti literatūrā, piemēram, par NaTech negadījumiem, kuru vidū ir arī  zemestrīces, zibeņošana un plūdi69.
Valstu riska novērtējumos jācenšas izskatīt arī vairāku risku scenārijus, un tas jo īpaši attiecas uz valstīm, kuras jau ir sasniegušas augstāku attīstības līmeni šajā jomā. Darbu ieteicams sadalīt šādos posmos70:
1) iespējamo vairāku draudu scenāriju identificēšana, sākot no sākotnējā notikuma un novērtējot iespējamību, ka šis notikums izraisa citu apdraudējumu vai apdraudējumu radošus notikumus;
2) iedarbībai pakļauto elementu un ievainojamības analīze attiecībā uz katru atsevišķo apdraudējumu un risku dažādos scenārija atzaros;
3) riska novērtējums attiecībā uz katru apdraudējumu un nelabvēlīgo notikumu un attiecībā uz vairāku risku scenārijiem.
Var izmantot tādu programmatūru kā lēmumu atbalsta sistēma vairāku risku scenāriju kartēšanai, kura atvieglina vizualizāciju un informācijas sniegšanu, kā arī scenāriju izstrādi.
5.3.3. Riska analīze valstu riska novērtējumos
Saistībā ar pārskatu par galvenajiem riskiem, ar kuriem ES var saskarties turpmāk, valsts riska analīze ir jāveic, pamatojoties uz minimālo vienotās izpratnes līmeni par scenāriju veidošanu atbilstoši tam, kā apspriests iepriekšējā nodaļā par riska identificēšanu. Atkarībā no dalībvalstu atšķirīgajiem pieredzes līmeņiem ir jāapsver turpmāk minētie aspekti.
Kvantitatīva noteikšana. Dalībvalstīm ar lielāku pieredzi jācenšas dažādu attiecīgo risku analīzē arvien vairāk izmantot kvantitatīvo analīzi. Kā minēts iepriekš, empīriskā kvantitatīvā modelēšana ir jāpiemēro vismaz attiecībā uz ietekmi.
Analizēto risku un riska scenāriju skaits. Kaut arī tādos riska novērtējumos, kuri izstrādāti, pamatojoties uz lielāku pieredzi, var padziļināti analizēt lielāku risku un riska scenāriju daudzumu, tām dalībvalstīm, kuras veic valsts riska novērtēšanu pirmo reizi, analizējamo scenāriju skaitu var būt ieteicams ierobežot līdz 10–20 svarīgākajiem riska scenārijiem.
Valsts riska analīzē ir jācenšas izskatīt gan viena riska scenāriji, gan daži vairāku risku scenāriji, un tajā ir atbilstoši jāapvieno dažādu apdraudējumu radītie riski, taču tad, ja ir pieejami rezultāti par iepriekš minētajām trīs ietekmes kategorijām, analīze ir jāveic atsevišķi par katru ietekmes kategoriju.
Attiecībā uz pārskatu par riskiem, ar kuriem ES var saskarties turpmāk, ir būtiski, ka aprēķināšanas metodes ir pieejamas un pienācīgi dokumentētas.
5.4. 3. posms. Riska izvērtēšana
Riska izvērtēšana ir process, kurā riska analīzes rezultāti tiek salīdzināti ar riska kritērijiem, lai noteiktu, vai risks un/vai tā lielums ir pieņemams vai apmierinošs. Riska kritēriji ir atskaites punkti, kurus izmanto, lai novērtētu riska svarīgumu. Kā riska kritērijus var izmantot saistītās izmaksas un ieguvumus, tiesiskās prasības, sociāli ekonomiskos un vides faktorus, iesaistīto personu bažas u. c. Riska izvērtēšanu izmanto lēmumu pieņemšanā par risku svarīgumu un to, vai risks ir pieņemams, vai arī ir nepieciešams veikt pasākumus saistībā ar šo risku. Starptautiskā Riska pārvaldības padome (2006. gadā) ir noteikusi, ka riska izvērtēšanas mērķi ir veidot spriedumu par ticamību un pieņemamību, apsverot argumentus “par” un “pret”, pārbaudīt iespējamo ietekmi uz dzīves kvalitāti, apspriest dažādas ekonomikas un sabiedrības attīstības iespējas un objektīvi izskatīt visus savstarpēji konkurējošos argumentus un pierādījumus71.
Piemēram, Plūdu direktīvā dalībvalstīm noteikts pienākums izstrādāt savus plūdu riska vadības mērķus, ņemot vērā to, ka situācija dažādos sateces baseinos vai pat dažādās vietās atšķiras.
ES tiesību aktos ir apspriesti vairāki riski.  Bez jau minētās Ūdens pamatdirektīvas un iepriekš nosauktajām direktīvām par plūdiem, rūpniecības negadījumiem un kritisko infrastruktūru ES ir izdevusi vairākus tiesību aktus rūpniecības apdraudējuma jomā:
1) Komisijas Regula 1726/2002, ar ko tiek aizliegta vienkārša korpusa tankeru ienākšana Eiropas ostās;
2) Komisijas Regula 1406/2002 un Komisijas Regula 2038/2006, ar ko Eiropas Jūras drošības aģentūrai tiek uzticēts pienākums reaģēt uz kuģu radīto piesārņojumu;
3) Direktīva 2005/35/EK (2005. gada 7. septembris) par kuģu radīto piesārņojumu un par sankciju ieviešanu par pārkāpumiem;
4) Direktīva 85/337/EEK par ietekmes uz vidi novērtējumiem;
5) Direktīva 2001/42/EEK par stratēģisku vides novērtējumu.
Konkrēti preventīvie standarti ir noteikti arī 1. tabulā minētajos eirokodeksos.
1. tabula. Eirokodeksi, kas ir būtiski saistībā ar noteiktiem dabas un rūpniecības katastrofu veidiem
	Katastrofas veids
	Tehniskā/normatīvā sistēma

	Meža ugunsgrēki
	1. eirokodeksā (iedarbes uz konstrukcijām) noteikti konstrukcijas aizsargpasākumi pret uguns iedarbību ēkām, kas būvētas no dažādiem materiāliem (tērauds, betons, koks, mūrējums).

	Grunts kustība
	7. eirokodeksā noteikti aprēķināšanas un projektēšanas noteikumi attiecībā uz ēku stabilitāti atbilstoši būvlaukuma ģeotehniskajiem apstākļiem (XP ENV 1997, PR EN 1997-2, ENV 1997-3).

	Zemestrīces
	8. eirokodekss – EN 1998-1 (vispārīgie noteikumi, seismiskās iedarbes), EN 1998-3 (ēku novērtēšana un stiprināšana), ENV 1998-4 (tvertnes, cauruļvadi), EN 1998-5 (pamati, balsta konstrukcijas), EN 1998-6 (masti, torņi ..)

	Vētras, orkāni
	Vējnoturīgas ēku konstrukcijas ir iekļautas 1. eirokodeksā – EN 1991-1-4

	Aukstuma viļņi
	Eirokodeksos ir noteikta aizsardzība pret aukstumu un sniegu

	Karstuma viļņi un sausums
	Eirokodeksā EN 1991-1-5 noteikta konstrukcija, kas aizsargā pret karstuma viļņiem.
Daļēji iekļauts eirokodeksā EN 1997-1-1 (Ģeotehnika)

	Rūpniecības un tehnoloģiskie apdraudējumi
	1. eirokodeksā (EN 1991-2-7) noteikti arī ēku projektēšanas noteikumi attiecībā uz aizsardzību pret eksploziju

	Jūras piesārņojums un naftas noplūde
	Kuģu tehniskie noteikumi


Ar šīm ES vadlīnijām par valstu riska novērtējumiem un kartēšanu netiek ieteikti konkrēti riska kritēriji vai standarti, bet tiek veicināta pārredzamība šajā jomā, tostarp saistībā ar riska pārskatu, kas tiks sagatavots ES 2012. gadā.
Pēc valsts riska novērtējuma un karšu izstrādes iesaistītajām iestādēm ir jācenšas atbilstošā veidā būt saskarē ar turpmākajiem riska vadības procesiem, tostarp ar resursu analīzi un potenciāla plānošanu, uzraudzību un pārskatīšanu, konsultēšanu un atklājumu un rezultātu paziņošanu, kā arī ar attiecīgajiem politikas līmeņiem, kas iesaistīti ēku projektēšanas kritēriju un ķīmisko procesu un rūpnīcu drošības pasākumu izstrādē, zemes izmantošanas plānošanā, kopienas katastrofu seku mazināšanas un reaģēšanas plāna izstrādē un ilgtspējīgu rūpniecības procesu plānošanā.
5.5. Nenoteiktības jautājuma risināšana
Riska analīzē ņem vērā ar riska analīzi saistīto nenoteiktību. Nenoteiktība ir jāizprot, lai varētu efektīvi paziņot riska analīzes rezultātus. Nenoteiktības analīzē tiek noteikta rezultātu neprecizitātes variācija72, kas izriet no kopējās variācijas rezultātu noteikšanā izmantotajos parametros un pieņēmumos. Ja iespējams, jānorāda nenoteiktības avoti, un jāaplūko gan ar datiem saistītā nenoteiktība, gan modelim piemītošā nenoteiktība. Jānorāda tie parametri, kuri ietekmē analīzi.
5.5.1. Jutīguma analīze
Jutīguma analīzē tiek noteikts, kā atsevišķu sākotnējo parametru vērtību pārmaiņas ietekmē riska lielumu un būtiskumu. Tā var palīdzēt noteikt, vai prognozes pamatā esošais pieņēmums ir pamatots, vai arī ir nepieciešama papildu informācija. Papildu informāciju sk. tīmekļa vietnē http://sensitivity-analysis.jrc.ec.europa.eu/.
5.5.2. Piesardzības princips
Ja zinātniskie pierādījumi ir nepārliecinoši, ar piesardzības principu ir iespējams pamatot tādu risku iekļaušanu, kuri tiek novērtēti kvalitatīvi, un tas jo īpaši attiecas uz gadījumiem, kad risks apdraud vidi un cilvēku, dzīvnieku un augu veselību un kad pastāv liela iespējamība, ka sekas būs ievērojamas un neatgriezeniskas, bet negatīvo seku īstenošanās iespējamību nevar novērtēt. Piesardzības principu var piemērot kā pirmo pasākumu riska vadības procesā. Pagaidu lēmumi var būt jāpieņem, pamatojoties uz kvalitatīviem vai nepietiekamiem pierādījumiem73. Vienlaikus ikviena piesardzības pasākuma pamatā jābūt objektīvam pasākuma izmaksu un ieguvumu novērtējumam, un tam nepieciešama lēmumu pieņemšanas pārredzamība74. Ja piemēro piesardzības principu, jāiegulda papildu darbs, lai uzlabotu pierādījumu bāzi.
5.6. Riska novērtēšanas pārrobežu dimensija
Daudzām liela mēroga katastrofām ir ievērojama ietekme pārrobežu līmenī. Piemēram, Donava plūst cauri vai ir robeža desmit Eiropas valstīm, vai, piemēram, negadījums piepilsētas vilcienu satiksmē Beļģijā 2009. gada septembrī, kura dēļ uz vairākām nedēļām tika slēgtas starptautiskās dzelzceļa līnijas uz Franciju un Apvienoto Karalisti.
Riska vadība pārrobežu apgabalos ir atkarīga no efektīvas informācijas apmaiņas pārrobežu līmenī, tāpēc jānodrošina tas, lai personām, kuras atrodas pāri robežai esošajos kaimiņu apgabalos, dati būtu viegli pieejami un izmantojami. Tomēr informācijas efektīvu apmaiņu pāri robežām apgrūtina vairākas problēmas. Tās ir saistītas ar veidu, kā galalietotāji izmanto sistēmu un kā datu sniedzēji sniedz savus datus.
Tiek izstrādāti rīki, kuri var palīdzēt pārvarēt dažas šīs problēmas, proti:
1) vairākas valodas – tiek izstrādāti rīki, kas nodrošinātu iespēju veikt meklēšanas pieprasījumus datubāzēs vairākās valodās un tulkotu rezultātus izvēlētajā valodā;

2) atšķirīga terminoloģija – šajā ziņā var noderēt šim dokumentam pievienotais terminoloģijas leksikons.
Saistībā ar atšķirīgajām informācijas sistēmām ir jāatrisina arī tādi ierobežojumi kā atšķirīgas datu struktūras vai atšķirīgi tiesiskie vai institucionālie konteksti. Ja runa ir par datu drošības jautājumiem, tad lēmumi par informācijas izmantošanu ir jāpieņem, sadarbojoties ar iespējamajām ietekmētajām pusēm. Galvenā problēma ir panākt šo sistēmu sadarbspēju un informācijas apmaiņu starp tām, lai nodrošinātu pienācīgu datu analīzi75.
Pastāv daudzi praktiski pārrobežu riska novērtējumu piemēri, kurus izstrādā Eiropas reģioni bieži vien ar ES struktūrfondu un Kohēzijas fonda starpreģionu sadarbības (INTERREG) programmu atbalstu76. Piemēram, INTERREG IV programmā finansējums tiek piešķirts visiem Eiropas Savienības, Šveices un Norvēģijas reģioniem (reģionālajām un vietējām pārvaldes iestādēm) apmaiņas ar zināšanām un labo praksi un to nodošanas pasākumu īstenošanai. Divas galvenās prioritātes ir “Jauninājumi un ekonomika, kuras pamatā ir zināšanas” un “Vide un riska novēršana”. Viens no apstiprinātajiem projektiem ir “Teritoriāli nozīmīgo risku mazināšana Eiropas reģionos un pilsētās” (MiSRaR77), kurā iesaistīti sešu valstu (NL, EE, EL, IT, PT un BG) reģioni un pilsētas. Šis projekts ir veltīts zināšanu un pieredzes apmaiņai teritoriāli būtisko risku mazināšanas jomā, tostarp risku novērtēšanas jomā attiecībā uz tādu apdraudējumu kā meža ugunsgrēki, zemes nogruvumi un rūpniecības radītais apdraudējums.
Vēl viens projekts ir 1. Elbe-Labe projekts par pielāgošanos plūdu riskam Elbas upes baseinā, kurā piedalās 20 sadarbības partneri no 4 valstīm un kura mērķis ir standartizēt plūdu riska novērtēšanas un vadības metodes un instrumentus78. Pārrobežu plūdu riska novērtēšanas un kartēšanas jautājums ir aplūkots arī ar plūdu draudiem saistītos ES pārrobežu projektos79 (Comrisk, Safecoast, Ella, Flapp, FLOODsite, Danube Floodrisk).
Īpaša uzmanība riska vadībai un spējai reaģēt uz negadījumiem ir pievērsta arī divās ES makroreģionālajās stratēģijās, kas paredzētas attiecīgi Baltijas jūras reģionam un Donavas reģionam. ES Stratēģijā attiecībā uz Baltijas jūras reģionu galvenais mērķis ir uzlabot reģionālo sadarbību jautājumos, kas saistīti ar reaģēšanu uz katastrofām, veicot kuģošanas uzraudzības sistēmu integrāciju, izstrādājot saskanīgāku jūras navigāciju, efektīvākus reaģēšanas pasākumus piesārņojuma gadījumā un atvieglinot kopīgu meklēšanas un glābšanas pasākumu īstenošanu. Kā konkrētu projektu piemērus šajā stratēģijā var minēt reģionā pieejamo reaģēšanas spēju kartēšanu, reģionālo plānu izstrādi attiecībā uz pārrobežu sadarbību reaģēšanas pasākumos un brīvprātīgo grupu izveidi reaģēšanai jūras piesārņojuma gadījumā. Donavas reģionā galvenā uzmanība ir pievērsta plūdu novēršanai un vadībai, pamatojoties uz Donavas upes baseina vadības plānu, no vienas puses, un rūpniecības negadījumiem un piesārņojumam, no otras puses. Stratēģijā paredzēti tādi pasākumi kā Eiropas brīdinājuma sistēmas plūdu gadījumā (EFAS) pārklājuma paplašināšana vai glābšanas pasākumos izmantoto līdzekļu sadarbspējas stiprināšana visā reģionā.
Šajās ES vadlīnijās par valsts riska novērtēšanu un kartēšanu ir atbalstīta pārrobežu riska novērtējumu izstrāde un kartēšana, pamatojoties uz spēkā esošo ES tiesību aktu prasībām, jo īpaši attiecībā uz plūdiem, vajadzības gadījumā izmantojot šajās vadlīnijās noteiktās procedūras un metodes.
6. Riska kartēšana kā atbalsts riska novērtēšanai
Kartes var būt svarīgs līdzeklis, lai atspoguļotu informāciju par apdraudējumu, ievainojamību un riskiem konkrētā apgabalā un tādējādi sniegtu atbalstu riska novērtēšanas procesam un kopējai riska vadības stratēģijai. Tās var palīdzēt noteikt riska samazināšanas stratēģiju prioritātes. Kartēm ir arī būtiska nozīme, lai nodrošinātu to, ka visiem riska novērtēšanā iesaistītajiem dalībniekiem ir pieejama viena un tā pati informācija par apdraudējumu, un lai darītu zināmus riska novērtēšanas rezultātus ieinteresētajām personām. Visbeidzot, riska kartēšana var būt lietderīga arī ar zemes izmantošanas plānošanu saistītā plašākā kontekstā.
Riska zonu karšu sagatavošana ir sarežģīts process. Parasti tās ir daļa no riska analīzes rezultātiem un tiek izstrādātas apdraudējuma un ievainojamības kartēšanas pasākumos attiecīgajā teritorijā.
Pastāv daudzas apdraudējuma, ievainojamības un riska kartēšanas metodes, kuras Eiropā un ārpus tās izmanto valsts iestādes un privātās organizācijas. Karpinjāno [Carpignano] un citi80 ir pārskatījuši Eiropā izmantotos riska kartēšanas paņēmienus un identificējuši to trūkumus un ar tiem saistītās problēmas. Pirmkārt, lielākajā daļā pieeju tiek aplūkots vienīgi dabas radītais apdraudējums, bet tehnoloģiskie un rūpniecības riski ir aplūkoti nesistemātiskāk. Pētījumā norādīts, ka cilvēku izraisīto un dabas radīto risku salīdzināmības izpēte joprojām ir problemātiska. Turklāt netiek ņemti vērā ievainojamības kvalitatīvie aspekti (piemēram, vides vai kultūras vērtību lielums) un riska uztvere. “Diskusija par tādu precīzu parametru un rādītāju noteikšanu, ar kuriem būtu iespējams izteikt ievainojamību un spēju likvidēt sekas, joprojām turpinās.”
Iepriekš minētajā Armonia projektā tika pārskatītas pastāvošās viena riska un vairāku risku kartēšanas metodes. Projektā tika pētīti apdraudējuma un riska kartēšanas paņēmieni attiecībā uz sešiem dabas radīta apdraudējuma veidiem –  plūdiem, zemestrīcēm, zemes nogruvumiem, meža ugunsgrēkiem, vulkāna izvirdumiem un ārkārtējiem meteoroloģiskiem notikumiem, un klimata pārmaiņām. Pamatojoties uz analīzi, ir ierosināti ar teritoriālo plānošanu saistīti apdraudējuma zonu karšu un riska zonu karšu “minimālie standarti”. Kopumā šajā pārskatā konstatēts, ka attiecībā uz dažādiem apdraudējuma veidiem pastāv daudz dažādu apdraudējuma, ievainojamības un riska kartēšanas paņēmienu. Neviena no pieejām šajā jomā nav dominējošā. Runājot par vairāku apdraudējumu un vairāku risku kartēšanu, Armonia pārskatā minētas vairākas sistēmas, tostarp US FEMA Hazus-MH un French Délégation aux Risques Majeures (DDRM). Tomēr vienlaikus norādīts, ka neviena no šīm sistēmām nespēj sagatavot precīzu vairāku draudu scenāriju.
Dažādu ievainojamības sociālo un ekonomisko dimensiju atšķirīgie mērogi ievērojami apgrūtina iespēju nodrošināt telpisko attēlojumu ar GIS kartēšanas paņēmieniem.
6.1. Plūdu kartēšana
Plūdi Eiropā ir visizplatītākais katastrofas veids, tie rada arī vislielākās izmaksas. Tāpēc plūdu riska kartēšana ir katastrofu vadības joma ar visattīstītāko kartēšanas metodoloģiju. ES direktīvā par plūdu riska novērtēšanu un vadību ir noteikts, ka dalībvalstīm līdz 2011. gadam ir jāveic to savu ūdenstilpņu sākotnējā novērtēšana, saistībā ar kurām pastāv applūšanas risks, un līdz 2013. gadam jāsagatavo plūdu apdraudējuma zonu kartes un plūdu riska zonu kartes. Apdraudējuma zonu kartes jāsagatavo attiecībā uz tiem ģeogrāfiskajiem apgabaliem, kuri var applūst saskaņā ar dažādiem scenārijiem81, savukārt riska zonu kartēs jānorāda iespējamās nelabvēlīgās sekas, kas saistītas ar šajos scenārijos aplūkotajiem plūdiem82. Šo novērtējumu un karšu sagatavošanā Komisija sadarbojas ar dalībvalstu plūdu ekspertiem.
EXCIMAP ir Eiropas neformāla informācijas apmaiņas grupa plūdu kartēšanas jautājumos, kurā ietilpst pārstāvji no 24 Eiropas valstīm vai organizācijām, un tā ir sagatavojusi rokasgrāmatu par labo praksi plūdu kartēšanā, kā arī Plūdu karšu atlantu83.
6.2. Ieteikumi attiecībā uz riska kartēšanas pieeju
Riska kartēšanas jautājumam veltītajos pētniecības projektos un akadēmiskajā literatūrā ir apstiprināta riska kartēšanas sarežģītība un tas, ka metodoloģija joprojām ir nepilnīga. Lai arī apdraudējuma kartēšana ir uzlabota, pateicoties GIS paņēmienu plašākai izmantošanai, sociālo, ekonomisko un vides mainīgo lielumu iekļaušana GIS modeļos joprojām ir problemātiska. Komisija iesaka dalībvalstīm riska zonu karšu izstrādē izmantot pakāpenisku pieeju. Vispirms sagatavo turpmāk minētās kartes.
1) Kartes, kas atspoguļo paredzamo galveno apdraudējumu teritoriālo izvietojumu. Dažādi apdraudējumi un intensitātes līmeņi ir jāatspoguļo atsevišķās kartēs.
2) Apdraudējuma zonu kartes ir jāpapildina ar kartēm, kurās atspoguļota visu būtisko aizsargājamo elementu – iedzīvotāju, infrastruktūras, aizsargājamo dabas teritoriju u. c. – teritoriālais izvietojums. Arī šajā gadījumā attiecībā uz dažādiem aizsardzības objektiem ir jāsagatavo atsevišķas kartes. Tomēr, izmantojot ģeogrāfiskās informācijas sistēmas, šādu informāciju var apvienot.
3) Trešajā karšu sērijā ir jāatspoguļo ievainojamības teritoriālais izvietojums, izmantojot tādus parametrus kā būtisko aizsargājamo objektu jutība pret kaitējumu (attiecībā uz katru aizsargājamo objektu sagatavojot atsevišķu karti).
4) Pēc tam šīs kartes var izmantot kā pamatu riska zonu karšu sagatavošanai, kurās būtu atspoguļots konkrēta notikuma iespējamības un ietekmes apvienojums, kā arī kopējā apdraudējuma zonu karšu sagatavošanai. Piemēram, GIS projekts, ko Vācijā izstrādājis Federālais Civilās aizsardzības un katastrofu seku likvidēšanas birojs (Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK)), nodrošina iespēju atspoguļot kritiskās infrastruktūras teritoriālo izvietojumu kopā ar informāciju par plūdu riska apgabaliem un iedzīvotāju blīvumu reģionā.
6.3. Turpmākā rīcība
Progresīvākas riska kartēšanas pieejas dalībvalstu iestādēm dos iespēju sagatavot kartes par dažādiem apdraudējuma veidiem dažādā mērogā un dažādām vajadzībām, piemēram, riska līmeņu un ātrās reaģēšanas maršrutu kartes.
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8. 2. pielikums. Būtiskā informācija par riskiem pārskata izstrādei par galvenajiem riskiem, ar kuriem ES var turpmāk saskarties
Pārskatu par galvenajiem riskiem, ar kuriem ES var turpmāk saskarties, ir paredzēts izstrādāt, lai apkopotu informāciju par katastrofām un avārijas situācijām, kas var būtiski ietekmēt ievērojamas ES teritorijas daļas. Tas nodrošinās priekšstatu par riskiem, ar kuriem ES saskaras, un papildinās valstu riska novērtējumus.
Pārskats tiks sagatavots, pamatojoties uz informāciju par valstu riska novērtējumos identificētajiem riskiem, ko dalībvalstis ir darījušas zināmu Eiropas Komisijai. Precīzs pārskata veids vēl nav noteikts, un tas ir daudzējādā ziņā atkarīgs no dalībvalstu sniegtās informācijas kvalitātes.
Ideālā gadījumā pārskatā ne tikai jāietver tas, kas pašreizējā situācijā konstatējams, bet tajā arī jāprognozē jaunie jautājumi un tendences ES politiskajā, ekonomiskajā, sociālajā, tehnoloģijas un ekoloģiskajā vidē (šāds darbs tiek veikts, piemēram, Apvienotajā Karalistē un Nīderlandē84). No otras puses, pilnīgi kvantitatīva analīze nebūs iespējama, ja arī valstu riska novērtējumi netiks izstrādāti, pamatojoties uz pilnīgi varbūtiskām metodēm.
Informācijā par riskiem, ko sniedz valstis ES risku pārskata izstrādāšanai, jāiekļauj:
1) valsts riska novērtēšanas procesa un tajā izmantoto metožu apraksts;
2) to risku un riska scenāriju saraksts vai katalogs, kas konstatēti, veicot riska identificēšanu saistībā ar valsts riska novērtējumu;
3) pārskats par valstu riska novērtējumiem, ciktāl šī informācija nav konfidenciāla;
4) informācija par visiem citiem riskiem, kas tiek uzskatīti par svarīgiem saistībā ar pārskatu par riskiem, ar kuriem ES var turpmāk saskarties.
9. 3. pielikums. Riska identificēšanas metožu saraksts
2. tabula. Riska novērtēšanas rīku pārskats (ISO 31010, A pielikums, 23.–27. lpp.)
	Riska novērtēšanas paņēmieni
	Apraksts
	Resursi un potenciāls
	Nenoteiktības būtība un pakāpe
	Sarežģītība
	Kvantitatīvi rezultāti?

	Kontrolsaraksti
	Tipisko nenoteiktību saraksts
	mazs
	zema
	zema
	nē

	Sākotnēja apdraudējuma analīze
	Apdraudējuma un bīstamu situāciju un notikumu identificēšana
	mazs
	augsta
	vidēja
	nē

	Strukturētā intervija un apmaiņa ar idejām
	Ideju apkopošana un izvērtēšana
	mazs
	zema
	zema
	nē

	Delfi paņēmiens
	Dažādu ekspertu atzinumu par identifikāciju, varbūtību un seku prognozēšanu un riska izvērtēšanu apvienošana (+ ekspertu balsojums)
	vidējs
	vidēja
	vidēja
	nē

	SWIFT
Strukturēts "kas notiks, ja..?"
	Riska identificēšana grupā (seminārs)
	vidējs
	vidēja
	jebkāda
	nē

	Cilvēku drošuma analīze (HRA)
	Cilvēku ietekme uz sistēmas darbību (cilvēka pieļauto kļūdu ietekmes analīze)
	vidējs
	vidēja
	vidēja
	jā

	Pamatcēloņa analīze (viena zaudējuma analīze)
	Viena zaudējuma un to veicinošo cēloņu analīze, kā arī sistēmas vai procesa turpmāko uzlabojumu identificēšana
	vidējs
	zema
	vidēja
	nē

	Scenāriju analīze
	Iespējamo nākotnes scenāriju kvalitatīva vai kvantitatīva noteikšana, pamatojoties uz pastāvošajiem riskiem vai citiem riskiem
	vidējs
	augsta
	vidēja
	nē

	Toksikoloģiskā riska novērtēšana
	Apdraudējuma un pakļautības iedarbībai identificēšana un analīze.  Pakļautības iedarbībai līmeņa apvienošana ar kaitējuma būtību, lai izmērītu kaitējuma varbūtību
	liels
	augsta
	vidēja
	jā

	Ietekmes uz darbību analīze
	Galveno darbības pārtraukuma risku ietekmes uz organizācijas darbību un šo risku vadības analīze (potenciāla identificēšana un kvantitatīva noteikšana)
	vidējs
	vidēja
	vidēja
	nē

	Kļūmju koka analīzes shēma
	Visu nevēlama notikuma iespējamo atgadīšanās veidu grafiska noteikšana (loģiskā kokveida diagramma) un iespējamo cēloņu samazināšanas/likvidēšanas iespēju apspriešana
	liels
	augsta
	vidēja
	jā

	Analīze ar notikumu koka metodi
	Induktīva spriešana par varbūtību, ka ierosinošie notikumi pārvēršas iespējamajos iznākumos
	vidējas
	vidēja
	vidēja
	jā

	Cēloņa/
seku analīze
	Kļūmju koka analīzes shēmas un analīzes ar notikumu koka metodi apvienojums, lai ņemtu vērā aizturi laikā (tiek aplūkoti cēloņi un sekas)
	liels
	vidēja
	augsta
	jā

	Cēloņu un ietekmes analīze
	Ietekmi veicinošo faktoru noteikšana, izmantojot apmaiņas ar idejām paņēmienu (kokveida struktūru vai asakveida diagrammu)
	mazs
	zema
	vidēja
	nē

	FMEA (FMECA)
	Darbības traucējumu veidu un seku analīze (+ kritiskuma analīze). 
	vidējs
	vidēja
	vidēja
	jā

	Uz drošumu orientēta ekspluatācija
	Tādu politikas pasākumu noteikšana, ar kuriem iespējams nodrošināt darbības traucējumu efektīvāku un racionālāku pārvaldību
	vidējs
	vidēja
	vidēja
	jā

	Slēpto nepilnību analīze (slēpto shēmu analīze)
	Projektēšanas kļūdu identificēšana
	vidējs
	vidēja
	vidēja
	nē

	 Bīstamības un operatīvās darbības analīzes metode (HAZOP)
	Iespējamo noviržu no plānotajiem vai paredzamajiem darbības rezultātiem noteikšana un novērtēšana
	vidējs
	liela
	liela
	nē

	Riska analīze un kritisko kontroles punktu noteikšana (HACCP)
	Tādu konkrētu parametru mērīšana un uzraudzība, kuriem jāatbilst noteiktam vērtību intervālam
	vidējs
	vidējas
	vidēja
	nē

	Aizsardzības slāņu analīze (LOPA)
	Kontroles mehānismu un to efektivitātes novērtēšana (barjeru analīze)
	vidējs
	vidēja
	vidēja
	jā

	Tauriņveida analīze
	Riska īstenošanās ceļa no apdraudējuma līdz gala iznākumam apraksts un analīze un kontroles mehānismu pārskatīšana
	vidējs
	augsta
	vidēja
	jā

	Markova analīze
	Remontējamu komplekso sistēmu analīze
	liela
	zema
	augsta
	jā

	Montekarlo analīze
	 Tiek noteikta kopējā variācija sistēmā, kas izriet no vairāku ievaddatu variācijām sistēmā (trīsstūrveida vai Beta sadalījums)
	liels
	zema
	augsta
	jā

	Bajesa analīze
	Rezultāta varbūtības novērtēšana, izmantojot sākotnējā varbūtības sadalījuma datus
	liels
	zema
	augsta
	jā


1 COM(2009)82 galīgā redakcija, 23.02.2009; Paziņojums par iekšējās drošības stratēģiju, kas veltīta vajadzībai izstrādāt integrētu pieeju starp drošību un citām politikas jomām.


2 COM(2010)673 galīgā redakcija, 22.10.2010.
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10 Šīs vadlīnijas attiecas vienīgi uz valstu līmeni, kaut arī attiecībā uz atsevišķiem apdraudējumiem, piemēram, plūdu gadījumā, analīzi būtu piemērotāk veikt citā ģeogrāfiskajā tvērumā, piemēram, attiecībā uz upes baseinu (apgabalu). Turklāt vairākus pierobežu reģionus var skart identiski apdraudējumi vai draudi, tāpēc šādā gadījumā analīze reģionu līmenī varētu būt atbilstošāks risinājums nekā analīze valstu līmenī.


11 Ārpus ES notiekošu katastrofu sekas var tikt aplūkotas, ja tās skar ES pilsoņus vai to īpašumu.


12 Tostarp CBRN katastrofas.


13 Padomes 2010. gada 13. septembra secinājumi.


14 Princips ir apspriests Direktīvā 2007/2/EK, ar ko izveido Telpiskās informācijas infrastruktūru Eiropas Kopienā (INSPIRE).


15 UNISDR – ANO Starptautiskā katastrofu novēršanas stratēģija.
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18 Sk. Armonia, Assessing and Mapping Multiple Risks for Spatial Planning - approaches, methodologies, and tools in Europe.
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