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ANO STARPTAUTISKO TIRDZNIECĪBAS TIESĪBU KOMISIJA (UNCITRAL)
UNCITRAL Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju un tā ieviešanas vadlīnijas
SATURA RĀDĪTĀJS
Pirmā daļa
UNCITRAL PARAUGLIKUMS PAR PĀRROBEŽU MAKSĀTNESPĒJU
PREAMBULA
I. NODAĻA. VISPĀRĪGI NOTEIKUMI
1. pants. Piemērošanas joma
2. pants. Definīcijas
3. pants. Šīs valsts starptautiskās saistības
4. pants. [Kompetentā tiesa vai iestāde]
5. pants. Pilnvarojums [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] rīkoties ārvalstī
6. pants. Valsts politikas izņēmums
7. pants. Papildu palīdzība saskaņā ar citiem tiesību aktiem
8. pants. Interpretācija
II. NODAĻA. ĀRVALSTU PĀRSTĀVJU UN KREDITORU PIEKĻUVE TIESĀM ŠAJĀ VALSTĪ
9. pants. Tiešas piekļuves tiesības
10. pants. Ierobežota jurisdikcija
11. pants. Ārvalstu pārstāvja pieteikums par maksātnespējas procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
12. pants. Ārvalstu pārstāvja līdzdalība maksātnespējas procesā saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus attiecībā uz maksātnespēju]
13. pants. Ārvalstu kreditoru piekļuve maksātnespējas procesam saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
14. pants. Paziņojums ārvalstu kreditoriem par maksātnespējas procesu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
III. NODAĻA. ĀRVALSTU PROCESA ATZĪŠANA UN TIESISKĀS AIZSARDZĪBAS LĪDZEKLIS
15. punkts. Ārvalstu procesa atzīšanas pieteikums
16. pants. Pieņēmumi attiecībā uz atzīšanu
17. pants. Lēmums par ārvalstu procesa atzīšanu
18. pants. Turpmāka informācija
19. pants. Tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko var piešķirt, pamatojoties uz ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu
20. pants. Galvenā ārvalstu procesa atzīšanas sekas
21. pants. Tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko var piešķirt, pamatojoties uz ārvalstu procesa atzīšanu
22. pants. Kreditoru un citu ieinteresēto personu aizsardzība
23. pants. Kreditoru interesēm kaitējošu darbību novēršanas pasākumi
24. pants. Ārvalstu pārstāvja iesaistīšanās procesā šajā valstī
IV NODAĻA. SADARBĪBA AR ĀRVALSTU TIESĀM UN ĀRVALSTU PĀRSTĀVJIEM
25. pants. Sadarbība un tieša informācijas apmaiņa starp šīs valsts tiesu un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
26. pants. Sadarbība un tieša informācijas apmaiņa starp [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
27. pants. Sadarbības veidi
V NODAĻA. VIENLAICĪGI PROCESI
28. pants. Procesa sākšana saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas
29. pants. [Norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] atbilstoša procesa un ārvalstu procesa koordinācija
30. pants. Vairāku ārvalstu procesu koordinācija
31. pants. Pieņēmums par maksātnespēju, pamatojoties uz galvenā ārvalstu procesa atzīšanu
32. pants. Maksājuma princips vienlaicīgajos procesos
Otrā daļa
UNCITRAL PARAUGLIKUMA PAR PĀRROBEŽU MAKSĀTNESPĒJU IEVIEŠANAS VADLĪNIJAS
I. PARAUGLIKUMA MĒRĶIS UN IZCELSME
Parauglikuma mērķis 
Sagatavošana un pieņemšana
II. IEVIEŠANAS VADLĪNIJU MĒRĶIS
III. PARAUGLIKUMS KĀ TIESĪBU AKTU SASKAŅOŠANAS LĪDZEKLIS
IV. PARAUGLIKUMA GALVENĀS IEZĪMES
Paskaidrojoša informācija
Parauglikuma integrēšana pastāvošajos tiesību aktos
Parauglikuma piemērošanas joma
Parauglikumā piemērošanas jomā ietilpstošo ārvalstu procesu veidi
Ārvalstu palīdzība ieviesējvalstī notiekošam maksātnespējas procesam
Ārvalstu pārstāvja piekļuve ieviesējvalsts tiesām
Ārvalstu procesu atzīšana
Pārrobežu sadarbība
Vienlaicīgu procesu koordinācija
V. PIEZĪMES "PANTU PA PANTAM"
Nosaukums
Preambula
I nodaļa. Vispārīgi noteikumi
1. pants. Piemērošanas joma
2. pants. Definīcijas
3. pants. Šīs valsts starptautiskās saistības
4. pants. [Kompetentā tiesa vai iestāde]
5. pants. Pilnvarojums [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] rīkoties ārvalstī.
6. pants. Valsts politikas izņēmums
7. pants. Papildu palīdzība saskaņā ar citiem tiesību aktiem
8. pants. Interpretācija
II nodaļa. Ārvalstu pārstāvju un kreditoru piekļuve šīs valsts tiesām
9. pants. Tiešas piekļuves tiesības
10. pants. Ierobežota jurisdikcija
11. pants. Ārvalstu pārstāvja pieteikums par maksātnespējas procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
12. pants. Ārvalstu pārstāvja līdzdalība maksātnespējas procesā saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
13. pants. Ārvalstu kreditoru piekļuve maksātnespējas procesam saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
14. pants. Paziņojums ārvalstu kreditoriem par maksātnespējas procesu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
III nodaļa Ārvalstu procesa atzīšana un tiesiskās aizsardzības līdzeklis
15. punkts. Ārvalstu procesa atzīšanas pieteikums
16. pants. Pieņēmumi attiecībā uz atzīšanu
17. pants. Lēmums par ārvalstu procesa atzīšanu
18. pants. Turpmāka informācija
19. pants. Tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko var piešķirt, pamatojoties uz ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu
20. pants. Galvenā ārvalstu procesa atzīšanas sekas
21. pants. Tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko var piešķirt, pamatojoties uz ārvalstu procesa atzīšanu
22. pants. Kreditoru un citu ieinteresēto personu aizsardzība
23. pants. Kreditoru interesēm kaitējošu darbību novēršanas pasākumi
24. pants. Ārvalstu pārstāvja iesaistīšanās procesos šajā valstī
IV nodaļa. Sadarbība ar ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem
25. pants. Sadarbība un tieša informācijas apmaiņa starp šīs valsts tiesu un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
26. pants. Sadarbība un tieša informācijas apmaiņa starp [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
27. pants. Sadarbības veidi
V nodaļa. Vienlaicīgi procesi
28. pants. Procesa sākšana saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas
29. pants. [Norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] atbilstoša procesa un ārvalstu procesa koordinācija
30. pants. Vairāku ārvalstu procesu koordinācija
31. pants. Pieņēmums par maksātnespēju, pamatojoties uz galvenā ārvalstu procesa atzīšanu
32. pants. Maksājuma princips vienlaicīgajos procesos
VI. UNCITRAL SEKRETARIĀTA PALĪDZĪBA
Palīdzība tiesību aktu sagatavošanā
Informācija par to tiesību aktu interpretāciju, kuri izstrādāti, pamatojoties uz parauglikumu Pielikums. Ģenerālās asamblejas 1997. gada 15. decembra Rezolūcija 52/158
Pirmā daļa
UNCITRAL PARAUGLIKUMS PAR PĀRROBEŽU MAKSĀTNESPĒJU
Preambula
Šā likuma nolūks ir nodrošināt efektīvus mehānismus pārrobežu maksātnespējas lietu izskatīšanai, lai tādējādi veicinātu šādu mērķu sasniegšanu:
a) sadarbība starp šīs valsts un ārvalstu tiesām un citām kompetentajām iestādēm, kuras ir iesaistītas pārobežu maksātnespējas lietās;
b) lielāka tiesiskā noteiktība tirdzniecības un investīciju jomā;
c) pārrobežu maksātnespējas procesu taisnīga un efektīva administrācija, kas aizsargā visu kreditoru un citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieka, intereses;
d) parādnieka aktīvu vērtības aizsardzība un palielināšana un
e) finanšu grūtībās nonākušo uzņēmumu glābšanas atvieglošana, tādējādi aizsargājot investīcijas un saglabājot darba vietas.
I nodaļa. Vispārīgi noteikumi
1. pants. Piemērošanas joma
1. Šo likumu piemēro, ja:
a) ārvalstu tiesa vai ārvalstu pārstāvis lūdz palīdzību šajā valstī saistībā ar ārvalstu procesu vai
b) palīdzība tiek lūgta ārvalstī saistībā ar procesu, kas notiek saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], vai
c) attiecībā uz parādnieku vienlaikus norisinās ārvalstu process un process, kas notiek saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], vai
d) kreditori vai citas ieinteresētās personas ārvalstī ir ieinteresēti lūgt procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] vai piedalīties tajā.
2. Šo likumu nepiemēro procesam, kas attiecas uz [norādiet tās organizācijas, piemēram, bankas vai apdrošināšanas sabiedrības, uz kurām šajā valstī attiecas īpašs maksātnespējas režīms un kuras šī valsts vēlas izslēgt no šā likuma piemērošanas jomas].
2. pants. Definīcijas
Šajā likumā:
a) "ārvalstu process" ir kolektīvs tiesas vai administratīvs process ārvalstī, tostarp pagaidu process, kurš notiek saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem un kurā parādnieka aktīvi un lietas reorganizācijas vai likvidācijas nolūkā tiek pakļautas ārvalstu tiesas kontrolei vai uzraudzībai;
b) "galvenais ārvalstu process" ir ārvalstu process, kas notiek valstī, kurā atrodas parādnieka galveno interešu centrs;
c) "sekundārais ārvalstu process" ir ārvalstu process, kas nav galvenais ārvalstu process un kas notiek valstī, kurā parādniekam ir uzņēmums šā panta f) apakšpunkta nozīmē;
d) "ārvalstu pārstāvis" ir persona vai organizācija, tostarp uz laiku iecelta persona vai izraudzīta organizācija, kura ir pilnvarota ārvalstu procesā administrēt parādnieka aktīvu vai lietu reorganizāciju vai likvidāciju, vai veikt ārvalstu procesa pārstāvja pienākumus;
e) "ārvalstu tiesa" ir tiesa vai cita iestāde, kuras kompetencē ir kontrolēt vai uzraudzīt ārvalstu procesu;
f) "uzņēmums" ir vieta, kurā parādnieks veic pastāvīgu saimniecisko darbību, izmantojot personālu un preces vai pakalpojumus.
3. pants. Šīs valsts starptautiskās saistības
Ciktāl šis likums ir pretrunā šīs valsts saistībām, kas izriet no līguma vai citas vienošanās, kuru valsts ir noslēgusi ar vienu vai vairākām citām valstīm, prevalē līguma vai vienošanās prasības.
4. pants. [Kompetentā tiesa vai iestāde]

Šajā likumā izklāstītās funkcijas, kas saistītas ar ārvalstu procesu atzīšanu un sadarbību ar ārvalstu tiesām, īsteno [norādiet tiesu, tiesas, iestādi vai iestādes, kuras ir kompetentas īstenot šīs funkcijas ieviesējvalstī].
5. pants. Pilnvarojums [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] rīkoties ārvalstī.
[Norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] ir pilnvarota rīkoties ārvalstī atbilstīgi piemērojamajiem ārvalstu tiesību aktiem, lai nodrošinātu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] notiekoša procesa vajadzības.
6. pants. Valsts politikas izņēmums
Šis likums neierobežo tiesas tiesības noraidīt šajā likumā reglamentētu prasību, ja tā nepārprotami ir pretrunā šīs valsts politikai.
7. pants. Papildu palīdzība saskaņā ar citiem tiesību aktiem
Šis likums neierobežo tiesas vai [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] tiesības sniegt papildu palīdzību ārvalstu pārstāvim saskaņā ar citiem šīs valsts tiesību aktiem.
8. pants. Interpretācija
Šā likuma interpretēšanā ir jāņem vērā tā starptautiskā izcelsme un vajadzība veicināt vienveidību šā likuma piemērošanā un labticīguma ievērošanu.
II nodaļa. Ārvalstu pārstāvju un kreditoru piekļuve šīs valsts tiesām
9. pants. Tiešas piekļuves tiesības
Ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs tieši vērsties šīs valsts tiesā.
10. pants. Ierobežota jurisdikcija
Tas, ka ārvalstu pārstāvis iesniedz šīs valsts tiesai pieteikumu saskaņā ar šo likumu, nozīmē, ka ārvalstu pārstāvis vai parādnieka ārvalstu aktīvi vai lietas tiek pakļautas šīs valsts tiesu kompetencei vienīgi saistībā ar šā pieteikuma izskatīšanu.
11. pants. Ārvalstu pārstāvja pieteikums par maksātnespējas procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
Ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs iesniegt pieteikumu par procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], ja ir izpildīti citi šāda procesa sākšanas nosacījumi.
12. pants. Ārvalstu pārstāvja līdzdalība maksātnespējas procesā saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
Ja ārvalstu process tiek atzīts, ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs piedalīties procesā, kas sākts attiecībā uz parādnieku saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju].
13. pants. Ārvalstu kreditoru piekļuve maksātnespējas procesam saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
1. Ievērojot šā panta 2. punktu, ārvalstu kreditoriem ir tādas pašas tiesības sākt procesu un piedalīties tajā saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] kā šīs valsts kreditoriem.
2. Šā panta 1. punkts neietekmē prasījumu hierarhiju procesā, kas notiek saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], izņemot to, ka saskaņā ar minēto punktu ārvalstu kreditoru prasījumiem nedrīkst piešķirt kategoriju, kas zemāka par [norādiet kategoriju, kas tiek piešķirta parastiem nepriviliģētiem prasījumiem, bet vienlaikus nosakiet, ka ārvalstu prasījumam ir jāpiešķir zemāka kategorija nekā parastiem nepriviliģētiem prasījumiem, ja līdzvērtīgam vietējam prasījumam (piemēram, prasījumam piespriest sodu vai atliktā maksājuma prasījumam) ir piešķirta zemāka kategorija nekā parastiem nepriviliģētiem prasījumiem].
 
14. pants. Paziņojums ārvalstu kreditoriem par maksātnespējas procesu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
1. Vienmēr, kad saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] ir jāsniedz paziņojums šīs valsts kreditoriem, šāds paziņojums ir jāsniedz arī tiem zināmajiem kreditoriem, kuriem nav adrešu šajā valstī. Tiesa var izdot rīkojumu par atbilstošu pasākumu veikšanu, lai nodrošinātu, ka paziņojums tiek sniegts ikvienam kreditoram, kura adrese vēl nav zināma.
2. Šāds paziņojums ir jāsniedz katram ārvalstu kreditoram atsevišķi, ja vien tiesa neuzskata, ka pastāvošajos apstākļos atbilstošāk būtu izmantot kādu citu paziņojuma veidu. Nav nepieciešami ne tiesiskās palīdzības pieprasījumi, ne arī citas līdzīgas formalitātes.
3. Ja paziņojums par procesa sākšanu ir jāsniedz ārvalstu kreditoriem, tajā:
a) norāda saprātīgu termiņu prasījumu iesniegšanai un prasījumu iesniegšanas vietu;
b) norāda, vai nodrošinātajiem kreditoriem ir jāiesniedz nodrošinātie prasījumi, un
c) iekļauj citu informāciju, kas šādā kreditoriem sniedzamā paziņojumā ir jāiekļauj saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem un tiesas rīkojumiem.
III nodaļa. Ārvalstu procesa atzīšana un tiesiskās aizsardzības līdzeklis
15. punkts. Ārvalstu procesa atzīšanas pieteikums
1. Ārvalstu pārstāvis var iesniegt tiesai pieteikumu par tā ārvalstu procesa atzīšanu, kurā ārvalstu pārstāvis ir iecelts.
2. Atzīšanas pieteikumam pievieno:
a) ārvalstu procesa sākšanu un ārvalstu pārstāvja iecelšanu apliecinoša lēmuma apstiprinātu kopiju vai
b) ārvalstu tiesas apliecinājumu, kas apstiprina ārvalstu procesa pastāvēšanu un ārvalstu pārstāvja iecelšanu, vai
c) citus tiesai pieņemamus pierādījumus, kas apliecina ārvalstu procesa pastāvēšanu un ārvalstu pārstāvja iecelšanu, ja nav pieejami šā punkta a) un b) apakšpunktā minētie pierādījumi.
3. Atzīšanas pieteikumam pievieno arī pārskatu, kurā norādīti visi ārvalstu pārstāvim zināmie ārvalstu procesi, kas sākti attiecībā uz parādnieku.
4. Tiesa var pieprasīt atzīšanas pieteikumam pievienoto dokumentu tulkojumu šīs valsts oficiālajā valodā.
16. pants. Pieņēmumi attiecībā uz atzīšanu
1. Ja 15. panta 2. punktā minētajā lēmumā vai apliecinājumā ir norādīts, ka ārvalstu process ir process 2. panta a) apakšpunkta nozīmē un ka ārvalstu pārstāvis ir persona vai organizācija 2. panta d) apakšpunkta nozīmē, tiesai ir tiesības pieņemt, ka tas atbilst patiesībai.
2. Neatkarīgi no tā, vai atzīšanas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem ir juridisks spēks, tiesai ir tiesības pieņemt, ka šie dokumenti ir autentiski.
3. Ja vien nav pierādījumu par pretējo, tiek pieņemts, ka parādnieka galveno interešu centrs ir parādnieka reģistrācijas vieta vai, ja parādnieks ir privātpersona, pastāvīgā dzīvesvieta.
17. pants. Lēmums par ārvalstu procesa atzīšanu
1. Ievērojot 6. panta noteikumus, ārvalstu procesu atzīst, ja:
a) ārvalstu process ir process 2. panta a) apakšpunkta nozīmē;
b) ārvalstu pārstāvis, kurš iesniedz atzīšanas pieteikumu, ir persona vai organizācija 2. panta d) apakšpunkta nozīmē;
c) pieteikums atbilst 15. panta 2. punkta prasībām un
d) pieteikums ir iesniegts 4. pantā minētajai tiesai.
2. Ārvalstu procesu atzīst par:
a) galveno ārvalstu procesu, ja tas notiek valstī, kurā atrodas parādnieka galveno interešu centrs, vai
b) sekundāro ārvalstu procesu, ja ārvalstī atrodas parādnieka uzņēmums 2. panta f) apakšpunkta nozīmē.
3. Lēmums attiecībā uz ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu ir jāpieņem iespējami īsākā laika posmā.
4. Noteikumi, kas minēti 15., 16., 17. un 18. pantā, neliedz veikt grozījumus lēmumā par atzīšanu vai pieņemt lēmumu par neatzīšanu, ja tiek pierādīts, ka lēmums par atzīšanu bijis pilnīgi vai daļēji nepamatots vai ka šis pamatojums vairs nepastāv.
18. pants. Turpmāka informācija
No brīža, kad tiek iesniegts pieteikums par ārvalstu procesa atzīšanu, ārvalstu pārstāvis nekavējoties informē tiesu:
a) par visām būtiskajām pārmaiņām attiecībā uz atzīto ārvalstu procesu vai iecelto ārvalstu pārstāvi un

b) par visiem citiem ārvalstu procesiem, kuri sākti attiecībā uz to pašu parādnieku un kļūst zināmi ārvalstu pārstāvim.
19. pants. Tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko var piešķirt, pamatojoties uz ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu
1. No atzīšanas pieteikuma iesniegšanas brīža līdz lēmuma pieņemšanai attiecībā uz šo pieteikumu tiesa, pamatojoties uz ārvalstu pārstāvja lūgumu, var piešķirt pagaidu tiesiskās aizsardzības līdzekli, ja tāds ir steidzami vajadzīgs, lai aizsargātu parādnieka aktīvus vai kreditoru intereses, piemēram:
a) atlikt izpildi attiecībā uz parādnieka aktīviem;
b) uzticēt ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai visu parādnieka aktīvu, kas atrodas šajā valstī, vai to daļas administrēšanu vai realizāciju, lai aizsargātu un saglabātu to aktīvu vērtību, kuri pēc būtības vai citu apstākļu dēļ ir ātrbojīgi, pakļauti devalvācijai vai ir citādi apdraudēti;
c) piešķirt jebkuru 21. panta 1. punkta c), d) vai g) apakšpunktā minēto tiesiskās aizsardzības līdzekli.
2. [Iekļaujiet noteikumus (vai norādiet ieviesējvalstī spēkā esošos noteikumus), kas attiecas uz paziņojumu.]
3. Ja vien šajā pantā minētais tiesiskās aizsardzības līdzeklis netiek pagarināts saskaņā ar 21. panta 1. punkta f) apakšpunktu, tā darbību izbeidz, kad tiek pieņemts lēmums attiecībā uz atzīšanas pieteikumu.
4. Tiesa var atteikties piešķirt šajā pantā minēto tiesiskās aizsardzības līdzekli, ja tas traucētu galvenā ārvalstu procesa administrēšanu.
20. pants. Galvenā ārvalstu procesa atzīšanas sekas
1. Ja tiek atzīts ārvalstu process, kurš ir galvenais ārvalstu process,
a) tiek atlikta vai pārtraukta individuālu prasību izskatīšana vai individuāli procesi attiecībā uz parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām,
b) tiek atlikta izpilde attiecībā uz parādnieka aktīviem un
c) tiek apturētas tiesības pārvietot vai apgrūtināt parādnieka aktīvus vai citādi rīkoties ar tiem.
2. Šā panta 1. punktā minētās atlikšanas vai apturēšanas piemērošanas jomu un grozīšanu vai izbeigšanu reglamentē [norādiet ieviesējvalsts maksātnespējas tiesību aktu noteikumus, ko piemēro ar šā panta 1. punktā minēto atlikšanu vai apturēšanu saistītajiem izņēmumiem, ierobežojumiem, grozījumiem vai izbeigšanai].
3. Šā panta 1. punkta a) apakšpunkts neietekmē tiesības ierosināt individuālas prasības vai sākt individuālus procesus, ciktāl tas ir nepieciešams, lai uzturētu prasījumu pret parādnieku.
4. Šā panta 1. punkts neietekmē tiesības pieprasīt procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] vai tiesības iesniegt prasījumus šādā procesā.
21. pants. Tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko var piešķirt, 
pamatojoties uz ārvalstu procesa atzīšanu
1. Ja tiek atzīts ārvalstu process, tad neatkarīgi no tā, vai tas ir galvenais process vai sekundārais process, tiesa, pamatojoties uz ārvalstu pārstāvja lūgumu, parādnieka aktīvu vai kreditoru interešu aizsardzības nolūkā var piešķirt piemērotu tiesiskās aizsardzības līdzekli, piemēram:
a) atlikt vai pārtraukt individuālu prasību izskatīšanu vai individuālus procesus attiecībā uz parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām, ciktāl tie nav atlikti saskaņā ar 20. panta 1. punkta a) apakšpunktu;
b) atlikt izpildi attiecībā uz parādnieka aktīviem, ciktāl tā nav atlikta saskaņā ar 20. panta 1. punkta b) apakšpunktu;
c) apturēt tiesības pārvietot vai apgrūtināt parādnieka aktīvus vai citādi rīkoties ar tiem, ciktāl šīs tiesības nav apturētas saskaņā ar 20. panta 1. punkta c) apakšpunktu;
d) nodrošināt liecinieku nopratināšanu, pierādījumu vākšanu vai informācijas sniegšanu par parādnieka aktīviem, lietām, tiesībām, pienākumiem vai saistībām;
e) uzticēt ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai visu parādnieka aktīvu, kas atrodas šajā valstī, vai to daļas administrēšanu vai realizāciju;
f) pagarināt saskaņā ar 19. panta 1. punktu piešķirtā tiesiskās aizsardzības līdzekļa darbības termiņu;
g) piešķirt papildu tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas var būt pieejams [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem.
2. Ja ārvalstu process tiek atzīts, tad neatkarīgi no tā, vai tas ir galvenais process vai sekundārais process, tiesa, pamatojoties uz ārvalstu pārstāvja lūgumu, var uzticēt ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai visu parādnieka aktīvu, kas atrodas šajā valstī, vai to daļas sadali, ja vien tiesa ir pārliecinājusies, ka kreditoru intereses šajā valstī ir pietiekami aizsargātas.
3. Piešķirot šajā pantā noteikto tiesiskās aizsardzības līdzekli sekundārā ārvalstu procesa pārstāvim, tiesai ir jāpārliecinās, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecas uz aktīviem, kurus saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem ir jāadministrē sekundārajā ārvalstu procesā, vai ka tas attiecas uz šajā procesā nepieciešamo informāciju.
22. pants. Kreditoru un citu ieinteresēto personu aizsardzība
1. Piešķirot vai atsakot 19. vai 21. pantā minēto tiesiskās aizsardzības līdzekli, vai veicot grozījumus tiesiskās aizsardzības līdzeklī vai izbeidzot to saskaņā ar šā panta 3. punktu, tiesai ir jāpārliecinās, ka kreditoru vai citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieka, intereses ir pienācīgi aizsargātas.
2. Tiesa pēc saviem ieskatiem var noteikt nosacījumus attiecībā uz tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas piešķirts saskaņā ar 19. vai 21. pantu.
3. Tiesa, pamatojoties uz ārvalstu pārstāvja lūgumu vai tādas personas lūgumu, kuru ietekmē saskaņā ar 19. vai 21. pantu piešķirtais tiesiskās aizsardzības līdzeklis, vai pēc savas ierosmes var grozīt minēto tiesiskās aizsardzības līdzekli vai izbeigt tā darbību.
23. pants. Kreditoru interesēm kaitējošu darbību novēršanas pasākumi
1. Ja ārvalstu process tiek atzīts, ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs ierosināt [norādiet prasību veidus, kuri šajā valstī ir pieejami reorganizāciju vai likvidāciju administrējošajai personai vai organizācijai, lai novērstu vai citādi padarītu neefektīvas kreditoru interesēm kaitējošas darbības].
2. Ja ārvalstu process ir sekundārais ārvalstu process, tiesai ir jāpārliecinās, ka prasība attiecas uz aktīviem, kurus saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem ir jāadministrē sekundārajā ārvalstu procesā.
24. pants. Ārvalstu pārstāvja iesaistīšanās procesos šajā valstī
Ja ārvalstu process tiek atzīts, ārvalstu pārstāvis var iesaistīties visos procesos, kuros parādnieks ir viena no iesaistītajām pusēm, ja vien ir izpildītas šīs valsts tiesību aktos noteiktās prasības.
IV nodaļa. Sadarbība ar ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem
25. pants. Sadarbība un tieša informācijas apmaiņa starp šīs valsts tiesu un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
1. Jautājumos, kas minēti 1. pantā, tiesa sadarbojas, ciktāl tas ir iespējams, ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem nepastarpināti vai ar [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] starpniecību.
2. Tiesai ir tiesības tieši sazināties ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem vai tieši lūgt tiem informāciju vai palīdzību.
26. pants. Sadarbība un tieša informācijas apmaiņa starp [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
1. Jautājumos, kas minēti 1. pantā, [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] savu pienākumu izpildē un tiesas uzraudzībā sadarbojas, ciktāl tas ir iespējams, ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem.
2. [Norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] savu pienākumu izpildē un tiesas uzraudzībā ir tiesīga tieši sazināties ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem.
27. pants. Sadarbības veidi
Sadarbību, kas minēta 25. un 26. pantā, var īstenot ar atbilstīgu pasākumu starpniecību, tostarp:
a) ieceļot personu vai izraugoties organizāciju, kas rīkojas saskaņā ar tiesas norādījumiem;
b) paziņojot informāciju ar tiesas atzītu līdzekļu starpniecību;
c) koordinējot parādnieka aktīvu un lietu administrēšanu un uzraudzību;
d) tiesām apstiprinot vai īstenojot vienošanās par procesu koordināciju;
e) koordinējot procesus, kas vienlaicīgi notiek attiecībā uz to pašu parādnieku;
f) [ieviesējvalsts papildus var norādīt arī citus sadarbības veidus vai piemērus].
V nodaļa. Vienlaicīgi procesi
28. pants. Procesa sākšana saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas
Pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas procesu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] var sākt tikai tad, ja parādniekam ir aktīvi šajā valstī; process attiecas tikai uz tiem parādnieka aktīviem, kas atrodas šajā valstī, un, ciktāl tas ir vajadzīgs, lai īstenotu 25., 26. un 27. pantā noteikto sadarbību un koordināciju, arī uz citiem parādnieka aktīviem, kas saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem ir jāadministrē šajā procesā.
29. pants. [Norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] atbilstoša procesa un ārvalstu procesa koordinācija
Ja attiecībā uz parādnieku vienlaikus notiek ārvalstu process un process saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesības aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], tiesa cenšas nodrošināt sadarbību un koordināciju atbilstīgi 25., 26. un 27. pantam, un tiek ievēroti šādi nosacījumi:
a) ja process šajā valstī notiek laikā, kad tiek iesniegts pieteikums par ārvalstu procesa atzīšanu,
i) jebkuram tiesiskās aizsardzības līdzeklim, kurš tiek piešķirts atbilstīgi 19. vai 21. pantam, ir jābūt saskaņā ar šajā valstī notiekošo procesu un,
ii) 20. pantu nepiemēro, ja šajā valstī ārvalstu process tiek atzīts par galveno ārvalstu procesu;
b) ja process šajā valstī tiek sākts pēc ārvalstu procesa atzīšanas vai pēc ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas,
i) tiesa pārskata ikvienu spēkā esošu tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas piešķirts saskaņā ar 19. vai 21. pantu, un veic grozījumus tajā vai izbeidz tā darbību, ja tas ir pretrunā šajā valstī notiekošajam procesam, un,
ii) ja ārvalstu process ir galvenais ārvalstu process, 20. panta 1. punktā minēto atlikšanu vai apturēšanu groza vai izbeidz saskaņā ar 20. panta 2. punktu, ja tā ir pretrunā šajā valstī notiekošajam procesam;
c) piešķirot tiesiskās aizsardzības līdzekli sekundārā ārvalstu procesa pārstāvim, grozot to vai pagarinot tā darbības termiņu, tiesai ir jāpārliecinās, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecas uz aktīviem, kurus saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem ir jāadministrē sekundārajā ārvalstu procesā, vai ka tas attiecas uz šajā procesā vajadzīgo informāciju.
30. pants. Vairāku ārvalstu procesu koordinācija
Ja uz parādnieku attiecas vairāki ārvalstu procesi, tiesa 1. pantā minētajos jautājumos cenšas nodrošināt sadarbību un koordināciju atbilstīgi 25., 26. un 27. pantam, un tiek ievēroti šādi nosacījumi:
a) jebkuram tiesiskās aizsardzības līdzeklim, kas piešķirts sekundārā ārvalstu procesa pārstāvim atbilstīgi 19. vai 21. pantam pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas, ir jābūt saskaņā ar galveno ārvalstu procesu;
b) ja galvenais ārvalstu process tiek atzīts pēc sekundārā ārvalstu procesa atzīšanas vai pēc tam, kad ir iesniegts pieteikums par sekundārā ārvalstu procesa atzīšanu, tiesa pārskata visus spēkā esošos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas piešķirti saskaņā ar 19. vai 21. pantu, un, ja šie tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir pretrunā galvenajam ārvalstu procesam, groza tos vai izbeidz to darbību;
c) ja pēc sekundārā ārvalstu procesa atzīšanas tiek atzīts cits sekundārais ārvalstu process, tad šo procesu koordinācijas veicināšanas nolūkā tiesa piešķir vai groza tiesiskās aizsardzības līdzekli vai izbeidz tā darbību.
31. pants. Pieņēmums par maksātnespēju, pamatojoties uz galvenā ārvalstu procesa atzīšanu
Ja nav pierādījumu par pretējo, tad nolūkā sākt procesu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] galvenā ārvalstu procesa atzīšana ir pierādījums tam, ka parādnieks ir maksātnespējīgs.
32. pants. Maksājuma princips vienlaicīgajos procesos
Neskarot nodrošinātos prasījumus vai lietu tiesības, kreditors, kurš ir saņēmis daļēju maksājumu saistībā ar savu prasījumu procesā, kas tiek īstenots ārvalstī saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, nevar saņemt maksājumu par to pašu prasījumu procesā, kas tiek īstenots saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] attiecībā uz to pašu parādnieku, ja maksājums citiem tās pašas kategorijas kreditoriem ir proporcionāli mazāks par maksājumu, ko kreditors jau ir saņēmis.
Otrā daļa
UNCITRAL PARAUGLIKUMA PAR PĀRROBEŽU MAKSĀTNESPĒJU IEVIEŠANAS VADLĪNIJAS
I. PARAUGLIKUMA MĒRĶIS UN IZCELSME
Parauglikuma mērķis
1. UNCITRAL Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju tika pieņemts 1997. gadā, un tā mērķis ir palīdzēt valstīm sagatavot to maksātnespējas tiesību aktus atbilstīgi mūsdienīgai, saskaņotai un taisnīgai struktūrai, lai efektīvāk risinātu pārrobežu maksātnespējas gadījumus. Tie var būt gadījumi, kad maksātnespējīgam parādniekam pieder aktīvi vairākās valstīs vai kad daži parādnieka kreditori nav no valsts, kurā notiek maksātnespējas process.
2. Parauglikumā ir atspoguļota mūsdienīgām un efektīvām maksātnespējas sistēmām atbilstoša prakse pārrobežu maksātnespējas jautājumos. Tāpēc, ieviešot parauglikumu, valstis ("ieviesējvalstis") papildinātu savas maksātnespējas sistēmas ar vērtīgiem papildinājumiem un uzlabojumiem, kuri paredzēti pārrobežu maksātnespējas lietās konstatēto sarežģījumu risināšanai. Parauglikums noderēs gan tajās jurisdikcijās, kurās pašlaik ir jāizskata liels pārrobežu maksātnespējas lietu apjoms, gan tajās jurisdikcijās, kurās pastāv vēlme pienācīgi sagatavoties iespējamajam pārrobežu maksātnespējas lietu skaita pieaugumam.
3. Parauglikumā ir ņemtas vērā valstu procesuālo tiesību aktu atšķirības, un tā nolūks nav būtiski unificēt maksātnespējas tiesību aktus. Tajā tiek piedāvāti vienkārši, bet vienlaikus svarīgi risinājumi. Piemēram:
a) piekļuves nodrošināšana ārvalstu maksātnespējas procesu administrējošai personai ("ārvalstu pārstāvis") ieviesējvalsts tiesām, tādējādi ļaujot ārvalstu pārstāvim uz noteiktu laiku pieprasīt "atelpu" un dodot iespēju ieviesējvalsts tiesām noteikt, kāda koordinācija starp jurisdikcijām vai cits tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir piemērots maksātnespējas lietas optimālas izskatīšanas nodrošināšanai;
b) to gadījumu, kad maksātnespējas procesam ir jāpiešķir "atzīšana", un šīs atzīšanas iespējamo seku noteikšana;
c) pārredzamas kārtības noteikšana attiecībā uz ārvalstu kreditoru tiesībām sākt maksātnespējas procesu ieviesējvalstī, vai piedalīties tajā;
d) iespējas nodrošināšana ieviesējvalsts tiesām efektīvāk sadarboties ar maksātnespējas lietā iesaistītajām ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem;
e) ieviesējvalsts tiesu un ieviesējvalstī maksātnespējas procesus administrējošo personu pilnvarošana lūgt palīdzību ārvalstīs;
f) tiesas jurisdikcijas noteikšana un koordinācijas noteikumu izstrādāšana tiem gadījumiem, kad maksātnespējas process ieviesējvalstī notiek vienlaikus ar maksātnespējas procesu ārvalstī;
g) noteikumu izstrādāšana attiecībā uz to tiesiskās aizsardzības līdzekļu saskaņošanu, ko ieviesējvalstī piešķir diviem vai vairākiem maksātnespējas procesiem, kuri var notikt ārvalstīs attiecībā uz vienu parādnieku.
Sagatavošana un pieņemšana
4. Šo projektu ANO Starptautisko tirdzniecības tiesību komisija (UNCITRAL) sāka ciešā sadarbībā ar Starptautisko Maksātnespējas regulatoru asociāciju (INSOL). INSOL speciālistu ieteikumi tika saņemti visos projekta izstrādes posmos. Turklāt konsultatīvu palīdzību parauglikuma redakcijas sagatavošanā sniedza arī Starptautiskās Advokātu asociācijas Komerctiesību nodaļas J komiteja (Maksātnespēja).
5. Pirms UNCITRAL nolēma sākt darbu pārrobežu maksātnespējas jomā, tā kopā ar INSOL organizēja divus starptautiskus kolokvijus, kuros piedalījās maksātnespējas jautājumos praktizējoši juristi, tiesneši, valsts amatpersonas un citu ieinteresēto nozaru pārstāvji.
 Šajos kolokvijos tika ierosināts noteikt UNCITRAL darbam ierobežotu, bet lietderīgu mērķi – atvieglot tiesu sadarbību, ārvalstu maksātnespējas administratoru piekļuvi tiesām un ārvalstu maksātnespējas procesu atzīšanu.
6. Kad UNCITRAL 1995. gadā nolēma izstrādāt juridisku dokumentu attiecībā uz pārrobežu maksātnespēju, tā šo darbu uzticēja Maksātnespējas tiesību aktu darba grupai, kas ir viena no trijām UNCITRAL palīgstruktūrām
. Darba grupa juridiskā dokumenta projekta izstrādei veltīja četras divu nedēļu sesijas
.
7. Vēl viena starptautiska praktizējošu juristu sanāksme notika 1997. gada martā, un tajā tika apspriests darba grupas sagatavotais juridiskā dokumenta projekts. Sanāksmes dalībnieki (galvenokārt tiesneši, tiesas administratori un valsts amatpersonas) pauda viedokli, ka parauga tiesību aktu ieviešana būtiski uzlabotu pārrobežu maksātnespējas lietu izskatīšanu
.
8. Juridiskā dokumenta projekts pēdējo reizi tika apspriests UNCITRAL trīsdesmitajā sesijā Vīnē 1997. gada 12.–30. maijā. UNCITRAL pieņēma parauglikumu vienprātīgi 1997. gada 30. maijā
. Papildus 36 UNCITRAL dalībvalstīm komisijas un darba grupas apspriedēs piedalījās arī 40 novērotājvalstu un 13 starptautisku organizāciju pārstāvji. Ģenerālās asamblejas 1997. gada 15. decembra Rezolūcijā 52/158 (sk. pielikumu) tika atzinīgi novērtēts UNCITRAL darbs parauglikuma izstrādāšanā un pieņemšanā.
II. IEVIEŠANAS VADLĪNIJU MĒRĶIS
9. UNCITRAL uzskatīja, ka parauglikuma lietderība likumdevējiem būtu augstāka, ja to papildinātu ar vispārīgu un skaidrojošu informāciju. Lai arī šāda informācija galvenokārt paredzēta valsts pārvaldes amatpersonām un likumdevējiem, kuri sagatavo tiesību aktu grozījumus, tā sniegs vērtīgu ieskatu arī citiem dokumenta lietotājiem, piemēram, tiesnešiem, praktizējošiem juristiem un akadēmiskajiem mācībspēkiem. Šo informāciju valstis var arī izmantot, lemjot par to, kuras no normām ir jāgroza, lai nodrošinātu to atbilstību valstī pastāvošajiem apstākļiem.
10. Šīs ieviešanas vadlīnijas sagatavoja sekretariāts, pamatojoties uz UNCITRAL lūgumu trīsdesmitās sesijas noslēgumā 1997. gadā. Vadlīniju pamatā ir komisijas apspriedes parauglikuma pieņemšanas sesijā un šajā sesijā pieņemtie komisijas lēmumi
, kā arī sagatavošanas darba īstenotājas – Maksātnespējas tiesību aktu darba grupas – apsvērumi. 

III. PARAUGLIKUMS KĀ TIESĪBU AKTU SASKAŅOŠANAS LĪDZEKLIS
11. Parauglikums ir tiesību akts, kuru valstīm ir ieteicams iekļaut savos tiesību aktos. Atšķirībā no starptautiskām konvencijām parauglikuma ieviešana valstīm nav jāpaziņo ANO vai citām valstīm, kuras arī var būt ieviesušas parauglikumu.
12. Kad valsts iekļauj parauglikuma tekstu savā tiesību sistēmā, tā var grozīt vai izslēgt atsevišķus parauglikuma noteikumus. Iespēja dalībvalstīm veikt grozījumus konvenciju vienotajā tekstā (parasti tos dēvē par "atrunām") ir ievērojami ierobežotāka; jo īpaši tirdzniecības tiesību konvencijās atrunu veikšana parasti ir vai nu aizliegta pavisam, vai arī tajās tiek atļautas tikai noteiktas atrunas. Parauglikumiem piemītošā elastība ir īpaši vēlama tajos gadījumos, kad paredzams, ka pirms vienotā teksta ieviešanas savos tiesību aktos valsts vēlēsies tajā veikt dažādus grozījumus. Grozījumi ir paredzami jo īpaši tad, ja vienotais teksts ir cieši saistīts ar valsts tiesu un vai procesuālo sistēmu (kā tas ir UNCITRAL Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju gadījumā). Tomēr tas arī nozīmē, ka ar parauglikuma starpniecību panāktais saskaņotības līmenis un pārliecība par šādu saskaņotības līmeni būs zemāka nekā konvencijas gadījumā. Tāpēc pienācīga saskaņotības un pārliecības līmeņa nodrošināšanas nolūkā valstīm tiek ieteikts veikt iespējami maz grozījumu parauglikumā, kad tās iekļauj šo tiesību aktu savās tiesību sistēmās.
IV. PARAUGLIKUMA GALVENĀS IEZĪMES
Paskaidrojošā informācija
13. Pieaugošais pārrobežu maksātnespējas gadījumu skaits atspoguļo nepārtraukto tirdzniecības un investīciju paplašināšanos pasaules līmenī. Tomēr valstu maksātnespējas tiesību akti ir atpalikuši no šīs tendences, un bieži vien tie nav piemēroti ar pārrobežu jautājumiem saistītu lietu risināšanai. Tāpēc nereti tiesiskās pieejas ir neatbilstošas un nesaskaņotas, un tas traucē finansiālās grūtībās nonākušu uzņēmumu glābšanu, neveicina pārrobežas maksātnespējas procesu taisnīgu un efektīvu administrāciju, apgrūtina maksātnespējīgā parādnieka aktīvu aizsardzību pret izšķērdēšanu un kavē šo aktīvu vērtības palielināšanu. Turklāt paredzamības trūkums pārrobežu maksātnespējas lietās kavē kapitāla plūsmu un pārrobežu investīcijas.
14. Maksātnespējīgo parādnieku krāpnieciski darījumi, jo īpaši aktīvu slēpšana vai pārvietošana uz ārvalstu jurisdikcijām, ir pieaugoša problēma gan šādu darījumu biežuma, gan apjoma izteiksmē. Mūsdienu komunikāciju saistītā pasaule atvieglina šādu krāpšanas darījumu plānošanu un īstenošanu. Parauglikumā noteiktie pārrobežu sadarbības mehānismi ir paredzēti cīņai pret šādu starptautisku krāpniecību.
15. Ne visām valstīm ir tiesību akti pārrobežu maksātnespējas jomā, kas būtu piemēroti starptautiskās tirdzniecības un investīciju vajadzībām. Nepastāvot īpaši paredzētiem tiesību aktiem vai līgumiem, pārrobežu maksātnespējas lietās tiek izmantoti dažādi paņēmieni un pieejas, tostarp savstarpējas tiesību atzīšanas principa piemērošana anglosakšu tiesību sistēmu tiesās, izpildrakstu (exequatur) izdošana līdzvērtīgos nolūkos romāņu-ģermāņu tiesību sistēmās, ārvalstu maksātnespējas rīkojumu izpilde, pamatojoties uz tiesību aktiem par ārvalstu spriedumu izpildi, tiesiskās palīdzības pieprasījumu nosūtīšana.
16. Savstarpējas tiesību atzīšanas principa vai exequatur izmantošana nenodrošina tādu paredzamības un uzticamības līmeni, ko ir iespējams nodrošināt, piemērojot īpašus tiesību aktus, piemēram, parauglikumu, kuri reglamentē tiesisko sadarbību, ārvalstu maksātnespējas procesu atzīšanu un ārvalstu pārstāvju piekļuvi tiesām. Piemēram, tiesību sistēmā vispārēji tiesību akti par spriedumu, tostarp exequatur, savstarpēju atzīšanu var reglamentēt tikai īpašu naudas piedziņas spriedumu vai rīkojumu izpildi divpusējos strīdos, tādējādi neattiecoties uz lēmumiem par kolektīvu maksātnespējas procesu sākšanu. Turklāt ārvalstu maksātnespējas procesu atzīšana var netikt uzskatīta par ārvalstu "sprieduma" atzīšanu, ja, piemēram, ārvalstu maksātnespējas nolēmums tiek uzskatīts tikai par parādnieka statusa paziņojumu vai ja tas netiek uzskatīts par galīgu nolēmumu.
17. Ja iesaistīto jurisdikciju tiesas un administratori savstarpēji nesazinās un nesadarbojas, pastāv lielāka iespējamība, ka aktīvi tiks izšķērdēti, krāpnieciski slēpti vai likvidēti, neizskatot citus izdevīgākus risinājumus. Tādējādi ne tikai kreditori zaudētu iespēju saņemt maksājumu, bet tiktu zaudēta arī iespēja glābt finansiāli dzīvotspējīgus uzņēmumus un saglabāt darba vietas. Turpretī valsts tiesību aktos noteikti pārrobežas maksātnespējas lietu koordinētas administrēšanas mehānismi ļauj pieņemt risinājumus, kas atbilst konkrētam gadījumam un kreditoru un parādnieka interesēm. Tāpēc tiek uzskatīts, ka šādu mehānismu noteikšana valsts tiesību aktos rada labvēlīgu vidi ārvalstu investīcijām un tirdzniecībai šajā valstī.
18. Parauglikumā ir ņemti vērā citu starptautisku centienu rezultāti, tostarp Eiropas Savienības Konvencija par maksātnespējas procesiem, Eiropas Konvencija par dažiem starptautiskiem bankrota aspektiem (1990. gads)
, Montevideo līgumi par starptautiskajām komerctiesībām (1889. un 1940. gads), Konvencija par maksātnespēju starp ziemeļvalstīm (1933. gads) un Konvencija par starptautiskajām privāttiesībām (Bustamante [Bustamante] kodekss) (1928. gads)
. Parauglikumā ir ņemti vērā šādi nevalstisku organizāciju piedāvājumi – Starptautiskais parauglikums par sadarbību maksātnespējas jomā un Pārrobežu maksātnespējas konkordāts; abus šos dokumentus ir izstrādājusi Starptautiskās Advokātu asociācijas Komerctiesību nodaļas J komiteja.
19. Stājoties spēkā Eiropas Savienības Konvencijai par maksātnespējas procesiem, Eiropas Savienībā tiks izveidots pārrobežu maksātnespējas režīms attiecībā uz tiem gadījumiem, kad parādnieka galveno interešu centrs atrodas Eiropas Savienības dalībvalstī. Konvencija neattiecas uz pārrobežu maksātnespējas lietām, kuras pārsniedz Eiropas Savienības dalībvalsts robežas un skar arī citas valstis, kas nav Eiropas Savienības dalībvalstis. Tāpēc parauglikums piedāvā Eiropas Savienības dalībvalstīm papildinošu režīmu, kuram piemīt būtiska praktiskā vērtība un kurš reglamentē daudzus konvencijā neietilpstošus pārrobežu sadarbības jautājumus.
Parauglikuma iekļaušana pastāvošajos tiesību aktos
20. Parauglikums attiecas tikai uz noteiktiem pārrobežu maksātnespējas lietu procesuāliem aspektiem, un tas ir paredzēts kā ieviesējvalstī pastāvošo maksātnespējas tiesību aktu sastāvdaļa. Tas tiek apliecināts vairākos veidos.
a) Iespējami jaunās juridiskās terminoloģijas apjoms, kas ar parauglikuma starpniecību tiek pievienots pastāvošajiem tiesību aktiem, ir ierobežots. Jaunie juridiskie termini, piemēram, "ārvalstu process" un "ārvalstu pārstāvis", ir saistīti ar pārrobežu jautājumiem. Parauglikumā izmantotie termini visticamāk nebūs pretrunā pastāvošajos tiesību aktos izmantotajai terminoloģijai. Turklāt gadījumos, kad izteiksme dažādās valstīs var atšķirties, parauglikumā tiek izmantots nevis konkrēts termins, bet gan kvadrātiekavās tiek iekļauts termina skaidrojums slīprakstā un tiesību aktu izstrādātāji tiek aicināti izmantot šim skaidrojumam atbilstošu terminu.
b) Parauglikums sniedz ieviesējvalstij iespēju tiesiskās aizsardzības līdzekli, kurš izriet no ārvalstu procesa atzīšanas, pieskaņot tiesiskās aizsardzības līdzeklim, kurš tiek piešķirts valsts tiesību aktos noteiktā, līdzvērtīgā procesā.
c) Ārvalstu procesu atzīšana neliedz vietējiem kreditoriem sākt vai turpināt kolektīvus maksātnespējas procesus ieviesējvalstī (28. pants).
d) Tiesiskās aizsardzības līdzeklis ārvalstu pārstāvim tiek piešķirts, ievērojot vietējo kreditoru un citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieku, aizsardzību pret pārmērīgiem ierobežojumiem; uz tiesiskās aizsardzības līdzekli tiek attiecinātas arī ieviesējvalsts procesuālās prasības un piemērojamās paziņošanas prasības (22. pants un 19. panta 2. punkts).
e) Parauglikumā noteikta iespēja nepieļaut vai ierobežot jebkuru ārvalstu procesam labvēlīgu darbību, tostarp procesa atzīšanu, pamatojoties uz svarīgākiem valsts politikas apsvērumiem, lai gan tiek paredzēts, ka šis valsts politikas izņēmums tiks piemērots reti (6. pants).
f) Parauglikums ir elastīgs tiesību aktu paraugs, kurā ņemtas vērā atšķirīgās pieejas, kas pastāv valstu maksātnespējas tiesību aktos, un valstu atšķirīgā vēlme sadarboties un koordinēt maksātnespējas jautājumus (25.–27. pants).
21. Iespēja pielāgot parauglikumu ieviesējvalsts tiesību sistēmai ir jāizmanto, pienācīgi ņemot vērā vajadzību nodrošināt parauglikuma vienotu interpretāciju un labumu, ko ieviesējvalsts gūst, īstenojot mūsdienīgu un vispāratzītu starptautisku praksi maksātnespējas jautājumos. Tāpēc ir ieteicams iespējami ierobežot novirzīšanos no vienotā teksta. Viena no vienveidības priekšrocībām ir tā, ka tādējādi ieviesējvalstīm tiek atvieglota sadarbības veidošana maksātnespējas jautājumos ar citām valstīm.
Parauglikuma piemērošanas joma
22. Parauglikumu var piemērot vairākās pārrobežu maksātnespējas situācijās, tostarp: a) ja tiek saņemts lūgums atzīt ārvalstu procesu; b) ja ieviesējvalsts tiesa vai administrators izsniedz lūgumu atzīt maksātnespējas procesu, kas sākts saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem; c) divās vai vairākās valstīs vienlaikus notiekošu procesu koordinācijai un d) ārvalstu kreditoru dalībai ieviesējvalstī notiekošos maksātnespējas procesos (sk. 1. pantu).
Parauglikumā piemērošanas jomā ietilpstošo ārvalstu procesu veidi
23. Lai ārvalstu maksātnespējas process ietilptu parauglikuma piemērošanas jomā, tam ir jāpiemīt noteiktām pazīmēm, proti, maksātnespējas process notiek saskaņā ar tās valsts maksātnespējas tiesību aktiem, kurā šis process ir ierosināts, kreditoru kolektīva iesaistīšanās, parādnieku aktīvus un lietas kontrolē vai uzrauga tiesa vai cita oficiāla organizācija, maksātnespējas procesa mērķis ir parādnieka reorganizācija vai likvidācija (sk. 2. panta a) apakšpunktu).
24. Atzīt var dažādus minētajiem kritērijiem atbilstošus kolektīvus procesus – obligātus vai brīvprātīgus procesus, korporatīvus vai individuālus procesus, procesus ar mērķi likvidēt parādnieku vai reorganizēt to. Atzīt var arī tādus kritērijiem atbilstošus procesus, kuros parādnieks tiesas uzraudzībā saglabā noteiktu kontroli pār saviem aktīviem (piemēram, maksājumu atlikšana, "parādnieks valdījumā").
25. Parauglikuma piemērošanas jomā ir iekļauti arī dažādi iespējamie parādnieku veidi. Tomēr parauglikumā ir paredzēta iespēja izslēgt no tā piemērošanas jomas atsevišķu organizāciju veidus, piemēram, bankas vai apdrošināšanas sabiedrības, ar kuru maksātnespēju saistītie jautājumi ieviesējvalsts tiesību aktos tiek reglamentēti atsevišķi (1. panta 2. punkts).
Ārvalstu palīdzība ieviesējvalstī notiekošam maksātnespējas procesam
26. Parauglikums ne tikai ļauj ieviesējvalsts tiesām izskatīt ienākošos atzīšanas lūgumus, bet arī pilnvaro ieviesējvalsts tiesas lūgt palīdzību ārvalstīs saistībā ar ieviesējvalstī notiekošu procesu (25. pants). Šāda pilnvarojuma ieviesējvalsts tiesām veidot sadarbību ar ārvalstīm iekļaušana var palīdzēt dažām valstīm pilnveidot to tiesību aktus. Dažās tiesību sistēmās tas, ka šāds pilnvarojums tiesām nav noteikts tiesību aktos, var atturēt tiesas no palīdzības lūgšanas ārvalstīs, un tādējādi tiek radīti potenciāli šķēršļi koordinētai rīcībai starptautiskā līmenī pārrobežu maksātnespējas lietās.
27. Ar parauglikuma starpniecību ieviesējvalsts var pilnveidot savus tiesību aktus attiecībā uz to personu "ārējām" tiesībām, kuras tiek ieceltas administrēt maksātnespējas procesus saskaņā ar vietējiem maksātnespējas tiesību aktiem. Parauglikuma 5. pantā šīm personām ir piešķirtas tiesības lūgt ārvalstu tiesas atzīt procesus, kā arī lūgt palīdzību saistībā ar šiem procesiem.
Ārvalstu pārstāvja piekļuve ieviesējvalsts tiesām
28. Svarīgs parauglikuma mērķis ir nodrošināt ārvalstu pārstāvjiem ātru un tiešu piekļuvi ieviesējvalsts tiesām. Parauglikumā ir atcelta nepieciešamība izmantot neērtos un laikietilpīgos tiesiskās palīdzības pieprasījumus vai citus diplomātiskās vai konsulārās saziņas veidus, kas citkārt būtu jāizmanto. Tas atvieglina koordinētas, kooperatīvas pieejas piemērošanu pārrobežu maksātnespējas jautājumiem un ļauj paātrināt pasākumu norisi.
29. Papildus principam, kas paredz ārvalstu pārstāvju tiešu piekļuvi tiesām, parauglikums:
a) nosaka vienkāršotas pierādījumu prasības atzīšanas pieprasīšanā un tiesiskās aizsardzības līdzekli ārvalstu procesiem, tādējādi atceļot laikietilpīgās, ar notariālām un konsulārām procedūrām saistītās "legalizācijas" prasības (15. pants);
b) nosaka, ka ārvalstu pārstāvim ir procesuāla tiesībspēja sākt maksātnespējas procesu ieviesējvalstī (saskaņā ar ieviesējvalstī piemērojamajiem nosacījumiem) un ka ārvalstu pārstāvis var piedalīties maksātnespējas procesā ieviesējvalstī (11. un 12. pants);
c) neierobežojot citas ieviesējvalstī pastāvošās prasības, apstiprina ārvalstu kreditoru tiesības piekļūt ieviesējvalsts tiesām, lai ierosinātu maksātnespējas procesu ieviesējvalstī vai piedalītos šajā procesā (13. pants);
d) piešķir ārvalstu pārstāvim tiesības iesaistīties individuālās prasībās, kas ieviesējvalstī ir sāktas attiecībā uz parādnieku vai tā aktīviem (24. pants);
e) nosaka, ka atzīšanas pieprasīšana ieviesējvalstī nenozīmē visu parādnieka aktīvu un lietu nonākšanu šīs valsts tiesu kompetencē (10. pants).
Ārvalstu procesu atzīšana
Lēmums par ārvalstu procesa atzīšanu
30. Parauglikumā ir noteikti ārvalstu procesa atzīšanas kritēriji (15.–17. pants) un tas, ka atbilstošos gadījumos tiesa līdz atzīšanas lēmuma pieņemšanai var piešķirt pagaidu tiesiskās aizsardzības līdzekli (19. pants). Lēmumā tiek noteikts, vai, pamatojoties uz jurisdikciju, kurā ārvalstu process ir sākts, ārvalstu maksātnespējas process būtu jāatzīst par "galveno" vai "sekundāro" ārvalstu procesu. Parauglikumā netiek reglamentēti procesuālie jautājumi, kas saistīti ar paziņojuma sniegšanu par atzīšanas pieteikuma iesniegšanu vai par lēmumu piešķirt atzīšanu; šie jautājumi ir jāreglamentē citos ieviesējvalsts tiesību aktu noteikumos.
31. Ārvalstu procesu uzskata par "galveno" procesu, ja tas ir sākts valstī, kurā "atrodas parādnieka galveno interešu centrs". Šis formulējums atbilst Eiropas Savienības Konvencijas par maksātnespējas procesiem 3. panta redakcijai, tādējādi veicinot saskaņotību jēdziena "galvenais" process piemērošanā. Ārvalstu procesa atzīšana par "galveno" procesu var ietekmēt ārvalstu pārstāvim piešķiramo tiesiskās aizsardzības līdzekli.
Atzīšanas sekas un ārvalstu pārstāvim pieejamais diskrecionārais tiesiskās aizsardzības līdzeklis
32. Svarīgākie elementi tiesiskās aizsardzības līdzeklī, kas tiek piešķirts pēc "galvenā" ārvalstu procesa pārstāvja atzīšanas, ir individuālu kreditoru prasību pret parādnieku izskatīšanas atlikšana vai izpildes procesa attiecībā uz parādnieka aktīviem atlikšana un parādnieka tiesību pārvietot vai apgrūtināt savus aktīvus apturēšana (20. panta 1. punkts). Šādas atlikšanas vai apturēšanas "obligātums" (vai "automātisms") izpaužas tādējādi, ka to automātiski izraisa galvenā ārvalstu procesa atzīšana vai ka tiesai ir pienākums izdot atbilstošu rīkojumu (valstīs, kurās atlikšana vai apturēšana ir jāveic, pamatojoties uz tiesas rīkojumu). Prasību izskatīšanas vai izpildes procesu atlikšana ir vajadzīga, lai sniegtu "atelpu" līdz piemērotu pasākumu sākšanai parādnieka aktīvu reorganizācijas vai taisnīgas likvidācijas nolūkā. Aktīvu pārvietošanas apturēšana ir vajadzīga, jo mūsdienu globalizētajā ekonomiskajā sistēmā daudznacionāli parādnieki spēj ātri pārvietot naudas līdzekļus un īpašumu uz citām valstīm. No galvenā ārvalstu procesa atzīšanas izrietošais obligātais moratorijs nodrošina strauju "iesaldēšanu", kas ir būtiska, lai novērstu krāpšanu un aizsargātu iesaistīto pušu likumīgās intereses līdz brīdim, kad tiesai ir iespēja informēt visus iesaistītos un novērtēt situāciju.
33. Atlikšanas un apturēšanas piemērošanas jomas izņēmumi un ierobežojumi (piemēram, izņēmumi attiecībā uz nodrošinātajiem prasījumiem, maksājumiem, kurus parādnieks veic parastā uzņēmējdarbības gaitā, kompensācijām, lietu tiesību izpildi) un iespēja grozīt vai izbeigt atlikšanu vai apturēšanu tiek reglamentēta noteikumos par atlikšanas vai apturēšanas piemērošanu maksātnespējas procesos saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem (20. panta 2. punkts).
34. Papildus obligātajai atlikšanai un apturēšanai parauglikums pilnvaro tiesu piešķirt arī "diskrecionāro" tiesiskās aizsardzības līdzekli jebkuram ārvalstu procesam neatkarīgi no tā, vai tas ir "galvenais" process (21. punkts). Šāds diskrecionārais tiesiskās aizsardzības līdzeklis var būt, piemēram, procesu atlikšana vai tiesību apgrūtināt aktīvus apturēšana (ciktāl šāda atlikšana vai apturēšana netiek piemērota automātiski saskaņā ar 20. pantu), atvieglota piekļuve informācijai par parādnieka aktīviem un pasīviem, personas iecelšana visu aktīvu vai to daļas administrēšanai un cits tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas var būt pieejams saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem. Steidzami vajadzīgu tiesiskās aizsardzības līdzekli var piešķirt, tiklīdz ir iesniegts atzīšanas pieteikums (21. pants). 
Kreditoru un citu ieinteresēto personu aizsardzība
35. Parauglikumā ir iekļauti noteikumi kreditoru (jo īpaši vietējo kreditoru), parādnieka un iesaistīto personu interešu aizsardzībai; piemēram, tiesa nosaka, vai pagaidu tiesiskās aizsardzības līdzeklis tiek piešķirts pēc ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas vai pēc procesa atzīšanas; ir skaidri noteikts, ka, piešķirot šādu tiesiskās aizsardzības līdzekli, tiesai ir jābūt pārliecinātai, ka kreditoru un citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieku, intereses ir pienācīgi aizsargātas (22. panta 1. punkts); piešķiramajam tiesiskās aizsardzības līdzeklim tiesa var noteikt nosacījumus atbilstīgi saviem ieskatiem; tiesa var grozīt piešķirto tiesiskās aizsardzības līdzekli vai izbeigt tā darbību, ja to lūdz persona, kuru šis tiesiskās aizsardzības līmenis ietekmē (22. panta 2. un 3. punkts).
36. Papildus minētajiem īpašajiem noteikumiem parauglikumā ir noteikts, ka tiesa var noraidīt parauglikumā reglamentētu prasību, ja tā ir klaji pretrunā ieviesējvalsts politikai (6. pants).
37. Parauglikumā nav reglamentēti ar ieinteresēto personu informēšanu saistītie jautājumi, lai gan tie ir cieši saistīti ar šo personu interešu aizsardzību. Šie jautājumi ir reglamentēti ieviesējvalsts procesuālajos noteikumos, daži no kuriem var ietilpt sabiedriskās kārtības jomā. Piemēram, ieviesējvalsts tiesību aktos nosaka, vai parādnieks vai cita persona ir jāinformē par ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu, un šādas informācijas sniegšanas termiņu.
Pārrobežu sadarbība
38. Plaši izplatītie ierobežojumi tiesnešu no dažādām jurisdikcijām sadarbībai un koordinācijai pārrobežu maksātnespējas lietās izriet no likumīga pamata trūkuma vai no nenoteiktības attiecībā uz likumdošanas varas kompetenci sadarbības ar ārvalstu tiesām veidošanā.
39. Pieredze liecina, ka neatkarīgi no tradicionālās rīcības brīvības, kas tiesai var būt valstī, lietderīgi ir noteikt īpašu likumīgo pamatu starptautiskās sadarbības veicināšanai pārrobežu lietās. Parauglikums novērš šo izplatīto valstu tiesību sistēmu trūkumu, skaidri pilnvarojot tiesas paplašināt sadarbību parauglikumā noteiktajās jomās (25.–27. pants).
40. Pamatojoties uz līdzīgiem apsvērumiem, parauglikumā ir iekļauti noteikumi, kuri atļauj sadarbību starp ieviesējvalsts tiesu un ārvalstu pārstāvi un sadarbību starp personu, kura administrē maksātnespējas procesu ieviesējvalstī, un ārvalstu tiesu vai ārvalstu pārstāvi (26. pants).
41. Parauglikumā ir minēti iespējamie sadarbības veidi un saglabāta iespēja likumdevējam papildināt šo sarakstu (27. pants). Parauglikuma ieviešanā to ir ieteicams iekļaut kā ilustratīvu, nevis izsmeļošu sarakstu, lai netraucētu tiesām pielāgot tiesību realizēšanas līdzekļus atbilstīgi pastāvošajiem apstākļiem.
Vienlaicīgu procesu koordinācija
Tiesas kompetence sākt vietējo procesu
42. Parauglikums neierobežo ieviesējvalsts tiesu kompetenci sākt vai turpināt maksātnespējas procesus. Saskaņā ar 28. pantu ieviesējvalsts tiesas saglabā tiesības ierosināt maksātnespējas procesu arī pēc "galvenā" ārvalstu procesa atzīšanas, ja ieviesējvalstī atrodas parādnieka aktīvi. Ja ieviesējvalsts nosaka, ka tās tiesu kompetencē ietilpst tikai gadījumi, kad ieviesējvalstī atrodas ne tikai parādnieka aktīvi, bet arī uzņēmums, šāda ierobežojuma pieņemšana nav pretrunā parauglikuma pamatā esošajai politikai.
43. Turklāt parauglikumā tiek pieņemts, ka atzīts galvenais ārvalstu process pierāda parādnieka maksātnespēju vietējā procesa sākšanas nolūkā (31. pants). Šis noteikums būs noderīgs tajās tiesību sistēmās, kurās ir noteikts, ka maksātnespējas procesa sākšanai ir nepieciešams pierādījums par parādnieka faktisko maksātnespēju. Nenosakot prasību atkārtoti iesniegt pierādījumus par finanšu bankrotu, tiek samazināta iespējamība, ka parādnieks aizkavē procesa sākšanu pietiekami ilgi, lai noslēptu vai pārvietotu aktīvus.
Tiesiskās aizsardzības līdzekļa saskaņošana, ja procesi notiek vienlaicīgi
44. Parauglikumā ir noteikta attiecībā uz to pašu parādnieku notiekoša vietējā procesa un ārvalstu procesa koordinācija (29. pants), un parauglikums atvieglina koordināciju starp diviem vai vairākiem ārvalstu procesiem, kas notiek attiecībā uz to pašu parādnieku (30. pants). Noteikumu mērķis ir veicināt koordinētu lēmumu pieņemšanu, kas visefektīvāk nodrošinātu abu procesu mērķu sasniegšanu (piemēram, parādnieka aktīvu vērtības palielināšana vai uzņēmuma restrukturizācija visizdevīgākajā izpildījumā). Lai nodrošinātu pienācīgu koordināciju un tiesiskās aizsardzības līdzekli varētu piemērot mainīgajiem apstākļiem, tiesas pienākums visās parauglikumā ietilpstošajās situācijās, tostarp situācijā, kad ārvalstu procesu ietekme ir jāierobežo tādēļ, ka pastāv vietējais process, ir iespējami sadarboties ar ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem (25. un 30. pants).
45. Parauglikums nosaka, ka, ja ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas laikā jau ir sākts vietējais maksātnespējas process, neviens tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kuru piešķir ārvalstu procesam, nedrīkst būt pretrunā vietējam procesam. Turklāt 20. pantu nepiemēro, ja galvenais ārvalstu process tiek atzīts laikā, kad pastāv vietējais process. Ja vietējais process nav sākts, 20. pants ļauj atlikt individuālu prasību izskatīšanu vai izpildes procesu pret parādnieku un apturēt parādnieka tiesības pārvietot vai apgrūtināt aktīvus.
46. Ja vietējais process tiek sākts pēc ārvalstu procesa atzīšanas vai ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas, ārvalstu procesam piešķirtais tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir jāpārskata un jāgroza vai jāizbeidz, ja tas ir pretrunā vietējam procesam. Parauglikuma 20. pantā minētā atlikšana un apturēšana ir jāgroza vai jāizbeidz arī galvenā ārvalstu procesu gadījumā, ja tā ir pretrunā vietējam procesam.
47. Ja tiesa saskaras ar vairākiem ārvalstu procesiem, 30. pantā ir noteikts, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir jāpielāgo tā, lai atvieglotu šo ārvalstu procesu koordināciju; ja viens no ārvalstu procesiem ir galvenais process, visiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem ir jābūt saskaņā ar šo galveno procesu.
48. Vēl viens noteikums, kurš ir izstrādāts ar mērķi uzlabot vienlaikus notiekošu procesu koordināciju, ir noteikums par kreditoru maksājumu likmi (32. pants). Tas nosaka, ka maksājums, ko saņem kreditors, iesniedzot prasījumus vairākos procesos, nevar būt lielāks par maksājuma daļu, ko saņem citi tās pašas kategorijas kreditori.
V. PIEZĪMES "PANTU PA PANTAM"
Nosaukums
"Parauglikums"
49. Ja ieviesējvalsts nolemj iekļaut parauglikuma noteikumus pastāvošajā valsts maksātnespējas likumā, ir atbilstīgi jāpielāgo ieviesto noteikumu nosaukums, un vārds "likums", kurš parādās parauglikuma nosaukumā un tekstā, ir jāaizstāj ar atbilstīgu vārdu.
50. Parauglikuma ieviešanā ir ieteicams iespējami negrozīt vienoto tekstu, lai valsts tiesību akti būtu iespējami pārskatāmāki valsts tiesību aktu ārvalstu lietotājiem (sk. iepriekš 11., 12. un 21. punktu).
"Maksātnespēja"
51. Parauglikuma nosaukumā izmantotais vārds "maksātnespēja" attiecas uz dažādiem kolektīvu procesu veidiem, kas tiek ierosināti pret maksātnespējīgiem parādniekiem. Iemesls ir tas, ka (atbilstīgi iepriekš 23. un 24. punktā norādītajam) parauglikuma piemērošanas jomā ietilpst procesi, kas attiecas uz dažādiem parādnieku veidiem, tostarp parauglikums attiecas arī uz procesiem, kuru mērķis ir panākt parādnieka reorganizāciju, un uz procesiem, kuru mērķis ir panākt parādnieka kā komercuzņēmuma likvidāciju.
52. Ir jāņem vērā, ka dažās jurisdikcijās frāzei "maksātnespējas procesi" tiek piešķirta šauri tehniska nozīme, attiecinot to, piemēram, tikai uz kolektīviem procesiem, kuros ir iesaistīts uzņēmums vai līdzīga juridiska persona, vai tikai uz kolektīviem procesiem pret fizisku personu. Termins "maksātnespēja" netiek izmantots parauglikuma nosaukumā šāda dalījuma noteikšanas nolūkā, jo parauglikumu ir paredzēts piemērot attiecībā uz procesiem neatkarīgi no tā, vai tajos kā parādnieks ir iesaistīta fiziska persona vai juridiska persona. Ja pastāv iespēja, ka termina "maksātnespēja" izmantošana ieviesējvalstī tiek pārprasta un tas tiek attiecināts tikai uz noteiktu kolektīva procesa veidu, likuma piemērošanas jomā ietilpstošo procesu apzīmēšanai ir jāizmanto cits termins.
53. Tomēr, runājot par ārvalstu maksātnespējas procesiem, ir vēlams izmantot 2. panta a) apakšpunktā izmantoto formulējumu, lai neizslēgtu to ārvalstu procesu atzīšanu, kuri saskaņā ar 2. panta a) apakšpunktu ir jāiekļauj piemērošanas jomā.
Preambula
Šā likuma nolūks ir nodrošināt efektīvus mehānismus pārrobežu maksātnespējas lietu izskatīšanai, lai tādējādi veicinātu šādu mērķu sasniegšanu:
a) sadarbība starp šīs valsts un ārvalstu tiesām un citām kompetentajām iestādēm, kuras ir iesaistītas pārobežu maksātnespējas lietās;
b) lielāka tiesiskā noteiktība tirdzniecībai un investīcijām;
c) pārrobežu maksātnespējas procesu taisnīga un efektīva administrācija, kas aizsargā visu kreditoru un citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieka, intereses;
d) parādnieka aktīvu vērtības aizsardzība un palielināšana un
e) finanšu grūtībās nonākušo uzņēmumu glābšanas atvieglošana, tādējādi aizsargājot investīcijas un saglabājot darba vietas.
54. Preambulā kodolīgi izklāstīti galvenie parauglikuma mērķi. Preambulas nolūks nav noteikt materiālās tiesības, bet sniegt parauglikuma lietotājiem informāciju par parauglikuma vispārējo ievirzi un palīdzību parauglikuma interpretācijā.
55. Valstīs, kurās nav pieņemts tiesību aktos iekļaut preambulas ar informāciju par tiesību akta pamatā esošo politiku, var apsvērt mērķu izklāsta iekļaušanu likuma pamatdaļā vai atsevišķā dokumentā, lai tādējādi saglabātu noderīgu tiesību aktu interpretācijas līdzekli.
"Valsts"
56. Parauglikuma preambulā un visā tekstā izmantotais vārds "valsts" nozīmē subjektu, kas pieņem likumu ("ieviesējvalsts"). Termins "valsts" nav attiecināms uz, piemēram, pavalsti tajās valstīs, kurās pastāv federāla sistēma.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 136.–139. punkts.
A/CN.9/422, 19.–23. punkts.
A/CN.9/433, 22.–28. punkts.
A/CN.9/435, 100. punkts.
I nodaļa – Vispārīgi noteikumi
1. pants. Piemērošanas joma
1. Šo likumu piemēro, ja:
a) ārvalstu tiesa vai ārvalstu pārstāvis lūdz palīdzību šajā valstī saistībā ar ārvalstu procesu vai
b) palīdzība tiek lūgta ārvalstī saistībā ar procesu, kas notiek saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], vai
c) attiecībā uz parādnieku vienlaikus norisinās ārvalstu process un process, kurš notiek saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], vai
d) kreditori vai citas ieinteresētās personas ārvalstī ir ieinteresētas lūgt procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] vai piedalīties tajā.
2. Šo likumu nepiemēro procesam, kas attiecas uz [norādiet tās organizācijas, piemēram, bankas vai apdrošināšanas sabiedrības, uz kurām šajā valstī attiecas īpašs maksātnespējas režīms un kuras šī valsts vēlas izslēgt no šā likuma piemērošanas jomas].
1. punkts
57. Parauglikuma 1. panta 1. punktā ir minēti jautājumi, kuri var rasties pārrobežu maksātnespējas lietās un attiecībā uz kuriem parauglikums piedāvā risinājumus, proti: a) iesniegti lūgumi par ārvalstu procesa atzīšanu; b) ieviesējvalsts tiesas vai administratora izsniegts lūgums par tāda maksātnespējas procesa atzīšanu, kas sākts saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem; c) divās vai vairākās valstīs vienlaikus notiekošu procesu koordinācija un d) ārvalstu kreditoru līdzdalība ieviesējvalstī notiekošos maksātnespējas procesos.
58. Parauglikuma preambulā un visā tekstā vārdi "šī valsts" nozīmē subjektu, kurš ievieš parauglikuma tekstu. Valsts likumā var izmantot citu apzīmējumu, kuru valstī ir pieņemts izmantot šim nolūkam.
59. Parauglikuma 1. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā izmantotais vārds "palīdzība" attiecas uz dažādām parauglikuma piemērošanas jomā ietilpstošām situācijām, kad tiesa vai maksātnespējas administrators vienā valstī var iesniegt tiesai vai maksātnespējas administratoram citā valstī lūgumu veikt parauglikumā noteiktu pasākumu. Daži no šiem pasākumiem likumā ir īpaši reglamentēti (piemēram, 19. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts, 21. panta 1. punkta a)–f) apakšpunkts un 2. punkts un 27. panta a)–e) apakšpunkts), turpretī citi pasākumi ir izklāstīti vispārīgākā formulējumā (piemēram, 21. panta 1. punkta g) apakšpunkts).
2. punkts (īpaši reglamentēti maksātnespējas procesi)
60. Principā parauglikumu tika paredzēts piemērot visiem procesiem, kuri atbilst 2. panta a) apakšpunktā minētājām prasībām neatkarīgi no parādnieka veida vai statusa valsts tiesību aktos. Vienīgie iespējamie izņēmumi parauglikumā ir minēti 2. punktā (sk. arī apsvērumus attiecībā uz "patērētājiem" 66. punktā).
61. Bankas vai apdrošināšanas sabiedrības ir minētas kā piemēri tām organizācijām, ko ieviesējvalsts var izslēgt no parauglikuma piemērošanas jomas. Šādas organizācijas parasti tiek izslēgtas tādēļ, ka to maksātnespējas gadījumā ir jāaizsargā daudzu indivīdu būtiskas intereses vai ir vajadzīga īpaši ātra un piesardzīga rīcība (piemēram, lai novērstu noguldījumu masveida izņemšanu). Minēto iemeslu dēļ šādu organizāciju maksātnespēja daudzās valstīs tiek administrēta saskaņā ar īpašu regulējuma režīmu.
62. Parauglikuma 2. punktā ir norādīts, ka ieviesējvalsts var nolemt izslēgt no piemērošanas jomas citas organizācijas, kas nav bankas un apdrošināšanas sabiedrības; šādi valsts var rīkoties, ja šiem citiem organizāciju veidiem (piemēram, komunālo pakalpojumu uzņēmumiem) piemērojamo īpašo maksātnespējas režīmu pamatā ir politikas apsvērumi, kas nosaka īpašu risinājumu nepieciešamību pārrobežu maksātnespējas jautājumos.
63. Nav ieteicams izslēgt visus maksātnespējas gadījumus, kuros ir iesaistītas 2. punktā minētās organizācijas. Proti, ieviesējvalsts var noteikt, ka atzīšanas vajadzībām ārvalstu maksātnespējas process attiecībā uz banku vai apdrošināšanas uzņēmumu tiek uzskatīts par parastu maksātnespējas procesu, ja ārvalstu organizācijas filiāles maksātnespēja vai šīs organizācijas aktīvi ieviesējvalstī neietilpst valsts regulējuma sistēmā. Ieviesējvalsts var saglabāt arī iespēju atzīt ārvalstu procesu, kurā iesaistīta šāda organizācija, ja izcelsmes valsts tiesību aktos nav noteikts, ka attiecībā uz šādu procesu ir jāpiemēro īpaši noteikumi.
64. Kad valsts ievieš 2. punktu, tā var vēlēties pārliecināties, ka, attiecinot uz organizācijas maksātnespēju īpašu regulējuma režīmu, netīšām un nevēlami netiek ierobežotas maksātnespējas administratora vai tiesas tiesības lūgt ārvalstīs palīdzību vai ieviesējvalsts teritorijā notiekoša maksātnespējas procesa atzīšanu. Turklāt arī pirms īpašajos noteikumos reglamentēto maksātnespējas lietu izslēgšanas no parauglikuma piemērošanas jomas ir ieteicams apsvērt, vai uz šiem īpaši reglamentētajiem maksātnespējas procesiem nebūtu lietderīgi attiecināt atsevišķas parauglikuma normas (piemēram, normas par sadarbību un koordināciju un, iespējams, arī normas par atsevišķiem diskrecionāru tiesiskās aizsardzības līdzekļu veidiem).
65. Jebkurā gadījumā ieviesējvalstij ir ieteicams 2. punktā skaidri norādīt tiesību akta piemērošanas jomas izņēmumus, lai tādējādi uzlabotu valsts maksātnespējas tiesības aktu pārredzamību (ārvalstu lietotājiem, kuri izmanto parauglikumam atbilstošo tiesību aktu).
Personas, kuras nenodarbojas ar tirdzniecību, vai fiziskas personas
66. Jurisdikcijās, kurās netiek reglamentēta patērētāju maksātnespēja vai kuru maksātnespējas tiesību aktos ir noteikts īpašs režīms attiecībā uz to personu maksātnespēju, kas nenodarbojas ar tirdzniecību, ieviesējvalsts var izslēgt no parauglikuma piemērošanas jomas tos maksātnespējas gadījumus, kas attiecas uz ieviesējvalstī dzīvojošām fiziskām personām, kuru parādi ir galvenokārt radušies personīgu vai ar mājsaimniecību saistītu iemeslu dēļ, nevis ar tirdzniecību vai uzņēmējdarbību saistītu iemeslu dēļ, vai tos maksātnespējas gadījumus, kas attiecas uz personām, kuras nenodarbojas ar tirdzniecību. Ieviesējvalsts arī var noteikt, ka no piemērošanas jomas netiek izslēgti tie gadījumi, kad kopējā parādu summa pārsniedz noteiktu augšējo līmeni.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 141.–150. punkts.
A/CN.9/422, 24.–33. punkts.. 
A/CN.9/433, 29.–32. punkts. 
A/CN.9/435, 102.–106. punkts un 179. punkts. 
2. pants. Definīcijas
Šajā likumā:
a) "ārvalstu process" ir kolektīvs tiesas vai administratīvs process ārvalstī, tostarp pagaidu process, kurš notiek saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem un kurā parādnieka aktīvi un lietas reorganizācijas vai likvidācijas nolūkā tiek pakļautas ārvalstu tiesas kontrolei vai uzraudzībai;
b) "galvenais ārvalstu process" ir ārvalstu process, kas notiek valstī, kurā atrodas parādnieka galveno interešu centrs;
c) "sekundārais ārvalstu process" ir ārvalstu process, kas nav galvenais ārvalstu process un kas notiek valstī, kurā parādniekam ir uzņēmums šā panta f) apakšpunkta nozīmē;
d) "ārvalstu pārstāvis" ir persona vai organizācija, tostarp uz laiku iecelta persona vai izraudzīta organizācija, kura ir pilnvarota ārvalstu procesā administrēt parādnieka aktīvu vai lietu reorganizāciju vai likvidāciju, vai veikt ārvalstu procesa pārstāvja pienākumus;
e) "ārvalstu tiesa" ir tiesa vai cita iestāde, kuras kompetencē ir kontrolēt vai uzraudzīt ārvalstu procesu;
f) "uzņēmums" ir vieta, kurā parādnieks veic pastāvīgu saimniecisko darbību, izmantojot personālu un preces vai pakalpojumus.
2. panta a)–d) apakšpunkts
67. Tā kā parauglikums paredzēts iekļaušanai valsts maksātnespējas tiesību aktā, 2. pantā tiek sniegtas tikai pārrobežu scenārijiem raksturīgo terminu definīcijas. Tāpēc parauglikumā ir iekļauta termina "ārvalstu process" (2. panta a) apakšpunkts) un "ārvalstu pārstāvis" definīcija (2. panta d) apakšpunkts), taču nav sniegta tās personas vai organizācijas definīcija, kurai ir uzticēta parādnieka aktīvu administrēšana ieviesējvalstī notiekošā maksātnespējas procesā. Ciktāl valsts likumā ir lietderīgi iekļaut šādas personas vai organizācijas definīciju (nevis izmantot terminu, kas parasti tiek izmantots šādu personu apzīmēšanai), to var pievienot tā tiesību akta definīcijām, ar kuru ievieš parauglikumu.
68. Nosakot "ārvalstu procesam" un "ārvalstu pārstāvim" piemītošās pazīmes, iekļautās definīcijas ierobežo parauglikuma piemērošanas jomu. Lai procesu varētu atzīt vai tajā varētu sadarboties atbilstīgi parauglikumam un lai ārvalstu pārstāvim varētu piešķirt piekļuvi vietējām tiesām saskaņā ar parauglikumu, ārvalstu procesam un ārvalstu pārstāvim ir jāpiemīt a) un d) apakšpunktā minētajām pazīmēm.
69. Parauglikuma 2. panta a) un d) apakšpunktā iekļautās definīcijas attiecas arī uz "pagaidu procesu" un pārstāvi, kurš ir "iecelts uz laiku". Valstī, kurā pagaidu procesi netiek izmantoti vai neatbilst definīcijas nosacījumiem, var rasties jautājums, vai parauglikumā noteiktā ārvalstu "pagaidu procesa" atzīšana nerada potenciāli nelabvēlīgu seku risku, kurš nav samērīgs ar konkrēto situāciju. Neatkarīgi no tā, kā pagaidu process tik traktēts ieviesējvalstī, 2. panta a) un d) apakšpunktā ir ieteicams saglabāt norādi uz "pagaidu procesu" un ārvalstu pārstāvi, kurš "iecelts uz laiku", jo daudzās valstīs maksātnespējas procesi praksē bieži vai pat parasti tiek sākti kā "pagaidu" vai "provizoriski" procesi. Šie procesi atbilst visiem 2. panta a) apakšpunkta definīcijas nosacījumiem, izņemot to, ka tie tiek dēvēti par pagaidu procesiem. "Pagaidu" procesi bieži vien ilgst vairākas nedēļas vai mēnešus "uz laiku ieceltu" personu vadībā, un tikai pēc noteikta laika tiesa izdod rīkojumu, ar kuru tiek izbeigts procesa vai personas statusa "pagaidu" raksturs. Šādi "pagaidu procesi" pilnīgi atbilst parauglikuma mērķiem (ja vien tiek izpildīti a) un d) apakšpunktā minētie nosacījumi), tāpēc šo procesu "pagaidu" būtība nav pietiekams iemesls, lai šos procesus nošķirtu no citiem maksātnespējas procesiem. Tas, ka pagaidu procesam un ārvalstu pārstāvim ir jāatbilst visām 2. pantā minētajām prasībām, ir īpaši uzsvērts 17. panta 1. punktā, kurš paredz, ka ārvalstu procesu var atzīt tikai tad, ja "ārvalstu process ir process 2. panta a) apakšpunkta nozīmē" un "ārvalstu pārstāvis, kurš iesniedz atzīšanas pieteikumu, ir persona vai organizācija 2. panta d) apakšpunkta nozīmē".
70. Parauglikuma 18. pantā ir izklāstīts gadījums, kad pēc atzīšanas pieteikuma iesniegšanas vai pēc atzīšanas ārvalstu process vai ārvalstu pārstāvis (tajā skaitā arī pagaidu process vai uz laiku iecelts pārstāvis) vairs neatbilst 2. panta a) un d) apakšpunktam. Šajā pantā ir noteikts, ka pēc ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas ārvalstu pārstāvim ir nekavējoties jāinformē tiesa par "par visām būtiskajām pārmaiņām atzītā ārvalstu procesa statusā vai ārvalstu pārstāvja iecelšanas statusā". Šis pienākums ir noteikts ar nolūku radīt iespēju tiesām grozīt vai izbeigt sekas, kas izriet no procesa atzīšanas.
71. Ārvalstu jurisdikcijām pakļauto procesu vai personu definīcijās netiek izmantotas frāzes, kuru tehniskā nozīme dažādās tiesību sistēmās var atšķirties, bet gan tiek izklāstīts šo terminu mērķis vai funkcija. Šis paņēmiens tiek izmantots, lai nesašaurinātu to iespējamo ārvalstu procesu loku, kuriem var piešķirt atzīšanu, un lai nenonāktu nevajadzīgā pretrunā ieviesējvalsts tiesību aktos izmantotajai terminoloģijai. Iepriekš 52. punktā ir norādīts, ka frāze "maksātnespējas procesi" dažās tiesību sistēmās tiek izmantota tikai šauri tehniskā nozīmē, taču a) apakšpunkts tiek plašākā nozīmē attiecināts uz procesiem, kuros ir iesaistīti nopietnos finanšu sarežģījumos nonākuši uzņēmumi.
72. Frāze "galveno interešu centrs", kas iekļauta galvenā ārvalstu procesa definīcijā b) apakšpunktā, tiek izmantota arī Konvencijā par maksātnespējas procesiem.
73. Parauglikuma 2. panta c) apakšpunktā noteikts, ka "sekundārais ārvalstu process" ir process valstī, kurā atrodas parādnieka "uzņēmums". Tādējādi saskaņā ar 17. panta 2. punktu var atzīt tikai tādu sekundāro ārvalstu procesu, kas ir sākts valstī, kurā atrodas parādnieka uzņēmums 2. panta f) apakšpunkta nozīmē. Šis noteikums neietekmē 28. pantu, proti, to, ka maksātnespējas procesu ieviesējvalstī var sākt, ja tajā atrodas parādnieka aktīvi. Tomēr ir jāņem vērā, ka maksātnespējas process, kurš ir sākts, pamatojoties uz to, ka valstī atrodas aktīvi, parasti tiek attiecināts tikai uz tiem aktīviem, kuri atrodas šajā valstī; ja saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem šajā maksātnespējas procesā ir jāadministrē citi parādnieka aktīvi, kuri atrodas ārvalstī (kā tas ir paredzēts 28. pantā), šis pārrobežu jautājums ir jārisina ar starptautiskās sadarbības un koordinācijas starpniecību atbilstīgi parauglikuma 25.–27. pantam.
2. panta e) apakšpunkts
74. Attieksme pret parauglikuma 2. panta a) apakšpunkta nosacījumiem atbilstošu ārvalstu procesu nedrīkst atšķirties atkarībā no tā, vai šo procesu ir sākusi un uzrauga tiesu iestāde vai administratīva organizācija. Tāpēc, lai vienmēr, kad tiek minēta ārvalstu tiesa, nebūtu jāpiemin arī ārpustiesas iestāde, "ārvalstu tiesas" definīcijā e) apakšpunktā ietilpst arī ārpustiesas iestādes. Parauglikuma 2. panta e) apakšpunktā iekļautā definīcija ir līdzīga definīcijai, kas ir izmantota Eiropas Savienības Konvencijas par maksātnespējas procesiem 2. panta d) apakšpunktā.
2. panta f) apakšpunkts
75. Termina "uzņēmums" definīcija (2. panta f) apakšpunkts) ir izstrādāta, pamatojoties uz Eiropas Savienības Konvencijas par maksātnespējas procesiem 2. punkta h) apakšpunktu. Termins tiek izmantots "sekundārā ārvalstu procesa" definīcijā (2. panta c) apakšpunkts) un 17. panta 2. punktā, kurā noteikts, ka sekundārā ārvalstu procesa atzīšanas priekšnosacījums ir parādnieka uzņēmuma atrašanās ārvalstī (sk. arī iepriekš 73. punktu).
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 152.–158. punkts.
A/CN.9/419, 95.–117. punkts.
A/CN.9/422, 34.–65. punkts.
A/CN.9/433, 33.–41. punkts un 147. punkts.
A/CN.9/435, 108.–113. punkts.
3. pants. Šīs valsts starptautiskās saistības
Ciktāl šis likums ir pretrunā šīs valsts saistībām, kas izriet no līguma vai citas vienošanās, kuru valsts ir noslēgusi ar vienu vai vairākām citām valstīm, prevalē līguma vai vienošanās prasības.
76. Parauglikuma 3. pantā ir noteikta ieviesējvalsts starptautisko saistību augstākā vara pār valsts tiesību aktiem, un šis pants ir izstrādāts, pamatojoties uz līdzīgiem noteikumiem citos UNCITRAL sagatavotajos parauglikumos.
77. Šā panta ieviešanā likumdevējs var apsvērt, vai būtu vēlams veikt pasākumus, lai nepieļautu starptautisko līgumu nevajadzīgi plašu interpretāciju. Piemēram, pantā var tikt piešķirta prioritāte tiem starptautiskajiem līgumiem, kuros papildus parauglikumā iekļautajiem jautājumiem (piemēram, piekļuve tiesām un sadarbība starp tiesām vai pārvaldes iestādēm) tiek reglamentēti arī parauglikuma piemērošanas jomā neietilpstoši jautājumi. Daži no šiem līgumiem to neprecīzā un vispārīgā formulējuma dēļ var radīt pārpratumus, ka tie attiecas arī uz parauglikuma piemērošanas jomā ietilpstošiem jautājumiem. Tas apgrūtinātu vienveidības nodrošināšanu un pārrobežu sadarbības veicināšanu maksātnespējas jautājumos un samazinātu noteiktību un paredzamību parauglikuma piemērošanā. Ieviesējvalsts var noteikt, ka, lai valsts tiesību akta noteikuma piemērošanu atceltu, pamatojoties uz 3. pantu, ir jāpastāv pietiekamai saistībai starp attiecīgo starptautisko līgumu un jautājumu, kuru reglamentē konkrētais valsts tiesību akta noteikums. Šāds nosacījums novērstu to, ka netīšām un pārmērīgi tiek ierobežots tiesību akts, ar kuru ievieš parauglikumu. Tomēr kā nosacījumu nedrīkst noteikt to, ka konkrētajam starptautiskajam līgumam ir īpaši jāattiecas uz maksātnespējas jautājumiem.
78. Lai gan dažās valstīs saistoši starptautiski līgumi ir tieši piemērojami, citās valstīs šie līgumi (izņemot dažus līgumus) nav tieši piemērojami, un to īstenošanai ir nepieciešami valsts tiesību akti. Ņemot vērā ierasto praksi attiecībā uz starptautiskajiem līgumiem un vienošanām otrajā valstu grupā, 3. panta iekļaušana šo valstu tiesību aktos var būt nepiemērota vai nelietderīga, vai arī 3. pantu šo valstu tiesību aktos var iekļaut grozītā redakcijā.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 160.–162. punkts.
A/CN.9/422, 66.–67. punkts. 
A/CN.9/433, 42.–43. punkts.
A/CN.9/435, 114.–117. punkts.
4. pants. [Kompetentā tiesa vai iestāde]1
Šajā likumā izklāstītās funkcijas, kas saistītas ar ārvalstu procesa atzīšanu un sadarbību ar ārvalstu tiesām, īsteno [norādiet tiesu, tiesas, iestādi vai iestādes, kuras ir kompetentas īstenot šīs funkcijas ieviesējvalstī].
79. Ja 4. pantā minētās funkcijas ieviesējvalstī veic iestāde, kas nav tiesa, valsts norāda šīs kompetentās iestādes nosaukumu 4. pantā un citās vietās tiesību aktā, ar kuru tiek ieviests parauglikums.
80. Parauglikumā minētās tiesas funkcijas ieviesējvalstī var ietilpt dažādu tiesu kompetencē, un ieviesējvalstij ir jāpielāgo panta redakcija savai tiesu kompetences sistēmai. Parauglikuma 4. pants uzlabotu valsts maksātnespējas tiesību aktu pārredzamību un izmantošanas ērtumu jo īpaši ārvalstu pārstāvjiem un ārvalstu tiesām.
81. Nosakot kompetenci 4. pantā minētajos jautājumos, parauglikuma ieviešanas tiesību aktos nedrīkst nevajadzīgi ierobežot citu ieviesējvalsts tiesu kompetenci jo īpaši ārvalstu pārstāvju lūgumu par pagaidu tiesiskās aizsardzības līdzekļa piešķiršanu izskatīšanā.
Zemsvītras piezīme
82. Vairākās valstīs atsevišķi ar maksātnespējas procesa vispārēju uzraudzību saistīti pienākumi maksātnespējas tiesību aktos ir uzticēti valsts ieceltām amatpersonām, kuras parasti ir civildienesta ierēdņi vai tiesu ierēdņi un savas funkcijas veic pastāvīgi. Šīm amatpersonām ir dažādi nosaukumi, piemēram, "pārvaldnieks", "pilnvarotais" vai "pārņēmējs". Viņu pienākumi un darbības joma un būtība dažādās valstīs atšķiras. Parauglikums neierobežo šādu amatpersonu pilnvaras, ko ieviesējvalstis var precizēt tiesību aktā atbilstīgi zemsvītras piezīmē norādītajam. Tomēr atkarībā no formulējuma, ko ieviesējvalstis izmanto 25. un 26. pantā, norādot "to personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem", amatpersonām var noteikt pienākumu sadarboties atbilstīgi 25.–27. pantam.
83. Dažās jurisdikcijās iepriekšējā punktā minētās amatpersonas var būt ieceltas par administratoriem arī individuālās maksātnespējas lietās. Arī šādas amatpersonas ietilpst parauglikuma piemērošanas jomā.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 163.–166. punkts.
A/CN.9/419, 69. punkts.
A/CN.9/422, 68.–69. punkts.
A/CN.9/433, 44.–45. punkts.
A/CN.9/435, 118.–122. punkts.
5. pants. Pilnvarojums [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] rīkoties ārvalstī
[Norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] ir pilnvarota rīkoties ārvalstī atbilstīgi piemērojamajiem ārvalstu tiesību aktiem, lai nodrošinātu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] notiekoša procesa vajadzības.
84. Parauglikuma 5. panta nolūks ir pilnvarot administratorus vai citas ieviesējvalstī sāktos maksātnespējas procesos izraudzītas iestādes rīkoties ārvalstīs kā šo procesu ārvalstu pārstāvjiem. Ir pierādīts, ka šāda pilnvarojuma trūkums dažās valstīs kavē efektīvu starptautisku sadarbību pārrobežu lietās. Ieviesējvalsts, kurā administratori jau ir pilnvaroti rīkoties kā ārvalstu pārstāvji, var nolemt neiekļaut 5. pantu, tomēr arī šāda valsts var saglabāt 5. pantu, lai skaidri apliecinātu šo pilnvaru likumīgo pamatu.
85. Parauglikuma 5. pants ir formulēts tā, lai uzsvērtu, ka pilnvaru apjoms, ko administrators īsteno ārvalstī, ir atkarīgs no ārvalstu tiesību aktiem un tiesām. Ieviesējvalstī iecelts administrators ārvalstī veiks kādu no parauglikuma piemērošanas jomā ietilpstošajiem pasākumiem, taču pilnvarojums rīkoties ārvalstī nav atkarīgs no tā, vai šī valsts ir ieviesusi parauglikumu savos tiesību aktos.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 167.–169. punkts.
A/CN.9/419, 36.–39. punkts.
A/CN.9/422, 70.–74. punkts.
A/CN.9/433, 46.–49. punkts.
A/CN.9/435, 123.–124. punkts.
6. pants. Valsts politikas izņēmums
Šis likums neierobežo tiesas tiesības noraidīt šajā likumā reglamentētu prasību, ja tā nepārprotami ir pretrunā šīs valsts politikai.
86. Tā kā valsts politikas jēdziens tiek noteikts valsts tiesību aktos un dažādas valstīs tas var atšķirties, 6. pantā netiek sniegta šā jēdziena definīcija.
87. Dažās valstīs vārdiem "valsts politika" var tikt piešķirta plaša nozīme, attiecinot tos uz visām valsts tiesību aktos noteiktajām obligātajām prasībām. Tomēr daudzās valstīs politikas izņēmums tiek attiecināts uz tiesību aktu pamatprincipiem un jo īpaši uz konstitucionālajām garantijām. Valsts politikas izņēmums šajās valstīs tiek izmantots, lai noraidītu minētajiem pamatprincipiem neatbilstoša ārvalstu tiesību akta piemērošanu vai neatbilstoša ārvalstu tiesas lēmuma vai šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanu.
88. Saistībā ar valsts politikas izņēmuma piemērojamību parauglikumā ir svarīgi ņemt vērā, ka arvien vairāk jurisdikciju atzīst dihotomiju, kas pastāv starp valsts politikas jēdzienu, kurš tiek attiecināts uz iekšpolitiku, kā arī valsts politikas jēdzienu, kurš tiek izmantots starptautiskās sadarbības jautājumos, un jautājumu par ārvalstu tiesību aktu seku atzīšanu. Jo īpaši pēdējā gadījumā valsts politikas jēdziens tiek interpretēts ievērojami šaurāk nekā valsts iekšpolitika. Šī dihotomija atspoguļo to, ka starptautiskās sadarbības īstenošana tiktu nepamatoti apgrūtināta, ja valsts politikas jēdziens tiktu interpretēts tā plašākajā nozīmē.
89. Vārds "nepārprotami", kuru izmanto arī daudzos citos starptautiskajos juridiskajos dokumentos kā vārdu "valsts politika" kvalifikatoru, tiek lietots ar nolūku uzsvērt, ka valsts politikas izņēmumi ir jāinterpretē šauri un ka 6. pants ir jāpiemēro tikai izņēmuma gadījumos, proti, ieviesējvalstij ļoti svarīgos jautājumos.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 170.–173. punkts.
A/CN.9/419, 40. punkts.
A/CN.9/422, 84.–85. punkts.
A/CN.9/433, 156.–160. punkts.
A/CN.9/435, 125.–128. punkts.
7. pants. Papildu palīdzība saskaņā ar citiem tiesību aktiem
Šis likums neierobežo tiesas vai [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] tiesības sniegt papildu palīdzību ārvalstu pārstāvim saskaņā ar citiem šīs valsts tiesību aktiem.
90. Parauglikuma mērķis ir pastiprināt un saskaņot pārrobežu palīdzību, kas ārvalstu pārstāvim ir pieejama ieviesējvalstī. Tā kā tomēr likuma ieviešanas laikā ieviesējvalsts tiesību aktos jau var būt iekļauti dažādi noteikumi, saskaņā ar kuriem ārvalstu pārstāvis var saņemt pārrobežu palīdzību, un likuma nolūks nav šo noteikumu atcelšana, ciktāl tajos paredzētā palīdzība papildina parauglikuma piemērošanas jomā ietilpstošo palīdzību vai atšķiras no tās, ieviesējvalsts var apsvērt, vai ir vajadzīgs 7. pants, lai skaidri norādītu šo aspektu.
UNCITRAL notikušās debates
A/52/17, 175. punkts.
8. pants. Interpretācija
Šā likuma interpretēšanā ir jāņem vērā tā starptautiskā izcelsme un vajadzība veicināt vienveidību šā likuma piemērošanā un labticīguma ievērošanu.
91. Šim pantam līdzīgi noteikumi ir iekļauti vairākos privāttiesību līgumos (piemēram, ANO Konvencijas par starptautiskajiem preču pirkuma-pārdevuma līgumiem 7. panta 1. punkts). Nesen ir atzīts, ka šādu noteikumu ir lietderīgi iekļaut arī citos juridiskos dokumentos, kas nav starptautiski līgumi, tostarp parauglikumā, ņemot vērā, ka parauglikuma saskaņotā interpretācijā ir ieinteresēta arī valsts, kura ievieš šo parauglikumu. Parauglikuma 8. pants ir izstrādāts, pamatojoties uz UNCITRAL Parauglikuma par elektronisko tirdzniecību 3. panta 1. punktu.
92. Parauglikuma saskaņotu interpretāciju veicinās attiecībā uz UNCITRAL dokumentiem pastāvošās tiesu prakses informācijas sistēma (CLOUT), kurā UNCITRAL sekretariāts publicē to tiesas lēmumu (un attiecīgajā gadījumā arī šķīrējtiesas nolēmumu) kopsavilkumus, kuros ir interpretētas UNCITRAL izstrādātās konvencijas un parauglikumi. (Papildu informāciju par šo sistēmu sk. turpmāk 202. punktā).
UNCITRAL notikušās debates
A/52/17, 174. punkts.
II nodaļa. Ārvalstu pārstāvju un kreditoru piekļuve šīs valsts tiesām
9. pants. Tiešas piekļuves tiesības
Ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs tieši vērsties šīs valsts tiesā.
93. Parauglikuma 9. pantā ir noteikta ārvalstu pārstāvja tieša piekļuve ieviesējvalsts tiesām, tādējādi atbrīvojot ārvalstu pārstāvi no formālu prasību (piemēram, atļauja vai konsulārā kārtība) ievērošanas. Parauglikuma 4. pants attiecas uz ieviesējvalsts tiesas kompetenci piešķirt ārvalstu pārstāvim tiesiskās aizsardzības līdzekli.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 176.–178. punkts.
A/CN.9/419, 77.–79. punkts un 172.–173. punkts.
A/CN.9/422, 144.–151. punkts.
A/CN.9/433, 50.–58. punkts.
A/CN.9/435, 129.–133. punkts.
10. pants. Ierobežota jurisdikcija
Tas, ka ārvalstu pārstāvis iesniedz šīs valsts tiesā pieteikumu saskaņā ar šo likumu, nozīmē, ka ārvalstu pārstāvis vai parādnieka ārvalstu aktīvi vai lietas tiek pakļautas šīs valsts tiesu kompetencei vienīgi saistībā ar šā pieteikuma izskatīšanu.
94. Parauglikuma 10. pantā ir iekļauts "piesardzīgas rīcības" princips, lai nodrošinātu, ka ieviesējvalsts tiesa neuzņemas kompetenci attiecībā uz visiem parādnieka aktīviem, pamatojoties vienīgi uz ārvalstu pārstāvja pieteikumu par ārvalstu procesa atzīšanu. Šajā pantā ir arī skaidri noteikts, ka ieviesējvalsts tiesa nevar uzņemties kompetenci attiecībā uz ārvalstu pārstāvi ar maksātnespēju nesaistītos jautājumos, pamatojoties vienīgi uz saņemto pieteikumu. Šis pants kliedē ārvalstu pārstāvju un kreditoru bažas, ka, iesniedzot pieteikumu saskaņā ar parauglikumu, tiktu ierosināta visaptveroša tiesas kompetence.
95. Parauglikuma 10. pantā noteiktais kompetences attiecībā uz ārvalstu pārstāvi ierobežojums nav absolūts. Tā nolūks ir aizsargāt ārvalstu pārstāvi, ciktāl tas ir vajadzīgs, lai neatturētu to no vēršanās tiesā. Lai to nodrošinātu, šajā pantā ir noteikts, ka vēršanās ieviesējvalsts tiesā ar nolūku lūgt atzīšanu nenozīmē visas ārvalstu pārstāvja pārraudzībā esošās mantas nonākšanu šīs tiesas kompetencē. Šis pants neietekmē citus iespējamos pamatojumus, kuri noteikti ieviesējvalsts tiesību aktos un saskaņā ar kuriem ārvalstu pārstāvis vai aktīvi var nonākt ieviesējvalsts tiesu kompetencē. Piemēram, likumā noteikts atlīdzināms kaitējums vai noteikumu pārkāpums, ko nodarījis ārvalstu pārstāvis, var būt pietiekams pamatojums šādas ārvalstu pārstāvja rīcības seku nonākšanai ieviesējvalsts tiesu kompetencē. Turklāt uz ārvalstu pārstāvi, kurš iesniedz pieteikumu par tiesiskās aizsardzības līdzekļa piešķiršanu ieviesējvalstī, attieksies nosacījumi, ko tiesa var noteikt saistībā ar piešķirto tiesiskās aizsardzības līdzekli (22. panta 2. pants).
96. Parauglikuma 10. pants var šķist lieks tajās valstīs, kurās tiesu kompetenci reglamentējošie noteikumi aizliedz tiesām uzņemties kompetenci attiecībā uz personu, kas iesniedz tiesai pieteikumu, pamatojoties vienīgi uz faktu, ka šī persona ir vērsusies tiesā. Tomēr arī šajās valstīs būtu lietderīgi ieviest 10. pantu, jo tādējādi tiktu novērstas ārvalstu pārstāvju vai kreditoru iespējamās bažas, ka, vēršoties tiesā, viņi nonāktu šīs tiesas kompetencē.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 179.–182. punkts.
A/CN.9/422, 160.–166. punkts.
A/CN.9/433, 68.–70. punkts.
A/CN.9/435, 134.–136. punkts.
11. pants. Ārvalstu pārstāvja pieteikums par maksātnespējas procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
Ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs iesniegt pieteikumu par procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], ja ir izpildīti citi šāda procesa sākšanas nosacījumi.
97. Daudzos valsts tiesību aktos to personu uzskaitījumā, kuras var lūgt maksātnespējas procesa sākšanu, nav minēts ārvalstu maksātnespējas procesa pārstāvis; šajos tiesību aktos var nebūt skaidri noteikts, vai ārvalstu pārstāvis drīkst iesniegt šādu lūgumu.
98. Parauglikuma 11. pants ir izstrādāts ar mērķi nodrošināt (galvenā vai sekundārā procesa) ārvalstu pārstāvim tiesības (vai "procesuālo leģitimitāti") pieprasīt maksātnespējas procesa sākšanu. Tomēr šajā pantā ir skaidri noteikts (ar vārdiem "ja ir izpildīti citi šāda procesa sākšanas nosacījumi"), ka šis pants negroza nosacījumus, saskaņā ar kuriem ieviesējvalstī var sākt maksātnespējas procesu.
99. Lai ārvalstu pārstāvis varētu izmantot šīs tiesības, ārvalstu procesa iepriekšēja atzīšana nav nepieciešama, jo maksātnespējas procesa sākšana var būt būtiska, kad ir steidzami jāsaglabā parādnieka aktīvi. Parauglikuma 11. pantā ir atzīts, ka maksātnespējas procesa sākšanā ieviesējvalstī likumīgas intereses var būt ne tikai galvenā ārvalstu procesa pārstāvim, bet arī sekundārā ārvalstu procesa pārstāvim. Pietiekamas garantijas pret negodprātīgu pieteikumu iesniegšanu nodrošina prasība, kas paredz, ka ir jāizpilda citi ieviesējvalsts tiesību aktos noteikti šādu procesu sākšanas nosacījumi.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 183.–187. punkts.
A/CN.9/422, 170.–177. punkts.
A/CN.9/433, 71.–75. punkts.
A/CN.9/435, 137.–146. punkts.
12. pants. Ārvalstu pārstāvja līdzdalība maksātnespējas procesā saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
Ja ārvalstu process tiek atzīts, ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs piedalīties procesā, kas sākts attiecībā uz parādnieku saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju].
100. Šā panta mērķis ir nodrošināt, ka, ja attiecībā uz parādnieku ieviesējvalstī notiek maksātnespējas process, attiecībā uz šo parādnieku notiekoša procesa ārvalstu pārstāvim tiek piešķirta procesuāla tiesībspēja (vai "procesuālā leģitimitāte") iesniegt lūgumus, pieprasījumus vai iesniegumus saistībā ar tādiem jautājumiem kā parādnieka aktīvu aizsardzība, realizācija vai sadale vai sadarbība ar ārvalstu procesu.
101. Parauglikuma 12. pantā ir noteikta vienīgi ārvalstu pārstāvja tiesībspēja, un tajā ārvalstu pārstāvim netiek piešķirtas īpašas pilnvaras vai tiesības. Šajā pantā nav noteikti lūgumu veidi, ko ārvalstu pārstāvis var iesniegt, un šis pants neietekmē ieviesējvalsts maksātnespējas tiesību noteikumus, kuri reglamentē šādu lūgumu izskatīšanas kārtību.
102. Ja ieviesējvalsts tiesību aktā termina "piedalīties" vietā tiek izmantots cits termins, šā noteikuma ieviešanā var izmantot šo citu terminu. Tomēr ir jāņem vērā, ka termins "iesaistīties" jau ir izmantots 24. pantā attiecībā uz gadījumiem, kad ārvalstu pārstāvis piedalās individuālā prasībā, ko ierosinājis parādnieks vai kas ierosināta pret parādnieku (pretstatā kolektīvam maksātnespējas procesam).
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 188.–189. punkts.
A/CN.9/422, 114.–115., 147. un 149. punkts.
A/CN.9/433, 58. punkts.
A/CN.9/435, 147.–150. punkts.
13. pants. Ārvalstu kreditoru piekļuve maksātnespējas procesam saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
1. Ievērojot šā panta 2. punktu, ārvalstu kreditoriem ir tādas pašas tiesības sākt procesu un piedalīties tajā saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] kā šīs valsts kreditoriem.
2. Šā panta 1. punkts neietekmē prasījumu hierarhiju procesā, kas notiek saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], izņemot to, ka saskaņā ar šo punktu ārvalstu kreditoru prasījumiem nedrīkst piešķirt kategoriju, kas zemāka par [norādiet kategoriju, kas tiek piešķirta parastiem nepriviliģētiem prasījumiem, bet vienlaikus nosakiet, ka ārvalstu prasījumam ir jāpiešķir zemāka kategorija nekā parastiem nepriviliģētiem prasījumiem, ja līdzvērtīgam vietējam prasījumam (piemēram, prasījumam piespriest sodu vai atliktā maksājuma prasījumam) ir piešķirta zemāka kategorija nekā parastiem nepriviliģētiem prasījumiem].2 
103. Ievērojot 2. punkta izņēmumu, 13. pantā ir noteikts princips, ka attieksme pret ārvalstu kreditoriem, kuri pieprasa maksātnespējas procesa sākšanu vai iesniedz prasījumus šādā procesā, nedrīkst būt sliktāka kā pret vietējiem kreditoriem.
104. Šā panta 2. punktā ir skaidri noteikts, ka 1. punktā iekļautais diskriminācijas aizlieguma princips neskar noteikumus par prasījumu hierarhiju maksātnespējas procesos, tostarp noteikumus, kuros ārvalstu kreditoru prasījumiem var būt piešķirta īpaša kategorija. Pašlaik tikai dažās valstīs pastāv noteikumi, ar ko ārvalstu kreditoriem tiek piešķirta īpaša kategorija. Lai tomēr diskriminācijas aizlieguma princips nebūtu tukši vārdi, kad ārvalstu kreditoru prasījumiem noteikumos tiek piešķirtas viszemākās kategorijas, 2. punktā ir noteikts, ka zemākā kategorija, ko var piešķirt šādiem prasījumiem, ir parastu nenodrošināto prasījumu kategorija. Izņēmums šā zemākās kategorijas noteikuma piemērošanā attiecas uz gadījumiem, kad tādam pašam prasījumam, ko iesniedz vietējais kreditors, tiek piešķirta par parastiem nenodrošinātajiem prasījumiem zemāka kategorija (šādi zemas kategorijas prasījumi var būt, piemēram, valsts iestādes prasījumi par finansiāla soda vai naudas soda piespriešanu, prasījumi, kuros maksājums ir atlikts īpašās saistības dēļ, kas pastāv starp parādnieku un kreditoru, vai prasījumi, kas ir iesniegti pēc šo prasījumu iesniegšanas termiņa beigām). Šiem īpašajiem prasījumiem var piešķirt kategoriju, kas ir zemāka par parastu nenodrošināto prasījumu kategoriju, atbilstīgi ieviesējvalsts tiesību aktiem, pamatojoties uz iemesliem, kas nav kreditora tautība vai atrašanās vieta.
105. Alternatīvais noteikums, kas sniegts zemsvītras piezīmēs, atšķiras no parauglikuma tekstā iekļautā noteikuma tikai ar to, ka tajā tiek piedāvāta redakcija tām valstīm, kuras neatzīst ārvalstu nodokļu un sociālā nodrošinājuma prasījumus, lai šīs valstis varētu turpināt šādu prasījumu diskriminēšanu.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 190.–192. punkts.
A/CN.9/422, 179.–187. punkts.
A/CN.9/433, 77.–85. punkts.
A/CN.9/435, 151.–156. punkts.
14. pants. Paziņojums ārvalstu kreditoriem par maksātnespējas procesu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju]
1. Vienmēr, kad saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] ir jāsniedz paziņojums šīs valsts kreditoriem, šāds paziņojums ir jāsniedz arī tiem zināmajiem kreditoriem, kuriem nav adrešu šajā valstī. Tiesa var izdot rīkojumu par atbilstošu pasākumu veikšanu, lai nodrošinātu, ka paziņojums tiek sniegts ikvienam kreditoram, kura adrese vēl nav zināma.
2. Šāds paziņojums ir jāsniedz katram ārvalstu kreditoram atsevišķi, ja vien tiesa neuzskata, ka pastāvošajos apstākļos atbilstošāk būtu izmantot kādu citu paziņojuma veidu. Nav nepieciešami ne tiesiskās palīdzības pieprasījumi, ne arī citas līdzīgas formalitātes.
3. Ja paziņojums par procesa sākšanu ir jāsniedz ārvalstu kreditoriem, tajā:
a) norāda saprātīgu termiņu prasījumu iesniegšanai un prasījumu iesniegšanas vietu;
b) norāda, vai nodrošinātajiem kreditoriem ir jāiesniedz nodrošinātie prasījumi, un
c) iekļauj citu informāciju, kas šādā kreditoriem sniedzamā paziņojumā ir jāiekļauj saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem un tiesas rīkojumiem.
1. un 2. punkts
106. Parauglikuma 14. panta 1. punktā noteiktā paziņojuma sniegšanas galvenais mērķis ir ārvalstu kreditoru informēšana par maksātnespējas procesa sākšanu un par kreditoru prasījumu iesniegšanas termiņu. Turklāt izrietoši no 13. pantā noteiktā vienlīdzīgas attieksmes principa 14. pants paredz, ka paziņojums ārvalstu kreditoriem ir jānosūta vienmēr, kad šāds paziņojums ir jāsniedz ieviesējvalsts kreditoriem.
107. Valstīs pastāv atšķirīgi noteikumi vai prakse attiecībā uz paziņojumu sniegšanu kreditoriem. Piemēram, informācija kreditoriem var tik sniegta, izmantojot publikāciju oficiālajā valdības izdevumā vai vietējos laikrakstos, individuālus paziņojumus, izliekot paziņojumus tiesas telpās vai izmantojot vairākus no šiem paņēmieniem. Ja paziņojuma sniegšanas veids tiktu atstāts reglamentēšanai valsts tiesību aktos, ārvalstu kreditori būtu neizdevīgākā situācijā salīdzinājumā ar vietējiem kreditoriem, jo parasti viņiem nav tiešas piekļuves vietējām publikācijām. Tādēļ 2. punktā ir noteikts, ka katram ārvalstu kreditoram ir jāsniedz atsevišķs paziņojums, vienlaikus saglabājot tiesai iespēju konkrētā gadījumā noteikt citu paziņošanas veidu (piemēram, gadījumā, ja atsevišķs paziņojums radītu pārāk lielas izmaksas vai nav iespējams pastāvošajos apstākļos).
108. Attiecībā uz atsevišķo paziņojumu sniegšanas veidu – valstis var izmantot īpašas procedūras paziņojumu sniegšanai ārvalstu jurisdikcijā (piemēram, paziņojumu nosūtīšana pa diplomātiskajiem kanāliem). Taču maksātnespējas procesos šādas procedūras bieži vien būtu pārāk neērtas un laikietilpīgas, un ar to starpniecību parasti nebūtu iespējams savlaicīgi paziņot ārvalstu kreditoriem par maksātnespējas procesiem. Tāpēc šos paziņojumus ir ieteicams sniegt ar tādu ātru līdzekļu starpniecību, kurus tiesa uzskata par atbilstošiem pastāvošajos apstākļos. Šo apsvērumu dēļ 14. panta 2. punktā ir noteikts, ka "nav nepieciešami ne tiesiskās palīdzības pieprasījumi, ne arī citas līdzīgas formalitātes".
109. Daudzas valstis ir uzņēmušās saistības divpusējos vai daudzpusējos līgumos par tiesu sadarbību, un šajos līgumos nereti ir iekļauti noteikumi par tiesas un ārpustiesas dokumentu piegādi adresātiem ārvalstīs. Viens no šādiem daudzpusējiem līgumiem ir Konvencija par tiesas un ārpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegšanu ārvalstīs (1965. gads)
, kas pieņemta Hāgas Konferences privāttiesību jautājumos aizbildnībā. Lai arī salīdzinājumā ar tradicionālo informācijas sniegšanu pa diplomātiskajiem kanāliem šajos līgumos noteiktās procedūras vienkāršo paziņošanu, iepriekšējā punktā izklāstīto iemeslu dēļ šīs procedūras nav piemērotas izmantošanai pārrobežu maksātnespējas lietās. Var jautāt, vai 2. punkts, kurā ļauts atteikties no tiesiskās palīdzības pieprasījumu vai līdzīgu formalitāšu izmantošanas, nav pretrunā šiem līgumiem. Katrai valstij šis jautājums ir jāapsver savu līgumsaistību kontekstā, taču kopumā 2. punkts nav pretrunā ieviesējvalsts starptautiskajām saistībām, jo iepriekš minēto līgumu mērķis parasti ir atvieglot informācijas apmaiņu, nevis nepieļaut tādu paziņošanas procedūru izmantošanu, kuras ir vēl vienkāršākas par līgumā noteiktajām procedūrām. Piemēram, iepriekš minētās konvencijas 10. pantā ir noteikts:
"Ja vien saņēmējvalsts tam neiebilst, šī Konvencija neierobežo:
a) tiesības nosūtīt tiesas dokumentus pa pastu tieši personām ārvalstīs,
b) tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu valsts amatpersonu, kas ir kompetentas valstī, kurā dokuments ir sastādīts, tiesības izsniegt tiesas dokumentus tieši ar dokumentu saņēmējvalsts tiesas ierēdņu, ierēdņu vai citu kompetentu amatpersonu starpniecību,
c) jebkuras procesā ieinteresētas personas tiesības izsniegt tiesas dokumentus tieši ar dokumentu saņēmējvalsts tiesas ierēdņu vai citu kompetentu amatpersonu starpniecību."

Ja tomēr 14. panta 2. punkta otrais teikums ir pretrunā līgumam, risinājums tiek piedāvāts parauglikuma 3. pantā.
110. Lai gan 2. punktā tiesiskās palīdzības pieprasījumi ir minēti kā formalitāte, kas nav nepieciešama paziņojumu sniegšanai saskaņā ar 14. pantu, daudzās valstīs šādi paziņojumi nekad netiktu sniegti ar tiesiskās palīdzības pieprasījuma starpniecību. Šajās valstīs tiesiskās palīdzības pieprasījums tiek izmantots citām vajadzībām, piemēram, pierādījumu lūgšanai ārvalstī vai atļaujas lūgšanai veikt noteiktas juridiskas darbības ārvalstīs. Šāda tiesiskās palīdzības pieprasījumu izmantošana ir reglamentēta, piemēram, Konvencijā par pierādījumu pieprasīšanu ārvalstīs civillietās un komerclietās (1970. gads)
, kas pieņemta Hāgas Konferences privāttiesību jautājumos aizbildnībā.
3. punkts
111. Dažās tiesību sistēmās tiek uzskatīts, ka nodrošināts kreditors, kurš iesniedz prasījumu maksātnespējas procesā, ir atteicies no nodrošinājuma vai no dažām ar kredītu saistītajām privilēģijām, turpretī citās sistēmās prasījuma neiesniegšana automātiski nozīmē atteikšanos no šāda nodrošinājuma vai privilēģijas. Šādā gadījumā ieviesējvalstij būtu jāpapildina 3. panta b) apakšpunkts ar prasību, ka paziņojumā ir jānorāda informācija par nodrošināto prasījumu iesniegšanas vai neiesniegšanas sekām.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 193.–198. punkts.
A/CN.9/419, 84.–87. punkts.
A/CN.9/422, 188.–191. punkts.
A/CN.9/433, 86.–98. punkts.
A/CN.9/435, 157.–164. punkts.
III nodaļa. Ārvalstu procesa atzīšana un tiesiskās aizsardzības līdzeklis
15. punkts. Ārvalstu procesa atzīšanas pieteikums
1. Ārvalstu pārstāvis var iesniegt tiesai pieteikumu par tā ārvalstu procesa atzīšanu, kurā ārvalstu pārstāvis ir iecelts.
2. Atzīšanas pieteikumam pievieno:
a) ārvalstu procesa sākšanu un ārvalstu pārstāvja iecelšanu apliecinoša lēmuma apstiprinātu kopiju vai
b) ārvalstu tiesas apliecinājumu, kas apstiprina ārvalstu procesa pastāvēšanu un ārvalstu pārstāvja iecelšanu, vai
c) citus tiesai pieņemamus pierādījumus, kas apliecina ārvalstu procesa pastāvēšanu un ārvalstu pārstāvja iecelšanu, ja nav pieejami šā punkta a) un b) apakšpunktā minētie pierādījumi.
3. Atzīšanas pieteikumam pievieno arī pārskatu, kurā norādīti visi ārvalstu pārstāvim zināmie ārvalstu procesi, kas sākti attiecībā uz parādnieku.
4. Tiesa var pieprasīt atzīšanas pieteikumam pievienoto dokumentu tulkojumu šīs valsts oficiālajā valodā.
15. pants kopumā
112. Parauglikuma 15. pantā ir noteiktas galvenās procesuālās prasības ārvalstu pārstāvja pieteikumam par ārvalstu procesa atzīšanu. Ieviešot šo noteikumu valsts tiesību aktos, ir vēlams neapgrūtināt procesu ar papildu prasībām, kas nav minētas šajā pantā. Parauglikuma 15. pants kopā ar 16. pantu piedāvā ārvalstu pārstāvim vienkāršu un ātru procedūru atzīšanas saņemšanai.
15. panta 2. punkts un 16. panta 2. punkts
113. Parauglikumā paredzēts, ka atzīšanas pieteikumam pievienotajiem apliecinājuma dokumentiem nav jābūt īpaši autentificētiem, proti, legalizētiem. Saskaņā ar 16. panta 2. punktu tiesa var pieņemt, ka šie dokumenti ir autentiski, neatkarīgi no tā, vai tie ir legalizēti. Terminu "legalizācija" bieži attiecina uz formalitāti, ar ko diplomātiskais vai konsulārais pārstāvis valstī, kurā tiek sagatavots attiecīgais dokuments, apstiprina paraksta autentiskumu, dokumentu parakstošās personas amatu un, ja vajadzīgs, dokumentā izmantotā spiedoga vai zīmoga identitāti.
114. No 16. panta 2. punkta (saskaņā ar kuru tiesai "ir tiesības pieņemt" atzīšanas pieteikumam pievienoto dokumentu autentiskumu) izriet, ka tiesa saglabā tiesības atteikties pieņemt dokumenta autentiskumu vai secināt, ka pastāv pārliecinoši pierādījumi par to, ka dokuments nav autentisks. Šajā elastīgajā risinājumā ir ņemts vērā tas, ka tiesa var spēt pārliecināties, ka attiecīgo dokumentu ir izdevusi attiecīgā tiesa pat tad, ja šis dokuments nav legalizēts, bet, ka citos gadījumos tiesa var nevēlēties rīkoties, pamatojoties uz nelegalizētu ārvalstu dokumentu, jo īpaši, ja dokuments ir izdots jurisdikcijā, kas šai tiesai nav pazīstama. Minētais pieņēmums ir noderīgs, jo legalizācijas procedūras var būt apgrūtinošas un laikietilpīgas (arī tāpēc, ka dažās valstīs legalizācijas procesā ir iesaistītas vairākas iestādes dažādos līmeņos).
115. Var rasties jautājums, vai noteikums, kurā atļauts nepiemērot legalizācijas prasību, nav pretrunā ieviesējvalsts starptautiskajām saistībām. Dažas valstis ir uzņēmušās saistības divpusējos vai daudzpusējos līgumos par dokumentu savstarpēju atzīšanu un legalizāciju, piemēram, Konvencijā par ārvalstu dokumentu legalizācijas prasības atcelšanu (1961. gads)
, kura pieņemta Hāgas Konferences privāttiesību jautājumos aizbildnībā un kurā noteiktas īpašas vienkāršotas procedūras konvenciju parakstījušajās valstīs izdoto dokumentu legalizācijai. Tomēr bieži līgumos par dokumentu, piemēram, tiesiskās palīdzības pieprasījumu un līdzīgu formalitāšu, legalizāciju, ir atstāti spēkā tiesību akti un noteikumi, kuros ir paredzēta legalizācijas procedūru atcelšana vai vienkāršošana, tāpēc maz ticams, ka šajā saistībā varētu rasties pretrunas. Piemēram, iepriekš minētās konvencijas 3. panta 2. punktā ir noteikts
:
"Tomēr iepriekšējā punktā minēto [legalizāciju] nevar pieprasīt, ja tiesību aktos, noteikumos vai praksē, kas ir spēkā valstī, kurā ir sagatavots attiecīgais dokuments, vai līgumā, kas noslēgts starp divām vai vairākām līgumslēdzējām valstīm, legalizācija ir atcelta vai vienkāršota, vai konkrētais dokuments ir atbrīvots no legalizācijas prasības."
Parauglikuma 3. pantā ir noteikts, ka gadījumā, ja pastāv pretruna starp parauglikumu un līgumu, prevalē līguma noteikumi.
2. punkta c) apakšpunkts
116. Lai novērstu gadījumus, kad ārvalstu process netiek atzīts tehnisku neatbilstību dēļ (piemēram, ja pieteikuma iesniedzējs nespēj iesniegt dokumentus, kas pilnīgi atbilst 2. punkta a) un b) apakšpunkta prasībām), 2. punkta c) apakšpunktā ir atļauts ņemt vērā citus pierādījumus, kuri nav norādīti 2. punkta a) un b) apakšpunktā. Tomēr šis noteikums neierobežo tiesas tiesības pieprasīt tādu pierādījumu iesniegšanu, ko tā uzskata par pieņemamiem. Ieviešot parauglikumu, ir ieteicams ievērot elastību. Parauglikuma 16. panta 2. punktu, kurā noteikts, ka tiesa "ir tiesības pieņemt" atzīšanas pieteikumam pievienoto dokumentu autentiskumu, piemēro arī dokumentiem, kas iesniegti saskaņā ar 2. punkta c) apakšpunktu (sk. iepriekš 114.–115. punktu).
3. punkts
117. Parauglikuma 15. panta 3. punktā noteikts, ka atzīšanas pieteikumam ir jāpievieno pārskats, kurā norādīti visi ārvalstu pārstāvim zināmie ārvalstu procesi, kas sākti attiecībā uz parādnieku. Šī informācija tiesai ir vajadzīga ne tik daudz lēmuma pieņemšanai par ārvalstu procesa atzīšanu, bet gan lēmuma pieņemšanai par tiesiskās aizsardzības līdzekļa piešķiršanu ārvalstu procesam. Lai tiesa spētu atbilstīgi pielāgot šo tiesiskās aizsardzības līdzekli un pārliecināties, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis nav pretrunā nevienam citam maksātnespējas procesam, kas notiek attiecībā uz to pašu parādnieku, tiesai ir jābūt informētai par visiem ārvalstu procesiem, kas notiek attiecībā uz parādnieku trešās valstīs.
118. Skaidrs noteikums par pienākumu sniegt informāciju ir noderīgs, jo, pirmkārt, ārvalstu pārstāvim visticamāk būs pilnīgāka informācija par parādnieka darījumiem trešās valstīs nekā tiesai un, otrkārt, ārvalstu pārstāvis var būt galvenokārt ieinteresēts saņemt tiesiskās aizsardzības līdzekli savam ārvalstu procesam, un viņu mazāk var interesēt koordinācija ar citu ārvalstu procesu. (Pienākums informēt tiesu par ārvalstu procesu, par kuru ārvalstu pārstāvis ir uzzinājis pēc atzīšanas lēmuma pieņemšanas, ir noteikts 18. pantā; par vairāku ārvalstu procesu koordināciju sk. 30. pantu).
4. punkts
119. Parauglikuma 15. panta 4. punktā tiesai ir piešķirtas tiesības (taču nav noteikts pienākums) pieprasīt visu atzīšanas pieteikumam pievienoto dokumentu vai to daļas tulkojumu. Ja šādas tiesības atbilst tiesas procedūrām, ar to starpniecību, tas ir, tiesai saprotot dokumentos sniegto informāciju, ir iespējams saīsināt laiku lēmuma pieņemšanai par atzīšanas piešķiršanu un samazināt izmaksas.
Paziņojums
120. Arī jautājumā par to, vai tiesai ir pienākums izdod paziņojumu par atzīšanas pieteikumu, pastāv dažādi risinājumi. Vairākās jurisdikcijās saskaņā ar tiesiska procesa pamatprincipiem, kas dažkārt ir noteikti valsts konstitūcijā, var pastāvēt uzskats, ka lēmumu par ārvalstu procesa atzīšanas svarīgumu var pieņemt tikai pēc tam, kad ir uzklausītas iesaistītās puses. Turpretī citās valstīs tiek uzskatīts, ka ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumi ir jāaizskata ātri (jo nereti tie tiek iesniegti apstākļos, kad pastāv nenovēršami aktīvu izšķērdēšanas vai noslēpšanas draudi) un ka tādēļ pirms tiesas lēmuma par ārvalstu procesa atzīšanu nav nepieciešams izdod paziņojumu. Saskaņā ar šo viedokli prasības noteikšana radītu nepamatotu kavēšanos un būtu pretrunā 17. panta 3. punktam, kurā noteikts, ka lēmums attiecībā uz pieteikumu par ārvalstu procesa atzīšanu ir jāpieņem iespējami īsā laikā.
121. Parauglikums nereglamentē ar šāda paziņojuma sniegšanu saistītos procesuālos jautājumus, un tie ir noteikti citos ieviesējvalsts tiesību aktu noteikumos. Tas, ka atzīšanas pieteikuma iesniegšanas vai atzīšanas piešķiršanas lēmuma paziņošana nav skaidri noteikta, neliedz tiesai izdot šādu paziņojumu saskaņā ar tiesas noteikumiem civilprocesa vai maksātnespējas procesa jomā, kad šāda paziņojuma sniegšana ir paredzēta tiesību aktos. Parauglikumā arī nav noteikts pienākums izdot šādu paziņojumu, kad šāda prasība nav noteikta valsts tiesību aktos.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 199.–209. punkts.
A/CN.9/419, 62.–69. punkts un 178.–189. punkts.
A/CN.9/422, 76.–93. punkts un 152.–159. punkts.
A/CN.9/433, 59.–67. punkts un 99.–104. punkts.
A/CN.9/435, 165.–173. punkts.
16. pants. Pieņēmumi attiecībā uz atzīšanu
1. Ja 15. panta 2. punktā minētajā lēmumā vai apliecinājumā ir norādīts, ka ārvalstu process ir process 2. panta a) apakšpunkta nozīmē un ka ārvalstu pārstāvis ir persona vai organizācija 2. panta d) apakšpunkta nozīmē, tiesai ir tiesības pieņemt, ka tas atbilst patiesībai.
2. Neatkarīgi no tā, vai atzīšanas pieteikumam pievienotie dokumenti ir legalizēti, tiesai ir tiesības pieņemt, ka šie dokumenti ir autentiski.
3. Ja vien nav pierādījumu par pretējo, tiek pieņemts, ka parādnieka galveno interešu centrs ir parādnieka reģistrācijas vieta vai, ja parādnieks ir privātpersona, pastāvīgā dzīvesvieta.
122. Pamatojoties uz parauglikuma 16. pantā noteiktajiem pieņēmumiem, tiesa var paātrināt pierādījumu procesu. Vienlaikus šie pieņēmumi neliedz saskaņā ar piemērojamajiem procesuālo tiesību aktiem pieprasīt vai novērtēt citus pierādījumus, ja tiesa vai ieinteresētā puse apšauba pieņēmuma patiesumu.
123. Komentāri attiecībā uz 2. punktu, kurā noteikts atbrīvojums no legalizācijas prasības, ir sniegti iepriekš 113.–115. punktā.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 204.–206. punkts.
A/CN.9/435, 170.–172. punkts.
17. pants. Lēmums par ārvalstu procesa atzīšanu
1. Ievērojot 6. panta noteikumus, ārvalstu procesu atzīst, ja:
a) ārvalstu process ir process 2. panta a) apakšpunkta nozīmē;
b) ārvalstu pārstāvis, kurš iesniedz atzīšanas pieteikumu, ir persona vai organizācija 2. panta d) apakšpunkta nozīmē;
c) pieteikums atbilst 15. panta 2. punkta prasībām un
d) pieteikums ir iesniegts 4. pantā minētajai tiesai.
2. Ārvalstu procesu atzīst par:
a) galveno ārvalstu procesu, ja tas notiek valstī, kurā atrodas parādnieka galveno interešu centrs, vai
b) sekundāro ārvalstu procesu, ja ārvalstī atrodas parādnieka uzņēmums 2. panta f) apakšpunkta nozīmē.
3. Lēmums attiecībā uz ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu ir jāpieņem iespējami īsākā laika posmā.
4. Noteikumi, kas minēti 15, 16, 17 un 18. pantā, neliedz veikt grozījumus piešķirtajā atzīšanā vai izbeigt to, ja tiek pierādīts, ka atzīšanas piešķiršana bija pilnīgi vai daļēji nepamatota vai ka šis pamatojums vairs nepastāv.
1.-3. punkts
124. Parauglikuma 17. panta mērķis ir norādīt, ka atzīšanu piešķir, ja tā nav pretrunā ieviesējvalsts politikai un ja atzīšanas pieteikums atbilst šajā pantā izklāstītajām prasībām.
125. Izņemot valsts politikas izņēmumu (sk. 6. pantu), atzīšanas nosacījumos neietilpst nosacījumi, kas ļautu pieteikumu izskatošajai tiesai vērtēt tā ārvalstu tiesas lēmuma būtību, pamatojoties uz kuru tika sākts process vai iecelts ārvalstu pārstāvis. Iespēja ārvalstu pārstāvim savlaicīgi saņemt atzīšanu (un no tās izrietošā iespēja atsaukties uz 20., 21., 23. un 24. pantu) bieži vien ir būtiska parādnieka aktīvu efektīvai aizsardzībai pret izšķērdēšanu vai slēpšanu. Tādēļ 3. punktā ir noteikts, ka lēmums attiecībā uz atzīšanas pieteikumu tiesai ir jāpieņem "iespējami īsākā laika posmā", un arī praksē tiesai ir jāspēj pabeigt atzīšanas process šādā īsā laika posmā.
126. Pamatojoties uz jurisdikciju, kurā attiecīgais ārvalstu process notiek, parauglikuma 17. panta 2. punktā tiek nošķirti ārvalstu procesi, kas ietilpst "galveno" procesu kategorijā, un ārvalstu procesi, kas šādā kategorijā neietilpst (sk. iepriekš 75. punktu). Tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko piešķir pēc ārvalstu procesa atzīšanas, var būt atkarīgs no tā, kurā kategorijā ārvalstu process ietilpst. Piemēram, "galvenā" procesa atzīšana automātiski izraisa kreditora individuālo prasību vai izpildes darbību attiecībā uz parādnieka aktīviem atlikšanu (20. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts) un šo aktīvu "iesaldēšanu" (20. panta 1. punkta c) apakšpunkts), ievērojot 20. panta 2. punktā minētos izņēmumus.
127. Nav ieteicams iekļaut vairāk par vienu kritēriju galvenā ārvalstu procesa noteikšanai un noteikt, ka procesu var atzīt par galveno procesu, pamatojoties uz jebkuru no šiem kritērijiem. Vairāku kritēriju izmantošana radītu risku, ka no ārvalstu procesiem tiek iesniegti konkurējoši prasījumi par galvenā ārvalstu procesa atzīšanu.
128. Attiecībā uz 2. punkta b) apakšpunktu – iepriekš 73. punktā jau tika norādīts, ka parauglikums neparedz tāda procesa atzīšanu, kas ir sākts ārvalstī, kurā atrodas tikai parādnieka aktīvi, nevis parauglikuma 2. panta c) apakšpunktā minētais parādnieka uzņēmums.
4. punkts
129. Parasti lēmumu par ārvalstu procesa atzīšanu tāpat kā jebkuru citu tiesas lēmumu ir iespējams pārskatīt vai atcelt. Parauglikuma 17. panta 4. punkta precizēts, ka jautājums par atzīšanas lēmuma pārskatīšanu gadījumā, ja atzīšanas piešķiršana ir bijusi pilnīgi vai daļēji nepamatota vai ja ir zudis atzīšanas piešķiršanas pamatojums, tiek reglamentēts citā ieviesējvalsts procesuālo tiesību aktā, nevis noteikumos, ar ko ievieš parauglikumu.
130. Atzīšanas lēmuma grozīšanas vai atcelšanas iemesls var būt apstākļu pārmaiņas pēc atzīšanas lēmuma pieņemšanas, piemēram, ja ārvalstu process tiek izbeigts vai tiek mainīta tā būtība (piemēram, reorganizācijas process tiek pārveidots par likvidācijas procesu). Var rasties arī jauni fakti, kas nosaka vai pamato nepieciešamību grozīt tiesas lēmumu, piemēram, ārvalstu pārstāvis nav ievērojis tiesas noteiktos tiesiskās aizsardzības līdzekļa piešķiršanas nosacījumus.
131. Lēmumu par ārvalstu procesa atzīšanu var pārskatīt arī ar mērķi noskaidrot, vai lēmuma pieņemšanas procesā tika ievēroti atzīšanas piešķiršanas nosacījumi. Atsevišķās apelācijas procedūrās apelācijas tiesām valstu tiesību aktos ir piešķirtas tiesības izskatīt lietas pēc to būtības, vērtējot arī lietas faktiskos aspektus. Ievērojot parauglikuma mērķi un atzīšanas piešķiršanas lēmuma (kurā tiek vērtēts tikai tas, vai pieteikuma iesniedzējs ir izpildījis 17. panta prasības) būtību, lēmuma apelācijā būtu jāizskata tikai jautājums, vai, lemjot par ārvalstu procesa atzīšanu, ir ievērotas 15. un 16. pantā noteiktās prasības.
Paziņojums par lēmumu atzīt ārvalstu procesus
132. Iepriekš 120.–121. punktā jau tika norādīts, ka procesuāli jautājumi, kas saistīti ar paziņojumu par lēmumu piešķirt atzīšanu, tiek reglamentēti nevis parauglikumā, bet gan citos ieviesējvalsts tiesību aktu noteikumos.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 29.–33. punkts un 201.–202. punkts. 

A/CN.9/419, 62.–69. punkts.
A/CN.9/422, 76.–93. punkts.
A/CN.9/433, 99.–104. punkts.
A/CN.9/435, 167. un 173. punkts.
18. pants. Turpmāka informācija
No brīža, kad tiek iesniegts pieteikums par ārvalstu procesa atzīšanu, ārvalstu pārstāvis nekavējoties informē tiesu:
a) par visām būtiskajām pārmaiņām atzītā ārvalstu procesa statusā vai ārvalstu pārstāvja iecelšanas statusā, un
b) par visiem citiem ārvalstu procesiem, kuri sākti attiecībā uz to pašu parādnieku un kļūst zināmi ārvalstu pārstāvim.
18. panta a) apakšpunkts
133. Pēc atzīšanas pieteikuma iesniegšanas vai atzīšanas lēmuma pieņemšanas ārvalstu procesā var notikt pārmaiņas, kas būtu ietekmējušas atzīšanas lēmumu vai tiesiskās aizsardzības līdzekli, kuru piešķīra, pamatojoties uz atzīšanu. Piemēram, ārvalstu procesu var izbeigt vai pārveidot no likvidācijas procesa par reorganizācijas procesu, vai arī var grozīt ārvalstu pārstāvja iecelšanas noteikumus vai izbeigt ārvalstu pārstāvja darbību. Šajā apakšpunktā ir ņemts vērā tas, ka tehniski procesu statusa vai iecelšanas noteikumu grozījumi tiek veikti bieži, bet tikai daži no šiem grozījumiem varētu ietekmēt procesa atzīšanas lēmumu vai lēmumu par tiesiskās aizsardzības līdzekļa piešķiršanu. Tāpēc a) apakšpunktā noteikts, ka informācija ir jāsniedz tikai par "būtiskām" pārmaiņām. Tiesa visticamāk būs īpaši ieinteresēta saņemt šādu informāciju tad, ja tās atzīšanas lēmums attiecas uz ārvalstu "pagaidu procesu" vai ja ārvalstu pārstāvis ir "iecelts uz laiku" (sk. 2. panta a) un d) apakšpunktu).
18. panta b) apakšpunkts
134. Parauglikuma 15. panta 3. punktā noteikts, ka atzīšanas pieteikumam ir jāpievieno pārskats, kurā norādīti visi ārvalstu pārstāvim zināmie ārvalstu procesi, kas sākti attiecībā uz parādnieku. Parauglikuma 18. panta b) apakšpunktā šis pienākums tiek paplašināts, attiecinot to arī uz laiku pēc atzīšanas pieteikuma iesniegšanas. Pamatojoties uz šo informāciju, tiesa varēs nolemt, vai piešķirtais tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir jāsaskaņo ar maksātnespējas procesiem, kas ir sākti pēc atzīšanas lēmuma pieņemšanas (sk. 30. pantu).
UNCITRAL notikušās debates
A/52/17, 113.–116. punkts, 201.–202. punkts un 207. punkts.
19. pants. Tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko var piešķirt, pamatojoties uz ārvalstu procesa atzīšanas pieteikumu
1. No atzīšanas pieteikuma iesniegšanas brīža līdz lēmuma pieņemšanai attiecībā uz šo pieteikumu tiesa, pamatojoties uz ārvalstu pārstāvja lūgumu, var piešķirt pagaidu tiesiskās aizsardzības līdzekli, ja tāds ir steidzami vajadzīgs, lai aizsargātu parādnieka aktīvus vai kreditoru intereses, tostarp:
a) atlikt izpildi attiecībā uz parādnieka aktīviem;
b) uzticēt ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai visu parādnieka aktīvu, kas atrodas šajā valstī, vai to daļas administrēšanu vai realizāciju, lai aizsargātu un saglabātu to aktīvu vērtību, kuri pēc būtības vai citu apstākļu dēļ ir ātrbojīgi, pakļauti devalvācijai vai ir citādi apdraudēti;
c) piešķirt jebkuru 21. panta 1. punkta c), d) vai g) apakšpunktā minēto tiesiskās aizsardzības līdzekli.
2. [Iekļaujiet noteikumus (vai norādiet ieviesējvalstī spēkā esošos noteikumus), kas attiecas uz paziņojumu.]
3. Ja vien šajā pantā minētais tiesiskās aizsardzības līdzeklis netiek pagarināts saskaņā ar 21. panta 1. punkta f) apakšpunktu, tā darbību izbeidz, kad tiek pieņemts lēmums attiecībā uz atzīšanas pieteikumu.
4. Tiesa var atteikties piešķirt šajā pantā minēto tiesiskās aizsardzības līdzekli, ja tas traucētu galvenā ārvalstu procesa administrēšanu.
1. punkts
135. Parauglikuma 19. pantā ir minēts "steidzami vajadzīgs" tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko tiesa var piešķirt pēc saviem ieskatiem un kas ir pieejams no atzīšanas pieteikuma iesniegšanas brīža (pretstatā 21. pantā noteiktajam tiesiskās aizsardzības līdzeklim, kas arī tiek piešķirts pēc tiesas ieskatiem, taču tikai pēc ārvalstu procesa atzīšanas).
136. Šajā pantā tiesai tiek noteiktas tiesības piešķirt tādu tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas parasti ir pieejams vienīgi kolektīvos maksātnespējas procesos (t. i., tādu pašu tiesiskās aizsardzības līdzekli, kāds noteikts 21. pantā), pretstatā "individuālam" tiesiskās aizsardzības līdzeklim, ko var piešķirt pirms maksātnespējas procesa sākšanas saskaņā ar civilprocesa noteikumiem (t. i., pasākumi attiecībā uz konkrētiem kreditora norādītiem aktīviem). Tomēr 19. pantā noteiktā diskrecionārā "kolektīvā" tiesiskās aizsardzības līdzekļa piemērošanas joma ir ierobežotāka nekā 21. pantā minētā tiesiskās aizsardzības līdzekļa piemērošanas joma.
137. Kolektīvi pasākumi, lai arī ierobežotā formā, ir pieejami tāpēc, ka kolektīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi var būt steidzami vajadzīgi parādnieka aktīvu un kreditoru interešu aizsardzībai pirms atzīšanas lēmuma pieņemšanas. Kolektīva tiesiskās aizsardzības līdzekļa izslēgšana neļautu sasniegt šos mērķus. No otras puses, tā kā atzīšana vēl nav piešķirta, kolektīvo aizsardzības līdzekli var piešķirt tikai steidzamu un provizorisku pasākumu nodrošināšanai. Pasākumu steidzamības aspekts ir norādīts 1. punkta ievaddaļā, savukārt 1. punkta a) apakšpunktā atlikšana tiek attiecināta vienīgi uz izpildes procesiem un 1. punkta b) apakšpunktā minētais pasākums tiek attiecināts vienīgi uz ātrbojīgiem aktīviem un uz aktīviem, kas pakļauti devalvācijai vai citam apdraudējumam. Citos aspektos 19. pantā minētie pasākumi būtībā atbilst 21. pantā minētajiem pasākumiem.
2. punkts
138. Daudzu valstu tiesību aktos (maksātnespējas administratoram saskaņā ar tiesas rīkojumu vai tiesai) ir noteikta prasība sniegt paziņojumu par 19. pantā minētā tiesiskās aizsardzības līdzekļa piešķiršanu. Noteikums par šāda paziņojuma sniegšanu ieviesējvalstij ir jāiekļauj 2. punktā.
3. punkts
139. Atbilstīgi parauglikuma 19. panta 3. punktam šajā pantā noteiktā tiesiskās aizsardzības līdzekļa provizoriskā būtība izpaužas tādējādi, ka tiesiskās aizsardzības līdzekļa darbība tiek izbeigta, kad pieņem lēmumu attiecībā uz atzīšanas pieteikumu. Tomēr tiesa var pagarināt tā darbības termiņu saskaņā ar 21. panta 1. punkta f) apakšpunktu. Tiesa var šādi rīkoties, lai, piemēram, nepieļautu pārtraukumu starp pagaidu līdzekli, kas piešķirts pirms atzīšanas, un līdzekli, ko piešķir pēc atzīšanas.
4. punkts
140. Parauglikuma 19. panta 4. panta un 30. panta a) apakšpunkta pamatā ir kopīgs mērķis, proti, nodrošināt, ka laikā, kad notiek galvenais ārvalstu process, ikviens tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas tiek piešķirts sekundārajam ārvalstu procesam, ir saskaņā ar šo galveno ārvalstu procesu (vai netraucē tam). Lai sekmētu šādu pirms atzīšanas piešķirta tiesiskās aizsardzības līdzekļa saskaņotību ar galveno ārvalstu procesu, 15. panta 3. punktā ir noteikts, ka ārvalstu pārstāvim, kurš iesniedz atzīšanas pieteikumu, ir jāpievieno šim pieteikumam pārskats par visiem viņam zināmajiem ārvalstu procesiem, kas sākti attiecībā uz parādnieku.
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A/52/17, 34.–46. punkts.
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20. pants. Galvenā ārvalstu procesa atzīšanas sekas
1. Ja tiek atzīts ārvalstu process, kurš ir galvenais ārvalstu process,
a) tiek atlikta vai pārtraukta individuālu prasību izskatīšana vai individuāli procesi attiecībā uz parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām,
b) tiek atlikta izpilde attiecībā uz parādnieka aktīviem un
c) tiek apturētas tiesības pārvietot vai apgrūtināt parādnieka aktīvus vai citādi rīkoties ar tiem.
2. Šā panta 1. punktā minētās atlikšanas vai apturēšanas piemērošanas jomu un grozīšanu vai izbeigšanu reglamentē [norādiet ieviesējvalsts maksātnespējas tiesību aktu noteikumus, ko piemēro ar šā panta 1. punktā minēto atlikšanu vai apturēšanu saistītajiem izņēmumiem, ierobežojumiem, grozījumiem vai izbeigšanai].
3. Šā panta 1. punkta a) apakšpunkts neietekmē tiesības ierosināt individuālas prasības vai sākt individuālus procesus, ciktāl tas ir nepieciešams, lai uzturētu prasījumu pret parādnieku.
4. Šā panta 1. punkts neietekmē tiesības pieprasīt procesa sākšanu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] vai tiesības iesniegt prasījumus šādā procesā.
141. Lai arī 19. un 21. pantā noteiktais tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir diskrecionārs, 20. pantā noteiktās sekas tādas nav, jo tās automātiski izriet no galvenā ārvalstu procesa atzīšanas. Vēl viena atšķirība starp diskrecionāru tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas noteikts 19. un 21. pantā, un 20. pantā noteiktajām sekām – diskrecionāro tiesiskās aizsardzības līdzekli var piešķirt gan galvenajam ārvalstu procesam, gan sekundārajam ārvalstu procesam, turpretī automātiskās sekas attiecas vienīgi uz galvenajiem procesiem.
142. Ja 20. pantā minētās sekas ieviesējvalstī var stāties spēkā tikai saskaņā ar atbilstošu tiesas rīkojumu, ieviesējvalstij, lai sasniegtu šā panta mērķi, ir jānorāda (iespējams, 1. punkta ievaddaļā), ka tiesai ir jāizdod rīkojums par 1. punkta a), b) un c) apakšpunktā minētās sekas stāšanos spēkā.
143. Parauglikuma 20. pantā minētās automātiskās sekas ir noteiktas ar mērķi nodrošināt sakārtotu un taisnīgu pārrobežu maksātnespējas procesu. Šajā nolūkā ieviesējvalstī (t. i., valstī, kurā pastāv parādnieka ierobežota komerciāla klātbūtne) uz maksātnespējīgo parādnieku drīkst attiecināt 20. pantā minētās sekas pat tad, ja valstī, kurā atrodas parādnieka galveno interešu centrs, tiek izvirzīti atšķirīgi (iespējams, mazāk stingri) nosacījumi maksātnespējas procesa sākšanai vai ja maksātnespējas procesa automātiskās sekas izcelsmes valstī atšķiras no 20. pantā noteiktajām sekām ieviesējvalstī. Šī pieeja atspoguļo parauglikuma pamatprincipu, kas paredz, ka ārvalstu procesa atzīšana ieviesējvalsts tiesā izraisa sekas, kuras tiek uzskatītas par nepieciešamām pārrobežu maksātnespējas procesa sakārtotai un taisnīgai norisei. Tādējādi atzīšana izraisa savas sekas, nevis pārņem ieviesējvalsts maksātnespējas sistēmā sekas, kuras paredzētas ārvalstu tiesību aktos. Atbilstīgi 20. panta 2. punktam (un turpmāk 149. punktā izklāstītajam) ieviesējvalsts tiesību aktos ir jāparedz risinājumi ieinteresētās puses, arī parādnieka, likumīgo interešu aizsardzībai gadījumos, kad atzīšanas sekas attiecīgajā lietā ir pretrunā šīm interesēm.
144. Saskaņā ar 2. panta a) apakšpunktu atzīšanas sekas attiecas arī uz ārvalstu "pagaidu procesiem". Šāds risinājums ir vajadzīgs, jo iepriekš 69. punktā jau tika norādīts, ka pagaidu procesus (ja vien tie atbilst 2. panta a) apakšpunkta prasībām) nedrīkst nošķirt no citiem maksātnespējas procesiem, pamatojoties vienīgi uz to "provizorisko" būtību. Ja pēc atzīšanas ārvalstu "pagaidu process" zaudē pietiekamu pamatu 20. pantā noteiktajām automātiskajām sekām, automātisko atlikšanu var izbeigt atbilstīgi 20. panta 2. punktam saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem. (Sk. arī 18. pantu par ārvalstu pārstāvja pienākumu "nekavējoties informēt tiesu par visām būtiskajām pārmaiņām atzītā ārvalstu procesa statusā vai ārvalstu pārstāvja iecelšanas statusā".)
145. Tā kā 1. punkta a) apakšpunktā nav nošķirti dažādi individuālu prasību veidi, šis apakšpunkts attiecas arī uz šķīrējtiesā iesniegtām prasībām. Tādējādi 20. pants nosaka saistošu ierobežojumu attiecībā uz vienošanās par šķīrējtiesu stāšanos spēkā. Šis ierobežojums papildina citus iespējamos ierobežojumus attiecībā uz pušu tiesībām vienoties par vēršanos šķīrējtiesā, kas var būt noteikti valsts tiesību aktos (piemēram, ierobežojumi attiecībā uz vēršanos šķīrējtiesā vai attiecībā uz tiesībspēju noslēgt vienošanos par šķīrējtiesu). Šādi ierobežojumi nav pretrunā Konvencijai par ārvalstu šķīrējtiesu nolēmumu atzīšanu un izpildīšanu (1958. gads)
. Tomēr, ņemot vērā starptautiskās arbitrāžas īpatnības, jo īpaši relatīvo neatkarību no tās valsts tiesību sistēmas, kurā notiek šķīrējtiesas process, šķīrējtiesas procesu automātiska atlikšana ne vienmēr var būt praktiski iespējama. Piemēram, ja šķīrējtiesas process nenotiek ne ieviesējvalstī, ne arī galvenā procesa valstī, tā atlikšanas izpilde var nebūt iespējama. Turklāt šķīrējtiesas procesa turpināšana var tikt atļauta, pamatojoties uz pušu interesēm; šāda iespēja ir paredzēta 2. punktā, un tās reglamentēšana tiesību aktos ir ieviesējvalsts kompetencē.
146. Parauglikuma 20. panta 1. punkta a) apakšpunktā ir minētas ne tikai "individuālas prasības", bet arī "individuāli procesi", un tādējādi papildus "prasībām", ko kreditori ierosina tiesā pret parādnieku vai tā aktīviem, šis noteikums tiek attiecināts arī uz izpildes pasākumiem, kurus kreditori ir sākuši ārpus tiesas sistēmām un kurus kreditoriem dažās valstīs ir ļauts sākt, ja pastāv noteikti apstākļi. Savukārt 1. punkta b) apakšpunkts ir iekļauts, lai būtu pilnīgi skaidrs, ka atlikšana attiecas arī uz izpildes pasākumiem, kas tiek veikti attiecībā uz parādnieka aktīviem.
147. Parauglikumā nav noteiktas sankcijas par 20. panta 1. punkta c) apakšpunktā noteiktās aktīvu pārvietošanas apturēšanas pārkāpumiem. Sankcijas atšķiras atkarībā no tiesību sistēmas; tās var būt kriminālsankcijas un naudas sodi, vai arī nelikumīgās darbības var atzīt par spēkā neesošām vai anulējamām. Raugoties no kreditoru viedokļa, šādu sankciju galvenais mērķis ir veicināt neatbilstoši pārvietoto parādnieka aktīvu atgūšanu maksātnespējas procesa vajadzībām, tāpēc vēlamāka ir šādu darījumu anulēšana, nevis parādnieka krimināla vai administratīva sodīšana.
2. punkts
148. Neatkarīgi no 20. pantā noteikto seku "automātiskās" vai "saistošās" būtības parauglikumā ir skaidri noteikts, ka šo seku piemērošanā ir jāņem vērā ieviesējvalsts tiesību aktos noteiktie izņēmumi vai ierobežojumi. Šie izņēmumi var būt, piemēram, nodrošināto kreditoru prasījumu izpilde, parādnieka maksājumi parastā uzņēmējdarbības gaitā, tiesas prasības ierosināšana saistībā ar prasījumiem, kas radušies pēc maksātnespējas procesa sākšanas (vai pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas), vai finanšu tirgū nepabeigto darījumu pabeigšana.
149. Dažreiz tiesai ir ieteicams grozīt vai izbeigt 20. pantā minētās sekas. Noteikumi, kas reglamentē tiesas pilnvaras šajā jomā, atšķiras. Dažās tiesību sistēmās tiesām ir atļauts piemērot atsevišķus izņēmumus saskaņā ar vietējo tiesību aktu nosacījumiem, pamatojoties uz ieinteresētās puses lūgumu, savukārt citās tiesību sistēmās tiesām šādu tiesību nav, ievērojot principu, ka tiesas nedrīkst atkāpties no tiesību aktu noteikumiem. Ja tiesām šādas tiesības tiktu piešķirtas, dažās tiesību sistēmās parasti vajadzīgs pamatojums, saskaņā ar kuru tiesa varētu grozīt vai izbeigt obligātās atzīšanas sekas, kas noteiktas 20. panta 1. punktā. Tāpēc 20. panta 2. punktā ir noteikts, ka atlikšanas un apturēšanas grozīšana vai izbeigšana ir jāveic saskaņā ar ieviesējvalsts maksātnespējas tiesību aktiem.
150. Ir lietderīgi paredzēt iespēju personām, kuras 20. panta 1. punktā noteiktā atlikšana vai apturēšana nelabvēlīgi ietekmē, tikt uzklausītām tiesā, attiecīgi ļaujot tiesām grozīt vai izbeigt minētās sekas. Saskaņā ar parauglikuma mērķiem ieviesējvalstij būtu jāizklāsta vai jānorāda noteikumi, kuri reglamentē šo jautājumu.
3. punkts
151. Parauglikumā netiek izklāstīts jautājums par to, vai prasījumam noteiktais noilguma termiņš tiek apturēts gadījumā, ja prasītājs nespēj sākt individuālus procesus 20. panta 1. punkta a) apakšpunktā minētā iemesla dēļ. Vienots noteikums attiecībā uz šo jautājumu nebūtu praktiski iespējams; tā kā tomēr kreditori ir jāaizsargā pret prasījumu zaudēšanu saistībā ar minētajā apakšpunktā noteikto atlikšanu, 20. pants ir papildināts ar 3. punktu, kurā tiek atļauts sākt individuālu prasību, ciktāl tā ir nepieciešama, lai saglabātu prasījumus pret parādnieku. Pēc prasījuma saglabāšanas uz prasību turpina attiecināt atlikšanu.
152. Parauglikuma 20. panta 3. punkta lietderība var tikt apšaubīta valstī, kurā noilguma termiņa pārtraukšanu izraisa kreditora prasība parādniekam veikt maksājumu vai noteiktas darbības, vai arī 1. punkta a) apakšpunktā paredzētā atlikšana. Tomēr arī šajās valstīs 3. punkts var noderēt, jo jautājumu par noilguma termiņa pārtraukšanu saskaņā ar noteikumiem par tiesību normu kolīziju var reglamentēt citas valsts tiesību akti, nevis ieviesējvalsts tiesību akti. Turklāt šis punkts arī garantē ārvalstu prasītājiem to, ka ieviesējvalstī viņu prasījumi netiks ierobežoti.
4. punkts
153. Parauglikuma 20. panta 4. punktā tiek precizēts vienīgi tas, ka 20. pantā noteiktā automātiskā atlikšana un apturēšana neliedz nevienam, tostarp ārvalstu pārstāvjiem vai ārvalstu kreditoriem, lūgt vietējā maksātnespējas procesa sākšanu un piedalīties šādā procesā. Tiesības iesniegt pieteikumu par vietējā maksātnespējas procesa sākšanu un piedalīties šajā procesā reglamentē 11., 12. un 13. pants. Ja vietējais process tiek sākts, piemēro 29. pantu, kas reglamentē ārvalsts procesa un vietējā procesa koordināciju.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 47.–60. punkts.
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21. pants. Tiesiskās aizsardzības līdzeklis, 
ko var piešķirt, pamatojoties uz ārvalstu procesa atzīšanu
1. Ja tiek atzīts ārvalstu process, tad neatkarīgi no tā, vai tas ir galvenais process vai sekundārais process, tiesa, pamatojoties uz ārvalstu pārstāvja lūgumu, parādnieka aktīvu vai kreditoru interešu aizsardzības nolūkā var piešķirt piemērotu tiesiskās aizsardzības līdzekli, piemēram:
a) atlikt vai pārtraukt individuālu prasību izskatīšanu vai individuālus procesus attiecībā uz parādnieka aktīviem, tiesībām, pienākumiem vai saistībām, ciktāl to izpilde nav atlikta saskaņā ar 20. panta 1. punkta a) apakšpunktu;
b) atlikt izpildi attiecībā uz parādnieka aktīviem, ciktāl tā nav atlikta saskaņā ar 20. panta 1. punkta b) apakšpunktu;
c) apturēt tiesības pārvietot vai apgrūtināt parādnieka aktīvus vai citādi rīkoties ar tiem, ciktāl šīs tiesības nav apturētas saskaņā ar 20. panta 1. punkta c) apakšpunktu;
d) nodrošināt liecinieku nopratināšanu, pierādījumu vākšanu vai informācijas sniegšanu par parādnieka aktīviem, lietām, tiesībām, pienākumiem vai saistībām;
e) uzticēt ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai visu parādnieka aktīvu, kas atrodas šajā valstī, vai to daļas administrēšanu vai realizāciju;
f) pagarināt saskaņā ar 19. panta 1. punktu piešķirtā tiesiskās aizsardzības līdzekļa darbības termiņu;
g) piešķirt papildu tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas var būt pieejams [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] saskaņā šīs valsts tiesību aktiem.
2. Ja ārvalstu process tiek atzīts, tad neatkarīgi no tā, vai tas ir galvenais process vai sekundārais process, tiesa, pamatojoties uz ārvalstu pārstāvja lūgumu, var uzticēt ārvalstu pārstāvim vai citai tiesas ieceltai personai visu parādnieka aktīvu, kas atrodas šajā valstī, vai to daļas sadali, ja vien tiesa ir pārliecinājusies, ka kreditoru intereses šajā valstī ir pietiekami aizsargātas.
3. Piešķirot šajā pantā noteikto tiesiskās aizsardzības līdzekli sekundārā ārvalstu procesa pārstāvim, tiesai ir jāpārliecinās, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecas uz aktīviem, kurus saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem ir jāadministrē sekundārajā ārvalstu procesā, vai ka tas attiecas uz šajā procesā nepieciešamo informāciju.
154. Tāpat kā 19. pantā noteiktais tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kuru piešķir pirms atzīšanas, arī 21. pantā noteiktais tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko piešķir pēc atzīšanas, ir diskrecionārs. Maksātnespējas procesos visbiežāk tiek piešķirti šā panta 1. punktā minētie tiesiskās aizsardzības līdzekļi. Tomēr šis saraksts nav pilnīgs, un tiesa var piešķirt jebkuru tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas ir noteikts ieviesējvalsts tiesību aktos un piemērots pastāvošajos lietas apstākļos.
155. Skaidrojums par terminu "individuālas prasības" un "individuāli procesi" izmantošanu 20. panta 1. punkta a) apakšpunktā un izpildes procedūru iekļaušanu (sk. iepriekš 145.–146. punktu) attiecas arī uz 21. punkta 1. punkta a) apakšpunktu.
156. Tiesiskās aizsardzības līdzekļa diskrecionāra būtība nozīmē to, ka tiesa šo tiesiskās aizsardzības līdzekli var pielāgot attiecīgās lietas apstākļiem. Šo atziņu pastiprina 22. panta 2. punkts, kurā noteikts, ka tiesa pēc saviem ieskatiem var piemērot nosacījumus piešķirtajam tiesiskās aizsardzības līdzeklim.
2. punkts
157. Aktīvu "nodošana" ārvalstu pārstāvim (vai citai personai), kas paredzēta 2. punktā, ir diskrecionāra. Ir jāņem vērā, ka parauglikumā ir noteikti vairāki aizsargpasākumi, kuru mērķis ir pirms aktīvu nodošanas ārvalstu pārstāvim nodrošināt vietējo interešu aizsardzību. Proti, 22. panta 1. pantā ir noteikts vispārējs vietējo interešu aizsardzības princips, 21. panta 2. punktā – aizliegums tiesām atļaut aktīvu nodošanu, ja tās nav pārliecinājušās, ka vietējo kreditoru intereses ir aizsargātas, savukārt saskaņā ar 22. panta 2. punktu tiesa pēc saviem ieskatiem var piemērot nosacījumus attiecībā uz piešķiramo tiesiskās aizsardzības līdzekli.
3. punkts
158. Būtisks faktors, kurš ir jāņem vērā tiesiskās aizsardzības līdzekļa pielāgošanā, ir tas, vai ārvalstu process ir galvenais process vai sekundārais process. Sekundārā ārvalstu procesa pārstāvja intereses un pilnvaras parasti ir šaurākas nekā galvenā ārvalstu procesa pārstāvja intereses un pilnvaras, kurš parasti cenšas iegūt kontroli pār visiem maksātnespējīgā parādnieka aktīviem. To apstiprina parauglikuma 21. panta 3. punkts, kurā noteikts, ka a) sekundārajam ārvalstu procesam piešķirtais tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir jāattiecina vienīgi uz šajā sekundārajā ārvalstu procesā administrējamiem aktīviem un b) tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir jāattiecina tikai uz procesā nepieciešamo informāciju, ja ārvalstu pārstāvis lūdz informāciju par parādnieka aktīviem vai darījumiem. Mērķis ir norādīt tiesām, ka sekundārajam ārvalstu procesam piešķirtais tiesiskās aizsardzības līdzeklis nedrīkst sniegt nepamatoti plašas pilnvaras ārvalstu pārstāvim un ka šāds tiesiskās aizsardzības līdzeklis nedrīkst traucēt cita maksātnespējas procesa, jo īpaši galvenā procesa, administrēšanu.
159. Frāze "saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem" atspoguļo parauglikuma pamatprincipu, proti, ārvalstu procesa atzīšana nenozīmē to, ka tiek paplašināta ārvalstu tiesību aktos noteikto ārvalstu procesa seku piemērošanas joma. Ārvalstu procesa atzīšana nozīmē to, ka ārvalstu procesam tiek piesaistītas ieviesējvalsts tiesību aktos paredzētās sekas.
160. Parauglikuma 21. panta 3. punkta pamatā esošā ideja ir atspoguļota arī 19. panta 4. punktā (tiesiskās aizsardzības līdzeklis pirms atzīšanas), 29. panta c) apakšpunktā (ārvalstu procesa saskaņošana ar vietējo procesu) un 30. pantā (vairāku ārvalstu procesu koordinācija).
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22. pants. Kreditoru un citu ieinteresēto personu aizsardzība
1. Piešķirot vai atsakot 19. vai 21. pantā minēto tiesiskās aizsardzības līdzekli, vai veicot grozījumus tiesiskās aizsardzības līdzeklī vai izbeidzot to saskaņā ar šā panta 3. punktu, tiesai ir jāpārliecinās, ka kreditoru vai citu ieinteresēto personu, tostarp parādnieka, intereses ir pienācīgi aizsargātas.
2. Tiesa pēc saviem ieskatiem var noteikt nosacījumus attiecībā uz tiesiskās aizsardzības līdzekli, kurš piešķirts saskaņā ar 19. vai 21. pantu.
3. Tiesa, pamatojoties uz ārvalstu pārstāvja lūgumu vai tādas personas lūgumu, kuru ietekmē saskaņā ar 19. vai 21. pantu piešķirtais tiesiskās aizsardzības līdzeklis, vai pēc savas ierosmes var grozīt minēto tiesības aizsardzības līdzekli vai izbeigt tā darbību.
161. Parauglikuma 22. panta pamatā ir ideja par ārvalstu pārstāvim piešķirtā tiesiskās aizsardzības līdzekļa samērošanu ar to personu interesēm, kuras šis tiesiskās aizsardzības līdzeklis var ietekmēt. Šim līdzsvaram ir būtiska nozīme pārrobežu maksātnespējas tiesību aktu mērķu sasniegšanā.
162. Tas, ka 22. panta 1. punktā ir minētas kreditoru, parādnieka un citu ieinteresēto pušu intereses, ir vērtīga norāde tiesai 19. vai 21. pantā piešķirto tiesību īstenošanā. Lai efektīvāk pielāgotu tiesiskās aizsardzības līdzekli pastāvošajiem apstākļiem, tiesai ir tiesības noteikt nosacījumus attiecībā uz tiesiskās aizsardzības līdzekli (2. punkts) un grozīt piešķirto tiesiskās aizsardzības līdzekli vai izbeigt tā darbību (3. punkts). Papildus 3. punktā ir skaidri noteikts, ka personas, kuras ietekmē 19. un 21. pantā noteiktais tiesiskās aizsardzības līdzeklis, var lūgt tiesu grozīt šo tiesiskās aizsardzības līdzekli vai izbeigt tā darbību. Turklāt 22. pants ir paredzēts piemērošanai ieviesējvalsts procesuālajā sistēmā.
163. Bieži vien ietekmētie kreditori būs "vietējie" kreditori. Tomēr, ieviešot 22. pantu, to ir ieteicams attiecināt arī uz citam personām, ne tikai uz vietējiem kreditoriem. Ja ieviesējvalsts 1. punktā skaidri norāda vietējos kreditorus, tiesību aktā ir jāiekļauj šo kreditoru definīcija. Mēģinājums izstrādāt šādu definīciju (un noteikt kritērijus, saskaņā ar kuriem attiecībā uz konkrētu kreditoru kategoriju var piemērot īpašu labvēlības režīmu) ne tikai pierādītu, ka noteikt šādu definīciju ir ļoti sarežģīts uzdevums, bet ļautu secināt arī to, ka kreditoru diskriminēšana, pamatojoties uz tādiem kritērijiem kā uzņēmējdarbības vieta vai tautība, nav attaisnojama.
164. Visu ieinteresēto personu aizsardzība ir saistīta ar valsts tiesību aktu noteikumiem par paziņošanas prasībām; tās var būt vispārējas publicitātes prasības, noteiktas ar nolūku nodrošināt ieinteresētajām personām (piemēram, vietējiem kreditoriem vai parādnieka vietējiem pārstāvjiem) informāciju par ārvalstu procesa atzīšanu, vai arī prasības nodrošināt individuālus paziņojumus, kas tiesai saskaņā ar tās procesuālajiem noteikumiem ir jāizsniedz personām, kuras tieši ietekmē tiesas piešķirtais aizsardzības līdzeklis. Dažādu valstu tiesību aktos noteikts atšķirīgs ar ārvalstu procesu atzīšanu saistīto paziņojumu veids, saturs un sniegšanas laiks, un parauglikuma nolūks nav panākt grozījumus šajos tiesību aktos (sk. iepriekš 132. punktu).
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A/52/17, 82.–93. punkts.
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23. pants. Kreditoru interesēm kaitējošu darbību novēršanas pasākumi
1. Ja ārvalstu process tiek atzīts, ārvalstu pārstāvis ir tiesīgs ierosināt [norādiet prasību veidus, kas šajā valstī ir pieejami reorganizāciju vai likvidāciju administrējošajai personai vai organizācijai, lai novērstu vai citādi padarītu neefektīvas kreditoru interesēm kaitējošas darbības].
2. Ja ārvalstu process ir sekundārais ārvalstu process, tiesai ir jāpārliecinās, ka prasība attiecas uz aktīviem, kurus saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem ir jāadministrē sekundārajā ārvalstu procesā.
165. Daudzos valstu tiesību aktos gan individuāliem kreditoriem, gan maksātnespējas administratoriem ir piešķirtas tiesības iesniegt prasības ar mērķi novērst vai citādi padarīt neefektīvas kreditoru interesēm kaitējošas darbības. Ciktāl tas attiecas uz individuāliem kreditoriem, šādas tiesības nereti tiek reglamentētas nevis maksātnespējas tiesību aktos, bet gan vispārējos tiesību aktos (piemēram, civilkodeksā); šīm tiesībām nav obligāti jābūt saistītām ar maksātspējas procesa pastāvēšanu attiecībā uz parādnieku, tāpēc prasību var ierosināt pirms maksātnespējas procesa sākšanas. Parasti šādas tiesības ir vienīgi iesaistītajam kreditoram, nevis citai personai, piemēram, maksātnespējas administratoram. Turklāt nosacījumi šādām individuālām kreditora prasībām atšķiras no nosacījumiem, kuri tiek piemēroti līdzīgām prasībām, ko var ierosināt maksātnespējas administrators. Parauglikuma 23. pantā noteiktā procesuālā tiesībspēja attiecas vienīgi uz tām prasībām, kas saistībā ar maksātnespējas procesu ir pieejamas vietējam maksātnespējas administratoram, un minētais pants nepielīdzina ārvalstu pārstāvi individuāliem kreditoriem, kuriem līdzīgas tiesības var būt piešķirtas saskaņā ar atšķirīgiem nosacījumiem. Šādas individuālu kreditoru prasības neietilpst 23. panta piemērošanas jomā.
166. Parauglikumā ir skaidri noteikts, ka ārvalstu pārstāvim ir "tiesībspēja" (dažās sistēmās dēvēta par "aktīvo procesuālo leģitimitāti", "aktīvo leģitimitāti" vai "leģitimitāti") ierosināt prasības ar mērķi novērst vai citādi padarīt neefektīvas kreditora interesēm kaitējošas juridiskās darbības. Noteikumam ir ierobežota piemērošanas joma, jo tas nerada materiālās tiesības attiecībā uz šādām prasībām un nesniedz arī nevienu risinājumu, kas būtu saistīts ar tiesību normu kolīziju. Ar šī noteikuma starpniecību tiek novērsts tas, ka ārvalstu pārstāvim ir liegta iespēja ierosināt prasības tikai tādēļ, ka viņš nav ieviesējvalstī iecelts maksātnespējas administrators.
167. Procesuālas tiesībspējas piešķiršana ārvalsts pārstāvim šādu prasību ierosināšanai var būt apgrūtināta. Proti, pret šādām prasībām var pastāvēt noraidoša attieksme, jo tās var radīt neskaidrību par pabeigtajiem vai īstenojamajiem darījumiem. Tomēr tā kā tiesībām ierosināt šādas prasības ir būtiska nozīme parādnieka aktīvu integritātes aizsardzībā un bieži vien šādas aizsardzības praktiska nodrošināšana ir iespējama vienīgi ar šo tiesību starpniecību, tiek uzskatīts, ka ir būtiski nepieļaut, ka ārvalstu pārstāvim šīs tiesības tiek liegtas, pamatojoties vienīgi uz to, ka viņš vai viņa nav iecelta vietējā līmenī.
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A/52/17, 210.–216. punkts.
A/CN.9/433, 134. punkts.
A/CN.9/435, 62.–66. punkts.
24. pants. Ārvalstu pārstāvja iesaistīšanās procesos šajā valstī
Ja ārvalstu process tiek atzīts, ārvalstu pārstāvis var iesaistīties visos procesos, kuros parādnieks ir viena no iesaistītajām pusēm, ja vien ir izpildītas šīs valsts tiesību aktos noteiktās prasības.
168. Parauglikuma 24. panta mērķis ir nepieļaut to, ka ārvalstu pārstāvim tiek liegtas tiesības iesaistīties procesos, pamatojoties vienīgi uz to, ka procesuālo tiesību aktos ārvalstu pārstāvis nav minēts kā persona, kurām šāda tiesībspēja ir piešķirta. Šis pants attiecas gan uz galvenā, gan sekundārā ārvalstu procesa pārstāvi.
169. Vārds "iesaistīties" 20. panta kontekstā tiek attiecināts uz tiem gadījumiem, kad ārvalstu pārstāvis ierodas tiesā un sniedz savus apsvērumus procesos neatkarīgi no tā, vai šie procesi ir individuālas tiesas prasības vai citi procesi (tostarp ārpustiesas procesi), ko parādnieks ir ierosinājis pret trešo personu, vai trešās personas ierosināti procesi pret parādnieku. Ārvalstu pārstāvis var iesaistīties tikai tādos procesos, kas nav atlikti saskaņā ar 20. panta 1. punkta a) apakšpunktu vai 21. punkta 1. punkta a) apakšpunktu.
170. Parauglikuma 24. pantā, kurš attiecas vienīgi uz procesuālās tiesībspējas piešķiršanu, ir skaidri noteikts (ar vārdiem "ja vien ir izpildītas šīs valsts tiesību aktos noteiktās prasības"), ka attiecībā uz personas tiesībām iesaistīties ir spēkā visi citi vietējo tiesību aktu nosacījumi.
171. Daudzu (ja ne visu) valstu procesuālo tiesību aktos ir paredzēts, ka tiesa var piekrist uzklausīt procesā pusi (ārvalstu pārstāvi šajā pantā), kura spēj pierādīt, ka tai ir likumīgas intereses starp divām citām pusēm notiekoša strīda iznākumā. Šajos procesuālo tiesību aktos minēto gadījumu izklāstā tiek izmantoti dažādi formulējumi, bieži izmantojot arī terminu "iesaistīšanās". Ja ieviesējvalsts izmanto citu terminu šā jēdziena apzīmēšanai, tā var šo terminu izmantot arī 24. panta ieviešanā.
172. Vārds "piedalīties" 12. panta kontekstā tiek attiecināts uz tiem gadījumiem, kad ārvalstu pārstāvis sniedz savus apsvērumus kolektīvos maksātnespējas procesos (sk. iepriekš 102. punktu), savukārt vārds "iesaistīties" 24. pantā attiecas uz gadījumiem, kad ārvalstu pārstāvis piedalās procesos, kuri saistīti ar individuālu prasību, ko iesniedzis parādnieks vai kas iesniegta pret parādnieku.
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IV nodaļa. Sadarbība ar ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem
173. Parauglikuma IV nodaļa (25.–27. pants) par pārrobežu sadarbību ir svarīga parauglikuma sastāvdaļa. Tās mērķis ir nodrošināt tiesām un maksātnespējas administratoriem no divām vai vairākām valstīm iespēju darboties efektīvi un sasniegt optimālus darbības rezultātus. Šajā nodaļā izklāstītā sadarbība bieži vien ir vienīgais praktiski iespējamais veids, kā, piemēram, novērst aktīvu izšķērdēšanu, palielināt aktīvu vērtību (piemēram, ja ražošanas iekārtas, kas atrodas divās valstīs, ir vērtīgākas, ja tās tiek pārdotas kopā) vai rast labākos uzņēmuma reorganizācijas risinājumus.
174. Parauglikuma 25. un 26. pantā pārrobežu sadarbība ne tikai tiek atļauta, bet arī ir noteikta kā pienākums, paredzot, ka tiesa un maksātnespējas administrators "sadarbojas, ciktāl tas ir iespējams". Šie panti ir izstrādāti ar mērķi novērst plaši izplatītu problēmu, proti, to, ka valsts tiesību aktos nav noteikumu, kas nodrošinātu juridisku pamatu vietējo tiesu sadarbībai ar ārvalstu tiesām pārrobežu maksātnespējas lietās. Šāds juridiskais pamats būtu īpaši noderīgs tajās tiesību sistēmās, kurās tiesnešu rīcības brīvība darboties ārpus tiesību aktos skaidri noteiktām pilnvarām ir ierobežota. Taču sadarbību reglamentējošu tiesību aktu ieviešana ir izrādījusies lietderīga arī tajās jurisdikcijās, kurās tradicionāli tiesām ir plašāka rīcības brīvība.
175. Ciktāl tiesu pārrobežu sadarbība ieviesējvalstī tiek īstenota, pamatojoties uz labās gribas demonstrēšanas principu, 25. – 27. pants piedāvā iespēju konkretizēt šo principu un pielāgot to pārrobežu maksātnespējas lietām raksturīgajiem apstākļiem.
176. Valstīs, kurās starptautiskā sadarbība pārrobežu maksātnespējas jomā notiek, pamatojoties nevis uz labās gribas demonstrēšanas principu, bet gan uz starptautisku vienošanos (piemēram, pamatojoties uz divpusēju vai daudzpusēju līgumu vai uz vēstuļu apmaiņu starp sadarbības iestādēm) saskaņā ar reciprocitātes principu, parauglikuma IV nodaļa var būt par paraugu šādu starptautiskas sadarbības vienošanos izstrādē.
177. Atsevišķi lēmumi, jo īpaši lēmumi par to, kad un kā sadarboties, IV nodaļas pantos tiek nodoti izlemšanai tiesām un tiesu uzraudzībā arī maksātnespējas administratoriem. Parauglikumā nav noteikts, ka tiesa (vai 25. un 26. pantā minētā persona vai organizācija) drīkst sadarboties ārvalstu procesā ar ārvalstu tiesu vai ārvalstu pārstāvi tikai tad, ja pastāv oficiāls lēmums par ārvalsts procesa atzīšanu.
178. Otrajā UNCITRAL-INSOL Starptautiskajā tiesnešu kolokvijā par pārrobežu maksātnespēju tika uzsvērts tas, ka ļoti svarīgi ir piešķirt tiesām elastību un rīcības brīvību sadarbības veidošanā ar ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem. Kolokvijā lietu izskatīšanā iesaistītie tiesneši ziņoja par daudziem gadījumiem, kad faktiski tiesas sadarbība bija notikusi. Pamatojoties uz šiem ziņojumiem, var secināt, ka: a) informācijas apmaiņa starp tiesām ir iespējama, taču tā ir jāveic uzmanīgi un, piemērojot atbilstīgus aizsargpasākumus, lai nodrošinātu pušu materiālo un procesuālo tiesību aizsardzību; b) informācijas apmaiņai ir jānotiek atklāti, iesaistīto pušu klātbūtnē (ja vien nepastāv ārkārtēji apstākļi), un iesaistītās puses ir iepriekš jāinformē par plānoto informācijas apmaiņu; c) informācijas apmaiņā var izmantot dažādus informācijas sniegšanas veidus, tostarp oficiālus tiesas rīkojumus vai spriedumus, neoficiālus vispārīgas informācijas izklāstus, jautājumus un apsvērumus, tiesas procesu stenogrammas; d) var izmantot dažādus informācijas apmaiņas līdzekļus, piemēram, tālruni, faksimilu, elektronisko pastu un videolīdzekļus; e) ja informācijas apmaiņa ir nepieciešama un tiek saprātīgi izmantota, pārrobežu maksātnespējas procesā iesaistītās personas un personas, kuras šis process ietekmē, var gūt ievērojamu labumu no tās.
25. pants. Sadarbība un tieša informācijas apmaiņa starp šīs valsts tiesu un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
1. Jautājumos, kas minēti 1. pantā, tiesa sadarbojas, ciktāl tas ir iespējams, ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem nepastarpināti vai ar [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] starpniecību.
2. Tiesai ir tiesības tieši sazināties ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem vai tieši lūgt tiem informāciju vai palīdzību.
179. Iespēja tiesām, atbilstīgi iesaistot puses, "tieši" sazināties ar ārvalstu tiesām un ārvalstu pārstāvjiem un "tieši" lūgt tiem informāciju un palīdzību ir paredzēta ar mērķi aizstāt tradicionāli izmantotās laikietilpīgās procedūras, piemēram, tiesiskās palīdzības pieprasījumus. Šāda iespēja ir ļoti svarīga gadījumos, kad tiesa uzskata, ka ir vajadzīga steidzama rīcība. Lai uzsvērtu sadarbības elastību un potenciālo steidzamību, ieviesējvalsts var iekļaut skaidru noteikumu, kas pilnvarotu tiesas 25. pantā noteiktajā pārrobežu informācijas apmaiņā neizmantot formalitātes (piemēram, informācijas sniegšanu ar augstāku tiesu starpniecību, tiesiskās palīdzības pieprasījumus vai citus diplomātiskos vai konsulāros kanālus), kuras ir pretrunā šā noteikuma pamatā esošajiem principiem.
26. pants. Sadarbība un tieša informācijas apmaiņa starp [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] un ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem
1. Jautājumos, kas minēti 1. pantā, [norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] savu pienākumu izpildē un tiesas uzraudzībā sadarbojas, ciktāl tas ir iespējams, ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem.
2. [Norādiet personu vai organizāciju, kura administrē reorganizāciju vai likvidāciju saskaņā ar ieviesējvalsts tiesību aktiem] savu pienākumu izpildē un tiesas uzraudzībā ir tiesīga tieši sazināties ar ārvalstu tiesām vai ārvalstu pārstāvjiem.
180. Parauglikuma 26. pants par starptautisko sadarbību starp personām, kurām ir uzticēta maksātnespējīgo parādnieku aktīvu administrēšana, atspoguļo šo personu svarīgo nozīmi sadarbības pasākumu sagatavošanā un īstenošanā viņu pilnvaru robežās. Šis pants skaidri nosaka, ka maksātnespējas administrators darbojas kompetentās tiesas uzraudzībā (frāze "savu pienākumu izpildē un tiesas uzraudzībā"). Parauglikums negroza ieviesējvalsts maksātnespējas tiesību aktu noteikumus, kuri reglamentē tiesas pienākumus maksātnespējas administratoru darbību uzraudzības jomā. Noteikta brīvības pakāpe un iniciatīvas tiesības administratoriem tiesas vispārējā uzraudzībā ir praktiskas sadarbības balsti, tāpēc ir vēlams, lai parauglikuma ieviešanā ieviesējvalsts to nemainītu. Jo īpaši nedrīkst noteikt, ka attiecībā uz katru informācijas apmaiņu starp administratoru un ārvalstu organizāciju ir jāsaņem ad hoc atļauja.
27. pants. Sadarbības veidi
Sadarbību, kas minēta 25. un 26. pantā, var īstenot ar atbilstošu pasākumu starpniecību, tostarp:
a) ieceļot personu vai izraugoties organizāciju, kas rīkojas saskaņā ar tiesas norādījumiem;
b) paziņojot informāciju ar tiesas atzītu līdzekļu starpniecību;
c) koordinējot parādnieka aktīvu un lietu administrēšanu un uzraudzību;
d) tiesām apstiprinot vai īstenojot vienošanās par procesu koordināciju;
e) koordinējot procesus, kas vienlaicīgi notiek attiecībā uz to pašu parādnieku;
f) [Ieviesējvalsts papildus var norādīt arī citus sadarbības veidus vai piemērus].
181. Parauglikuma 27. pantu ieviesējvalsts var izmantot, lai sniegtu tiesām indikatīvu to sadarbības veidu sarakstu, kuri ir atļauti saskaņā ar 25. un 26. pantu. Šāds indikatīvs saraksts var būt īpaši lietderīgs valstīs ar nelielu pieredzi tiesu pārrobežu sadarbībā un valstīs, kurās tiesām ir ierobežota rīcības brīvība. Iespējamo sadarbības veidu saraksts nedrīkst būt izsmeļošs, jo tādējādi tiktu liegta iespēja izmantot arī citus sadarbības veidus.
182. Sadarbību īsteno saskaņā ar ieviesējvalstī piemērojamajiem obligātajiem noteikumiem, piemēram, attiecībā uz informācijas pieprasījumiem piemēro noteikumus, kas ierobežo informācijas sniegšanu (piemēram, privātās dzīves aizsardzības nolūkā).
183. Parauglikuma 27. panta f) apakšpunkts piedāvā ieviesējvalstij iespēju papildināt sarakstu ar citiem sadarbības veidiem. Viens no šādiem sadarbības veidiem var būt, piemēram, ieviesējvalstī notiekošo procesu apturēšana vai izbeigšana.
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V nodaļa. Vienlaicīgi procesi
28. pants. Procesa sākšana saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas
Pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas procesu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] var sākt tikai tad, ja parādniekam ir aktīvi šajā valstī; process attiecas tikai uz tiem parādnieka aktīviem, kas atrodas šajā valstī, un, ciktāl tas ir vajadzīgs, lai īstenotu 25., 26. un 27. pantā noteikto sadarbību un koordināciju, arī uz citiem parādnieka aktīviem, kas saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem ir jāadministrē šajā procesā.
184. Parauglikuma 28. pants kopā ar 29. pantu nosaka, ka ārvalstu galvenā procesa atzīšana neliedz sākt vietējo maksātnespējas procesu attiecībā uz to pašu parādnieku, ja šajā valstī atrodas parādnieka aktīvi.
185. Parauglikuma 28. pantā izmantotā pieeja būtībā tiek piemērota arī vairākās valstīs. Tomēr dažās valstīs aktīvu atrašanās valstī nav pietiekams iemesls, lai tiesa varētu sākt vietējo maksātnespējas procesu. Tiesa šādu procesu var sākt, ja parādnieks veic saimniecisko darbību šajā valstī (saskaņā ar parauglikuma terminoloģiju atbilstīgi 2. panta f) apakšpunktam – ja valstī atrodas parādnieka "uzņēmums"). Parauglikuma 28. pantā tika izraudzīts mazāk ierobežojošs risinājums attiecībā uz gadījumu, kad parādnieks jau ir iesaistīts galvenajā ārvalstu procesā. Lai arī šis risinājums piedāvā plašas iespējas sākt vietējo procesu pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas, tas paredz arī to, ka tiesai nav tiesību sākt maksātnespējas procesu, ja parādniekam nav aktīvu valstī.
186. Tomēr ieviesējvalsts var pieņemt ierobežojošāku risinājumu, saskaņā ar kuru vietējo procesu būtu atļauts ierosināt vienīgi tad, ja valstī atrodas parādnieka uzņēmums. Šāda risinājuma pamatā var būt apsvērums, ka vietējā procesa sākšana parasti nav visefektīvākais kreditoru, tostarp vietējo kreditoru, interešu aizsardzības veids, ja ieviesējvalstī esošie aktīvi nav daļa no uzņēmuma. Pielāgojot piešķiramo tiesiskās aizsardzības līdzekli galvenajam ārvalstu procesam un sadarbojoties ar ārvalstu tiesu un ārvalstu pārstāvi, ieviesējvalsts tiesai būtu pietiekamas iespējas nodrošināt, ka aktīvi valstī tiek administrēti tā, lai vietējās intereses tiktu pienācīgi aizsargātas. Tāpēc šā panta ieviešanā vārdu "tikai tad, ja parādniekam ir aktīvi šajā valstī" aizstāšana ar vārdiem "tikai tad, ja parādniekam ir uzņēmums šajā valstī" nebūtu pretrunā parauglikuma garam.
187. Parasti 28. pantā noteikto vietējo procesu varētu attiecināt tikai uz tiem aktīviem, kas atrodas valstī. Tomēr dažos gadījumos vietējā maksātnespējas procesa jēgpilnas administrēšanas nolūkā šajā procesā var būt jāiekļauj arī atsevišķi aktīvi, kas atrodas ārvalstīs, jo īpaši tad, ja valstī, kurā šie aktīvi atrodas, ārvalstu process nav nepieciešams vai pieejams (piemēram, vietējam uzņēmumam ir rūpnīca ārvalstu jurisdikcijā, ieviesējvalstī esošos parādnieka aktīvus un ārvalstīs esošos aktīvus ir iespējams pārdot kā "rentablu uzņēmumu" vai aktīvi tiek nelikumīgi pārvietoti no ieviesējvalsts uz ārvalstīm). Lai nodrošinātu vietējam procesam šādu ierobežotu pārrobežu darbības jomu, pantā ir iekļauti vārdi "un .. uz citiem parādnieka aktīviem, kas .. ir jāadministrē šajā procesā". Pantā ir iekļauti divi ierobežojumi attiecībā uz vietējā procesa iespējamo attiecināšanu uz aktīviem, kuri atrodas ārvalstīs. Pirmkārt, to ir atļauts darīt, "ciktāl tas ir vajadzīgs, lai īstenotu 25., 26. un 27. pantā noteikto sadarbību un koordināciju"; otrkārt, šie ārvalstu aktīvi ir jāadministrē ieviesējvalstī "saskaņā ar [ieviesējvalsts] tiesību aktiem". Ar šo ierobežojumu starpniecību tiek novērsta neierobežota iespēja attiecināt vietējo procesu uz ārvalstīs esošiem aktīviem, kas savukārt radītu neskaidrību attiecībā uz šā noteikuma piemērošanu un varētu izraisīt jurisdikciju kolīzijas.
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29. pants. [Norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] atbilstošā procesa un ārvalstu procesa koordinācija
Ja attiecībā uz parādnieku vienlaikus notiek ārvalstu process un process saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesības aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], tiesa cenšas nodrošināt sadarbību un koordināciju atbilstīgi 25., 26. un 27. pantam, un tiek ievēroti šādi nosacījumi:
a) ja process šajā valstī notiek laikā, kad tiek iesniegts pieteikums par ārvalstu procesa atzīšanu,
i) jebkuram tiesiskās aizsardzības līdzeklim, kurš tiek piešķirts atbilstīgi 19. vai 21. pantam, ir jābūt saskaņā ar šajā valstī notiekošo procesu un,
ii) 20. pantu nepiemēro, ja šajā valstī ārvalstu process tiek atzīts par galveno ārvalstu procesu;
b) ja process šajā valstī tiek sākts pēc ārvalstu procesa atzīšanas vai pēc ārvalstu procesa atzīšanas pieteikuma iesniegšanas,
i) tiesa pārskata ikvienu spēkā esošu tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas piešķirts saskaņā ar 19. vai 21. pantu, un veic grozījumus tajā vai izbeidz tā darbību, ja tas ir pretrunā šajā valstī notiekošajam procesam, un
ii) ja ārvalstu process ir galvenais ārvalstu process, 20. panta 1. punktā minēto atlikšanu vai apturēšanu groza vai izbeidz saskaņā ar 20. panta 2. punktu, ja tā ir pretrunā šajā valstī notiekošajam procesam;
c) piešķirot tiesiskās aizsardzības līdzekli sekundārā ārvalstu procesa pārstāvim, grozot to vai pagarinot tā darbības termiņu, tiesai ir jāpārliecinās, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecas uz aktīviem, kurus saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem ir jāadministrē sekundārajā ārvalstu procesā, vai ka tas attiecas uz šajā procesā vajadzīgo informāciju.
188. Parauglikuma 29. pantā sniegti norādījumi tiesai, kas izskata lietas, kurās uz parādnieku vienlaikus attiecas gan ārvalstu process, gan vietējais process. Panta ievaddaļā noteikts, ka tiesai visās šādās lietās ir jācenšas veidot sadarbība un koordinācija saskaņā ar parauglikuma IV nodaļu (25., 26. un 27. pantu).
189. Svarīgākais 29. pantā iekļautais princips – vietējā procesa sākšana neliedz atzīt ārvalstu procesu vai neizbeidz šo atzīšanu. Šim principam ir būtiska nozīme parauglikuma mērķu sasniegšanā, jo, pamatojoties uz to, ieviesējvalsts tiesa neatkarīgi no pastāvošajiem apstākļiem var piešķirt tiesiskās aizsardzības līdzekli ārvalstu procesam.
190. Tomēr pantā vietējam procesam joprojām tiek saglabāta prioritāte salīdzinājumā ar ārvalstu procesu. Tas tiek nodrošināts ar vairāku pasākumu starpniecību. Pirmkārt, ārvalsts procesam piešķirtajiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem ir jābūt saskaņā ar vietējo procesu (29. panta a) apakšpunkta i) daļa). Otrkārt, visi tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kuri jau ir piešķirti ārvalstu procesam, ir jāpārskata un jāgroza vai jāizbeidz, lai nodrošinātu atbilstību vietējam procesam (29. panta b) apakšpunkta i) daļa). Treškārt, ja ārvalstu process ir galvenais process, 20. pantā minētās automātiskās sekas ir jāgroza vai jāizbeidz, ja tās ir pretrunā vietējam procesam (šīs automātiskās sekas netiek izbeigtas automātiski, jo tām var būt labvēlīga ietekme un tiesa var vēlēties saglabāt tās spēkā) (29. panta b) apakšpunkta ii) daļa). Ceturtkārt, ja ārvalstu process tiek atzīts par galveno procesu laikā, kad notiek vietējais process, ārvalstu process neizraisa 20. pantā minētās automātiskās sekas (29. panta a) apakšpunkta ii) daļa). Parauglikuma 29. pantā nav noteikta stingra procesu hierarhija, jo tas nevajadzīgi traucētu tiesai veidot sadarbību un īstenot rīcības brīvību, kas tai piešķirta 19. un 21. pantā. Ieviešot 29. pantu, ir vēlams neierobežot šo tiesas darbības plašumu.
191. Saskaņā ar parauglikuma 29. panta c) apakšpunktā iekļauto principu sekundārajam ārvalstu procesam piešķirtais tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir jāattiecina tikai uz aktīviem, kuri ir administrējami šajā sekundārajā ārvalstu procesā, vai uz šajā procesā vajadzīgo informāciju. Šis princips ir skaidri atspoguļots 21. panta 3. punktā, kurā vispārīgi noteikts tiesiskās aizsardzības līdzekļa veids, ko var piešķirt ārvalstu pārstāvim, un tas tiek atkārtoti apstiprināts 29. pantā, kurš veltīts vietējā un ārvalstu procesa koordinācijai. Parauglikuma 19. panta 4. punktu par tiesiskās aizsardzības līdzekli pirms atzīšanas un 30. pantu par vairāku ārvalstu procesu koordināciju vieno kopīgs princips (sk. arī komentārus iepriekš 140. punktā).
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30. pants. Vairāku ārvalstu procesu koordinācija
Ja uz parādnieku attiecas vairāki ārvalstu procesi, tiesa 1. pantā minētajos jautājumos cenšas nodrošināt sadarbību un koordināciju atbilstīgi 25., 26. un 27. pantam, un tiek ievēroti šādi nosacījumi:
a) jebkuram tiesiskās aizsardzības līdzeklim, kas piešķirts sekundārā ārvalstu procesa pārstāvim atbilstīgi 19. vai 21. pantam pēc galvenā ārvalstu procesa atzīšanas, ir jābūt saskaņā ar galveno ārvalstu procesu;
b) ja galvenais ārvalstu process tiek atzīts pēc sekundārā ārvalstu procesa atzīšanas vai pēc tam, kad ir iesniegts pieteikums par sekundārā ārvalstu procesa atzīšanu, tiesa pārskata visus spēkā esošos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas piešķirti saskaņā ar 19. vai 21. pantu, un, ja šie tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir pretrunā galvenajam ārvalstu procesam, groza tos vai izbeidz to darbību;
c) ja pēc sekundārā ārvalstu procesa atzīšanas tiek atzīts cits sekundārais ārvalstu process, tad šo procesu koordinācijas veicināšanas nolūkā tiesa piešķir vai groza tiesiskās aizsardzības līdzekli vai izbeidz tā darbību.
192. Parauglikuma 30. pants veltīts gadījumiem, kad maksātnespējas procesi attiecībā uz parādnieku ir sākti vairākās ārvalstīs un vairāku ārvalstu procesu ārvalstu pārstāvji lūdz ieviesējvalsti atzīt to pārstāvētos procesus vai piešķirt tiesiskās aizsardzības līdzekli. Šo pantu piemēro neatkarīgi no tā, vai maksātnespējas process ieviesējvalstī jau ir sākts. Ja papildus diviem vai vairākiem ārvalstu procesiem arī ieviesējvalstī notiek process, tiesai ir jārīkojas saskaņā ar 29. un 30. pantu.
193. Parauglikuma 30. panta mērķi un 29. panta mērķi vieno tas, ka galvenais jautājums vienlaicīgi notiekošu procesu gadījumā ir sadarbības, koordinācijas un dažādiem procesiem piešķirtu tiesiskās aizsardzības līdzekļu saskanības veicināšana. Šāda saskanība tiek nodrošināta, atbilstīgi pielāgojot piešķiramos tiesiskās aizsardzības līdzekļus vai grozot piešķirtos tiesiskās aizsardzības līdzekļus vai izbeidzot to darbību. Atšķirībā no 29. panta (kurā prioritāte tiek piešķirta vietējam procesam) 30. pantā prioritāte tiek piešķirta galvenajam ārvalstu procesam, ja tāds pastāv. Ja pastāv vairāki sekundārie ārvalstu procesi, pants nevienam no šiem procesiem prioritāti a apriori nepiešķir. Prioritāte galvenajam ārvalstu procesam tiek piešķirta ar prasību nodrošināt, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko plānots piešķirt vai kas jau ir piešķirts sekundārajam ārvalstu procesam, ir saskaņā ar galveno ārvalstu procesu (30. panta a) un b) apakšpunkts).
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31. pants. Pieņēmums par maksātnespēju, pamatojoties uz galvenā ārvalstu procesa atzīšanu
Ja nav pierādījumu par pretējo, tad nolūkā sākt procesu saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] galvenā ārvalstu procesa atzīšana ir pierādījums tam, ka parādnieks ir maksātnespējīgs.
194. Dažās jurisdikcijās maksātnespējas procesu sākšanai ir vajadzīgi pierādījumi par parādnieka maksātnespēju. Citās jurisdikcijās maksātnespējas procesus var sākt, ja pastāv īpaši tiesību aktos noteikti apstākļi, kas ne vienmēr nozīmē parādnieka faktisku maksātnespēju; šādi apstākļi var būt, piemēram, parādnieka maksājumu pārtraukšana vai noteiktas parādnieka darbības – lēmumi attiecībā uz uzņēmumu, parādnieka aktīvu izšķērdēšana vai atteikšanās no uzņēmuma un citas darbības.
195. Jurisdikcijās, kurās maksātnespēja ir maksātnespējas procesa sākšanas nosacījums, 31. pants maksātnespējas procesa sākšanas ieviesējvalstī vajadzībām nosaka, ka galvenā ārvalstu procesa atzīšana ir pietiekams pamats atspēkojamam pieņēmumam par parādnieka maksātnespēju. Šāds pieņēmums nav piemērojams, ja minētais ārvalstu process ir sekundārais ārvalstu process, jo maksātnespējas process, kas sākts valstī, kurā neatrodas parādnieka galveno interešu centrs, ne vienmēr nozīmē, ka uz parādnieku ir jāattiecina citu valstu maksātnespējas tiesību akti.
196. Tiesību aktos, kuros nav noteikts, ka maksātnespējas procesu sāk, ja tiek pierādīta parādnieka maksātnespēja, 31. pantā noteiktajam pieņēmumam var nebūt praktiskas nozīmes, un ieviesējvalsts var nolemt neieviest šo pantu.
197. Parauglikuma 31. pantam būtu īpaša nozīme, ja maksātnespējas pierādīšana kā maksātnespējas procesa priekšnoteikums būtu laikietilpīgs pasākums ar niecīgu papildu lietderību, ņemot vērā, ka parādnieks jau ir iesaistīts maksātnespējas procesā valstī, kurā atrodas tā galveno interešu centrs, un vietējā procesa sākšana var būt steidzami vajadzīga vietējo kreditoru aizsardzībai. Tomēr ieviesējvalsts tiesai nav saistošs ārvalstu tiesas lēmums, un vietējie kritēriji maksātnespējas noteikšanai paliek spēkā, ko apstiprina vārdi "ja nav pierādījumu par pretējo".
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 94. punkts un 102.–105. punkts.
A/CN.9/422, 196. punkts. 
A/CN.9/433, 173. punkts un 180.–189. punkts. 
A/CN.9/435, 180. un 184. punkts. 
32. pants. Maksājuma princips vienlaicīgajos procesos
Neskarot nodrošinātos prasījumus vai lietu tiesības, kreditors, kurš ir saņēmis daļēju maksājumu saistībā ar savu prasījumu procesā, kas tiek īstenots ārvalstī saskaņā ar maksātnespējas tiesību aktiem, nevar saņemt maksājumu par to pašu prasījumu procesā, kas tiek īstenots saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju] attiecībā uz to pašu parādnieku, ja maksājums citiem tās pašas kategorijas kreditoriem ir proporcionāli mazāks par maksājumu, ko kreditors jau ir saņēmis.
198. Parauglikuma 32. panta noteiktais princips (ko mēdz dēvēt arī par hotchpotch principu) ir lietderīgs aizsarglīdzeklis tiesiskajā regulējumā par koordināciju un sadarbību pārrobežu maksātnespējas procesu administrēšanā. Tā nolūks ir nepieļaut, ka kreditors var iegūt priekšrocības salīdzinājumā ar citiem tās pašas kategorijas kreditoriem, saņemot maksājumu par to pašu prasījumu vairākos dažādās jurisdikcijās vienlaikus notiekošos maksātnespējas procesos. Piemēram, nenodrošināts kreditors ir saņēmis 5 % no sava prasījuma ārvalstu maksātnespējas procesā. Šis kreditors piedalās arī maksātnespējas procesā ieviesējvalstī, kurā sadalījuma likme ir 15 %. Lai nodrošinātu vienlīdzību starp šo kreditoru un citiem kreditoriem ieviesējvalstī, kreditors ieviesējvalstī saņems 10 % no sava prasījuma.
199. Parauglikuma 32. pants neietekmē prasījumu hierarhiju, ko nosaka ieviesējvalsts tiesību akti, un tā mērķis ir nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret visiem vienas kategorijas kreditoriem. Šis pants neskar tos nodrošināto kreditoru vai kreditoru ar lietu tiesībām prasījumus, kuri tiek pilnīgi samaksāti (šo jautājumu reglamentē tās valsts tiesību akti, kurā notiek process).
200. Vārdi "nodrošinātie prasījumi" attiecas uz prasījumiem, kas ir nodrošināti ar konkrētiem aktīviem, turpretī vārdi "lietu tiesības" nozīmē tiesības attiecībā uz konkrētu īpašumu, kuras var īstenot arī pret trešām personām. Uz tiesībām var būt attiecināms jebkurš no šiem terminiem atkarībā no piemērojamo tiesību aktu klasifikācijas un terminoloģijas. Šo jēdzienu apzīmēšanai ieviesējvalsts var izmantot arī citu terminu vai terminus.
UNCITRAL un darba grupā notikušās debates
A/52/17, 130.–134. punkts.
A/CN.9/419, 89.–93. punkts. 
A/CN.9/422, 198.–199. punkts. 
A/CN.9/433, 182.–183. punkts. 
A/CN.9/435, 96. punkts un 197.–198. punkts.
VI. UNCITRAL SEKRETARIĀTA PALĪDZĪBA
Palīdzība tiesību aktu sagatavošanā
201. UNCITRAL sekretariāts sniedz valstīm tehniskās konsultācijas par parauglikuma ieviešanu tiesību aktos. Papildu informācija ir pieejama UNCITRAL sekretariātā (pasta adrese: Vienna International Centre, P.O. Box 500, A-1400 Vienna, Austria; tālrunis: (43-1) 26060-4060; faksimils: (43-1) 26060-5813; elektroniskais pasts: uncitral@unov.un.or.at; Internet tīmekļa vietne: http://www.un.or.at/uncitral).
Informācija par to tiesību aktu interpretāciju, kuri izstrādāti, pamatojoties uz parauglikumu
202. Pēc pieņemšanas parauglikums tiks iekļauts CLOUT informācijas sistēmā, ar kuras starpniecību tiek vākta un izplatīta informācija par tiesu praksi attiecībā uz UNCITRAL sagatavotajām konvencijām un parauglikumiem. Sistēmas mērķis ir uzlabot informētību starptautiskajā līmenī par UNCITRAL izstrādātajiem tiesību aktiem un veicināt šo tiesību aktu vienotu interpretāciju un piemērošanu. Sekretariāts publicē lēmumu kopsavilkumus sešās oficiālajās ANO valodās un apmaiņā pret maksu par pavairošanas izdevumiem piedāvā lēmumus, pamatojoties uz kuriem tika sagatavoti šie kopsavilkumi. Sistēmas lietošana ir izklāstīta lietotāja rokasgrāmatā, kas ir pieejama sekretariātā izdrukātā formā (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1) un iepriekš minētajā UNCITRAL tīmekļa vietnē.
Pielikums
Ģenerālās asamblejas 1997. gada 15. decembra Rezolūcija 52/158
52/158. ANO Starptautisko tirdzniecības tiesību komisijas Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju
Ģenerālā asambleja,
atgādinot savu 1966. gada 17. decembra Rezolūciju 2205 (XXI), ar ko tika izveidota ANO Starptautisko tirdzniecības tiesību komisija ar pilnvarām turpināt starptautiskās tirdzniecības tiesību saskaņošanu un unifikāciju un šajā saistībā ņemt vērā visu cilvēku un jo īpaši cilvēku jaunattīstības valstīs intereses starptautiskās tirdzniecības plašā attīstībā,
ievērojot, ka pastiprinātas pārrobežu tirdzniecības un investīciju ietekmē pieaugs tādu gadījumu skaits, kad uzņēmumiem un fiziskām personām pieder aktīvi vairākās valstīs,
ievērojot arī to, ka gadījumos, kad attiecībā uz parādnieku ar aktīviem vairākās valstīs tiek sākts maksātnespējas process, bieži vien maksātnespējīgā parādnieka aktīvu un lietu uzraudzībā un administrēšanā pastāv steidzama vajadzība īstenot pārrobežu sadarbību un koordināciju,
uzskatot, ka nepietiekama koordinācija un sadarbība pārrobežu maksātnespējas lietās samazina iespēju glābt finanšu grūtībās nonākušos, dzīvotspējīgos uzņēmumus, kavē taisnīgu un efektīvu pārrobežu maksātnespējas lietu administrēšanu, palielina varbūtību, ka parādnieka aktīvi tiks slēpti vai izšķērdēti, un traucē parādnieka aktīvu un darījumu reorganizāciju vai likvidāciju kreditoriem un citām ieinteresētajām personām, tostarp parādniekiem un parādnieku darbiniekiem, visizdevīgākajā veidā,
ievērojot, ka daudzās valstīs nav tiesību aktu, ar ko būtu iespējams īstenot vai veicināt efektīvu pārrobežu koordināciju un sadarbību,
pārliecināta par to, ka taisnīgi un starptautiskā līmenī saskaņoti tiesību akti pārrobežu maksātnespējas jomā, kuros ir ņemtas vērā valstu procesuālās un tiesu sistēmas un kura ir pieņemama valstīm ar atšķirīgām tiesību, sociālajām un ekonomiskajām sistēmām, veicinātu starptautiskās tirdzniecības un investīciju attīstību,
uzskatot, ka starptautiskā līmenī saskaņoti parauga tiesību akti par pārrobežu maksātnespēju ir vajadzīgi, lai palīdzētu valstīm modernizēt pārrobežu maksātnespēju reglamentējošos tiesību aktus,
1. pauž atzinību ANO Starptautisko tirdzniecības tiesību komisijai par šīs rezolūcijas pielikumā iekļautā Parauglikuma par pārrobežu maksātnespēju izstrādāšanu un pieņemšanua;
2. lūdz ģenerālsekretāram nodot parauglikuma tekstu kopā ar sekretariāta sagatavotajām parauglikuma ieviešanas vadlīnijām valdībām un ieinteresētajām organizācijām;
3. iesaka visām valstīm pārskatīt to tiesību aktus, kas reglamentē maksātnespējas pārrobežu aspektus, lai noteiktu, vai šie tiesību akti atbilst mūsdienīgas un efektīvas maksātnespējas sistēmas mērķiem, un šajā pārskatīšanā pienācīgi apsvērt parauglikumu, ņemot vērā vajadzību starptautiskajā līmenī saskaņot pārrobežu maksātnespēju reglamentējošos tiesību aktus;
4. iesaka darīt visu iespējamo, lai nodrošinātu, ka parauglikums kopā ar vadlīnijām kļūst plaši zināms un pieejams.
72. plenārsēde 
1997. gada 15. decembris
***

	ANO Starptautisko tirdzniecības tiesību komisija (UNCITRAL) ir Ģenerālās asamblejas palīgstruktūra. Tā sagatavo starptautiskus tiesību aktus, ko valstis izmanto komerctiesību modernizēšanā, un neleģislatīvus dokumentus, ko tirdzniecībā iesaistītās puses izmanto darījumu apspriešanā. Tiesību akti – ANO Konvencija par starptautiskajiem preču pirkuma-pārdevuma līgumiem; Konvencija par noilguma termiņu starptautiskajos preču pirkuma-pārdevuma darījumos; UNCITRAL Starptautiskās tirdzniecības šķīrējtiesas parauglikums; UNCITRAL Parauglikums par preču, būvniecības darbu un pakalpojumu iepirkšanu; ANO Konvencija par neatkarīgajām garantijām un rezerves akredatīviem; UNCITRAL Parauglikums par starptautiskiem pārskaitījumiem; ANO Konvencija par starptautiskajiem vekseļiem un starptautiskajām parādzīmēm; ANO Konvencija par preču pārvadājumiem pa jūru, 1978. gads (Hamburga); ANO Konvencija par transporta termināļu pārvaldnieku saistībām starptautiskajā tirdzniecībā; UNCITRAL Parauglikums par elektronisko tirdzniecību. Neleģislatīvie dokumenti – UNCITRAL Šķīrējtiesas noteikumi; UNCITRAL Samierināšanas noteikumi; UNCITRAL Piezīmes par šķīrējtiesas procesu organizēšanu; UNCITRAL Juridiskās vadlīnijas par starptautisko līgumu sagatavošanu rūpnīcu būvniecības jomā; UNCITRAL Juridiskās vadlīnijas par starptautiskiem prečmaiņas darījumiem.
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� Valstis, kurās atsevišķu ar maksātnespējas procesu saistītu funkciju izpilde ir uzticēta valsts izraudzītām amatpersonām vai organizācijām, var papildināt 4. pantu vai citu I nodaļas pantu ar šādu noteikumu:


"Šis likums neietekmē šajā valstī spēkā esošos noteikumus, kas reglamentē [norādiet valsts izraudzīto personu vai organizāciju] pilnvarojumu."


� Ieviesējvalsts var aizstāt 13. panta 2. punktu ar šādu alternatīvu redakciju:


2. Šā panta 1. punkts neietekmē prasījumu hierarhiju procesā, kas notiek saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], vai ārvalstu nodokļu un sociālā nodrošinājuma prasījumu izslēgšanu no šāda procesa. Tomēr ārvalstu kreditoru prasījumiem, kuri neattiecas uz nodokļu un sociālā nodrošinājuma saistībām, nepiešķir kategoriju, kas zemāka par [norādiet kategoriju, kas tiek piešķirta parastiem nepriviliģētiem prasījumiem, bet vienlaikus nosakiet, ka ārvalstu prasījumam ir jāpiešķir zemāka kategorija nekā parastiem nepriviliģētiem prasījumiem, ja līdzvērtīgam vietējam prasījumam (piemēram, prasījumam piespriest sodu vai atliktā maksājuma prasījumam) ir piešķirta zemāka kategorija nekā parastiem nepriviliģētiem prasījumiem].


� Vispirms Vīnē 1994. gada 17.–19. aprīlī tika organizēts UNCITRAL-INSOL Kolokvijs par pārrobežu maksātnespēju (ziņojumu par kolokviju sk. United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, Volume XXV: 1994 (United Nations publication, Sales No. E.95.V.20), document A/CN.9/398; kolokvija sēžu protokolus sk. International Insolvency Review, Special Conference Issue, vol. 4, 1995; UNCITRAL apsvērumus attiecībā uz kolokviju sk. Official Records of the General Assembly, Forty-ninth Session, Supplement No. 17 (A/49/17), 215.–222. punkts). Otrais UNCITRAL-INSOL Tiesnešu kolokvijs par pārrobežu maksātnespēju tika organizēts ar mērķi noskaidrot tiesnešu viedokli, un tas notika Toronto 1995. gada 22.–23. martā (ziņojumu par tiesnešu kolokviju sk. United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, Volume XXVI:1995 (United Nations publication, Sales No. E.95.V.20), document A/CN.9/413; UNCITRAL apsvērumus attiecībā uz tiesnešu kolokviju sk. Official Records of the General Assembly, Fiftieth Session, Supplement No. 17 (A/50/17), 382.–393. punkts). 


� Official Records of the General Assembly, Fiftieth Session, Supplement No. 17 (A/50/17), 392. un 393. punkts. 


� Darba grupas ziņojumu par tās astoņpadsmito sesiju Vīnē no 1995. gada 30. oktobrim līdz 10. novembrim sk. United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, Volume XXVII:1996 (United Nations publication, Sales No. E.98.V.7), document A/CN.9/419 and Corr.1; ziņojumu par darba grupas deviņpadsmito sesiju Ņujorkā 1996. gada 1.–12. aprīlī sk. United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, Volume XXVII: 1996 (United Nations publication, Sales No. E.98. V.7), document A/CN.9/422; ziņojumu par darba grupas divdesmito sesiju Vīnē 1996. gada 7.–18. oktobrī sk. United Nations Commission on International Trade Law Year book, Volume XXVIII: 1997, document A/CN.9/433, kas tiks izdots kā ANO maksas publikācija; ziņojumu par darba grupas divdesmito sesiju Ņujorkā 1997. gada 20.–31. janvārī sk. United Nations Commission on International Trade Law Yearbook, Volume XXVII: 1997, document A/CN.9/435, kas tiks izdots kā ANO maksas publikācija.


� Otrais UNCITRAL-INSOL Starptautiskais tiesnešu kolokvijs par pārrobežu maksātnespēju notika Ņūorleānā 1997. gada 22.–23. martā saistībā ar INSOL 5. pasaules kongresu, kas notika tajā pašā pilsētā 1997. gada 23.–26. martā. Īss pārskats par kolokviju ir sniegts UNCITRAL ziņojumā par darbu trīsdesmitajā sesijā Vīnē 1997. gada 12.–30. maijā (Official Records of the General Assembly, Fifty-second Session, Supplement No. 17 (A/52/17), 17.–22. punkts). 


� Diskusijas ir izklāstītas UNCITRAL ziņojumā par darbu tās trīsdesmitajā sesijā (Official Records of the General Assembly, Fifty-second Session, Supplement No. 17 (A/52/17), 12.–225. punkts). 


� Official Records of the General Assembly, Fiftieth Session, Supplement No. 17 (A/52/17), 220. punkts.


� European Treaty Series, No. 136.


� League of Nations, Treaty Series, vol. LXXXVI, No. 1950.


2 Ieviesējvalsts var aizstāt 13. panta 2. punkta ar šādu alternatīvu redakciju:


2. Šā panta 1. punkts neietekmē prasījumu hierarhiju procesā, kas notiek saskaņā ar [norādiet ieviesējvalsts tiesību aktus, kas attiecas uz maksātnespēju], vai ārvalstu nodokļu un sociālā nodrošinājuma prasījumu izslēgšanu no šāda procesa. Tomēr ārvalstu kreditoru prasījumiem, kuri neattiecas uz nodokļu un sociālā nodrošinājuma saistībām, nepiešķir kategoriju, kas zemāka par [norādiet kategoriju, kas tiek piešķirta parastiem nepriviliģētiem prasījumiem, bet vienlaikus nosakiet, ka ārvalstu prasījumam ir jāpiešķir zemāka kategorija nekā parastiem nepriviliģētiem prasījumiem, ja līdzvērtīgam vietējam prasījumam (piemēram, prasījumam piespriest sodu vai atliktā maksājuma prasījumam) ir piešķirta zemāka kategorija nekā parastiem nepriviliģētiem prasījumiem].


� United Nations, Treaty Series, vol. 658, No. 9432.


� Turpat.


� Turpat, vol. 847, No. 12140.


� Turpat, vol. 527, No. 7625.


� Turpat.


� Turpat, vol. 330, No. 4739.


a UNCITRAL Parauglikums par pārrobežu maksātnespēju ir pieejams šīs publikācijas pirmajā daļā.
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