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Mērķis
1. Šajās ieteicamās prakses vadlīnijās (RPG) sniegti norādījumi attiecībā uz informācijas sniegšanu par publiskā sektora institūcijas finanšu ilgtermiņa stabilitāti (“informācijas sniegšana par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti”
). Šajās RPG sniegta informācija par spēkā esošās politikas un lēmumu, kas pieņemti pārskata datumā, ietekmi uz turpmākajām ienākošajām un izejošajām plūsmām, un ar to tiek papildināta informācija vispārēja rakstura finanšu pārskatos (turpmāk – “finanšu pārskati”). Šādas informācijas sniegšanas mērķis ir sniegt norādi par aprēķināto institūcijas finanšu ilgtermiņa stabilitāti noteiktā laika posmā saskaņā ar paziņotajiem pieņēmumiem.
Statuss un piemērošanas joma
2. Informācijas sniegšana saskaņā ar šo RPG ir uzskatāma par labu praksi. Institūcija, kas sniedz informāciju par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti, ir aicināta ievērot šīs RPG. Atbilstība šīm RPG nav obligāts priekšnosacījums, lai institūcija varētu apgalvot, ka tās finanšu pārskati atbilst Starptautiskajiem publiskā sektora grāmatvedības standartiem (IPSAS).
3. Šo RPG piemērošanas jomā ietilpst institūcijas aprēķinātās plūsmas. Tās attiecas ne tikai uz tām plūsmām, kas saistītas ar sociālo pabalstu nodrošināšanas programmām. Tomēr šajās RPG atzīts, ka plūsmas, kas saistītas ar sociālo pabalstu nodrošināšanas programmām, tostarp ar tiesību programmām, kurās ir nepieciešamas dalībnieku iemaksas, daudzām institūcijām var būt ļoti būtiska ilgtermiņa fiskālās stabilitātes informācijas sniegšanas komponente.
4. Šajās RPG netiek tieši apspriesti jautājumi, kas saistīti ar informācijas sniegšanu par vides ilgtspēju. Tomēr institūcijai ir jānovērtē jebkāda finansiālā vides faktoru ietekme un jāņem tā vērā, veicot aprēķinus.
5. Šīs RPG ir piemērojamas attiecībā uz visām publiskā sektora institūcijām, kas nav publiskas personas kapitālsabiedrības (GBE).
6. Lai arī šīs RPG nav tieši piemērojamas attiecībā uz GBE, tomēr to piemērošanas jomā ietilpst turpmākās ienākošās un izejošās plūsmas, kas saistītas ar informāciju sniedzošās institūcijas kontrolētu GBE noteiktā aprēķinu laika posmā.
7. Ilgtermiņa fiskālās stabilitātes informāciju var uzskatīt par atbilstošu šīm RPG vienīgi tad, ja tā atbilst visām šo RPG prasībām.
8. Šajās RPG apspriests minimālais informācijas apjoms. Šīs RPG neliedz sniegt papildu informāciju, ja tā ir noderīga, lai sasniegtu finanšu pārskatu sniegšanas mērķus, un atbilst finanšu pārskatu sniegšanas kvalitātes rādītājiem (QC).
Definīcijas
9. Turpmāk minētie termini šajās RPG tiek izmantoti turpmāk minētajās nozīmēs.
Pastāvošie politikas pieņēmumi ir pieņēmumi, kas izdarīti, pamatojoties uz pārskata datumā spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, noteiktos apstākļos ievērojot atbilstošas atkāpes.
Ienākošās plūsmas ir nauda un naudas ekvivalenti, kas saskaņā ar institūcijas aprēķiniem tiks saņemti vai uzkrāti aprēķinu laika posmā.
Ilgtermiņa fiskālā stabilitāte ir institūcijas spēja izpildīt pakalpojumu sniegšanas un finanšu saistības gan pašlaik, gan arī turpmāk.
Izejošās plūsmas ir nauda un naudas ekvivalenti, kas saskaņā ar institūcijas aprēķiniem tiks izmaksāti vai uzkrāti aprēķinu laika posmā.
Aprēķins ir uz nākotni vērsta finanšu informācija, ko sagatavo, pamatojoties uz institūcijas pastāvošajiem politikas pieņēmumiem un pieņēmumiem par ekonomiskajiem un citiem apstākļiem nākotnē.
Termini, kas šajās RPG izmantoti Starptautiskajos publiskā sektora grāmatvedības standartos (IPSAS) noteiktajā nozīmē, ir izklāstīti A papildinājumā.
Kā nosaka, vai sniegt informāciju par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti?
10. Lai noteiktu, vai sniegt informāciju par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti, institūcijai jāizvērtē, vai paredzamajai finanšu informācijai ir potenciālie lietotāji.
11. Ilgtermiņa fiskālās stabilitātes informācija ir plašāka par informāciju, kas iegūta no finanšu pārskatiem. Tajā ietilpst aprēķinātās ienākošās un izejošās plūsmas, kas saistītas ar preču un pakalpojumu sniegšanu un sociālo pabalstu programmām, izmantojot pastāvošos politikas pieņēmumus attiecībā uz noteiktu laika posmu. Līdz ar to tajā tiek ņemti vērā lēmumi, ko institūcija pieņēmusi pārskata datumā vai pirms tā un kas izraisīs turpmākas izejošās plūsmas, kas neatbilst saistību definīcijai un/vai saistību atzīšanas kritērijiem pārskata datumā. Tāpat tajā ņemtas vērā turpmākās ienākošās plūsmas, kas pārskata datumā neatbilst aktīvu definīcijai un/vai atzīšanas kritērijiem.
12. Ilgtermiņa fiskālās stabilitātes novērtējumos tiek izmantots plašs datu klāsts. Šajos datos ietilpst finanšu un nefinanšu informācija par ekonomiskiem un demogrāfiskiem apstākļiem nākotnē, pieņēmumi par tendencēm valstī un pasaulē, piemēram, par produktivitāti, valsts, pavalsts vai vietējās ekonomikas relatīvo konkurētspēju un paredzamajām tādu demogrāfijas mainīgo lielumu izmaiņām kā vecums, mirstība, saslimstība, dzimstība, dzimumu jautājumi, ienākumi, izglītības līmenis un ekonomiski aktīvs darbaspēks.
13. Ilgtermiņa fiskālās stabilitātes informācijas sniegšanas nozīmīgums ir jāapsver, ņemot vērā institūcijas finansējumu un spēju noteikt pakalpojumu sniegšanas apjomu. Visticamāk, ilgtermiņa fiskālās stabilitātes informācijas lietotāji būs tām institūcijām, kam piemīt viena vai vairākas šādas iezīmes:
a) ievērojama nodokļu un/vai citu ieņēmumu palielināšanas spēja;
b) spēja uzņemties ievērojamas parādsaistības;
c) tiesības un spēja noteikt pakalpojuma sniegšanas raksturu, apjomu un metodi, tostarp ieviest jaunus pakalpojumus.
Informācijas sniegšanas robeža
14. Piemērojot tādu pašu informācijas sniegšanas robežu kā finanšu pārskatu gadījumā, tiek uzlabota aprēķinu saprotamība un palielināta to izmantojamība vispārēja rakstura finanšu pārskatu (GPFR) lietotājiem.
15. Institūcija var sniegt ilgtermiņa fiskālo informāciju, izmantojot citu informācijas sniegšanas robežu, piemēram, vispārējās valdības sektoru (GGS). Tas var tikt darīts, lai uzlabotu saskanību un salīdzināmību ar citām jurisdikcijām vai tāpēc, ka pastāv citi rādītāji, kas tiek izmantoti, lai novērtētu ilgtermiņa fiskālo stabilitāti, pamatojoties uz citu informācijas sniegšanas robežu. Institūcijas, kas sniedz informāciju par GGS, ir aicinātas arī sniegt informāciju atbilstoši IPSAS 22 “Finanšu informācijas sniegšana par vispārējās valdības sektoru”.
Informācijas sniegšana par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti
16. Informācijai par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti, kas sagatavota saskaņā ar šīm RPG, ir jāsniedz lietotājiem iespēja novērtēt dažādus institūcijas ilgtermiņa fiskālās stabilitātes aspektus, tostarp to finansiālo risku raksturu un mērogu, ar kuriem šī institūcija saskaras.
17. Institūcijas ilgtermiņa fiskālās stabilitātes informācijas forma un saturs būs atkarīgs no institūcijas raksturojuma un normatīvās vides, kurā tā darbojas. Vienkāršs izklāsts, visticamāk, nenodrošinās finanšu pārskatu sniegšanas mērķu izpildi. Lai sasniegtu finanšu pārskatu sniegšanas mērķus
 un QC, vienlaikus ņemot vērā ierobežojumus
, informācijā par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti parasti būs iekļautas turpmāk minētās komponentes:
a) turpmākie ienākošo un izejošo plūsmu aprēķini, kas var būt attēloti tabulā vai grafiski, un šos aprēķinus skaidrojošs iztirzājums (sk. 21.–26. punktu un 56. punktu);
b) ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensiju iztirzājums, tostarp visi rādītāji, kas izmantoti šo dimensiju ilustrēšanā (sk. 27.–40. punktu un 57. punktu);
c) aprēķinu pamatā esošo principu, pieņēmumu un metodoloģijas iztirzājums (sk. 41.–53. punktu un 58. punktu).
18. Aprēķini, kas sniegti informācijā par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti, parasti uzrāda nenoteiktības apstākļus. Aprēķini tiek iegūti, piemērojot modeļus, kuru pamatā ir pieņēmumi, kam raksturīga zināma nenoteiktība. Lai informācija par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti ticami uzrādītu institūcijas aprēķinātās nākotnes plūsmas, izmantoto pieņēmumu pamatā jābūt labākajai pieejamajai informācijai.
19. Informāciju par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti var publicēt kā atsevišķu pārskatu vai kā daļu no cita pārskata. To var publicēt vienlaikus ar institūcijas GPFS vai citā laikā.
20. Kontrolētajai institūcijai jānodrošina, ka sniegtā informācija ir saskanīga ar informāciju, ko sniegusi to kontrolējošā institūcija.
Nākotnes ienākošo un izejošo plūsmu aprēķinu uzrādīšana
21. Institūcijai ir jāuzrāda aprēķini par nākotnes ienākošajām un izejošajām plūsmām, tostarp par kapitālizdevumiem. Aprēķini ir jāsagatavo, pamatojoties uz pastāvošajiem politikas pieņēmumiem un pieņēmumiem par ekonomiskajiem un citiem apstākļiem nākotnē.
22. Institūcijai ir jānovērtē tas, ciktāl tā var paļauties uz pieņēmumiem, aprēķiniem un rādītājiem, ko sagatavojušas citas institūcijas, piemēram, Finanšu ministrijas, vai kas iegūti no citiem informācijas avotiem, tā vietā, lai sagatavotu informāciju saviem spēkiem, jo tādējādi iespējams samazināt informācijas sniegšanas izmaksas. Šādā novērtējumā apsver, vai šāda informācija atbilst QC. Ja institūcijai ir budžets vai prognoze, kas atbilst aprēķina definīcijai, šo informāciju var izmantot attiecībā uz konkrēto laika posmu vai posmiem.
23. Aprēķinus var attēlot tabulveida pārskatos vai grafiski, sniedzot informāciju par programmām un pasākumiem, kas izraisa izejošās plūsmas, un norādot ienākošo plūsmu avotus. Nosakot tabulveida pārskatu formātu, institūcijām ir nepieciešams līdzsvarot saprotamības apsvērumus ar nozīmīguma apsvērumiem. Uzrādot lielu skaitu mazāku laika posmu no pārskata datuma līdz laika posma beigām, tiek sniegta pilnīgāka informācija, taču palielinās arī informācijas pārmērības un saprotamības pasliktināšanās risks.
24. Institūcijai jānodrošina, ka netiek sagrozīta tās aprēķinu izvēle un uzrādīšana, lai radītu maldinoši labvēlīgu vai nelabvēlīgu situācijas raksturojumu. Dažādos pārskata periodos izmantotajiem formātiem un terminiem ir savstarpēji jāsaskan.
Laika posms
25. Kad institūcija izvēlas atbilstošu laika posmu, tai ir jālīdzsvaro tādi kvalitātes rādītāji kā pārbaudāmība, ticamība un nozīmīgums. Jo tālāk laika posma beigas ir no pārskata datuma, jo vairāk nākotnes notikumu tiek ietverts. Tomēr, palielinoties laika posmam, aprēķinu pamatā esošie pieņēmumi kļūst arvien nenoteiktāki un, iespējams, arvien grūtāk pārbaudāmi. Savukārt ārkārtīgi īsi laika posmi var palielināt risku, ka netiek ņemtas vērā ārpus laika posma esošu notikumu sekas, tādējādi samazinot aprēķinu nozīmīgumu.
26. Laika posma ilgums uzrādīs institūciju raksturojošas iezīmes. Visticamāk, to ietekmēs institūciju raksturojošas iezīmes, tostarp tādi aspekti kā galveno programmu ilglaicīgums, tas, cik lielā mērā institūcija ir atkarīga no citu institūciju finansējuma, paredzētais galveno pamatlīdzekļu, piemēram, infrastruktūras tīklu, lietošanas laiks un laika posmi, ko piemēro citas salīdzināmas institūcijas, kas sniedz aprēķinu informāciju.
Jautājums par ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensijām
27. Institūcijai, kas sniedz ilgtermiņa fiskālās stabilitātes informāciju, ir jāietver arī katras ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensijas iztirzājums. Šajās RPG ir apspriestas šādas trīs savstarpēji saistītas ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensijas:
· pakalpojumi;
· ieņēmumi;
· parāds.
28. Minētās dimensijas ir savstarpēji saistītas, jo izmaiņas vienā dimensijā ietekmē citas dimensijas. Piemēram, turpmākie pakalpojumi un labuma guvēju tiesības (pakalpojumu dimensija) tiek finansētas no ieņēmumiem un/vai parāda. Ikvienu dimensiju ir iespējams atsevišķi analizēt, uzturot abas pārējās dimensijas nemainīgas. Piemēram, uzturot nemainīgu pastāvošo pakalpojumu un ieņēmumu apjomu, institūcija var uzrādīt šādu pieņēmumu ietekmi uz parāda apjomu. Ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensiju savstarpējā saistība ir uzrādīta B papildinājumā.
29. Katrai dimensijai ir divi aspekti: spēja un neaizsargātība. Spēja ir institūcijas spēja mainīt vai ietekmēt dimensiju, savukārt neaizsargātība ir institūcijas atkarība no tās kontrolē vai ietekmē neietilpstošiem faktoriem.
30. Institūcija var izmantot rādītājus, lai uzrādītu ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensijas. Institūcijai rādītāji jāizvēlas, pamatojoties uz to nozīmīgumu institūcijai. Rādītāju piemēri ir sniegti rādītāju glosārijā C papildinājumā.
Pakalpojumu dimensija
31. Pakalpojumu dimensija attiecas uz saņēmējiem sniegto pakalpojumu un labuma guvējiem piešķirto tiesību apmēru un kvalitāti periodā, attiecībā uz kuru sniegti aprēķini, ņemot vērā pastāvošos politikas pieņēmumus par nodokļu ieņēmumiem un ieņēmumiem no citiem avotiem, vienlaikus nepārkāpjot parāda ierobežojumus. Šajā dimensijā uzmanība tiek pievērsta institūcijas spējai uzturēt vai mainīt tās sniegto pakalpojumu vai tās piedāvāto tiesību programmu apmēru un kvalitāti. Uzmanība tiek pievērsta arī institūcijas neaizsargātībai pret tādiem faktoriem kā saņēmēju un labuma guvēju gatavība piekrist pakalpojumu un tiesību samazināšanai vai pret nespēju noteikt vai mainīt pakalpojuma apjomu, piemēram, gadījumos, kad sniedzamo pakalpojumu līmeni nosaka citā valsts pārvaldes līmenī.
32. Uzrādot pastāvošo politikas pieņēmumu ietekmi uz nodokļu ieņēmumiem, ieņēmumiem no citiem avotiem un uz parādu, informācijā par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti var norādīt summas, kas ir pieejamas preču un pakalpojumu sniegšanai. Lietotāji var salīdzināt šo informāciju ar institūcijas pakalpojumu sniegšanas saistībām un tādējādi novērtēt pakalpojumu sniegšanas ilgtspējību.
33. Faktors, kas jāapsver, veicot šādu salīdzināšanu, ir tas, cik liela iespējamība pastāv, ka izdevumi par atsevišķām programmām pieaugs straujāk nekā kopējais institūcijas izdevumu apjoms. Tas var notikt tādēļ, ka tiek aprēķināts labuma guvēju skaita pieaugums noteiktā programmā, vai tādēļ, ka aprēķināts, ka ar noteiktām programmām, piemēram, veselības aprūpi, saistītas izmaksas pieaugs straujāk par vispārējo inflācijas tempu. Piemēram, demogrāfisko un tehnoloģisko izmaiņu dēļ var aprēķināt veselības aprūpes izmaksu proporcionālu pieaugumu kopējos valsts izdevumos aprēķinu periodā.
34. Kapitālietilpīgu pasākumu gadījumā pakalpojumu dimensija ietver arī pamatlīdzekļu lietderīgā izmantošanas laika un nomaiņas ciklu novērtējumu.
Ieņēmumu dimensija
35. Ieņēmumu dimensija attiecas uz nodokļu ieņēmumu apjomu un citiem ieņēmumu avotiem aprēķinu periodā, ņemot vērā pastāvošos politikas pieņēmumus par pakalpojumu sniegšanu saņēmējiem un tiesībām labuma guvējiem, vienlaikus nepārkāpjot parāda ierobežojumus. Šajā dimensijā uzmanība tiek pievērsta institūcijas spējai mainīt pastāvošo nodokļu ieņēmumu apjomu vai citus ieņēmumu avotus vai ieviest jaunus ieņēmumu avotus. Tajā uzmanība tiek pievērsta arī tādiem faktoriem kā tam, vai institūcija ir neaizsargāta pret nodokļu maksātāju nevēlēšanos pieņemt nodokļu apjoma pieaugumu, un tam, cik tā ir atkarīga no ieņēmumu avotiem, kas neatrodas tās kontrolē vai ietekmē.
36. Ieņēmumu dimensijas rādītāja piemērs ir tādu kopējo ieņēmumu proporcionālā daļa, kas tiek saņemti no institūcijām citos valsts pārvaldes līmeņos vai no starptautiskām organizācijām. Piemēram, vietējās pašvaldības institūcija var spēt uzturēt vai palielināt īpašuma nodokļus, taču būt daļēji atkarīga no valsts un/vai pavalsts piešķirtu vispārēju un konkrētu dotāciju kopuma. Kad tiek aprēķināta pakalpojumu sniegšanas un parāda pārvaldības politika, var uzrādīt šādas politikas finansēšanai nepieciešamo ieņēmumu apjomu. Šī informācija palīdz lietotājiem novērtēt institūcijas spēju uzturēt vai palielināt savu ieņēmumu apjomu un līdz ar to novērtēt ieņēmumu avotu stabilitāti.
37. Parasti institūcija, kuras spēja mainīt no nodokļiem un citiem avotiem iegūstamo ieņēmumu apjomu ir ierobežota, būs ļoti atkarīga no citos valsts pārvaldes līmeņos esošu institūciju lēmumiem par finansējuma piešķiršanu. Ja pārskaitījumiem starp dažādām vispārējās valdības struktūrām ir konstitucionāls vai cits tiesisks pamats, tas var padarīt institūciju mazāk uzņēmīgu pret citu institūciju pēkšņiem nelabvēlīgiem finansēšanas lēmumiem un līdz ar to palielināt iespējamību turpināt saņemt stabilus ieņēmumus. Šī informācija palīdz lietotājiem novērtēt institūcijas neaizsargātību pret tās kontrolē neietilpstošiem lēmumiem.
Parāda dimensija
38. Parāda dimensija attiecas uz parāda apjomu aprēķinu periodā, ņemot vērā pastāvošos politikas pieņēmumus par pakalpojumu sniegšanu saņēmējiem un tiesību nodrošināšanu labuma guvējiem, un ieņēmumiem no nodokļiem un citiem avotiem. Šajā dimensijā uzmanība tiek pievērsta institūcijas spējai izpildīt tās finanšu saistības noteiktā termiņā vai vajadzības gadījumā pārfinansēt vai palielināt parādu. Tajā uzmanība pievērsta arī institūcijas neaizsargātībai pret tirgus un aizdevēju uzticības un procentu likmes risku.
39. Neto parāda apjoms ir svarīgs parāda dimensijas novērtēšanai, jo pārskata datumā tas uzrāda summu, kas izdota par preču un pakalpojumu sniegšanu iepriekš un būs jāfinansē nākotnē. Tāpēc šis rādītājs varētu būt svarīgs daudzām institūcijām. Aprēķinot pastāvošos politikas pieņēmumus par preču un pakalpojumu sniegšanu un par ieņēmumiem no nodokļiem un citiem avotiem, ir iespējams uzrādīt aprēķināto neto parāda apjomu. Šī informācija palīdz lietotājiem novērtēt institūcijas spēju izpildīt tās finanšu saistības noteiktajā termiņā vai uzturēt, pārfinansēt vai palielināt savu parāda apjomu un līdz ar to novērtēt institūcijas parāda atmaksājamību.
40. Saistībā ar šādu aprēķinu sniegšanu valsts līmenī ir jāapsver tas, vai ir savstarpēji jānošķir: a) primārā bilance, proti, kopējie aprēķinātie valsts izdevumi, izņemot parāda procentus, no kuriem atskaitīti nodokļu ieņēmumi, un b) kopējā bilance, proti, primārā bilance, kurā iekļautas ar parāda procentiem saistītās izejošās plūsmas. Vispārējās valdības struktūru zemākajos līmeņos vai attiecībā uz starptautiskām organizācijām uzmanība var būt pievērsta neto parādam kā procentuālai kopējo ieņēmumu daļai. Šā rādītāja pieaugums liecina par to, ka parāda apkalpošanai būs nepieciešama lielāka ieņēmumu daļa un ka līdzekļi tiks novirzīti no pakalpojumu sniegšanas un aprēķinātais institūcijas parāda apjoms var būt neatmaksājams.
Principi un metodoloģijas
Aprēķinu atjaunināšana un informācijas sniegšanas biežums
41. Lai arī vēlams nodrošināt regulārus atjauninājumus, šajās RPG atzīts, ka ne visām institūcijām var būt iespējams nodrošināt ikgadējus atjauninājumus. Tomēr parasti starp aprēķinu pamatā esošo pieņēmumu noturību un to, cik daudz laika aizritējis kopš to sagatavošanas, pastāv apgriezta saistība. Pasaules finanšu nestabilitātes periodos palielinās risks, ka aprēķini, kas sagatavoti kādu laiku pirms pārskata datuma, kļūst neaktuāli, sekojoši samazinoties iespējai, ka šāda informācija spēs nodrošināt atbildības un lēmumu pieņemšanas mērķu sasniegšanu. Šādā situācijā institūcijai ir jāapsver savu aprēķinu biežāka atjaunināšana. Institūcijai arī jāapsver aprēķinu atjaunināšana pēc ievērojamiem neparedzētiem notikumiem, piemēram, pēc dabas katastrofām vai citām ārkārtas situācijām.
Tiesisko prasību un politikas ietvaru ietekme
42. Dažās jurisdikcijās informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšanu reglamentē tiesiskais vai normatīvais regulējums, kas ir piemērojams valsts vai pavalsts līmenī vai saskaņā ar starptautiskiem nolīgumiem. Tiesiskās prasības var būt noteiktas arī attiecībā uz vietējām pašvaldībām. Tās var ietvert līdzsvarota budžeta prasības. Šīs prasības var noteikt vai citādi ietekmēt principus, pieņēmumus un metodoloģijas, kas institūcijai ir jāizmanto, kad tā aprēķina un atklāj savus aprēķinus.
Pastāvošie politikas, demogrāfiskie un ekonomiskie pieņēmumi
43. Ja plūsmas konkrētām programmām un pasākumiem tiek modelētas atsevišķi, politikas pieņēmumi jāizstrādā, pamatojoties uz spēkā esošo normatīvo aktu piemērošanas turpināšanu, vajadzības gadījumā pieļaujot noteiktas atkāpes. Šie pieņēmumi (dēvēti par “pastāvošiem politikas pieņēmumiem”) ir konsekventi jāpiemēro visā aprēķinu periodā. Kā pašreizējo politikas pieņēmumu sākumpunkts ir jāpieņem spēkā esošie normatīvie akti. Tomēr ir iespējami gadījumi, kad var būt atbilstoši atkāpties no spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, piemēram:
a) kad izmaiņas spēkā esošajos normatīvajos aktos ir pieņemtas pirms pārskata datuma un kad šīm izmaiņām ir noteikts konkrēts ieviešanas datums aprēķinu laika posmā;
b) kad starp spēkā esošo normatīvo aktu noteikumiem pastāv pretrunas;
c) kad spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem ir noteikta piemērošanas beigu diena, piemēram, “turpināmības klauzulas”.
44. Pastāvošos politikas pieņēmumus var ietekmēt tiesiskas izmaiņas, kas ir pieņemtas pirms pārskata datuma un kam ir noteikta konkrēta ieviešanas diena aprēķinu laika posmā. Šādos apstākļos nebūs atbilstoši pieņemt, ka spēkā esošie normatīvie akti paliks spēkā visā aprēķinu periodā.
45. Iekšēji pretrunīgu spēkā esošu normatīvo aktu piemērs ir sociālās drošības programma, kurā ir tiesību normas, kas paredz, ka ir nelikumīgi veikt maksājumus pēc īpašam mērķim paredzēta fonda līdzekļu iztērēšanas, lai arī labuma guvēju tiesības turpina pastāvēt arī pēc šo līdzekļu iztērēšanas. Pieņēmums, ka pēc līdzekļu iztērēšanas fonds neizpildīs saistības, var uzrādīt stingru juridisku nostāju, taču institūcijai var nākties izvērtēt, vai, sniedzot aprēķinus uz šāda pamata, netiek nepietiekami novērtētas aprēķinātās izejošās plūsmas un līdz ar to arī tās fiskālās problēmas apmērs, kas skars attiecīgo sociālās drošības programmu. Šādā situācijā institūcija var veikt savus aprēķinus, pamatojoties uz pastāvošajiem politikas pieņēmumiem, neņemot vērā tiesiskos ierobežojumus.
46. Spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem var būt noteikta piemērošanas beigu diena, proti, turpināmības klauzulas, ar kurām pēc noteikta perioda tiek izbeigta šo normatīvo aktu piemērošana. Daudzos gadījumos pastāv augsta iespējamība, ka šādas programmas tiks aizstātas ar līdzīgām programmām. Apstiprinot stingru tiesiskās izbeigšanas principu, var tikt nepietiekami novērtētas aprēķinātās izejošās plūsmas un līdz ar to samazināta informācijas izmantojamība.
Pieeja attiecībā uz ieņēmumu ienākošajām plūsmām
47. Ievērojamas ieņēmumu ienākošās plūsmas, kas gūtas no nodokļiem un citiem avotiem, piemēram, no pārskaitījumiem starp dažādām valdības struktūrām, var atsevišķi modelēt, pamatojoties uz pastāvošajiem politikas pieņēmumiem. Ievērojamiem nodokļu ieņēmumu un citu ieņēmumu ienākošo plūsmu avotiem, kas nav atsevišķi modelēti, aprēķina pieaugumu (vai samazināšanos) attiecībā pret tādiem mainīgajiem kā iekšzemes kopprodukts (IKP) vai noteikts inflācijas rādītājs.
48. Arī tādu citu ieņēmumu ienākošajām plūsmām kā, piemēram, atlīdzība par dabas resursiem, var būt aprēķināts pieaugums atbilstīgi IKP vai rādītājam. To var arī modelēt atsevišķi, lai ņemtu vērā konkrētus apstākļus, piemēram, gadījumā, kad ir paredzama dabas resursu izsmelšana.
Pieeja programmām, kas saistītas ar vecumu, un programmām, kas nav saistītas ar vecumu
49. Attiecībā uz programmām, kas ir saistītas ar vecumu, bieži vien tiek piemēroti tādi atbilstības kritēriji kā vecums un citi demogrāfiskie faktori. Aprēķinu veikšanas procesā programmas un pasākumus, kas ir saistīti ar vecumu, var nošķirt no programmām, kas nav saistītas ar vecumu. Ar vecumu saistītas programmas var būt modelētas atsevišķi, savukārt ar vecumu nesaistītām programmām var būt aprēķināta nemainība reālā izteiksmē vai pieaugums atbilstīgi citiem mainīgajiem lielumiem, piemēram, IKP. Šāda pieeja programmām, kas nav saistītas ar vecumu, nodrošina zināmu elastību, jo tā ļauj pieaugumu virs IKP / reālās izteiksmes dažās programmās un pasākumos kompensēt ar zemāku pieaugumu vai izdevumu samazinājumu citās jomās.
Demogrāfiski un ekonomiski pieņēmumi
50. Demogrāfiskajos pieņēmumos, visticamāk, tiks iekļauta dzimstība, mirstība, migrācijas rādītāji un ekonomiski aktīva darbaspēka līmenis. Ekonomiskajos pieņēmumos, visticamāk, ietilps ekonomiskās izaugsmes līmenis un inflācija. Citi ekonomiski pieņēmumi var ietvert vides faktorus, piemēram, ekosistēmu noplicināšanas un degradācijas, kā arī ūdens un neatjaunojamo dabas resursu izsmelšanas ietekmi uz ekonomisko izaugsmi.
Pieņēmumu pamatotība
51. Ienākošo un izejošo plūsmu aprēķiniem jābūt izstrādātiem, pamatojoties uz pastāvošajiem politikas pieņēmumiem, ekonomiskajiem un demogrāfiskajiem pieņēmumiem, kas ir pamatoti, ņemot vērā 18. punktā apspriestos faktorus.
Inflācija un diskonta likme
52. Pastāv divas galvenās pieejas, kā aprēķinos ņemt vērā cenu inflācijas ietekmi. Inflāciju var ņemt vērā aprēķinu veikšanā, vai aprēķinus var veikt, pamatojoties uz pašreizējām cenām (t. i., cenām, kas pastāv pārskata datumā). Ja aprēķinos ir ietverta inflācija, tad inflācijai ir jāietilpst arī diskonta likmē. Ja aprēķini tiek izstrādāti, pamatojoties uz pašreizējām cenām, inflāciju neiekļauj diskonta likmē.
Jutīguma analīze
53. Daudziem aprēķinu pamatā esošiem pieņēmumiem ir raksturīga nenoteiktība. Dažos gadījumos nelielas izmaiņas mainīgajos lielumos var ievērojami ietekmēt aprēķinus. Jutīguma analīzes izmantošana palīdzēs lietotājiem saprast to, kā būtiskas izmaiņas demogrāfiskajos un ekonomiskajos pieņēmumos ietekmē aprēķinus.
Informācijas sniegšana
54. Institūcijai ir jāsniedz tāda informācija, kas ļauj tās ilgtermiņa fiskālās stabilitātes informācijas lietotājiem novērtēt aprēķināto institūcijas ilgtermiņa fiskālo stabilitāti. Institūcijai ir jāsniedz jebkāda papildu informācija, kas nepieciešama, lai sasniegtu finanšu pārskatu sniegšanas mērķus.
55. Institūcijai ir jāsniedz šāda informācija:
a) institūcijas nosaukums;
b) finanšu pārskati, uz kuriem attiecas informācija par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti;
c) to institūciju nosaukumi informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšanas robežās, kas atšķiras no finanšu pārskatos norādītajām institūcijām;
d) ja institūcija ir kontrolēta institūcija, jānorāda kontrolējošā institūcija;
e) datums, kad tika pabeigts viss aprēķinu kopums;
f) šādu aprēķinu kopuma turpmākas atjaunināšanas pamats un laiks;
g) ja institūcija izmanto aprēķinus un rādītājus, ko sagatavojušas citas institūcijas vai citi informācijas avoti, norāda šo institūciju un citu avotu nosaukumus un izmantoto informāciju.
56. Aprēķinu iztirzājumā jāsniedz šāda informācija:
a) ievērojamu no nodokļiem un citiem avotiem gūtu ieņēmumu ienākošo plūsmu avoti;
b) pārskats par pastāvošajiem politikas pieņēmumiem attiecībā uz ievērojamām no nodokļiem un citiem avotiem gūtu ieņēmumu ienākošajām plūsmām, piemēram, par nodokļu sliekšņa vērtībām un atvieglojumiem;
c) ievērojamu izejošo plūsmu avoti, tostarp kapitālizdevumi;
d) pārskats par pastāvošajiem politikas pieņēmumiem attiecībā uz ievērojamām izejošajām plūsmām, tostarp kapitālizdevumiem;
e) vai aprēķini ir modelēti atsevišķi vai apkopojumā;
f) skaidrojums par atšķirībām starp dažādos pārskata datumos sniegtajiem aprēķiniem un šādu izmaiņu iemesliem;
g) skaidrojums par to, ka aprēķini nav prognozes un ka maz ticams, ka aprēķini par noteiktu laika posmu sakritīs ar faktisko iznākumu, un ka atšķirības apmērs būs atkarīgs no dažādiem faktoriem, tostarp no institūcijas turpmākās rīcības, saskaroties ar jebkādām konstatētām fiskālām problēmām;
h) skaidrojums par formāta izmaiņām dažādos pārskata periodos un šādu izmaiņu iemesliem;
i) aprēķinos izmantotais laika posms un šāda laika posma izvēles iemesli;
j) ja institūcija maina laika posmu, kas tika izmantots iepriekšējā pārskata periodā, jāpaskaidro šādu izmaiņu iemesli.
57. Ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensiju iztirzājumā jāiekļauj šāda informācija:
a) rādītāju būtisko izmaiņu analīze, salīdzinot tos ar iepriekšējā pārskata periodā izmantotajiem rādītājiem;
b) izmaiņas tajos rādītājos, ko izmantoja informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšanai iepriekšējā pārskata periodā, un šādu izmaiņu iemesli;
c) kur institūcija izmanto rādītājus, kuru pamatā ir summas, kas iegūtas no informācijas, kura nav sagatavota, pamatojoties uz IPSAS, un skartie rādītāji.
58. Institūcijai ir jāatklāj aprēķinu pamatā esošie principi, pieņēmumi un metodoloģija, tostarp šāda informācija:
a) reglamentējošo normatīvo aktu galvenie aspekti;
b) pamatā esošā makroekonomikas politika un fiskālās sistēmas, tostarp informācija par to, kur ir pieejami citi publiskotie ziņojumi par šo politiku un sistēmām, tostarp GPFR neietilpstoši dokumenti;
c) galvenie pastāvošie politikas pieņēmumi un galvenie demogrāfiskie un ekonomiskie pieņēmumi, kas tiek izmantoti aprēķinu pamatā;
d) kārtība, saskaņā ar kuru tā pārskata un atjaunina pastāvošos politikas pieņēmumus, demogrāfiskos un ekonomiskos pieņēmumus;
e) skaidrojums par jebkuriem būtiskiem pastāvošajiem politikas pieņēmumiem, kuros ir atkāpes no spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem;
f) skaidrojums par būtiskām izmaiņām principos, pieņēmumos un metodoloģijās salīdzinājumā ar iepriekšējo pārskata periodu, šo izmaiņu rakturojums, apmērs un veikšanas iemesli;
g) jebkuras tādas jutīguma analīzes rezultāti, kas var būtiski ietekmēt aprēķinus;
h) piemērotās diskonta likmes un diskonta likmes noteikšanas pamats;
i) pieeja inflācijai un šādas pieejas izvēles pamatojums.
A papildinājums
Šajās RPG izmantotie termini, kuru definīcijas ir noteiktas IPSAS
	Termins
	Definīcija

	Aktīvi
	Resursi, kas nonākuši institūcijas kontrolē kādu iepriekšēju notikumu rezultātā un no kuriem institūcijai turpmāk paredzama saimniecisko labumu un pakalpojumu potenciāla plūsma

	Nauda
	Nauda kasē un pieprasījuma noguldījumi

	Naudas ekvivalenti
	Īstermiņa augsti likvīdi ieguldījumi, kas ir viegli konvertējami zināmās naudas summās un kam raksturīgs nebūtisks vērtības izmaiņu risks

	Kontrolēta institūcija
	Institūcija, tostarp neinkorporēta institūcija, piemēram, partnersabiedrība, kas atrodas citas institūcijas kontrolē (kuru dēvē par kontrolējošo institūciju)

	Kontrolējošā institūcija
	Institūcija, kurai ir viena vai vairākas kontrolētās institūcijas

	Publiskas personas kapitālsabiedrība
	Institūcija, kurai piemīt visas turpmāk uzskaitītās pazīmes:
a) tā ir institūcija ar tiesībām slēgt līgumus savā vārdā;
b) tai ir piešķirtas finansiālas un darbības pilnvaras veikt uzņēmējdarbību;
c) tā pārdod preces un pakalpojumus parastā uzņēmējdarbības gaitā citām institūcijām, gūstot no tā peļņu vai saņemot pilnu izdevumu atlīdzinājumu;
d) tās darbība nav atkarīga no nepārtraukta valsts finansējuma (izņemot produkcijas pirkumus atbilstoši nesaistītu pušu darījuma principam);
e) to kontrolē publiskā sektora institūcija

	Vispārējās valdības sektors
	Ietilpst visas vispārējās valdības organizatoriskās institūcijas, kas noteiktas finanšu pārskatu sniegšanas statistikas bāzēs

	Saistības
	Spēkā esoši institūcijas pienākumi, kas izriet no iepriekšējiem notikumiem un kuru izpilde radīs tādu resursu izejošo plūsmu no institūcijas, kas ietver saimnieciskus labumus un pakalpojumu potenciālu

	Pārskata datums
	Tā pārskata perioda pēdējā diena, uz kuru attiecas finanšu pārskati

	Ieņēmumi
	Saimniecisku labumu vai pakalpojumu potenciāla bruto ienākošā plūsma pārskata periodā, kad šādu ienākošo plūsmu dēļ pieaug neto aktīvi / pašu kapitāls, izņemot pieaugumu, kas saistīts ar īpašnieku maksājumiem


B papildinājums
Ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensiju savstarpējā saistība
Šajā papildinājumā uzrādīti katras dimensijas divi aspekti (spēja un neaizsargātība) un saistība starp šīm trim dimensijām.
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C papildinājums
Rādītāju glosārijs
Šajā papildinājumā uzskaitīti rādītāju piemēri. Šis nav pilnīgs saraksts.
Valdības finanšu statistikas sniegšanas vadlīnijas
Ja rādītājā ir ietverts noteikts termins, šis termins ir norādīts slīprakstā un tā definīcija ir sniegta pēc rādītājiem.
· Kopējais bruto parāds. Kopējais bruto parāds, ko bieži vien dēvē par “kopējo parādu” vai “kopējām parādsaistībām”, ir veidots no visām saistībām, kas ir parāda instrumenti. Parāda instruments ir finanšu prasījums, kas nosaka, ka aizņēmējam ir jāveic procentu un/vai pamatsummas maksājums(-i) aizdevējam kādā turpmākā datumā vai datumos.

· Neto parāda summa. Neto parāda summu aprēķina kā bruto parādu, no kura atskaitīti finanšu aktīvi, kas atbilst parāda instrumentiem.4
· Neto finanšu vērtība. Institucionālās vienības (vai vienību grupas) neto finanšu vērtība ir tās finanšu aktīvu kopējā vērtība, atskaitot tās neizpildīto saistību kopējo vērtību.4
· Neto vērtība. Institucionālās vienības (vai vienību grupas) neto vērtība ir tās aktīvu kopējā vērtība, atskaitot tās neizpildīto saistību kopējo vērtību.4
· Kopējā bilance. Šis termins atbilst GFS 1986. gada “Kopējais deficīts/pārpalikums” terminoloģijai, kurā tas definēts kā ieņēmumi kopā ar saņemtajām dotācijām, no kā atskaitīti izdevumi un “aizdevumi, atskaitot atmaksas”. Šādi definēta bilance ir vienāda (ar pretēju zīmi) ar valdības neto aizņēmuma summu, kam pieskaitīts to valdības naudas, noguldījumu un vērtspapīru neto samazinājums, kas tiek turēti ar likviditāti saistītām vajadzībām. Šā bilances jēdziena pamatā ir uzskats, ka valdības politika rada deficītu vai pārpalikumu un ka tādēļ ar šo politiku saistītie ieņēmumi vai izdevumi ir “virslīnijas”. Savukārt likvīdo aktīvu aizņemšanās vai pakāpeniska samazināšana ir deficīta finansēšana vai “zemlīnijas”. Jāatzīmē, ka iepriekš minētais termins “aizdevumi, atskaitot atmaksas”, tostarp virslīnijas, nosedz valdības darījumus ar parāda un pašu kapitāla prasījumiem attiecībā uz citiem, kas tiek veikti ar valsts politiku saistītām vajadzībām, nevis valdības likviditātes nodrošināšanas vai peļņas gūšanas nolūkā.

· Primārā bilance. Kopējā bilance, izņemot procentu maksājumus. Tā kā procentu maksājumi uzrāda iepriekšējā parāda izmaksas un turpmāko parādu noteicošie faktori, kas ir valdības politikas kontrolē, ir citi izdevumu un ieņēmumu pasākumi, kuros neietilpst procentu maksājumi, primārā bilance ir īpaši svarīga kā finanšu stāvokļa rādītājs valstīs, kurām ir augsts parāda apjoms.5
Pamatdefinīcijas
· Parāda instruments. Parāda instruments ir finanšu prasījums, kas nosaka, ka aizņēmējam ir jāveic procentu un/vai pamatsummas maksājums(-i) aizdevējam kādā turpmākā datumā vai datumos.4
· Ekonomiskie aktīvi. Ekonomiskie aktīvi ir institūcijas, i) pār kurām institucionālās vienības kopā vai atsevišķi īsteno ekonomiskās īpašumtiesības un ii) no kurām to īpašnieki var iegūt saimniecisko labumu tādēļ, ka tās viņiem pieder vai viņi tās izmanto noteiktā laika posmā.4
· Finanšu aktīvi. Finanšu aktīvi ir finanšu prasījumi un zelta stieņi, ko monetārās iestādes glabā kā rezerves aktīvu. Finanšu prasījums ir aktīvs, kas parasti sniedz tiesības aktīva īpašniekam (kreditoram) saņemt naudas līdzekļus vai citus resursus no citas vienības saskaņā ar saistību izpildes noteikumiem.

· Institucionālā vienība. Institucionālā vienība ir saimnieciska institūcija, kam var patstāvīgi piederēt aktīvi un kas var patstāvīgi uzņemties saistības, iesaistīties saimnieciskā darbībā un darījumos ar citām institūcijām.6
· Saistības. Saistības rodas, kad viena vienība (debitors) saskaņā ar īpašiem apstākļiem uzņemas pienākumu sniegt naudas līdzekļus vai citus resursus citai vienībai (kreditoram).6
Citi avoti
· Fiskālā nesabalansētība. Fiskālā nesabalansētība ir izmaiņas bezprocentu izdevumos un/vai ieņēmumos, kas būtu nepieciešamas, lai uzturētu valsts parādu līmenī, kurš izteikts ar mērķa procentu likmi no iekšzemes kopprodukta (IKP), vai zem tās.
 Precizējot, fiskālā nesabalansētība ir aprēķināto tēriņu neto pašreizējā vērtība
, atskaitot aprēķinātos ieņēmumus un koriģējot to atbilstīgi valsts parāda samazinājumam (vai pieaugumam), kāds nepieciešams, lai noteiktajā aprēķinu periodā uzturētu valsts parādu līmenī, kas izteikts ar mērķa procentu likmi no iekšzemes kopprodukta (IKP), vai zem tās. (Avots: ASV Federālo grāmatvedības standartu konsultatīvā padome, Federālo finanšu grāmatvedības standartu pārskats Nr. 36, Vispārēji ilgtermiņa aprēķini ASV valdībai, 2009. gads).
· Dinamiskie budžeta ierobežojumi. Dinamiskie budžeta ierobežojumi tiek izpildīti, ja aprēķinātās valsts izejošās plūsmas (pašreizējais valsts parāds un visu turpmāko izdevumu diskontētā vērtība, tostarp ar vecumu saistīto izdevumu aprēķinātais pieaugums) ir ietvertas visu turpmāko valsts ieņēmumu diskontētajā vērtībā (Avots: Eiropas Komisija, Ilgtspējības ziņojums, 2009. gads).
· Neto parāds / kopējie ieņēmumi. Neto parāds kā daļa no kopējiem ieņēmumiem (Avots: Kanādas Publiskā sektora grāmatvedības padome (PSAB), Paziņojums par ieteicamo praksi Nr. 4 (SORP 4), Finanšu stāvokļa rādītāji, 2009. gads).
Secinājumu pamats
Šis secinājumu pamats papildina RPG 1, taču nav to daļa.
Priekšvēsture
BC1. IPSASB sākotnēji uzsāka projektu par sociālās politikas saistību (kas vēlāk tika pārdēvētas par sociālajiem pabalstiem) uzskaiti 2002. gadā. Sekojoši 2004. gada janvārī tika publicēts aicinājums sniegt komentārus (ITC) “Uzskaite valsts sociālajā politikā”. Pēc saņemto atbilžu analīzes IPSASB sāka izstrādāt priekšlikumus tādu saistību uzskaitei, kas sasaistītas ar dažādām sociālo pabalstu apakškategorijām. IPSASB 2006. gada beigās, nespējot vienoties par atzīšanas punktiem un novērtēšanas prasībām attiecībā uz saistībām, nolēma tobrīd neizstrādāt turpmākus priekšlikumus attiecībā uz atzīšanu un novērtēšanu.
BC2. IPSASB kā pagaidu pasākumu izstrādāja priekšlikumus attiecībā uz informācijas sniegšanu par tām summām, kas tiks pārskaitītas tiem, kam pārskata datumā ir tiesības saņemt naudas pārskaitījumus (naudā izmaksātus pabalstus). Tā apzināti neierosināja informācijas sniegšanu par pienākumiem un saistībām. ED 34 “Sociālie pabalsti. Informācijas sniegšana par naudas pārskaitījumiem fiziskām personām un mājsaimniecībām” tika izdots 2008. gada martā.
BC3. Izskatot jautājumu par tā brīža noteikšanu, kad rodas sociālo pabalstu saistības, IPSASB ir secinājusi, ka finanšu pārskatos nevar sniegt visu informāciju, kas lietotājiem nepieciešama par sociālajiem pabalstiem. Tas ir parādīts turpmāk 1. attēlā, kur iekrāsotajos četrstūros norādīta informācija, kas tiek sniegta finanšu pārskatos. IPSASB uzskatīja, ka pirms jebkura turpmāka projekta uzsākšanas tai jāapspriežas ar saistītajām personām. Tāpēc IPSASB aktualizēja šo jautājumu turpmākajā apspriežu dokumentā “Sociālie pabalsti. Ar atzīšanu un novērtēšanu saistīti jautājumi” un izdeva projekta rezumējumu “Informācijas sniegšana par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti”. Abi šie dokumenti izdoti vienlaikus kā ED 34.
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BC4. IPSASB 2008. gada oktobrī izskatīja atbildes uz visiem iepriekš minētajiem dokumentiem. Ņemot vērā šīs atbildes, tika nolemts nepārvērst ED 34 par IPSAS. IPSASB arī atzīmēja, ka liels respondentu vairākums ir piekrituši, ka finanšu pārskati nevar sniegt pietiekamu informāciju lietotājiem par to valsts programmu ilgtermiņa finansiālajām sekām, kurās tiek nodrošināti sociālie pabalsti.
 Ņemot to vērā, IPSASB nolēma uzsākt projektu par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti (kas vēlāk tika pārdēvēts par “Informācijas sniegšana par publisko finanšu ilgtermiņa stabilitāti”). Sekojoši 2009. gada novembrī tika izdots apspriežu dokuments “Informācijas sniegšana par publisko finanšu ilgtermiņa stabilitāti”. Pamatojoties uz pastāvošo praksi, minētajā apspriežu dokumentā tika ierosināta informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšana, sniegti priekšlikumi tam, kā šī informācija varētu būt izklāstāma, un lūgts iesaistītajām personām paust viedokli. Lielākā daļa respondentu, kas sniedza atbildes uz apspriežu dokumentu, atbalstīja projekta turpināšanu, lai arī daudzi atzina, ka vēlētos, lai IPSASB izstrādātu vadlīnijas, nevis prasības.
BC5. Ņemot vērā uz apspriežu dokumentu sniegtās atbildes, IPSASB izstrādāja ED 46. RPG “Informācijas sniegšana par publiskā sektora institūcijas finanšu ilgtermiņa stabilitāti” tika izdotas 2011. gada oktobrī. Šajā ED tika piedāvāti neoficiāli norādījumi publiskā sektora institūcijām, kas sniedz informāciju par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti.
BC6. IPSASB ir pilnveidojusi tās pieeju attiecībā uz informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšanu Publiskā sektora institūciju vispārēja rakstura finanšu pārskatu sniegšanas konceptuālā ietvara izstrādes projekta gaitā, jo īpaši šā ietvara 2. nodaļā. Ietvara 2. nodaļā “Vispārēja rakstura finanšu pārskatu sniegšanas mērķi un lietotāji” sniegts viedoklis, ka, lai arī finanšu pārskati veido finanšu pārskatu sniegšanas kodolu, ir nepieciešama vispusīgāka piemērošanas joma, lai apmierinātu lietotāju vajadzības. Šajā piemērošanas jomā ietilpst aprēķinātā finanšu informācija. IPSASB ir arī atzīmējusi, ka aprēķinātās izejošās plūsmas, kas saistītas ar iepriekš pieņemtu lēmumu dēļ radītām saistībām, un aprēķinātās ienākošās plūsmas, kas saistītas ar suverēnām tiesībām un tiesībām piemērot nodokļus, finansiālā stāvokļa pārskatā un pārskatā par finanšu rezultātiem var netikt atzītas vai tikt atzītas tikai daļēji. Tāpēc, lai izpildītu finanšu pārskatu sniegšanas atbildības un lēmumu pieņemšanas mērķus, institūcijai ir jāsniedz lietotājiem informācija par turpmākajām ienākošajām un izejošajām plūsmām papildus informācijai par institūcijas finansiālo stāvokli finanšu pārskatos.
BC7. IPSASB atzīst, ka BC6. punktā minētais informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšanas pamatojums varētu nozīmēt, ka dažām institūcijām šādai informācijas sniegšanai jābūt obligātai. Tomēr IPSASB secināja, ka būtu pāragri izdot oficiālu paziņojumu, jo informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšana vispārēja rakstura finanšu pārskatos ir joma, kurā joprojām notiek prakses attīstība, un IPSASB vēlas veicināt novatoriskas un elastīgas pieejas. Šī pieeja atbilst ED 46 respondentu vairākuma viedoklim. IPSASB atzīmē, ka RPG 4. punktā norādīts, ka šo RPG piemērošana ir laba prakse.
Piemērošanas joma
BC8. IPSASB apsvēra, vai RPG piemērošanas joma būtu jāierobežo līdz konsolidētiem valsts un visu valdības struktūru līmeņiem. IPSASB atzina, ka informācijas sniegšana par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti ir īpaši būtiska šajos līmeņos, taču secināja, ka šādai informācijai var būt ievērojams lietotāju pieprasījums vispārējās valdības struktūru zemākajos līmeņos. Tāpēc IPSASB secināja, ka piemērošanas jomas ierobežošana, ietverot tajā tikai valsts un vispārējās valdības struktūru līmeni, nav pamatota. Faktori, kurus padome apsprieda, nosakot, vai institūcijai ir jāsniedz informācija par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti, ir apspriesti BC14.–BC17. punktā.
Definīcijas
Ilgtermiņa fiskālā stabilitāte
BC9. Apspriežu dokumentā atzīmēts, ka terminam “ilgtermiņa fiskālā stabilitāte” nav vispārpieņemtas definīcijas, un tajā iekļauta darba definīcija, kas nosaka, ka ilgtermiņa fiskālā stabilitāte ir “valsts spēja izpildīt tās pakalpojumu sniegšanas un finanšu saistības gan šobrīd, gan arī turpmāk”. IPSASB piekrita, ka šī definīcija nav pietiekami precīza un ka nepieciešama tāda definīcija, kas sniedz lietotājiem skaidrāku norādi par to, vai institūcijas pastāvošais ekonomiskais stāvoklis ir ilgtspējīgs. Šāda pieeja var būt saistīta ar a) pastāvošo pakalpojumu sniegšanas saistību savienošanu ar pastāvošā nodokļu apjoma uzturēšanu un b) uzmanības pievēršanu aprēķinātajai parāda attīstībai. Par neilgtspējīgu stāvokli uzskata gadījumu, kad institūcija spēj izpildīt pastāvošās pakalpojumu sniegšanas saistības un finanšu saistības, vienīgi palielinot nodokļu vai aktuālā parāda apjomu. Makroekonomikas speciālisti mēdz piemērot šo precīzāko pieeju un pievērš uzmanību “eksplozīvai” parāda attīstībai, kas ir termins, kurš nozīmē, ka pastāvošo pakalpojumu apjomu un pastāvošos tiesību programmu labumus nav iespējams uzturēt, ja netiek būtiski palielināts parādsaistību apjoms.
BC10. IPSASB nolēma paturēt to ilgtermiņa fiskālās stabilitātes definīciju, kas tika izmantota ar ED 46 saistītajā apspriežu dokumentā un pēc tam šajās RPG, vienīgi paplašināja tās piemērošanas jomu, lai parādītu, ka to ir iespējams piemērot visām publiskā sektora institūcijām (izņemot publiskas personas kapitālsabiedrības), ne tikai valdībām. Nonākot pie šā secinājuma, IPSASB atzīmēja valdību un publiskā sektora institūciju pienākumu a) gan sniegt pakalpojumus un izpildīt saistības, kas saistītas ar tiesību programmām, b) gan izpildīt finanšu saistības, galvenokārt parādu apkalpošanu. IPSASB arī atzīmēja, ka daudzām valdībām ir suverēna vara pieņemt normatīvos aktus kā jaunus nodokļu avotus un mainīt pastāvošo nodokļu apjomu, vienlaikus atzīstot, ka globālā vidē spēju palielināt nodokļus var praktiski ierobežot virkne apsvērumu. IPSASB uzskatīja, ka, ja institūcija pievērš pienācīgu uzmanību 27.–40. punktā izklāstītajām ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensijām, lietotājiem tiks sniegta pienācīga informācija par to, vai institūcija spēj uzturēt pastāvošo pakalpojuma apjomu, izpildīt saistības pret esošajiem un turpmākajiem tiesību programmu labuma guvējiem un izpildīt finanšu saistības, nepalielinot no nodokļiem vai citiem avotiem gūtos ieņēmumus vai nepalielinot aizņēmumus.
Aprēķini, prognozes un budžeti
BC11. Vairāki ED 46 respondenti norādīja, ka būtu jāizskaidro tas, kāda saistība pastāv starp aprēķiniem, prognozēm un budžetiem. Tā kā šiem terminiem nav vispārpieņemtu definīciju, IPSASB nolēma izstrādāt aprēķina definīciju, lai izskaidrotu tās informācijas pazīmes, kas ir jāizmanto veicot aprēķinus, un lai nodrošinātu, ka RPG piemērošanas jomā ietilpst vienīgi tie aprēķini, kas atbilst šīm pazīmēm.
BC12. Izstrādājot aprēķina definīciju, IPSASB apsvēra, vai uz nākotni vērstā finanšu informācija jābalsta uz to normatīvo aktu precīzu ievērošanu, kuri ir spēkā pārskata datumā, jeb vai ir pieļaujamas noteiktas atkāpes no normatīvajiem aktiem, kas ir spēkā pārskata datumā. IPSASB atzina, ka atsevišķos gadījumos atkāpes no spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem var būt pieļaujamas, lai nodrošinātu noderīgāku informāciju. Līdz ar to aprēķins tiek definēts kā “uz nākotni vērsta finanšu informācija, ko sagatavo, pamatojoties uz institūcijas pastāvošajiem politikas pieņēmumiem un pieņēmumiem par ekonomiskajiem un citiem apstākļiem nākotnē.” Pastāvošie politikas pieņēmumi ir “pieņēmumi, kas izdarīti, pamatojoties uz pārskata datumā spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, noteiktos apstākļos ievērojot atbilstošas atkāpes.” Apstākļi, kad ir pieļaujamas atkāpes no spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, ir izklāstīti 43. punktā un apspriesti BC31.–34. punktā.
BC13. Budžetu un prognožu mērķis ir sniegt informāciju par paredzētajiem iznākumiem. Savukārt aprēķini netiek sniegti, lai nodrošinātu faktisko iznākumu tuvinājumu. Budžets ir institūcijas paredzēto ieņēmumu vai ienākumu un paredzēto izmaksu vai izdevumu plāns attiecībā uz noteiktu laika posmu. To var attiecināt arī uz pakalpojumu iznākumiem vai rezultātiem minētajā periodā. Prognozē tiek sniegta aprēķinu informācija, kurā ietvertas paredzētās institūcijas darbības un pasākumi, kas var nebūt noteikti spēkā esošajos normatīvajos aktos vai ierobežotajās atkāpēs, kas ietvertas aprēķina definīcijā. IPSASB atzina, ka atsevišķa budžetos vai prognozēs iekļautā informācija var tikt izmantota arī aprēķinos.
Kā nosaka, vai sniegt informāciju par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti?
BC14. Kā minēts BC8. punktā, IPSASB ir secinājusi, ka RPG piemērošanas jomu nedrīkst ierobežot ar konkrētiem valdības līmeņiem. Tomēr IPSASB atzina, ka ne visām institūcijām būtu atbilstoši uzdot sniegt informāciju par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti.
BC15. Apspriežu dokumentā uzdots jautājums, vai ir atbilstoši atsevišķām kontrolētām institūcijām uzdot sniegt informāciju par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti. Šīs piesardzības pamatā bija viedoklis, ka a) informācijas sagatavošanas izmaksas šādām institūcijām pārsniegs labumu, ko no tās gūs lietotāji, b) atsevišķu ziņojumu sagatavošana atsevišķās institūcijās, kas ietilpst saimnieciskajā institūcijā, un šādu ziņojuma izplatīšana var radīt neskaidrību lietotājiem un c) var būt maldinoša, ja institūcijas ar ierobežotām tiesībām palielināt nodokļus un atkarību no resursiem, ko piešķir citos valdības līmeņos esošas institūcijas, sniedz aprēķinus, kas ir atkarīgi no lēmumiem nodokļu jomā, pār kuriem tai ir ierobežota kontrole vai šādas kontroles nav vispār. Daži apspriežu dokumenta respondenti apstrīdēja šo viedokli un norādīja, ka pastāv gadījumi, kad ir iespējams identificēt kontrolētu institūciju informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti lietotājus. Kā piemērs tika minēta pavalsts vai provinces pašvaldības kontrolēta vietējās pašvaldības institūcija. Šie respondenti ierosināja izmantot to, vai šādai informācijai ir potenciālie lietotāji, kā kritēriju tam, vai institūcijai ir jāsniedz informācija par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti. IPSASB šie argumenti šķita pārliecinoši, un šie viedokļi ir uzrādīti RPG 12. un 13. punktā.
BC16. IPSASB atzina, ka tieši pierādījumi informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti lietotāju pastāvēšanai var nebūt viegli pieejami. IPSASB centās noteikt pazīmes, kas var liecināt par šādu lietotāju pastāvēšanu, trīs ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensijās. IPSASB apšaubīja, vai ievērojams lietotāju skaits, ar kuru varētu pamatot informācijas sniegšanas izmaksas, varētu pastāvēt gadījumos, kad institūcijām nepiemīt viena vai vairākas turpmāk minētās iezīmes:
a) ievērojama nodokļu un/vai citu ieņēmumu palielināšanas spēja;
b) spēja uzņemties ievērojamas parādsaistības;
c) tiesības un spēja noteikt pakalpojuma sniegšanas raksturu, apjomu un metodi, tostarp jaunu pakalpojumu ieviešanu.
BC17. IPSASB uzskata, ka informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšanai būs svarīga nozīme visas valdības līmenī, kopējā valsts līmenī un attiecībā uz tādām lielām vispārējās valdības struktūru zemāko līmeņu institūcijām kā reģioni, provinces, pavalstis un lielas vietējās pašvaldības institūcijas (piemēram, pilsētas), kurām ir tiesības paaugstināt nodokļus, kas ļauj tām radīt ievērojamu daļu no to kopējiem ienākumiem. IPSASB joprojām uzskata, ka atsevišķām valsts pārvaldes struktūrvienībām un institūcijām nebūtu atbilstoši uzdot sniegt informāciju par ilgtermiņa stabilitāti. Šādām institūcijām bieži vien nav tiesību paaugstināt nodokļus, to izdevumi tiek kontrolēti ar apropriāciju starpniecību un tām nav tiesību uzņemties parādsaistības.
Turpmāko ienākošo un izejošo plūsmu aprēķinu uzrādīšana
BC18. Apspriežu dokumentā ir apsvērti trīs informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšanas modeļi un ierosināts, ka ir atbilstoši sniegt a) tādus papildu pārskatus, kuros iekļauta aprēķinu informācija, un b) apkopotus aprēķinu izklāstus. Daži respondenti norādīja, ka, lai arī apspriežu dokumentā ir atzīts, ka šīs informācijas sniegšanas pieejas nav savstarpēji izslēdzošas, IPSASB ir jāuzsver, ka informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšana pārskatos, atklājot vienīgi aprēķinus, nav pietiekama lietotāju vajadzību apmierināšanai un ka ir jāizmanto citas uzrādīšanas metodes. IPSASB šī nostāja šķita pārliecinoša, un tā piekrita norādīt to RPG 17. punktā.
BC19. IPSASB apsvēra, vai tai būtu jāiesaka aprēķinu laika posmi institūcijām konkrētos pārvaldes līmeņos. Tā atzina, ka standarta laika posmi noteiktu veidu publiskā sektora institūcijām var uzlabot salīdzināmību. IPSASB nolēma, ka šādi standarti būtu pārlieku preskriptīvi un nepraktiski. Ņemot vērā RPG piemērošanas jomu, standarta laika posmi būtu jānosaka attiecībā uz plašu institūciju loku, tostarp attiecībā uz atsevišķām informācijas sniedzējām institūcijām.
 Turklāt institūciju fiskālā autonomija vienā pārvaldes līmenī dažādās jurisdikcijās var ievērojami atšķirties. Tomēr IPSASB secināja, ka institūcijām labā prakse ir paskaidrot iemeslus, kādēļ tās ir izvēlējušās attiecīgos laika posmus. IPSASB uzskata, ka laika posmus ietekmēs tas, cik liela ir institūcijas atkarība no citu institūciju finansējuma; jo lielāka atkarība, jo augstāka iespējamība, ka laika posmi būs īsāki.
BC20. Apspriežu dokumentā tika sniegti ilustratīvi tabulveida pārskatu piemēri, kuros uzrādīti 75 gadu aprēķini galvenajām programmām un pasākumiem. IPSASB atzīmēja dažu respondentu pausto viedokli, ka, pievēršot uzmanību stāvoklim laika posma beigās, var netikt pamanīti notikumi starp pārskata datumu un aprēķinu laika posma beigām. IPSASB piekrita šim viedoklim un RPG 25. punktā iekļāva norādījumus par nepieciešamību aprēķinu uzrādīšanā līdzsvarot tādus kvalitātes rādītājus kā pārbaudāmība, ticamība un nozīmīgums.
Jautājums par ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensijām
BC21. IPSASB uzskatīja, ka elastīga ietvara noteikšana informācijas sniegšanai var palīdzēt institūcijām organizēt to, kā tās sniedz informāciju, un nodrošināt, ka informācija ticami uzrāda institūcijas ilgtermiņa fiskālās stabilitātes informāciju.
BC22. ED 46 tika iekļautas šādas trīs ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensijas:
· fiskālās spējas;
· pakalpojumu spējas;
· neaizsargātība.
BC23. Neaizsargātības apraksts tika atvasināts no neaizsargātības definīcijas Paziņojumā par ieteicamo praksi Nr. 4 (SORP-4) “Finansiālā stāvokļa rādītāji”, ko izdevusi Kanādas Publiskā sektora grāmatvedības padome (PSAB). SORP-4 tika iekļauta šāda definīcija: “Tas, ciktāl valdība ir atkarīga no tās kontrolē vai ietekmē neietilpstošiem finansējuma avotiem vai ir pakļauta riskiem, kas var vājināt tās spēju izpildīt pastāvošās finanšu saistības, tostarp gan tās, kas attiecas uz pakalpojumu saistībām pret sabiedrību, gan finanšu saistības pret kreditoriem, darbiniekiem un citām personām.” IPSASB uzskatīja, ka šādas definīcijas atvasinājums ir īpaši svarīgs institūcijām vispārējās valdības struktūru zemākajos līmeņos, kam ir ierobežotas tiesības piemērot nodokļus un kas līdz ar to ir pakļautas lēmumiem, pār kuriem tām ir ierobežota kontrole vai šādas kontroles nav vispār un kurus pieņem citas institūcijas citos pārvaldes līmeņos.
BC24. Pārējo divu dimensiju apraksts ED 46 atvasināts no ASV Valsts grāmatvedības standartu padomes (GASB)
 “fiskālo spēju” un “pakalpojuma spēju” definīcijām. GASB ir noteikusi, ka fiskālās spējas ir “valdības spēja un griba pastāvīgi izpildīt finanšu saistības noteiktajā termiņā” un ka pakalpojumu spējas ir “valdības spēja un griba pastāvīgi izpildīt saistības pakalpojumu sniegšanas jomā”.
BC25. Kad IPSASB izstrādāja RPG, pamatojoties uz ED 46, tā apsvēra, vai ED neaizsargātības jēdziens netika lietots pārāk šaurā nozīmē un vai neaizsargātība nav plašāks faktors institūcijas finanšu ilgtermiņa fiskālās stabilitātes analīzē. IPSASB secināja, ka neaizsargātība ir visām trim dimensijām piemītošs aspekts. Tāpēc IPSASB nolēma a) paskaidrot, kā neaizsargātības jēdziens ietekmē katru ilgtermiņa fiskālās stabilitātes dimensiju, un b) mainīt neaizsargātības dimensijas nosaukumu uz ieņēmumu dimensiju, jo tās aprakstā tiek runāts par izmaiņām ieņēmumos.
BC26. IPSASB atzīmēja arī to, ka termina “fiskāls” vārdnīcas definīcija ietver ieņēmumus
, savukārt fiskālo spēju aprakstā tiek runāts par institūcijas spēju izpildīt finanšu saistības, proti, par tās spēju uzturēt un apkalpot savu parādu. Tāpēc IPSASB nolēma, ka šīs dimensijas nosaukums ir jāmaina uz parāda dimensiju, lai uzlabotu atbilstību minētajam aprakstam. Šo abu dimensiju nosaukuma maiņas dēļ bija jāveic izmaiņas arī pakalpojumu spēju dimensijā, lai nodrošinātu trīs dimensiju aprakstu saskanību. IPSASB apstiprināja, ka šīs dimensijas ir savstarpēji saistītas.
BC27. IPSASB atzīmēja, ka pieejām, ko izvēlējusies PSAB un GASB, ir līdzības ar ilgtspējības “dimensijām”, kuras izstrādājis Alens Šiks [Allen Schick]
 un kuras tika apspriestas apspriežu dokumentā.
BC28. Viena no dimensijām, ko Šiks apsprieda, bija “ekonomiskā izaugsme”. IPSASB uzskatīja, ka ekonomiskās dimensijas skaidra ieviešana nebūtu atbilstoša, jo ekonomiskās izaugsmes faktori ir sarežģīti un informāciju sniedzošā institūcija tos nekontrolē. Tomēr pieņēmumiem par ekonomisko izaugsmi būs svarīga nozīme aprēķinu sagatavošanā, un tiem, visticamāk, tiks pievērsta liela uzmanība jutīguma analīzē.
Principi un metodoloģija
BC29. Apspriežu dokumentā apspriesti principi, kas ir jāpieņem attiecībā uz programmu un pasākumu iekļaušanu informācijas sniegšanā par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti, un aprēķinu rezultātiem būtiskās metodoloģijas. Tika apspriesti tādi jautājumi kā tas, vai aprēķinu pamatā jāizmanto pastāvošā vai turpmākā politika, pieeja attiecībā uz ieņēmumu ienākošajām plūsmām, pieeja programmām, kas ir saistītas ar vecumu, un programmām, kas nav saistītas ar vecumu, un pieeja jutīguma analīzei. IPSASB apsvēra, vai salīdzināmības kvalitātes rādītāja izpildes nolūkā IPSASB ir jāsniedz stingri labās prakses ieteikumi.
BC30. IPSASB uzskatīja, ka nav atbilstoši sniegt stingrus labās prakses ieteikumus, jo a) RPG piemērošanas jomā ietilpst visas publiskā sektora institūcijas un praksi, ko var būt atbilstoši piemērot vienā pārvaldes līmenī, var nebūt atbilstoši piemērot citviet publiskajā sektorā; b) lai arī palielinās tādu jurisdikciju skaits, kurās informācijas par ilgtermiņa fiskālo stabilitāti sniegšana ir kļuvusi par finanšu pārvaldības iezīmi, tomēr pagaidām tā atrodas agrīnā attīstības stadijā; c) IPSASB nevēlas piesavināties funkcijas, ko nodrošina citas profesionālas grupas ar zināšanām šajā jomā. Dažos gadījumos IPSASB ir uzskatījusi par atbilstošu paust viedokli par ieteicamo augsta līmeņa pieeju. Piemēram, IPSASB ir paudusi viedokli, ka augstākā lietderība aprēķiniem varētu būt tad, kad tie ir balstīti uz pastāvošajiem politikas pieņēmumiem un ietver gan ienākošās, gan izejošās plūsmas. IPSASB arī atzīmēja, ka Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija ir ieteikusi, ka valsts līmenī aprēķini jāatjaunina katru gadu.
Pastāvošie politikas pieņēmumi
BC31. ED 46 40.–42. punktā ir paskaidrots, ka institūcija var atkāpties no pastāvošās politikas izmantošanas, lai veiktu savus aprēķinus, a) ja pastāv pretrunas starp pastāvošo politiku un juridiskajiem pienākumiem un b) ja politikai ir “turpināmības klauzulas”.
BC32. IPSASB ieviesa terminu “pastāvošie politikas pieņēmumi”, lai viestu skaidrību, ka “pastāvošā politika” nozīmē spēkā esošos normatīvos aktus, attiecīgā gadījumā, ar atkāpēm no tiem. Pastāvošie politikas pieņēmumi tiek piemēroti visā aprēķinu periodā attiecībā uz atsevišķi aprēķinātām ienākošajām un izejošajām plūsmām. RPG 44.–46. punktā ir sniegti piemēri tam, kad var būt atbilstoši piemērot atkāpes. IPSASB atzīmēja, ka RPG 58. punkta e) apakšpunktā ir ieteikts sniegt informāciju par visām atkāpēm no spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem kopā ar šādu atkāpju pamatojumu.
BC33. Viens no ED 46 respondentiem pauda bažas, ka pastāvošās politikas jēdzienam ir jābūt plašākam par to, kas ierosināts ED, lai varētu apspriest tādus jautājumus kā fiskālā bremzēšana. Fiskālā bremzēšana ir parādība, kad ienākumu nodokļa ienākošās plūsmas pieaug straujāk nekā ienākumi, attiecībā uz kuriem tas tiek piemērots, jo, pieaugot personas ienākumiem, palielinās to ienākumu daļa, attiecībā uz kuru tiek piemērota augstāka likme. Fiskālā bremzēšana notiek, ja personām piemēroto nodokļu likmes un sliekšņi netiek koriģēti laika gaitā, un bieži vien valdības to risina, periodiski palielinot nodokļu sliekšņus.
BC34. IPSASB secināja, ka fiskālās bremzēšanas jautājums ir apspriests RPG 47. punktā, jo tas ļauj piemērot pastāvošās politikas pieņēmumus attiecībā uz demogrāfiskiem un ekonomiskiem pieņēmumiem, tostarp uz pieņēmumiem par inflāciju. Kad tiek modelēta tāda plūsma kā nodoklis, to var darīt, pamatojoties uz procentuālu daļu no tāda mainīgā lieluma kā, piemēram, IKP vai uzrādīt pastāvošo politikas pieņēmumu piemērošanu attiecībā uz mainīgajiem apstākļiem, kas uzrādīti demogrāfiskajos un ekonomiskajos pieņēmumos.
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Mērķis
1. Šajās ieteicamās prakses vadlīnijās (RPG) sniegti norādījumi par finanšu pārskata skaidrojuma un analīzes sagatavošanu un sniegšanu. Finanšu pārskata skaidrojums un analīze palīdzēs lietotājiem saprast finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmas, kas norādītas vispārēja rakstura finanšu pārskatos (turpmāk – “finanšu pārskati”).
Statuss un piemērošanas joma
2. Informācijas sniegšana saskaņā ar šo RPG ir uzskatāma par labu praksi. Institūcija, kas sagatavo un sniedz finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi, ir aicināta ievērot šīs RPG. Atbilstība šīm RPG nav obligāts priekšnosacījums, lai institūcija varētu apgalvot, ka tās finanšu pārskati atbilst Starptautiskajiem publiskā sektora grāmatvedības standartiem (IPSAS).
3. Finanšu pārskata skaidrojums un analīze ir jāsniedz vismaz reizi gadā, izmantojot to pašu pārskata periodu, par kādu tiek sniegts finanšu pārskats.
4. Attiecībā uz finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi izmanto tādu pašu informācijas sniegšanas robežu, kādu izmanto attiecībā uz finanšu pārskatiem.
5. Finanšu pārskata skaidrojums un analīze ir jāsniedz kopā ar finanšu pārskatiem.
6. Šīs RPG ir piemērojamas attiecībā uz visām publiskā sektora institūcijām, kas nav publiskas personas kapitālsabiedrības (GBE).
7. Finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi var uzskatīt par atbilstošu šīm RPG vienīgi tad, ja tas atbilst visām šo RPG prasībām.
8. Dažās jurisdikcijās prasība sagatavot un sniegt finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi ir noteikta normatīvajos aktos vai citos ārēji piemērojamos noteikumos. Institūcijas ir aicinātas sniegt informāciju par šādu prasību ietekmi uz atbilstību šīm RPG.
Definīcija
9. Turpmāk minētais termins šajās RPG tiek izmantots turpmāk minētajā nozīmē.
Finanšu pārskata skaidrojums un analīze ir skaidrojums par nozīmīgiem posteņiem, darījumiem un notikumiem, kas minēti institūcijas finanšu pārskatos, un par faktoriem, kas tos ietekmējuši.
Termini, kas šajās RPG izmantoti Starptautiskajos publiskā sektora grāmatvedības standartos (IPSAS) noteiktajā nozīmē, ir izklāstīti A papildinājumā.
Finanšu pārskata skaidrojuma un analīzes norādīšana
10. Finanšu pārskata skaidrojums un analīze ir skaidri jānorāda un jānošķir no finanšu pārskatiem un citas informācijas.
11. Ja finanšu pārskata skaidrojums un analīze ir skaidri nošķirti, lietotājs var izšķirt:
a) finanšu pārskatus, kas atbilstoši IPSAS sagatavoti un sniegti saskaņā ar uzkrāšanas principu grāmatvedībā;
b) finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi, kas sagatavoti saskaņā ar šo RPG;
c) citu informāciju, kas sniegta gada pārskatā vai citā dokumentā, kurš var noderēt lietotājiem, taču uz kuru nav piemērojamas IPSAS prasības vai RPG ieteikumi (bet kurš var būt apspriests citu RPG norādījumos).
12. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē ir jānorāda finanšu pārskats, uz kuru attiecīgais skaidrojums un analīze attiecas.
Finanšu pārskata skaidrojuma un analīzes sniegšana
13. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē sniegta informācija, kas noderīga lietotājiem ar atbildību un lēmumu pieņemšanu saistītām vajadzībām, jo tā sniedz lietotājiem ieskatu institūcijas darbībās no pašas institūcijas skatu punkta. Tā arī sniedz iespēju uzrādīt institūcijas interpretāciju par nozīmīgiem posteņiem, darījumiem un notikumiem, kas ietekmē institūcijas finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmu. Līdz ar to finanšu pārskata skaidrojums un analīze papildina finanšu pārskatos sniegto informāciju.
14. Informācijai, kas sniegta finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē, ir jāatbilst finanšu pārskatu sniegšanas kvalitātes rādītājiem, ņemot vērā ierobežojumus attiecībā uz vispārēja rakstura finanšu pārskatos iekļauto informāciju (GPFR)1.
Finanšu pārskata skaidrojuma un analīzes saturs
15. Finanšu pārskata skaidrojuma un analīzes saturam ir jāatbilst finanšu pārskatiem un pamatā esošajiem posteņiem, darījumiem un notikumiem, kā arī tādiem pieņēmumiem kā tiem, kas attiecas uz atzīšanu un novērtēšanu.
16. Turpmāk minēta informācija, kam jābūt iekļautai finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē, nedublējot finanšu pārskatos sniegto informāciju:
a) pārskats par institūcijas darbībām un vidi, kurā tā darbojas;
b) informācija par institūcijas mērķiem un stratēģijām;
c) institūcijas finanšu pārskatu analīze, tai skaitā informācija par institūcijas finansiālā stāvokļa, finanšu rezultātu un naudas plūsmas būtiskām izmaiņām un tendencēm;
d) informācija par institūcijas galvenajiem riskiem un nenoteiktībām, kas ietekmē tās finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmas, un skaidrojums par šo risku un nenoteiktību izmaiņām kopš iepriekšējā pārskata datuma un stratēģijām, ko tā piemēro, lai pielāgotos šiem riskiem un nenoteiktībai vai lai tos mazinātu.
17. Institūcijas finanšu pārskata skaidrojuma un analīzes formai un saturam ir jāatbilst institūcijas raksturojumam un normatīvajai videi, kurā tā darbojas.
18. Ja finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē ir iekļauta informācija, kas ir sniegta arī finanšu pārskatos, tajā nevajadzētu tikai atkārtot finanšu pārskatos norādīto, bet gan analizēt un skaidrot, kā posteņi, darījumi un notikumi ietekmē institūcijas finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmas. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē ir jāietver norādes uz finanšu pārskatiem, kad tas ir nepieciešams, lai novērstu informācijas dublēšanu.
Pārskats par institūcijas darbībām un vidi
19. Institūcijas pārskats palīdz lietotājiem izprast institūcijas darbības un to, kā vide, kurā tā darbojas, ietekmē tās finanšu pārskatus. Šī informācija palīdz lietotājiem saprast institūcijas finanšu pārskatus. Informācijā par institūcijas darbībām, kas sniegta finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē, var būt iekļauta aktuālā informācija un izmaiņas, kas notikušas salīdzinājumā ar iepriekšējo periodu un skārušas:
a) institūcijas misiju un vīziju;
b) institūcijas pārvaldību (piemēram, tiesību aktu un reglamentējošo struktūru, vadības struktūru);
c) institūcijas saistību ar citām institūcijām, īpašu uzmanību pievēršot attiecībām, kas var ievērojami ietekmēt institūcijas finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmas (piemēram, finansēšanas mehānismi);
d) ārējās tendences, notikumus un attīstību institūcijai raksturīgajā normatīvajā, sociālajā, politiskajā un makroekonomikas vidē, kam ir vai var būt ievērojama ietekme uz institūcijas finansiālo stāvokli, finanšu rezultātiem un naudas plūsmām (piemēram, notikumu starptautiskajos tirgos ietekme uz nodarbinātību, nodokļu bāzi vai procentu likmēm);
e) institūcijas galvenās darbības, tostarp pakalpojumu sniegšanas metodes (piemēram, ārpakalpojumi, pakalpojumu koncesijas darījumi), un būtiskas izmaiņas tajos.
Informācija par institūcijas mērķiem un stratēģijām
20. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē informācija par institūcijas mērķiem un stratēģijām attiecībā uz tās finansiālo stāvokli, finanšu rezultātiem un naudas plūsmām ir jāsniedz tā, lai finanšu pārskatu lietotāji varētu saprast institūcijas prioritātes un noteikt resursus, kas ir jāpārvalda, lai sasniegtu šos mērķus un izpildītu šīs stratēģijas. Piemēram, šādi mērķi un stratēģijas varētu ietvert pārpalikuma/deficīta pārvaldību, kā arī parāda un rezervju līmeņu pārvaldību. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē ir jābūt izskaidrotam, kā tiks novērtēts, vai šie institūcijas mērķi ir sasniegti, un attiecībā uz kādu laika posmu tiks veikts progresa novērtējums.
21. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē ir jāapspriež būtiskas izmaiņas institūcijas mērķos un stratēģijās, kas notikušas, salīdzinot ar iepriekšējo periodu vai periodiem.
Institūcijas finanšu pārskatu analīze
22. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē jāiekļauj institūcijas finansiālā stāvokļa, finanšu rezultātu un naudas plūsmu būtisku izmaiņu un tendenču analīze. Tendenču analīze ietver tos finanšu pārskata posteņus, kam ir svarīga un būtiska nozīme, lai varētu labāk saprast institūcijas finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmas, kā arī izmaiņas finansiālajā stāvoklī, finanšu rezultātos un naudas plūsmās noteiktā laika posmā.
23. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē jāapraksta būtiskie posteņi, darījumi un notikumi, kas ir ietekmējuši finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmas, izvairoties no finanšu pārskatos sniegtās informācijas vienkāršas atkārtošanas. Lai identificētu nozīmīgos posteņus, darījumus un notikumus, ir nepieciešama iedziļināšanās.
24. Ja finanšu pārskatos sniegtā informācija ir koriģēta, lai to varētu iekļaut finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē, tas ir jānorāda kopā ar korekciju raksturojumu un to veikšanas iemesliem. Ja finanšu rezultātu rādītāji ir iegūti no finanšu pārskatiem, šie rādītāji ir jāsaskaņo ar tajos finanšu pārskatos iekļautajiem rādītājiem, kas ir sagatavoti saskaņā ar IPSAS.
25. Salīdzinoša informācija ir jāsniedz attiecībā uz summām, kas minētas finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē, kad tas ir būtiski, lai saprastu pašreizējā perioda finanšu pārskatu skaidrojumu un analīzi.
26. Ja institūcijai ir jāpublisko tās apstiprinātais(-ie) budžets(-i) vai tā izvēlas to darīt, IPSAS 24 “Budžeta informācijas sniegšana finanšu pārskatos” noteikts, ka ir jāsalīdzina budžets un faktiskās summas finanšu pārskatos. IPSAS 24 arī noteikts, ka nepieciešams skaidrojums par būtiskām atšķirībām starp budžetā norādītajām summām un faktiskajām summām, un institūcijām ļauts šo informāciju sniegt finanšu pārskatu piezīmēs vai citos publiskos pārskatos. Ja institūcija izvēlas iekļaut šo informāciju finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē, tai tas ir jādara saskaņā ar IPSAS 24 sniegtajiem norādījumiem.
Riski un nenoteiktības
27. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē ir jāapspriež institūcijas galvenie riski un nenoteiktības, kas ietekmē tās finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmas, un jāsniedz skaidrojums par to, kā tas ir saistāms ar institūcijas mērķiem un stratēģijām. Šī informācija palīdzēs lietotājiem novērtēt šo risku ietekmi pašreizējā periodā (piemēram, iespējamās saistības, kas norādītas finanšu pārskatos, vai ārvalstu valūtas riska ierobežošanas izmantošana, lai mazinātu risku), kā arī paredzamos iznākumus.
28. Galvenie riski un nenoteiktības pēc būtības var būt ārēji vai iekšēji; jebkurā šo risku un nenoteiktību aprakstā ir jāapraksta gan nelabvēlīgās sekas, gan potenciālās iespējas.
29. Skaidrojums par to, kā institūcija pārvalda savus riskus un nenoteiktības, palīdz lietotājiem gūt ticamu informāciju par riskiem, kas skar institūciju un tieši ietekmē finanšu pārskata posteņus, un šī informācija ļauj viņiem novērtēt institūcijas finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmas. Sniedzamajā informācijā var ietilpt informācija par institūcijas lēmumu “pašapdrošināties” pret noteiktiem riskiem vai mazināt riskus, nododot vai dalot tos, izmantojot apdrošināšanu.
30. Šo risku un nenoteiktību skaidrojumā lietotājiem tiktu sniegta būtiska informācija par tādu risku koncentrāciju kā ievērojami aizdevumi noteiktiem reģioniem vai nozarēm un atkarība no noteikta ieņēmumu avota vai neaizsargātībām pret šādu risku koncentrāciju.
31. Riski un nenoteiktības, kas ietekmē finansiālo stāvokli, finanšu rezultātus un naudas plūsmas, var būtiski ietekmēt finanšu pārskatus. Tāpēc informāciju par šiem riskiem un nenoteiktībām var sniegt atsevišķi vai attiecīgajās finanšu pārskata skaidrojuma un analīzes sadaļās.
A papildinājums
Šajā RPG izmantotie termini, kuru definīcijas ir noteiktas IPSAS
	Termins
	Definīcija

	Apstiprināts budžets
	No normatīvajiem aktiem, apropriācijas likumprojektiem, valdības rīkojumiem un citiem ar budžeta periodā paredzamiem ieņēmumiem vai ienākumiem saistītiem lēmumiem izrietošs izdevumu pilnvarojums

	Publiskas personas kapitālsabiedrība
	Institūcija, kurai piemīt visas turpmāk uzskaitītās pazīmes:
a) tā ir institūcija ar tiesībām slēgt līgumus savā vārdā;
b) tai ir piešķirtas finansiālas un darbības pilnvaras veikt uzņēmējdarbību;
c) tā pārdod preces un pakalpojumus parastā uzņēmējdarbības gaitā citām institūcijām, gūstot no tā peļņu vai saņemot pilnu izdevumu atlīdzinājumu;
d) tās darbība nav atkarīga no nepārtraukta valsts finansējuma (izņemot produkcijas pirkumus atbilstoši nesaistītu pušu darījuma principam);
e) to kontrolē publiskā sektora institūcija


Secinājumu pamats
Šis secinājumu pamats papildina RPG 2, taču nav to daļa.
Priekšvēsture
BC1. IPSASB 2008. gada martā apstiprināja projektu, lai apspriestu jautājumu par “aprakstošu informācijas sniegšanu”. Izstrādājot šīs RPG, IPSASB norādīja, ka projekta piemērošanas joma attiecas tikai uz tiem ziņojumiem, kuros sniegts tieši ar institūcijas vispārēja rakstura finanšu pārskatiem (turpmāk – “finanšu pārskati”) saistīts skaidrojums un analīze atbilstīgi tam, kā noteikts IPSAS 1 “Finanšu pārskatu sniegšana”, nevis uz plašākiem ziņojumu veidiem, kurus var uzskatīt par vispārēja rakstura finanšu pārskatiem, kas noteikti IPSASB Publiskā sektora institūciju vispārēja rakstura finanšu pārskatu sniegšanas konceptuālajā ietvarā (turpmāk – “Konceptuālais ietvars”). IPSASB uzskata, ka ir svarīgi sniegt aprakstošu informāciju, kas tieši saistīta ar finanšu pārskatiem, jo tādējādi tiek nodrošināta informācija, kas finanšu pārskatu lietotājiem ir noderīga ar atbildību un lēmumu pieņemšanu saistītām vajadzībām.
BC2. Uzsākot šo projektu, IPSASB savā IASB dokumentu pārskatīšanas un grozīšanas procesā apsvēra, vai būtu jāizstrādā tādi norādījumi, kas saplūstu ar IFRS prakses paziņojumu “Vadības komentāri”. IPSASB uzskatīja, ka šī pieeja nav atbilstoša, jo minētajā prakses paziņojumā norādītie lietotāji ir investori, savukārt konceptuālā ietvara 2. nodaļā ir noteikti citi lietotāji, kas nozīmē, ka pastāv citas ar finanšu pārskatiem saistītas informācijas vajadzības. Pamatojoties uz to, IPSASB nolēma, ka ir svarīgi izstrādāt publiskajam sektoram paredzētus norādījumus par finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi. Finanšu pārskata skaidrojums un analīze palīdz publisko sektoru institūciju finanšu pārskatu lietotājiem, papildinot finanšu pārskatu skaidrojumus ar ieskatiem un perspektīvām.
BC3. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē ir paredzēts apspriest jautājumus, kas līdzinās jautājumiem tādos ziņojumos, kuri dažādās jurisdikcijās var būt dēvēti par “vadības skaidrojumu un analīzi” vai “vadības komentāru”. Tomēr IPSASB uzskatīja, ka šie termini neprecīzi raksturo ziņojuma būtību saistībā ar finanšu pārskatiem. IPSASB nolēma, ka ir svarīgi savienot finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi ar finanšu pārskatiem, jo finanšu pārskata skaidrojuma un analīzes mērķis ir skaidrot finanšu pārskatus, nevis pastāvēt kā savrupiem dokumentiem. IPSASB uzskata, ka termins “finanšu pārskata skaidrojums un analīze” skaidri nosaka šo RPG piemērošanas jomu un to ciešo saistību ar finanšu pārskatiem.
Publiskotais projekts Nr. 47 “Finanšu pārskata skaidrojums un analīze”
BC4. IPSASB izstrādātais publiskotais projekts (ED) Nr. 47 “Finanšu pārskata skaidrojums un analīze” tika izdots 2012. gada martā. Šajā ED tika ierosināts, ka institūcijām, kas sagatavo un iesniedz savus finanšu pārskatus saskaņā ar IPSAS, ir jāsagatavo finanšu pārskata skaidrojums un analīze. Tas nozīmēja, ka finanšu pārskata skaidrojumam un analīzei būtu tāds pats statusa līmenis kā uzkrāšanas principa IPSAS, lai arī tā attiecas uz GPFR.
BC5. Izstrādājot ED, IPSASB uzskatīja, ka finanšu pārskata skaidrojums un analīze sniedz papildu informāciju, kas nepieciešama, lai sasniegtu finanšu pārskatu mērķus. Turklāt IPSASB uzskatīja, ka labums, kas tiek gūts, sniedzot finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi, pārsniegtu sagatavošanas izmaksas, jo informācija tiek izmantota finanšu pārskatu sagatavošanā un pielāgota konkrētajiem institūcijas apstākļiem. Tāpēc IPSASB ierosināja, ka finanšu pārskata skaidrojums un analīze ir jāgatavo visām institūcijām, kas sagatavo savus finanšu pārskatus saskaņā ar IPSAS.
BC6. Daži ED respondenti pauda bažas, ka institūcijas var nespēt apgalvot, ka nodrošinājušas atbilstību IPSAS, kas piemērojams attiecībā uz finanšu pārskatiem, ja tās nav ievērojušas prasības, kas ierosinātas ED (gadījumā, ja izdoti kā IPSAS). Jo īpaši respondenti bažījās par to, ka finanšu pārskata skaidrojums un analīze joprojām var būt uzskatīta par daļu no IPSAS informācijas sniegšanas ietvara, lai gan ED ir skaidri noteikts, ka finanšu pārskata skaidrojums un analīze nav finanšu pārskatu sastāvdaļa. Daži no šiem respondentiem norādīja, ka šādas bažas nerastos, ja ED tiktu izstrādāts kā neformāli norādījumi, piemēram, kā ieteicamās prakses vadlīnijas (RPG).
BC7. IPSASB apsvēra to, vai ED ir jāizstrādā kā IPSAS vai kā RPG. IPSASB izskatīja šo jautājumu saistībā ar jautājumu, par kuru dalībnieki ir paudušu atšķirīgus viedokļus, proti, par to, vai oficiālus paziņojumus var izstrādāt attiecībā uz GPFR. IPSASB atzīmēja, ka tās Konceptuālā ietvara piemērošanas jomā ietilpst ne tikai vispārēja rakstura finanšu pārskati.
BC8. ED respondentu viedokļi šajā jautājumā atšķīrās, taču neliels vairākums atbalstīja viedokli, ka minētais materiāls nav jāizdod kā IPSAS. No tiem, kas neatbalstīja IPSAS izdošanu, lielākā daļa skaidri norādīja, ka tas ir jāizdod kā vadlīnijas, kas līdzinās ierosinātajām RPG “Informācijas sniegšana par institūcijas finanšu ilgtermiņa stabilitāti”.
BC9. Oficiāls paziņojums par finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi kā vispāratzīta GPFR joma palīdzētu institūcijām izpildīt finanšu pārskatu sniegšanas atbildības mērķi, jo ļautu lietotājiem gūt ieskatu institūcijas darbībās no pašas institūcijas skatu punkta. Finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē tiek skaidroti finanšu pārskati, taču tā nav finanšu pārskatu sastāvdaļa un tādēļ nav nepieciešama skaidras uzrādīšanas nodrošināšanai finanšu pārskatos.
BC10. Ņemot to visu vērā, IPSASB nolēma, ka ED ir jāizstrādā kā RPG. IPSASB uzskata, ka šajās RPG sniegti noderīgi norādījumi institūcijām un to elastīga piemērošana var būt izdevīga institūcijām tajās jurisdikcijās, kurās ir spēkā vietējās prasības vai noteikumi. Tādējādi tiks arī uzlabota salīdzināmība starp institūcijām, kas sniedz finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi. Turklāt IPSASB uzskata, ka RPG var iedrošināt institūcijas, kas nav radušas sniegt finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi, sniegt lietotājiem šo informāciju.
BC11. Tā kā finanšu pārskata skaidrojums un analīze veicina finanšu pārskatu sniegšanas atbildības mērķa sasniegšanu, IPSASB ir nolēmusi, ka turpmāk tai jāapsver oficiāla statusa noteikšana šim paziņojumam par finanšu pārskatu skaidrojumu un analīzi.
Uz nākotni vērsta informācija
BC12. IPSASB apsvēra, vai tai būtu jāiesaka institūcijām sniegt uz nākotni vērstu informāciju, piemēram, prognozes. IPSASB atzina par pamatotām bažas par to, ka dažās jurisdikcijās uz nākotni vērstas informācijas sniegšana var tikt uztverta kā signāls, kas liecina par politisku nodomu uzdot publiskā sektora institūcijai turpmāk veikt noteiktus pasākumus. Turklāt tas, vai uz nākotni vērstu informāciju var iekļaut finanšu pārskata skaidrojumā un analīzē, būs atkarīgs no normatīvās un budžeta informācijas sniegšanas vides, kurā institūcija darbojas. Daži dalībnieki pauda viedokli, ka uz nākotni vērstas informācijas neiekļaušana var ietekmēt finanšu pārskatu skaidrojumu un analīzes spēju palīdzēt lietotājiem lēmumu pieņemšanā, tāpēc to jāiesaka iekļaut. Tomēr IPSASB nolēma neieteikt institūcijai sniegt uz nākotni vērstu informāciju, lai arī institūcija var šādu informāciju sniegt, ja vēlas to darīt.
Ieviešanas norādījumi un ilustratīvi piemēri
BC13. ED 47 iekļāva ieviešanas norādījumus attiecībā uz kvalitātes rādītājiem un ilustratīvus piemērus informācijai par institūcijas finanšu pārskatiem, novirzēm un tendencēm. IPSASB nolēma svītrot ieviešanas norādījumus un ilustratīvos piemērus, pamatojoties uz to, ka institūcijām, kas sagatavo finanšu pārskata skaidrojumu un analīzi, galvenā uzmanība ir jāpievērš norādījumiem, kuri sniegti RPG. Turklāt IPSASB ir ievērojusi, ka labākās prakses piemēri ir pieejami citos avotos.
	RPG 3. INFORMĀCIJAS SNIEGŠANA PAR PAKALPOJUMU IZPILDI
RPG vēsture
RPG 3 “Informācijas sniegšana par pakalpojumu izpildi” tika izdota 2015. gada martā.
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Mērķis
1. Šajās ieteicamās prakses vadlīnijās (RPG) sniegti norādījumi par informēšanu par pakalpojumu izpildi vispārēja rakstura finanšu pārskatos (GPFR). Informācija par pakalpojumu izpildi ir informācija par institūcijas sniegtajiem pakalpojumiem, institūcijas pakalpojumu izpildes mērķiem un to, cik lielā mērā šie mērķi ir sasniegti. Pakalpojumu izpildes informācija palīdz GPFR lietotājiem (turpmāk – “lietotāji”) novērtēt institūcijas pakalpojuma efektivitāti un rezultativitāti.
Statuss un piemērošanas joma
2. Informācijas sniegšana saskaņā ar šo RPG ir uzskatāma par labu praksi. Institūcijai, kas informē par pakalpojumu izpildi, ir jācenšas ievērot šajās RPG noteiktos principus. Atbilstība šīm RPG nav obligāts priekšnosacījums, lai institūcija varētu apgalvot, ka tās finanšu pārskati atbilst Starptautiskajiem publiskā sektora grāmatvedības standartiem (IPSAS).
3. Šīs RPG ir piemērojamas attiecībā uz visām publiskā sektora institūcijām, kas nav publiskas personas kapitālsabiedrības (GBE). Lai arī šīs RPG nav tieši piemērojamas attiecībā uz GBE, tomēr to piemērošanas jomā ietilpst tie GBE sniegtie pakalpojumi, kurus kontrolē informāciju sniedzošā institūcija.
4. Informāciju par pakalpojumu izpildi var uzskatīt par atbilstošu šīm RPG vienīgi tad, ja tā atbilst visiem šo RPG principiem.
5. Šajās RPG izklāstīta sniedzamā informācija. Institūcija var sniegt papildu informāciju, ja šāda informācija ir noderīga, lai sasniegtu finanšu pārskatu sniegšanas mērķus, un atbilst finanšu pārskatu sniegšanas kvalitātes rādītājiem.
6. Dažās jurisdikcijās prasība informēt par pakalpojumu izpildi ir noteikta normatīvajos aktos. Institūcijas ir aicinātas sniegt informāciju par šādu prasību ietekmi uz atbilstību šīm RPG.
7. Jurisdikcija var būt noteikusi prasības attiecībā uz informēšanu par pakalpojumu izpildi, kas ir augstākas par šajās RPG noteikto. Tās var būt, piemēram, sīkākas prasības attiecībā uz informācijas strukturēšanu, prasības uzrādīt vai atklāt plašāku informāciju un/vai īpaši izpildes rādītāji vai īpaši izpildes veidi, kas ir jāuzrāda. Šādā gadījumā institūcija ir aicināta nodrošināt, ka tiek sniegta gan šajās vadlīnijās noteiktā informācija, gan juridiskajās prasībās paredzētā informācija.
Definīcijas
8. Turpmāk minētie termini šajās RPG tiek izmantoti turpmāk minētajās nozīmēs.
Efektivitāte ir attiecība starp a) ielaidi un izlaidi vai b) ielaidi un iznākumu.
Ielaide ir resursi, ko institūcija izmanto, lai nodrošinātu izlaidi.
Izlaide ir pakalpojumi, ko institūcija sniedz institūcijā neietilpstošiem saņēmējiem.
Iznākums ir ietekme uz sabiedrību, ko rada institūcijas izlaide vai ko var pamatoti piedēvēt šādai izlaidei.
Izpildes rādītāji ir kvantitatīvi mērījumi, kvalitatīvi mērījumi un/vai kvalitatīvi raksturojumi par to, kā un cik daudz institūcija izmanto resursus, sniedz pakalpojumus un sasniedz pakalpojumu izpildes mērķus.
Pakalpojumu izpildes mērķis ir plānotais(-ie) rezultāts(-i), ko institūcija vēlas sasniegt, izteikts ar ielaidi, izlaidi, iznākumu vai efektivitāti.
Rezultativitāte ir attiecība starp faktiskajiem rezultātiem un pakalpojumu izpildes mērķiem.
9. Iepriekš noteiktie termini ir ilustrēti ieviešanas piemēros, kas pievienoti RPG 3.
Rezultativitāte
10. Kad institūcija ziņo par savu rezultativitāti, tā sniedz informāciju par to, cik lielā mērā ir sasniegti viens vai vairāki tās pakalpojumu izpildes mērķi. Jo rezultatīvāk institūcija darbojas kā pakalpojuma sniedzējs, jo labāki būs tās faktiskie rezultāti salīdzinot ar plānotajiem rezultātiem.
Efektivitāte
11. Efektivitātes rādītāju var izmantot, lai parādītu to, kad pakalpojums tiek sniegts efektīvāk (vai mazāk efektīvi) salīdzinājumā ar kādu atskaites elementu, piemēram, ar:
a) iepriekšējiem pārskata periodiem;
b) paredzētajiem rezultātiem;
c) līdzīgiem pakalpojumu sniedzējiem;
d) kritējiem.
12. Ja izlaidi attiecīgajā daudzumā un kvalitātē ir iespējams radīt ar mazākām izmaksām, nekā tas bija iespējams iepriekš, tad pakalpojumu sniegšanas efektivitāte ir uzlabojusies un efektivitātes rādītājs, kas ir paredzēts šī lielākas efektivitātes veida raksturošanai, liecinās par uzlabojumu. Tāpat arī, ja pakalpojuma kvalitāte uzlabojas tā, ka sasniegtais iznākums ir labāks par to, kas sasniegts iepriekš, pārējiem mainīgajiem, piemēram, pakalpojuma kvalitātei (izlaidei) un izmaksām, paliekot nemainīgiem, tad tas nozīmē, ka ir pieaugusi efektivitāte, un par uzlabojumu liecinās šāda veida lielākas efektivitātes uzrādīšanai paredzētais efektivitātes rādītājs. Pretējs gadījums, kad kvalitātei krītoties, pasliktinās iznākums, citiem mainīgajiem, piemēram, pakalpojumu apmēram (izlaidei) un izmaksām, paliekot nemainīgiem, liecina par neefektīvāku pakalpojuma sniegšanu.
Ielaide
13. Lai radītu izlaidi, var būt izmantoti šādi resursi:
a) cilvēkresursi vai darbs;
b) pamatlīdzekļi, piemēram, zeme, ēkas un transportlīdzekļi;
c) nauda un citi finanšu aktīvi;
d) nemateriālie aktīvi, piemēram, intelektuālais īpašums.
14. Par ielaidi var ziņot, sniedzot informāciju par izlaides radīšanas izmaksām vai izmantotajiem daudzumiem.
Izlaide
15. Pakalpojumi, ko institūcija sniedz institūcijā neietilpstošiem saņēmējiem:
a) pakalpojumi, kas tiek sniegti tieši personām un iestādēm, piemēram, veselības aprūpes un izglītības pakalpojumi vai tādu preču nodrošināšana kā pārtika vai grāmatas;
b) pakalpojumi, kas tiek sniegti personām un iestādēm netieši, piemēram, pakalpojumi, kuru mērķis ir izstrādāt, veicināt, aizsargāt vai aizstāvēt sabiedrību, institūciju, valsti vai sabiedrības vērtības un tiesības;
c) pārvedumi personām un iestādēm, piemēram, naudas pārskaitījumi, un ekonomisku stimulu, piemēram, nodokļu stimulu, sniegšana;
d) politika vai normatīvie akti valsts politikas mērķu sasniegšanai, piemēram, ar ieņēmumiem saistīti normatīvie akti un šādu normatīvo aktu īstenošana;
e) nodokļu un citu ieņēmumu iekasēšana.
16. Tas, ka pakalpojumu saņem institūcijā neietilpstoši saņēmēji, ir būtisks faktors lēmuma pieņemšanā par to, vai pakalpojumi ir uzskatāmi par izlaidi, nevis par pakalpojumiem, kas tiek patērēti iekšēji kā daļa no institūcijas radītās izlaides.
Iznākums
17. Institūcijas nodrošinātais iznākums var būt ietekme uz sabiedrību kopumā vai ietekme uz konkrētām sabiedrības grupām vai institūcijām. Iznākums var būt relatīvi tieša ietekme uz institūcijas pakalpojumu saņēmējiem. Tas var būt arī ietekme uz citiem, kas nav institūcijas pakalpojumu saņēmēji, bet kas gūst netiešu labumu no šiem pakalpojumiem.
18. Par iznākumu var uzskatīt, piemēram, izmaiņas sabiedrības izglītības rādītājos, nabadzības un noziedzības rādītāju izmaiņas vai izmaiņas dažādu sabiedrības grupu veselības stāvoklī.
19. Starp institūcijas darbībām un to iznākumu var pastāvēt skaidra, tieša cēloņsakarība, taču tā nepastāvēs vienmēr. Institūcijas iznākumu sasniegšanu var nelabvēlīgi vai labvēlīgi ietekmēt faktori, ko institūcija nespēj kontrolēt.
Izpildes rādītāji
20. Ielaide, izlaide, iznākums, efektivitāte un rezultativitāte ir izpildes rādītāju veidi.
21. Izpildes rādītāji var būt kvantitatīvi mērījumi, piemēram, radītās izlaides apmērs, pakalpojumu izmaksas, pakalpojuma sniegšanai nepieciešamais laiks vai iznākuma skaitliskais mērķis. Izpildes rādītāji var būt kvalitatīvi mērījumi, piemēram, tādi atslēgvārdi kā “slikts/labs/teicams” vai “apmierinošs/neapmierinošs”, kas var ietvert arī pakalpojumu saņēmēju, iedzīvotāju vai ekspertu sniegtu kvalitātes vērtējumu. Kvalitatīvu un kvantitatīvu mērījumu izmantošana var palīdzēt lietotājiem:
a) novērtēt, vai ir sasniegti pakalpojumu izpildes mērķi;
b) salīdzināt pakalpojumu izpildi dažādos periodos un starp dažādām institūcijām.
22. Izpildes rādītājs var būt sniegts arī kvalitatīva raksturojuma veidā. Kvalitatīvs raksturojums var būt nepieciešams, lai sniegtu lietotājiem noderīgu un saprotamu informāciju par pakalpojumu izpildi gadījumos, kad ar attiecīgo pakalpojumu ir saistīta augsta sarežģītība un nepieciešama iedziļināšanās.
Pakalpojumu izpildes mērķi
23. Pakalpojumu izpildes mērķus var izteikt, izmantojot tādus izpildes rādītājus kā ielaide, izlaide, iznākums vai efektivitāte vai apvienojot vairākus no šiem četriem izpildes rādītājiem. Pakalpojumu izpildes mērķi var izteikt, izmantojot arī tā stāvokļa aprakstu, kādu vēlams sasniegt ar sniedzamajiem pakalpojumiem.
24. Pakalpojumu izpildes mērķi parasti būs konkrēti, izmērāmi, sasniedzami, reālistiski un noteikti konkrētam laika posmam.
25. Visi institūcijas pakalpojumu izpildes mērķi var būt izteikti ar viena veida izpildes rādītāju, piemēram, ar iznākuma rādītāju. Tie var būt izteikti arī ar dažādiem izpildes rādītājiem; piemēram, daži pakalpojumu izpildes mērķi var būt izteikti ar iznākuma rādītāju, savukārt citi – ar izlaides un/vai ielaides rādītājiem.
26. Viens pakalpojums var veicināt viena vai vairāku pakalpojumu izpildes mērķu sasniegšanu. Vairāki pakalpojumi var veicināt viena un tā paša pakalpojumu izpildes mērķa sasniegšanu.
Informācijas sniegšanas robeža
27. Informējot par pakalpojumu izpildi, institūcijas informācijas sniegšanas robežai jābūt tādai pašai kā tai, kas izmantota attiecībā uz finanšu pārskatiem.
28. Norādītie izpildes rādītāji būs noderīgi kontrolējošās institūcijas pakalpojumu izpildes mērķiem. Atšķirībā no konsolidētajiem finanšu pārskatiem, kuros apvienotas kontrolēto institūciju finanses, kontrolējošās institūcijas sniegtajā informācijā par pakalpojumu izpildi parasti nav apvienoti pakalpojumi, par kuriem ziņojušas tās kontrolētās institūcijas.
Informācijas ikgadēja sniegšana un pārskata periods
29. Informācija par pakalpojumu izpildi ir jāsniedz vismaz reizi gadā.
30. Informācija par pakalpojumu izpildi ir jāsniedz par to pašu pārskata periodu, par kuru tiek sniegti finanšu pārskati. Tomēr, ievērojot lietotāju vajadzības un izmaksu un ieguvumu novērtējumu, var būt nepieciešams pārskata periods, kas atšķiras no institūcijas finanšu pārskatu periodiem. Šāds gadījums var pastāvēt, piemēram, kad kontrolējošās institūcijas pakalpojumu izpildes informācija ir sagatavota, pamatojoties uz tādu kontrolēto institūciju sniegto informāciju par pakalpojumu izpildi, kurām ir atšķirīgi pārskata periodi.
31. Pakalpojumu izpildes mērķu sasniegšanai var būt nepieciešami periodi, kas ilgāki par gadu. Lietotājiem būs nepieciešama informācija par progresu šādu daudzgadu pakalpojumu izpildes mērķu sasniegšanā. Turpmāk 53. punktā apspriests tādas pakalpojumu izpildes informācijas veids, ko var sniegt, lai uzrādītu daudzgadu pakalpojumu izpildes mērķu sasniegšanas ikgadējo progresu.
Principi, saskaņā ar kuriem sniedz informāciju par pakalpojumu izpildi
32. Institūcijai ir jāsniedz informācija par pakalpojumu izpildi, kas ir noderīga lietotājiem ar atbildību un lēmumu pieņemšanu saistītām vajadzībām. Izklāstam jābūt tādam, lai lietotāji varētu novērtēt institūcijas pakalpojumu izpildes apmēru, efektivitāti un rezultativitāti. Tam ir jābūt piemērotam institūcijas pakalpojumu izpildes mērķiem un skaidri jāuzrāda saistība starp institūcijas pakalpojumu izpildes mērķiem un nodrošināto pakalpojumu izpildi.
33. Ja informācija par pakalpojumu izpildi tiek izmantota kopā ar informāciju, kas sniegta institūcijas finanšu pārskatos, informācijai par pakalpojumu izpildi ir jāļauj lietotājiem novērtēt institūcijas finanses saistībā ar to, kā tā sasniegusi pakalpojumu izpildes mērķus, un otrādi.
34. Sniegtajā informācijā par pakalpojumu izpildi ir jāņem vērā arī institūcijas īpašie apstākļi, piemēram:
a) institūcijas sniegtie pakalpojumi;
b) institūcijas raksturs;
c) normatīvā vide, kurā institūcijas darbojas.
35. Informācija par pakalpojumu izpildi ir jāsniedz atbilstoši finanšu pārskatu sniegšanas kvalitātes rādītājiem, vienlaikus piemērojot pastāvošos ierobežojumus attiecībā uz informāciju, kas sniegta GPFR. (Publiskā sektora institūciju vispārēja rakstura finanšu pārskatu sniegšanas konceptuālajā ietvarā (turpmāk – “Konceptuālais ietvars”) ir aprakstīti kvalitātes rādītāji un pastāvošie ierobežojumi.)
36. Informācijas par pakalpojumu izpildi apkopojumam vai sadalījumam ir jābūt tādā līmenī, kas nodrošina institūcijas pakalpojumu izpildes rezultātu jēgpilnu izpratni. Apkopojuma līmenis nedrīkst būt tik augsts, ka tiek noklusēti vai apslēpti izpildes rezultāti, savukārt sadalījuma līmenis nedrīkst būt tik augsts, ka tiek radīti detalizēti uzskaitījumi, kas arī apslēpj izpildi un mazina saprotamību. Sniegtajai informācijai ir jābūt pietiekami konkrētai, lai lietotāji varētu pārraudzīt institūcijas pakalpojumu izpildi, jo īpaši to, kā tas atbilst noteiktajiem pakalpojumu izpildes mērķiem.
37. Saistībā ar informāciju par pakalpojumu izpildi var būt sarežģīti nodrošināt salīdzināmību ar citām institūcijām, jo institūcijas sniedz atšķirīgus pakalpojumus. Pat tad, ja divas institūcijas sniedz pilnīgi vienādus pakalpojumus, tām var būt atšķirīgi pakalpojumu izpildes mērķi, un tas nozīmē, ka tām būs jāpaziņo atšķirīgi, savstarpēji nesalīdzināmi izpildes rādītāji. Institūciju savstarpējo salīdzināmību var nākties ierobežot nozīmīguma dēļ, lai nodrošinātu, ka tiek izraudzīti tādi pakalpojumu izpildes mērķi un ar to saistītie izpildes rādītāji, kas ir būtiski saistībā ar institūcijas pakalpojumu izpildes situāciju. Citā gadījumā lietotāju vajadzības var norādīt uz to, ka tie izpildes rādītāji, kas ir salīdzināmi ar citu tādu institūciju izpildes rādītājiem, kuras sniedz tādus pašus pakalpojumus, ir būtiski institūcijai un ka divi kvalitātes rādītāji, proti, salīdzināmība un nozīmīgums, ir savienoti.
Informācijas par pakalpojumu izpildi atlase
Uzrādāmā informācija
38. Jāuzrāda šāda informācija:
a) pakalpojumu izpildes mērķi;
b) izpildes rādītāji;
c) pakalpojumu kopējās izmaksas.
39. Attiecībā uz izpildes rādītājiem un pakalpojumu kopējām izmaksām institūcijai ir jāuzrāda šāda informācija:
a) plānotā un faktiskā informācija par attiecīgo pārskata periodu;
b) faktiskā informācija par iepriekšējo pārskata periodu.
40. Ja informācijā par pakalpojumu izpildi ir sniegta informācija, kas ir arī finanšu pārskatos, jāsniedz norādes uz finanšu pārskatiem, lai lietotāji varētu novērtēt informāciju saistībā ar finanšu pārskatos sniegto finanšu informāciju.
41. Informācija, kas sniegta institūcijas tiesību aktos un plānošanas dokumentos (budžeta pārskats, paziņojums par misiju, stratēģiskais plāns, finansēšanas līgumi, korporatīvais plāns u. c.) parasti palīdzēs identificēt institūcijai būtiskos pakalpojumu izpildes mērķus un izpildes rādītājus.
Pakalpojumu izpildes mērķi
42. Ja institūcijas pakalpojumu izpildes mērķi mainās, šīm izmaiņām ir jābūt uzrādītām sniegtajā informācijā. Piemēram, institūcijai sākotnēji var būt pakalpojumu izpildes mērķi, kas saistīti ar tās ielaides vai izlaides palielināšanu, kas saistīta ar šīs institūcijas pakalpojumiem, taču vēlāk tā var mainīt uzsvaru izpildē uz pakalpojumu efektivitātes vai rezultativitātes uzlabošanu. Šīm izmaiņām jābūt uzrādītām institūcijas sniegtajā informācijā par pakalpojumu izpildi.
Izpildes rādītāji
43. Lai noteiktu vispiemērotāko paziņojamo izpildes rādītāju kopumu, ir jāpieņem lēmums. Vispārējs princips paredz, ka rādītāji ir jāatlasa, pamatojoties uz to svarīgumu lietotājiem un to izmantojamību ar pakalpojumu izpildes mērķiem saistīto institūcijas rezultātu novērtēšanā. Lai izpildes rādītāji būtu būtiski, tiem ir jābūt tieši saistītiem ar vienu vai vairākiem institūcijas pakalpojumu izpildes mērķiem. Saikne starp dažādiem sniegtajiem rādītājiem, piemēram, starp tādiem izpildes rādītājiem kā ielaide, izlaide un/vai iznākums un pakalpojumu izpildes mērķi palīdz lietotājiem novērtēt saistību starp resursiem un rezultātiem, kā arī to, kā resursu pieejamība varētu būt ietekmējusi pakalpojumu izpildes mērķu izpildi.
44. Jāsniedz tādi izpildes rādītāji, kas ļautu lietotājiem novērtēt to, cik efektīvi un rezultatīvi institūcija ir izmantojusi savus resursus, lai sniegtu pakalpojumus un sasniegtu pakalpojumu izpildes mērķus.
45. Ja institūcija ir publiski paziņojusi plānotos izpildes rādītājus, faktiskie izpildes rādītāji parasti saskanēs ar iepriekš publiskotajiem rādītājiem. Tām institūcijām, kas publicē budžeta informāciju un piemēro IPSAS 24 “Budžeta informācijas sniegšana finanšu pārskatos”, ir jāapsver saistība starp šo informāciju un to sniegto informāciju par pakalpojumu izpildi.
46. Institūcija ir aicināta uzrādīt informāciju par tās paredzēto iznākumu un rezultātiem, kas sasniegti saistībā ar šo iznākumu.
47. Pastāv daudz izpildes rādītāju, kurus institūcija varētu sniegt attiecībā uz saviem pakalpojumu izpildes mērķiem. Lai nodrošinātu, ka informācija ir saprotama, un lai nesniegtu lietotājiem pārāk daudz informācijas, institūcijām parasti būs jānosaka tikai tie daži galvenie izpildes rādītāji, kas vislabāk nodrošinās lietotāju vajadzību pēc informācijas, kura atbilst finanšu pārskatu izpildes mērķiem.
48. Izpildes rādītājus, kas saistīti ar skaitliskām vērtībām, ir jāspēj ticami novērtēt. Ja izpildes rādītājus ir iespējams ģenerēt, izmantojot darījumu apstrādes sistēmu, šādas sistēmas izmantošana uzlabos sniegtās informācijas pārbaudāmību un savlaicīgumu.
49. Kad institūcijas izvēlas izpildes rādītājus, tām ir jāpārliecinās par to, ka sniegtie rādītāji nodrošinās reprezentatīvi ticamu pakalpojumu izpildes mērķu izpildes aprakstu. Var pastāvēt kompromisi starp dažādiem pakalpojumu izpildes aspektiem, piemēram, viens aspekts uzlabojas, citam aspektam pasliktinoties. Sniegtajai informācijai jābūt neitrālai. Institūcijām ir jācenšas nesniegt tādus izpildes rādītājus, kas ir ar tendenciozu ievirzi sniegt pozitīvus rezultātus. Tas palīdz nodrošināt, ka tiek izpildīti kvalitātes rādītāji, un lietotāji var paļauties uz to, ka izpildes rādītāji ticami uzrāda institūcijas pakalpojumu izpildi.
50. Novērtēšanas vieglums, visticamāk, būs apsvērums, kas tiks ņemts vērā, izraugoties izpildes rādītājus, taču saistībā ar lietotāju vajadzībām tam jābūt otršķirīgai nozīmei. Izraudzītajos izpildes rādītājos nedrīkst pārlieku uzsvērt viegli novērtējamas dimensijas.
51. Dažos gadījumos kā izpildes rādītājs ir jāsniedz kvalitatīvs raksturojums (ko dažkārt dēvē arī par iztirzājumu). Tas var būt gadījumos, kad pakalpojumu izpildes rezultātus nevar ierobežot ar nelielu kvantitatīvu vai kvalitatīvu mērījumu kopumu, jo pakalpojums:
a) ir sarežģīts;
b) ietver savstarpēji saistītus faktorus;
c) ietver lielu skaitu dažādu iespējamo panākumu vai progresa rādītāju, attiecībā uz kuriem jānosaka to relatīvais svarīgums.
52. Informācijā, kas tiek sniegta par konkrētu pakalpojumu, var būt ietverts viens vai vairāki izpildes rādītāju veidi; kvantitatīvie mērījumi, kvalitatīvie mērījumi un/vai kvalitatīvie raksturojumi.
Daudzgadu pakalpojumu izpildes mērķi un izpildes rādītāji
53. Daudzgadu pakalpojumu izpildes mērķu pagarinātais termiņš nedrīkst kavēt informācijas sniegšanu par daudzgadu mērķiem un progresu, kas sasniegts to izpildes jomā, lai arī var nākties izstrādāt paņēmienus, kā sniegt informāciju par progresu izmaksu ziņā lietderīgā veidā. Īstermiņā, līdz brīdim, kad kļūst pieejama informācija par daudzgadu pakalpojumu izpildes mērķiem, var būt iespējams sniegt alternatīvus vai aizstājošus mērījumus, kas norāda progresu attiecībā uz pakalpojumu izpildes mērķa sasniegšanu. Piemēram, ja institūcija attiecībā uz vienu vai vairākām pakalpojumu jomām nosaka gan gada izlaidi, gan ilgtermiņa daudzgadu iznākumu, ikgadējo pārskatu par izlaidi var izmantot kā indikatīvu informāciju par iznākuma sasniegšanas progresu, informāciju par faktisko iznākumu sniedzot retāk.
Kopējās pakalpojumu izmaksas un sadalīta informācija par izmaksām
54. Papildus kopējo pakalpojumu izmaksu uzrādīšanai institūcija var sniegt arī sadalītu informāciju par izmaksām. Sadalīta informācija par izmaksām var būt, piemēram, informācija par izmaksām, kas saistītas ar atsevišķiem pakalpojumu izpildes mērķiem, iznākumu, pakalpojumu jomām, atsevišķiem pakalpojumiem, izlaides izmaksām vai izmaksām, kas saistītas ar konkrētu ielaidi. Lietotāju veikto efektivitātes novērtējumu var veicināt, sniedzot informāciju par izmaksām, kas saistītas ar izlaidi vai iznākumu.
Plānotā un faktiskā pakalpojumu izpilde
55. Informācija par plānoto un faktisko pakalpojumu izpildi ir jāsniedz konsekventi, lai lietotājiem uzlabotu efektivitātes novērtējumu. Vienmēr, kad tas ir iespējams, institūcijām ir jāsniedz informācija par tiem pašiem izpildes rādītājiem un to aprēķināšanai jāizmanto tā pati metodoloģija un parametri, kas noteikti pirms pārskata perioda sākuma. Tas ļauj lietotājiem pārskata perioda beigās salīdzināt faktisko izpildi ar plānoto izpildi.
56. Konsekventa izpildes rādītāju lietošana vairāku gadu garumā atvieglo ilgtermiņa tendenču analīzi. Taču šādu konsekvenci nedrīkst nodrošināt uz turpmāk minēto pasākumu rēķina:
a) izpildes rādītāju kvalitātes uzlabošana;
b) rādītāju savienošana ar izmaiņām rezultātos, ko sagaida ieinteresētās personas.
57. Institūcijai var būt jārisina jautājums par to, kā sniegt informāciju par izmaiņām plānotajā pakalpojumu izpildē, kuras notikušas pārskata perioda laikā. Šāda situācija var rasties, piemēram, ja pārskata periodā ieinteresētās personas pārskata savus gaidāmos pakalpojumu izpildes rezultātus un attiecīgi mainās pakalpojumu izpildes mērķi. Pakalpojumu izpildes mērķi var arī mainīties publiskā sektora apvienojumu rezultātā, kad atbildība par pakalpojumiem tiek nodota citai institūcijai vai informācija ir jāsniedz par pakalpojumiem, ko iepriekš ir sniegušas divas atsevišķas institūcijas, taču tagad sniedz viena apvienota institūcija. Šādos gadījumos institūcija var sniegt informāciju attiecībā uz sākotnējiem un pārskatītajiem pakalpojumu izpildes mērķiem. Šādu izmaiņu iemeslu un ietekmi var izklāstīt iztirzājumā un analīzē, lai sniegtu lietotājiem informāciju, kas tiem nepieciešama, lai saprastu, kādēļ pakalpojumu izpildes mērķi pārskata perioda sākumā atšķiras no faktiskajiem rezultātiem, vienlaikus palīdzot arī saprast to, cik lielā mērā sasniegtie rezultāti atbilst atjaunotajiem, pārskatītajiem pakalpojumu izpildes mērķiem.
Sniedzamā informācija
58. Jānosaka tas, kāda informācija ir jāsniedz, lai lietotāji varētu:
a) saprast uzrādītās informācijas par pakalpojumu izpildi pamatu;
b) saņemt īsu pārskatu par institūcijas pakalpojumu izpildi, kurā izklāstīti galvenie jautājumi, kas ir būtiski šā pakalpojumu izpildes novērtēšanai.
Uzrādītās informācijas par pakalpojumu izpildi pamats
59. Institūcijai ir jāsniedz pietiekama informācija, pamatojoties uz uzrādīto informāciju par pakalpojumu izpildi, lai lietotāji varētu novērtēt, vai informācija par pakalpojumu izpildes mērķiem, izpildes rādītājiem un kopējām izmaksām atbilst finanšu pārskatu sniegšanas kvalitātes rādītājiem.
60. Institūcijai ir jāsniedz informācija par avotiem, no kuriem iegūta uzrādītā informācija par pakalpojumu izpildi.
61. Jāsniedz šāda informācija:
a) skaidrojums par uzrādītajiem pakalpojumu izpildes mērķiem, kurā aprakstīts tas, kā šie mērķi noteikti, nepieciešamība tos izpildīt, saistība starp pakalpojumu izpildes mērķiem un:
i) uzrādītajiem izpildes rādītājiem;
ii) institūcijas kopējiem mērķiem;
b) skaidrojums par saistību starp saistītajiem izpildes rādītājiem (piemēram, informācija par to, cik liela saistība pastāv starp ielaides, izlaides un/vai iznākuma rādītājiem, kad ielaide un izlaide ir vērsta uz konkrēta iznākuma nodrošināšanu);
c) skaidrojums par informācijas apkopojuma (vai sadalījuma) pamatu, kurā apspriesta sniegtās informācijas detalizācijas pakāpe.
Sadalīta informācija par izmaksām
62. Ja institūcija nolemj sniegt sadalītu informāciju par izmaksām, tad ir jāatklāj izmaksu noteikšanas pamats.
63. Izmaksu noteikšanas informācijā ietilpst šāda informācija:
a) izmaksu sadalījuma politika;
b) ar pakalpojumu saistīto tiešo un netiešo izmaksu apstrāde; un/vai
c) sniegto pakalpojumu izmaksu un kopējo izmaksu saskaņošana vai salīdzināšana.
Kontrolējošās institūcijas sniegtā informācija
64. Kad kontrolējošā institūcija ziņo par pakalpojumiem, kurus sniedz tās kontrolētās institūcijas, kontrolējošajai institūcijai ir jāsniedz informācija, kas skaidro attiecīgās funkcijas un pienākumus pakalpojumu izpildes jomā saimnieciskajā institūcijā.
Informācijas sniegšana atšķirīga pārskata perioda gadījumā
65. Ja pakalpojumu izpildes informācija attiecas uz pārskata periodu, kas atšķiras no institūcijas finanšu pārskatu perioda, jāsniedz šāda informācija:
a) norāde, ka pārskata periods atšķiras no finanšu pārskatu perioda;
b) skaidrojums par to, kādēļ šāda atšķirība pastāv;
c) gadījumā, ja finanšu informācija ir iekļauta ziņojumā par pakalpojumu izpildi, norāda:
i) to finanšu pārskatu periodu, no kuriem ir iegūta informācija, kopā ar informāciju, kas atvieglo piekļuvi šiem finanšu pārskatiem; vai
ii) sniegtās finanšu informācijas avotu, ja informācija nav iegūta no institūcijas finanšu pārskatiem, kopā ar informāciju, kas atvieglo piekļuvi šim avotam.
66. Ja pārskata periods informācijai par noteiktiem pakalpojumiem atšķiras no institūcijas pakalpojumu izpildes ziņojuma pārskata perioda, jāapsver šādas informācijas sniegšana:
a) skartie pakalpojumi;
b) piemērojamais(-ie) pārskata periods(-i);
c) atšķirību skaidrojums.
Informācija, kas jāsniedz, ja tā tiek sniegta atsevišķi no finanšu pārskatiem
67. Turpmāk 72.–75. punktā apspriests jautājums par vietu GPFR, kur norāda informāciju par pakalpojumu izpildi. Ja informācija par pakalpojumu izpildi tiek sniegta atsevišķi no GPFR, kurā ir iekļauti finanšu pārskati, jānorāda šāda informācija:
a) institūcijas nosaukums;
b) ja institūcija ir kontrolējošā institūcija, apraksta informāciju sniedzošās institūcijas kontrolēto institūciju grupu;
c) ja institūcija ir kontrolēta institūcija, jānorāda kontrolējošā institūcija;
d) informācijas par pakalpojumu izpildi pārskata datums un periods, uz kuru šī informācija attiecas;
e) finanšu pārskati, ar kuriem informācija par pakalpojumu izpildi ir saistīta, un pietiekama informācija, kas lietotājiem nepieciešama, lai atrastu finanšu pārskatus;
f) informācijas sniegšanā izmantotā valūta atbilstīgi tam, kā noteikts IPSAS 4 “Ārvalstu valūtas maiņas kursu izmaiņu ietekme”;
g) izmantotā noapaļošanas pakāpe.
68. Ja informācija par pakalpojumu izpildi tiek sniegta GPFR, kurā ir iekļauti finanšu pārskati, piemērojamie IPSAS paredz, ka šī informācija ir jāsniedz.
Iztirzājums un analīze
69. Institūcijai ir jāsniedz informācijas par pakalpojumu izpildi iztirzājums un analīze. Iztirzājums un analīze papildina uzrādīto informāciju par pakalpojumu izpildi, ļaujot lietotājiem gūt ieskatu no institūcijas par:
a) pakalpojumu izpildes aspektiem, kas, pēc institūcijas domām, ir jāizceļ;
b) faktoriem, kas ietekmējuši pakalpojumu izpildes rezultātus pārskata periodā.
70. Iztirzājumā un analīzē ir jāsniedz īss pārskats par institūcijas pakalpojumu izpildi, kurā:
a) apspriests tas, cik lielā mērā ir sasniegti pakalpojumu izpildes mērķi;
b) sniegti līdzsvaroti skaidrojumi par uzrādīto informāciju, ietverot gan pozitīvos, gan negatīvos institūcijas pakalpojumu izpildes aspektus;
c) lietotājiem atvieglota iespēja novērtēt institūcijas pakalpojumu izpildes efektivitāti un rezultativitāti.
71. Ieviešanas piemēros, ar kuriem papildinātas RPG 3, ir uzrādīti informācijas veidi, ko var iekļaut iztirzājumā un analīzē.
Informācijas par pakalpojumu izpildi vieta
72. Institūcija var sniegt informāciju par pakalpojumu izpildi:
a) kā daļu no GPFR, kurā iekļauti finanšu pārskati; vai
b) atsevišķi izdotā GPFR.
73. Šis lēmums jāpieņem, apsverot šādus faktorus:
a) tas, cik lielā mērā informācija par pakalpojumu izpildi ir jāizskata saistībā ar finanšu pārskatos sniegto informāciju, tostarp informāciju par budžeta un faktisko rezultātu salīdzinājumu;
b) vai lietotāju vajadzību nodrošināšana un kvalitātes rādītāji uzlabojas, ja informācija par pakalpojumu izpildi tiek iekļauta tajā pašā GPFR, kurā ir iekļauti finanšu pārskati, vai ja tā tiek iekļauta atsevišķā GPFR;
c) pastāvošo ierobežojumu piemērošana attiecībā uz informāciju, tostarp tas, vai ieguvumi no informācijas iekļaušanas tajā pašā GPFR, kurā ir iekļauti finanšu pārskati, attaisno ar to saistītās papildu izmaksas (ja tādas rodas);
d) jurisdikcijas prasības, kas var paredzēt, ka informācijai par pakalpojumu izpildi ir jābūt iekļautai tajā pašā GPFR, kurā ir iekļauti finanšu pārskati, vai atsevišķā GPFR.
74. Saistībā ar iepriekšējā 73. punkta a) apakšpunktu svarīgs faktors šajā lēmumā varētu būt tas, vai informācijas par pakalpojumu izpildi galvenais mērķis ir:
a) nodrošināt informāciju, kas vajadzīga pakalpojumu sniegšanai nepieciešamo resursu piešķiršanas lēmumu novērtējumiem; šādā gadījumā varētu būt vērtīgi informēšanu par pakalpojumu izpildi saistīt ar finanšu pārskatiem, kas tiek salīdzināti ar budžeta piešķīrumiem; vai
b) nodrošināt informāciju, kas vajadzīga politikas vai stratēģijas lēmumu novērtējumiem; šādā gadījumā varētu būt vērtīgi informēšanu par pakalpojumu izpildi saistīt ar informāciju par politiku un stratēģiju.
75. Ja institūcija izvēlas sniegt informāciju par pakalpojumu izpildi atsevišķā GPFR, kurā nav iekļauti finanšu pārskati, tad šis atsevišķais GPFR ir jāizdod savlaicīgi, par ko parasti liecinās informācijas izdošana vienlaikus ar finanšu pārskatiem vai, ja ne vienlaikus, tad gandrīz tajā pašā laikā.
Informācijas par pakalpojumu izpildi strukturēšana
76. Informācija par pakalpojumu izpildi GPFR jāstrukturē tā, lai lietotāji varētu:
a) saprast institūcijas pakalpojumu izpildi, tostarp pakalpojumu izpildes mērķu sasniegšanu;
b) novērtēt institūcijas pakalpojumu efektivitāti un rezultativitāti;
c) izmantot informāciju par pakalpojumu izpildi ar atbildību un lēmumu pieņemšanu saistītām vajadzībām.
77. Informācija par pakalpojumu izpildi ir jāstrukturē tā, lai būtu skaidra saistība starp uzrādīto informāciju un:
a) atklājumiem, kas veikti, pamatojoties uz uzrādīto informāciju;
b) iztirzājumu un analīzi.
78. Viens paņēmiens, kā strukturēt informāciju par pakalpojumu izpildi, ir “pārskats par pakalpojumu izpildi”, kurā informācija ir izkārtota tabulā vai pārskata formā. Pārskats par pakalpojumu izpildi var uzlabot saprotamību un salīdzināmību, kad norādītie izpildes rādītāji ir kvantitatīvi mērījumi vai kvalitatīvi mērījumi, kas paziņoti par vairākiem pakalpojumiem.
79. Ja informācija par pakalpojumu izpildi ir sniegta tekstuāla apraksta vai gadījuma izpētes formā, tad, visticamāk, nebūs atbilstoši izmantot tabulu. Dažos gadījumos būs atbilstoši izmantot gadījumu izpēti apvienojumā ar vienu vai vairākām tabulām vai pārskatiem.
80. Institūcijas var izmantot vairākus informācijas sniegšanas līmeņus, lai nodrošinātu līdzsvaru starp:
a) saprotamībai nepieciešamo koncentrētību;
b) pietiekami sīkas informācijas sniegšanu attiecībā uz dažādiem ar katru pakalpojumu izpildes mērķi saistītiem aspektiem.
81. Izmantojot vairākus informācijas sniegšanas līmeņus, ir iespējams uzrādīt koncentrētu informāciju augstākos līmeņos un uzrādīt vai sniegt sīkāku informāciju zemākos līmeņos, kur pakalpojumu jomas ir iespējams, piemēram, sadalīt divos vai vairākos atsevišķos pakalpojumos.
82. IPSAS 18 “Informācijas sniegšana pa segmentiem” attiecas uz to, kā institūcijas nosaka segmentus. Tajā aprakstīti pakalpojumu segmenti un noteikti faktori, kas jāņem vērā, kad pakalpojumi tiek apvienoti segmentos ar finanšu pārskatu sniegšanu saistītām vajadzībām.
Secinājumu pamats
Šis secinājumu pamats papildina RPG 3, taču nav to daļa.
Priekšvēsture
Projekta uzsākšana, apspriežu dokuments un lēmums izstrādāt vadlīnijas
BC1. IPSASB projekts attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi sākās ar to, ka tika izskatīti vairāku izraudzītu valstu jurisdikciju, Apvienoto Nāciju Organizācijas un Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas standarti, vadlīnijas un normatīvās prasības attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi (vai līdzvērtīgas informācijas sniegšanu). Nav tādu divu jurisdikciju, kurām būtu identiskas sistēmas informācijas sniegšanai par pakalpojumu izpildi, taču sniedzamajā informācijā par pakalpojumu izpildi ir līdzības. Šīs līdzības un parasti lietotie termini bija 2011. gadā izdotā apspriežu dokumenta (CP) “Informācijas sniegšana par pakalpojumu izpildi” pamatā. Minētajā CP tika ierosināti principi, pamatojoties uz ietvaru informācijas sniegšanai par pakalpojumu izpildi un standarta terminoloģiju.
Ieteicamās prakses vadlīniju izstrāde
BC2. IPSASB 2013. gadā nolēma, ka informācija, kas tiek sniegta papildus tai, kura iekļauta finanšu pārskatos, ir jāapspriež, izstrādājot ieteicamās prakses vadlīnijas (RPG). Tāpēc attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi tika izstrādāts RPG projekts – ED 54 “Informācijas sniegšana par pakalpojumu izpildi”. Šo RPG pamatā ir ietvars informācijas sniegšanai par pakalpojumu izpildi, kas tika izstrādāts CP vajadzībām un pārskatīts IPSASB lēmumos laikā, kad tā izskatīja atbildes, kuras tika saņemtas attiecībā uz CP, un pēc tam arī atbildes, kas tika saņemtas attiecībā uz ED 54. Šīs RPG ir izstrādātas, pamatojoties uz Publiskā sektora institūciju vispārēja rakstura finanšu pārskatu sniegšanas konceptuālo ietvaru (turpmāk – “Konceptuālais ietvars”).
RPG vispārējā pieeja. Norādījumi par lēmumiem un obligātajām pazīmēm
BC3. Izstrādājot šīs RPG, IPSASB apsvēra, vai tās vispārējā pieejā ir jācenšas:
a) noteikt informācijas par pakalpojumu izpildi obligātās pazīmes atbilstoši RPG funkcijai sniegt norādījumus par labu praksi un prasībām; vai
b) nodrošināt ietvaru, kurā noteikti lēmumi, kas sagatavotājiem ir jāpieņem, un sniegt norādījumus par šiem lēmumiem saskaņā ar CP iekļauto pamatpieeju un RPG norādījumu sniegšanas funkciju.
BC4. Ņemot vērā pakalpojumu daudzveidību un informācijas sniegšanas kontekstus, IPSASB nolēma, ka RPG nebūtu jāstandartizē informācijas sniegšana par pakalpojumu izpildi, bet gan jāpievērš uzmanība principu īstenošanai. Tajā pašā laikā jānorāda informācijas par pakalpojumu izpildi pamatveids. Lēmums par šo pieeju tika pieņemts, pamatojoties uz to, ka ir nepieciešamas vadlīnijas par to, kāda veida informācija ir jāsniedz, un ir iespējams identificēt plašas informācijas kategorijas, piemēram, informāciju par pakalpojumu izpildes mērķiem, šīs kategorijas ir piemērojamas attiecībā uz visām institūcijām, kuras sniedz informāciju par pakalpojumu izpildi.
BC5. Izstrādājot RPG attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi, IPSASB atzina grūtības, kas pastāv saistībā ar tādu norādījumu izstrādi, kurus varētu lietderīgi piemērot attiecībā uz dažādiem pakalpojumiem, dažādiem pakalpojumu izpildes mērķiem un dažādos ar atbildību un lēmumu pieņemšanu saistītos apstākļos visā pasaulē. Tiek uzskatīts, ka informācijas sniegšanas par pakalpojumu izpildi kvalitāte ir daļēji atkarīga no tā, cik lielā mērā tā nodrošina konkrētas vajadzības pēc informācijas, kuras izriet no sniegtajiem pakalpojumiem un to sniegšanas konteksta. Piemēram, ziņojums, kurā sniegta informācija par faktoriem, kas ietekmē būtisko mērķu sasniegšanu, var ievērojami atšķirties no ziņojuma, kurā apspriesti pakalpojumi, kas sniegti, izmantojot piešķirtos resursus. IPSASB izskatīja šos jautājumus un uzskatīja, ka lietderīgāk būtu izstrādāt tādas RPG, kurās norādīti lēmumi, kas sagatavotājiem būtu jāpieņem, un pēc tam sniegti norādījumi par to, kā šie lēmumi ir jāpieņem, nevis tādas RPG, kurās ir noteikti obligātie standarti.
BC6. IPSASB uzskata, ka principi, kas ir piemērojami attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi, nodrošina noderīgus norādījumus, necenšoties noteikt vispārējas prasības, ko var nebūt iespējams piemērot attiecībā uz dažādiem pakalpojumiem un dažādiem pakalpojumu sniegšanas apstākļiem, kas pastāv pasaulē. Informācija par pakalpojumu izpildi ir joma, kas joprojām attīstās, tādēļ RPG nedrīkst būt pārmērīgi preskriptīvas.
BC7. Daži ED respondenti pauda bažas par acīmredzamo pretrunu starp RPG kā paziņojumiem, kuros nav noteiktas prasības, un ED 5. punktu, kurā noteikts, ka atbilstība RPG nozīmē to, ka jānodrošina atbilstība visām to prasībām. IPSASB nolēma, ka frāze “atbilstība prasībām” šajā punktā ir jāaizstāj ar “atbilstība principiem”. Šāda lēmuma pamatā ir divi iemesli. Pirmkārt, RPG nosaka principus, kurus institūcijas pēc tam izmanto, lai pieņemtu lēmumus par to, kādu informāciju par pakalpojumu izpildi tās sniedz. Otrkārt, lai arī minētajā punktā joprojām tiek izmantots jēdziens “atbilstība”, IPSASB uzskata, ka tas saskan ar RPG kā dokumenta, kurā sniegtas ieteicamās vadlīnijas, funkciju. RPG pēc būtības ir noteiktas, paredzot, ka tam, ka institūcijas ievēro konkrētas RPG nepilnā apmērā, nebūs nelabvēlīga ietekme uz institūcijas atbilstību IPSAS standartiem. Sagatavotāji (vai jurisdikcijas) var arī nolemt piemērot kādu RPG daļu, piemēram, pakāpeniski virzoties uz pilnīgu atbilstību, kad var apgalvot, ka atbilstība pastāv. Tomēr RPG specifiskajā saturā ietilpst principu kopums, kas veido labo praksi. Atkarībā no apspriestā jautājuma RPG var arī paredzēt elastīgāku piemērošanu nekā IPSAS. Tā tas ir šo RPG gadījumā, kurās ir piedāvātas izvēles iespējas attiecībā uz informācijas sniegšanu un izmantoti principi, ko sagatavotāji var izmantot, pieņemot lēmumus par to, kāda informācija tiks sniegta.
Piemērošanas joma
BC8. IPSASB izskatīja jautājumu par to, vai RPG būtu jāpiemēro attiecībā uz publiskas personas kapitālsabiedrībām (GBE). Lai arī IPSASB atzina, ka GBE sniedz pakalpojumus un var sniegt informāciju par pakalpojumu izpildi attiecībā uz šiem pakalpojumiem, tomēr tā nolēma, ka šīs RPG ir jāpiemēro attiecībā uz visām publiskā sektora institūcijām, izņemot GBE. Tas atbilst Starptautisko publiskā sektora grāmatvedības standartu (IPSAS) priekšvārdam, kurā noteikts, ka IPSASB izstrādā grāmatvedības standartus un citas publikācijas izmantošanai publiskā sektora institūcijās, izņemot GBE. Šī izslēgšana no piemērošanas jomas nenozīmē, ka GBE nedrīkst piemērot sniegtos norādījumus vai ka pastāv kādi ierobežojumi attiecībā uz šo norādījumu piemērošanu GBE.
BC9. Nonākot pie šā secinājuma, IPSASB atzīmēja, ka gadījumā, ja kontrolējošā institūcija sniedz informāciju par pakalpojumu izpildi saskaņā ar šajās RPG sniegtajiem ieteikumiem, tā var sniegt informāciju par pakalpojumiem, kas saņemta no vienas vai vairākām kontrolētajām GBE. Lai arī šo RPG piemērošanas jomā neietilpst informācijas sniegšana, kuru GBE veic patstāvīgi, IPSASB nolēma, ka informācijai, ko kontrolējošā institūcija sniedz par GBE pakalpojumiem, ir jāatbilst RPG prasībām, ja kontrolējošā institūcija vēlas apgalvot, ka ir nodrošināta atbilstība RPG.
BC10. IPSASB apsvēra, vai šīs RPG ir jāpiemēro attiecībā uz institūcijām valstu jurisdikcijās, kurās publiskā sektora institūcijām jau ir spēkā plašas prasības attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi, kas var pārsniegt šajās RPG izklāstītos informācijas sniegšanas principus. IPSASB uzskata, ka šādos apstākļos institūcijai būs jānodrošina jurisdikcijas prasību izpilde. Tas, ka RPG nav noteiktas detalizētas, plašas un konkrētas prasības, nav jāuztver kā iedrošinājums sniegt mazāk informācijas, nekā tas jau tiek darīts saskaņā ar valsts vai citām prasībām, tas arī nav pretrunā augstākām prasībām attiecībā uz informācijas sniegšanu. RPG 6.–7. punktā apspriesta saistība starp RPG un jurisdikcijas prasībām attiecībā uz informāciju par pakalpojumu izpildi, norādot, ka RPG neliedz sniegt papildu informāciju un piemērot augstākas jurisdikcijas prasības papildus RPG sniegtajām vadlīnijām. IPSASB secināja, ka šis jautājums ir pienācīgi apspriests RPG un ka RPG jābūt piemērojamām attiecībā uz institūcijām jurisdikcijās, kurās jau ir spēkā augstas prasības attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi.
Terminu definīcijas
BC11. Attiecībā uz vajadzību pēc standartizētas pakalpojumu izpildes terminoloģijas IPSASB atzīmēja, ka, lai arī dažus terminus institūcijas izmanto konsekventi, tomēr daudzas no šīm institūcijām nav noteikušas definīcijas nevienam vai dažiem terminiem, ko tās izmanto. Turklāt dažkārt atsevišķiem terminiem dažādās jurisdikcijās ir atšķirīgas nozīmes. Pamatojoties uz to, IPSASB secināja, ka standartizēta pakalpojumu izpildes terminoloģija ir nepieciešama, lai veicinātu tās informācijas par pakalpojumu izpildi saprotamību un salīdzināmību, ko institūcijas sniedz GPFR.
BC12. IPSASB izstrādāja RPG noteikto terminu definīcijas, ciktāl iespējams, pamatojoties uz terminiem, kas jau tiek izmantoti jurisdikcijās, kurās pastāv labi pārdomāta un skaidra pieeja attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi un plaša pieredze šajos jautājumos.
BC13. Izskatot atbildes, kas tika sniegtas uz CP un ED, un pēc tam izstrādājot RPG, IPSASB pārskatīja rezultativitātes rādītāja definīciju. CP definīcija: “Rezultativitātes rādītāji norāda saistību starp izlaidi un iznākumu.” Tas šķietami nozīmē, ka saistību starp izlaidi un iznākumu ir relatīvi vienkārši izmērīt. Tomēr pēc sīkākas iedziļināšanās IPSASB atzina, ka saistība starp izlaidi un iznākumu, visticamāk, daudzās situācijās būs sarežģītāka nekā vienkāršā saistība, kas pieņemta sākotnējās definīcijas pamatā. Turklāt IPSASB uzskatīja, ka rezultativitāti ir vieglāk saprast kā to, cik lielā mērā institūcija spēj sasniegt savus pakalpojumu izpildes mērķus. Pamatojoties uz to, IPSASB nolēma, ka rezultativitātes rādītāji uzrāda to, cik lielā mērā institūcija ir sasniegusi savus pakalpojumu izpildes mērķus.
BC14. Izstrādājot CP un ED 54 un pēc tam izskatot atbildes uz ED 54 jautājumiem, IPSASB apsvēra, vai RPG terminu definīcijās būtu jāiekļauj termina “ekonomijas rādītāji” definīcija. IPSASB dalībnieki nolēma neiekļaut “ekonomijas rādītājus”, jo šis termins ir mulsinošs un nebūtisks, ņemot vērā citus RPG noteiktos terminus. “Ekonomijas rādītāji” neietver citu nozīmi papildus idejām, kas tiek paustas ar terminiem “ielaide” vai “efektivitāte”, kuriem RPG ir noteiktas skaidras definīcijas. IPSASB atzīmēja, ka RPG pieeja informācijas par pakalpojumu izpildi atlasei ļauj jurisdikcijām novērtēt “ekonomiju” neatkarīgi no tā, kāda nozīme šim vārdam tiek piešķirta attiecīgajā jurisdikcijā. Piemēram, RPG atbalsta informācijas sniegšanu par izmaksām, citu ielaidi un par efektivitāti.
BC15. Termins “ekonomija” parasti tiek izmantots saistībā ar informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi. Tomēr dažādās jurisdikcijās termins “ekonomija” tiek lietots atšķirīgās nozīmēs. Dažās jurisdikcijās ekonomija nozīmē zemākas pakalpojumu sniegšanas izmaksas neatkarīgi no ietekmes uz sniegto pakalpojumu apmēru un/vai kvalitāti. Citās jurisdikcijās tiek uzskatīts, ka šī nav termina “ekonomija” īstā nozīme un ka termina “ekonomija” izmantošana attiecībā uz situācijām, kad ir samazinātas izmaksas, taču uz pakalpojuma apmēru un/vai kvalitāti atstāta negatīva ietekme, var maldināt GPFR lietotājus. Otra termina “ekonomija” nozīme paredz, ka ekonomija tiek nodrošināta vienīgi tad, ja pakalpojuma sniegšana tiek saglabāta esošajā līmenī vai uzlabota, bet izmaksas vai cita ielaide samazinās. Šī otrā ekonomijas nozīme atbilst RPG izmantotajai termina “efektivitāte” definīcijai. Pastāv arī trešā valstu jurisdikciju grupa, kurā termins “ekonomija” netiek izmantots, jo tas var radīt neskaidrību un pārklājas ar termina “efektivitāte” nozīmi. Tāpēc RPG nav sniegta termina “ekonomijas rādītāji” definīcija un termins “ekonomija” netiek izmantots.
Informāciju sniedzošā institūcija
BC16. Informācijai par pakalpojumu izpildi ir jāpalīdz GPFR lietotājiem uzraudzīt to, kā institūcija sniedz pakalpojumus un izmanto resursus, un pieņemt šo institūciju ietekmējošus lēmumus. Pamatojoties uz to, IPSASB vairākums uzskatīja, ka informācija par pakalpojumu izpildi ir jāsagatavo par to pašu informāciju sniedzošo institūciju, par kuru tiek sagatavoti finanšu pārskati. Lai nodrošinātu saskanību ar RPG 1 un RPG 2 (sk. RPG 1 14. punktu un RPG 2 4. punktu), RPG 3 tiek runāts par “informācijas sniegšanas robežu”, nevis par “informāciju sniedzošo institūciju”. Nonākot pie šī secinājuma, IPSASB arī atzīmēja, ka RPG uzsvaru uz atbildību un lēmumu pieņemšanu nav paredzēts piemērot attiecībā uz piegādes ķēdēm, tīkliem vai citām tādu atsevišķu institūciju kombinācijām, kas viena otru var ietekmēt, taču ne kontrolēt.
BC17. Vairāki ED respondenti ierosināja, ka RPG ir arī jāsniedz norādījumi par informācijas sniegšanu par programmām vai politikām, kurās ir iesaistīta tādu institūciju grupa, kas nav vienas institūcijas kontrolē, proti, par “pārrobežu” informācijas sniegšanu. IPSASB atzina, ka pastāv kompromiss starp informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi, kas attiecas uz to pašu informāciju sniedzošās institūcijas robežu, kura tiek piemērota finanšu pārskatu gadījumā, un elastīgām robežām, kas ļauj sniegt informāciju pārrobežu līmenī. Izvēlei orientēties uz to pašu informāciju sniedzošo institūciju kā finanšu pārskatu gadījumā ir tādas priekšrocības kā kontroles saišu ievērošana un uz organizāciju orientētas atbildības atbalstīšana, vienlaikus atvieglojot arī informācijas par pakalpojumu izpildi savākšanu un šādas informācijas apvienošanu ar finanšu informāciju institūcijas finanšu pārskatos. Tomēr iespējami gadījumi, kad programma vai politika neatrodas vienas institūcijas atbildībā un ir nepieciešama ar attiecīgo programmu vai politiku saistītās informācijas sniegšana pārrobežu līmenī, sniedzot informāciju, kas labāk paskaidro ar šo programmu vai politiku saistīto pakalpojumu izpildi. IPSASB apsvēra RPG piemērošanas jomas paplašināšanu, lai ietvertu arī norādījumus attiecībā uz informācijas sniegšanu pārrobežu līmenī par “programmām” vai par “pasākumu kopumiem, kas vērsti uz viena un tā paša iznākuma sasniegšanu”. IPSASB nolēma, ka RPG jābūt vērstai uz informācijas sniegšanu, ko veic tā pati institūcija, par kuru tiek sniegti finanšu pārskati. Tas neliedz valstu jurisdikcijām attiecināt RPG principus un norādījumus uz informācijas sniegšanu pārrobežu līmenī.
BC18. IPSASB izskatīja CP un ED respondentu paustās bažas par to, ka kontrolējošajām institūcijām būs jāsniedz informācija par visiem pakalpojumiem, ko nodrošina to kontrolētās institūcijas. Šādā gadījumā informācija kļūtu pārāk detalizēta un apjomīga, lai tā atbilstu kvalitātes rādītājiem un lietotāji to varētu izmantot ar atbildību un lēmumu pieņemšanu saistītām vajadzībām. IPSASB nolēma reaģēt uz šīm bažām, iekļaujot RPG papildu skaidrojumu. Tādēļ RPG ir noteikts, ka kontrolējošajām institūcijām ir jāsniedz informācija par savu pakalpojumu izpildes mērķu izpildi, nevis jācenšas apkopot visus kontrolēto institūciju sniegtos pakalpojumus.
Informācijas ikgadēja sniegšana un pārskata periods
BC19. IPSASB apsvēra, vai informācija par pakalpojumu izpildi ir jāsniedz katru gadu gadījumos, kad neatkarīgi no tā, vai šie mērķi izteikti kā iznākums, ielaide vai izlaide, pakalpojumu izpildes mērķu sasniegšanai var būt nepieciešami periodi, kas ilgāki par vienu gadu. IPSASB dalībnieku vairākums uzskatīja, ka informācija par pakalpojumu izpildi ir jāsniedz katru gadu, jo tam ir būtiska nozīme, lai nodrošinātu, ka lietotājiem ir informācija, kas viņiem nepieciešama ar atbildību un lēmumu pieņemšanu saistītām vajadzībām. Attiecībā uz daudzgadu pakalpojumu izpildes mērķiem IPSASB nolēma, ka RPG var aicināt institūcijas sniegt informāciju par progresu, kas sasniegts daudzgadu pakalpojumu izpildes mērķu izpildes jomā. IPSASB atzīmēja, ka uz ED jautājumiem sniegtās atbildes kopumā ir liecinājušas par izteiktu atbalstu ikgadējai informācijas sniegšanai. IPSASB apstiprināja, ka informācija par pakalpojumu izpildi ir jāsniedz katru gadu par to pašu pārskata periodu, par kuru tiek sniegti finanšu pārskati, ja vien lietotājiem nav nepieciešams atšķirīgs periods.
Iespēja sniegt informāciju biežāk
BC20. Daži ED respondenti pauda bažas par to, ka institūcijas nevar sniegt informāciju biežāk kā reizi gadā. IPSASB piekrita respondentiem, kas atbalstīja iespēju sniegt informāciju biežāk, atzīmējot, ka tas varētu uzlabot pārskatāmību un atbildību. Kā norādīja viens respondents, biežāka informācijas sniegšana var arī veicināt “pārvaldības dialogu starp visām novērtētajā valsts politikas uzdevumā iesaistītajām pusēm un uzlabo pārvaldības procesu, palielinot publiskā administratora atbildību”. Lai atrisinātu jautājumu par informācijas sniegšanas biežumu, IPSASB nolēma izmantot frāzi “ir jāsniedz vismaz reizi gadā”, kas sniedz iespēju sniegt informāciju biežāk un ir izmantota arī IPSAS 1 “Finanšu pārskatu sniegšana”.
Informācijas sniegšana par daudzgadu izpildes mērķu sasniegšanu
BC21. IPSASB izskatīja dažu ED respondentu paustās bažas par to, ka ikgadēja informācijas sniegšana var nelabvēlīgi ietekmēt informācijas sniegšanu par iznākumu, tostarp par iespējamību, ka ikgadējas informācijas sniegšanas dēļ var samazināties tas, cik lielā mērā institūcijas sniedz informāciju par iznākumu. IPSASB atzīmēja, ka dažu iznākumu gadījumā ikgadēja novērtēšana ir ļoti dārga un ka tādas ar iznākuma sasniegšanu saistītas izmaiņas, kuras ir iespējams izmērīt, ir paredzamas ne agrāk kā pēc diviem vai vairāk gadiem. Viens respondents atzīmēja, ka šādos gadījumos ikgadējas informācijas sniegšana var būt pat maldinoša. Šī problēma var skart ne tikai tos pakalpojumu izpildes mērķus, kas orientēti uz iznākumu, bet arī informācijas sniegšanu par izlaidi un ielaidi. Reaģējot uz šīm bažām, RPG ir skaidri izklāstīta aizstājošu mērījumu izmantošana un sniegta iespēja institūcijām sniegt informāciju par izlaidi vai ielaidi ar nolūku uzrādīt virzību uz vēlamā iznākuma sasniegšanu vai cita veida daudzgadu pakalpojumu izpildes mērķu sasniegšanu.
Informācijas par pakalpojumu izpildi izdošana vienlaikus ar finanšu pārskatiem
BC22. IPSASB apsvēra, vai RPG ir jānosaka, ka informācija par pakalpojumu izpildi ir jāizdod vienlaikus ar finanšu pārskatiem. IPSASB atzīmēja, ka informācijas izdošana vienlaikus ar finanšu pārskatiem atbilst savlaicīguma principam, taču dažām institūcijām var būt ļoti grūti to izpildīt. IPSASB nolēma, ka, lai arī ir vēlams informāciju par pakalpojumu izpildi sniegt vienlaikus ar finanšu pārskatiem, RPG nav jānosaka, ka šī ir obligāta prasība.
Kontrolējošā institūcija un kontrolētās institūcijas ar atšķirīgiem pārskata periodiem
BC23. IPSASB apsvēra gadījumus, kad kontrolējošā institūcija iekļauj informāciju par pakalpojumiem, ko sniedz kontrolētās institūcijas, kuru pārskata periods atšķiras no kontrolējošās institūcijas pārskata perioda. Vēlams, ka visa sniegtā informācija par pakalpojumu izpildi attiecas uz vienu un to pašu pārskata periodu. Tomēr iespējami gadījumi, kad ieguvumi no informācijas saistīšanas ar kontrolējošās institūcijas pārskata periodu nepārsniedz ar to saistītās izmaksas. Piemēram, dažas publiskā sektora institūcijas sniedz ziņojumus par pakalpojumu izpildi līdzekļu devējiem, kuriem ir nepieciešama informācija par pārskata periodu, kas atšķiras no institūciju finanšu pārskata perioda. Papildu izmaksas, kas rodas saistībā ar ziņojumu sagatavošanu par pakalpojumu izpildi attiecībā uz katru pārskata periodu (līdzekļu devēji un finanšu pārskati), var nebūt iespējams pamatot ar ieguvumiem. Tādēļ IPSASB nolēma, ka RPG ir jāatzīst iespējamība, ka atsevišķa informācija, kas tiek sniegta par pakalpojumu izpildi, var attiekties uz atšķirīgu pārskata periodu, un risina šo jautājumu, paredzot iespēju sniegt papildu informāciju.
Divas pieejas attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi
BC24. Izstrādājot šīs RPG, IPSASB atzina, ka iespējamas atšķirīgas pieejas attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi, tostarp tādas pieejas, kas vairāk vērstas uz izlaidi, un pieejas, kas vairāk vērstas uz iznākumu. Pieejā, kas vairāk vērsta uz izlaidi, tiek sniegta informācija par pakalpojumiem. Šāda veida informācija ir paredzēta resursu piešķīrējiem, un tās galvenais mērķis ir informēt par pakalpojumiem, kas saņemti par piešķirtajiem resursiem, un par to, vai šie resursi ir izmantoti efektīvi, lai arī šo tvērumu ir iespējams paplašināt un iekļaut tajā informāciju par iznākumu. Piemērojot pieeju, kas vairāk vērsta uz iznākumu, tiek izklāstīts tas, kā tika nodrošināta izpilde, parasti sniedzot informāciju par iznākuma sasniegšanu, tomēr tā sniedz iespēju saistīt šo stāstījumu par izpildi ar informāciju par pakalpojumu radītajām izmaksām. Sniegtajā informācijā ir skaidrots tas, kā institūcijai veicas ar savu mērķu sasniegšanu, kad šie mērķi ir noteikti sasniedzamā iznākuma izteiksmē.
BC25. IPSASB apsvēra, vai RPG ir jāiekļauj norādījumi, kas īpaši pielāgoti katrai pieejai, taču nolēma to nedarīt, pamatojoties uz to, ka RPG ievirzi uz mērķu sasniegšanu ir iespējams savienot ar katru no pieejām. Iespēja institūcijām pielāgot informācijas sniegšanu mērķiem nozīmē to, ka institūcijām vai jurisdikcijām nav jāpielāgo sava individuālā pieeja uz izlaidi vērstai pieejai vai uz iznākumu vērstai pieejai, lai tā varētu piemērot RPG. Tas nozīmē, ka RPG saturu varēs izmantot dažādas institūcijas, kas piemēro atšķirīgas pieejas. Informēšanas par pakalpojumu izpildi sākuma posmos institūciju pakalpojumu izpildes mērķi var būt noteikti pat attiecībā uz ielaidi. Tomēr ar laiku institūcijām vajadzētu censties sniegt tādu informāciju par pakalpojumu izpildi, kurā tiek vispusīgi apspriests gan iznākums, gan izlaide, kopā ar informāciju, kas ļauj lietotājiem novērtēt izlaides un iznākuma efektivitāti un rezultativitāti. Tas atbilst turpmāk izklāstītajai IPSASB nostājai, ka izmantotajiem izpildes rādītājiem ir jāveido vienota sistēma, lai ar tiem tiktu konsekventi un saskaņoti uzrādīta institūcijas pakalpojumu izpilde.
Principi, saskaņā ar kuriem sniedz informāciju par pakalpojumu izpildi
BC26. RPG ir izklāstīti principi, kas ir piemērojami attiecībā uz informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi, un tajos ietilpst principi, kas ir piemērojami attiecībā uz lēmumiem par informācijas atlasi, izvietojumu un strukturēšanu. RPG ir noteikti faktori, kas jāapsver, kad tiek pieņemti lēmumi par informācijas sniegšanu, un kopumā ieteikta informācija, kuras sniegšana ir jāapsver, atbilstoši minētajiem principiem, nevis noteikts plašs informācijas prasību saraksts. Šī principos balstītā pieeja atbilst IPSASB lēmumiem par RPG vispārējo pieeju, kas tika izstrādāta apspriežu posmā un sīkāk apsvērta, izstrādājot ED un IPSASB izskatot atbildes uz ED. Lai arī RPG ir noteikts tas, kāda veida informācija ir jāsniedz visām institūcijām, tajās nav noteikts plašs informācijas kopums. IPSASB ir saglabājusi principos balstītu pieeju, kas tika ierosināta CP un pēc tam uzrādīta ED, pamatojoties uz to, ka principos balstīta pieeja:
a) sniedz institūcijām elastību, kas tām nepieciešama, lai sniegtu tādu informāciju par pakalpojumu izpildi, kas ir būtiska un piemērota šo institūciju pakalpojumu izpildes mērķiem un atbildīs informācijas lietotāju vajadzībām;
b) samazina “pārmērīgas informācijas” risku, kas pasliktina pakalpojumu izpildes ziņojuma izmantojamību lietotāju vajadzībām un neļauj sasniegt kvalitātes rādītājus vai nodrošināt tādus ieguvumus, kas pārsniegtu izmaksas;
c) liek institūcijām piemērot principus, kas nodrošinās tādas informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi, kura lietotājiem nepieciešama ar atbildību un lēmumu pieņemšanu saistītām vajadzībām.
BC27. IPSASB noteica, ka galvenie principi, saskaņā ar kuriem ir jāsniedz informācija par pakalpojumu izpildi, ir jānosaka, pamatojoties uz tām lietotāju vajadzībām, kas ir jānodrošina ar šādu informāciju, kā tika noteikts apspriedēs, kā arī, iepazīstoties ar dažādu jurisdikciju pieredzi. Šie principi atbilst Konceptuālajam ietvaram un ir noteikti, piemērojot Konceptuālo ietvaru attiecībā uz informāciju par pakalpojumu izpildi.
Informācijas sniegšana par pakalpojumu izpildi
Informācijas par pakalpojumu izpildi dimensijas un komponenti, kas apspriesti apspriežu dokumentā
BC28. CP paskaidrots, ka informācija ir jāsniedz par četrām pakalpojumu izpildes dimensijām. Šīs četras dimensijas, proti, kāpēc, kas, kā un kad, attiecas uz institūcijas:
a) pakalpojumu izpildes mērķiem;
b) izpildes rādītājiem;
c) plānotās un faktiskās izpildes savstarpējo salīdzinājumu;
d) laika rindu, kas ļauj lietotājiem novērtēt izmaiņas pakalpojuma sniegšanā laika gaitā vai daudzgadu mērķa izpildes progresu.
BC29. Šīs četras dimensijas ir apspriestas RPG saistībā ar informācijas atlasi, nosakot, ka institūcijai ir jāsniedz:
a) informācija par institūcijas pakalpojumu izpildes mērķiem, tostarp par vajadzību vai prasību sasniegt šos mērķus (“kāpēc” dimensija);
b) izpildes rādītāji, kas uzrāda to, cik lielā mērā ir sasniegti pakalpojumu izpildes mērķi (“kas” dimensija);
c) faktiskās izpildes salīdzinājums ar plānoto (vai noteikto) izpildi, tostarp informācija par faktoriem, kas ietekmē rezultātus (“kā” dimensija);
d) ikgadēja informācija par pakalpojumu izpildi, izklāstot faktisko informāciju par kārtējo pārskata periodu un iepriekšējo pārskata periodu (“kad” dimensija).
BC30. CP tika noteikti arī ar šīm četrām dimensijām saistīti informācijas par pakalpojumu izpildes komponenti. Šie CP komponenti ir apspriesti RPG saistībā ar informācijas atlasi, un tie ir šādi:
a) mērķu izpildes iztirzājums;
b) informācija par sniegtās informācijas par pakalpojumu izpildi “parametriem” (kas RPG dēvēta par “pamatu”);
c) informācija par institūcijas pakalpojumu izpildi mērķiem un par šo mērķu sasniegšanu.
Principi, nevis konkrētas prasības
BC31. IPSASB atzina, ka tas, kā institūcija sniedz pakalpojumu izpildes informāciju, atšķirsies atkarībā no:
a) institūcijas sniegtajiem pakalpojumiem;
b) institūcijas raksturojuma;
c) normatīvās vides vai citiem apstākļiem, kuros institūcija darbojas.
BC32. Tā kā sniegtie pakalpojumi, pakalpojumu izpildes mērķi un piemērojamie pakalpojumu izpildes rādītāji ir atkarīgi no šiem dažādajiem faktoriem, IPSASB nolēma, ka RPG nav jānosaka konkrēti izpildes rādītāji, par kuriem jāsniedz informācija. Tā vietā tajās ir jānosaka plaši sniedzamās informācijas veidi un jāsniedz norādījumi par atbilstības kvalitātes rādītājiem nodrošināšanu, kad tiek atlasīta informācija par pakalpojumu izpildi.
BC33. RPG ir noteikti dažādi izpildes rādītāju veidi, par kuriem var sniegt informāciju, taču nav noteikts pienākums sniegt informāciju par konkrētiem izpildes rādītājiem. Lai arī efektivitātes un rezultativitātes rādītāji tieši attiecas uz šiem izpildes aspektiem, RPG mērķis nodrošināt, ka lietotājiem tiek sniegta efektivitātes un rezultativitātes novērtēšanai nepieciešamā informācija, nenozīmē to, ka ir jāsniedz informācija par šiem diviem izpildes rādītāju veidiem. Piemēram, efektivitāti var aprēķināt, izmantojot informāciju par izlaidi un tās izmaksām. Rezultativitāti var novērtēt, izmantojot informāciju par pakalpojumu izpildes mērķiem un rezultātiem, kas sasniegti šo mērķu izpildes jomā.
Informācija, kas sniedz loģisku, saskanīgu ieskatu par institūcijas pakalpojumu izpildi
BC34. IPSASB uzskatīja, ka principos balstīta pieeja ir atbilstoša, jo tā ļauj institūcijām jau sākotnēji veidot informācijas sniegšanu par pakalpojumu izpildi atbilstoši RPG vadlīnijām un sniegt informāciju par pakalpojumu izpildi atbilstīgi to informācijas sniegšanas iespējām. Tomēr IPSASB uzskata, ka ir jāsniedz labas kvalitātes informācija par pakalpojumu izpildi, lai lietotāji varētu novērtēt institūcijas pakalpojumu izpildi, tostarp tās mērķu sasniegšanu un to, cik efektīvi un rezultatīvi tā ir izmantojusi resursus, lai nodrošinātu izlaidi un sasniegtu iznākumu. Izmantotajiem izpildes rādītājiem būtu jāveido vienota sistēma, lai ar tiem tiktu konsekventi un saskaņoti uzrādīta institūcijas pakalpojumu izpilde.
Izpildes rādītāju atlase
BC35. IPSASB apsvēra, vai RPG ir jānosaka pienākums institūcijām sniegt informāciju par visiem pieciem izpildes rādītāju veidiem, proti, par ielaidi, izlaidi, iznākumu, efektivitāti un rezultativitāti, attiecībā uz to sniegtajiem pakalpojumiem. Tādējādi tiktu pilnīgi aptverta institūcijas pakalpojumu izpilde, taču varētu netikt uzrādīti institūcijas faktiskās pakalpojumu izpildes centrālie aspekti. Praksē pastāv iespēja, ka institūcijas pakalpojumu izpildes mērķi ar laiku mainīsies. Piemēram, sākotnēji pakalpojumu izpildes mērķos galvenā uzmanība var tikt pievērsta ielaidei, pēc tam – izlaidei un efektivitātei, bet tad – iznākumam. Ja institūcija spēj pielāgot informācijas sniegšanu par izpildes rādītājiem, lai savienotu tos ar saviem pakalpojumu izpildes mērķiem, tad sniegtā informācija, visticamāk, būs noderīga lietotājiem un atbildīs kvalitātes rādītājiem, vienlaikus veicinot finanšu pārskatu sniegšanas mērķu sasniegšanu. Tādēļ IPSASB nolēma, ka RPG nav jānosaka pienākums sniegt informāciju par visiem pieciem rādītāju veidiem, bet gan jāsniedz norādījumi par to, kā institūcijai būtu jāizvēlas pakalpojumu izpildes rādītāju veidi, par kuriem sniegt informāciju.
BC36. IPSASB arī apsvēra to, vai RPG ir jānosaka pienākums institūcijām sniegt informāciju par iznākuma rādītājiem. Informācija par iznākumu ir svarīga lietotājiem, jo tajā tiek apspriests pakalpojumu sniegšanas galvenais iemesls, proti, pakalpojumu ietekme uz sabiedrību. Tomēr institūcijām var būt ļoti sarežģīti sniegt informāciju par iznākumu, jo īpaši, ja tās ir savas informācijas sniegšanas par pakalpojumu izpildi izstrādes sākuma posmos, vai gadījumos, ja informāciju sniedzošā institūcija ir viena no daudzām institūcijām, kas piedalās viena un tā paša iznākuma nodrošināšanā. Tādēļ IPSASB nolēma, ka RPG ir jāaicina institūcijas sniegt informāciju par iznākumu, nevis jānosaka prasība sniegt šādu informāciju.
Pakalpojumu kopējās izmaksas
BC37. IPSASB apsvēra vadlīniju sniegšanu par to, kādas izmaksas ir jāiekļauj kopējās pakalpojuma izmaksās. Pakalpojumu izmaksas ietver vadības grāmatvedības apsvērumus. Katrai jurisdikcijai un/vai institūcijai var būt sava izpratne par to, kas ir pakalpojumu kopējās izmaksas. Institūcijas var sniegt informāciju par kopējām izmaksām, kas ir vienādas ar kopējiem izdevumiem, kurus tās norāda savos finanšu pārskatos. Tāpat arī institūcijas var izslēgt atsevišķas izmaksas, piemēram, pieskaitāmās izmaksas vai dažus izdevumu veidus, piemēram, aizņēmumu izmaksas, un tas nozīmēs, ka kopējās pakalpojumu izmaksas atšķirsies no kopējiem izdevumiem, kas norādīti finanšu pārskatos. Tādēļ IPSASB nolēma nenoteikt termina “kopējās pakalpojumu izmaksas” nozīmi.
Informācijas par pakalpojumu izpildi vieta
BC38. IPSASB apsvēra, vai informācijai par pakalpojumu izpildi ir jābūt iekļautai tajā pašā ziņojumā, kurā ir iekļauti finanšu pārskati, vai arī atsevišķā GPFR. Tā atzīmēja, ka, lai arī daudzās valstu jurisdikcijās tiek uzskatīts, ka informācija par pakalpojumu izpildi pēc būtības atšķiras no finanšu pārskatos sniegtās informācijas un ka tādēļ to ieteicams nošķirt no šīs informācijas, ir arī tādas jurisdikcijas, kurās informācija par pakalpojumu izpildi tiek iekļauta tajā pašā ziņojumā, kurā tiek sniegti finanšu pārskati, uzskatot, ka abi informācijas kopumi ir savstarpēji papildinoši. Abām šīm pieejām ir savas priekšrocības. Lai ņemtu vērā jurisdikciju atšķirības, IPSASB nolēma, ka RPG jāļauj institūcijām sniegt informāciju par pakalpojumu izpildi vai nu tajā pašā ziņojumā, kurā sniegts finanšu pārskats, vai atsevišķā ziņojumā.
Informācijas par pakalpojumu izpildi strukturēšana
BC39. IPSASB apsvēra, vai RPG ir:
a) jāiesaka informācijas par pakalpojumu izpildi strukturēšanas paņēmiens, galvenajam paņēmienam esot tabulas (kas tiek dēvēta par “pārskatu par pakalpojumu izpildi”) izmantošanai; vai
b) jāsniedz principi, kas jurisdikcijām un/vai sagatavotājiem ir jāpiemēro, kad tie izvēlas kādu no atšķirīgajām iespējamajām informācijas strukturēšanas pieejām.
BC40. IPSASB atzīmēja, ka dažās jurisdikcijās ir spēkā prasība, ka informācija par pakalpojumu izpildi ir jāsniedz “pārskatā par pakalpojumu izpildi”. Citās jurisdikcijās sagatavotāji saskaņā ar noteiktiem principiem nosaka, kā vislabāk strukturēt informāciju, ņemot vērā konkrētus pakalpojumu veidus, vēlamo iznākumu vai plānotos rezultātus, par kuriem ir jāsniedz informācija. Strukturējot informāciju tabulā vai pārskata formā, var tikt uzlabota tās saprotamība un salīdzināmība, kad par vairākiem pakalpojumiem tiek sniegti skaitliski vai “aprakstoši kopsavilkuma” izpildes rādītāji (piemēram, “apmierinoši vai neapmierinoši”). Tomēr, ja pārskata formāts ir vienīgā atļautā informācijas sniegšanas forma, pakalpojuma rezultāti var tikt sagrozīti vai nepietiekami aprakstīti.
BC41. IPSASB nolēma, ka RPG galvenajam uzsvaram ir jābūt liktam uz principiem, kas piemērojami attiecībā uz šo lēmumu. Orientējoties uz principiem, nevis nosakot informācijas sniegšanas standarta strukturējumu, RPG ļauj izvēlēties informācijas strukturēšanas paņēmienu atbilstoši:
a) to pakalpojumu raksturam, par kuriem tiek sniegta informācija par pakalpojumu izpildi;
b) lietotāju vajadzībām, lai tā veicinātu finanšu pārskatu sniegšanas mērķu sasniegšanu un atbilstības kvalitātes rādītājiem nodrošināšanu;
c) normatīvajiem apstākļiem, tostarp normatīvajai videi, kurā institūcija darbojas.
BC42. Lai arī tādējādi var tikt sasniegta mazāka standartizācija un samazināta salīdzināmība starp dažādām institūcijām, informācija par pakalpojumu izpildi atšķiras no finanšu pārskatos sniegtās informācijas tādēļ, ka atšķiras pakalpojumi, par kuriem tiek sniegta informācija. Ja vien paši pakalpojumu izpildes rādītāji nav savstarpēji salīdzināmi, viens informācijas sniegšanas formāts nespēs sniegt priekšrocības institūciju savstarpējās salīdzināmības ziņā, bet tas neļaus izmantot priekšrocības, kas tiek radītas, atļaujot informācijas strukturējumu pielāgot institūcijas pakalpojumu izpildes mērķiem un sniegtajiem pakalpojumiem, lai tas atbilstu lietotāju vajadzībām.
Ilustratīvi piemēri
Šie piemēri papildina RPG 3, taču nav to daļa.
IE1. Šajā papildinājumā sniegtajos piemēros ilustrētas hipotētiskas situācijas. Lai arī daži piemēru aspekti var pastāvēt reālās situācijās, tomēr, kad tiek piemērotas RPG 3, ir jāizvērtē visi konkrētās situācijas fakti un apstākļi. Ja ir norādītas izmaksas, summa tiek izteikta “valūtas vienībās” (CU).
IE2. Šā papildinājuma pirmajā daļā sniegti piemēri RPG noteiktajiem terminiem. Tomēr piemēri nav sniegti visiem noteiktajiem terminiem. Parasti piemēros dažādu terminu nozīme skaidrota, atsaucoties uz institūciju, kas sniedz veselības aprūpes pakalpojumus. Piemēros izmantots viens pakalpojums – zīdaiņu vakcinēšana pret masalām. Institūcija izmanto virkni ielaides resursu, lai radītu izlaidi (vakcinēšanu pret masalām). Tiek paredzēts, ka šī izlaide (tieši vai netieši) radīs vēlamo iznākumu.
IE3. Šā papildinājuma otrajā daļā sniegts tādas informācijas ilustratīvs saraksts, kuru var iekļaut institūcijas pakalpojumu izpildes iztirzājumā un analīzē.
1. daļa. Noteikto terminu piemēri
· Pakalpojumu izpildes mērķi (SPO)
RPG 3 noteikts, ka pakalpojumu izpildes mērķus var izteikt, izmantojot tādus izpildes rādītājus kā ielaide, izlaide, iznākums vai efektivitāte vai apvienojot vairākus no šiem četriem izpildes rādītājiem. Turpmāk sniegti piemēri pakalpojumu izpildes mērķiem, kas ir izteikti šajās dažādajās formās. Vispirms sniegts piemērs pakalpojumu izpildes mērķim, kas orientēts uz ielaidi, tad piemērs pakalpojumu izpildes mērķim, kas orientēts uz izlaidi, pēc tam piemērs pakalpojumu izpildes mērķim, kas orientēts uz iznākumu, un, visbeidzot, piemērs uz efektivitāti orientētam mērķim.
· Veltīt vakcinācijas pakalpojumiem medicīnas personāla laiku, kas atbilst 1 200 pilnslodzes ekvivalenta dienām.
· Nodrošināt 20 000 vakcinācijas zīdaiņiem.
· Piecu gadu laikā, t. i., līdz 20XX. gada beigām, samazināt zīdaiņu saslimstības ar masalām gada procentuālo rādītāju no 65 % līdz 2 %.
· Samazināt kopējās vienas vakcinācijas izmaksas no CU5 līdz CU4.
· Ielaide. Vakcinācijai pret masalām veltīto personāla pilnslodzes ekvivalenta dienu skaits.
· Izlaide. Pret masalām vakcinēto zīdaiņu skaits.
· Iznākums. Tādu zīdaiņu skaita samazināšanās, kas saslimst ar masalām (samazinājumu var norādīt absolūtā izteiksmē (saslimstība ar masalām samazinājusies par 5 000 gadījumiem) vai kā procentuālu samazinājumu (zīdaiņu saslimstība samazinājusies par 35 %)).
RPG 3 noteikts, ka iznākums var būt ietekme uz sabiedrību kopumā vai ietekme uz konkrētām sabiedrības grupām vai institūcijām. Iznākums var būt relatīvi tieša ietekme uz institūcijas pakalpojumu saņēmējiem. Tas var būt arī ietekme uz citiem, kas nav institūcijas pakalpojumu saņēmēji, bet kas gūst netiešu labumu no šiem pakalpojumiem. RPG 3 arī noteikts, ka institūcijas iznākumu sasniegšanu var nelabvēlīgi vai labvēlīgi ietekmēt faktori, ko institūcija nespēj kontrolēt. Pirmajā piemērā ilustrēts iznākums, kas ietekmē konkrētu sabiedrības grupu. Otrajā un trešajā piemērā ilustrēta tieša ietekme uz pakalpojuma saņēmējiem un netieša ietekme uz tiem, kas pakalpojumu nesaņem. Ceturtajā piemērā ilustrēta situācija, kad faktori, kurus institūcija nespēj kontrolēt, veicina institūcijas iznākuma sasniegšanu.
· Zīdaiņu saslimstības ar masalām samazinājums par 35 % zemākajā sociāli ekonomiskajā decilē.
· Saslimstības ar masalām samazinājums, kas tika novērots institūcijas nodrošināto masalu vakcīnu saņēmēju vidū, ir piemērs tiešai ietekmei uz institūcijas pakalpojumu saņēmējiem.
· Institūcijas vakcinācijas pakalpojumi netieši ietekmēs arī nevakcinētos bērnus, kas apmeklē tās pašas mācību iestādes, ko apmeklē vakcinētie bērni, jo būs samazinājies viņu risks saslimt ar masalām.
· Masalu uzliesmojuma kaimiņu reģionā dēļ plašsaziņas līdzekļos parādās plaša informācija par masalu radīto veselības risku un pieaug vakcinācijas intensitāte šajā reģionā, ko apkalpo cits veselības aprūpes pakalpojumu sniedzējs. Šie faktori veicina institūcijas mērķa samazināt saslimstību ar masalām sasniegšanu tās reģionā. Citos reģionos pastāvoši faktori (masalu uzliesmojums, informācija plašsaziņas līdzekļos un vakcinācijas intensitātes pieaugums) neietilpst institūcijas kontrolē.
· Efektivitāte
RPG 3 ir noteikts, ka efektivitāte ir attiecība starp a) ielaidi un izlaidi vai b) ielaidi un iznākumu. Divi piemēri, kas sniegti turpmāk pirmajā uzsvēruma punktā, ilustrē efektivitāti, kas izteikta kā attiecība starp ielaidi un izlaidi. Piemērs, kas sniegts otrajā uzsvēruma punktā, ilustrē efektivitāti, kas izteikta kā attiecība starp ielaidi un iznākumu.
· “Izmaksas uz vienu vakcinētu zīdaini” ir piemērs efektivitātes rādītājam, kas saista izlaidi (vakcinācija) ar ielaidi (izmaksas). Efektivitāte var būt arī izteikta ar citu ielaidi, piemēram, ar darbinieku skaitu vai laiku, ko darbinieki veltījuši pakalpojuma sniegšanai. Piemēram, 1 000 vakcinācijas gadā uz vienu kvalificētu medicīnas darbinieku.
· “Izmaksas zīdaiņu saslimstības ar masalām samazināšanai par vienu gadījumu” ir piemērs efektivitātes rādītājam, kas saista iznākumu (ar masalām saslimušu zīdaiņu skaita samazinājums) ar ielaidi (izmaksas).
· Rezultativitāte
RPG 3 noteikts, ka rezultativitāte ir attiecība starp faktiskajiem rezultātiem un pakalpojumu izpildes mērķiem. Tāpēc rezultativitātes novērtējums ir atkarīgs no institūcijas norādīto pakalpojumu izpildes mērķu veida. Turpmākie trīs piemēri ilustrē dažādu pakalpojumu izpildes mērķu sasniegšanas rezultativitāti. Pirmajā piemērā ilustrēta rezultativitāte gadījumā, kad pakalpojumu izpildes mērķis ir izteikts ar ielaidi, otrajā – kad tas izteikts ar izlaidi, bet trešajā – ar iznākumu.
· Pakalpojumu izpildes mērķis bija vakcinācijai pret masalām veltīt 20 000 stundas medicīnas darbinieku laika gadā, kas beidzās 20XX. gada 31. martā. Faktiski tika nodrošinātas 18 000 stundas medicīnas darbinieku laika. Līdz ar to institūcijas rezultativitāte šajā jomā bija 90 %.
· Pakalpojumu izpildes mērķis bija zīdaiņiem veikt 100 000 vakcinācijas pret masalām gadā, kas beidzās 20XX. gada 31. martā. Faktiski tika veiktas 99 000 vakcinācijas. Līdz ar to institūcijas rezultativitāte šajā jomā bija 99 %.
· Pakalpojumu izpildes mērķis bija samazināt zīdaiņu saslimstību ar masalām par 3 000 gadījumiem salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu. Faktiski zīdaiņu saslimstība ar masalām tika samazināta par 3 000 gadījumiem. Līdz ar to institūcijas rezultativitāte šajā jomā bija 100 %.
· Izpildes rādītājs. Kvalitatīvs raksturojums
RPG 3 noteikts, ka izpildes rādītāji ir kvantitatīvi mērījumi, kvalitatīvi mērījumi un/vai kvalitatīvi raksturojumi par to, kā un cik daudz institūcija izmanto resursus, sniedz pakalpojumus un sasniedz pakalpojumu izpildes mērķus. Turpmākajā piemērā ilustrēts izpildes rādītājs, kas izteikts, izmantojot kvalitatīvu raksturojumu.
Valsts iestāde (ministrija), kas atbild par valsts attiecībām ar citām valstīm, tostarp par tirdzniecības attiecībām, izmanto šādu kvalitatīvu raksturojumu kā vienu no saviem izpildes rādītājiem:
“Paredzēts, ka šā gada laikā ar Latīņameriku tiks organizētas vairākas veiksmīgas ministru līmeņa darījumdarbības misijas uz valstu valdībām un ministru dalība divos reģionālos forumos. Ministrija pieņems vizītēs ministru līmeņa apmeklētājus no vairākām reģiona valstīm un sniegs citu atbalstu šādām vizītēm, kā arī sniegs divpusējas konsultācijas ārpolitikas jautājumos. Konsultācijās ietilps atbalsta sniegšana brīvās tirdzniecības nolīgumu slēgšanai. Ar papildu konsulāro pārstāvniecību un goda konsulu starpniecību tiks paplašināts diplomātiskais tīkls vairākās Latīņamerikas valstīs.”
2. daļa. Iztirzājums un analīze. Informācijas veidi
Turpmākajā sarakstā sniegti piemēri dažādiem informācijas veidiem, ko var iekļaut iztirzājumā un analīzē, lai palīdzētu lietotājiem novērtēt institūcijas pakalpojumu izpildi:
a) konkrēti sasniegumi pakalpojumu izpildes jomā, trūkumi un problēmas;
b) to faktoru noteikšana un apspriešana, kas varētu būt ietekmējuši pakalpojumu izpildes mērķu sasniegšanu (vai nesasniegšanu);
c) rezultativitātes rādītāji;
d) plānoto un faktisko rezultātu atšķirību apspriešana;
e) rādītāju salīdzināšana:
i) laika gaitā;
ii) ar atskaites punktiem; un/vai
iii) faktisko un plānoto rezultātu salīdzināšana;
f) izmaiņu iemesls(-i), ja pakalpojumu izpildes mērķi vai izpildes rādītāji ir mainījušies salīdzinājumā ar tiem, kas norādīti par iepriekšējo gadu;
g) ja institūcijai ir izvirzīti daudzgadu pakalpojumu izpildes mērķi, iztirzā progresu, kas panākts šo mērķu sasniegšanā;
h) ja tiek sniegta informācija par iznākumu, sniedz informāciju par to, cik lielā mērā iznākums ir bijis atkarīgs no institūcijas darbībām;
j) svarīgā pieredze, kas gūta pārskata periodā saistībā ar institūcijas pakalpojumu izpildi, tostarp, attiecīgā gadījumā, arī plānotie to problēmu risinājumi, kas nelabvēlīgi ietekmē pakalpojumu izpildi, un jomas, kurās ir nepieciešams papildu novērtējums;
k) ar pakalpojumu sniegšanu saistīto risku noteikšana un apspriešana, un, ja ir veikta pakalpojumu risku novērtēšana, sniedz informāciju par to, kāda informācija tiek izmantota šādu riska kompromisa lēmumu pieņemšanai un kā šādi lēmumi tiek pārvaldīti;
l) plānoto un neplānoto tiešo un netiešo pakalpojumu seku noteikšana un apspriešana.
Ja institūcija apspriež atšķirības starp plānotajiem un faktiskajiem sasniegumiem, šajā apspriešanā var ietvert, piemēram:
a) atšķirību apmēra noteikšanu;
b) atšķirības veicinošos faktorus (piemēram, ārējie faktori, iekšējo procesu efektivitāte vai neefektivitāte, resursu pieejamība vai valdības lēmumi attiecībā uz pakalpojuma sniegšanu).
Iznākuma sasniegšanu bieži ietekmē faktori, kurus institūcija nespēj kontrolēt. Ja institūcija sniedz iznākuma iztirzājumu un analīzi, sniegtajai informācijai jābūt pietiekamai, lai nodrošinātu, ka lietotāji nenovērtē par augstu institūcijas spēju ietekmēt iznākuma uzlabošanu vai pasliktināšanu. Ja tiek uzrādīta informācija par iznākumu, lietotājiem var būt noderīga šāda informācija:
a) tas, cik lielā mērā iznākums bija atkarīgs no institūcijas darbībām;
b) citi faktori, kas var būt ietekmējuši iznākumu.
Valsts pakalpojumi bieži tiek sniegti pēc riska novērtēšanas, kurā skaidri noteikti dažādu riska veidu pielaižu parametri, tostarp kļūdaini pozitīvu vai kļūdaini negatīvu rezultātu risks saistībā ar iejaukšanās lēmumiem. Informācija par to, kā institūcija novērtē riskus pakalpojumu sniegšanas procesā, var palīdzēt lietotājiem labāk saprast institūcijas pakalpojumu izpildi.
� IPSASB atzīst, ka vairākās jurisdikcijās termins “fiskāls” tiek interpretēts šauri un saistīts vienīgi ar nodokļiem. Šajās RPG minētais termins tiek izmantots plašākā nozīmē, ietverot tajā arī ienākošās un izejošās plūsmas.


� Publiskā sektora institūciju finanšu pārskatu sniegšanas mērķi ir sniegt tādu informāciju par attiecīgo institūciju, kas ir noderīga vispārēja rakstura finanšu pārskatu lietotājiem ar atbildību un lēmumu pieņemšanu saistītām vajadzībām. Sk. papildu informāciju Publiskā sektora institūciju vispārēja rakstura finanšu pārskatu sniegšanas konceptuālā ietvara [Conceptual Framework for General Purpose Financial Reporting by Public Sector Entities] (turpmāk tekstā – “Konceptuālais ietvars”) 2. nodaļā.


� Finanšu pārskatu sniegšanas kvalitātes rādītāji ir nozīmīgums, ticamība, saprotamība, savlaicīgums, salīdzināmība un pārbaudāmība. Informāciju ietekmē tādi ierobežojumi kā būtiskums, izmaksas pret ieguvumiem un līdzsvars starp kvalitātes rādītājiem. Sk. papildu informāciju Konceptuālā ietvara 3. nodaļā.


� Avots: Starptautiskais Valūtas fonds, Public Sector Debt Statistics-Guide for Compilers and Users, 2011. gads.


� Avots: Starptautiskais Valūtas fonds, Manual on Fiscal Transparency (2007).


� Avots: Starptautiskais Valūtas fonds, Public Sector Debt Statistics-Guide for Compilers and Users, 2011. gads.


� IKP ir visu to galīgo preču un pakalpojumu kopējā tirgus vērtība, kas valstī saražotas noteiktajā laika posmā. IKP komponentes ir privātā sektora patēriņš un ieguldījumi, valsts patēriņš un ieguldījumi un neto eksports (eksports mīnus imports).


� Tā kā procenti ir ņemti vērā pašreizējās vērtības aprēķināšanā, fiskālo nesabalansētību kā daļu no izdevumiem izsaka kā daļu no izdevumiem, kuros neietilpst procenti (“bezprocentu izdevumi”).


� Turpmākais darbs pie priekšlikumiem par tādu saistību atzīšanu un novērtēšanu, kas izriet no saistībām nodrošināt sociālos pabalstus, ir netieši attīstījies par projekta “Publiskā sektora institūciju vispārēja rakstura finanšu pārskatu sniegšanas konceptuālais ietvars” 2. fāzi. Šī fāze ir veltīta elementiem, un tā ietver saistību definīcijas izstrādi un citus būtiskus jautājumus, piemēram, to, vai tiesības piemērot nodokli ir uzskatāmas par aktīvu. Šis darbs, visticamāk, ietekmēs pieeju, kā tiek atzītas un novērtētas saistības, kas saistītas ar sociālajiem pabalstiem. IPSASB 2013. gada jūnija sanāksmē nolēma atsākt projektu attiecībā uz sociālajiem pabalstiem.


� Šādas institūcijas var būt, piemēram, skolu valdes vai institūcijas, kas atbild par ūdensapgādi un kanalizāciju.


� Preliminary Views of the Governmental Accounting Standards Board on Major Issues related to Economic Condition Reporting: Financial Projections. (Valsts grāmatvedības standartu padome: Norvalka, CT, ASV, 2011. gada novembris).


� “Fiskāls” tiek definēts kā “tāds, kas attiecas uz nodokļiem, valsts ieņēmumiem vai valsts parādu” (Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, 1984. gads).


� Allen Schick, Sustainable Budget Policy: Concepts and Approaches (OECD, Parīze, 2005. gads).


1 The qualitative characteristics of financial reporting are relevance, faithfhl representation, understandability, timeliness, comparability and verifiability. The constraints on information are materiality, cost-benefit and the balance between the qualitative characteristics. See Chapter 3 of the Conceptual Framework for General Purpose Financial Reporting by Public Sector Entities for Finanšu pārskatu sniegšanas kvalitātes rādītāji ir nozīmīgums, ticamība, saprotamība, savlaicīgums, salīdzināmība un pārbaudāmība. Informāciju skarošie ierobežojumi ir būtiskuma līmenis, izmaksas pret ieguvumiem un līdzsvars starp kvalitātes rādītājiem. Papildu informāciju sk. Publiskā sektora institūciju vispārēja rakstura finanšu pārskatu sniegšanas konceptuālā ietvara 3. nodaļā.
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