Īpašais ziņojums Nr. 20/98 sakarā ar tādu fizisku pārbaužu revīziju, kuras veic attiecībā uz lauksaimniecības produktiem, kam noteiktas eksporta kompensācijas, un Komisijas atbildes (saskaņā ar EK līguma 188.c panta 4. punkta 2. apakšpunktu)

pārskats
Revīzijas apstākļi
1996. ELVGF gadā eksporta kompensācijas, kas lauksaimniecības produktu eksportētājiem samaksātas, lai segtu starpību starp Eiropas Savienības iekšējā tirgus cenu un zemāko pasaules tirgus cenu, sasniedza turpat 5600 miljonus ECU (13 % no Eiropas Savienības lauksaimniecības izdevumiem). Eksporta kompensāciju likmes ir dažādas, atkarībā no produktu veida, un tiek piemērotas eksportētajiem daudzumiem.  Lai gan tās tiek finansētas no Eiropas Savienības budžeta, dalībvalstis atbild gan par maksājumu izdarīšanu, gan par to, lai tiktu veiktas pārbaudes eksporta kompensāciju likumības un pareizības nodrošināšanai.
Dalībvalstu muitas iestādēm ir izvirzīts grūts uzdevums aizsargāt Eiropas Savienības budžetu, izmantojot fiziskas pārbaudes un tajā pašā laikā neradot pārmērīgus šķēršļus tirdzniecības plūsmai. 1996. ELVGF gadā visā Eiropas Savienībā dalībvalstu muitas iestādes veikušas 100 000 fizisku pārbaužu, ievērojot 5 % obligāto normu, ko nosaka tiesību akti. Liela daļa minēto pārbaužu ietvēra arī obligātas laboratorijas pārbaudes. Šo pārbaužu administratīvās izmaksas gan muitas iestādēm, gan tirgotājiem ir ievērojamas. Tāpēc pārbaudes jāplāno precīzi un jāveic efektīvi. 1994. gadā tika būtiski grozīta Regula (EEK) Nr. 386/90, lai nodrošinātu iespēju veikt riska analīzi, nosakot preces, kas pakļaujamas fiziskām pārbaudēm. Palātas revīzija dalībvalstīs galvenokārt tika vērsta uz riska analīzes izmantojumu un to procedūru efektivitātes novērtējumu, kuras tiek piemērotas, nosakot preces, kurām jāveic fiziskas pārbaudes.

Galvenie novērojumi
Kopumā ir svarīgi, lai muitas iestādes izmantotu fiziskās pārbaudes, bet atkarībā no konkrētā pasākuma tās varbūt ne vienmēr ir efektīvākā un piemērotākā kontroles metode. Tā kā riska analīze nav obligāta, dalībvalstu procedūras, ko piemēro, lai atlasītu preces fiziskai pārbaudei, būtiski atšķiras. Riska analīzes optimālu izmantošanu kavē obligātā likumu prasība veikt noteiktu skaitu fizisko pārbaužu katrā muitas iestādē, kā arī nepietiekama informācija dalībvalstu datu bāzes. Ne dalībvalstis, ne Komisija nav vērtējusi to, cik efektīvas ir attiecīgās procedūras, ko piemēro, lai atlasītu kontrolējamās preces. Papildu pārbaudes, ko dalībvalstis veic saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 4045/89, ir nepietiekami koordinētas.
Galvenie ieteikumi
Komisijai vajadzētu apsvērt tāda tiesiska regulējuma izstrādi, kas paredzētu pārdomātu fizisko pārbaužu (izvešanas muitas punktā) un papildu pārbaužu kārtību.
Vajadzētu mudināt dalībvalstis pievērst lielāku uzmanību fizisko pārbaužu kvalitātei un efektivitātei, nevis tikai nodrošināt regulas prasību izpildi attiecībā uz šo pārbaužu daudzumu  Lai palielinātu attiecīgo procedūru efektivitāti, ko piemēro, nosakot preces, kam jāveic fiziskas pārbaudes, Komisija tiek aicināta izskatīt vairākus ieteikumus. Pirmkārt, Palāta iesaka noteikt riska analīzes izmantošanu par obligātu visām dalībvalstīm. Tiesību aktu prasības attiecībā uz fiziskām pārbaudēm jāpadara elastīgākas, tajā pašā laikā nosakot, ka dalībvalstis uzņemas lielāku atbildību attiecībā uz šo pārbaužu efektivitāti.
Kopumā riska analīze ir efektīvs resursu pārvaldības līdzeklis. Piemērot tās tikai eksporta kompensācijām ir par maz. Lai efektīvi pārvaldītu savus resursus, dalībvalstīm nepieciešams plašāks tiesisks regulējums attiecībā uz riska analīzi, kas ļautu tām ne tikai plānot  atsevišķas darbības saskaņā ar noteiktiem pasākumiem, bet arī iedalīt resursus citiem pasākumiem, pamatojoties uz attiecīgu risku ES budžetam.
1. IEVADS
Vispārīgi noteikumi
1.1. Eksporta kompensācijas ir summas, ko maksā lauksaimniecības produktu eksportētājiem, lai segtu starpību starp Eiropas Savienības iekšējā tirgus cenu un zemāko pasaules tirgus cenu. Likmes ir dažādas, atkarībā no produkta apraksta, un tiek piemērotas eksportētajiem daudzumiem. Lai gan kompensācijas finansē no Eiropas Savienības budžeta, dalībvalstis ar savu izraudzīto maksātāju iestāžu starpniecību ir atbildīgas par maksājumu veikšanu. Dalībvalstis atbild arī par šo maksājumu likumības un pareizības pārbaudi, ko galvenokārt veic dalībvalstu muitas dienesti.
1.2. Lai gan saskaņā ar Vispārējo nolīgumu par tarifiem un tirdzniecību un Pasaules tirdzniecības organizācijas līgumu eksporta kompensācijas ir pakāpeniski jālikvidē, tās joprojām sasniedz 13 % no Eiropas Savienības lauksaimniecības izdevumiem. 1996. ELVGF gadā tās sasniedza 5 600 miljonus ECU. 1. tabula rāda minētā gada izdevumu sadalījumu pa produktu grupām un 2. tabula — pa dalībvalstīm.

1. tabula
1996. gada asignējumi eksporta kompensācijām pēc budžeta pozīcijas
(ECU 1 000 000)
pants
Apraksts
Apjoms

B1-1 0 0
Labība
312,6

B1-1 1
Cukurs
1 230,0

B1-1 2 0 
Olīveļļa
59,3

B1-1 5
Augļi un dārzeņi
73,4

B1-1 6 0 
Vīnogulāju audzēšanas nozares produkti
40,8

B1-1 7 0
Tabaka
2,4

B1-1 8 5 0
Rīsi
33,3

B1-2 0 0
Piena produkti
1 605,2

B1-2 1 0
Liellopu un teļa gaļa
1 559,0

B1-2 3 0
Cūkgaļa
101,4

B1-2 4 0
Olas
12,1

B1-2 4 1
Mājputni
127,0

B1-3 0
II pielikumā neminētās preces
490,9

Kopā

5 647,5

Avots: Sincom 1996

2. tabula
1996. gada eksporta kompensāciju izdevumi pēc dalībvalsts 
Dalībvalsts
apjoms

Beļģija
631,9

Dānija
454,0

Vācija
943,1

Grieķija
33,6

Spānija
177,1

Francija
1 136,6

Īrija
618,0

Itālija
300,5

Luksemburga
0,3

Nīderlande
808,4

Austrija
69,9

Portugāle
22,1

Somija
81,6

Zviedrija
35,3

Apvienotā Karaliste
335,2

Kopā
5 647,5

Avots: Sincom 1996

1.3. Dalībvalstu muitas iestādēm ir izvirzīts grūts uzdevums, izmantojot fiziskas pārbaudes un reizē cik iespējams maz kavējot likumīgo starptautisko tirdzniecību, aizsargāt Eiropas Savienības budžetu. 1996. ELVGF gadā Eiropas Savienības muitas dienesti izskatījuši 2 000 000 deklarāciju attiecībā uz lauksaimniecības produktiem, kam paredzētas eksporta kompensācijas. Ievērojot tiesību aktos paredzēto 5 % obligāto normu, veiktas 100 000 fiziskās pārbaudes. Lielai daļai minēto pārbaužu laboratorijas pārbaudes ir obligātas. Šo pārbaužu izmaksas gan muitas administrācijai, gan tirgotājiem ir ievērojamas. Tāpēc pārbaudes jāplāno precīzi un jāveic efektīvi.
Kontroles noteikumi
1.4. Eksporta kompensāciju kontroles sistēmā ir trīs posmi. Pirmo posmu paredz Padomes Regula (EEK) Nr. 386/90 1  par uzraudzību, ko veic, eksportējot lauksaimniecības produktus, kam paredzēti kompensācijas maksājumi vai citas summas. Tā paredz preču fizisku pārbaudi eksporta brīdī, lai pārbaudītu, vai preces un daudzumi ir deklarēti pareizi. Otrais posms, ko paredz šī pati regula, ir dokumentu pārbaudes, kas ir jāveic maksātājiem. Trešais posms, ko nosaka Padomes Regula (EEK) Nr. 4045/89 2, paredz papildu pārbaudi, inter alia eksporta kompensāciju papildu pārbaudi, pamatojoties uz saņēmēju tirdzniecības dokumentiem. Šī regula bija Īpašā ziņojuma Nr. 7/93 3 priekšmets.
1.5. Padomes Regula (EK) Nr. 163/94 4 grozīja Regulu (EEK) Nr. 386/90 galvenokārt tāpēc, lai nodrošinātu iespēju veikt riska analīzi, nosakot preces, kas pakļaujamas fiziskai pārbaudei. Komisijas Regula (EK) Nr. 2221/95 5 paredz sīki izstrādātus noteikumus tās piemērošanai. 

Komisijas Regula (EK) Nr. 3122/94 6 paredz neobligātus kritērijus attiecībā uz riska analīzi.
 Galvenie noteikumi aplūkoti pielikumā.
Revīzijas apjoms
1.6. Komisija bija veikusi pārbaudes attiecībā uz to, kā dalībvalstīs ir ieviesta Regula (EEK) Nr. 386/90. Tāpēc Palāta līdztekus revīzijai veica minēto pārbaužu izvērtējumu. Palāta, veicot revīziju dalībvalstīs, galveno uzmanību pievērsa aspektiem, kas nebija skarti Komisijas pārbaudēs, jo īpaši riska analīzes izmantojumam un attiecīgo procedūru efektivitātei, kuras tiek piemērotas, nosakot preces, kas pakļaujamas fiziskām pārbaudēm.
1.7. Palātas revīzija tika veikta Komisijā un šādās dalībvalstīs: Apvienotajā Karalistē, Beļģijā, Dānijā, Francijā, Itālijā, Īrijā, Nīderlandē, Spānijā un Vācijā. Šīs dalībvalstis tika izvēlētas tāpēc, ka tās saņem aptuveni 95 % no visām eksporta kompensācijām.
2. novērojumi attiecībā uz pārbaudēm, kuras veikusi Komisija
Apjoms un mērķi
2.1.  Galvenie mērķi, kas bija izvirzīti Komisijas pārbaudēm dalībvalstīs, bija noskaidrot, vai tiek ievērotas fiziskām pārbaudēm noteiktās normas, un novērtēt, cik kvalitatīvi šo dalībvalstu muitas iestādes veic šīs pārbaudes.
2.2. Komisija nevarēja novērtēt ne to, cik efektīvas ir procedūras, ko piemēro, nosakot preces, kas pakļaujamas fiziskām pārbaudēm, ne attiecīgos rezultātus pēc atklātajiem pārkāpumiem, jo vairumam dalībvalstu, tāpat kā pašai Komisijai, nav datu par to pārkāpumu skaitu un smagumu, kuri atklāti pārbaudēs, kas veiktas saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 386/90. Komisija, tāpat kā dalībvalstis, nav izvērtējusi arī Regulā (EK) Nr. 3122/94 noteikto riska kritēriju ticamību un atbilstību, lai padarītu fiziskās pārbaudes efektīvākas un uzlabotu plānošanu, kā to prasa minētās regulas 3. pants.

2.3. Lai nodrošinātu vienotu vispārējās eksporta kompensāciju kontroles stratēģiju, 5. pants Regulā (EEK) Nr. 386/90 paredz, ka dalībvalstis veic pasākumus, lai pārbaudes, kam pakļauj atsevišķu uzņēmēju, koordinētu un apvienotu ar pārbaudēm, ko veic saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 4045/89. Palāta uzskata, ka vienotība nav panākta, un iesaka Komisijai savās pārbaudēs attiecībā uz kontu slēgšanu šim aspektam pievērst īpašu uzmanību.
2.4. Saskaņā ar 5. panta 4. punktu Regulā (EK) Nr. 2221/95 muitas dienesti, veicot fizisko pārbaudi, ņem atsevišķus paraugus laboratorijas pārbaudēm, ja attiecīgā produkta kompensācijas likme ir atkarīga no konkrētā satura. 3. tabulā, pamatojoties uz statistiku, ko Palāta ieguvusi no dalībvalstīm, tiek salīdzināts to fizisko pārbaužu skaits, kurās saskaņā ar regulu bija jāveic pārbaude laboratorijā, ar faktiski veikto pārbaužu skaitu. Beļģijā, Francijā, Vācijā un Spānijā šī prasība netika ievērota daudzās piena produktu un olīveļļas pārbaudēs. Lai gan Īrijā nebija pieejama valsts statistika, Īrijas muitas dienesta iekšējās revīzijas vienība konstatējusi gadījumus, kad šī prasība nav izpildīta. Komisijas pārbaudes ziņojumi attiecībā uz šīm dalībvalstīm nenorāda, ka šī neatbilstība novērsta.
3. tabula
Fizisko pārbaužu un laboratorijas pārbaužu skaits
Dalībvalsts
Francija
Vācija
Beļģija
Spānija





Piena produkti
Olīveļļa


Deklarāciju skaits

24 146
51 265
8577
4 835
3 194

To fizisko pārbaužu skaits, uz kurām attiecas pārbaude laboratorijā

3 401
4 089
1 461
1 357
798

Laboratorijā veikto pārbaužu skaits

1 516
3 359
666
120
678

Avots: Dalībvalstu 1996. gada statistika.

Trūkumi, kurus dalībvalstu pārbaudēs konstatējusi Komisija
2.5. Galvenie trūkumi, kas saistīti ar Regulas (EEK) Nr. 386/90 ieviešanu, kurus Komisija atklājusi savā pārbaudē, ir šādi:
— neprecīza statistika attiecībā uz fizisko pārbaužu daudzumu (B, E, EL, F, I, L, P, UK), : 
— nepietiekama fizisko pārbaužu kvalitāte (B, I),
— piemērotu pārbaudes un svēršanas iekārtu trūkums (B, E, NL),
— muitas dienesti jau iepriekš informēja eksportētājus par pārbaudēm, bet saskaņā ar  Regulu (EEK) Nr. 386/90 (F, I) jābūt negaidītām.
Pasākumi trūkumu novēršanai
2.6. Komisija nosūtījusi dalībvalstīm vēstules, kur norāda konstatētos trūkumus. Šīs vēstules attiecībā uz pārbaudēm, kas tika veiktas no 1996. gada februāra līdz 1997. gada jūlijam, tika nosūtītas no 1996. gada decembra līdz 1997. gada oktobrim. Atbildes Komisija saņēma no 1997. gada februāra līdz 1997. gada decembrim. Palātas pēdējā revīzijas dienā 1998. gada aprīlī Komisija nebija veikusi nekādus pasākumus, lai izvērtētu atbildes, kuras daudzos gadījumos apstrīd Komisijas konstatējumus, ne arīkādus citus pasākumus.
3. PALĀTAS REVĪZIJAS KONSTATĒJUMI DALĪBVALSTĪS
Riska analīze
3.1. Riska analīzi var definēt kā attiecīgo datu izmantojumu, lai apzinātu darījumus, kas rada vislielāko smagu pārkāpuma risku. To var izmantot, plānojot ierobežotos un dārgos resursus tā, lai darījumi, kur pārkāpuma risks ir visaugstākais, tiktu pakļauti rūpīgākai pārbaudei, nekā tie darījumi, kur pārkāpuma risks ir zemāks. Tas nenozīmē, ka darījumi ar zemu pārkāpuma risku nebūtu jāpakļauj pārbaudēm.  Lai saglabātu preventīvu faktoru, kā arī atklātu jaunus riskus, noteikta daļa pārbaužu vienmēr jāveic izlases kārtā.
3.2. Eksporta kompensāciju likmes tiek diferencētas pēc produktu aprakstiem. Daži no aprakstiem ir sarežģīti, un tajos ir precīzi noteikts ķīmiskais sastāvs. Dažreiz produkta faktiskā sastāva sīkas novirzes no prasībām, kas notiektas eksporta kompensāciju nomenklatūrā (EKN), liedz saņemt kompensācijas, kamēr citos gadījumos kompensācijas zaudējums ir tikai daļējs. Piemēram, Čederas sieram ar tauku saturu sausnā 48 % vai vairāk noteikta pilna kompensācijas likme ECU 101,68 7 uz 100 kg. Ja šis tauku saturs ir 47,9 %, kompensācija nepienākas. Turpretī pilnpiena pulverim ar tauku saturu 25,1% vai vairāk noteikta kompensācijas likme ECU 102,6 uz 100 kg, pulverim ar 24,9 % tauku saturu likme ir ECU 95,38. Arī eksporta kompensāciju pieprasītāji šos noteikumus, protams, ne vienmēr ievēro. Tāpēc neatkarīgi no tā, vai dalībvalstis pēc riska analīzes veikšanas ir izvēlējušās piemērot pārbaudēm noteikto vispārējo normu, ir loģiski fiziskās pārbaudes vairāk veikt attiecībā uz produktiem un/vai pieprasītājiem, kur smaga pārkāpuma risks ir visaugstākais.
3.3. Lai gan likumos šī iespēja ir paredzēta no 1995. gada 1. janvāra, Palātas revīzijas brīdī tikai četru valstu — Dānijas, Francijas, Vācijas un Apvienotās Karalistes muitas iestādes, kurās veic riska analīzi, piemēroja fizisko pārbaužu 5 % obligāto normu attiecībā uz  visām produktu nozarēm. Visas apmeklētās dalībvalstis, izņemot Itāliju, apgalvo, ka zināmā mērā izmantojušas riska kritēriju, nosakot fiziskām pārbaudēm pakļaujamās preces.
3.4. Saskaņā ar spēkā esošajiem likumiem riska analīze nav obligāta. Tādējādi, nosakot fiziskām pārbaudēm pakļaujamās preces, dalībvalstis piemēro ļoti atšķirīgu taktiku. Būtu jānosaka, ka riska analīzes izmantojums ir obligāts.
3.5. Neatkarīgi no tā, vai dalībvalsts ir izvēlējusies veikt riska analīzi vai neveikt to, obligātā norma, ko tiesību akti nosaka fiziskām pārbaudēm, nozīmē to, ka dažkārt atlasi veic tikai tāpēc, lai izpildītu likuma prasības neatkarīgi no riska faktora. Lai garantētu paredzēto pārbaužu gada normu, tiek īstenotas administratīvās procedūras, kas nodrošina sistemātiskas pārbaudes visu gadu. Viens no pamatmērķiem ir novērst atteikumu saskaņā ar kontu slēgšanas procedūru sakarā ar paredzēto normu neizpildi.
3.6. Pieprasīto kompensāciju summa ir viens no galvenajiem riska kritērijiem, kas minēts Regulā (EK) Nr. 3122/94. Tomēr šī regula prasa, lai pārbaužu daudzuma pamatā būtu iesniegto deklarāciju skaits, nevis prasīto kompensāciju apjoms. Tas attiecīgi deformē kontroli. Vairums eksporta deklarāciju attiecas uz II pielikumā neminētajām precēm 9, kam, salīdzinot ar pamatproduktiem, noteiktas daudz zemākas kompensāciju likmes attiecībā uz svaru. Piemēram, Nīderlandē 1996. ELVGF gadā 10 % no kompensācijām samaksātas attiecībā uz II pielikumā neminētajām precēm, tomēr ar tām saistīti aptuveni 53 % pārbaužu. Turpretī attiecībā uz liellopu gaļu eksporta kompensācijas tajā pašā gadā ir apmēram 21 % no kompensācijas maksājumiem, bet tikai 6 % no pārbaudēm.  Kā redzams 4. tabulā, līdzīga deformācija vērojama arī citās dalībvalstīs. 
4. tabula
Kontroles intensitāte attiecībā uz II pielikumā neminētajiem produktiem 9 un piena produktiem
Dalībvalsts
Kompensācijas maksājumu procentuālā daļa
Pārbaužu procentuālā daļa


II pielikumā neminētie produkti
Piens
II pielikumā neminētie produkti
Piens

Vācija

9
20
46
15

Nīderlande

10
59
53
17

Spānija

15
12
28
13

Apvienotā Karaliste

20
33
57
17

Īrija

8
12
34
10

Beļģija

7
24
31
10

Francija

4
23
29
16

Avots: Dalībvalstu maksātāju aģentūru un muitas dienestu 1996. gada dati

3.7. Ja dalībvalsts izvēlas veikt riska analīzi, fizisko pārbaužu obligātā norma ir 5 % kalendārajā gadā katrā muitas iestādē un 2 % katrā produktu nozarē. Preces tiek pakļautas muitas kontrolei ne tikai lielajās ostās, bet arī iekšzemes muitas iestādēs, kas atbild par telpām, kur tās iepako eksportam. Tirdzniecība ievērojami atšķiras lielās ostās, kur muitas kontrolei tiek pakļauts plašs produktu klāsts, kurus izved visdažādākie eksportētāji, un iekšzemes muitas iestādēs, kur bieži vien muito ierobežotu klāstu produktu dažiem eksportētājiem. Šajās muitas iestādēs fiziskām pārbaudēm pakļaujamo preču atlase varētu notikt pamatojoties uz mazāku statistiski reprezentatīvu paraugu, kas aizstātu 5 % obligāto normu.

3.8. Ievērojot tiesību aktus, riska analīzei vajadzētu būt attiecīgās atlases procedūras daļai, bet tā dažreiz tiek izmantota vienīgi kā papildu informācija. Tomēr riska analīzes nozīme procedūrās, pēc kurām nosaka fiziskajām pārbaudēm pakļaujamās preces, ir dažāda. AK un daļēji arī Dānijā izmantotais riska kritērijs tiek ierakstīts attiecībā uz katru preci, un tieši pēc riska analīzes seko ieteikums veikt atsevišķu preču fizisku pārbaudi. Spānijā nav oficiālas riska analīzes, bet, ja risks ir apzināts, piemēram, pamatojoties uz pārkāpumu, kas atklāts laboratorijas pārbaudē, tiek sākta automātiska eksporta deklarāciju atlase, nosakot fiziskām pārbaudēm konkrēto produktu un/vai eksportētāju. Vācijā pēc riska analīzes veikšanas pārbaužu daudzums tiek noteikts produktu nozarēm, piem., liellopu gaļai, pienam utt., atsevišķu preču atlasi atstājot vietējo muitas iestāžu ziņā. Šāda sistēma ir pārāk vispārīga, lai būtu efektīva viena pati. Beļģijā un Nīderlandē riska analīze bija paredzēta vienīgi nelielam skaitam produktu un, labākajā gadījumā, tā bija informatīva norāde muitas iestādēm. Tādējādi visas šīs dalībvalstiskaut kā izmanto riska analīzi, lai gan AK un daļēji arī Dānijā izmantotā metodoloģija ir pārskatāmāka, un to ir vieglāk ņemt vērā.
3.9. Lai nodrošinātu vienādību, vislabāk būtu, ja katrā dalībvalstī atlases procedūras notiktu centralizēti, nodrošinot attiecīgu ieguldījumu vietējā līmenī, jo vienus un tos pašus produktus viens un tas pats eksportētājs var pieteikt pārbaudei vairāk nekā vienā muitas eksporta iestādē. Šī īpašā sistēma ir spēkā vienīgi Spānijā (skat. 3.20. punktu).
3.10. Regula (EK) Nr. 3122/94 paredz kritērijus, ko pēc izvēles var piemērot fiziskām pārbaudēm pakļaujamo preču atlases procedūrā.  Tie attiecas uz produktiem, tirdzniecību, eksporta kompensāciju nomenklatūru, eksportētājiem, pārkāpumiem, muitas kārtību un eksporta kompensāciju piešķiršanas sistēmu. Šī regula tomēr nesniedz nekādas norādes par šo kritēriju relatīvo nozīmi.
3.11. Attiecīgo preču atlases procedūru izstrādes līmenis dažādās dalībvalstīs būtiski atšķiras. Dažas tiek atbilstoši dokumentētas, kas ļauj viegli identificēt kritēriju izmantojumu (Spānija, Apvienotā Karaliste un daļēji Dānija), citas ir neformālas, neuzrādot atsevišķu preču atlasē izmantotos kritērijus (Beļģija, Francija, Īrija un Nīderlande).
3.12. Atšķirības tāpat ir konstatētas starp muitas iestādēm dažu dalībvalstu iekšienē. Piemēram, Dānijā, Veijlē ir pārskatāma datorizēta sistēma, kurā ņemti vērā tādi kritēriji kā tirgotāju un produktu risks, kompensācijas maksājumu summa utt. Sistēma automātiski nosaka riska līmeni, pamatojoties uz punktiem, kas ietverti katrā no kritērijiem. Citās muitas iestādēs Dānijā, tādās kā Esbjerga un Alborga, riska analīzes pamatā bija mazāk kritēriju un informācijas. Atšķirības tika novērotas arī Īrijas muitas dienestu starpā.
3.13. Katrai muitas eksporta iestādei ir jānodrošina, lai vienmēr varētu pārliecināties par 5 % obligātās pārbaudes normas izpildi. Nav neviena likuma noteikuma, kas prasītu dokumentēt risku, kas saistīts ar katru preci. Bez šādas informācijas nav iespējams novērtēt, vai veiktās atlases novērsušas pārkāpumus vai ļauj tos atklāt. Spānija, daļēji Dānija un Apvienotā Karaliste ir vienīgās dalībvalstis, kas koda vai svēruma koeficienta veidā fiksē risku, kurš saistīts ar katru eksporta deklarāciju.
Datu bāžu izmantošana riska analīzei
3.14. Informācija par eksporta kompensāciju pārkāpumiem, neatkarīgi no tā, vai tie ir atklāti, izmantojot Regulā (EEK) Nr. 386/90 minētās pārbaudes vai citiem līdzekļiem, riska analīzei tiek izmantota šādi: lai katram sūtījumam tieši aprēķinātu attiecīgo riska faktoru, kā tas ir Apvienotās Karalistes sistēmā; kā datu bāze, ko var izmantot (Īrija, Nīderlande, Spānija);  vai kā informatīva atgādne (Beļģija, Dānija, Francija).
3.15. Ja attiecīgo informāciju var iegūt, datu bāzē vai informatīvā biļetenā, nekur nav ziņu par to, ka tā ir ņemta vērā attiecīgo preču atlasē fiziskai pārbaudei.
3.16. Apvienotajā Karalistē 10, kur datu bāzē ir minēts pārkāpumu biežums, bet ne smagums, vismaz 20 % no attiecīgajiem pārkāpumiem saistīti ar novēlotu eksporta dokumentu iesniegšanu, un daudzos gadījumos pārkāpums bijis tīri tehnisks, bez finansiālām sekām. No pārkāpumiem, kas saistīti ar kļūdainiem aprakstiem, 25 % ir patvaļīgas deklarācijas, 8 % pārkāpumu bija atzīme, ka tiem nav nekādu finansiālu seku, un aptuveni 50 % gadījumu pārkāpuma smagums nebija norādīts. Ja mēs ņemam vērā pārkāpumus, kas neattiecas uz fiziskām pārbaudēm, vai pārkāpumus, kas nerada nekādas finansiālas sekas, kontrole, kurai pakļauj attiecīgos produktus un tirgotājus, kā arī ar to saistītās izmaksas kā muitai, tā uzņēmumiem ir pārmērīgi augstas.
3.17. Līdzīgi Nīderlandē, kur pārkāpumu datu bāzi var izmantot, lai iegūtu datus pa muitas iestādēm, aptuveni 14 % no pārkāpumiem bija saistīti ar nenozīmīgu svara neatbilstību (mazāk par 50 kg). Turklāt deklarētie un konstatētie eksporta kompensāciju nomenklatūras kodi nebija pienācīgi dokumentēti, un ne vienmēr bija skaidrs pārkāpuma veids. Šie trūkumi mazina iespējas izmantot datu bāzes, nosakot fiziskām pārbaudēm pakļaujamās preces.

3.18.  Pārkāpumi, kas atklāti, veicot muitas paraugu laboratorijas pārbaudes, tiek ierakstīti dalībvalstu pārkāpumu datu bāzēs. Tāpēc tos var ņemt vērā, veicot riska analīzes procedūru. Turpretī tādu pārbaužu rezultāti, kurās produkti atzīti par atbilstīgiem eksporta kompensāciju prasībām, netiek reģistrēti. Tāpēc riska analīzē nevar atsaukties tikai uz pozitīviem rezultātiem pēc dažām pārbaudēm.
3.19. Lielākajā daļā apmeklēto dalībvalstu muitas laboratorijas uzturēja datu bāzes ar informāciju visām veiktajām pārbaudēm un to rezultātiem; šīs ziņas ir jānodod muitas dienestiem riska analīzes veikšanai.
Kontrole un izvērtēšana
3.20. Visās dalībvalstīs tiek reģistrēts muitas iestādēs veikto fizisko pārbaužu skaits. Tomēr atsevišķos gadījumos, piemēram, Spānijā vai Apvienotajā Karalistē, kad ieteikumus attiecībā uz fiziskām pārbaudēm sniedz centralizēti vai tie pamatojas uz centralizēti noteiktiem kritērijiem vai koeficientiem, nav sistēmas, kas garantētu, ka ieteiktā pārbaude tiešām tiks veikta vai tiks norādīti neveikšanas iemesli. Piemēram, kādā Spānijas muitas iestādē laikā no 1997. gada 1. marta līdz 30. jūnijam netika veikti 75 % no pārbaudēm, kas bija ieteiktas attiecībā uz olīveļļu, un nebija arī neviena dokumenta, kas pamatotu to, kāpēc pārbaudes netika veiktas, tāpat arī vadības iestāde, kurai ir jānosaka pārbaužu parametri un jāsniedz atbilstoši ieteikumi, nekādi netika informēta par to, kā tiek ievēroti tās ieteikumi. Līdzīgi Apvienotajā Karalistē 1995. gadā 37 % no fiziskām pārbaudēm atbilda kategorijai "nav ieteicamas", 34 % — kategorijai "fakultatīvas" un 29 % — kategorijai "ieteicamas". Patiesībā šie 29 % ietvēra tikai 3,8 % no deklarācijas jomām, kuras bija ieteiktas pārbaudei. Nebija ne dokumentu kas pamatotu, kāpēc ieteikumi netika ievēroti, ne atbildes vadībai.
3.21. Vācijā atbilstīgi centralizētajai riska analīzes sistēmai katrai produktu grupai tiek piešķirta augsta, vidēja vai zema riska pakāpe un notiekta attiecīga obligātā pārbaudes norma. Sistēma tika ieviesta 1997. gadā, bet neparedzēja rezultātu uzraudzību. 1996. gada un 1997. gada pārbaužu skaita salīdzinājums vienā no Vācijas muitas iestādēm parādīja, ka ieteikumi attiecībā uz risku, "augsts" liellopu gaļai un "vidējs" piena produktiem, būtiski nebija mainījis pārbaužu norisi vēlamajā virzienā.
3.22. Neviena no apmeklētajām dalībvalstīm nebija izvērtējusi to, cik efektīvas bijušas veiktās atlases fiziskām pārbaudēm. Pat tad, ja dalībvalstis būtu gribējušas veikt izvērtējumu, tas nebūtu iespējams, jo nevienai no tām nav vadības informācijas sistēmas, kas apkopo ziņas par eksporta deklarācijām, riska kategorijām, veiktajām pārbaudēm un šajās pārbaudēs atklāto pārkāpumu smagumu.

Pārbaužu efektivitāte
3.23. Tā kā vajadzīgie dati nebija pieejami, Palāta nevarēja izvērtēt, cik efektīvas bijušas fiziskās pārbaudes. Tomēr, spriežot pēc dalībvalstīm, kur valsts līmenī bija pieejama informācija attiecībā uz produktu grupām, pārbaužu daudzuma un atklāto pārkāpumu līmeņa salīdzinājums ļauj apšaubīt to, ka dalībvalstis fizisko pārbaužu plānošanu veic efektīvi. Jau šajā līmenī ir skaidri redzams, ka tie produktu sektori, kuros atklāto pārkāpumu smagums ir daudz zemāks nekā citās nozarēs, daudz biežāk tiek pakļauti pārbaudēm. Piemēram, Apvienotajā Karalistē 1996. gadā 57 % no visām pārbaudēm attiecās uz produktiem, kas nav minēti II pielikumā, un tajās atklāto pārkāpumu līmenis atbilst 16 % no kopējās pārkāpumu vērtības; kamēr 17 % no pārbaudēm tika veiktas attiecībā uz piena produktiem un tajās atklāto pārkāpumu līmenis ir 43 %.
Pārkāpumi, kas atklāti, veicot Regulas (EEK) Nr. 386/90 pārbaudes
3.24. Katra no apmeklētajām dalībvalstīm tika aicināta attiecībā uz katru produktu nozari sniegt datus par pārkāpumiem, kas atklāti ELVGF gadā, kas beidzas 1996. gada 15. oktobrī, veicot pārbaudes saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 386/90. Vienīgi Īrija un Apvienotā Karaliste sniedza prasītos datus un, kā norādīts 3.16. punktā, Apvienotās Karalistes sniegtie skaitļi bija iegūti no datu bāzes, kurā apkopoti pārkāpumi, kas saistīti ar  deklarācijām. Nīderlande, nespējot sadalīt pārkāpumus pa produktu nozarēm, sniedza kopējo rādītāju. Pārējās dalībvalstis nespēja sniegt nekādus skaitļus.
3.25. Pēc skaitļiem, kurus sniegušas trīs dalībvalstis, atklāto pārkāpumi nav smagi — to radītie zaudējumi ir 1, 4 miljoni ECU jeb 0,003 % līdz 0,06 % no visiem kompensācijas maksājumiem kopā (aptuveni 1 934 miljoni ECU). 5. tabula rāda  kompensācijas maksājumus, veikto pārbaužu skaitu un atklāto pārkāpumus dalībvalstīs
5. tabula
Saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 386/90 veikto pārbaužu skaits, kuru dalībvalstis darījušas zināmu 1996. gadā

Kompensācijas maksājumi
 ECU 1 000 000
Deklarāciju skaits
Pārbaužu skaits
Pārkāpumu radītie zaudējumi
(ECU)

Beļģija

478,8
16 497
1 642


Vācija

893,8
306 847
24 370


Nīderlande

774,6
377 353
17 152
475 380

Īrija

839,6
28 221
2 391
29 020

Spānija

166,4
76 882
9 193


Apvienotā Karaliste

375,8
121 997
4 162
926 532

Itālija

246,6
122 134
Valsts kopējais rādītājs nav pieejams

Francija
1 119,6
298 578
22 706


Kopā
4 913,2
1 348 509
81 616


Avots: Dalībvalstu maksātājas aģentūras un muitas dienesti

3.26. Saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 595/91 12 dalībvalstīm ir jāinformē Komisija par visiem pārkāpumiem, kuru radītie zaudējumi pārsniedz ECU 4 000. Šiem paziņojumiem  ir jānorāda arī pārkāpuma atklāšanas metode. Tā var būt papildu kontrole, muitas kontrole, fiskālā kontrole, Komisijas izmeklēšana, kontrole, kas nav muitas kontrole, vai kāda cita kontrole. Dalībvalstis atšķirīgi apraksta pārkāpuma atklāšanas metodi, un Komisija nepārbauda aprakstu atbilstību. Piemēram, dažas dalībvalstis, ja pārkāpumi atklāti muitas iestādes paņemta parauga laboratorijas pārbaudē, to klasificē kā starpdienestu kontroli, citas — kā muitas kontroli. Tāpēc, izmantojot Komisijas datu bāzi (IRENE), nav iespējams apzināt pārkāpumus, kas atklāti, veicot pārbaudes saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 386/90.
3.27. Tomēr pat, ņemot no Komisijas datu bāzes maksimāli iespējamo rādītāju, to pārkāpumu skaits, kuri atklāti saskaņā ar pārbaudēm, kas veiktas saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 386/90, ir zems salīdzinājumā ar to, cik pārkāpumu atklāts, izmantojot citas metodes. 1997. gadā no 563 pārkāpumiem, kuru radītie zaudējumi bija 34 miljoni ECU, tika atklāts tikai 121 gadījums (21,5 %), kam atbilst apmēram 2 miljoni ECU (5,9 %). Pārkāpumi, kas atklāti, veicot papildu pārbaudes, veido aptuveni 20 % no kopējā gadījumu skaita, taču 33 % no kopējiem zaudējumiem. 6. tabula sniedz datus par pārkāpumiem, ko katra dalībvalsts atklājusi kompensācijas maksājumu jomā, kuri sadalīti pēc atklāšanas metodēm.

6. tabula
Eksporta kompensāciju pārkāpumi, kas 1997. gadā darīti zināmi saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 595/91
Atklāšanas metodes
Kopā
Beļģija
Dānija
Vācija
EL
Spānija
Francija


A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B

Citas atklāšanas metodes
27
456




21
187







Darbības pārbaude
51
1 174




51
1 174







Fiskālā pārbaude
3
2 355













Muitas kontrole
43
2 548
3
87




2
0


30
266

Izmeklēšana pēc Komisijas iniciatīvas
118
7 098




115
5 688
1
18
2
1 392



Pārbaude, kas nav muitas kontrole
211
8 759
7
199
10
296
118
5 431
1
18
18
1 749
4
52

Papildu grāmatvedības pārbaudes
110
11 668
7
796
2
29
18
1 692
2
52
7
1 305
2
17

Kopā
563
34 058
17
1 082
12
325
323
14 172
6
88
27
4 446
36
335

Atklāšanas metodes
Luksemburga
Nīderlande
Austrija
Portugāle
Somija
Zviedrija
Apvienotā Karaliste


A
B
A
B
A
B
A
B
A
Baltijas jūras valstu padomes
A
B
A
B

Citas atklāšanas metodes


2
61








4
208

Darbības pārbaude















Fiskālā pārbaude
3
2 355













Muitas kontrole
2
2 166


1
0






5
29

Izmeklēšana pēc Komisijas iniciatīvas















Pārbaude, kas nav muitas kontrole
1
0
4
50
21
8
4
472




23
484

Papildu grāmatvedības pārbaudes
14
3 441
16
1 382
11
14
8
2 513
1
32
5
33
13
245

Kopā
20
7 962
22
1 493
33
22
12
2 985
1
32
5
33
45
966

A = Gadījumu skaits
B = Summa ECU 1000
Avots: UCLAF

3.28. Šo fiziskās pārbaudēs atklāto pārkāpumu nelielo skaitu var skaidrot dažādi. Varētu secināt, ka principā uzņēmumi ievēro Kopienas tiesību aktus vai ka attiecīgās pārbaudes ir efektīvs preventīvs līdzeklis. Vai arī varētu pieņemt, ka fiziskās pārbaudes nav pienācīgi plānotas vai veiktas, un tāpēc ir neefektīvas. Citiem līdzekļiem atklāto eksporta kompensāciju pārkāpumu skaits, Komisijas konstatējumi attiecībā uz dalībvalstīs veikto pārbaužu atbilstību un šā ziņojuma secinājumi attiecībā uz pārbaužu plānošanu liecina par otro variantu.
Saskaņošana ar pārbaudēm, ko veic saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 4045/89
3.29. Noteikumi attiecībā uz Regulā (EEK) Nr. 386/90 paredzēto pārbaužu un Regulā (EEK) Nr. 4045/89 paredzēto papildu pārbaužu saskaņošanu un apvienošanu nav pietiekami precīzi. Lielākā daļa dalībvalstu tos interpretē sašaurināti kā rezultātu apmaiņu atbildīgo amatpersonu starpā. Pat tas netiek darīts sistemātiski. Dažās dalībvalstīs nenotiek  pat iekšēja apmaiņa ar informāciju par riska kategorijām, kas attiecinātas uz eksportētājiem saskaņā ar abām regulām (Dānija, Francija, Īrija, Nīderlande, Apvienotā Karaliste).
3.30. Efektīvāka būtu plānveida kontroles stratēģija, kas paredzēta, lai nodrošinātu, ka abās regulās minētās pārbaudes viena otru papildinātu, lai noteiktu visefektīvāko pārbaudes metodi attiecībā uz dažiem eksporta kompensāciju kritērijiem, lai noteiktu, kādā mērā viena pārbaude var aizstāt otru, lai novērstu dublēšanos. Šāda stratēģija jo īpaši būtu piemērota lielajiem eksportētājiem, kas veic regulāru tirdzniecību, vairumā gadījumu, ar vienām un tām pašām precēm.
Laboratorijas pārbaude
3.31. Visu to produktu fiziskas pārbaudes, kur kompensācijas maksājuma likme ir atkarīga no sastāva, ietver obligātas laboratorijas pārbaudes.  Vairums produktu nav speciāli gatavoti tā, lai tie atbilstu sastāva kritērijiem, kas piemērojami eksporta kompensāciju jomā. Tie ir izgatavoti atbilstoši tirdzniecības normām, kas paredzētas, lai garantētu to, ka klients saņem prasīto. Visbiežāk tos pakļauj kvalitātes kontroles procedūrām, ko veic ražotāji, kuras attiecas uz kvantitāti un sastāvu, un to apjoms krietni pārsniedz muitas kontroles iespējas. Komisijai vajadzētu apsvērt noteikuma ieviešanu, kas paredzētu samazināt muitas laboratorijās veikto pārbaužu skaitu, ar nosacījumu, ka muitas dienesti ir atzinuši ražotāja laboratorijas, pārbaudes metodes un reģistrus un regulāri veic iepriekš nepieteiktas atbilstības pārbaudes. Šī sistēma būtu īpaši piemērota II pielikumā neminētajiem produktiem un piena produktiem.
3.32. Komisijai tāpat vajadzētu apsvērt iespēju samazināt prasību veikt laboratorijas pārbaudi pozitīva apliecinājuma gadījumā, kas pamatots ar apmierinošiem rezultātiem vairākkārtējās pārbaudēs attiecībā uz viena un tā paša eksportētāja vienu produktu.  Piemēram, Apvienotajā Karalistē divu gadu laikā 6,6 % no visām laboratorijas pārbaudēm, visas ar pozitīviem rezultātiem,  attiecās uz viena eksportētāja sešiem produktiem.  Līdzīgi Nīderlandē pārbaudes, kas tika veiktas attiecībā uz viena eksportētāja ierobežota klāsta II pielikumā neminētiem produktiem sastādīja 25 % no visām pārbaudēm ar atklāto pārkāpumu līmeni 0,7 %.
3.33. Eksporta kompensācijas attiecībā uz Itālijas Pecorino sieru 1996. ELVGF gadā sasniedza 14 miljonus ECU. Kompensācijas maksājuma likme daļēji ir atkarīga no tā, vai siers ir izgatavots vienīgi no aitas piena. Ja siers pilnīgi vai daļēji ir izgatavots no govs piena, kompensācijas maksājuma likme tiek samazināta apmēram par 30 %. To, ka siera sastāvā ir govs piens, var konstatēt, veicot laboratorijas analīzi. Komisijas Regulas (EEK) Nr. 690/92 13 and (EK) Nr. 1081/96 14 pieļauj rutīnas metožu piemērojumu laboratorijas analīzē, ja vien atklāšanas līmenis ir 0,5 % vai zemāks. 

No 1992. gada līdz 1997. gada vidum Sardīnijas muitas laboratorijā izmantotās rutīnas metodes atklāšanas līmenis bija 1,25 %, un tāpēc tā nebija piemērota.
 Tādēļ nav garantijas, ka kompensācijas maksājumi, kas no 1992. gada līdz 1997. gada vidum samaksāti sakarā ar Pecorino siera eksportu, bijuši pareizi.  Pamatojoties uz maksājumiem 1996. ELVGF gadā, apdraudēti ir, maksimums, 4 miljoni ECU gadā.
3.34. Saskaņā ar 13. pantu Komisijas Regulā (EEK) Nr. 3665/87 15 nekāda kompensācija netiek piešķirta, ja attiecīgie produkti nav pienācīgas tirgus kvalitātes vai ja lietošanai cilvēku uzturā paredzētu produktu izmantojums šajā nolūkā nav pieļaujams vai ir ļoti nevēlams sakarā ar to pazīmēm vai stāvokli. 5. panta 1. punkts Regulā (EK) Nr. 2221/95 paredz, ka muitas eksporta iestāde gādā par to, lai tiktu ievērots šis noteikums.
3.35. Produktu atbilstību likuma normām veselības jomā var pārbaudīt ar laboratorijas pārbaudēm. Tomēr, izņemot vienu muitas laboratoriju Vācijā, dalībvalstu muitas dienesti šādas pārbaudes nav ne sistemātiski pieprasījuši, ne veikuši.
4. Slēdziens
4.1. Kopumā fiziskām pārbaudēm ir primāra nozīme muitas dienestu darbā, bet saskaņā ar konkrēto pasākumu tās ne vienmēr ir efektīvākā un piemērotākā kontroles metode. Ņemot vērā eksporta apjomu un to, ka ir grūti iegūt konteineros transportēto preču reprezentatīvu paraugu, muitas iestādes nevar veikt efektīvu kontroli, tajā pašā laikā neradot nepamatotus šķēršļus tirdzniecības plūsmai. Ir jāuzlabo arī šo pārbaužu un saskaņā ar Regulu (EK) Nr. 4045/89 veikto pārbaužu koordinācija. Tāpēc Komisijai ir jāapsver tāda tiesiska regulējuma pieņemšanas iespēja, kurš paredzētu līdzsvarotu fizisko un papildu pārbaužu kopumu.
4.2. Dalībvalstis ir aicinātas pievērst lielāku uzmanību fizisko pārbaužu kvalitātei un efektivitātei nevis vienīgi tam, lai būtu ievēroti tiesībi aktos noteiktais biežums.
4.3. Komisijas pārbaudes dalībvalstīs galvenokārt bija vērstas uz fizisko pārbaužu skaitu un kvalitāti. Tomēr netika pievērsta uzmanība tam, cik efektīvas ir fiziskai pārbaudei pakļaujamo preču atlases procedūras.  Komisijai šādus izvērtējumus vajadzētu veikt regulāri.
4.4. Komisija ir aicināta apsvērt vairākus ieteikumus, kas paredzēti, lai padarītu efektīvākas fiziskai pārbaudei pakļaujamo preču atlases procedūras. Vispirms Palāta iesaka padarīt elastīgākas tiesību aktu prasības attiecībā uz fiziskām pārbaudēm, tajā pašā laikā nosakot, ka dalībvalstis uzņemas lielāku atbildību attiecībā uz šo pārbaužu efektivitāti Galvenie ieteikumi attiecībā uz Regulu (EEK) Nr. 386/90 ir šādi:
— riska analīzes izmantojumam vajadzētu būt obligātam. Kad tirdzniecības veids ir nepiemērots riska analīzei, būtu jāparedz, ka fiziskās pārbaudes balstās uz statistiski reprezentatīviem paraugiem,
— vajadzētu pārskatīt to, ka fizisko pārbaužu daudzums ir jānosaka ar tiesību aktiem. Vajadzētu aicināt dalībvalstis Komisijas apstiprinājumam iesniegt gada stratēģiskos kontroles plānus, kuros būtu iekļauta riska analīze un paredzēto pārbaužu daudzums pa riska kategorijām,
— Komisijai vajadzētu sniegt dalībvalstīm pamatnostādnes par riska analīzes izmantojuma nozīmi,
— likuma noteikumiem vajadzētu paredzēt vienkāršu, bet vienotu sistēmu, kā reģistrējams risks, kas saistīts ar katru preci.
— dalībvalstīm vajadzētu ieviest uzraudzības un atgriezeniskās informācijas sistēmas, kas garantētu, ka tiek veiktas ieteiktās pārbaudes vai, pretējā gadījumā, tiek dokumentēti pietiekami paskaidrojumi,
— dalībvalstīm vajadzētu uzdot par pienākumu iesniegt gada izvērtējumus attiecībā uz Regulā (EEK) Nr. 386/90 16 paredzēto pārbaužu izpildi un efektivitāti,
— metodi, pēc kuras atklāti pārkāpumi attiecībā uz eksporta kompensācijām, vajadzētu ierakstīt dalībvalstu datu bāzēs,  vajadzības gadījumā norādot atsauces regulu attiecībā uz konkrēto pārbaudi. Tādi paši dati būtu jāsniedz attiecībā uz pārkāpumiem, kas Komisijai paziņoti saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 595/91,
— 5. panta 1. punktu Regulā (EK) Nr. 2221/95 vajadzētu nostiprināt, lai tas noteiktu, ka visi laboratorijas analīzei iesniegtie paraugi ikdienas darba kārtībā tiek pakļauti pienācīgas tirgus kvalitātes pārbaudei,
— muitas dienestiem vajadzētu būt iespējai samazināt laboratorijas pārbaužu skaitu, ja ražotāja kvalitātes kontroles procedūras un reģistri ir ticami un atzīti vai ir pozitīvas garantijas, ņemot vērā apmierinošus rezultātus vairākkārtējās pārbaudēs.
4.5. Var secināt, ka riska analīze ir efektīvs resursu pārvaldības līdzeklis. Ir pārāk ierobežojoši piemērot to  vienīgi eksporta kompensācijām. Dalībvalstu muitas dienesti ir kontroles iestādes citos Eiropas Savienības pasākumos, kam ir finansiālas sekas, jo īpaši tradicionālo pašu resursu jomā.  Dažās dalībvalstīs tie kontrolē arī dažus iekšējus pasākumus, piemēram, palīdzību ražošanai. Lai efektīvi pārvaldītu savus resursus, dalībvalstīm nepieciešams plašāks tiesisks regulējums attiecībā uz riska analīzi, kas ļautu tām ne tikai plānot atsevišķas darbības saskaņā ar noteiktiem pasākumiem, bet arī iedalīt resursus citiem pasākumiem, pamatojoties uz attiecīgu risku ES budžetam.
Šo ziņojumu Revīzijas palāta pieņēma sanāksmē Luksemburgā 1998. gada 14. un 15. oktobrī.
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7 Norādītas ir 1997. gada decembrī spēkā esošās likmes.
8 Tās ir dalībvalstis, kas no pašu budžetiem vispirms finansē maksājumus saņēmējiem saskaņā ar ELVGF; pēc tam Komisija tos atmaksā. Šo izdevumu revīziju, ko veic Komisija, sauc par "Kontu slēgšanu". Pēc šīs revīzijas Komisija var noraidīt izdevumus, ja tā uzskata, ka maksājumi bijuši nelikumīgi vai ka dalībvalsts nav izpildījusi savus pienākumus kontroles jomā. Šādos gadījumos attiecīgās summas ir jāsedz no valsts budžeta, nevis no ES budžeta.
9 Preces, kas nav minētas Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma II pielikumā, kuras paredzētas 38. pantā un patiesībā ir pārstrādāti produkti.
10 Tā kā Apvienotajā Karalistē piemērotā riska analīzes sistēma ir sīkāk aprakstīta un uzskatāmāka, tā ir aplūkota vairāk, salīdzinot ar dalībvalstīm, kur riska analīze netiek izmantota vai nav uzskatāma.
11 Apvienotā Karaliste neapstrīd skaitļus, bet pievērš uzmanību tam, ka kāda problēma informācijas sistēmā varēja izraisīt to, ka vairākas deklarāciju jomas no kategorijas "ieteicamas" nokļuvušas kategorijā "nav ieteicamas".
12 OJ L 67, 14.3.1991, p. 11.
13 OJ L 74, 20.3.1992, p. 23.
14 OJ L 142, 15.6.1996, p. 15.
15 OJ L 351, 14.12.1987, p. 1.
16 Ir vajadzīgi gada plāni citiem kontroles pasākumiem, piemēram, tie, ko veic lauksaimniecības izdevumu jomā kopumā, ievērojot Regulu (EEK) Nr. 4045/89, un jo īpaši attiecībā uz olīveļļu saskaņā ar Komisijas Regulu (EEK) Nr. 27/85.
PIELIKUMS
Galvenie noteikumi atsauces regulās
Šo regulu galvenie noteikumi ir šādi:
a) iepriekš nepieteiktas fiziskas pārbaudes — 3. pants Regulā (EEK) Nr. 386/90
 Brīdī, kad tiek pildītas muitas formalitātes, dalībvalstis veic iepriekš nepieteiktas fiziskas pārbaudes, katrai muitas iestādei ievērojot 5 % obligāto normu attiecībā uz katru produktu nozari. Šo normu var aizstāt ar 5 %, ko katra muitas iestāde ievēro attiecībā uz visām nozarēm ar 2 % obligāto normu attiecībā uz viena produkta nozari, ja vien darbības pārbaudei tiek atlasītas, pamatojoties uz riska analīzi. Šo normu piemēro, izvēloties reprezentatīvās eksporta deklarācijas.
b) paraugu ņemšana laboratorijas analīzei — 5. panta 4. punkts Regulā (EK) Nr. 2221/95
Ja kompensācijas likme ir atkarīga no īpaša sastāva, dalībvalstis, veicot fizisku pārbaudi, ņem eksportējamo produktu paraugus laboratorijas analīzei, lai noteiktu, vai tie atbilst vai neatbilst aprakstam eksporta kompensāciju nomenklatūrā.
c) Aizstājējpārbaude — 3.a pants Regulā (EEK) Nr. 386/90
Kad preces tiek pakļautas muitas formalitātēm muitas iestādē, kas nav muitas iestāde izvešanai ārpus Kopienas teritorijas, nosūtītājmuitas iestāde, pamatojoties uz riska analīzi, veic vismaz vienu aizstājējpārbaudi dienā, ja nav uzlikta muitas plomba. 
d) Pienācīga tirgus kvalitāte — 5. panta 1. punkts Regulā (EK) Nr. 2221/95
Muitas eksporta iestādēm ir jāgādā, lai tiktu ievēroti Komisijas Regulas (EEK) Nr. 3665/87 13. panta noteikumi attiecībā uz pienācīgu tirgus kvalitāti;
e) fizisku pārbaužu daudzuma kontrole — 7. panta 1. punkts Regulā (EK) Nr. 2221/95
Katra muitas eksporta iestāde veic pasākumus, kas jebkurā brīdī ļauj pārbaudīt, vai ir ievērota 5 % obligātā pārbaudes norma;
katra muitas eksporta iestāde veic pasākumus, lai jebkurā brīdī būtu iespējams noteikt aizstājējpārbaudēm pakļauto deklarāciju skaitu, kā arī veikto aizstājējpārbaužu skaitu.
f) Maksājumu pieprasījumu pārbaude — 2.b pants Regulā (EEK) Nr. 386/90
Dalībvalstis pārbauda maksājumu pieprasījumus un citus papildu dokumentus, lai pamatotu konkrētos maksājumus.
g) Pārbaužu saskaņošana — 5. pants Regulā (EEK) Nr. 386/90
Dalībvalstis veic pasākumus, lai saskaņotu atsevišķu uzņēmumu pārbaudes un apvienotu tās ar pārbaudēm, ko veic atbilstoši Padomes Regulai (EEK) Nr. 4045/89.
h) Kritēriji attiecībā uz riska analīzi — 1. pants Regulā (EK) Nr. 3122/94 
Kad saskaņā ar Regulas (EEK) Nr. 386/90 3. panta 2. punktu dalībvalstis izmanto riska analīzi, tās jo īpaši var ņemt vērā kritērijus eksporta deklarāciju atlasei, kas minēti Regulas (EK) Nr. 3122/94 1. pantā.
Komisijas atbildes
Pārskats
Komisija uzskata, ka pārbaudes daudzums arī turpmāk ir jānosaka ar tiesību aktiem pat tad, ja dalībvalstis izmanto riska analīzi. 2 % obligātā norma attiecībā uz katra produkta fizisku pārbaudi tika noteikta, lai nodrošinātu, ka tiek pārbaudīts reprezentatīvs visu eksportpreču skaits. Katrai muitas iestādei ir jāpārbauda vismaz 5 % no visām eksportprecēm; ja riska analīze ir piemērota pareizi, katra iestāde pārbauda 2 % zema riska produktu un ievērojami vairāk augsta riska produktu.
Principā dalībvalstu uzdevums ir atklāt un novērst krāpšanu, tāpēc regulas attiecībā uz fiziskām pārbaudēm neliedz veikt citas pārbaudes, kas ir efektīvas konkrētajos apstākļos. Komisija pastāvīgi cenšas uzlabot pašreizējo koordināciju, kāda pastāv starp muitas iestādēm un dienestiem, kas atbild par papildu pārbaudēm. Palāta piedāvā dažādus veidus, kā iegūt informāciju, kas ļauj novērtēt atlases procedūras.  Komisija tos pārbaudīs un mēģinās panākt, ka dalībvalstīm izvirzītie administratīvie uzdevumi ir samērīgi.

Komisija uzskata, ka tikai likumi nevar nodrošināt vēlamo līdzsvaru dažādu pārbaužu starpā. Tā gādā, lai spēkā esošie likumi tiktu pareizi ieviestivisās dalībvalstīs, kuras jau tagad pilnīgi atbild par savu pārbaužu efektivitāti. Tā izskatīs visus Palātas ieteikumus, jo īpaši ieteikumu noteikt par obligātu pielāgot pārbaudes līmeni  riskam, ko rada katrs produkts, kā arī ieteikumu attiecībā uz riska faktoru iegrāmatošanu.
Komisija atzīst, ka riska analīzi vajadzētu veikt visās kontroles sistēmās, un turpinās pētīt to, kā varētu paplašināt tās izmantojumu. Tiesiskais regulējums jāpieņem ar apdomu, jo riska analīzei vienmēr ir jābūt samērā elastīgai, lai ņemtu vērā dažādos apstākļus un saglabātu neparedzamību pārbaudes darbību atlasē.
1. IEVADS
Vispārīgi norādījumi
Komisija piekrīt, ka tādu palīdzības shēmu kontroles virzīšanai kā eksporta kompensācijas vispirms ir jāizmanto riska analīze. Vai tā būtu fiziska vai administratīva kontrole, tā ir jāveic cik iespējams efektīvi.
Revīzijas apjoms
1.6. Saskaņā ar kontu slēgšanas procedūru Komisijas izmeklēšanas mērķis bija pārbaudīt, kā 1996./1997. gadā dalībvalstis un attiecīgie muitas dienesti piemērojuši Regulu (EEK) Nr. 386/90. Vairumā gadījumu Palātas revīzijas apmeklējumi notika pēc Komisijas apmeklējumiem, un Palātas veiktā revīzija bija specifiskāka, galveno uzmanību pievēršot muitas dienestos veiktās riska analīzes dažādiem aspektiem.
Apvienotā Karaliste piemēroja valsts riska analīzes sistēmu saskaņā ar Regulu (EK) Nr. 3122/94 no 1995. gada 1. janvāra. Pārējās dalībvalstis savas riska izvērtēšanas sistēmas ieviesa vēlāk (piemēram, Vācija — 1997. gada 1. janvārī un Dānija — 1996. gada 1. jūlijā).
2.  Novērojumi attiecībā uz pārbaudēm, kuras veikusi Komisija 
2.2. Pagaidām nav izvērtēts, cik efektīvas ir procedūras, kas domātas, lai atlasītu eksportpreces, kuras pakļaujamas pārbaudei, jo nav vajadzīgās informācijas. Tomēr riska analīzei ir svarīgi, lai būtu iespējams novērtēt panākumus, kas gūti pārkāpumu atklāšanā, izmantojot fiziskās pārbaudes. Tā kā šie panākumi ir cieši saistīti ar cīņu pret krāpšanu, Regulas (EEK) Nr. 595/91 izpildes mērķos tai ir pievērsta īpaša uzmanība. Krāpšanas novēršanas stratēģijā Komisija vienmēr īpašu uzmanību ir veltījusi riska analīzei.  Pamatojoties uz pieejamo informāciju, krāpšanas un pārkāpumu risku pētī Krāpšanas novēršanas darba grupa (UCLAF). Šis pētījums ir izvērtēts ar dalībvalstīm speciālās sanāksmēs un pilnsapulcēs atsevišķu gadījumu apspriešanai. Saskaņā ar šiem pētījumiem dalībvalstīm ieteiktas īpašas darbības, kad fiziskās un dokumentu pārbaudes, kā arī paraugu ņemšana var būt stingrāka.
2.4. Komisija atzīst, ka eksportpreču ikdienas kontrole paredz fiziskās un administratīvās kontroles apvienojumu. Abi kontroles veidi viens otru papildina, un vienas pārbaudes rezultātiem vajadzētu noteikt otras pārbaudes papildu pasākumus. Veicot dažādus uzdevumus, Komisija ir secinājusi, ka dalībvalstis jau veic pasākumus, lai šajā sakarā nostiprinātu savas kontroles struktūras. Lai palielinātu saskaņotību, kontu slēgšanas vienība parāda, cik liela nozīme ir informācijas apmaiņai starp muitu un dienestiem, kas atbild par papildu pārbaudēm saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 4045/89, jo īpaši ņemot vērā to, ka muitas dienesti veic eksporta kompensāciju papildu pārbaudes lielākajā daļā dalībvalstu. Šis jautājums virzīts apspriešanai ekspertu grupu sanāksmēs un vērtēts, veicot pārbaudes uz vietas.
2.5. Komisijas pārbaudes bija vērstas uz to, lai pārbaudītu eksporta deklarāciju parauga kopumu attiecībā uz vissvarīgākajiem produktiem no dažām muitas iestādēm. Pašu riska analīze nepieļāva katras atsevišķas nozares pārbaudi. Visās inspicētajās muitas iestādēs Komisija pirmkārt pārliecinājās, vai visi pārbaužu elementi (ieskaitot laboratorijas analīzi) bija veikti pirms tam, kad šīs pārbaudes atzina par tādām, kas ietilpst 5 % obligātajā normā.
2.6. to 2.7. Komisijas vilcināšanās, lai pabeigtu pārbaudes, bija saistīta ar citām neparedzētām prioritātēm. Pašreiz Komisija gatavojas sasaukt divpusējās sanāksmes ar visām attiecīgajām dalībvalstīm, pirms pieņemt savus galīgos lēmumus saskaņā ar kontu slēgšanas procedūru. Jāpiebilst, ka daži no šiem secinājumiem var tikt grozīti šīs procedūras laikā jo īpaši attiecībā uz katra pārkāpuma smagumu.
3. Revīzijas palātas atzinumi pēc pārbaudēm dalībvalstīs
3.3. Padomes Regula (EK) Nr. 163/94 paredz iespēju 5 % obligāto normu attiecībā uz katru nozari aizstāt ar 5 %, kas attiecas uz visām nozarēm, ja dalībvalsts piemēro atlases sistēmu, kuras pamatā ir riska analīze. Līdz šim septiņas dalībvalstis ir paziņojušas Komisijai, ka tās izlēmušas ieviest atlases sistēmu, kuras pamatā ir riska analīze.
3.4. Komisija izskatīs Palātas pieprasījumu noteikt, ka riska analīze ir obligāta.
3.5. Komisija konstatēja, ka pārbaužu mērķi ir  pārliecināties par eksportpreču atbilstību kopumā.  Komisija piekrīt, ka atlasi nevajadzētu veikt tikai tāpēc, lai izpildītu kontroles obligāto normu neatkarīgi no riska, kas saistīts ar dažādām eksportprecēm.
Nekādā gadījumā nav pieļaujams, ka likumā paredzēto pārbaužu skaits netiek veikts, tāpat nav pieņemami, ka pārbaudes netiek veiktas vienmērīgi visa gada laikā, jo Regula (EEK) Nr. 386/90 prasa, lai tās būtu reprezentatīvas.
3.6. Saskaņā ar pašreizējiem likumiem pat tad, ja valsts piemēro riska analīzi, kontroles struktūrai ir jābūt tādai, lai kontrole aptvertu visu eksportpreču reprezentatīvu kopumu (ieskaitot zemākas vērtības vai zemāka riska darbības). Prasība katrai muitas iestādei pārbaudīt 5 % no visām eksportprecēm, ievērojot 2 % obligāto normu katrā nozarē, ļauj būtiski palielināt augsta riska produktu pārbaudes līmeni. Augsta riska produktu pārbaužu daudzumam vajadzētu būt augstākam par 5 %.
II pielikumā neminēto preču kontroles jautājums tika risināts Regulā (EK) Nr. 3122/94 un Regulā (EK) Nr. 2221/95, kuras vairumā gadījumu paredz atsevišķu, vienkāršotu procedūru ar 2 % pārbaudes līmeni.
3.7. Pat Palātas minētajos gadījumos ir zināms risks, jo iekšzemes iestādes parasti aptver nedaudzus lielos eksportētājus, kam turklāt bieži vien piemēro vienkāršotas vai valsts procedūras un kuri attiecībā uz citām savām darbībām vienlaicīgi izmanto atšķirīgu muitas režīmu. Var gadīties, ka tie iesniedz muitai eksporta deklarāciju pēc tam, kad preces jau ir iekrautas vai atstājušas teritoriju. Šo uzņēmumu regulāri pārbaudes apmeklējumi ir svarīgi, lai mazinātu risku, ka procedūras tiek piemērotas nepareizi. Komisija šaubās attiecībā uz tādu priekšlikumu iesniegšanu Padomei, kas atceltu prasību veikt noteiktu minimālo skaitu pārbaužu katrā muitas iestādē.
3.9. līdz 3.10. Tam, ka likumos daži aspekti atzīti par mazāk svarīgiem, var būt produktivitāti mazinošs efekts šo aspektu kontrolē.
3.11. līdz 3.22. Komisija nevar atbildēt uz attiecīgajiem Palātas atzinumiem, jo šis aspekts neietilpa tās pārbaudē. Komisija izskatīs Palātai sniegtās dalībvalstu atbildes tūlīt pēc to saņemšanas.
Komisija kopīgi ar dalībvalstīm attiecīgajās vadības komitejās izskatīs dažādos apsvērumus attiecībā uz riska analīzi, kurus iesniegusi Revīzijas palāta. Šāda viedokļu apmaiņa ļaus dalībvalstīm ņemt vērā pieredzi, ko guvušas pārējās valstis, un uzlabot savas sistēmas. Vienlaicīgi tiks apzinātas visas vajadzīgās likumu izmaiņas. Taču parasti nav vēlams ieviest pārāk smagnējas vai sarežģītas sistēmas, ko grūti piemērot un kas praksē nav elastīgas.
3.24. līdz 3.28. Komisija apsver iespējas, kā uzlabot to pārkāpumu atklāšanas metožu paziņošanu, kurus dalībvalstis dara zināmus saskaņā ar 3. pantu Regulā (EEK) Nr. 595/91, un to ievadīšanu datu bāzē IRENE, jo īpaši, lai apzinātu pārkāpumus, kas atklāti pārbaudēs, kuras veiktas saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 386/90.
3.29. līdz 3.30. Komisija piekrīt, ka fizisko pārbaužu un administratīvo papildu pārbaužu koordinācija varētu būt labāka. Gadījumā, ja pārkāpums ir atklāts, izmantojot vienu pārbaudes procedūru, vajadzētu sekot citas procedūras pārbaudei. Tauku satura novirzes siera paraugos varētu skart veselu produkcijas partiju un tādējādi vairākas eksporta darbības. Tam, cik bieži tirgotājs izdod izziņas, kas norāda uz atšķirībām svarā, vajadzētu mudināt muitas dienestus pastiprināt daudzuma pārbaudes eksporta brīdī. Komisija ir vairākkārt to uzsvērusi, pēdējo reizi — ekspertu grupas sanāksmē attiecībā uz papildu kontroles dienestiem 1998. gada jūnijā.
3.31. līdz 3.32. Sakarā ar risku, ko rada eksportētājs, kas apliecina viņa eksportpreču veidu, Komisija nepiekrīt, ka apstākļos, ko aprakstījusi Palāta, oficiālās muitas laboratorijas pārbaudes varētu samazināt, ieviešot ražotāju laboratoriju atzīšanas sistēmu. Attiecībā uz piekļuvi ražošanas dokumentiem, ieskaitot produktu kontroles dokumentus, gan Regulas (EK) Nr. 2221/95 8. panta 2. punkts, gan Regulas (EEK) Nr. 4045/89 1. panta 2. punkts to jau paredz. Turklāt Regulas (EK) Nr. 2221/95 pielikums paredz elastīgu pārbaudes sistēmu attiecībā uz II pielikumā neminētajām precēm, kad paraugu ņemšana nav obligāta (skat. 3. a) bb) punkta trešo daļu).
3.34. to 3.35. Komisija un dalībvalstis apspriež šo sarežģīto un delikāto jautājumu tirdzniecības mehānismu vadības komitejā.
4. Secinājums
4.1. Komisija atzīst, ka ir vajadzīgs fiziskās un administratīvās kontroles apvienojums, lai nodrošinātu eksportpreču pietiekamu kontroli. Abi kontroles veidi viens otru papildina, un vienas pārbaudes  rezultātiem vajadzētu noteikt otras pārbaudes papildu pasākumus. Veicot dažādus uzdevumus, Komisija ir secinājusi, ka dalībvalstis jau veic pasākumus, lai šajā sakarā nostiprinātu savas kontroles struktūras.
Kontroli veic katrā valstī atšķirīgas administratīvās iestādes, tāpat atšķiras attiecīgie normatīvie un administratīvie tiesību akti (Regulas (EEK) Nr. 729/70 8. panta 1. punkts). Komisija dod priekšroku tam, ka pašreizējais pakļautības līmenis tiek saglabāts, bet arī turpmāk uzstās, lai dalībvalstis ieviestu vai uzlabotu koordināciju savu dažādo pārbaudes iestāžu starpā.
4.2. Komisija pieliek lielas pūles, lai sekmētu eksportpreču fizisku pārbaužu uzlabošanu.
4.3. Komisijas veiktās pārbaudes mērķis bija noteikt, kā eksportpreču fiziskām pārbaudēm noteiktās prasības tika ievērotas 1995. un 1996. gadā. Grozītajā Regulā (EEK) Nr. 386/90 bija paredzēts, ka riska analīze jāizmanto, lai noteiktu eksportpreces, kam jāveic fiziska kontrole, bet minētajā laikā vairumā dalībvalstu tas netika darīts. Kopumā Komisija secināja, ka dalībvalstu muitas dienesti, kuri vēl nebija ieviesuši riska analīzi, dažādās eksporta darbības atlasīja un pārbaudīja, pilnībā apzinoties riska kritērijus. Tā arī turpmāk uzmanīgi sekos visām muitas kontroles procedūrām, ko piemēro dalībvalstīs, un pārbaudīs to efektivitāti.
4.4. Komisija uzmanīgi izskatīs Palātas ieteikumus jo īpaši tos, kas attiecas uz dokumentiem un ziņojumiem, izvairoties no pārmērīgi sarežģītām sistēmām, kas ir grūti piemērojamas vai neelastīgas praksē — skat. 3.11. līdz 3.22. punktu. Dažādās struktūras dalībvalstīs un saņēmēju un eksportpreču veida dēļ ir jāsaglabā pārbaužu organizācijas veikšanas elastīgums. Šā iemesla dēļ Regulā (EEK) Nr. 3122/94 minēti visdažādākie riska elementi, ieskaitot tos, kas attiecas uz produktiem, saņēmējiem, procedūrām un iepriekšējiem secinājumiem, kuriem vajadzētu dot dalībvalstīm iespēju izveidot atbilstošas riska izvērtēšanas sistēmas. Regulas 3. pants paredz atlases sistēmu un parametru pielāgošanu, pamatojoties uz gūto pieredzi, kas ļauj nostiprināt fizisko pārbaužu efektivitāti un plānošanu.
4.5. Komisija kopā ar dalībvalstu muitas iestādēm izstrādājusi pamatnostādnes attiecībā uz riska analīzi un muitas kontroli. Turklāt Komisija organizējusi dažādas sanāksmes un seminārus, kas ļāvuši savstarpēji apmainīties ar pieredzi attiecībā uz fiziskām pārbaudēm un riska analīzi.   

Pamatnostādnēs ietilpst riska definīcijas, riska analīze, riska izvērtējums, riska jomas, riska rādītāji un riska apraksts.
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documents commerciaux des bénéficiaires

beneficiaries' commercial information

Reliability 5 

English ERN 

Signification Export Refund Nomenclature(for agricultural products) 

French Nomenclature des produits agricoles pour les restitutions à l'exportation 

German Nomenklatur für Ausführerstattungen(der landwirtschaftlichen Erzeugnisse)

l'enregistrement du risque lié à chaque marchandise

recording the risk associated with the individual consignment

risks, kas saistās ar katru preci
erreurs purement matérielles
