Šis teksts ir Eiropas Kopienu normatīvā akta tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. Tulkojums nerada nekādas tiesības un neuzliek nekādas saistības. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu normatīvie akti, kas publicēti “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” (tā nosaukums angļu valodā - Official Journal of the European Communities) jebkurā no Eiropas Kopienu oficiālajām valodām. Vienīgi publikācijas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” ir uzskatāmas par autentiskām.
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Īpašais revīzijas ziņojums Nr. 13/98 par riska analīzes metožu izmantojumu muitas kontrolē un preču muitošanā, kam pievienotas Komisijas atbildes (saskaņā ar EK Līguma 188.c panta 4. punkta otro daļu)

1. Ievads
1.1. Kopienas budžetu daļēji finansē ar muitas nodevām un lauksaimniecības nodevām, ko dēvē par "tradicionālajiem pašu resursiem". 1997. gadā no kopējiem budžetā paredzētajiem pašu resursiem tradicionālie pašu resursi sasniedza 14,2 miljonus ECU, aptuveni 17,7 % no kopējā budžeta. Par šo resursu iekasēšanu atbild dalībvalstis 1. Pirmām kārtām šo darbu veic 15 dalībvalstu muitas dienesti. Papildus pašu resursu iekasēšanas uzdevumam muitas dienestiem cita starpā jāīsteno ekonomikas politikas pasākumi, jāaizsargā Kopiena no aizliegtu vai bīstamu preču un nelikumīgu vielu ievešanas, jāuzrauga tirdzniecība ar apdraudēto sugu savvaļas dzīvniekiem un augiem saskaņā ar CITES konvenciju 2, jākontrolē eksports, uz ko attiecas Kopienas budžeta maksājumi saskaņā ar kopējo lauksaimniecības politiku.
1.2. Papildinot vienotā tirgus izveidi 1993. gada 1. janvārī, spēkā stājās Kopienas Muitas kodekss, kas bija izveidots ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92 3 . Minētā kodeksa un tā izpildes noteikumu uzdevums bija apvienot Kopienas muitas regulas, kuru mērķis cita starpā ir garantēt muitas tiesību aktu vienotu piemērošanu visā Kopienā. Šie dokumenti un to turpmākie grozījumi precīzi nosaka, kādām ir jābūt pārbaudēm, ko īsteno muitas iestādes Kopienas finansiālo interešu aizsardzībai, un tie ir izstrādāti tā, lai nodrošinātu pareizu muitas tiesību aktu piemērošanu.
1.3. Lai gūtu pilnīgāku priekšstatu par Eiropas Savienības muitas dienestu nozīmi, ir jāizprot, kāda ir vide, kurā tiem jādarbojas. Minēto dienestu darbu nosaka Kopienas regulas, ko katrā dalībvalstī papildina valsts tiesību akti un norādījumi. Katru gadu tiem ir jāizskata aptuveni 30 miljoni importa deklarāciju, līdzīgs daudzums eksporta deklarāciju un aptuveni 20 miljoni Kopienas tranzīta darbību. Tie piemēro TARIC nomenklatūru [Eiropas Kopienu integrēto muitas tarifu nomenklatūru] 5, kurā ir vairāk nekā 30 000 ražojumu pozīciju, kam bieži ir dažādas likmes atkarībā no attiecīgā ražojuma izcelsmes valsts. Muitas noteikumi, ko piemēro atsevišķām precēm, pastāvīgi tiek atjaunināti, grozot nodevu un nodokļu likmes un piemērojot antidempinga maksājumus un tarifu kvotas. Visi šie faktori, ko vēl papildina tirgotāju centieni palielināt savu peļņu, summējas tā, ka laikus veikta attiecīgu nodevu un nodokļu iekasēšana ir apdraudēta.
2. Riska analīzes nepieciešamība
2.1. Ņemot vērā šo vidi un to, ka visas dalībvalstis vēlas samazināt valsts pakalpojumu izmaksas, ir skaidrs, ka vajadzētu ieviest pasākumus, kas garantē muitas kontroles efektivitāti, reizē nodrošinot, ka šie pakalpojumi arī turpmāk efektīvi aizsargā Kopienas intereses.
2.2. Šajā sakarā, kā arī ņemot vērā 1993. gada 1. janvārī paredzēto vienotā tirgus atklāšanu, Eiropas Valsts pārvaldes institūts Māstrihtā pēc Komisijas pieprasījuma veica pētījumu par 1992. gadu un dalībvalstu un Kopienas muitas iestāžu organizāciju. Muitas komiteja 6 piekrita, ka pētījumā formulēto ieteikumu uzlabot muitas dienestu darba metodes ir vērts apsvērt rūpīgāk. Speciāli šā jautājuma izpētei izveidotā ekspertu grupa īpašu uzmanību pievērsa riska analīzes izmantojumam muitas kontrolē.
2.3. Ecofin Padome 1992. gada 23. novembrī apstiprināja riska analīzes izmantojumu, lai plānotu finanšu pārbaudes. Tā pieprasīja, lai līdz 1993. gada beigām Komisija noteiktu pasākumus, kas riska pārbaužu principu ļautu piemērot visos sektoros, uz kuriem attiecas pārbaudes. Tomēr Kopienas Muitas kodekss un tā izpildes noteikumi paredzēja riska analīzes metožu izmantojumu vienīgi tādu preču kontrolē, kuras saskaņā ar vienkāršotām muitas procedūrām ievestas, izmantojot gaisa vai jūras transportu. Noteikumi, kas regulē tādu lauksaimniecības produktu eksporta kontroli, par kuriem noteikti eksporta maksājumi 7, tāpat prasa riska analīzes metožu izmantojumu, ja kontroles līmenis nesasniedz 5 %.
2.4. Turklāt spēkā ir likumos noteikts pienākums, saskaņā ar kuru muitas iestādēm ir jāizmanto riska analīzes metodes, lai noteiktu, kā un kad īstenot savas kontroles pilnvaras: Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Lēmums Nr. 210/97/EC par rīcības programmas pieņemšanu attiecībā uz Kopienas muitu ("Muita 2000") 8, kura pirmsākums bija 1993. gada decembrī sāktais ievadpasākums "Muita 2000", kad dalībvalstu muitas iestāžu vadītāji paziņoja par savu nodomu uzlabot sadarbību muitas dienestu starpā, lai īstenotu kontroli un līdzvērtīgas efektivitātes procedūras katrā Kopienas muitas teritorijas ārējās robežas punktā; lēmums paredzēja: 

"Rīcības programma tiek nosaukta "Muita 2000" un tiks īstenota laikā no 1996. gada 1. janvāra līdz 2000. gada 31. decembrim" (1. panta 2. punkts). 

Mērķi, kas paredzēti 1. panta 3. punktā un saskaņā ar kuriem Komisija un dalībvalstis nosaka plānus un prioritātes, lai definētu un īstenotu saskaņotu darbību, kas ļautu panākt muitas darbību un Kopienas iekšējā tirgus vajadzību savstarpēju atbilstību, ir vērsti uz to, lai
1. garantētu to, ka Kopienas tiesību akti tiek piemēroti tā, lai sasniegtu līdzvērtīgus rezultātus visos Kopienas muitas teritorijas punktos un tādējādi
- . . .

—aizsargātu Kopienas intereses, jo īpaši finansiālās intereses, …" (4. pants).
"Saskaņā ar 4. panta 1. punktā definētajiem mērķiem dalībvalstis un Komisija:
. . .

4. lai sasniegtu šos mērķus, pielāgo darba metodes, aprīkojumu un līdzekļus tā, lai tiktu palielināta pārbaužu efektivitāte; jo īpaši sekmē plānošanas, riska analīzes un papildu pārbaužu metožu izstrādi un vajadzības gadījumā nosaka pārbaužu veidu, lai sasniegtu līdzvērtīgus rezultātus, …" (5. pants). 

2.5. Tomēr ir daudzi Kopienas dokumenti un deklarācijas, kas mudina vai prasa izmantot riska analīzes metodi vai pauž vēlmi, lai Kopienas muitas dienesti "darbotos kā viens vesels". Svarīgākie no tiem ir šādi dokumenti:
a) Komisijas paziņojums Eiropas Parlamentam un Padomei 9, kas iezīmē rīcības plānu attiecībā uz tranzītu Eiropā;
b) Padomes 1995. gada 23. novembra rezolūcija par muitas tranzīta sistēmu datorizāciju 10;
c) Padomes Regula (EK, EAK) Nr. 2988/95 11 par Kopienas finansiālo interešu aizsardzību;
d) Padomes 1996. gada 25. oktobra rezolūcija par Kopienas muitas noteikumu un procedūru vienkāršošanu un racionalizāciju 12;
e) Komisijas atbildes uz piezīmēm, ko Palāta bija izteikusi savā 1993. un 1996. gada ziņojumā 13;
f) Eiropas Parlamenta 1995. gada 25. novembra rezolūcija 14;
g) "otrais ziņojums attiecībā uz tradicionālo pašu resursu kontroles sistēmas darbību" 15;
h) Padomes 1998. gada 1. janvāra rezolūcija 16, kas nosaka prioritātes sadarbībai tieslietu un iekšlietu jomā laikā no 1998. gada 1. janvāra līdz Amsterdamas Līguma spēkā stāšanās dienai.
2.6. Visi 2.5. punktā uzskaitītie dokumenti akcentē vajadzību pēc vismodernāko muitas metožu izmantojuma, kā arī efektīvākām darba metodēm, piemēram, informācijas tehnoloģijas, riska analīzes un plānotas kontroles atbilstoši riska profilam, vispārējas un koordinētas politikas riska vadības jomā, piemēram, kontrole atkarībā no riska līmeņa, kas saskaņota kvalitatīvi un kvantitatīvi, kā arī modernām pārbaudes sistēmām. Tie uzstāj uz to, ka valsts muitas dienestiem vajadzētu darboties kā vienam veselumam. Dalībvalstis ir aicinātas cieši sadarboties un koordinēt savus pūliņus, lai īstenotu šos vispārējos mērķus. Komisija piebilst, ka dalībvalstīs piemērotās pārbaudes metodes ir atšķirīgas, un pauž savu pārliecību, ka riska analīzes metožu izstrāde varētu izlabot šo stāvokli. Saskaņā ar programmu "Muita 2000" tā paredz izstrādāt Kopienas mēroga riska aprakstus. Attiecībā uz dažiem muitas režīmiem tā aicinās dalībvalstis savos kontroles pasākumos sistemātiski iekļaut riska analīzes metodes.
3. Kas ir riska analīze?
3.1. Riska analīzi var definēt kā sistēmisku lēmumu pieņemšanas procesu, kas pamatojas uz strukturētu informācijas savākšanu un analīzi, strukturētu riska identificēšanu un analīzi, lai plānotu iejaukšanos visnozīmīgākā riska gadījumos un izvērtētu plānošanas efektivitāti riska mazināšanā un novēršanā. Tāpat riska analīzi var definēt kā sistēmu, pēc kuras saskaņoti un atklāti tiek apzināta un izmantota attiecīga vadības informācija, kas ļauj pilnīgi apzināt, dokumentēt un novērtēt risku. Šai sistēmai vajadzētu dot iespēju līdz minimumam samazināt risku, koordinējot prioritāras kontroles darbības. Tajā vajadzētu būt informācijai par paveikto, kas ļauj sekot stāvokļa pārmaiņām un no jauna efektīvi pārbaudīt sistēmu kopumā.
3.2. RRiska analīzes sistēmai kopumā ir jāsaskan ar dažiem pamatprincipiem, lai varētu sasniegt mērķus, kurus izvirzījis Eiropas Parlaments, Padome, Komisija un muitas administrāciju vadītāji (skatīt 2.5. punktu). Šie principi ir šādi: 

a) ir skaidri jānosaka, ka vide, kurā tiek veikta riska analīze, ir Eiropas Savienības muitas teritorija kā vienots tirgus. Tas nozīmē, ka ir jāapzinās Kopienas muitas administrāciju sadrumstalotība un jāveic attiecīgi koordinācijas pasākumi stāvokļa labošanai;
b) sakarā ar preču brīvu apriti, ko paredz vienotais tirgus, ir jāapzina risks, kas ir jānovērš visas Kopienas mērogā vai tikai vietējā līmenī. Riska apzināšana lielā mērā ir atkarīga no tā, cik viegli informācija un citas vērtīgas ziņas ir pieejamas visiem attiecīgajiem dienestiem;
c) ir jānodrošina, lai visā Kopienā būtu pieejama informācija par jau apzinātu risku un varētu veikt koordinētu riska analīzi. Kopīgi ar visām pārējām dalībvalstīm ir jādalās visās atziņās, kas gūtas, veicot riska analīzi atsevišķās dalībvalstīs, un analīzes darbs ir jākoordinē, lai izvairītos no nevajadzīgas dublēšanās un vērtīgu resursu izšķiešanas;
d) ir jānosaka prioritātes attiecībā uz apzināto risku, lai to varētu saskaņoti novērst visos attiecīgās teritorijas punktos, pietiekamus resursus atvēlot tā riska novēršanai, kas vairāk ietekmē Kopienas pašu resursus;
e) visbeidzot, neviena strukturēta sistēma nebūtu pilnīga bez procedūras procesa uzraudzībai un pārskatīšanai, lai nodrošinātu to, ka visa attiecīgā informācija, kas pamato prognozes un pieņemtos lēmumus, ir precīza, atjaunināta un svarīga. Šāda uzraudzība sadarbības garā ir jāveic visos Kopienas muitas dienestos. Pārskatīšana ir jāveic, pamatojoties uz atgriezenisko informāciju, un tās mērķim ir jābūt  analīzes atjaunināšanai un kontroles prioritāšu noteikšanai.
4. Pašreizējo riska analīzes darbību koordinācija
4.1. Speciālā ekspertu grupa, kas minēta 2.2. punktā, sāka savu darbu riska analīzes jomā 1991. gada martā. Ar Komisijas dienestu atbalstu un palīdzību, ko sniedz lielākā daļa dalībvalstu, šī grupa izstrādāja riska analīzes pamatnostādnes, kas šajā jomā piemērojamas visā Kopienā.
4.2. 1993. gada februārī grupa pamatnostādņu projektu iesniedza Komisijai. Pirms pamatnostādņu galīgās redakcijas pieņemšanas vairāki projekti tika nosūtīti dalībvalstīm, kas tika aicinātas piemērot šos projektus. 1997. gada oktobrī visām dalībvalstīm tika nosūtītas pamatnostādnes, kas neuzliek saistības. Tām ir jābūt galvenajam elementam ievadprojektā, kas īstenojams sešās dalībvalstīs līdz 2000. gada 31. decembrim.
5. Palātas izmeklēšana
5.1. Izmeklēšana, ko vadīja Palāta, bija vērsta uz riska analīzes izmantojumu, veicot muitas kontroli, proti, preču fiziskās pārbaudes un dokumentu pārbaudes attiecībā uz importa deklarācijām, kam ir ietekme uz Kopienas pašu resursiem.
5.2. Kaut gan nav vispārēja tiesiska pamata, kas noteiktu riska analīzes izmantojumu, Komisija atbalstīja riska analīzes izmantojumu muitas kontrolē, jo valsts muitas administrācijām "faktiski ir neiespējami veikt fiziskās pārbaudes un dokumentu pārbaudes attiecībā uz visiem preču sūtījumiem" 17. Turklāt, tā kā krāpšanos izdara tirgotāji nevis viņu preces, ir svarīgi, lai riska analīze būtu vērsta uz tirgotājiem. Palāta uzskatīja, ka kādus sešus gadus pēc riska analīzes programmas sākšanas un četrus gadus pēc vienotā tirgus darbības sākuma ir jāveic pārbaude attiecībā uz stāvokli riska analīzes metožu īstenošanas jomā.
5.3. Par paraugu izmantojot riska analīzes sistēmu saskaņā ar 3.2. punktā izvirzītajiem principiem, izmeklēšana pievērsās galvenokārt metodēm, kas bija pieņemtas astoņās dalībvalstīs, lai apzinātu risku un no tā aizsargātu Kopienas pašu resursus. Tāpat tika pārbaudīts, kāda ir dažādu Komisijas dienestu nozīme kontroles un koordinēšanas īstenošanā . Uzmanība tika pievērsta arī izmantoto metožu vadībai un efektivitātei, informācijas avotu izmantošanai un spēkā esošajiem atgriezeniskās informācijas mehānismiem. Ja netika piemērota neviena oficiāla riska analīzes metode, Palāta mēģināja izvērtēt, cik efektīvas ir citas metodes, kas izmantotas Kopienas finanšu interešu aizsardzībai. 
5.4. Astoņās apmeklētajās dalībvalstīs (Beļģijā, Dānijā, Vācijā, Spānijā, Francijā, Itālijā, Nīderlandē un Apvienotajā Karalistē) Palāta ieguva informāciju par
a) valsts politiku un norādījumiem kontroles jomā; Palāta izvērtēja arī to, cik daudz tiek izmantota riska analīze,
b) to nozīmi, kāda ir valsts muitas dienestu datorsistēmām, atlasot tās muitas deklarācijas, kurām jāveic speciāla pārbaude . Tas attiecas uz sistēmu spēju nošķirt darbības, izmantojot profilus (filtrēšana),
c) informācijas avotiem un metodi, kas piemērota, lai savāktu datus attiecībā uz risku; 
d) metodi, kas ieviesta, lai analizētu datus attiecībā uz risku un iedalītu resursus visaugstākā riska līdzsvarošanai; un
e) sistēmām, ko izmanto, lai nosūtītu muitas darbiniekiem attālās vietās datus attiecībā uz risku un saņemtu atgriezenisku informāciju par šo datu izmantojumu.
5.5. Palāta pārbaudīja metodoloģijas piemērojumu vairākās muitas iestādēs katrā apmeklētajā dalībvalstī.
5.6. Palāta atlasīja paziņojumu paraugus, kurus Komisija bija adresējusi dalībvalstīm saskaņā ar Padomes 1997. gada 13. marta Regulu (EK) Nr. 515/97 par savstarpējo palīdzību 18, lai izvērtētu to, kā dalībvalstis izmanto šos paziņojumus un cik daudz no tiem dara zināmus muitas izpildpersonālam.
6. Piezīmes
6.1. Palāta atzina, ka daudzas dalībvalstis ir pilnas apņēmības Kopienas līmenī izstrādāt tādu riska analīzes metodoloģiju, kas būtu piemērojama, veicot muitas kontroli.  Šajā ziņojumā sniegtajām piezīmēm vajadzētu sekmēt šos pūliņus.
Vispārējas piezīmes
6.2. Lielākajā daļā dalībvalstu ir atzīta riska analīzes izmantojuma nepieciešamība. Izpildpersonālam ir pietiekama pieeja informācijai attiecībā uz risku. Tomēr vairumā gadījumu šī informācija netiek pietiekami analizēta un izmantota, lai nodrošinātu to, ka resursi tiek iedalīti visaugstākā riska jomām.
6.3. Izņemot informācijas apmaiņu attiecībā uz atklātajiem krāpšanas gadījumiem, ko paredz savstarpējas palīdzības noteikumi, nav strukturētu komunikāciju tīklu, kas garantētu to, ka dalībvalstis un Komisija apmainās ar informāciju vai ziņām attiecībā uz vispārēju risku.
6.4. Atbilstoši savstarpējai palīdzībai nodotu informāciju dalībvalstis izmanto galvenokārt muitas darbību papildu kontrolei. Muitas dienesti to izmanto vienīgi izņēmuma kārtā, lai iegūtu informāciju par potenciālu risku, ko rada pašreiz vai nākotnē muitojamās ievedpreces.
6.5. Pamatnostādnēs Komisija skaidri norāda, ka "krāpjas personas, nevis preces"; tomēr riska analīze pašreiz tiek vērsta gandrīz vienīgi uz riska precēm.  Turklāt dalībvalstīs netiek pieliktas īpašas pūles, lai koordinētu riska preču identificēšanas darbības. Lai gan tirgotāji un muitas procedūras rada lielāku risku, nav veikts neviens pasākums, lai riska analīzi vērstu uz tirgotājiem vai muitas procedūrām.
6.6. Lielākajā daļā dalībvalstu atgriezeniskās informācijas process paredz to, ka ir jāsniedz finanšu dati par summām, kas iekasētas papildu pārbaudēs. Vairumā gadījumu nebija iespējas noskaidrot, vai papildu pārbaudes, pēc kurām tika iekasētas papildu nodevas, tika veiktas, pamatojoties uz riska analīzi, un iekasēšanas biroji nenorāda apstākļus un īpašā riska veidu, kas izraisījis papildu nodokļu iekasēšanu.
6.7. Dalībvalstīs veikto fizisko pārbaužu un dokumentu pārbaužu līmeņi būtiski atšķiras. Trijās no tām valsts norādījumi paredz, ka simtprocentīgi visas tiešās muitas deklarācijas ir jāpārbauda dokumentāri; vienā no apmeklētajām dalībvalstīm nebija pieejami nekādi statistiski dati par dokumentu pārbaudēm. Pārējās apmeklētajās dalībvalstīs veikto dokumentu pārbaudes līmenis svārstījās no 17 % līdz 70 %. Daudzās dalībvalstīs nebija iespējams precīzi noteikt līmeni, kādā veiktas tieši ievesto preču fiziskās pārbaudes . Saskaņā ar novērtējumiem, ko Palāta veica apmeklētajās iestādēs, veikto fizisko pārbaužu līmenis svārstījās no 1,4 % līdz 10,3 %.
Īpašas piezīmes
6.8. Visas apmeklētās dalībvalstis uzskata, ka piemēro riska analīzes metodes, veicot muitas kontroles darbības, un šo apgalvojumu pamato ar valsts kontroles plāniem vai norādījumiem. Tomēr uzsvars, ko tās liek uz atšķirīgām riska jomām, proti, precēm, tirgotājiem un muitas procedūrām, ir atšķirīgs. Šīs atšķirības riska hierarhijā vēl vairāk pastiprina tas, ka atšķiras centrālo muitas administrāciju dalības līmenis riska vadības procesā.
6.9. Četrās apmeklētajās dalībvalstīs par riska analīzes darbībām pilnīgi atbild vietējās muitas iestādes, bet citās izmantotās metodes pamatā ir dati, ko sniegušas vietējās un centrālās vai reģionālās iestādes.
6.10. Vairumā dalībvalstu netiek nošķirta riska apzināšana (skatīt 3.2. punkta b) apakšpunktu) un riska analīze (skatīt 3.2. punkta c) apakšpunktu). Šis skaidrības trūkums, kas ir  novērojams centrālās vadības iestāžu līmenī, izpaužas arī darbības līmenī, jo nav skaidru valsts pamatnostādņu vai profesionālas sagatavošanas.
6.11. Palāta tikai divās dalībvalstīs varēja konstatēt apliecinājumus tam, ka pastāvīgi tiek veikta riska analīze attiecībā uz preču ievešanu Kopienā. Citā dalībvalstī, lai gan tika apgalvots, ka šī sistēma darbojas, pamatojoties uz riska analīzi, tomēr nevarēja uzrādīt nevienu liecību, kas apliecinātu šo apgalvojumu. Trijās citās dalībvalstīs informācija par riska precēm ir plaši izplatīta, galvenokārt, ievērojot savstarpējas palīdzības noteikumus, bet nav neviena noteikuma, kas nepārprotami paredz, ka ir jāveic riska analīze, lai nodrošinātu to, ka tiek identificētas tās preces, kas rada vislielāko risku.
6.12. Trijās no apmeklētajām dalībvalstīm attiecībā uz visām muitas deklarācijām, izņemot saskaņā ar vienkāršotajām procedūrām iesniegtās deklarācijas, pirms ievedpreču galīgas noformēšanas ir jāveic dokumentu pārbaude. Vienā no tām riska analīze tiek izmantota, lai muitošanas brīdī atlasītu deklarācijas fiziskām un dokumentu pārbaudēm. Attiecībā uz citām deklarācijām dokumentu pārbaudi veic pēc tam. 

6.13. Tas, ka dalībvalstis, kur kontroles līmenis sasniedz 100 %, ir arī tās valstis, kas uzskata, ka kontroles procedūrās izmanto riska analīzi, izraisa jautājumu par to, kā muitas iestādes pievērš uzmanību veiktās riska analīzes kvalitātei. Saskaņā ar Komisiju "sistemātiska kontrole nepieļaujami kavē likumīgās tirdzniecības plūsmu un nesamērīgi apgrūtina muitas administrāciju darbiniekus un budžetu" 19.
Filtrēšanas sistēmu izmantojums
6.14. Filtrēšanas sistēma ir risinājums, kas aizvieto sistemātiskas deklarāciju pārbaudes. Šīs sistēmas pamatojas uz filtrēšanas profilu vai parametru izstrādi. Tās efektīvi var īstenot vienīgi tad, ja muitošanas darbības ir datorizētas. Visu apmeklēto dalībvalstu muitošanas sistēmas piedāvā zināmas filtrēšanas iespējas, kas ļauj noteikt, vai atlasītās deklarācijas ir jāpārbauda fiziski vai dokumentāri. Vienā dalībvalstī tomēr vienīgi tās muitas iestādes, kas pievienotas datorizētajai muitošanas sistēmai, var izmantot informācijas filtrēšanu, un pat tad atlasīto deklarāciju kontrole nav obligāta.
6.15. Dalībvalstīs izmantoto filtrēšanas sistēmu efektivitātes, izsmalcinātības un uzticamības pakāpe nav vienāda visās dalībvalstīs. Muitas deklarāciju filtrēšanu veic, nosakot riskam visvairāk pakļauto darbību profilus un ieprogrammējot muitošanas sistēmu tā, lai nošķirtu darbības, kas atbilst šiem profiliem. Divās dalībvalstīs profilu izstrāde ir centrālās muitas administrācijas uzdevums, bet piecu citu valstu muitas iestādēs ir iespēja pievienot profilus attiecībā uz risku, kas apzināts vietējā līmenī.
6.16. Kādā citā dalībvalstī centrālai administrācijai ir vajadzīgie līdzekļi, lai noteiktu profilus, bet faktiski tie netiek izmantoti, lai atlasītu ievedpreces, kam jāveic fiziskas pārbaudes. Dokumentu pārbaudēm ir noteikts muitas vērtības limita kritērijs, pēc kura atlasītas tiek vienīgi darbības, kas pārsniedz vērtību ECU 12 500.  Pēc šīs metodes atlasa tik daudz deklarāciju, ka tādu kritēriju piemērojums, kuri pamatojas uz vietēju risku, ja tādi ir, kļūst praktiski neiespējams. Dažas iestādes neizmanto vietējus kritērijus; citas tos piemēro saskaņā ar principiem, kas definēti 3.2. punktā.  Preču priekšmuitošana, izmantojot tirdzniecības dokumentus 20, pirms ievadīšanas datorizētajā sistēmā var muitas iestādēm liegt iespēju veikt pārbaudes, ko prasa sistēma. Tādējādi kontroles process var kļūt nevienmērīgs. 

6.17. Citā dalībvalstī no astoņiem derīgiem parametru tipiem sistēma ļauj izmantot tikai trīs parametru tipus. Šā ierobežojuma dēļ atlasi veic, pamatojoties uz vispārējām kategorijām, un tas izskaidro to, kāpēc izmanto tikai dažus valsts vai centrālās vadības līmeņa profilus. Tā kā sistēmu veido viens reģistrēšanas un muitošanas modulis, vienkāršoto procedūru lietotājiem tā bez pūlēm ļauj izvairīties no atlases pēc profila, bet visi tirgotāji var izvairīties no tās, ja tie īsteno preču muitošanu kādā muitas iestādē, kas nav pašmāju muitas iestāde. Vietējie profili nekādi netiek koordinēti, tāpēc muitas iestādēs nav iespējama vienāda kontrole.
6.18. Kādā trešajā dalībvalstī valsts līmenī noteiktie profili galvenokārt paredzēti tam, lai nošķirtu deklarācijas, attiecībā uz kurām saskaņā ar Kopienas regulējumu/regulām ir obligāti jāveic muitas kontrole.   Tikai vietējo profilu pamatā ir riska analīze. Vietējo kritēriju koordinēšana ir niecīga, tāpēc vienāda riska deklarācijas dažādās muitas iestādēs tiek noformētas dažādi. Riska analīze netiek izmantota, lai regulāri pārskatītu un atjauninātu vietēji noteiktus riska profilus.
6.19. Kādā citā dalībvalstī profilu noteikšanas sistēma, ko īsteno kāda centrālās vadības iestāde, ir galvenokārt vērsta uz risku, kas saistīts ar sīkākiem nepastāvīgiem importētājiem. Uz "klientu" vērstu sistēmu izmanto nozīmīgāku tirgotāju kontrolei.  Valsts profili, kuri tikai retu reizi nosaka obligātas fiziskās pārbaudes, dod iespēju vietējām muitas iestādēm noteikt fiziskās kontroles un dokumentu kontroles līmeni, izmantojot vietējus riska faktorus.
6.20. Vēl kādā citā dalībvalstī sistēma, kas tiek administrēta centrālās vadības līmenī, izmanto iepriekš noteiktus un obligātus riska kritērijus, kā arī matemātisku algoritmu (nejaušības faktors), lai atlasītu deklarācijas, kurām jāveic fiziska kontrole. Pastāvīga riska analīze netiek veikta, lai atjauninātu spēkā esošos profila kritērijus, jo tie ir paredzēti likumdošanā un ir vispārēji. 

Pārbaudes izlases kārtā 
6.21. Komisijas pamatnostādnēs ir ieteikums izlases kārtā veiktas pārbaudes integrēt kopējā riska analīzes metodoloģijā jauna vai iepriekš neatklāta riska atklāšanai. Tikai trijās dalībvalstīs varēja konstatēt elementus, kas liecināja par to, ka deklarāciju izlases kārtā veiktu pārbaudi.  Vienā dalībvalstī pati sistēma būtībā paredz atlasē ievērot nejaušības elementu. Kādā citā dalībvalstī vietējo muitas dienestu darbiniekiem nav ieteikts izmantot izlases kārtā veiktas pārbaudes.
6.22. Pat visstingrākās riska analīzes sistēmas neļauj novērst iespējamību, ka paliek nepamanīti jauni svarīgi riska faktori vai ka negodīgi tirgotāji vai aģenti uzzina par to, kādi kritēriji tiek izmantoti. Tāpēc ir svarīgi, lai visas riska analīzes sistēmas savās atlases procedūrās paredzētu nejaušības elementu.
Filtru efektivitāte
6.23. Filtru efektivitāte lielā mērā ir atkarīga no tā, cik kvalitatīva bijusi analīze, izstrādājot profilus. Ja šie profili netiek izstrādāti pietiekami mērķtiecīgi, nav nekādas garantijas, ka atlasītās deklarācijas rada risku, un tas ir pretrunā profilu metodes sākotnējiem mērķiem. Šīs problēmas uzskatāms piemērs ir minēts iepriekš attiecībā uz divām dalībvalstīm (skatīt 6.15. un 6.16. punktu) 
6.24. Lai pienācīgi novērtētu filtrēšanas procesa efektivitāti, ir svarīgi, lai būtu pieejami pietiekami un svarīgi dati, ar ko pamatot šādu novērtējumu. Tas nozīmē, ka informācija par to deklarāciju tipiem, kuras atlasītas ar filtriem, par atbilstošo pārbaužu rezultātiem (vērtība un apstākļi), kā arī šīs informācijas interpretācija ir jānosūta atpakaļ dienestam, kas atbild par riska analīzi, lai tas varētu šīs ziņas izmantot profilu noteikšanas procedūrās.
6.25. Nevienā no apmeklētajām dalībvalstīm nekas neliecināja par to, ka darbotos pieņemama sistēma filtrēšanas procesa rezultātu paziņošanai. Divās no tām vietējo muitas dienestu darbiniekiem ir tiesības neievērot valsts līmenī noteiktos profilus, par to neziņojot. Tāpēc valsts dati un statistika par filtrēšanas efektivitāti nav uzticama.
6.26. Kad muitas darbinieki veic pārbaudes, ievērojot vietēja riska faktorus, principā nav oficiāla noteikuma attiecībā uz šo faktoru reģistrēšanu, lai vēlāk šos datus izmantotu vietējā vai valsts līmenī. Divu dalībvalstu sistēmās riska analīzi papildina noteikums par datu reģistrēšanu attiecībā uz vietējā līmenī atlasītām pārbaudēm. Konkrētās sistēmas tāpat paredz, ka tiek darīti zināmi rezultāti saistībā ar smagiem krāpšanas un pārkāpumu gadījumiem.
6.27. Kādas dalībvalsts vienā muitas iestādē tika atgūtas papildu nodevas 22,5 miljonu ECU vērtībā saistībā ar deklarācijām, kur norādītas zemākas vērtības, kuras sākotnēji saskaņā ar riska analīzes sistēmu tika noformētas bez pārbaudes. Atgūto nodevu atlikums 15 miljonu ECU vērtībā atbilda deklarācijām, ko sistēma bija atlasījusi kā riskantas.  Palātu uztrauc tas, kā tik nozīmīgu summu varēja iekasēt no deklarācijām, kuras sākotnēji uzskatīja par "zema riska" deklarācijām.
6.28. Katrā ziņā tas, ka centrālo administrāciju rīcībā nav pietiekamas atgriezeniskās informācijas, tām liedz pārliecināties par to, ka pašu muitas teritorijā darbojas patiešām vienāda kontrole. Kā gan ir iespējams garantēt šādu vienādību Kopienas līmenī?
Saskaņā ar filtrēšanas sistēmu veikto pārbaužu līmenis
6.29. Nebija iespējas noskaidrot ne visās apmeklētajās dalībvalstīs veikto pārbaužu skaitu, ne to sadalījumu pēc tirgotāja vai riska precēm.
 Filtrēšanas sistēmas piemērojums attiecībā uz vienkāršotām muitošanas procedūrām 
6.30. Filtrēšanas sistēmas piemērojums attiecībā uz vienkāršotām muitošanas procedūrām ir problemātisks tajā ziņā, ka šīs procedūras ierobežo muitas iestāžu iespējas veikt preču fiziskas pārbaudes. Vispirms, tiešas ziņu ievadīšanas vienkāršota procedūra, ko deklarētājs veic, izmantojot elektronisku datu apmaiņas sistēmu, muitas iestādēm dod tikai niecīgu laika sprīdi, lai paziņotu par savu nodomu veikt attiecīgo preču fizisku pārbaudi, pirms beidzas to pakļautība muitas kontrolei. Procedūra muitas iestādēm ļauj bloķēt attiecīgo preču kontroles atcelšanu. Praksē spiediens, kam pakļauti muitas darbinieki, kuriem ir jāveic pārbaudes bieži vien ģeogrāfiski attālās vietās, rada loģistikas problēmas. Turklāt tādu preču fiziskas pārbaudes, kuras ieved tirgotāji, kam ir atļauja iesniegt periodiskas deklarācijas, t.i., vispārējās mēneša deklarācijas par visām konkrētā mēnesī ievestām precēm, labākā gadījumā ir grūti veicamas. Vienīgais iespējamais risinājums ir šo tirgotāju ievedpreču pārbaude pēc muitošanas.
6.31. Kādā dalībvalstī vairākus gadus spēkā esoši valsts noteikumi skaidri paredz riska analīzes izmantojumu attiecībā uz to ievedpreču kontroli, kuras ieved nozīmīgie tirgotāji, piemērojot vienkāršotas procedūras. Tomēr Palāta konstatēja, ka ievedpreču atlase pārbaudei uz vietas tiek veikta atkarībā no kārtējās vajadzības, acīmredzami neizmantojot riska analīzes metodi.
Filtrēšanas sistēmu stiprie un vājie punkti
6.32. Parasti filtrēšanas sistēmas sekmē attiecīgas Kopienas pašu resursu kontroles īstenojumu. Tomēr tas ir spēkā tikai tad, ja šīs kontroles tiek veiktas, pietiekami analizējot apzināto risku, un ja vietējām muitas iestādēm ir pietiekama autonomija, lai uzlabotu šādu sistēmu iznākumus.
6.33. Daudzās dalībvalstīs filtrēšanas sistēmu efektivitāti un lietderību vājina daudzi faktori, jo īpaši, profilu nesaskaņotība starptautiskā līmenī, īstas riska analīzes trūkums daudzās jomās, atgriezeniskās informācijas trūkums attiecībā uz pārbaužu rezultātiem, nepilnības, kas iespaido attiecīgas datorsistēmas un dažos gadījumos - neizpratne par plānošanas sistēmas mērķiem.  Reiz Palāta bija lieciniece tam, ka deklarācija, attiecībā uz kuru būtu bijusi jāmaksā visaugstākā muita, tika izmantota kā riska profils, kaut gan būtu vajadzējis izvēlēties tās deklarācijas, attiecībā uz kurām bija prasītas atvieglojumu likmes.
6.34. Šie trūkumi var izraisīt šādas sekas:
a) nepietiekas atgriezeniskās informācijas dēļ riska preces vai tirgotāji var palikt neievēroti;
b) sakarā ar to, ka tiek piemēroti vispārēji kritēriji, piemēram, kāda minimāla vērtība (skatīt 6.15. punktu), pietiekama uzmanība netiek veltīta īstam riskam;
c) datorsistēmu un procedūru elastības trūkuma dēļ (skatīt 6.16. punktu) tirgotāji nejauši vai ar nolūku izvairās no pārbaudēm, izmantojot filtrēšanu (skatīt 6.16. punktu) un 
d) nekonsekventa attieksme pret līdzīgu risku ne tikai Kopienas muitas teritorijā, bet arī atsevišķās dalībvalstīs. Tās varētu būt sekas tam, ka riska faktori, kas būtu jāuzskata par valsts vai pat Kopienas nozīmes riska faktoriem, tiek izmantoti kā vietēji profili, kā tas ir divās dalībvalstīs, kur netiek piemērota nekāda riska kritēriju saskaņošana muitas iestāžu līmenī. 
Ievedpreču pārbaudes pēc muitošanas un riska analīze 
6.35.  Lai efektīvi kontrolētu Kopienas pašu resursus, ārkārtīgi svarīgi ir valsts līmenī novērtēt un noteikt attiecīgo tirgotāju riska koeficientu. 
6.36. Ievērojot DAS revīzijas darbu, ko Palāta pēdējo gadu laikā veikusi visās dalībvalstīs, ir skaidrs, ka nozīmīgs pašu resursu daudzums ir attiecināms uz dažiem lielajiem tirgotājiem. Lielākā daļa no tiem iesniedz savas muitas deklarācijas reizi mēnesī, saskaņā ar periodiskas deklarēšanas sistēmu. Komisijas pamatnostādnes iesaka ieviest riska analīzes metodes, lai izraudzītos tirgotājus, kuri jākontrolē.
6.37. Visas apmeklētās dalībvalstis izmanto pārbaudes uz vietas pēc muitošanas, lai papildinātu ievešanas brīdī veiktās pārbaudes vai pārbaudītu tirgotājus, kas izmanto vienkāršotas procedūras.
6.38. Kādā dalībvalstī gada kontroles plāns attiecībā uz novērtēšanu un grāmatvedības kontroles dienestu nepamatojas uz oficiālu riska analīzi.  Attiecībā uz pārbaužu līmeni noteiktie valsts standarti netiek ievēroti.
6.39. Vienas dalībvalsts muitas dienesta kontroles plāns paredz riska analīzes izmantojumu attiecībā uz ievedpreču pārbaudēm pēc muitošanas. Šo pārbaudes darbu veic valsts un reģionu līmeņa pārraudzības iestāde, pamatojoties uz iepriekš noteiktiem finanšu kritērijiem. Lai gan saskaņā ar gada plāniem pārbaudāmie tirgotāji ir jāizraugās, izmantojot riska analīzes metodes, Palātai nevarēja uzrādīt kritērijus, kas bija izmantoti atsevišķos gadījumos, kas tika izmeklēti. Palāta konstatēja, ka gadījumā, kad saskaņā ar šiem plāniem veiktās ievedpreču pārbaudēs pēc muitošanas atklāj, ka nodevas nav samaksātas pilnīgi, spēkā esošās procedūras neļauj pārbaudi paplašināt līdz kādai dienai nesenā pagātnē, paredzot turpmāku pārbaudi saskaņā ar nākošo programmu. Tādējādi tās var kavēt to, ka pie pirmās izdevības tiktu konstatētas papildu nodevas.
6.40. Kādā dalībvalstī atļauja izmantot vienkāršotas procedūras tirgotājiem tiek piešķirta tikai tad, ja ir īstenota riska analīze, kas pamatojas uz fiskālu datu kopumu par konkrēto tirgotāju. Saskaņā ar attiecīgās valsts norādījumiem attiecībā uz katru tirgotāju reizi gadā ir jāveic pārbaudes apmeklējums (revīzija) un vajadzības gadījumā tiek noteikti ārkārtas apmeklējumi. Riska analīzi oficiāli neizmanto, lai izraudzītos tirgotājus ārkārtas apmeklējumiem.
6.41. Kādā dalībvalstī kontroles plāni paredz, ka tirgotājus, uz kuriem attiecina ievedpreču pārbaudes pēc muitošanas, izraugās, pamatojoties uz potenciālu ieņēmuma zaudējumu. Sistēmas mērķis, kura pamatojas uz to ieņēmumu aprēķināšanu, kurus apdraud risks, ir dot pārliecību, "ka jebkāda nesakritība starp to, kam vajadzētu notikt, un to, kas notiek, ir pieņemama".  Kādā nesen sniegtā Valsts revīzijas iestādes pārskatā tika izvērtēta sistēma, pēc kuras atlasa vislielākā riska tirgotājus un muitas procedūras, un pašreiz tā tiek pārskatīta. Par šo sistēmu ir izteikta šāda kritika: riska faktors tiek pielāgots, lai revīzijas darba apjoms atbilstu vēlamajam līmenim; sistēmai trūkst elastības; sistēmas izvērtējumi ir nepilnīgi; pārbaudes ir nepietiekamas; mācībām un pamatnostādnēm, ko sniedz saskaņā ar šo sistēmu, vajadzētu nodrošināt pilnīgāku izpratni par revīzijas metodēm un principiem; resursu izmantošana ir statiska un neatspoguļo risku; tas, ka vienā un tajā pašā laikā tiktu paredzēti citi muitas administrācijas mērķi varētu izraisīt tikai daļēju mērķa īstenošanu.
6.42. Citā dalībvalstī muitas kontroles plāni attiecībā uz tirgotājiem, kam atļauts iesniegt vienīgi periodiskas deklarācijas, ir jānosaka, pamatojoties uz oficiālām riska analīzes procedūrām. Vairumā gadījumu tas tiek ievērots, lai gan daudzās apmeklētajās iestādēs tika atklātas nekonsekvences.
6.43. Kādā vēl citā dalībvalstī - kaut gan valsts kontroles plāns prasa izmantot riska analīzi, izraugoties tirgotājus, kuri jāpārbauda – bija maz liecību par to, ka oficiāli tiktu izmantota riska analīze. Veicot atlases procedūru, apmeklētās muitas iestādes ņēma vērā uz vietas pieejamo informāciju par tirgotājiem, taču neoficiāli.
6.44. Kādā dalībvalstī, lai novērstu risku, muitas iestādes plaši izmanto ievedpreču pārbaudes pēc muitošanas. Ieviesto sistēmu raksturo datorizēts riska atlases process, kas pamatojas uz iepriekš noteiktiem riska faktoriem. Tiek izstrādāts arī tirgotāju revīzijas gada plāns. Palāta tomēr konstatēja, ka riska analīzē izmantotie dati netiek atjaunināti un ka sākotnējais riska novērtējums attiecībā uz jaunajiem tirgotājiem mainās atkarībā no tā, kurš muitas reģions veic šo novērtējumu. Palāta konstatēja, ka plānoto revīziju līmenis nav sasniegts un iepriekšējo revīziju secinājumi parasti nav izmantoti, lai atjauninātu riska faktorus, kas tiek ņemti vērā plānošanā. 
6.45. Ir grūti gūt skaidru priekšstatu par to, kā procedūras, ko apmeklētajās dalībvalstīs izmanto, lai garantētu riska tirgotāju atlasi gada revīzijas plānā, ļauj identificēt tirgotājus, kas, lai gan veic nozīmīgas muitas darbības, savas deklarācijas iesniedz dažādās muitas iestādēs savā valstī un kaimiņu dalībvalstīs.
Valsts kontroles plāni
6.46. Priekšnosacījums tam, lai tiktu izstrādāta vienota muitas kontroles metode visā Kopienā, ir saskaņoti valsts kontroles plāni.
6.47. Lai gan visās dalībvalstīs ir kontroles plāni, stratēģijas vai norādījumi, tomēr tikai trijās valstīs varēja rast apliecinājumus oficiālai valsts kontroles plānošanai. Tomēr Palātas pārbaude nepārprotami parādīja, ka konstatētā atšķirīgā kontroles prakse izriet no tā, ka centrālās vadības līmenī netiek pietiekami koordinēti vietējā vai reģionu līmeņa dati, kas ievadīti plānošanas sistēmā.
Problēmas saistībā ar ievedpreču pārbaudēm pēc muitošanas 
6.48. Palāta savā ziņojumā par 1993. finanšu gadu jau ir izskatījusi dalībvalstīs veiktās ievedpreču pārbaudes pēc muitošanas. Šajā ziņojumā ir minēts, ka daudzas dalībvalstis izmanto riska analīzi, lai izstrādātu savus kontroles plānus.
6.49. Piecus gadus pēc šā ziņojuma Palāta konstatē, ka ir maz panākumu attiecībā uz riska analīzes metožu izmantojumu, lai identificētu tirgotājus, kas rada risku. Faktiski pat dalībvalstīs, kur riska analīzi oficiāli izmanto, iepriekš izklāstītie atzinumi norāda uz to, ka steidzami ir vajadzīga stingrāka pievēršanās šajā jomā.
6.50. Daudzos gadījumos riska kritērijus pielāgo iepriekš noteiktam resursu iedalījumam. Atbilstīgi pareizai riska analīzes sistēmai, kā norādīts preambulā, risks būtu jāidentificē, jāizvērtē un tā prioritātes pakāpe būtu jānosaka pirms resursu iedalīšanas.
Muitas deklarāciju parauga pārbaude atbilstoši paziņojumiem, kas izdoti saskaņā ar savstarpējās palīdzības noteikumiem

6.51. Visos gadījumos dalībvalstis veic retrospektīvas pārbaudes attiecībā uz paziņojumos minētajām darbībām un vajadzības gadījumā piemēro nodevu atgūšanas procedūras pēc muitošanas. Attiecībā uz šīs informācijas izmantošanu pastāvīgai riska analīzei Palātas konstatējumi tomēr nav tik viendabīgi.
6.52. Trijās dalībvalstīs savstarpējas palīdzības informatīvie paziņojumi tiek plaši izplatīti muitas iestādēm. Tomēr katrā no šīm trim dalībvalstīm muitas iestāžu darbiniekiem ir jāpaļaujas uz savu atmiņu, lai atlasītu deklarācijas, kas atbilst attiecīgajiem kritērijiem. Vienā no šīm sistēmām deklarācijām veic dokumentu pārbaudi, bet tās tāpat var atlasīt fiziskai pārbaudei, pateicoties sistēmā iekļautajam mehānismam, kas īsteno atlasi izlases kārtā.
6.53. Trijās citās dalībvalstīs informācija šajos paziņojumos tiek analizēta, lai noteiktu, vai valsts profili būtu jāiekļauj deklarāciju filtrēšanas sistēmā.
6.54. Kādā citā dalībvalstī savstarpējās palīdzības informācija netiek izmantota, lai izstrādātu valsts profilus. Tās izplatīšana tiek veikta selektīvi, bet neizmantojot riska analīzi.
6.55. Viena no apmeklētajām dalībvalstīm savstarpējās palīdzības paziņojumus nosūta vienīgi muitas iestādēm, kur attiecīgu darbību veikšanā jau iepriekš bijušas problēmas. Tādējādi visiem reģioniem šī informācija nav pieejama turpmākai riska analīzei.
7. Secinājums
7.1. Eiropas Parlaments, Padome, Komisija un muitas administrāciju vadītāji izteica vēlmi, lai Kopienas muitas dienesti darbotos kā viens vesels, koordinējot savas darbības, lai panāktu vienādus rezultātus visā Kopienas muitas teritorijā, un efektīvi, lietderīgi un vienādi piemērojot Kopienas noteikumus; tomēr ir jākonstatē, ka līdz šīs vēlmes piepildījumam vēl ir tālu.
7.2. Lai gan vēlme sekmēt riska analīzes piemērošanu muitas dienestos ir vispārēja, koordinācijas trūkums riska preču un apstākļu apzināšanā padara neefektīvu lielu daļu no vietējā līmenī veiktā kontroles darba (skatīt . 6.4., 6.14. līdz 6.19. punktu).
7.3. Ir pietiekami pierādījumi tam, ka daudz informācijas par riska faktoriem tiek nosūtīts uz attālajiem muitas dienestiem. Tomēr, tā kā netiek efektīvi analizēts, cik svarīgi un cik reāli šie riski ir atsevišķiem robežposteņiem, šā lielā informācijas apjoma pieejamība nekādi nepalīdz uzlabot kontroles mērķtiecīgu sadalījumu (skatīti 6.9., 6.32. un 6.50. punktu).
7.4. Cik daudz ir šīs izmeklēšanas sakarā apmeklēto dalībvalstu, tik daudz arī riska analīzes metožu. Kaut arī visi ir vienisprātis, ka ir vajadzīga riska analīzes metodoloģija, un Komisijas pamatnostādnes ir iezīmējušas ceļu tās īstenošanai, Kopienas tiesību aktu piemērojums pašlaik nav koordinēts un vienots (skatīt 6.6., 6.33.d, 6.46. un 6.49. punktu).
7.5. Piecus gadus pēc vienotā tirgus ieviešanas un sešus gadus pēc Matthaeus programmas 21 sākšanas varēja cerēt, ka mācību un apmaiņas programmas būs vairāk sekmējušas kohēziju. Turklāt kopīgu specializētu Kopienas līmeņa struktūru vai dienestu izveide, piemēram, plānošanai un kontrolei, sekmētu muitas administrāciju integrāciju, kas varētu uzlabot koordināciju dalībvalstu starpā.
7.6. Vēl ir daudz darāmā, lai garantētu efektīvas, lietderīgas un vienotas riska analīzes sistēmas darbību visās dalībvalstīs.  Komisijai vajadzētu
a) nodrošināt to, ka tās pamatnostādnes tiek iekļautas regulās, kas ir saistošas un izstrādātas tā, lai garantētu Kopienai vislabāko aizsardzību. Tūlīt būtu jāgroza Kopienas tiesību akti attiecībā uz visām muitas darbībām un pārbaudēm, lai nodrošinātu to, ka riska analīzes metožu piemērojums un pārbaužu plānošana ir obligāta;
b) nodrošināt to, ka tās dienestu rīcībā ir pietiekami resursi, lai efektīvi tiktu koordinēts visu attiecīgo datu analīzes darbs, kuri izmantojami visās dalībvalstīs, jo īpaši riska preču un muitas procedūru jomā. Komisijai jo īpaši vajadzētu uzņemties atbildību par riska analīzes un attiecīgo kontroles programmu koordinēšanu attiecībā uz Kopienas iekšējām darbībām vai tirgotājiem, kas darbojas vairākās dalībvalstīs;
c) veikt pasākumus, lai nevienā jaunā muitas likumu projektā nebūtu neviena neatbilstīga noteikuma (kas būtu nepraktisks vai nepiemērojams), izraisot riska palielināšanos. Komisijai tāpat būtu jānodrošina, ka nepārtraukti un efektīvi tiek uzraudzīti dalībvalstīs pieņemtie tiesību akti, kuri dažos gadījumos īsteno Kopienas tiesību aktus, lai nodrošinātu to, ka attiecīgie valstu tiesību akti nerada papildu risku;
d) nodrošināt, lai darbības, ko veic tās pārbaudes un uzraudzības dienesti, būtu plānotas atbilstoši riska analīzei, tā palīdzot panākt to, ka visās dalībvalstīs kontroles ir līdzvērtīgas un pietiekamas;
e) veikt vajadzīgos pasākumus, lai savās pamatnostādnēs un tiesību aktos iekļautu daudzās lietderīgās un novatoriskās iniciatīvas, kuras īstenojušas dalībvalstis, piemēram, centralizētu riska preču analīzi, muitas procedūru riska analīzi, kravas pārvadājuma izlūkošanas dienestus, atlasi izlases kārtā, izmantojot riska algoritmus. Ir svarīgi, lai labākie jauninājumi tiktu apvienoti, tā izveidojot pilnīgu aizsargbarjeru Kopienas pašu resursiem;
f) saskaņot dokumentu pārbaužu līmeņus dalībvalstīs. Palāta konstatēja, ka šie līmeņi svaŗstās no 17 % divās dalībvalstīs līdz 100 % trīs citās dalībvalstīs. Ir skaidrs, ka gadījumā, kad pārbaudes līmenis sasniedz 100 %, riska analīzes īstenojums ir līdzekļu izšķiešana un dažkārt var novērst pārbaužu veikšanai vajadzīgo uzmanību. Šajos apstākļos bieži vien tās ir ievedpreču pārbaudes pēc muitošanas, kam netiek pievērsta uzmanība. Ir jāuzsver priekšrocības, ko var gūt no pārbaužu saskaņošanas, vienmērīgi sadalot kontroli attiecībā uz visiem Savienības saimnieciskās dzīves dalībniekiem;
g) palīdzēt dalībvalstīm izstrādāt riska analīzes sistēmas, kas būtu labāk strukturētas un zinātniskākas, sniedzot tām tehniskās zināšanas, kā arī līdzekļus mācībām, pētniecībai un koordinācijai.
Šo ziņojumu Revīzijas palāta pieņēma Luksemburgā savā 1998. gada 16. un 17. septembra sanāksmē.
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Komisijas atbildes
1. Ievads
Lai gan Palātas piezīmes sniedz skaidru priekšstatu par muitas pārbaudēm, tās izdarīto secinājumu pamatā ir Muitas ūnijas vadības koncepcija, saskaņā ar kuru nobeiguma posmā tiek izpildīta programma "Muita 2000", vai pat kritēriji ārpus tās.
1.2. Dalībvalstīm tiešām ir pienākums veikt pārbaudes, bet skaidrs ir arī tas, ka tām ir iespēja izvērtēt to, kā šādas pārbaudes tiek veiktas vispār un konkrētos gadījumos.
Padome paredzējusi noteikumus, kas regulē kontroles metodes lauksaimniecības produktu eksporta jomā, lai gan tie attiecas uz muitas eksporta procedūrām un atbilst vajadzībām, ko izvirza ELVGF, kam šie noteikumi tika izstrādāti. Kontroles metodes jomās, kas skar importa nodevu iekasēšanu, tomēr noteiktas tikai vienā gadījumā — attiecībā uz banāniem. 
Komisijas 1997. gada 20. janvāra Regula (EK) Nr. 89/97 kodeksa izpildes noteikumiem ir pievienojusi 290.a pantu un 38.b pielikumu, kas paredz metodes, pēc kurām pārbauda brīvā apgrozībā laistus banānus. Apstākļi, kādos pieņemta šī regula, tomēr ir īpaši, un ir skaidrs, ka tās pieņemšanu nevar uzskatīt par pierādījumu dalībvalstu vēlmei atzīt, ka šī joma būtu vadāma horizontāli ar Kopienas tiesību aktiem.
1.3. Lēmums "Muita 2000" nosaka institucionālo vidi, kurā ir jādarbojas valsts muitas iestādēm. Šā dokumenta mērķis ir līdzsvarot Kopienas iestāžu un dalībvalstu iestāžu uzdevumus, saglabāt šo līdzsvaru vienotības un partnerattiecību garā.  Drīzumā Komisija iesniegs Parlamentam un Padomei ziņojumu par programmas "Muita 2000" izpildi un nozīmi.
2. Riska analīzes nepieciešamība
2.3. Lai gan Ecofin Padome norādīja uz riska analīzes nozīmi finanšu pārbaužu plānošanā 1992. gadā, muitas darbības programma tika noteikta tikai 1996. gadā ar lēmumu "Muita 2000". Tā attiecas uz visu muitas likumdošanu kopumā tā, ka atsauces uz šīm darba metodēm nav jāiekļauj Muitas kodeksā, kaut gan to var darīt. Attiecībā uz mūsdienīgām kontroles metodēm, lēmums "Muita 2000" ir pietiekami kategorisks attiecībā uz Komisijas uzdevumu: tas ir "atbalstīt" un "sekmēt" pasākumus, kas ir jāizstrādā un jāievieš dalībvalstīm (9. panta 1. punkts).
2.6. 1997. gadā saskaņā ar Komisijai izvirzīto uzdevumu tā Komisija izstrādāja pamatnostādnes, kas izmantojamas, nosakot riska profilus.
6. Rezultāti
6.1 to 6.55. Strukturētu sakaru līniju trūkumu, kas liedz dalībvalstīm un Komisijai dalīties informācijā, izskaidro tas, ka muitas ūniju nepārvalda vienota muitas administrācija: tai trūkst attiecīgas struktūras.
Komisijas 1997. gada pamatnostādnes ir paredzētas tam, lai sekmētu darba metožu konverģenci, kas, kā savās piezīmēs uzsver Palāta, ir nākotnes mērķis. Dalībvalstu darba metodes joprojām ārkārtīgi iespaido citi faktori, kurus nosaka dienestu organizācija, personāla sagatavotība, resursu pieejamība un procedūru datorizācija.
7. Secinājums
7.2. Muitas procedūru datorizācija uzlabos koordināciju. Dalībvalstīs šis process ir atšķirīgās stadijās. Tādu starpvalstu muitas procedūru attīstība kā NCTS (New computerised transit system - Jaunā datorizētā tranzīta sistēma) palīdzēs panākt vēlamo koordināciju, bet ir jāsaglabā preču identificēšanas sistēma, kas pamatojas uz nomenklatūras kodeksu/kodu.
7.3. Intensīva nestrukturēta visu veidu informācijas nosūtīšana attālām muitas iestādēm ir metodoloģiska problēma, kas ir jāizskata un jāatrisina. To varētu izdarīt nākotnē attiecīgos forumos, kas sasaukti, lai īstenotu lēmumu "Muita 2000".
7.5. Amatpersonu sagatavošanas un apmaiņas programmām saskaņā ar Matthaeus programmu ir jāsekmē progresīva attieksme un pieredzes konverģence muitas dienestos, bet tās sekmēs arī valstu darba metožu saskaņošana, neņemot vērā to, ka pašlaik tās ietekmē daudzi citi faktori (skatīt 6. punktu).
Nebūtu pamata izveidot specializētas struktūras Kopienas līmeni, ja vien tām nav noteikts kāds darbības uzdevums. Šāds uzdevums būtu piemērots atsevišķai muitas administrācijai, bet nesaskan ar mērķi, kas izvirzīts uz partnerattiecībām balstītai vadībai, ko ieteica "Muita 2000".
Tomēr nav iemesla, kāpēc dalībvalstis nevarētu apsvērt šādas kopīgas darba struktūras izveidi savā starpā.
7.6. Piezīmes attiecībā uz ierobežojumiem, kas raksturo lēmumu "Muita 2000" (skatīt ievadu), tāpat attiecināmas uz Palātas ieteikumu, ka pamatnostādnēm jābūt obligātām (skatīt 7.6. punkta a) apakšpunktu), kā arī attiecīgu valstu novatoriskās iniciatīvas (7.6. punkts e) apakšpunkts). Attiecībā uz dokumentu pārbaudēm, kuru apjoms katrā dalībvalstī ir citāds (7.6. punkta f) apakšpunkts), ir jānošķir pilna apjoma pārbaude un darbība, kuras mērķis veikt sākotnējo atlasi. Pēdējā no šīm darbībām arī turpmāk būs jāveic muitas amatpersonām sakarā ar to, ka nav datorizētu procedūru.
Komisija jo īpaši apzinās, ka likumprojekti ir jāpārbauda attiecībā uz risku, ko tie varētu radīt (7.6. punkta c) apakšpunkts).
Sagatavojot kontroles gada programmas, kas izvirza attiecīgas prioritātes jomas, Komisija izmanto daudzus objektīvus kritērijus, kuru pamatā ir riska analīze, kas saistīta ar tām muitas un grāmatvedības procedūrām, ko uzskata par vissvarīgākajām, ņemot vērā ietekmi, kāda tām ir uz tradicionālajiem pašu resursiem. Šīm pārbaudēm bieži vien seko papildu pārbaudes, ko veic dalībvalstis, un tādējādi sekmē līdzvērtīgas un pietiekamas pārbaudes visās dalībvalstīs (7.6. punkta d) apakšpunkts).
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