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ARRÊT LAUTSI c. ITALIE

OTRĀ PALĀTA 

LIETA LAUCI [Lautsi] pret ITĀLIJU 

(Pieteikums Nr. 30814/06)

SPRIEDUMS 

STRASBŪRĀ 

2009. gada 3. novembrī 

Šis spriedums kļūs galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punkta nosacījumiem. Tajā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Lauci pret Itāliju 

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Otrā palāta) palātas sēdē šādā sastāvā: 


Fransuāza Tulkena [Françoise Tulkens], priekšsēdētāja,

tiesneši Irenu Kabrals Bareto [Ireneu Cabral Barreto],

Vladimirs Zagrebeļskis [Vladimiro Zagrebelsky],

Danute Jočiene [Danutė Jočienė],

Dragoļubs Popovičs [Dragoljub Popović],

Andrāšs Šajo [András Sajó],

Išila Karakaša [Işıl Karakaş]
un Sallija Dolē [Sally Dollé], palātas sekretāre, 

pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2009. gada 13. oktobrī 

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts iepriekš minētajā datumā. 
tiesvedība 
1. Lietas pamatā ir pieteikums (Nr. 30814/06), kurš iesniegts pret Itālijas Republiku un ar kuru šīs valsts pilsone Soile Lauci [Soile Lautsi] (turpmāk tekstā – pieteikuma iesniedzēja) 2006. gada 27. jūlijā vērsās Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 34. pantu. Pieteikums ir iesniegts gan viņas, gan arī divu viņas bērnu – Dataiko [Dataico] un Sami Albertīnu [Sami Albertin] – vārdā. 

2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāv N. Paoleti [N. Paoletti], Romā praktizējošs advokāts. Itālijas valdību (turpmāk tekstā – valdība) pārstāv tās pārstāve E. Spatafora [E. Spatafora] un viņas palīgs N. Letjēri [N. Lettieri].

3. Pieteikuma iesniedzēja pauda viedokli, ka krusta atrašanās mācību telpās valsts skolā, kuru apmeklē viņas bērni, ir iejaukšanās, kas nav savienojama ar pārliecības un ticības brīvību, kā arī tiesībām uz izglītību un mācībām saskaņā ar viņas reliģisko pārliecību un filozofiskajiem uzskatiem. 
4. 2008. gada 1. jūlijā Tiesa nolēma paziņot par pieteikumu valdībai. Piemērojot Konvencijas 29. panta 3. punktu, Tiesa nolēma vienlaicīgi lemt par lietas pieņemamību un tās pamatojumu. 

5. Gan pieteikuma iesniedzēja, gan valdība ir iesniegusi rakstiskus apsvērumus par lietas būtību (reglamenta 59. panta 1. punkts). 

FAKTI 

I. LIETAS APSTĀKĻI 

6. Pieteikuma iesniedzēja dzīvo Abano Termē [Abano Terme], un viņai ir divi bērni – Dataiko un Sami Albertīni. Abiem bērniem ir attiecīgi vienpadsmit un trīspadsmit gadi, un viņi 2001.–2002. gadā apmeklēja Abano Termes valsts skolu Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre. 

7. Visās mācību telpās atradās krucifikss, kas, pēc pieteikuma iesniedzējas domām, ir pretrunā laicīguma principam, saskaņā ar kuru viņa vēlējās izglītot savus bērnus. Viņa ierosināja izskatīt šo jautājumu 2002. gada 22. aprīlī organizētā skolas sapulcē un atsaucās uz Kasācijas tiesas spriedumu (2000. gada 1. marta spriedums Nr. 4273), ar kuru tā jau bija atzinusi, ka krucifiksa atrašanās vēlēšanu iecirkņos ir pretrunā valsts laicīguma principam. 

8. 2002. gada 27. maijā skolas vadība nolēma, ka krucifiksi var palikt mācību telpās. 
9. 2002. gada 23. jūlijā pieteikuma iesniedzēja apstrīdēja šo lēmumu Venēcijas reģiona administratīvajā tiesā. Atsaucoties uz Itālijas Konstitūcijas 3. un 19. pantu, kā arī Konvencijas 9. pantu, viņa pauda viedokli, ka tas ir laicīguma principa pārkāpums. Turklāt viņa norādīja, ka ir pārkāpts valsts pārvaldes objektivitātes princips (Konstitūcijas 97. pants). Tādējādi viņa lūdza tiesu vērsties Konstitucionālajā tiesā ar jautājumu par atbilstību Konstitūcijai. 

10. 2007. gada 3. oktobrī Valsts izglītības ministrija pieņēma direktīvu Nr. 2666, kurā skolu direktoriem tika ieteikts izvietot skolās krucifiksus. Šī ministrija piedalās tiesvedībā kā puse un norāda, ka kritizētās situācijas pamatā ir 1924. gada 30. aprīļa karaļa dekrēta Nr. 965 118. pants un 1928. gada 26. aprīļa karaļa dekrēta Nr. 1297 119. pants (iepriekšējās Konstitūcijas normas un vienošanās starp Itāliju un Svēto Krēslu). 

11. 2004. gada 14. janvārī Venēcijas administratīvā tiesa, ņemot vērā laicīguma principu (Konstitūcijas 2., 3., 7., 8., 9., 19. un 20. pants), nolēma, ka jautājums par atbilstību Konstitūcijai nav acīmredzami nepamatots, un attiecīgi vērsās Konstitucionālajā tiesā. Turklāt, ņemot vērā brīvību iegūt izglītību un pienākumu apmeklēt skolu, krucifiksa klātbūtne skolēniem, skolēnu vecākiem un skolotājiem ir uzspiesta, tādējādi nostādot kristīgo ticību labvēlīgākā stāvoklī pretstatā citām reliģijām. Pieteikuma iesniedzēja piedalījās kā puse tiesvedībā Konstitucionālajā tiesā. Valdība norāda, ka krucifiksa atrašanās mācību telpās ir „pašsaprotama”, jo tas nav tikai reliģisks simbols, bet arī „katoliskās Baznīcas atšķirības zīme”, savukārt katoliskā Baznīca ir vienīgā, kas minēta Konstitūcijā (7. pants). Attiecīgi ir uzskatāms, ka krucifikss ir Itālijas valsts simbols. 

12. Ar 2004. gada 15. decembra lēmumu Nr. 389 Konstitucionālā tiesa atzina, ka lieta nav tās jurisdikcijā, jo apstrīdētās normas nosaka nevis likums, bet gan tādi noteikumi, kam nav likuma spēka (sk. 26. punktu). 

13. Tiesvedība tika atkal nodota administratīvajai tiesai. Ar 2005. gada 17. marta spriedumu Nr. 1110 administratīvā tiesa noraidīja pieteikuma iesniedzējas prasību. Tiesas vērtējumā krucifikss vienlaikus ir Itālijas vēstures un kultūras simbols un attiecīgi arī itāliešu identitātes simbols, kas simbolizē vienlīdzību, brīvību un iecietību, kā arī valsts laicīgumu. 

14. Pieteikuma iesniedzēja iesniedza prasību Valsts padomē. 

15. Ar 2006. gada 13. februāra lēmumu Valsts padome prasību noraidīja, motivējot to tādējādi, ka krusts ir kļuvis par vienu no Itālijas Konstitūcijas laicīguma vērtībām un ir viena no pilsoniskās dzīves vērtībām. 

II. TIESĪBU NORMAS UN IEKŠĒJĀ SAISTOŠĀ PRAKSE 

16. Pienākums izvietot mācību telpās krucifiksu tika noteikts jau sen – laikā, kad Itālija apvienojās. Proti, Pjemontas-Sardīnijas [Piémont-Sardaigne] Karalistes karaļa 1860. gada 15. septembra dekrēta Nr. 4336 140. pants nosaka: "Katrā skolā noteikti jāatrodas .. krucifiksam." 

17. 1861. gadā, kad radās Itālijas valsts, Pjemontas-Sardīnijas Karalistes 1848. gada Statūti kļuva par Itālijas Statūtiem. Tajos bija noteikts: "Romas katoļu apustuliskā reliģija [ir] vienīgā valsts reliģija. Citi pastāvošie kulti [tiek] atzīti saskaņā ar likumu." 

18. 1870. gada 20. septembrī Itālijas armija ieņēma Romu, tā tika pievienota jaunajai Itālijas Karalistei un pasludināta par tās galvaspilsētu, taču tas izraisīja valsts un katoliskās Baznīcas attiecību krīzi. Ar 1871. gada 13. maija likumu Nr. 214 Itālijas valsts vienpusēji reglamentēja attiecības ar Baznīcu un paredzēja pāvestam noteiktas privilēģijas, lai viņš varētu likumīgi īstenot reliģisko darbību. 

19. Izplatoties fašismam, valsts izdeva vairākus rīkojumus saistībā ar pienākuma par krucifiksa izvietošanu mācību telpās ievērošanu. 
Valsts izglītības ministrijas 1922. gada 22. novembra rīkojumā Nr. 68 ir noteikts: „Pēdējos gados daudzās Karalistes pamatskolās ir noņemts Kristus attēls un karaļa portrets. Tas ir klajš un nepieļaujams saistošo noteikumu pārkāpums un jo īpaši aizskar valsts galveno reliģiju, kā arī nācijas vienotību. Tāpēc esam izdevuši rīkojumu visām Karalistes municipālajām iestādēm izvietot tajās skolās, kas to nav izdarījušas, abus ticības un nacionālās apziņas svētos simbolus.” 

Valsts izglītības ministrijas 1926. gada 26. maija rīkojumā Nr. 2134-1867 ir atgādināts: „Mūsu reliģijas simbols, kuru svētī mūsu ticība, kā arī nacionālā apziņa pamudina un iedvesmo studējošo jaunatni, kas universitātēs un citās augstākās izglītības iestādēs izkopj savu garu un intelektu, lai uzņemtos augstos pienākumus, kas tai ir paredzēti.” 
20. Tāpat arī 1924. gada 30. aprīļa karaļa dekrēta Nr. 965 118. pants (Karalistes vidējās izglītības iestāžu iekšējais reglaments) nosaka: „Katrā mācību iestādē jābūt valsts karogam, katrā mācību telpā – krucifiksam un karaļa portretam.” 
1928. gada 26. aprīļa dekrēta Nr. 1297 119. pantā (pamatizglītības iestāžu vispārējā reglamenta saskaņošana) krucifikss ir iekļauts „skolu mācību telpām nepieciešamā aprīkojuma un piederumu” sarakstā. 

Valsts tiesu iestādes uzskatīja, ka šie noteikumi joprojām ir spēkā un ir piemērojami šajā gadījumā. 
21. Laterāna paktu parakstīšana 1929. gada 11. februārī iezīmē Itālijas valsts un katoliskās Baznīcas izlīgumu. Katolicisms tika atzīts par Itālijas valsts reliģiju. Tāpat arī Līguma 1. pantā noteikts: „Itālija atzīst un apstiprina Karalistes 1848. gada 4. marta Albertīna statūtu 1. pantā ietverto principu, saskaņā ar kuru Romas katoļu apustuliskā reliģija ir vienīgā valsts reliģija.” 

22. 1948. gadā Itālijas valsts pieņēma Republikas Konstitūciju. 

Tās 7. pantā ir nepārprotami atzīts, ka gan valsts, gan katoliskā Baznīca ir neatkarīga un suverēna savā rīcībā. Valsts un katoliskās Baznīcas attiecības reglamentē Laterāna pakti un to grozījumi, kurus ir apstiprinājušas abas puses, nepieprasot konstitucionālās pārskatīšanas procedūru. 

8. pantā ir noteikts, ka citām reliģiskajām konfesijām, kas nav katoļi, „ir tiesības darboties saskaņā ar šo konfesiju pieņemtajiem statūtiem, ja tie nav pretrunā Itālijas tiesiskajai kārtībai”. Valsts un šādu citu konfesiju attiecības „nosaka likums, pamatojoties uz vienošanos ar to attiecīgiem pārstāvjiem”. 
24. Katoliskā Baznīca grozīja statūtus pēc tam, kad saskaņā ar 1985. gada 25. marta likumu Nr. 121 tika ratificēts jaunā 1984. gada 18. februāra Konkordāta ar Vatikānu papildprotokola pirmais noteikums, grozot 1929. gada Laterāna paktus. Saskaņā ar šo noteikumu sākotnēji Laterāna paktos pasludinātais princips par katoļu reliģiju kā vienīgo Itālijas valsts reliģiju zaudēja spēku. 

24. Itālijas Konstitucionālā tiesa savā 2000. gada 20. novembra spriedumā Nr. 508 apkopoja savu tiesas praksi un apstiprināja, ka visu pilsoņu vienlīdzība neatkarīgi no viņu reliģiskās piederības (Konstitūcijas 3. pants) un visu reliģiju vienlīdzība likuma priekšā (8. pants) – abi šie pamatprincipi – nosaka to, ka valsts attieksmei jābūt neitrālai un objektīvai neatkarīgi no kādas reliģijas sekotāju skaita (skatīt spriedumu Nr. 925/88; 440/95; 329/97) vai sabiedriskās reakcijas vērienīguma saistībā ar kādas reliģijas tiesību pārkāpumu (sk. spriedumu Nr. 329/97). Vienlīdzīga ikvienas kādai reliģijai piederīgas personas pārliecības aizsardzība nav atkarīga no attiecīgās reliģijas (sk. spriedumu Nr. 440/95), kas nav pretrunā iespējai noteikt atšķirīgu reglamentējumu valsts un dažādu reliģiju attiecībām Konstitūcijas 7. un 8. panta izpratnē. Šāda neitralitātes un objektivitātes nostāja atspoguļo laicīguma principu, kuru Konstitucionālā tiesa sasaista ar Konstitūcijas normām un kuram ir „noteicošā principa” nozīme (sk. spriedumu Nr. 203/89; 259/90; 195/93; 329/97), kas raksturo valsti plurālisma izpratnē. Dažādām ticībām, kultūrām un tradīcijām ir jāpastāv līdzās vienlīdzībā un brīvībā (sk. spriedumu Nr. 440/95). 

25. Savā 1989. gada spriedumā Nr. 203 Konstitucionālā tiesa izskatīja jautājumu par to, ka valsts skolās nav obligāta katoļu reliģijas mācība. Šajā saistībā tiesa apstiprināja, ka Konstitūcijā ir ietverts laicīguma princips (2., 3., 7., 8., 9., 19. un 20. pants) un ka konfesionālais valsts statuss tika nepārprotami atcelts 1985. gadā, ievērojot jaunās vienošanās ar Svēto Krēslu papildprotokolu. 

26. Konstitucionālā tiesa, kas tika aicināta izvērtēt pienākumu izvietot valsts skolās krucifiksu, 2004. gada 15. decembrī pieņēma lēmumu Nr. 389 (sk. 12. punktu). Neskatot jautājumu pēc būtības, tiesa atteicās pieņemt izskatīšanai pieteikumu, jo tas attiecas uz reglamentējošiem noteikumiem bez likuma spēka, kas attiecīgi nav tās jurisdikcijā. 
JURIDISKAIS ASPEKTS 
I. IESPĒJAMAIS PIRMĀ PROTOKOLA 2. PANTA PĀRKĀPUMS, KO IZSKATA KOPĀ AR KONVENCIJAS 9. PANTU 

27. Pieteikuma iesniedzēja savā un savu bērnu vārdā izsaka viedokli, ka krusta atrašanās valsts skolā, kuru apmeklē viņas bērni, ir iejaukšanās, kas nav savienojama ar viņas tiesībām nodrošināt bērniem izglītību un mācības saskaņā ar viņu reliģisko pārliecību un filozofiskajiem uzskatiem pirmā protokola 2. panta izpratnē, kas ir izteikts šādā redakcijā: 

„Nevienam cilvēkam nedrīkst liegt tiesības uz izglītību. Veicot jebkuras funkcijas, kuras tā uzņemas attiecībā uz izglītību un mācībām, valsts ievēro vecāku tiesības nodrošināt saviem bērniem tādu izglītību un mācības, kas atbilst viņu reliģiskajai pārliecībai un filozofiskajiem uzskatiem.” 

Turklāt pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka krusta atrašanās skolā nozīmē arī viņas pārliecības un reliģiskās brīvības neievērošanu, ko aizsargā Konvencijas 9. pants, proti: 

„1. Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz domas, sirdsapziņas un reliģijas brīvību; šīs tiesības ietver arī brīvību mainīt savu reliģisko piederību vai pārliecību, kā arī brīvību paust savu reliģisko piederību vai pārliecību gan individuāli, gan kopā ar citiem, publiski vai privāti, praktizējot kultu, sludinot mācību, ievērojot reliģisko praksi un izpildot rituālus.

2. Brīvību paust savu reliģisko piederību vai pārliecību var ierobežot tikai likumā paredzētajā kārtībā, lai veiktu pasākumus, kas ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai nodrošinātu sabiedrisko drošību, aizsargātu sabiedrisko kārtību, veselību vai morāli vai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības.”

28. Valdība šo apgalvojumu apstrīd. 

A. Pieteikuma pieņemamība 

29. Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzējas sūdzību nevar uzskatīt par acīmredzami nepamatotu Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē. Tāpat Tiesa uzsver, ka nav arī nekāda cita iemesla, kura dēļ to varētu atzīt par nepieņemamu. Attiecīgi Tiesa pasludina, ka sūdzība ir pieņemta izskatīšanai. 

B. Lietas būtība 

1. Pušu argumenti 

a) Pieteikuma iesniedzēja 

30. Pieteikuma iesniedzēja ir iesniegusi attiecīgo noteikumu kopsavilkumu. Viņa norāda, ka pamatā krucifiksa izvietošanai, ko veic saskaņā ar valsts tiesību normām, ir 1924. gada un 1928. gada noteikumi, kurus joprojām uzskata par spēkā esošiem tāpat kā iepriekšējo Itālijas Konstitūciju un 1984. gada vienošanos ar Svēto Krēslu un tās papildprotokolu. Tomēr apstrīdētie noteikumi ir ārpus konstitucionālās kontroles, jo Konstitucionālā tiesa atteicās vērtēt to atbilstību Itālijas tiesiskās kārtības pamatprincipiem, pamatojoties uz to, ka tie ir tikai noteikumi. 

Apstrīdētie noteikumi ir valsts konfesionālā statusa mantojums, un mūsdienās tie ir pretrunā valsts laicīguma jēdzienam un aizskar tiesības, kuras aizsargā Konvencija. Itālijā pastāv „reliģijas jautājums”, jo, nosakot pienākumu izvietot mācību telpās krucifiksu, valsts nostāda katolisko reliģiju labvēlīgākā stāvoklī, ko var skaidrot kā valsts iejaukšanos pieteikuma iesniedzējas un viņas bērnu tiesībās uz domas, sirdsapziņas un reliģisko brīvību un pieteikuma iesniedzējas tiesībās izglītot savus bērnus atbilstīgi viņas morālajiem un reliģiskajiem uzskatiem, kā arī to cilvēku diskrimināciju, kuri nav katoļi. 

31. Pieteikuma iesniedzējas skatījumā krucifikss patiesībā ir tikai un vienīgi reliģisks simbols. Tas, ka krusts līdztekus ir arī „mācību palīglīdzeklis”, nenozīmē, ka tas ir zaudējis savu galveno, proti, reliģisko, nozīmi. 

Vienas reliģijas nostādīšana labvēlīgākā stāvoklī, novietojot tās simbolu, rada valsts skolu audzēkņiem, jo īpaši pieteikuma iesniedzējas bērniem, izjūtu, ka valsts atzīst tikai vienu noteiktu reliģisko pārliecību. Taču tiesiskā valstī nevienam nevajadzētu rasties iespaidam, ka valsts pret vienu reliģisko konfesiju izturas labvēlīgāk nekā pret citām, un jo īpaši tādiem cilvēkiem, kuri savas jaunības dēļ ir visneaizsargātākie. 

32. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka šāda situācija ir arī nepārprotams spiediens uz nepilngadīgajiem un rada izjūtu, ka valstij ir nelabvēlīgāka attieksme pret tiem, kuri nesaskata savu vietu šajā konfesijā. Laicīguma jēdziens nozīmē, ka valstij jābūt neitrālai un nav jāiejaucas reliģiskajos jautājumos, jo tā nedrīkst radīt priekšstatu, ka pret vieniem pilsoņiem tā izturas labvēlīgāk nekā pret citiem. 

Valstij ir jāgarantē visiem pilsoņiem sirdsapziņas brīvība, sākot ar valsts sniegto izglītību, kurai jābūt tādai, lai spētu nodrošināt personas domas neatkarību un brīvību, ievērojot Konvencijā nostiprinātās tiesības. 

33. Kas attiecas uz jautājumu par to, vai izglītības iestādei ir rīcības brīvība izvietot mācību telpā citus reliģiskos simbolus, atbilde bija noliedzoša, ņemot vērā, ka nav noteikumu, kas to atļautu. 

b) Valdība 

34. Valdība jau no paša sākuma ir uzskatījusi, ka šajā pieteikumā minētais jautājums nav tikai juridisks, bet attiecas arī uz filozofijas jomu. Patiesībā ir jānoskaidro, vai reliģiskas izcelsmes un nozīmes simbola klātesamība var ietekmēt individuālo brīvību tādā veidā, kas ir pretrunā Konvencijai. 

35. Lai gan krusts noteikti ir reliģisks simbols, tam piemīt arī citas nozīmes. Tam ir arī ētiska nozīme, kuru var izprast un atzīt neatkarīgi no reliģiskajām vai vēsturiskajām tradīcijām, jo tas atgādina par principiem, kurus atzīst ne tikai kristīgā ticība (nevardarbība, vienlīdzīga cieņa pret visiem cilvēkiem, taisnīgums un dalīšanās, indivīda pārākums pār kopumu un izvēles brīvības nozīme, politikas un reliģijas nodalīšana, mīlestība pret savu tuvāko, aicinot piedot saviem ienaidniekiem). Neapšaubāmi, ka vērtības, kas mūsdienās ir demokrātiskās sabiedrības pamatā, ir radījuši arī domātāji, kuri nepiederēja nevienai ticībai un pat bija noskaņoti pret kristietību. Tajā pašā laikā šo domātāju uzskati ir veidojušies kristīgās filozofijas iespaidā, jo viņus ietekmējusi audzināšana un kultūra vidē, kurā viņi auga un dzīvoja. Tāpēc var secināt, ka mūsdienu demokrātisko vērtību pirmsākumi ir meklējami senā pagātnē, kad radās evaņģēliskais vēstījums. Tādējādi krusta vēstījums bija arī humānisma vēstījums, kuru varēja lasīt, abstrahējoties no reliģiskā konteksta, un tas ir to principu un vērtību kopums, kas ir mūsu demokrātijas pamatā. 

Krusta zīme norāda uz šo vēstījumu, tā ir pilnībā savienojama ar laicīgumu un pieejama cilvēkiem, kuri nav kristieši vai ticīgie, un viņi varēja to pieņemt kā zīmi, kas atgādina par šo principu un vērtību seno izcelsmi. Visbeidzot, krustu var uztvert kā simbolu bez reliģiskas nozīmes, un tā atrašanās sabiedriskā vietā nekādā veidā neaizskar Konvencijā nostiprinātās tiesības un brīvības.

36. Pēc valdības domām, šo secinājumu apstiprina Tiesas prakses analīze, saskaņā ar kuru iejaukšanās pazīmēm jābūt daudz nopietnākām, nevis tikai vienkāršai simbola novietošanai, lai konstatētu tiesību un brīvību aizskārumu. Piemēram, Folgerø lietā ir konstatēta nopietnāka iejaukšanās, kas radīja pirmā protokola 2. panta pārkāpumu (Folgerø et autres pret Norvēģiju, [GC], Nr. 15472/02, CEDH 2007-VIII). 

Šajā gadījumā nav apdraudēta brīvība piederēt vai nepiederēt kādai reliģijai, jo Itālijā šī brīvība ir pilnībā nodrošināta. Tāpat arī te runa nav par brīvību praktizēt vai nepraktizēt kādu reliģiju; krucifikss patiešām atrodas mācību telpās, taču netiek prasīts, lai skolotāji un skolēni to sveicinātu, godinātu vai vienkārši atzītu, un nekādā gadījumā netiek prasīts skaitīt klasē lūgšanas. Patiesībā vispār netiek prasīts, lai viņi krucifiksam pievērstu uzmanību. 

Tāpat arī nav apšaubīta brīvība izglītot bērnus saskaņā ar viņu vecāku pārliecību: izglītība Itālijā ir pilnībā laicīga un plurālistiska, mācību programmās nav nekādu netiešu norāžu uz kādu konkrētu reliģiju, un ticības mācība ir fakultatīvs priekšmets. 

37. Atsaucoties uz spriedumu Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen (1976. gada 7. decembris, A sērija, Nr. 23), kurā Tiesa nekonstatēja pārkāpumu, valdība uzskata, ka, lai gan tam ir ievērojama ietekme, simbols tomēr nav salīdzināms ar aktīvas ilgstošas iedarbības ietekmi katru dienu visā mācību laikā. Tāpat arī ir iespējams izglītot savus bērnus privātskolā vai arī mājās, izmantojot mājskolotāju pakalpojumus. 

38. Valsts iestādēm ir ļoti liela rīcības brīvība, lai izvērtētu sarežģītus un delikātus ar kultūru un vēsturi cieši saistītus jautājumus. Reliģiska simbola izvietošana sabiedriskās vietās nepārsniedz valstu kompetencē esošās izvērtēšanas brīvības robežas. 

39. Turklāt ir atzīts, ka Eiropā pret šo jautājumu ir dažāda attieksme. Kā piemēru var minēt Grieķiju, kur visās civilajās un militārajās ceremonijās ir paredzēta aktīva pareizticīgo priestera klātbūtne un dalība; savukārt Elzasā Lielā piektdiena ir pasludināta par valsts sēru dienu, un šajā dienā ir slēgtas visas iestādes un uzņēmumi. 

40. Valdība uzskata, ka novietot krustu nenozīmē apšaubīt valsts laicīgumu – principu, kas ir ierakstīts Konstitūcijā un līgumā ar Svēto Krēslu. Tāpat arī tas nevis norāda uz kādas reliģijas priekšrocībām, bet gan atgādina par kultūras tradīcijām un humānisma vērtībām, kas ir kopējas arī citiem cilvēkiem, ne tikai kristiešiem. Tāpēc var secināt, ka krusta izvietošana nav valsts objektivitātes un neitralitātes pienākuma neievērošana. 

41. Turklāt Eiropā nav vienprātības par to, kā pareizi interpretēt laicīguma jēdzienu, jo valstīm ir ļoti liela rīcības brīvība šā jautājuma izvērtēšanā. Tas ir, pat ja Eiropā pastāv vienprātība par valsts laicīguma principu, tā tomēr nav panākta attiecībā uz konkrētām tā izpausmēm un īstenošanu. Valdība aicina Tiesu izrādīt piesardzību un attiecīgi atturēties sniegt viennozīmīgu vērtējumu, aizliedzot vienkāršu simbolu izvietošanu. Ja tā tomēr sniegs konkrētu vērtējumu saskaņā ar iepriekš noteiktu laicīguma principu, tas var būt pretrunā valstu pieeju leģitīmajai dažādībai un izraisīt neparedzamas sekas. 

42. Valdība neuzskata, ka mācību telpās būtu nepieciešams, ieteicams vai vēlams novietot krucifiksu, taču izvēle rīkoties vai nerīkoties šādā veidā ir atkarīga no politikas, un tātad uz to attiecas iespēju, nevis likumības kritēriji. Saistībā ar vietējo tiesību normu attīstības gaitu, kuru pieteikuma iesniedzēja ir īsumā aprakstījusi un kuru valdība neapstrīd, ir jāsaprot, ka Itālijas Republika, kas ir laicīga republika, brīvprātīgi nolēma saglabāt krucifiksu mācību telpās dažādu iemeslu dēļ, tostarp arī tāpēc, ka bija jārod kompromiss ar partijām, kuras atbalsta kristieši, kas ir lielākā daļa iedzīvotāju, un jāņem vērā viņu reliģiskās jūtas. 

43. Kas attiecas uz jautājumu par to, vai skolotājam ir rīcības brīvība novietot mācību telpās citus reliģiskus simbolus, jānorāda, ka neviens noteikums to neaizliedz. 

44. Noslēgumā valdība aicina Tiesu pieteikumu noraidīt. 

c) Trešās puses 

45. „Greek Helsinki Monitor” (GHM) apstrīd valdības atbildētājas argumentus. 

Krustu un vēl jo vairāk krucifiksu var uztvert tikai kā reliģisku simbolu. GHM apstrīd arī apgalvojumu, saskaņā ar kuru krusts jāuzskata ne tikai par reliģisku simbolu, un to, ka krusts simbolizē humānisma vērtības; tā skatījumā šāda nostāja ir aizvainojoša Baznīcai. Otrkārt, Itālijas valdība nav atsaukusies ne uz vienu cilvēku, kurš nav kristietis un kurš piekristu šādai teorijai. Turklāt citās reliģijās krustu uzskata tikai par reliģisku simbolu. 

46. Ja jau saskaņā ar valdības minēto argumentu krusta novietošana nenozīmē to, ka tiek prasīts, lai to godinātu vai pievērstu tam uzmanību, tad rodas jautājums, kāpēc krusts vispār tiek novietots. Šāda simbola novietošanu var uztvert kā tā godināšanu konkrētajā iestādē. 
Šajā saistībā GHM uzskata, ka saskaņā ar noteicošajiem Toledo [Tolède] principiem par izglītību attiecībā uz reliģijām un pārliecību valsts skolās (Eiropas Drošības un sadarbības organizācijas (EDSO) ekspertu padome jautājumos par reliģijas un pārliecības brīvību) šāda simbola atrašanos valsts skolā var uzskatīt par netiešas reliģijas mācības formu, kas, piemēram, var radīt iespaidu, ka šī reliģija salīdzinājumā ar citām atrodas labvēlīgākā stāvoklī. Tiesa Folgerø lietā atzina, ka līdzdalība reliģiskos pasākumos var iespaidot bērnus. GHM uzskata, ka reliģisku simbolu izvietošana var izraisīt tādas pašas sekas. Tāpat arī ir jāizvērtē situācijas, kurās bērni vai viņu vecāki var baidīties no represijām gadījumā, ja viņi nolemtu protestēt. 

3. Tiesas vērtējums 

d) Vispārējie principi 

47. Kas attiecas uz pirmā protokola 2. panta interpretāciju, īstenojot saistības, kuras valsts uzņemas izglītības un mācību jomā, Tiesa savā praksē ir izklāstījusi turpmāk minētos principus, kas attiecas uz šo lietu (jo īpaši skatīt Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen pret Dāniju, 1976. gada 7. decembra spriedums, A sērija, Nr. 23, 24.–28. lpp., 50.–54. punkts, Campbell et Cosans pret Apvienoto Karalisti, 1982. gada 25. februāra spriedums, A sērija, Nr. 48, 16.–18. lpp., 36.–37. punkts, Valsamis pret Grieķiju, 1996. gada 18. decembra spriedums, Recueil des arrêts et décisions 1996‑VI, 2323.–2324. lpp., 25.–28. punkts, un Folgerø et autres pret Norvēģiju [GC], 15472/02, CEDH 2007-VIII, 84. punkts).

a) Pirmā protokola 2. panta abi teikumi ir jālasa kopā un arī saistībā ar Konvencijas 8., 9. un 10. pantu. 

b) Pamattiesības uz izglītību ietver arī vecāku tiesības pieprasīt, lai tiktu respektēta viņu reliģiskā pārliecība un filozofiskie uzskati, un ne pirmais, ne otrais teikums nenošķir izglītību, kuru nodrošina valsts, un privāti sniegto izglītību. Pirmā protokola 2. panta otrā teikuma mērķis ir nodrošināt izglītības plurālisma iespēju, kas ir svarīga „demokrātiskas sabiedrības” saglabāšanai tādā veidā, kā to paredz Konvencija. Ņemot vērā mūsdienu valsts varu, šis uzdevums ir jāīsteno tieši valsts izglītības iestādēm. 

c) Izglītības sistēmā, kas nodrošina tādu skolas vidi, kas ir atvērta un vairāk veicina iekļaušanu, nevis atstumtību neatkarīgi no skolēnu sociālās izcelsmes, ticības vai etniskās izcelsmes, jābūt iespējai respektēt vecāku pārliecību. Skola nav paredzēta sludināšanai vai sprediķiem; tai jābūt vietai, kur sastopas dažādas reliģijas un filozofiskie uzskati un kur skolēni var iegūt zināšanas par savām idejām un attiecīgajām tradīcijām. 

d) Pirmā protokola 2. panta otrais teikums netieši norāda, ka valstij, veicot uzdevumus, kurus tā ir uzņēmusies izglītības un mācību jomā, jāpanāk, lai programmā iekļautā informācija vai zināšanas tiktu izplatītas objektīvā, kritiskā un plurālistiskā veidā. Šis teikums aizliedz propagandu, kuru var uzskatīt par vecāku reliģiskās pārliecības un filozofisko uzskatu neievērošanu. Tas nosaka robežu, kuru nedrīkst pārkāpt. 

e) Vecāku reliģiskās pārliecības un bērnu ticības respektēšana nozīmē tiesības ticēt saskaņā ar kādas reliģijas mācību vai neticēt vispār. Gan brīvību ticēt, gan brīvību neticēt (negatīvā brīvība) aizsargā Konvencijas 9. pants (skatīt kopā ar 11. pantu lietu Young, James et Webster pret Apvienoto Karalisti, 1981. gada 13. augusts, 52.–57. punkts, A sērija, Nr. 44). 

Valsts neitralitātes un objektivitātes pienākums nav savienojams ar kāda pilnvarām no valsts puses vērtēt reliģiskās pārliecības vai tās izpausmju leģitimitāti. Saistībā ar izglītību neitralitātei ir jāgarantē plurālisms (iepriekš minētās Folgero lietas 84. punkts). 

b) Šo principu piemērošana 

48. Tiesas vērtējumā šie apsvērumi uzliek valstij pienākumu atturēties popularizēt, pat ja tas notiek netiešā veidā, ticību vietās, kur cilvēki ir no tās atkarīgi, vai arī vietās, kur viņi ir īpaši neaizsargāti. Bērnu izglītošana ir īpaši delikāta joma, jo šajā gadījumā valsts īsteno varu attiecībā uz apziņu (atbilstoši bērna brieduma pakāpei), kurai vēl nepiemīt kritiska spriestspēja, kas ļautu distancēties no vēstījuma, no kura izriet valsts paustā vēlamā izvēle attiecībā uz reliģiju. 

49. Piemērojot iepriekš minētos principus šajā lietā, Tiesai ir jāizvērtē jautājums, vai valsts atbildētāja, nosakot pienākumu novietot mācību telpās krucifiksu, savu izglītības un mācību uzdevumu īstenošanas laikā ir nodrošinājusi to, lai zināšanas tiktu izplatītas objektīvā, kritiskā un plurālistiskā veidā, un cienot vecāku reliģisko un filozofisko pārliecību atbilstīgi pirmā protokola 2. pantam. 

50. Izvērtējot šo jautājumu, Tiesa jo īpaši ņēma vērā reliģiskā simbola būtību un tā ietekmi uz skolēniem, kas vēl ir bērni, it īpaši pieteikuma iesniedzējas bērniem. Patiesībā valstīs, kurās lielākā daļa iedzīvotāju ir piederīgi kādai noteiktai reliģijai, šādas reliģijas izcelsmes un simbolu demonstrēšana bez vietas un formas ierobežojumiem var radīt spiedienu uz skolēniem, kuri nepieder šādai konkrētai reliģijai vai pārstāv citu reliģiju (Karaduman pret Turciju, Komisijas 1993. gada 3. maija lēmums).
51. Valdība (sk. 34.–44. punktu) pamato pienākumu (vai rīcību) izvietot krucifiksu, atsaucoties uz kristīgās reliģijas pozitīvo morālo vēstījumu, kas ir pārāks par laicīgajām konstitucionālajām vērtībām, uz reliģijas nozīmi Itālijas vēsturē, kā arī tās ciešo saikni ar valsts tradīcijām. Valdība piešķir krucifiksam neitrālu un laicīgu nozīmi, atsaucoties uz Itālijas vēsturi un tradīcijām, kas ir nesaraujami saistītas ar kristietību. Valdība piekrīt tam, ka krucifikss ir reliģisks simbols, taču tas var simbolizēt arī citas vērtības (sk. Venēcijas administratīvās tiesas 2005. gada 17. marta lēmuma Nr. 1110 16. punktu un šā sprieduma 13. punktu).

 Pēc Tiesas uzskatiem, krucifikss ir simbols ar vairākām nozīmēm, no kurām reliģiskā nozīme ir galvenā. 

52. Tiesa uzskata, ka krucifiksa atrašanās mācību telpās neatbilst simbolu lietošanai īpašā vēsturiskā kontekstā. Turklāt, pēc Tiesas uzskatiem, tas, ka teksts, kuru parlamentārieši izmanto zvērestam, sociālā un vēsturiskā ziņā atbilst tradīcijām, nenozīmē, ka zvērests zaudē savu reliģisko ievirzi (Buscarini et autres pret Sanmarīno [GC], Nr. 24645/94, CEDH 1999‑I).

53. Pieteikuma iesniedzēja pauda viedokli, ka šis simbols aizskar viņas pārliecību un pārkāpj viņas bērnu tiesības nepraktizēt katolisko ticību. Viņas pārliecība ir pietiekami nopietna un loģiska, lai viņa varētu pamatoti uzskatīt, ka krucifiksa obligātā klātesamība ir pretrunā viņas pārliecībai. Krucifiksa novietošanu pieteikuma iesniedzēja uzskata par zīmi tam, ka valsts atbalsta katolisko reliģiju. Tā ir katoliskās Baznīcas oficiāli paustā nozīme, kas piešķir krucifiksam nepārprotamu vēstījumu. Tādējādi pieteikuma iesniedzējas vērtējums nav nepamatots. 

54. Lauci pārliecība attiecas arī uz to, kā krucifiksa klātbūtne ietekmē viņas bērnus (sk. 32. punktu), kuriem lietas izskatīšanas brīdī ir attiecīgi vienpadsmit un trīspadsmit gadi. Tiesa atzīst, ka nav iespējams nepamanīt krucifiksu mācību telpās, ja tas tur ir novietots. Saistībā ar valsts nodrošināto izglītību tas viennozīmīgi tiek uztverts kā būtiska skolas iekārtojuma sastāvdaļa un tādējādi to var uzskatīt par „spēcīgu ārējo zīmi” (Dahlab pret Šveici (déc.), Nr. 42393/98, CEDH 2001‑V). 

55. Krucifiksa klātbūtni jebkāda vecuma skolēni var viegli uztvert kā reliģisku zīmi, un tiem var šķist, ka viņi mācās tādā skolas vidē, kuras iezīme ir konkrētā reliģija. Tas var mudināt atsevišķus reliģiski noskaņotus skolēnus emocionāli iespaidot citām reliģijām piederīgos skolēnus vai skolēnus, kas nepraktizē nevienu reliģiju. Šis risks īpaši skar tos skolēnus, kuri piederīgi reliģiskajām minoritātēm. Negatīvā brīvība neaprobežojas ar reliģisku darbību vai reliģijas mācības neesamību. Tā attiecas uz praksi un simboliem, kas konkrēti vai vispārīgi pauž ticību, reliģiju vai ateismu. Šīs negatīvās tiesības ir īpaši jāaizsargā, ja tā ir valsts, kas apliecina ticību, un ja persona atrodas tādā situācijā, kad tā nevar izvairīties vai tikai nepiekrist nesamērīgiem centieniem vai upurim. 

56. Viena vai vairāku reliģisku simbolu izvietošanu nevar attaisnot ne citu vecāku prasības, kuri vēlas, lai izglītība tiktu nodrošināta reliģiozā gaisotnē atbilstīgi viņu pārliecībai, ne arī, kā to uzver valdība, vajadzība panākt kompromisu ar kristiešu atbalstītām politiskajām partijām. Respektējot vecāku pārliecību izglītības jautājumos, ir jārespektē arī pārējo vecāku pārliecība. Valsts ir apņēmusies ievērot konfesionālu neitralitāti attiecībā uz valsts izglītības sistēmu, kurā dalība mācību procesā tiek prasīta, neņemot vērā reliģisko piederību, un kurai ir jātiecas ieaudzināt bērnos kritisku domāšanas veidu. 

Tiesa neizprot, kādā veidā tas, ka valsts skolu mācību telpās tiek novietots simbols, kas pamatoti asociējas ar katolicismu (galveno reliģiju Itālijā), var kalpot izglītības plurālisma mērķim, kas ir svarīgs, lai saglabātu „demokrātisku sabiedrību”, kā paredz Konvencija. Tiesa šajā saistībā atzīmē, ka arī Konstitucionālā tiesa savā praksē ir atzinusi tieši to pašu (sk. 24. punktu). 

57. Tiesa uzskata, ka konkrētas konfesijas simbola obligāta izvietošana, īstenojot valsts funkciju īpašās situācijās, kurām ir noteikta valdības uzraudzība, it īpaši mācību telpās, ierobežo vecāku tiesības izglītot bērnus atbilstoši viņu pārliecībai, kā arī izglītojamo bērnu tiesības pievērsties vai nepievērsties ticībai. Tiesa uzskata, ka šāda rīcība ir minēto tiesību pārkāpums, jo ierobežojumi nav savienojami ar valstij piekritīgo uzdevumu ievērot neitralitāti, īstenojot valsts funkcijas, it īpaši izglītības jomā. 

58. Attiecīgi ir pārkāpts pirmā protokola 2. pants līdz ar Konvencijas 9. pantu. 

II. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 14. PANTA PĀRKĀPUMS 

59. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka iejaukšanās, kas, pēc viņas domām, ir notikusi, pārkāpjot Konvencijas 9. pantu un pirmā protokola 2. pantu, pārkāpj arī Konvencijas 14. pantā paredzēto nediskriminācijas principu. 

60. Valdība šo apgalvojumu neatzīst. 

61. Tiesa konstatē, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē. Tāpat arī Tiesa atzīmē, ka tā nav atzīstama par nepieņemamu kāda cita iemesla dēļ. Attiecīgi Tiesa pasludina, ka tā ir pieņemta izskatīšanai. 

62. Tomēr, izvērtējot šīs lietas apstākļus un pamatojumu, kura dēļ ir konstatēts pirmā protokola 2. panta un Konvencijas 9. panta (sk. 58. punktu) pārkāpums, Tiesa uzskata, ka lieta nav papildus jāizskata kopā ar 14. pantu, vērtējot to atsevišķi vai kopā ar iepriekš minētajām normām. 

III KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA 

63. Konvencijas 41. pants nosaka: 

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.”

A. Kaitējums 

64. Pieteikuma iesniedzēja lūdz piespriest izmaksāt kompensāciju ne mazāk kā EUR 10 000 par morālo kaitējumu.

65. Valdība uzskata, ka pietiek jau ar to, ka tiek konstatēts pārkāpums. Tāpat arī tā uzskata, ka pieprasītā summa ir pārmērīgi liela un nav pamatota, un lūdz to noraidīt vai taisnīgi samazināt. 

66. Ņemot vērā to, ka valdība nav apliecinājusi savu gatavību pārskatīt normas, kas nosaka krucifiksa atrašanos mācību telpās, Tiesa uzskata, ka atšķirībā no lietā Folgerø et autres (iepriekš citētā sprieduma 109. punkts) pieņemtā lēmuma šajā gadījumā ar pārkāpuma konstatāciju vien nepietiek. Attiecīgi tā nosaka taisnīgu summu un piespriež maksāt kompensāciju EUR 5000 par morālo kaitējumu. 

B) Izmaksas un izdevumi 

67. Pieteikuma iesniedzēja lūdz atlīdzināt EUR 5000 par izdevumiem un izmaksām, kas viņai ir radušās saistībā ar tiesvedību Strasbūrā. 

68. Valdība norāda, ka pieteikuma iesniedzēja savu prasību nav pamatojusi, un ierosina to noraidīt. 

69. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējam nevar atlīdzināt izdevumus un izmaksas, kas tam radušās, izņemot, ja viņš var pamatot faktiskās izmaksas, to nepieciešamību un būtību. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja nav uzrādījusi nevienu attaisnojuma dokumentu, kas pamatotu viņas prasību atlīdzināt izmaksas. Attiecīgi Tiesa nolemj šo prasību noraidīt. 

C) Nokavējuma procenti 

70. Tiesa uzskata par piemērotu nokavējuma procentu likmi aprēķināt, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas noteikto aizdevuma procentu likmi, kurai pieskaita trīs procentpunktus. 

ŅEMOT VĒRĀ MINĒTOS ARGUMENTUS, TIESA VIENPRĀTĪGI

1. Pasludina, ka pieteikumu var pieņemt izskatīšanai. 
2. Konstatē, ka ir pārkāpts pirmā protokola 2. pants, kas tika izskatīts kopā ar Konvencijas 9. pantu. 

3. Konstatē, ka sūdzība nav papildus jāizskata kopā ar 14. pantu, vērtējot to atsevišķi vai kopā ar Konvencijas 9. pantu un pirmā protokola 2. pantu. 

4. Nosaka: 
a) ka valstij atbildētājai trīs mēnešu laikā kopš sprieduma galīgās stāšanās spēkā saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu jāsamaksā pieteikuma iesniedzējai EUR 5000 (pieci tūkstoši eiro) par morālo kaitējumu, kā arī jebkuru summu, kas var būt maksājama kā nodoklis; 

b) ka no iepriekš minētā termiņa beigām līdz samaksas veikšanas brīdim šī naudas summa ir palielināma par gada procentu likmi, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas noteikto aizdevuma procentu likmi šajā laikposmā, pieskaitot trīs procentpunktus. 

5. Noraida taisnīgas atlīdzības prasību pārējā daļā. 
Pieņemts franču valodā, pēc tam paziņots rakstveidā 2009. gada 3. novembrī atbilstoši reglamenta 77. panta 2. un 3. punktam. 

	Sallija Dolē,
sekretāre 
	
	Fransuāza Tulkena, 

priekšsēdētāja 
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