2001. gada 4. oktobra SPRIEDUMS LIETA C-438/99

TIESAS (piektas palatas) SPRIEDUMS
2001. gada 4. oktobri*

Lieta C-438/99

par LUGUMU, ko Tiesai atbilstosi EK Iiguma 234. pantam iesniegusi Alhesirasas Apvienota
socialo lietu tiesa [Juzgado de lo Social Unico de Algeciras] (Spanija), lai uzsaktaja tiesvediba
starp

Mariju Luisu Himenesu Melgaru [Maria Luisa Jiménez Melgar]

un

Losbariosas pasvaldibu [Ayuntamiento de Los Barrios]

sanemtu prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét 10. pantu Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu droSu un veselibai
nekaitigu darba apstaklu uzlaboSanu stradajosam grutniecém, sievietem, kas strada
p€cdzemdibu perioda, un stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti (desmita atseviska
direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozim¢) (OV L 348, 1992., 1. Ipp.).

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs A. La Pergola [A. La Pergola], referents M. Vatle [M.
Wathelet], tiesnesi P. Jans [P. Jann], L. Sevons [L. Sevon] un K. V. A. Timermans [C.W.A.
Timmermans],

generaladvokats: A. Ticano [A. Tizzano],
sekretars: H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

* Tiesvedibas valoda: spanu.
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1zskatijusi rakstveida apsvérumus, ko iesniegusi:

— Himenesas Melgaras varda — jurists [abogado] H. R. Peress Perea [J.R. Perez Perea],

— Spanijas valdibas varda — parstave M. Lopesa-Monisa Galjego [M. Lopez-Monis
Gallego],

— Irijas valdibas varda — parstavis L. A. Farels [L. A. Farrell], kuram palidz advokate
[BL] N. Hailenda [N. Hyland],

— Niderlandes valdibas varda — parstave M. A. Firstra [M. A. Fierstra],

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — parstaves H. Misara [H. Michard] un I. Martinesa
del Perala [I. Martinez del Peral],

nemot vera zinojumu tiesas sedg,

noklausijusies mutvardu apsvérumus, ko 2001. gada 29. marta tiesas sedé sniedza Himenesa
Melgara, Spanijas valdiba, Irijas valdiba un Komisija,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2001. gada 7. junija tiesas s€dg,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar 1999. gada 10. novembra rikojumu, ko Tiesa sanémusi 1999. gada 17. novembrd,
Alhesirasas Apvienota socialo lietu tiesa atbilstosi EK Iiguma 234. pantam prejudiciala
nolémuma sapemsanai iesniedza Tiesai Cetrus jautajumus par to, ka interpretét 10. pantu
Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu
drosSu un veselibai nekaitigu darba apstaklu uzlaboSanu stradajosam griitniecém, sievietem, kas
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strada pecdzemdibu perioda, un stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti (desmita
atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozim€) (OV L 348, 1992.,

1. Ipp.).

2 Sie Getri jautajumi radas tiesvediba starp Mariju Luisu Himenesu Melgaru un vinas
bijuso darba dev€ju — Losbariosas pasvaldibu (turpmak teksta — “pasvaldiba”) — p&c tam, kad
netika pagarinats vinas darba ligums uz noteiktu laiku.

Juridiskais pamatojums

Kopienas noteikumi

3 3. panta 1. punkta Padomes 1976.gada 9. februara Direktiva 76/207/EK par tada
principa Tstenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievieteém attieciba uz
darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iesp&jam un darba apstakliem, (OV L 39, 1976.,
40. Ipp.) noteikts:

“Vienlidzigas attieksmes principa pieméroSana nozimé to, ka nosacijumos, to skaita atlases
Kritérijos, kas attiecas uz iesp&ju iegtit darba vietu vai amatu, neatkarigi no darbibas nozares vai
jomas, un pieeju visiem amatu hierarhijas Iimeniem, nav nekadas diskriminacijas atkariba no
dzimuma.”

4 Direktivas 5. panta 1. punkta noteikts:

“Vienlidzigas attieksmes principa pieméroSana attieciba uz darba nosacijumiem, tostarp tiem,
kas attiecas uz atlaiSanu, nozimé to, ka virieSiem un sievieteém garant€ vienlidzigus nosacijumus
bez diskriminacijas atkariba no dzimuma.”

5 Atbilstosi Direktivas 92/85/EEK preambulas 15. apsvérumam §1s Direktivas mérkis ir
jo 1paSi aizsargat stradajoSas grutnieces, sievietes, kas strada pe&cdzemdibu perioda, vai
stradajosas sievietes, kas baro b&rnu ar kriiti, pret atlaiSanas risku, nemot véra vinu stavokli, kas
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var kaitét vinu fiziskajai un garigajai veselibai.

6 Tapéc Direktivas 92/85/EEK 10. panta noteikts:

“Lai garantétu, ka darbinieces, kas defin€tas 2. panta, var izmantot savas tiesibas attieciba uz
drosibu un veselibas aizsardzibu, ka atzits saskana ar So pantu, janosaka, ka:

1. dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu 2. panta definéto darbinie¢u
atlaiSanu laikposma no vinu griitniecibas sakuma lidz [..] griitniecibas un dzemdibu
atvalinajuma beigam, iznemot arkartgjus gadijumus, kas nav saistiti ar vinu stavokli
un Kuros ir atlauta atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, un,
attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir tam piekritusi;

2. ja 2. panta definéto darbinieci atlaiz 1. punkta minétaja laikposma, darba devéjam
jasniedz pienacigs rakstisks pamatojums;

3. dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai 2.panta definétds darbinieces
aizsargatu no tadas atlaiSanas sekam, kas saskana ar 1. punktu ir nelikumiga.”

7 Atbilstosi Direktivas 92/85/EEK 14. panta 1. punktam dalibvalstis stajas spéka
vajadzigie normativie un administrativie akti, lai izpilditu §is direktivas prasibas ne vélak ka
divus gadus péc tas pienemsanas, tas ir, 1994. gada 19. oktobri.

Valsts noteikumi

8 1978. gada 27.decembra Spanijas Konstitiicijas 14. pants ietver dzimuma
diskriminacijas aizlieguma principu, proti:
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»dpanijas pilsoni ir vienlidzigi likuma priekSa, un tos nedrikst paklaut diskriminacijai
dzim$anas stavokla, rases, dzimuma, religiskas piederibas, uzskatu vai citu personisku vai
socialu apstak]u del.”

9 Darbinieku statatu [Estatuto de los Trabajadores] 55. panta 5. un 6. punkta attieciba uz
atlaiSanu noradits:

“5. AtlaiSana diskriminacijas dél, ko aizliedz Konstitticija vai likums, vai kas notiek,
parkapjot darbinieku pamattiesibas un pilsoniskas brivibas, nav spéka.

6 AtlaiSanas anuléSana paredz tulitéju darbinieka atjaunoSanu darba, samaksajot
neizmaksato darba samaksu”.

10 Darba procesa likuma [Ley de Procedimiento Laboral] 108. panta 2. punkta d)
apakSpunkts un 113. panta 1. punkts gandriz identiski nosaka Darbinieku statatu 55. panta 5. un
6. punkta paredzeto. Sa likuma 96. panta ar1 noteikts:

“Tiesvediba, kura no prasitaja apgalvojumiem var secinat, ka ir pieradijumi par diskriminaciju
atkariba no dzimuma, atbildétajam ir pienakums objektivi, sapratigi un pietiekami parliecinosi
pamatot pienemtos pasakumus un to sameribu’.

11 Valsts tiesa norada, ka attiecigo notikumu bridi, par kuriem ir runa pamattiesvediba,
Direktiva 92/85/EEK vél nebija transponéta Spanijas tiesibu aktos.

12 Sa iemesla dél ar 1999.gada 5.novembra Gimenes dzives un darba dzives
saskanosanas likumu [Ley 39/1999, de 5 de noviembre, para promover la Conciliation de la
Vida familiar y laboral de las Personas trabajadoras] (BOE Nr. 266, 1999. gada 6. novembris)
tika izdariti grozijumi Darbinieku statiitu 55. panta.
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13 Jaunais Darbinieku statatu 55. panta 5. punkts tagad ir izteikts $ada redakcija:

“AtlaiSana diskriminacijas dél, ko aizliedz Konstitiicija vai likums, vai kas notiek, parkapjot
darbinieku pamattiesibas un pilsoniskas brivibas, nav speka.

AtlaiSana nav spéka ar1 $ados gadijumos:

ja ta notiek darba liguma partraukuma laika sakara ar dzemdibu atvalinajumu vai problémam
gritniecibas laika [..] vai atlaiSana, par kuru pazinots datuma, kad beidzas uzteikuma termins;

ja stradajosa gritniece tiek atlaista laikposma no gritniecibas sakuma lidz a) apakSpunkta
noradita partraukuma sakumam [..] .

Abu iepriekSmin€to apakSpunktu noteikumi tiek piemeroti, iznemot gadijumus, kad 1€mums
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu tiek atzits par speka esosu tadu iemeslu dél, kas nav
saistiti ar gritniecibu [..]".

14 Tomeér valsts tiesa paskaidro, ka izskatamaja lieta Sie noteikumi nav pemami veéra,
pamatojoties uz principu, ka tiesibu akti nevar but ar atpakalejoSu speku.

Pamattiesvedibas fakti un jautajumi, kas iesniegti prejudiciala nolemuma sanemsanai

15 1998. gada jiinija paSvaldiba pienéma darba Himenesu Melgaru, lai vina pensionariem
bez gimeném sniegtu apriipi majas, un noteica darba laiku 20 stundas ned€la. Ligumu, kas
sakotngji tika noslégts uz trim ménesiem, divreiz pagarinaja lidz 1998. gada 2. decembrim.

16 1998. gada 3. decembri pasvaldiba ar Himenesu Melgaru noslédza jaunu darba ligumu
uz noteiktu laiku, nosakot nepilnu darba laiku, un vinas jaunais uzdevums bija palidzet veikt
majas darbus un apripét skolas vecuma bérnus maznodroSinatas gimenés skolas brivlaika
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1998. gada decembr1 un 1999. gada janvari. Ligums, kura nebija noradits darbibas termins,
izbeidzas 1999. gada 2. februari.

17 Tresais darba ligums uz noteiktu laiku, nosakot nepilnu darba laiku, tika noslégts
1999. gada 3. februari par bérnu apripi un palidzibu majas bérniem, kuriem ir gratibas noklit
skola, 1998./1999. macibu gada. Sis ligums, kura arT nebija noradits darbibas termins, izbeidzas
1999. gada 2. maija.

18 1999. gada 3. maija Himenesa Melgara parakstija ceturto darba ligumu uz noteiktu
laiku ar nepilnu darba laiku par “palidzibu majas lielam gimeném, kam ir grutibas ar
pirmsskolas bérnu apmacibu un bérnu nogadasanu valsts izglitibas iestad@s sava apkaime,
1998./1999. macibu gada”. Tapat ka ieprieks€jos ligumos, ari $aja liguma nebija noradits
darbibas termins. Tomér 1999. gada 12. maija Himenesa Melgara no pa$valdibas sanéma $adu
vestuli:

“Ar $o inform&jam Jis, ka saskana ar Jasu darba ligumu tas izbeidzas 1999. gada 2. junija.
Tomér likuma noteiktaja uzteikuma perioda Jis tiksiet informéta par iesp&ju ligumu pagarinat
vai atjaunot, un Jums lidz 1999. gada 2. junijam jadodas uz Personala dalu, lai attieciga
gadijuma parakstitos par atbilstoSu pagarinasanu vai atjaunoSanu vai nokartotu pabalstu
saistiba ar iepriekSminéta darba liguma izbeigSanu [..]”.

19 Sis vestules saturs bija tads pats ka tam véstuleém, kas bija adresétas Himenesai Melgarai
ieprieks, inform&jot vinu par tris ieprieks€jo ligumu izbeigSanos.

20 Pa to laiku paSvaldiba tika informé&ta par Himenesas Melgaras griitniecibu, lai gan no
lietas materialiem nav skaidrs, kad tas precizi kluva zinams. Vinas bérns piedzima 1999. gada
16. septembr.

21 Himenesas Melgaras darba ligums beidzas 1999. gada 2. junija, un tadgjadi Saja datuma
izbeidzas vinas darba tiesiskas attiecibas ar pasvaldibu.
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22 1999. gada 7. junija pasvaldiba tikas ar Himenesu Melgaru, lai turpinatu darba tiesiskas
attiecibas, parakstot piekto darba ligumu ar nepilnu darba laiku, lai atvalinajuma laika
aizvietotu darbiniekus, kuri nodro$ina apripi majas. Sim ligumam bija jastajas speka 3. juinija.
Tomér Himenesa Melgara atteicas to parakstit un nakamaja diena péc §is tikSanas iesniedza
paSvaldibai siidzibu, kura apgalvoja, ka vinas ieprieks€jais ligums ar pasSvaldibu nebija
izbeidzies, jo vina tikusi diskrimingjosi atlaista, parkapjot vinas pamattiesibas. Lidz ar to,
vinasprat, jautajums nebija par jauna liguma parakstiSanu, bet gan vienkarSi par vinas
atjaunoSanu darba.

23 Sados apstaklos Himenesa Melgara ierosinaja tiesvedibu pret pasvaldibu Alhesirasas
Apvienotaja socialo lietu tiesa.

24 Sis tiesas tiesnesis, paturot tiesibas atgriezties pie §1 jautajuma, tomér neizvértgja to, vai
saskana ar Spanijas tiesibu aktiem darba tiesiskas attiecibas starp Himenesu Melgaru un
pasSvaldibu ir uzskatamas par nodibinatam uz nenoteiktu laiku, nemot véra lietas apstaklus un jo
pasi veikta darba nepartrauktibu un viendabigumu. Tomér vins koncentrgjas uz jautajumu par
iesp&jamo diskriminaciju atkariba no dzimuma, izvertgjot, kada mera atlaiSanu vargja motivet
prasitajas grutnieciba. Proti, tiesnesim bija Saubas par Direktivas 92/85/EEK 10. panta darbibas
jomu un tieSo piemérojamibu.

25 Pamatojoties uz Siem apsveérumiem, Alhesirasas Apvienota socialo lietu tiesa noléma
apturét tiesvedibu un prejudiciala nolémuma sanemsanai iesniegt Tiesai $adus jautajumus:

“l. Vai Direktivas 92/85/EEK 10. pants ir pietickami skaidrs, precizs un
beznosacijuma, lai to piemérotu tiesi?

2. Paredzot, ka “dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu [..] darbinie¢u
atlaiSanu [kuras ir griitnieces, strada pécdzemdibu perioda vai baro bérnu ar kriiti]
laikposma no vinu gritniecibas sakuma Iidz [..] griitniecibas un dzemdibu
atvalinajuma beigam, iznemot arkart€jus gadijumus, kas nav saistiti ar vinu
stavokli”, vai Direktivas 92/85/EEK 10. pants prasa dalibvalstim konkréti un
izn€muma karta noteikt iemeslus, lai atlaistu stradajoSu griitnieci, sievieti, kas
strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosu sievieti, kas baro bérnu ar kriiti, un kopa
ar vispargjiem noteikumiem par darba ligumu izbeig8anu ieklaut savos tiesibu aktos
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1pasus papildu, iznémuma un ierobezotakus noteikumus tieSi tiem gadijumiem,
kuros darbiniece ir griitniece, strada pe€cdzemdibu perioda vai baro b&rnu ar kruiti?

3. Ka Direktivas 92/85/EEK 10. pants attiecas uz gadijumu, kad darba devéjs
nepagarina griitnieces darba ligumu uz noteiktu laiku tados pasos apstaklus, kadi
bija ieprieks€jo ligumu laika? Vai 10. pants ietekmé griitnieces aizsardzibu, ja
darba tiesiskas attiecibas ir nodibinatas uz noteiktu laiku, un, ja ietekmé€, tad ka
tiesi, atbilstosi kadiem kritérijiem un kada mera?

4. Direktivas 92/85/EEK 10. panta noteikts, ka stradajosas gritnieces, sievietes, kas
strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar kriti, var
atlaist “attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir tam piekritusi”. Vai tas nozime,
ka stradajoSa griitniece, sieviete, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosa
sieviete, kas baro b&rnu ar kruti, var tikt atlaista tikai Tpasa kartiba, kura paredz, ka
darba dev€jam pirms atlaiSanas ir jasanem atbilstoSas kompetentas iestades
piekriSana?

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamiba

26 Spanijas valdiba un Komisija apSauba, vai §ie jautajumi ir biitiski lietas atrisinasanai.
Pirmkart, nemot veéra lietas apstaklus, valsts tiesa varétu parklasificét darba tiesiskas attiecibas
starp Himenesu Melgaru un pasvaldibu ka darba ligumu uz nenoteiktu laiku, un §ada gadijuma
atlaiSana ka tada saskana ar Spanijas tiesibu aktiem butu nelikumiga.

27 Otrkart, pat tad, ja tiktu konstatets, ka Himenesas Melgaras atlaiSanu motivéja vinas
griitnieciba, kas péc Spanijas valdibas teikta nebiit nav skaidrs, jo paSvaldiba uzreiz péc vinas
pedeja darba liguma izbeigSanas bija piedavajusi noslégt jaunu ligumu, Spanijas tiesibu akti
vinai nodro§inatu aizsardzibu, garantgjot atjaunosanu darba un pieprasot pasvaldibai samaksat
neizmaksato darba samaksu, [idz ar to nemaz nebiitu jaizmanto Direktiva 92/85/EEK.

28 Saja sakara jaatceras, ka saskana ar Tiesas praksi valsts tiesa, kura iesniegta prasiba un
kurai jauzpemas atbildiba par turpmako tiesas I€mumu, atbilstoSi lietas konkrétajiem
apstakliem nosaka gan prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu, lai tiesa varétu pasludinat
spriedumu, gan Tiesai iesniegto jautajumu butiskumu (ipasi skat. spriedumu lieta C-415/93,
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Bosmans [Bosman], [1995], ECT 1-4921, 59. punktu). Tomér iepriek$ Tiesa ir 1émusi, ka ta
nevar pienemt l@mumu par valsts tiesas iesniegtu jautajumu, ja ir actmredzams, ka valsts tiesas
prasita Kopienas noteikuma interpretacija vai spéka esamibas noveért€§jums nav saistits ar
pamattiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai mérki, vai ja probléma ir hipotetiska vai ja Tiesas
riciba nav faktiskas vai juridiskas informacijas, kas nepiecieSama, lai sniegtu lietderigu atbildi
uz Tiesai iesniegtajiem jautajumiem (skat. ieprieckSminéta sprieduma Bosmana lieta 61. punktu
un spriedumu lieta C-36/99, Ideal Tourisme, [2000], ECT 1-6049, 20. punktu).

29 Tomér §ts lietas apstaklos liiguma sniegt prejudicialu nolémumu nav neka tada, kas
noraditu, ka prejudicialie jautajumi, kuru batiskumu valsts tiesa ir izskaidrojusi, ir actimredzami
hipotétiski vai nav saistiti ar pamattiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai mérki.

30 Tapec uz iesniegtajiem jautajumiem ir jaatbild.

Jautajumi, kas iesniegti prejudiciala nolemuma sanemsanai

Pirmais jautajums

31 Pirmaja jautajuma valsts tiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 92/85/EEK 10. pantu var
piemérot tieSi un interpretét ta, ka tas pieSkir personam tiesibas, uz kuram tas var atsaukties
valsts tiesa lietas pret $is valsts iestadeém, ja dalibvalsts nav veikusi transponéSanas pasakumus
Saja direktiva noteiktaja termina.

32 Saskana ar Tiesas praksi dalibvalstu pienakums, kas izriet no §is direktivas, panakt
direktiva noteikto rezultatu un pienakums saskana ar EK liguma 5. pantu (tagad EK liguma
10. pantu) veikt visus visparg&jos un konkrétos pasakumus, lai nodroSinatu §a pienakuma izpildi,
ir saistoSs visam dalibvalstu iestadém (skat. spriedumu lieta C-91/92, Facini Dori [Faccini
Dori], [1994] ECT 1-3325, 26. punktu, spriedumu lieta C-258/97, HI, [1999], ECT 1-1405,
25. punktu), tostarp tadam decentraliz€tam iestadém ka pasvaldibas (skat. lietas 103/88,
Fratelli Costanzo, [1989], ECT 1839, 32. punktu un lietas C-224/97, Cola [Ciola], [1999], ECT
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1-2517, 30. punktu).

33 Tapec jasecina, ka Direktivas 92/85/EEK 10. pants nosaka dalibvalstim, jo 1pasi ka
darba devgjiem, precizus pienakumus, kuru izpildé netiek pielauta nekada ricibas briviba.

34 Lidz ar to atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka Direktivas 92/85/EEK 10. pantu
pieméro tie$i un interpreté tadgjadi, ka tas pieskir personam tiesibas, uz kuram tas var atsaukties
valsts tiesa lietas pret §1s valsts iestadeém, ja dalibvalsts nav veikusi transpongSanas pasakumus
Saja direktiva noteiktaja termina.

Otrais jautajums

35 Otraja jautajuma valsts tiesa butiba vélas noskaidrot, vai, pielaujot atkapes no stradajosu
griitniecu, sievieSu, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro bérnu ar
krati, atlaiSanas aizlieguma gadijumos, kas “nav saistiti ar vigu stavokli un kuros ir atlauta
atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”, Direktivas 92/85/EEK 10. panta
1. punkts prasa dalibvalstim noradit §$adu darbiniecu atlaiSanas iemeslus.

36 Direktivas 92/85/EEK 10. panta 1. punkta noteikts: “Dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai aizliegtu [..] darbiniecu atlaiSanu laikposma no vinu griitniecibas sakuma Iidz
[..] griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam, iznemot arkart€jus gadijumus, kas nav
saisttti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi, un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir tam piekritusi”.

37 No §a punkta skaidri izriet, ka Direktiva 92/85/EEK nenosaka dalibvalstim pienakumu
sagatavot konkrétu sarakstu ar atlaiSanas iemesliem, kas izn€mumu karta biitu atlauti stradajosu
gritniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro bérnu ar
kriiti, gadijuma. Tomeér §1 direktiva, kura izklastiti minimalie noteikumi, nekadi neliedz
dalibvalstim nodro$inat §stm darbiniecém lielaku aizsardzibu, nosakot konkré&tus iemeslus, kuru
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d¢] sadas darbinieces var atlaist.

38 Lidz ar to atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka, pielaujot atkapes no stradajosu griitniecu,
sievieSu, kas strada pé€cdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro bérnu ar kriti,
atlaiSanas aizlieguma gadijumos, kas “nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiSana
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”, Direktivas 92/85/EEK 10. panta 1. punkts
neprasa dalibvalstim noradit konkr&tus iemeslus $adu darbiniecu atlaiSanai.

Tresais jautajums

39 Valsts tiesa jauta, vai Direktivas 92/85/EEK 10. pants aizliedz darba dev&jam
nepagarinat stradajosSas griitnieces darba ligumu uz noteiktu laiku.

40 Himenesa Melgara apgalvo, ka Direktivas 92/85/EEK 10. panta paredz&éta aizsardziba
attiecas gan uz sievieteém, kuram ir ligums uz nenoteiktu laiku, gan uz sievieteém, kuram ar darba
devéju ir noslégts ligums uz noteiktu laiku. Citada S§is normas interpretacija bitu
diskriming&jos$a, un ta neatbilstu §is direktivas meérkim.

41 Tapat Komisija uzskata, ka, arT nepagarinot darba Iigumu uz noteiktu laiku, tiek pielauta
tieSa diskriminacija atkariba no dzimuma, ja vien ir pieradits, ka §1s nepagarinasanas iemesli ir
saistiti ar griitniecibu. Sada liguma nepagarina$ana ir uzskatama par atteikumu pienemt darba
griitnieci, kas ir acimredzami pretruna Direktivas 76/207/EEK 2. un 3. pantam, ka Tiesa jau
vairakkart ir 1émusi (skat. lietas C-177/88, Dekere [Dekker], [1990], ECT 1-3941, 12. punktu
un lietas C-207/98, Malburga [Mahlburg], [2000], ECT 1-549, 27.-30. punktu).

42 P&c Niderlandes valdibas teikta janoskir darba tiesiskas attiecibas uz noteiktu laiku, kas
beidzas noligtaja laika un uz kuram neattiecas Direktivas 92/85/EEK 10. pants, no darba
tiesiskajam attiecibam, kuras darba devejs izbeidz vienpusg€ji un uz kuram attiecas Saja panta
paredzeta aizsardziba.
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43 Saja sakara jasecina, ka attieciba uz stradajofu gritnietu, sievie$u, kas strada
pecdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro bérnu ar kriti, atlaiSanas aizlieguma
darbibas jomu Direktiva 92/85/EEK neparedz atSkirigu attieksmi péc attiecigo darba tiesisko
attiecibu ilguma. Ja Kopienas likumdev@js biitu paredzgjis no §is direktivas darbibas jomas
1zslégt ligumus uz noteiktu laiku, kas ir bitiska darba tiesisko attiecibu dala, tas Saja sakara to
butu skaidri noradijis (skat. 2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-109/00, Tele Danmark,
[2001], ECT1-6993, 33. punktu).

44 Tapec ir skaidrs, ka Direktivas 92/85/EEK 10. panta paredz&tais atlaiSanas aizliegums
attiecas gan uz darba ligumiem uz noteiktu laiku, gan uz darba ligumiem uz nenoteiktu laiku.

45 Tapat skaidrs, ka uz noteiktu darba laiku noslégta darba liguma nepagarinasana, Sim
ligumam izbeidzoties, nav uzskatama par atlaiSanu; liguma nepagarinaSana ka tada nav
pretruna Direktivas 92/85/EEK 10. pantam.

46 Tomér gan generaladvokats sava atzinuma 50. punktda, gan Komisija norada, ka
noteiktos gadijumos uz noteiktu laiku noslégta darba liguma nepagarinasana varétu tikt
uzskatita par atteikumu piepemt darba. Saskana ar Tiesas praksi atteikums pienemt darba
darbinieci vinas griitniecibas dél, lai gan citadi vina sp€j veikt attiecigo darbu, ir tieSa
diskriminacija atkariba no dzimuma, kas ir pretruna Direktivas 76/207/EEK 2. panta
1. punktam un 3. panta 1. punktam (skat. Dekeres lietas 12. punktu un Malburgas lietas
20. punktu). Valsts tiesai janosaka, vai darbinieces griitnieciba bija motivgjosais faktors darba
liguma nepagarinasanai péc vairakiem ligumiem uz noteiktu laiku.

47 Tapéc atbilde uz treSo jautdjumu ir tada: lai gan Direktivas 92/85/EEK 10. panta
noteiktais atlaiSanas aizliegums attiecas gan uz ligumiem uz noteiktu laiku, gan uz ligumiem uz
nenoteiktu laiku, $ada liguma nepagarinasana noligta darbibas termina beigas nevar tikt
uzskatita par atlaiSanu, ko aizliedz §1 tiesibu norma. Tomeér, ja darbinieces griitnieciba ir
faktors, kas motivé nepagarinat ligumu uz noteiktu laiku, §1 nepagarinaSana uzskatama par tieSu
diskriminaciju atkariba no dzimuma, kas ir pretruna Direktivas 76/207/EEK 2. panta
1. punktam un 3. panta 1. punktam.
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Ceturtais jautajums

48 Ceturtaja jautajuma valsts tiesa vé€las noskaidrot, vai, paredzot, ka stradajoSas
gritnieces, sievietes, kas strada peécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu
ar kriiti, atlaiSana var notikt arkartgjos apstaklos “un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade
ir tam piekritusi”, Direktivas 92/85/EEK 10. panta 1. punkts ir jainterprete tad¢jadi, ka
dalibvalstim ir pienakums izveidot valsts iestadi, kura, konstatgjusi arkart€ju gadijumu, kas
attaisno $adu darbinieces atlaiSanu, dod savu piekriSanu pirms darba deveja Iémuma darbinieci
atlaist.

49 Himenesa Melgara apgalvo, ka Direktiva 92/85/EEK paredzeta aizsardziba prasa uz So
jautajumu atbildét apstiprinosi.

50 Saja sakara Irijas un Niderlandes valdiba, ka arT Komisija pareizi norada, ka Direktivas
10. panta 1. punkta faktiskais formul&jums skaidri neapstiprina interpretaciju, uz kuru uzstaj
prasitaja, jo pirms frazes “ja kompetenta iestade ir tam piekritusi” ir fraze “attiecigaja
gadijuma”.

51 Direktivas 92/85/EEK 10. panta 1. punkta tikai nemts véra tas, ka dazu dalibvalstu
tiesibu sistémas varétu but paredz&tas iepriek$Sjas piekriSanas procediiras, kas attiektos uz
gadijumu, ja tiktu atlaistas stradajoSas griitnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda,
vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar kriiti. Ja dalibvalstt §adas proceduras nav, §1 norma
neprasa to ieviest.

52 Tapéc atbilde uz ceturto jautajumu ir tada: paredzot, ka stradajosas griitnieces, sievietes,
kas strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar kriiti, atlaiSana var
notikt arkart€jos apstaklos “un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir tam piekritusi”,
Direktivas 92/85/EEK 10. panta 1. punkts nav jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstim ir
pienakums izveidot valsts iestadi, kura, konstat€jusi arkarteju gadijumu, kas attaisno $adu
darbinieces atlaiSanu, dod savu piekrisanu pirms darba devéja [émuma darbinieci atlaist.
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Tiesasanas izdevumi

53 TiesaSanas izdevumi, kas raduSies Spanijas, Irijas un Niderlandes valdibai un
Komisijai, kuras iesniegusSas savus apsvérumus Tiesai, nav atlidzinami. Ta ka §1 tiesvediba
attieciba uz pusém pamattiesvediba ir stadija procesa, ko izskata valsts tiesa, ta lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

TIESA (piekta palata),

atbildot uz jautajumiem, ko tai ar 1999. gada 10. novembra rikojumu iesniegusi Alhesirasas
Apvienota socialo lietu tiesa, nospriez:

1 10. pantu Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu
ievieSanu, lai veicinatu droSu un veselibai nekaitigu darba apstaklu uzlaboSanu
stradajosam griitnieceém, sievietem, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam
sievietém, kas baro bérnu ar kriti (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK
16. panta 1. punkta nozime), piemero tieSi un interprete tadejadi, ka tas pieSkir personam
tiestbas, uz kuram tas var atsaukties valsts tiesa lietas pret Sis valsts iestadém, ja
dalibvalsts nav veikusi transponé$anas pasakumus $aja direktiva noteiktaja termina.

2 Pielaujot atkapes no stradajoSu griutniecu, sievieSu, kas strada pecdzemdibu
perioda, vai stradajoSu sievieSsu, kas baro bérnu ar Kkriiti, atlaiSanas aizlieguma
gadijumos, kas “nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiSana saskapa ar
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”, Direktivas 92/85/EEK 10. panta 1. punkts neprasa
dalibvalstim noradit konkrétus iemeslus §adu darbiniecu atlaiSanai.

3 Lai gan Direktivas 92/85/EEK 10. panta noteiktais atlaiSanas aizliegums attiecas
gan uz ligumiem uz noteiktu laiku, gan uz ligumiem uz nenoteiktu laiku, $ada liguma
nepagarinasana noligta darbibas termina beigas nevar tikt uzskatita par atlaiSanu, ko
aizliedz §1 tiestbu norma. Tomér, ja darbinieces griitnieciba ir faktors, kas motivée
nepagarinat ligumu uz noteiktu laiku, $T nepagarinasana uzskatama par tieSu dzimuma
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diskriminaciju, kas ir pretruna 2. panta 1. punktam un 3. panta 1. punktam Padomes
1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa isteno$anu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietem attieciba uz darba, profesionalas
izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem.

4 Paredzot, ka stradajoSas griitnieces, sievietes, kas strada peécdzemdibu perioda,
vai stradajoSas sievietes, kas baro bérnu ar kriti, atlaiSana var notikt arkartéjos
apstaklos “un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir tam piekritusi”, Direktivas
92/85/EEK 10. panta 1. punkts nav jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir pienakums
izveidot valsts iestadi, kura, konstatéjusi arkartéju gadijumu, kas attaisno S$adu
darbinieces atlaiSanu, dod savu piekriSanu pirms darba devéja lemuma par darbinieces
atlaiSanu.

La Pergola Vatle Jans

Sevons Timermans

Pasludinats atklata tiesas s€dé 2001. gada 4. oktobrT Luksemburga.

R. Grass [R. Grass] A. La Pergola

sekretars piektas palatas priekSseédetajs
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