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SPRIEDUMS
STRASBŪRA
1998. gada 7. septembrī
Šim spriedumam var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas, pirms to galīgajā veidā publicēs krājuma Reports of Judgments and Decisions 1998. gada izdevumā. Minēto krājumu pieejamu darījis izdevējs Carl Heymanns Verlag KG (Luxemburger Straße 449, D-50939 Köln), kas nodrošinās arī tā izplatīšanu sadarbībā ar tirdzniecības aģentiem noteiktās valstīs, kuru saraksts ir norādīts otrā pusē.
KOPSAVILKUMS1
Spriedumu pasludinājusi Tiesas palāta
Francija – risks, ka Kongo (pirms tam – Zairas) pilsoni, kas slimo ar AIDS, varētu deportēt uz viņa izcelsmes valsti, kurā viņš nesaņemtu atbilstošu ārstēšanu. 

TIESAS A REGLAMENTA 49. PANTA 2. UN 4. PUNKTS
Tiesā iesniegtajā lietā nebija panākts ne mierizlīgums, ne vienošanās – tomēr attiecīgais rīkojums bija uzskatāms par „kādu citu faktu, ar ko attiecīgais jautājums tiek atrisināts” (Tiesas A Reglamenta 49. panta 2. punkts) – sākotnējā pieteikumā, kuru pieteikuma iesniedzējs bija iesniedzis Konvencijas institūcijām, galvenais arguments bija tas, ka tad, ja viņu deportētu uz valsti, ko agrāk sauca par Zairu, viņam rastos ievērojams risks saskarties ar izturēšanos, kura būtu pretrunā Konvencijas 3. pantam, jo viņš savā izcelsmes valstī nevarētu saņemt ārstēšanu, kas nepieciešama saistībā ar nopietno slimību, – pārkāpuma risks ir zudis rīkojuma par piespiedu dzīvesvietu dēļ, kas izdots pret pieteikuma iesniedzēju, un Valdības apņemšanās dēļ viņu nedeportēt – saistībā ar 8. pantu nerodas nekādas atsevišķas problēmas.
Turklāt nav nekādu sabiedriskās kārtības apsvērumu, kuru dēļ būtu jāturpina lietas izskatīšana (Tiesas A Reglamenta 49. panta 4. punkts).
Secinājums: lieta jāsvītro no izskatāmo lietu saraksta (vienprātīgi).
ATSAUCES UZ JUDIKATŪRU
12.2.1985., Rubinat pret Itāliju; 2.5.1997., D. pret Apvienoto Karalisti; 3.7.1997., Pressos Compania Naviera S.A. un citi pret Beļģiju (50. pants).
Lietā B.B. pret Franciju1
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, kas saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 43. pantu un Tiesas A Reglamenta attiecīgajiem noteikumiem2 lietu izskata palātā, kuras sastāvā ir šādi tiesneši:

R. Bernhards [R. Bernhardt], priekšsēdētājs,

L. E. Petiti [L.-E. Pettiti],

R. Makdonalds [R. Macdonald],

H. M. Morenilja [J. M. Morenilla],

Sers Džons Frīlends [Sir John Freeland],

A. B. Baka [A. B. Baka],

D. Gočevs [D. Gotchev],

K. Jungvīrts [K. Jungwiert],

M. Voiku [M. Voicu],
kā arī H. Pecolds [H. Petzold], sekretārs, un P. Dž. Mahonijs [P. J. Mahoney], sekretāra vietnieks,
apspriedusies slēgtā sēdē 1998. gada 29. jūnijā un 27. augustā,
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.
PROCEDŪRA
1. Eiropas Cilvēktiesību komisija (turpmāk tekstā – Komisija) šo lietu Tiesai iesniedza 1998. gada 27. aprīlī – trīs mēnešu laikposmā, kas paredzēts Konvencijas 32. panta 1. punktā un 47. pantā. Tās pamatā bija pieteikums (Nr. 30930/96) pret Francijas Republiku, ko Komisijai 1996. gada 2. aprīlī saskaņā ar 25. pantu bija iesniedzis B.B. – Kongo pilsonis (bijušās Zairas pilsonis, turpmāk tekstā – Kongo Demokrātiskā Republika). Pieteikuma iesniedzējs lūdza Tiesai neizpaust viņa identitāti.

Komisijas pieprasījums attiecās uz 44. un 48. pantu deklarācijā, ar kuru Francija atzinusi Tiesas obligāto jurisdikciju (46. pants). Pieprasījuma mērķis bija saņemt nolēmumu par to, vai lietas faktiskie apstākļi liecina par to, ka atbildētāja valsts ir pārkāpusi tās pienākumus, kas noteikti Konvencijas 3. un 8. pantā.
2. Atbildot uz pieprasījumu, kas tika izdarīts saskaņā ar A Reglamenta 33. panta 3. punkta d) apakšpunktu, pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka vēlas piedalīties tiesvedībā, un iecēla juriskonsultus A. Klemānu [H. Clément] no Parīzes Advokatūras un A. B. Gujē [H.-B. Gouyer], sociālās palīdzības un juridisko konsultantu no asociācijas CIMADE (ekumeniska savstarpējās palīdzības organizācija) Marseļas biroja, kuriem viņš jāpārstāv (Reglamenta 30. pants).
3. Izveidojamajā Tiesas palātā ex officio iekļāva L. E. Petiti, ievēlēto tiesnesi ar Francijas pilsonību (Konvencijas 43. pants), un R. Bernhardu, Tiesas priekšsēdētāju (Reglamenta 21. panta 4. punkta b) apakšpunkts). 1998. gada 29. aprīlī tiesas sekretāra klātbūtnē priekšsēdētājs izlozēja pārējo septiņu palātas locekļu vārdus, un tie bija R. Makdonalds, H. M. Morenilja, Sers Džons Frīlends, A. B. Baka, D. Gočevs, K. Jungvīrts un M. Voiku (Konvencijas 43. pants in fine un Reglamenta 21. panta 5. punkts). 

4. R. Bernhards, palātas priekšsēdētājs (21. panta 6. punkts), izmantojot tiesas sekretāra starpniecību, apspriedās ar Perēnu de Brišambo [Perrin de Brichambaut], Francijas valdības pārstāvi (turpmāk tekstā – Valdība), pieteikuma iesniedzēja juriskonsultiem un J. K. Hēsu [J.-C. Geus], Komisijas pilnvaroto personu, par tiesvedības organizatoriskajiem jautājumiem (Reglamenta 37. panta 1. punkts un 38. pants). Saskaņā ar pēc tam izdoto rīkojumu tiesas sekretārs 1998. gada 16. jūlijā saņēma Valdības apsvērumu rakstu un 24. jūlijā – pieteikuma iesniedzēja apsvērumu rakstu. 1998. gada 17. augustā pēdējā no minētajām personām iesniedza komentārus par Valdības apsvērumu rakstu. Valdība nesniedza nekādus apsvērumus par pieteikuma iesniedzēja apsvērumu rakstu. 21. augustā Komisijas sekretārs informēja tiesas sekretāru, ka tās pilnvarotais pārstāvis nesniegs nekādus rakstveida apsvērumus par minētajiem apsvērumu rakstiem un komentāriem.
5. Tostarp 1998. gada 7. maijā tiesas sekretārs bija saņēmis Valdības lūgumu Tiesai lietu svītrot no izskatāmo lietu saraksta, jo pieteikuma iesniedzējs vairs nevarēja apgalvot, ka viņš ir “cietušais” Konvencijas 25. panta nozīmē (Reglamenta 49. panta 2. punkts), tā kā iekšlietu ministrs 1998. gada 9. aprīlī bija pret pieteikuma iesniedzēju izdevis rīkojumu, liekot viņam dzīvot Valduāzas [Val d’Oise] departamentā. 1998. gada 2. jūnijā tiesas sekretārs saņēma pieteikuma iesniedzēja apsvērumus par pieprasījumu lietu svītrot no izskatāmo lietu saraksta. Ar 1998. gada 17. jūnija vēstuli Komisijas sekretārs atsūtīja pilnvarotā pārstāvja apsvērumus par minēto lūgumu.
6. 1998. gada 18. jūnijā Komisija iesniedza materiālus par tajā notikušo tiesvedību, kā Tiesas palātas priekšsēdētāja uzdevumā bija lūdzis tiesas sekretārs.
7. 1998. gada 27. augustā Tiesas palāta nolēma nerīkot lietas dalībnieku uzklausīšanu, jo bija pārliecinājusies, ka ir izpildīti nosacījumi šādai atkāpei no tās parastās procedūras (Reglamenta 26. un 38. pants).
PAR FAKTIEM
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
8. B.B., Kongo Demokrātiskās Republikas pilsonim, pašlaik ir piemērots rīkojums dzīvot Valduāzas departamentā. Viņam ir AIDS vīruss, kā arī Kapoši sindroms un akūtas imūndepresijas simptomi.
9. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis Kinšasā 1954. gadā. 1983. gadā viņš ieradās Francijā un saņēma uzturēšanās atļauju, kura vēlāk tika pagarināta līdz 1988. gadam, kad nodarbinātības situācijas dēļ viņam atļauju vairs nepagarināja. 1988. gada decembrī viņš atgriezās Zairā, bet tur pastāvošās politiskās situācijas dēļ 1989. gadā atgriezās Francijā. Drīz pēc tam viņš Francijas Bēgļu un bezpavalstnieku aizsardzības iestādē (OFPRA) iesniedza pieteikumu politiskā bēgļa statusa saņemšanai. 1993. gadā viņa pieteikumu noraidīja. Šo lēmumu apstiprināja 1995. gadā pēc viņa pieteikuma atkārtotas izskatīšanas.
Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka viņa tēvu, Mobutu režīma pretinieku, sodīja ar nāvi 1967. gadā un ka visi viņa četri brāļi ir politiskie bēgļi – divi Francijā un divi Beļģijā.
A. Pieteikuma iesniedzēja notiesāšana 
10. Pieteikuma iesniedzēju 1995. gada 22. janvārī apsūdzēja narkotisko vielu pārvadāšanā, turēšanā, piegādes piedāvāšanā, pirkšanā un pārdošanā un migrācijas noteikumu pārkāpšanā. Šajā dienā viņu aizturēja un nodeva tiesāšanai Bobiņī [Bobigny] Krimināllietu tiesā.
11. Bobiņī Krimināllietu tiesa 1995. gada 8. septembrī pieteikuma iesniedzēju attaisnoja attiecībā uz narkotisko vielu pārvadāšanu, piegādes piedāvāšanu, pirkšanu un pārdošanu, bet atzina par vainīgu narkotisko vielu turēšanā un attiecībā uz nelikumīgu iebraukšanu un uzturēšanos Francijā. Tā viņam piesprieda brīvības atņemšanu uz diviem gadiem un izdeva rīkojumu, ar ko viņam tika noteikts pastāvīgs aizliegums uzturēties Francijas teritorijā. 

12. No 1995. gada jūnija līdz novembrim pieteikuma iesniedzēju ievietoja valsts slimnīcā Frenā [Fresnes]. Ārsta izziņā, kas izdota 1995. gada 30. novembrī, tas ir, šī aizturēšanas perioda laikā, ir teikts:
„Es, apakšā parakstījies ārsts Bušārs [Bouchard], apliecinu, ka 1954. gada 27. janvārī dzimušajam [B.B.] ir HIV infekcija un akūta imūndepresija. Viņam nepieciešama pretvīrusu terapija, kas pašlaik pieejama tikai Eiropā un Ziemeļamerikā. Humānu apsvērumu dēļ būtu vēlams apturēt rīkojumu par aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā. Pitié Salpétri?re slimnīcā ir nodrošināta ārsta uzraudzība.”
13. Laikā no 1995. gada novembra līdz 1996. gada 27. martam pieteikuma iesniedzējs izcieta sodu cietumā Fleury-Mérogis, kur ārsts Lemērs [Lemaire] apstiprināja:
„[B.B.] ir slimība, kuras prognoze vēl nav zināma un saistībā ar kuru regulāri nepieciešams veikt bioloģisku un klīnisku uzraudzība. Ir sākta ārstēšana, kuru nekādā gadījumā nedrīkst pārtraukt. [B.B.] saņem ārstēšanu, un pēc viņa atbrīvošanas tā tiks turpināta specializētā Parīzes veselības pakalpojumu iestādes nodaļā.”
14. Tostarp 1996. gada 30. janvārī Parīzes Apelācijas tiesa apstiprināja iepriekš minētās tiesas lēmumu attaisnot pieteikuma iesniedzēju attiecībā uz noteiktiem likumpārkāpumiem un spriedumu samazināja līdz brīvības atņemšanai uz astoņpadsmit mēnešiem, taču atstāja spēkā rīkojumu par pastāvīgu aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā.
B. Pieteikuma iesniedzēja deportācijas procedūra
1. Lēmums par pieteikuma iesniedzēja izraidīšanu uz Kongo Demokrātisko Republiku
15. Pieteikuma iesniedzēju atbrīvoja 1996. gada 27. martā. Tajā pašā dienā Esonas [Essonne] departamenta prefekts izdeva administratīvu rīkojumu par pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu, lai varētu piemērot rīkojumu par pastāvīgu aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā. Viņš pieteikuma iesniedzēju informēja, ka viņu deportēs uz viņa izcelsmes valsti ar lidmašīnu, kas izlidos 2. aprīlī plkst. 23.00. 
16. 1996. gada 28. martā tiesnesis, ko bija deleģējis Evrī Reģionālās tiesas [Évry tribunal de grande instance] priekšsēdētājs, izdeva rīkojumu, nosakot, ka pieteikuma iesniedzējam jāpaliek apcietinājumā līdz 1996. gada 2. aprīlim. 

17. Tajā pašā dienā pieteikuma iesniedzējs minēto rīkojumu pārsūdzēja Parīzes Apelācijas tiesā, kura 1996. gada 30. martā atstāja spēkā rīkojumu par pieteikuma iesniedzēja atstāšanu ieslodzījumā, sniedzot šādu pamatojumu:
„Ne pieteikuma iesniedzēja slimība, ne tas, ka pastāv rīkojums par pastāvīgu aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā (1945. gada 2. novembra dekrēta 28.a pants), nav pietiekams pamats, lai attaisnotu izņēmuma pasākuma piemērošanu, izdodot rīkojumu par piespiedu dzīvesvietu, ja nav uzrādīta ne pase, ne kāds cits identitātes apliecinājums... 

Rīkojums paliek spēkā.”
2. Rīkojums par piespiedu dzīvesvietu 
18. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis 1996. gada 1. aprīlī iesniedza pieteikumu par piespiedu dzīvesvietas rīkojuma izdošanu, un iekšlietu ministrs 4. aprīlī to apmierināja, nosakot, ka pieteikuma iesniedzējam jādzīvo norādītajā dzīvesvietā Parīzē.
3. Pieteikums par prefekta lēmuma apturēšanu un atcelšanu
19. B.B. bija Versaļas [Versailles] Administratīvajā tiesā iesniedzis vairākus pieteikumus par prefekta 1996. gada 27. marta lēmuma izpildes apturēšanu. Viņš arī centās panākt, lai tiktu izdots rīkojums par minētā lēmuma apturēšanu vai atcelšanu.
20. Versaļas Administratīvā tiesa 1996. gada 4. jūlijā izdeva rīkojumu par prefekta lēmuma izpildes apturēšanu uz trīs mēnešiem, nosakot:
„Lietas materiālu dokumenti liecina, ka [B.B.] saistībā ar slimību ir nepieciešama ārstēšana, kas viņam nebūtu pieejama Zairā. No tā izriet, ka saistībā ar rīkojumu par pastāvīgu aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā, ko pret [B.B.] 1996. gada 30. janvārī izdevusi Parīzes Apelācijas tiesa, prefekts savā lēmumā ir pieļāvis nepārprotamu kļūdu, par galamērķa valsti izraugoties Zairu.
...” 

21. Minētā tiesa 1996. gada 26. septembrī atcēla prefekta 1996. gada 27. marta lēmumu šādu iemeslu dēļ:
„Lietas materiālu dokumenti liecina, pirmkārt, ka [B.B.] ir nopietna slimība vienā no pēdējām stadijām, kuras dēļ būtiski samazinās imunitāte un kuras turpmāko progresēšanu var apturēt tikai ar atbilstošu ārstēšanu, un, otrkārt, ka šāda ārstēšana nav pieejama viņa izcelsmes valstī, uz kuru viņš jādeportē saskaņā ar apstrīdēto lēmumu. No tā izriet, ka Esonas departamenta prefekts, novērtējot sekas, kas apstrīdētajam lēmumam varētu būt attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja personīgo situāciju, ir pieļāvis nepārprotamu kļūdu.
No tā izriet, ka apstrīdētais lēmums ir jāatceļ. Tāpēc pieteikumam par šā lēmuma izpildes apturēšanu zudusi jēga.”
4. Pieteikums atcelt rīkojumu par aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā 
22. B.B. 1996. gada 26. februārī un 12. aprīlī rakstīja Parīzes Apelācijas tiesas prokuroram, lūdzot viņa smagās slimības dēļ atcelt rīkojumu par aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā. 

1997. gada 17. martā pieteikuma iesniedzējs, nesaņēmis atbildi no prokurora, atkārtoti izteica lūgumu atcelt rīkojumu par aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā. Šo lūgumu izskatīs 1998. gada 8. septembrī. 

C. Pieteikuma iesniedzēja imigrācijas statuss kopš Komisijas 1998. gada 9. marta ziņojuma
23. Iekšlietu ministrs 1998. gada 9. aprīlī izdeva rīkojumu par piespiedu dzīvesvietu saskaņā ar 28. pantu 1945. gada 2. novembra Dekrētā Nr. 45-2658 ar grozījumiem (sk. šā sprieduma 27. punktu). Minētajā rīkojumā, ar kuru tika atcelts 1996. gada 4. aprīlī izdotais rīkojums par piespiedu dzīvesvietu (sk. šā sprieduma 18. punktu), bija teikts:
„Ņemot vērā Parīzes Apelācijas tiesas 1986. gada 30. janvāra spriedumu, ar kuru pret B.B., Kongo Demokrātiskās Republikas pilsoni, saskaņā ar tiesību aktiem par narkotiku nelikumīgu tirdzniecību likumpārkāpuma dēļ tika izdots rīkojums ... par pastāvīgu aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā,
ņemot vērā iegūto jauno informāciju,
tā kā B.B. pašlaik nevar doties prom no Francijas teritorijas,
ņemot vērā rīkojumu par piespiedu dzīvesvietu, kas pret iepriekš minēto personu izdots 1996. gada 4. aprīlī,
IZDODU ŠĀDU RĪKOJUMU
1. PANTS. Iepriekš minētais rīkojums par piespiedu dzīvesvietu tiek atcelts.
2. PANTS. Līdz brīdim, kad iepriekšminētā persona spēs izpildīt pret viņu izdoto rīkojumu, tā dzīvos tur, kur noteiks Valduāzas departamenta prefekts.
3. PANTS. Šajā departamentā viņš periodiski reģistrēsies policijā vai žandarmērijā saskaņā ar nosacījumiem, kuri jānosaka ar Valduāzas departamenta prefekta dekrētu.
…”

24. 1998. gada 9. aprīlī iekšlietu ministrs uzrakstīja vēstuli arī Valduāzas departamenta prefektam un Parīzes departamenta prefektam, dodot tiem norādījumus par to, kā izpildāms viņa lēmums. Viņa vēstule prefektiem bija šāda:
„Atbildot uz Jūsu faksu un saistībā ar telefona sarunām, kas minētas atsaucē uz šo vēstuli, vēlos Jūs informēt, ka, ņemot vērā [B.B.] personīgos apstākļus, esmu šodien izdevis rīkojumu, liekot viņam uzturēties Jūsu departamentā, kur viņš pašlaik dzīvo, nevis viņa Parīzes dzīvesvietā. Pielikumā dienesta un piemērošanas vajadzībām ir iekļauts minētā rīkojuma eksemplārs. Lūdzu, atsūtiet man oficiālu apstiprinājumu par rīkojuma izpildi. Lūdzu Jūs nodrošināt B.B. eskortu, kas viņam varētu būt nepieciešams, lai viņš varētu apmeklēt Salpétri?re slimnīcu Parīzē, kur viņš tiek ārstēts.”
C. Pieteikuma iesniedzēja stāvoklis kopš Komisijas ziņojuma pieņemšanas
25. Ārsta izziņā, kas izsniegta 1998. gada 29. maiju, ir šādi secinājumi:
„Es, apakšā parakstījies, ārsts, apliecinu, ka [B.B.], kas dzimis 27.01.54. Kinšasā, šajā nodaļā tiek regulāri ārstēts, jo ir inficējies ar HIV vīrusu, ko papildina Kapoši ādas slimība, kura pašlaik progresē. Šīs slimības dēļ tagad ir nepieciešams no jauna sākt ķīmijas terapiju, izmantojot adriamicīna–vinkristīna–bleomicīna kombināciju. Viņam HIV infekcija pašlaik nav pietiekami apturēta ar retrovīrusu trīskāršo terapiju, apvienojot stavudīnu–lamuvidīnu–indinavīru, jo minētā vīrusa koncentrācija ir liela, proti, 100 000 uz ml, un viņam ir akūta imūndepresija ar limfocītu CD4 līmeni 25/mm3.
Tāpēc [B.B.] klīniskais, bioloģiskais, imunoloģiskais un virusoloģiskais stāvoklis nozīmē to, ka viņam pēc iespējas regulārāk jāapmeklē specializēta ārstēšanas iestāde un ka viņam jāsaņem aprūpe un ārstēšana, kas nav pieejam viņa izcelsmes valstī.
Ārsts Valantēns [Valantin] – Pitié-Salpétrière slimnīca.”
E. Situācija Kongo Demokrātiskajā Republikā
26. Pieteikuma iesniedzējs ir iesniedzis vairākas ārsta izziņas par to, ka viņa slimību nav iespējams ārstēt viņa izcelsmes valstī. 1997. gada 28. janvāra ziņojumā par situāciju valstī, ko agrāk sauca par Zairu, Apvienoto Nāciju Organizācijas Ekonomikas un sociālo lietu padomes Cilvēktiesību komisija norādīja:
„Statistika liecina, ka nav panākts nekāds progress – tieši otrādi, situācija ir pasliktinājusies, jo nav atbilstošas politikas... Pētījumā, ko veica Bas-Fleuve Vietējā mantojuma aizsardzības asociācija, tika ziņots, ka šajā reģionā papildus daudzām epidēmiskām slimībām ... pastāv nopietna ... AIDS problēma un trūkst efektīvu, reālistisku oficiālu programmu šīs slimības apkarošanai...”
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI
A. 1945. gada 2. novembra Dekrēts Nr. 45-2658 
27. Uz pieteikuma iesniedzēja situāciju attiecas 1945. gada 2. novembra Dekrēts Nr. 45-2658 par ārvalstnieku iebraukšanas un uzturēšanās nosacījumiem, kas grozīts ar 1993. gada 24. augusta Likumu Nr. 93-1027. Attiecīgie noteikumi atbilstoši to formulējumam, kas bija piemērojams dienā, kad pret pieteikuma iesniedzēju tika izdots rīkojums par aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā, ir šādi.
27.a pants
„Ārvalstnieku, attiecībā uz kuru izdots deportācijas rīkojums vai kurš jāizraida no Francijas, nosūta uz:
1) valsti, kuras pilsonis viņš ir, izņemot tad, ja Francijas Bēgļu un bezpavalstnieku aizsardzības iestāde vai Bēgļu apelācijas padome viņam piešķīrusi bēgļa statusu vai vēl nav pieņēmusi lēmumu par viņa patvēruma pieprasījumu, vai
2) valsti, kas viņam izsniegusi ceļošanas dokumentu, kurš ir spēkā attiecīgajā brīdi, vai
3) valsti, kurā viņš var likumīgi iebraukt.
Ārvalstnieku nesūta uz valsti, par kuru viņš var pierādīt, ka viņam tur draud briesmas, ka viņš zaudēs dzīvību vai brīvību vai ka viņam piemēros izturēšanos, kas ir pretrunā 3. pantam 1950. gada 4. novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā.”
28. pants
„Ārvalstniekam, attiecībā uz kuru izdots deportācijas rīkojums vai rīkojums par izraidīšanu un kurš, iesniedzot pierādījumus par to, ka viņš nevar atgriezties savā izcelsmes valstī, nedz doties uz jebkādu citu valsti, pierāda, ka viņam nav iespējams doties prom no Francijas, var, atkāpjoties no 35.a panta, likt dzīvot noteiktā vietā, kur viņam regulāri jāreģistrējas policijā un žandarmērijā.

Tādu pašu pasākumu neatliekamos gadījumos var piemērot ārvalstniekiem, kurus ierosināts deportēt. Šādos gadījumos šo pasākumu nevar piemērot ilgāk par vienu mēnesi.
Lēmumu pieņem ar iekšlietu ministra dekrētu, ja deportāciju noteicis iekšlietu ministrs vai izdots tiesas rīkojums par aizliegumu uzturēties valsts teritorijā, un ar attiecīgajā departamentā norīkotā valsts pārstāvja vai Parīzes prefekta dekrētu gadījumos, kad tiek piemērota izraidīšana vai aizliegums uzturēties valsts teritorijā saskaņā ar 22. pantu vai deportācija saskaņā ar 23. panta trešo daļu. Ja ir paredzēta deportācija, tad lēmumu pieņem iestāde, kuras kompetencē ir piemērot deportāciju.
Ārvalstniekiem, kuri noteiktajā termiņā nesāk dzīvot tur, kur noteikts, vai, kuri noteikto dzīvesvietu vēlāk atstāj bez iekšlietu ministra vai attiecīgajā departamentā norīkotā valsts pārstāvja vai Parīzes prefekta atļaujas, atkarībā no gadījuma, piespriež brīvības atņemšanu uz trīs gadiem.”
28.a pants
„Pieteikumu attiecībā uz rīkojuma par aizliegumu uzturēties valsts teritorijā atcelšanu vai deportācijas vai izraidīšanas rīkojuma atcelšanu, kas iesniegts pēc tam, kad beidzies administratīvās apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņš, var apmierināt tikai tādā gadījumā, ja ārvalstnieks dzīvo ārpus Francijas. Taču šo noteikumu nepiemēro, kamēr ārvalstnieks izcieš brīvības atņemšanas sodu Francijā, vai tad, ja viņam piemērots piespiedu dzīvesvietas rīkojums, kas izdots saskaņā ar 28. pantu.”
28. Ministra 1994. gada 8. februāra apkārtrakstā par 1993. gada 24. augusta Likumu, jo īpaši par to likuma daļu, kura attiecas uz rīkojumiem par piespiedu dzīvesvietu, ir teikts: 

„... Vēršu Jūsu uzmanību uz to, ka pilnvaras izdot rīkojumu par piespiedu dzīvesvietu jāizmanto pēc iespējas retāk. Jāsaprot, ka piespiedu dzīvesvieta ir ārkārtas un pagaidu pasākums. To nedrīkst izmantot gadījumos, kad iestādes nespēj nodrošināt deportācijas rīkojuma izpildi, bet tas jāizmanto tad, ja pastāv objektīvi apstākļi, kuru dēļ ārvalstniekam nav iespējams atstāt valsti. Tāpēc rīkojums par piespiedu dzīvesvietu jāizdod tikai šādos gadījumos: ... 3) kad ārvalstnieks pierāda, ka galamērķa valstī pret viņu izturēsies necilvēcīgi vai ka tur radīsies draudi viņa dzīvībai vai brīvībai (Dekrēta jaunais 27.a pants).
Rīkojumu par piespiedu dzīvesvietu, kas izdots pēc rīkojuma par izraidīšanu, nekādā gadījumā nedrīkst izdot uz neierobežotu laiku. Nedrīkst pieļaut, ka rodas tādu „tolerētu” ārvalstnieku kategorija, kuru dokumenti pārbaudēs tiktu atzīti par derīgiem, bet kuriem nebūtu nekādu perspektīvu attiecībā uz integrāciju un normālu dzīvi Francijā. Mēneša statistika par izraidīšanas rīkojumiem jāpapildina ar statistiku par Jūsu izdoto dzīvesvietas rīkojumu skaitu un šādu atcelto rīkojumu skaitu...”
29. Minētā 1945. gada 2. novembra Dekrēta 12.a pantā, kā tas formulēts pēc 1998. gada 11. maija Likuma, ir teikts:
„Izņemot tad, ja [ārvalstnieka] klātbūtne rada draudus sabiedriskajai kārtībai, tiesības uz pagaidu uzturēšanās atļaujas saņemšanu ar norādi „privātā un ģimenes dzīve” ir:
...

11) ārvalstniekiem, kuri uzturas Francijā un kuriem viņu veselības stāvokļa dēļ ir nepieciešama ārstēšana, bez kuras viņiem var rasties ārkārtīgi liels kaitējums, ar nosacījumu, ka viņu izcelsmes valstī tiem faktiski nav pieejama atbilstoša ārstēšana...”
B. Kriminālkodekss
30. Kriminālkodeksa 55.-1. pantā ir teikts:
„…

Ikviena persona, kurai ierobežotas tiesības ... kā automātiskas sekas notiesāšanai krimināllietā vai kurai šādu tiesību ierobežojumu ... savā spriedumā noteikusi tiesa, kas to notiesājusi, ... var lūgt tiesu, kura to notiesājusi, ... šādu tiesību ierobežojumu atcelt ... pilnībā vai daļēji vai mainīt tā ilgumu.”
31. Jaunā Kriminālkodeksa 131.-30. pantā ir teikts:
„Likumā paredzētajos gadījumos pret ikvienu ārvalstnieku, kas atzīts par vainīgu noziedzīgā nodarījumā (crime) vai citā likumpārkāpumā (délit), var izdot rīkojumu par aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā – vai nu pastāvīgi, vai uz laiku līdz desmit gadiem.
No rīkojuma par aizliegumu uzturēties valsts teritorijā ipso iure izriet notiesātās personas izraidīšana pēc tam, kad ir izciesta jebkāda piespriestā brīvības atņemšana.
...”

TIESVEDĪBA KOMISIJĀ
32. B.B. 1996. gada 2. aprīlī vērsās ar iesniegumu Komisijā. Viņš atsaucās uz Konvencijas 3. pantu, sūdzoties, ka tad, ja viņu izraidītu uz valsti, ko agrāk sauca par Zairu, tas nozīmētu izturēšanos, kura ir pretrunā Konvencijas 3. pantam, jo tāpēc, ka viņš nesaņemtu ārstēšanu, kas nepieciešama slimības dēļ, tiktu samazināts viņa paredzamais mūža ilgums. Viņš arī apgalvoja, ka, viņu deportējot, tiktu pārkāptas viņa tiesības uz ģimenes dzīves respektēšanu, kas paredzētas Konvencijas 8. pantā.
33. Komisija 1997. gada 8. septembrī pieteikumu (Nr. 30930/96) atzina par pieņemamu. Savā 1998. gada 9. marta ziņojumā (31. pants) tā pauda viedokli, ka varētu būt 3. panta pārkāpums (29 balsis pret 2) un ka saistībā ar 8. pantu nerodas nekādi atsevišķi jautājumi. Ziņojumā iekļautā Komisijas atzinuma un atsevišķā viedokļa pilnais teksts ir iekļauts šā sprieduma pielikumā1.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
34. Valdība aicināja Tiesu šo lietu svītrot no izskatāmo lietu saraksta. Tā atsaucās uz diviem faktoriem, kuri Komisijai nebija zināmi, jo attiecīgo informāciju tai darīja zināmu dienā, kad tika pieņemts tās ziņojums: Versaļas Administratīvā tiesa 1996. gada 26. septembrī atcēla Esonas departamenta prefekta lēmumu izpildīt rīkojumu, ar kuru pieteikuma iesniedzējam bija noteikts aizliegums uzturēties Francijas teritorijā (sk. šā sprieduma 21. punktu), un pret pieteikuma iesniedzēju 1998. gada 9. aprīlī tika izdots rīkojums par piespiedu dzīvesvietu (sk. šā sprieduma 23. punktu). Šie pasākumi nozīmēja to, ka pieteikuma iesniedzējam vairs nedraud deportēšana uz Kongo Demokrātisko Republiku un ka viņā vairs nav „cietušais”. Valdība atsaucas uz Tiesas A Reglamenta 49. panta 2. punktu, kurā ir noteikts:
„Ja Tiesas palāta tiek informēta par mierizlīgumu, vienošanos vai kādu citu faktu, ar ko attiecīgais jautājums tiek atrisināts, tā, vajadzības gadījumā apspriedusies ar pusēm, Komisijas pilnvarotajiem pārstāvjiem un pieteikumu iesniedzēju, var lietu svītrot no saraksta.”
35. Pieteikuma iesniedzējs aicināja Tiesu turpināt lietas izskatīšanu. Viņš norādīja, pirmkārt, ka Valdības argumenti nav jauni, jo, kad 1997. gada 8. septembrī Komisija pieņēma lēmumu par pieteikuma pieņemamību, Versaļas Administratīvā tiesa jau bija pasludinājusi spriedumu, uz kuru Valdība atsaucas, lai pamatotu tās lūgumu svītrot lietu no saraksta. Turklāt tas, ka bija izdots rīkojums, kas noteica to, ka pieteikuma iesniedzējam jādzīvo Valduāzas departamentā, nemainīja viņa situāciju, jo viņam šāds rīkojums jau bija piemērots kopš 1996. gada 4. aprīļa (sk. šā sprieduma 18. punktu).
Tieši otrādi, uz viņu joprojām attiecās tiesas rīkojums, ar kuru viņam tika noteikts pastāvīgs aizliegums uzturēties Francijas teritorijā (sk. šā sprieduma 11. punktu) un no kura saskaņā ar likumu izrietēja viņa deportēšana uz izcelsmes valsti. Komisija tādējādi savā lēmumā par pieņemamību bija pamatoti uzskatījusi, ka „pieteikuma iesniedzēju negatīvi ietekmējošais atbildētājas valsts iestāžu akts ir Bobiņī Reģionālās tiesas izdotais un Parīzes Apelācijas tiesas 1996. gada 30. janvārī apstiprinātais rīkojums, ar kuru viņam noteikts pastāvīgs aizliegums uzturēties Francijas teritorijā”. Rīkojums par piespiedu dzīvesvietu ir bijis tikai viens no soļiem, ar kuru tika pildīts tiesas rīkojums par aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā, un iekšlietu ministrs to varēja atcelt jebkurā brīdi.

Tāpēc tas, ka tika izdots rīkojums par piespiedu dzīvesvietu, nenozīmēja, ka viņš ir zaudējis locus standi, kas viņam bija bijis un joprojām bija kā „cietušajam”. Šis pasākums nebija atbilstošs, ņemot vērā viņa stāvokļa nopietnību, jo tā dēļ viņam bija jāaizpilda pieteikumi par drošu nogādāšanu Salpétri?re slimnīcā Parīzē un regulāri jāreģistrējas žandarmērijā un policijā. Tikai uzturēšanās atļauja, pat ja tā būtu pagaidu, viņam nodrošinātu visas tiesības, ko paredz sociālās labklājības sistēma. Šajā sakarībā 1998. gada 11. maija likums, ar ko tika grozīts 1945. gada 2. novembra Dekrēts (sk. šā sprieduma 29. punktu), ir uzskatāms par nepārprotamu uzlabojumu to ārvalstnieku aizsardzībā, kuriem viņu stāvokļa dēļ ļoti nepieciešama ārstēšana, un tas būtu jāpiemēro arī pieteikuma iesniedzēja gadījumā.
36. Komisijas pilnvarotais pārstāvis piekrita Valdības viedoklim – tas, ka 1998. gada 9. aprīlī tika izdots piespiedu dzīvesvietas rīkojums, nozīmē, ka pieteikuma iesniedzējs vairs nav cietušais, jo netiek veikti nekādi pasākumi, lai to izraidītu uz viņa izcelsmes valsti, un viņš turpina saņemt ārstēšanu Francijā.
37. Tiesa konstatē, ka šajā lietā nav noticis mierizlīgums un nav panākta vienošanās. Rīkojums par piespiedu dzīvesvietu, ko izdeva 1998. gada 9. aprīlī, bija vienpusējs akts, un Francijas iestādes to izdeva pēc tam, kad Komisija bija pieņēmusi savu ziņojumu. Taču tā pauda viedokli, ka minētais rīkojums ir uzskatāms par „kādu citu faktu, ar ko attiecīgais jautājums tiek atrisināts”. 

Sākotnējā pieteikumā, ko pieteikuma iesniedzējs iesniedza Konvencijas institūcijām, galvenais arguments bija tas, ka tad, ja viņu deportētu uz valsti, ko agrāk sauca par Zairu, viņam rastos ievērojams risks saskarties ar izturēšanos, kura būtu pretrunā Konvencijas 3. pantam, jo viņš savā izcelsmes valstī nevarētu saņemt ārstēšanu, kas nepieciešama saistībā ar nopietno slimību. 

Tiesa piekrīt, ka rīkojums par piespiedu dzīvesvietu, kas izdots 1998. gada 9. aprīlī (sk. šā sprieduma 23. punktu), nenozīmē to, ka pieteikuma iesniedzēja situācija mainījusies, jo ar to tikai tiek atcelts līdzīgs pasākums, kas tika pieņemts 1996. gada aprīlī, lai to atjaunotu, piemērojot citā departamentā. Taču, runājot par Konvencijas 3. pantu, šis pasākums ar to, ka tas tiek turpināts, un ar savu ilgumu atspoguļo Francijas iestāžu nodomu ļaut B.B. saņemt ārstēšanu, kas nepieciešama viņa pašreizējā stāvokļa dēļ, un piešķirt viņam tiesības pagaidām palikt Francijā. Šajā sakarībā jāpiebilst – savā 1998. gada 16. jūlija apsvērumu rakstā Valdība norādīja, ka tā „nav izrādījusi nekādu nodomu patiesībā deportēt B.B.”.
Tiesa uzskata, ka tas vērtējams kā Francijas valdības apņemšanās neizraidīt pieteikuma iesniedzēju uz viņa izcelsmes valsti un ka iespējamā pārkāpuma risks tāpēc ir zudis – vismaz līdz brīdim, kad parādīsies jauni faktori, kas attaisnos lietas atkārtotu izskatīšanu.
38. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par 8. panta pārkāpumu un par to, ka tad, ja viņu deportētu, viņam tiktu liegts morālais atbalsts, ko sniedz ģimenes un draugu klātbūtne. 

Tiesa uzskata, ka šī sūdzība attiecas uz sekām, kas varētu rasties, ja tiktu izpildīts rīkojums par aizliegumu uzturēties Francijas teritorijā, un ka saistībā ar to nerodas nekādas atsevišķas problēmas, kuras būtu nepieciešams izskatīt atsevišķi.
39. Tiesa nevar konstatēt nekādus sabiedriskās kārtības apsvērumus, kuru dēļ būtu jāturpina lietas izskatīšana (Tiesas A Reglamenta 49. panta 4. punkts). Šajā sakarībā tā norāda, ka tai jau ir bijusi iespēja lemt par risku, kas personai, kura inficēta ar AIDS, rastos, ja tā tiktu izraidīta uz savu izcelsmes valsti, kurā tā nevarētu saņemt ārstēšanu, kas tai ir absolūti nepieciešama (sk. 1997. gada 2. maija spriedumu D. pret Apvienoto Karalisti, Reports of Judgments and Decisions 1997-III, 793.–794. lpp., 51.–53. punktu). Minētajā spriedumā Tiesa uzskatīja Konvencijā noteikto pienākumu būtību un apjomu.
40. Tāpēc ir atbilstoši šo lietu svītrot no izskatāmo lietu saraksta. Tomēr Tiesa patur tiesības to no jauna iekļaut sarakstā, ja rodas jauni apstākļi, kas attaisno šādu rīcību (sk. mutatis mutandis 1985. gada 12. februāra spriedumu lietā Rubinat pret Itāliju, Series A Nr. 89, 23. lpp., 17. punktu, un 1997. gada 3. jūlija spriedumu lietā Pressos Compania Naviera S.A. un citi pret Beļģiju (50. pants), Reports 1997-IV, 1297.–1298. lpp., 14. punktu).
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI

nolemj, ievērojot šā sprieduma 40. punktā izklāstīto atkāpi, svītrot šo lietu no izskatāmo lietu saraksta.
Sagatavots angļu un franču valodā un paziņots rakstveidā 1998. gada 7. septembrī saskaņā ar Tiesas A Reglamenta 55. panta 2. punkta otro daļu.
Parakstījis: Rūdolfs Bernhards,

priekšsēdētājs
Parakstījis: Herberts Pecolds,

Tiesas sekretārs
Saskaņā ar Konvencijas 51. panta 2. punktu un Tiesas A Reglamenta 53. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienots L. E. Petiti piekrītošais viedoklis.
Iniciāļi: R. B.
Iniciāļi: H. P.
TIESNEŠA L. E. PETITI PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
(Tulkojums)
Tiesa šo lietu no izskatāmo lietu saraksta svītroja, pamatojoties uz to, ka Valdība apņemas B.B. nedeportēt. Tiesa savā spriedumā nav norādījusi, ka B.B. ir pilnībā zaudējis savu „cietušā” locus standi, jo viņa sākotnējais pieteikuma attiecās uz rīkojumu par aizliegumu uzturēties valsts teritorijā un visām tā sekām, ievērojot gan 3. pantu, gan 8. pantu.

1 Šis tiesas sekretāra sagatavotais kopsavilkums Tiesai nav saistošs.


Tiesas sekretāra piezīmes:


1 Lietas numurs ir 47/1998/950/1165. Pirmais skaitlis norāda lietas vietu pēc kārtas attiecīgajā gadā (otrais skaitlis) Tiesai iesniegto lietu sarakstā. Abi pēdējie skaitļi norāda lietas vietu pēc kārtas visu to lietu sarakstā, kas Tiesai iesniegtas kopš tās izveides, un Komisijai iesniegto lietas pamatā esošo pieteikumu sarakstā. 


2 Tiesas A Reglaments ir piemērojams visām lietām, kas Tiesā iesniegtas pirms Protokola Nr. 9 stāšanās spēkā (1994. gada 1. oktobris), bet pēc tam tikai lietām, kuras attiecas uz valstīm, kam minētais protokols nav saistošs. Tas atbilst Reglamentam, kas stājās spēkā 1983. gada 1. janvārī ar turpmākajiem grozījumiem.


Tiesas sekretāra piezīme: 


1 Praktisku iemeslu dēļ šis pielikums būs pievienots tikai sprieduma drukātajai versijai (izdevumā Reports of Judgments and Decisions, 1998), taču Komisijas ziņojuma kopiju var saņemt no tiesas sekretāra.





Tulkojums Ó Valsts Valodas centrs, 2009
Tulkojums Ó Valsts valodas centrs, 2009
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