
LIETA "KALVELLI [CALVELLI]  UN ČILJO [CIGLIO] pret ITĀLIJU"
(Pieteikums Nr. 32967/96)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2002. gada 17. janvārī
Lietā "Kalvelli un Čiljo pret Itāliju"
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sanākusi kā Lielā palāta ar šādu sastāvu:
L. Vildhābers [L. Wildhaber], priekšsēdētājs, 
K. L. Rozakis [C. L. Rozakis], 
Ž. P. Kosta [J.-P. Costa], 
G. Ress [G. Ress],
B. Konforti [B. Conforti], 
Dž. Bonello [G. Bonello], 
E. Palma [E. Palm], 
R. Tīrmens [R. Türmen], 
V. Stražnicka [V. Str?žnick?],
P. Lorensens [P. Lorenzen],
V. Fūrmanis [W. Fuhrmann], 
M. Fišbahs [M. Fischbach],
V. Butkevičs [V. Butkevych], 
B. Zupančičs [B. Zupančič], 
N. Vajiča [N. Vajić], 
Dž. Hedigans [J. Hedigan], 
E. Levits,
kā arī P. Dž. Mahonijs [P. J. Mahoney], sekretārs,
apspriedusies slēgtā sēdē 2001. gada 26. septembrī un 28. novembrī,
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.
PROCEDŪRA
1. Šīs lietas pamatā ir pieteikums (Nr. 32967/96) pret Itālijas Republiku, ko Eiropas Cilvēktiesību komisijā (turpmāk tekstā – Komisija) saskaņā ar Cilvēktiesību un pamattiesību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) bijušo 25. pantu 1995. gada 29. decembrī iesniedza divi Itālijas pilsoņi Pjetro Kalvelli [Pietro Calvelli] un Soņja Čiljo [Sonia Ciglio] (turpmāk tekstā – pieteikuma iesniedzēji).
2. Pieteikuma iesniedzējus sākumā pārstāvēja K. Lorelli [Q. Lorelli], bet vēlāk – F. Perna [F. Perna], juristi ar prakses vietu Kozencā [Cosenza] (Itālija). Itālijas valdību (turpmāk tekstā – Valdība) pārstāvēja tās pārstāvis U. Leanca [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Diplomātisko strīdu nodaļas vadītājs, kam palīdzēja V. Espozito [V. Esposito], pārstāvis. Pieteikuma iesniedzēji, kurus Komisijā sākotnēji apzīmēja ar iniciāļiem P. K. un S. S., vēlāk piekrita, ka viņu vārdi tiek izpausti.
3. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka ir pārkāpts Konvencijas 2. pants un 6. panta 1. punkts, jo procesuālās kavēšanās dēļ iestājās noilgums un vairs nebija iespējams notiesāt ārstu, kas bija atbildīgs par viņu bērna dzimšanu; šis bērns nomira drīz pēc piedzimšanas.
4. Pieteikums Tiesai tika iesniegts 1998. gada 1. novembrī, kad stājās spēkā Konvencijas Protokols Nr. 11 (Protokola Nr. 11 5. panta 2. punkts).
5. Pieteikumu nodeva Tiesas Otrajai nodaļai (Reglamenta 52. panta 1. punkts). Minētajā nodaļā saskaņā ar Reglamenta 26. panta 1. punktu tika izveidota palāta lietas izskatīšanai (Konvencijas 27. panta 1. punkts).
6. Ar 2000. gada 6. aprīļa lēmumu palāta pieteikumu pasludināja par pieņemamu [Sekretāra piezīme. Tiesas lēmums ir pieejams no Tiesas kancelejas]. Pēc tam, 2001. gada 10. jūlijā, palāta jurisdikciju nodeva Lielajai palātai, pret ko neviena no pusēm neiebilda (Konvencijas 30. pants un Reglamenta 72. pants).
7. Lielās palātas sastāvu noteica saskaņā ar Konvencijas 27. panta 2. un 3. punktu un Reglamenta 24. pantu.
8. Gan pieteikuma iesniedzēji, gan Valdība iesniedza savus apsvērumus par lietas būtību (Reglamenta 59. panta 1. punkts). Pēc apspriešanās ar lietā iesaistītajām pusēm Lielā palāta nolēma, ka nav nepieciešama uzklausīšana par lietas būtību (Reglamenta 59. panta 2. punkts).
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
A. Izmeklēšana un tiesvedība krimināllietā
9. Uzreiz pēc piedzimšanas privātā klīnikā “La Madonnina” Kozencā pieteikuma iesniedzēju jaundzimušais bērns tika nogādāts Kozencas slimnīcas intensīvās terapijas nodaļā, jo cieta no nopietna respiratoriskā un neiroloģiskā postasfiksijas sindroma, ko bija izraisījis stāvoklis, kādā bērns nonāca dzemdību laikā. Bērns nomira 1987. gada 9. februārī – divas dienas pēc piedzimšanas.
10. 1987. gada 10. februārī pieteikuma iesniedzēji iesniedza sūdzību. Kozencas prokuratūra tajā pašā dienā sāka izmeklēšanu.
11. 1987. gada 12. februārī S. Čiljo tika nopratināta kā lieciniece. Tika iecelta ekspertu liecinieku grupa, kuras sastāvā bija trīs speciālisti.
12. Tā kā pēc tam tiesvedība apstājās, pieteikuma iesniedzēji vairākkārt, proti, 1987. gada 16. oktobrī un 1988. gada 12. aprīlī un 30. jūnijā, lūdza izmeklēšanu paātrināt. 1988. gada 16. novembrī prokuratūra pati prasīja, lai eksperti liecinieki iesniedz ziņojumu.
13. 1989. gada 19. jūnijā pieteikuma iesniedzēji tika informēti, ka pēc prokuratūras pieprasījuma izmeklēšanas tiesnesis ir informējis E.C. – ārstu, kas bija atbildīgs par bērna dzimšanu un kas reizē bija arī klīnikas līdzīpašnieks –, ka pret viņu tiks izvirzīta apsūdzība.
14. Pēc tam nenotika 1989. gada 18. jūlijā paredzētā dažu liecinieku nopratināšana, jo tiesnesis, kas nodarbojās ar konkrēto lietu, bija atvaļinājumā.
15. Tikmēr 1989. gada 7. jūlijā pieteikuma iesniedzējiem ļāva iestāties lietā kā civiltiesiskām pusēm.
16. 1990. gada 19. janvārī prokuratūra iesniedza pieteikumu par to, lai sūdzības izskatīšanu apturētu un neveiktu turpmākos pasākumus. 1990. gada 24. maijā šo pieteikumu noraidīja.
17. 1990. gada 3. oktobrī izmeklēšanas tiesnesis uzdeva prokuratūrai veikt turpmāko izmeklēšanu. Tāpēc 1990. gada 29. novembrī prokurora vietnieks uzdeva veikt kriminālistikas pārbaudes. Rezultāti bija pieejami 1991. gada 5. janvārī.
18. 1991. gada 12. jūnijā E.C. tika nodots tiesāšanai Kozencas Krimināllietu tiesā, kur viņu apsūdzēja nonāvēšanā aiz neuzmanības, savukārt pieteikuma iesniedzēji no jauna iesniedza pieteikumu par atļauju iestāties lietā kā civiltiesiskām pusēm.
19. Pirmā tiesas sēde bija paredzēta 1992. gada 2. jūlijā, taču to nācās atlikt juristu streika dēļ. Arī nākamā sēde, kas bija paredzēta 1992. gada 15. oktobrī, tika atcelta, jo aizkavējās tiesas pavēstes nogādāšana apsūdzētajam.
20. Jaunu tiesas sēdi bija paredzēts rīkot 1993. gada 15. janvārī. Šajā dienā tika izdots rīkojums apsūdzēto tiesāt in absentia. Tomēr tiesa nesākās līdz pat 1993. gada 19. martam, jo pa to laiku apsūdzētais bija nomainījis juristus. Sēde, kas bija paredzēta 1993. gada 29. aprīlī, tika atlikta uz 1993. gada 3. jūniju, jo tiesnešu sastāvs nebija tas pats, kuram bija sākotnēji uzdots izskatīt lietu. Tāpēc lietas izskatīšana turpinājās ar tiesas sēdēm 27. maijā un 10. un 17. jūnijā (pēdējā no minētajām sēdēm tika atlikta, jo bija jāaizstāj viens no tiesas ieceltajiem ekspertiem lieciniekiem). Sēde, kas bija paredzēta 1993. gada 15. jūlijā, tika atlikta uz 1993. gada 16. septembri, un arī šoreiz tas tika darīts tāpēc, ka tiesnešu sastāvs nebija tas pats, kam bija sākotnēji uzdots izskatīt lietu. Nākamās sēdes notika 1993. gada 14. un 26. oktobrī. Pēdējā no minētajiem datumiem tika atsaukts rīkojums apsūdzēto tiesāt in absentia, bet sēde bija jāatliek, jo eksperti liecinieki neattaisnotu iemeslu dēļ nebija ieradušies (viņiem uzlika naudas sodu un lika ierasties nākamajā sēdē, kas bija paredzēta 14. decembrī). Noslēguma sēde notika 1993. gada 17. decembrī. Apsūdzētais, kas bija piedalījies sēdēs 1993. gada 26. oktobrī un 14. decembrī, šajā sēdē nepiedalījās.
21. Šajā 17. decembra sēdē Kozencas Krimināllietu tiesa apsūdzēto in absentia atzina par vainīgu nonāvēšanā aiz neuzmanības. Tās spriedums tiesas kancelejā tika reģistrēts 1994. gada 19. februārī. Krimināllietu tiesa piesprieda apsūdzētajam brīvības atņemšanu uz vienu gadu un lika samaksāt civiltiesisko pušu tiesas izdevumus, kā arī kompensāciju, kuras apmērs bija nosakāms vēlāk.
22. Tiesa vispirms konstatēja – apsūdzētais zinājis, ka attiecīgās dzemdības jāuzskata par augsta riska dzemdībām, jo mātei bija A-tipa diabēts un viņai arī agrāk bija bijušas tikpat grūtas dzemdības augļa lieluma dēļ. Ar šādiem apstākļiem saistītais risks, ko Krimināllietu tiesas ieceltie eksperti liecinieki apstiprināja kā viegli paredzamu, nozīmēja, ka bija jāveic piesardzības pasākumi un ka bija jāpiedalās pacientes ārstam. Tomēr Krimināllietu tiesa konstatēja, ka E.C., ar kuru pieteikuma iesniedzēja konsultējās grūtniecības laikā, nebija veicis piesardzības pasākumus, piemēram, mātes ārējo izmeklēšanu, lai novērtētu, vai auglis nav pārāk liels dabiskām dzemdībām. Turklāt viņš vispār nepiedalījās dzemdībās. Kad radās komplikācijas, ārstējošajam personālam bija nepieciešamas sešas vai septiņas minūtes, lai atrastu E.C., kas veica pacientu uzņemšanu citā klīnikas daļā. Laiks līdz brīdim, kad E.C. varēja izdarīt darbības, kas nepieciešamas, lai izņemtu augli, bija ievērojami samazinājis jaundzimušā iespējas izdzīvot.
23. Tomēr Krimināllietu tiesa apturēja sprieduma izpildi un noteica, ka šai sodāmībai nav jāparādās E.C. sodāmības reģistrā. Turklāt tā noraidīja civiltiesisko pušu pieteikumu provizoriskā kārtā piešķirt kompensāciju.
24. 1994. gada 17. martā E.C. iesniedza apelācijas sūdzību Katandzāro [Catanzaro] Apelācijas tiesā.
25. Ar 1994. gada 3. augusta spriedumu, kas tika pasludināts in absentia un ko tiesas kancelejā reģistrēja 1994. gada 17. augustā, Apelācijas tiesa apelācijas sūdzību pasludināja par nepieņemamu. Norādot, ka E.C. pirmajā instancē tika tiesāts in absentia, Apelācijas tiesa nosprieda, ka viņš nebija savam advokātam piešķīris pilnvaras, kas nepieciešamas saskaņā ar normām, kuras piemērojamas šādos gadījumos. Tā viņam lika atlīdzināt izmaksas, kas civiltiesiskajām pusēm bija radušās tiesvedībā.
26. 1994. gada 7. oktobrī E.C. iesniedza apelācijas sūdzību Kasācijas tiesā. Ar 1994. gada 22. decembra spriedumu, ko tiesas kancelejā reģistrēja 1995. gada 23. janvārī, Kasācijas tiesa atcēla Katandzāro Apelācijas tiesas spriedumu un atdeva tai lietu atpakaļ atkārtotai iztiesāšanai. Tā nosprieda, ka Apelācijas tiesa ir kļūdījusies, uzskatot, ka E.C. nav piedalījies tiesvedībā, jo sākumā viņš tajā bija piedalījies, tādējādi bija jāuzskata, ka viņš aizgājis tiesvedības laikā un nav tiesājams in absentia.
27. Ar 1995. gada 3. jūlija spriedumu, ko tiesas kancelejā reģistrēja 1995. gada 10. jūlijā, Katandzāro Apelācijas tiesa nosprieda, ka notiesāšanai par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir iestājies noilgums.
28. To darot, tiesa piebilda, ka noilgums noziedzīgajam nodarījumam, par ko bija apsūdzēts E.C., iestājās 1994. gada 9. augustā jeb, citiem vārdiem, pat pirms tam, kad Kasācijas tiesa pasludināja savu spriedumu.
B. Tiesvedība civillietā
29. Pēc tam, kad Kozencas Krimināllietu tiesa 1994. gada 19. februārī E.C. notiesāja pirmajā instancē (sk. šā sprieduma 21.–22. punktu), pieteikuma iesniedzēji izsauca E.C. uz minētās pilsētas Civillietu tiesu.
30. Tomēr 1995. gada 27. aprīlī pieteikuma iesniedzēji ar ārsta un klīnikas apdrošinātājiem noslēdza vienošanos, saskaņā ar kuru apdrošinātājiem bija jāmaksā 95 000 000 Itālijas liru (ITL) par jebkādu pieteikuma iesniedzējiem nodarīto kaitējumu. No šīs summas ITL 15 000 000 bija paredzētas kā kompensācija par S. Čiljo ciesto īpašo zaudējumu. Šajā laikā pēc Kasācijas tiesas 1994. gada 22. decembra sprieduma vēl notika tiesvedība krimināllietā Katandzāro Apelācijas tiesā (sk. šā sprieduma 26. punktu).
31. Pēc tam, tā kā puses neieradās uz 1995. gada 16. novembra tiesas sēdi, lieta tika svītrota no Civillietu tiesas izskatāmo lietu saraksta. Šajā stadijā bija tikko beigusies tiesvedība krimināllietā, un Apelācijas tiesas spriedums, ka notiesāšanai par šo noziedzīgo nodarījumu ir iestājies noilgums, kļuva galīgs 1995. gada 17. oktobrī.
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI
32. Itālijas konstitūcijas 112. pantā ir noteikts: 

„Prokurora pienākums ir veikt kriminālvajāšanu.”
33. Kriminālkodeksa 589. pantā ir noteikts, ka sods par nonāvēšanu aiz neuzmanības ir brīvības atņemšana uz laiku no sešiem mēnešiem līdz pieciem gadiem.
34. Turklāt Kriminālkodeksa 157. panta 1. punkta 4. apakšpunktā ir noteikts, ka noilguma termiņš nonāvēšanai aiz neuzmanības ir pieci gadi. Šo periodu var uz pusi pagarināt, ja tiek veikti jebkādi procesuālie pasākumi, taču tas nekādā gadījumā nedrīkst pārsniegt septiņus ar pusi gadus no noziedzīgā nodarījuma datuma.
35. Visbeidzot, Civilprocesa kodeksa 120. pantā ir noteikts:
„Gadījumos, kad lēmuma par lietas būtību publicēšana var veicināt iespējas saņemt kompensāciju par kaitējumu, tiesa pēc ieinteresētās puses pieprasījuma var likt zaudējušajai pusei publicēt lēmumu uz tās rēķina vienā vai vairākos tiesas noteiktos laikrakstos.
Ja tiesas noteiktajā termiņā lēmums netiek publicēts, ieinteresētā puse var nodrošināt tā publicēšanu un paturēt tiesības no zaudējušās puses atgūt attiecīgos izdevumus.”
III. ATTIECĪGIE NOTEIKUMI NO MINISTRU KOMITEJAS REZOLŪCIJAS (75) 24 ATTIECĪBĀ UZ SODU PAR NONĀVĒŠANU AIZ NEUZMANĪBAS UN NEJAUŠIEM IEVAINOJUMIEM CEĻU SATIKSMES NEGADĪJUMOS
36. Ar iepriekš minēto rezolūciju, ko pieņēma 1975. gada 18. septembrī, Eiropas Padomes Ministru komiteja dalībvalstu valdībām attiecībā uz saviem tiesību aktiem un praksi ieteica ievērot šādus principus:
„1. Nevajadzētu ierosināt krimināllietu vai attiecīgā gadījumā piemērot sankcijas par nonāvēšanu aiz neuzmanības vai nejaušu miesas bojājumu saistībā ar mazāk svarīgu ceļu satiksmes negadījumu, tas ir, ceļu satiksmes likumpārkāpumu, kas nav bijis tāds, ka tā izdarītājam būtu jāapzinās briesmas, kurām viņš pakļauj sevi un citus.
2. Tam pašam jāattiecas uz personu, kura izraisījusi nonāvēšanu aiz neuzmanības vai nejaušu miesas bojājumu, ja šī persona pati vai kāda tai dārga persona ir tik nopietni ievainota, ka sankcijām nebūtu nekādas jēgas vai tās pat būtu necilvēcīgas, ja vien attiecīgās personas vaina nav attaisnojama.
3. Iepriekš minēto ieteikumu piemērošana nekādā veidā neskar cietušo tiesības saņemt kompensāciju.”
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. VALDĪBAS SĀKOTNĒJAIS IEBILDUMS
37. Valdība argumentēja, ka sūdzība ir nepieņemama, jo pieteikuma iesniedzējiem nav „cietušo” statusa. Tā apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzības būtība ir nevis kavēšanās attiecībā uz lēmuma pieņemšanu par lietas civiltiesiskajiem aspektiem, bet gan tas apstāklis, ka par viņu bērna nāvi atbildīgais ārsts netika sodīts. Tāpēc saistībā tieši ar 2. pantu pieteikuma iesniedzēji nav „cietušie”, jo Konvencijā nav atzītas tiesības uz to, ka tiek ierosināta krimināllieta pret trešām pusēm. Viņi nav uzskatāmi par „cietušajiem” arī saistībā ar sūdzību par 6. panta pārkāpumu, jo viņu sūdzība neattiecas uz civillietas izskatīšanas ilgumu, kas ir vienīgā tiesvedība, attiecībā uz kuru var atsaukties uz 6. pantu.
38. Attiecībā uz iebildumu par sūdzību saistībā ar 2. pantu Tiesa uzskata, ka jautājums par to, vai minētā panta piemērošanai ir nepieciešams, lai būtu piespriests kriminālsods par nonāvēšanu iespējamās ārsta nolaidības dēļ, un vai šī prasība ir izpildīta, ja attiecībā uz notiesāšanu par noziedzīgo nodarījumu ir iestājies noilgums, ir atkarīgs no 2. panta interpretācijas un tāpēc jāizvērtē, izskatot lietu pēc būtības.
39. Ciktāl sākotnējais iebildums attiecas uz sūdzību saistībā ar 6. pantu, Tiesa uzskata, ka jautājums par to, vai sūdzība attiecas uz visām tiesvedības daļām, kas notika pēc tam, kad pieteikuma iesniedzēji iestājās lietā kā civiltiesiskās puses, vai arī tikai uz šīs tiesvedības krimināltiesisko daļu, arī ir jāizvērtē, izskatot lietu pēc būtības.
40. Tāpēc Valdības sākotnējais iebildums ir jāpievieno jautājumiem, kuri jāizvērtē, izskatot lietu pēc būtības. 

II. KONVENCIJAS 2. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
41. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, pirmkārt, par to, ka ir pārkāpts Konvencijas 2. pants, jo procesuālās kavēšanās dēļ iestājās noilgums un vairs nebija iespējams notiesāt ārstu, kas bija atbildīgs par viņu bērna dzimšanu; šis bērns nomira drīz pēc piedzimšanas.
42. Konvencijas 2. panta pirmajā teikumā ir noteikts: 

„Ikviena tiesības uz dzīvību aizsargā likums.”
A. Pušu argumenti
1. Pieteikuma iesniedzēji
43. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja – tiesas nolēmums, ka notiesāšanai par tādu noziedzīgu nodarījumu kā nonāvēšana ir iestājies noilgums tiesas sistēmas kļūmju un kavēšanās dēļ, nevar būt saderīgs ar 2. pantu. Ja tikai tiesvedība pirmajā instancē vien nebūtu prasījusi septiņus gadus (ieskaitot četrus gadus ilgo izmeklēšanu, ko Valdība nav nekādā veidā paskaidrojusi), notiesāšanai par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu nebūtu iestājies noilgums. Šādos apstākļos valsts ir pastiprinājusi savu vainu, atsakoties notiesāt smaga noziedzīgā nodarījuma izdarītāju. Kopumā pieteikuma iesniedzēji argumentēja, ka noilguma termiņi attiecībā uz notiesāšanu par noziedzīgiem nodarījumiem jebkurā gadījumā paši par sevi ir pretrunā 2. panta prasībām. Tāpēc kompensācija, kas pieteikuma iesniedzējiem tika piešķirta tiesvedībā civillietā, viņiem nevar kompensēt to, ka tiesvedībai krimināllietā iestājās noilgums.
2. Valdība
44. Attiecībā uz lietas būtību Valdība norādīja, ka noilguma iestāšanās pieteikuma iesniedzējiem neliedza no E.C. panākt kompensāciju. Jebkurā gadījumā nevar uzskatīt, ka Konvencijas 2. pants valstīm uzliek pienākumu par nonāvēšanu aiz neuzmanības sodīt krimināllietu tiesās, jo attiecīgie valsts tiesību akti jau paredz civiltiesiskus un krimināltiesiskus sodus. Šajā sakarībā Valdība norādīja, ka kriminālsods ir extrema ratio un ka, lai gan tā tiešām ir, ka šāds sods var šķist vienīgais veids, kā atbilstoši reaģēt uz ļoti smagiem tiesību uz dzīvību vai fiziskās neaizskaramības pārkāpumiem (piemēram, tīša nonāvēšana), to pašu nevar teikt par mīkstinātas atbildības formām, piemēram, nonāvēšanu aiz neuzmanības nolaidības dēļ vai negadījumā. Šajā sakarībā Valdība atsaucās uz Ministru komitejas rezolūciju (75) 24 un valstīm sniegto ieteikumu, lai gan tas attiecas uz ceļu satiksmes jomu, pēc iespējas ierobežot krimināllietu ierosināšanu par mazāk svarīgiem likumpārkāpumiem un izvairīties no tiesvedības, kas varētu novest pie bezjēdzīgām vai necilvēcīgām sankcijām. Tāpēc Valdība argumentēja, ka cilvēka dzīvības aizsardzībai nav nepieciešama sistemātiska sodu uzlikšana un ka lēmums attiecīgo personu nenotiesāt nav katrā ziņā jāuzskata par Konvencijas 2. pantā paredzēto pozitīvo pienākumu pārkāpumu. Tieši otrādi, ciktāl runa ir par atturēšanu, krimināllietas ierosināšana dažos gadījumos var pat izrādīties neefektīva vai izraisīt tieši pretēju efektu. Turklāt, kā apgalvo valdība, tas, ka iepriekš minētajā rezolūcijā ir teikts, ka nekādā gadījumā netiek skartas cietušā tiesības uz kompensāciju, netieši nozīmē to, ka krimināltiesisko atbildību var aizstāt ar civiltiesisko atbildību.
45. Tāpēc Valdība apgalvoja – tā kā ir atzīts, ka par mazāk nopietniem tiesību uz dzīvību pārkāpumiem valstīm ir tiesības brīvi izraudzīties citas atbildības formas un kriminālsods nav vienīgā iespējamā atbildības forma (kā tas ir saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem), iemesliem tam, kāpēc kādā konkrētā lietā nav piemērots kriminālsods, nav nekādas nozīmes attiecībā uz 2. pantu. Turklāt ārsts, kas bija vainīgs pieteikuma iesniedzējas bērna nāvē, tika saukts pie atbildības tiesvedībā civillietā, tāpēc viņam varēja piemērot arī disciplinārus pasākumus.
46. Valdība piebilda, ka noilguma termiņi ir vislabākais iespējamais apstiprinājums tiesībām uz ātru un taisnīgu lietas izskatīšanu, jo tie novērš nepamatotu kavēšanos pirms notiesāšanas un nodrošina to, ka lieta netiek izskatīta tad, kad vairs nav katrā ziņā nepieciešams piemērot spriedumu atmaksas, atturēšanas un reabilitācijas vajadzībām. Šajā sakarībā Valdība atsaucās uz Eiropas Cilvēktiesību komisijas lēmumu lietā Dujardin un citi pret Franciju (Nr. 16734/90, Komisijas 1991. gada 2. septembra lēmums, Decisions and Reports (DR) 72, 236. lpp.). Valdība norādīja, ka šajā lietā nebūtu nekādas jēgas konstatēt Konvencijas 2. panta pārkāpumu, jo tas, ka notiesāšanai par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu iestājās noilgums, neliedza noskaidrot faktiskos apstākļus vai saukt ārstu pie atbildības un likt viņam samaksāt kompensāciju.
47. Valdība turklāt norādīja, ka ir jāņem vērā arī valstu tiesības kriminālizmeklēšanas prioritātes noteikt atkarībā no noziedzīgā nodarījuma smaguma. Citiem vārdiem, nedrīkst par zemu novērtēt to, ka šī lieta norisinājās Kalabrijā [Calabria] – reģionā, kuru nopietni ietekmē bīstamas mafijas organizācijas (n'drangheta) klātbūtne, kuras darbība rada daudz lielākus draudus 2. pantā garantētajām tiesībām nekā nonāvēšana aiz neuzmanības. Tāpēc Valdība nav izbrīnīta, ka šīs bažas un pārliecīgā slodze, kas rastos tiesu iestādēm, lika attiecīgajām iestādēm ar mafiju saistītos noziedzīgos nodarījumus uzskatīt par prioritāti, neņemot vērā risku, ka citiem noziedzīgajiem nodarījumiem varētu iestāties noilgums.
B. Konvencijas 2. panta piemērojamība
48. Tiesa atgādina, ka 2. panta pirmais teikums, kurš ir viens no svarīgākajiem Konvencijas noteikumiem un kurā arī izpaužas viena no to demokrātisko sabiedrību pamatvērtībām, kas veido Eiropas Padomi (sk. cita starpā 1995. gada 27. septembra spriedumu lietā McCann un citi pret Apvienoto Karalisti, Series A no. 324, 45.–46. lpp., 147. punktu), liek valstij ne vien atturēties no „tīšas” dzīvības atņemšanas, bet arī veikt atbilstošus pasākumus, lai aizsargātu dzīvību tiem, kas atrodas tās jurisdikcijā (sk. 1998. gada 9. jūnija spriedumu lietā L.C.B. pret Apvienoto Karalisti, Reports of Judgments and Decisions 1998-III, 1403. lpp., 36. lpp.).
49. Šie principi attiecas arī sabiedrības veselības jomu. Tāpēc iepriekš minētie pozitīvie pienākumi liek valstij pieņemt noteikumus, kas slimnīcām, gan valsts, gan privātām, liek veikt atbilstošus pasākumus to pacientu dzīvības aizsardzībai. Tie arī liek izveidot efektīvu un neatkarīgu tiesu sistēmu, lai varētu noteikt nāves cēloni pacientiem, par kuriem rūpējas veselības aizsardzības jomā strādājošie gan valsts, gan privātajā sektorā, un lai vainīgos varētu saukt pie atbildības (sk. cita starpā 1999. gada 26. oktobra spriedumu lietā Erikson pret Itāliju (dec.), Nr. 37900/97, un spriedumu lietā Powell pret Apvienoto Karalisti (dec.), Nr. 45305/99, ECHR 2000-V, sk. arī Komisijas 1995. gada 22. maija lēmumu lietā Işıltan pret Turciju, Nr. 20948/92, DR 81-B, 35. lpp.).
50. Tiesa tāpēc uzskata, ka 2. pants ir piemērojams. Tagad tai ir jānosaka, kāda tiesas reakcija bija nepieciešama šīs lietas konkrētajos apstākļos.
C. Konvencijas 2. panta ievērošana
51. Lai gan Konvencija pati par sevi negarantē tiesības uz to, ka pret trešām pusēm tiek ierosināta krimināllieta, Tiesa ir vairākkārt teikusi, ka efektīva tiesu sistēma, ko paredz 2. pants, var ietvert un noteiktos apstākļos tai ir jāietver krimināltiesību normu izmantošanu (sk. cita starpā spriedumu lietā Kılıē pret Turciju, Nr. 22492/93, 62. punktu, ECHR 2000-III, un spriedumu lietā Mahmut Kaya pret Turciju, Nr. 22535/93, 85. punktu, ECHR 2000-III). Tāpēc valdības sākotnējais iebildums, ko Tiesa pievienoja jautājumiem, kuri jāizvērtē, izskatot lietu pēc būtības (sk. šā sprieduma 38. punktu), ir jānoraida. Tomēr, ja tiesību uz dzīvību vai fiziskās neaizskaramības pārkāpums nav bijis tīšs, ar 2. pantu uzliktais pozitīvais pienākums ieviest efektīvu tiesu sistēmu nenozīmē, ka ikvienā gadījumā obligāti jābūt pieejamam krimināltiesiskam aizsardzības līdzeklim. Tādā īpašā jomā kā ārstu nolaidība šis pienākums var būt izpildīts, piemēram, arī tad, ja tiesību sistēma cietušajiem nodrošina aizsardzības līdzekli civillietu tiesās – vai nu kā vienīgo aizsardzības līdzekli, vai kopā ar vēl vienu aizsardzības līdzekli krimināllietu tiesās, ļaujot noteikt jebkādu attiecīgo ārstu atbildību un dodot iespēju iegūt jebkādu atbilstošu civiltiesisku kompensāciju, piemēram, zaudējumu atlīdzināšanu un lēmuma publicēšanu. Var būt paredzēti arī disciplināri pasākumi.
52. Šajā lietā netika apstrīdēts tas, ka pastāv tiesību normas, tostarp krimināltiesību normas, pacientu dzīvības aizsardzībai. Pieteikuma iesniedzēju sūdzība būtībā ir par to, ka ārstam, kuru tiesvedībā krimināllietā pirmajā instancē atzina par vainīgu viņa bērna nāvē, neuzlika kriminālsodu, jo bija iestājies noilgums. Pieteikuma iesniedzēji arī nekādā veidā neapgalvo, ka viņu bērna nāve iestājusies tīšas rīcības dēļ.
53. Tiesa norāda, ka gadījumos, kad ārstu nolaidības dēļ iestājusies pacienta nāve, Itālijas tiesību sistēma pusēm, kurām nodarīts kaitējums, nodrošina gan obligātu krimināllietas ierosināšanu, gan iespēju celt prasību atbilstošā civillietu tiesā (sk. šā sprieduma 32.–33. punktu). Valdība arī apstiprināja un pieteikuma iesniedzēji nenoliedza, ka tad, ja ārsts tiek atzīts par vainīgu civillietu tiesā, pret viņu var ierosināt disciplinārus pasākumus. Tāpēc jāsecina, ka Itālijas sistēma prasītājiem piedāvā aizsardzības līdzekļus, kuri teorētiski atbilst 2. panta prasībām. Tomēr šis noteikums nebūs ievērots, ja valsts tiesību aktos paredzētā aizsardzība pastāv tikai teorētiski, – šai aizsardzībai pirmkārt efektīvi jādarbojas praksē, turklāt tādā laika sprīdī, kas tiesām ļauj pabeigt katras atsevišķās lietas izskatīšanu pēc būtības.
54. Attiecībā uz šo lietu Tiesa norāda, ka pret attiecīgo ārstu ierosinātajai tiesvedībai krimināllietā iestājās noilgums, jo bija pieļautas dažādas procesuālās kļūmes, kuru dēļ radās kavēšanās, jo īpaši policijas pārbaudes un tiesas izmeklēšanas laikā. Taču pieteikuma iesniedzējiem bija tiesības ierosināt arī tiesvedību civillietu tiesās, ko viņi arī darīja (sk. šā sprieduma 29. punktu). Tā tiešām ir, ka civillietu tiesā ārsta atbildība nekad nav konstatēta. Taču lietas materiāli liecina, ka tiesvedībā civillietā Kozencas pirmās instances tiesā pieteikuma iesniedzēji noslēdza vienošanos ar ārsta un klīnikas apdrošinātājiem un pēc pašu vēlēšanās attiecās no savām tiesībām turpināt tiesvedību (sk. šā sprieduma 30.–31. punktu). Šī tiesvedība būtu varējusi beigties ar to, ka ārstam piespriestu atlīdzināt kaitējumu, kā arī, iespējams, ar to, ka spriedums tiktu publicēts presē (sk. šā sprieduma 35. punktu). Kā norādīja Valdība (sk. šā sprieduma 45. punktu), spriedums civillietu tiesā būtu varējis novest arī pie tā, ka pret ārstu piemērotu disciplinārus pasākumus.
55. Tāpēc Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēji sev liedza vislabāko līdzekli – kas vienlaikus bija arī līdzeklis, ar kuru šīs lietas konkrētajos apstākļos tiktu izpildīti pozitīvie pienākumi, kas izriet no 2. panta –, ar ko varēja noskaidrot to, kādā pakāpē attiecīgais ārsts ir atbildīgs par viņu bērna nāvi. Šajā sakarībā Tiesa mutatis mutandis atgādina, ka tad, „ja mirušas personas radinieks pieņem kompensāciju, kas maksāta, apmierinot civiltiesisku prasību, kura pamatota ar ārstu nolaidību, šis radinieks principā vairs nevar apgalvot, ka viņš vai viņa ir cietušais” (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā Powell).
56. Šī secinājuma dēļ nav nepieciešams, lai Tiesa šīs lietas konkrētajos apstākļos izskatītu jautājumu par to, vai tas, ka ieilguma dēļ ārstu nebija iespējams notiesāt par iespējamo noziedzīgo nodarījumu, bija saderīgs ar 2. pantu.
57. Tiesa tāpēc nospriež, ka šajā lietā nav konstatēts Konvencijas 2. panta pārkāpums.
II. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
58. Pieteikuma iesniedzēji iesniedza arī atsevišķu sūdzību par tiesvedības ilgumu, apgalvojot, ka ir pārkāpts Konvencijas 6. panta 1. punkts, kurā ir teikts:
„Ikvienam ir tiesības, nosakot savu civilo tiesību un pienākumu (..) pamatotību (..), uz (..) lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā (..) tiesā.”
A. Pušu argumenti
59. Valdība argumentēja, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzība saistībā ar 6. panta 1. punktu šajā lietā neattiecas uz Itālijas tiesu lēmumiem par viņu civiltiesiskajām tiesībām un pienākumiem, jo, lai gan pieteikuma iesniedzējiem atļāva iestāties tiesvedībā krimināllietā kā civiltiesiskajām pusēm, viņu sūdzība ir vērsta uz to, ka it kā nepamatoti ilgās tiesvedības dēļ krimināllietā, ko bija ierosinājis prokurors, notiesāšanai par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu iestājās noilgums. Tā kā lēmums par ārsta civiltiesisko atbildību bija pieņemts atsevišķā tiesvedībā, pieteikuma iesniedzēji attiecībā uz tiesvedību krimināllietā nevar atsaukties uz 6. panta 1. punktu.
60. Valdība norādīja, ka tad, ja Tiesa tomēr uzskatītu, ka 6. pants ir piemērojams, laikposms, kas jāņem vērā, sākās tad, kad pieteikuma iesniedzēji tiesvedībā iestājās kā civiltiesiskās puses. Ņemot vērā lietas sarežģītību, Kozencas pirmās instances tiesas noslogojumu un to, ka atsevišķos gadījumos lietas izskatīšana tika atlikta ne jau iestāžu vainas dēļ, šo laikposmu (kas pēc Valdības aprēķiniem, ņemot par sākuma punktu brīdi, kad pieteikuma iesniedzēji no jauna iesniedza pieteikumu par atļauju iestāties lietā kā civiltiesiskām pusēm, bija trīs gadi un trīs mēneši četriem jurisdikcijas līmeņiem) nevar uzskatīt par nepamatoti ilgu. Turklāt tiesvedība Apelācijas tiesā un Kasācijas tiesā norisinājās priekšzīmīgā tempā.
61. Pieteikuma iesniedzēji par šo jautājumu nav iesnieguši nekādus apsvērumus.
B. Konvencijas 6. panta 1. punkta piemērojamība
62. Jautājumiem, kas jāizskata pēc būtības, Tiesa pievienoja Valdības sākotnējo iebildumu, ka 6. panta 1. punkts nav piemērojams šīs lietas apstākļiem (sk. šā sprieduma 39. punktu). Tiesa norāda – netiek apstrīdēts tas, ka pieteikuma iesniedzējiem ļāva iestāties lietā kā civiltiesiskajām pusēm un ka šī iemesla dēļ, lai gan tiesvedība krimināllietu tiesās attiecās tikai uz ārstam uzrādītās krimināltiesiskās apsūdzības izskatīšanu, minētajai tiesvedībai tomēr varēja būt noteiktas sekas attiecībā uz prasībām, ko pieteikuma iesniedzēji bija cēluši kā civiltiesiskās puses. Tiesa uzskata, ka 6. panta 1. punkts ir piemērojams tiesvedībai krimināllietā, jo izšķirošais faktors ir tas, ka no brīža, kad pieteikuma iesniedzējiem ļāva iestāties lietā kā civiltiesiskām pusēm, līdz šīs tiesvedības beigām, kad tika pieņemts galīgais lēmums, ka notiesāšanai par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir iestājies noilgums, minētās tiesvedības civiltiesiskā daļa visu laiku bija cieši saistīta ar tās krimināltiesisko daļu. Šajā sakarībā pieteikuma iesniedzējiem saskaņā ar Tiesas pastāvīgo judikatūru bija tiesības atsaukties uz 6. panta 1. punktu (sk. cita starpā 1997. gada 1. jūlija spriedumu lietā Torri pret Itāliju, Reports 1997-IV, 1179. lpp., 23. punktu). No tā izriet, ka Valdības sākotnējais iebildums ir jānoraida.
C. Konvencijas 6. panta 1. punkta ievērošana
1. Vērā ņemamais laikposms
63. Vērā ņemamais laikposms sākās 1989. gada 7. jūlijā, kad pieteikuma iesniedzējiem pirmo reizi atļāva iestāties tiesvedībā krimināllietā kā civiltiesiskajām pusēm, un beidzās 1995. gada 17. oktobrī, kad Katandzāro Apelācijas tiesas 1995. gada 3. jūlija spriedums kļuva galīgs (sk. šā sprieduma 31. punktu). Tas tādējādi ilga sešus gadus, trīs mēnešus un desmit dienas.
2. Vai tiesvedības ilgums bija pamatots?
64. Tiesvedības ilguma pamatotība ir jāvērtē, ievērojot lietas konkrētos apstākļus un ņemot vērā Tiesas judikatūrā noteiktos kritērijus, jo īpaši lietas sarežģītību un pieteikuma iesniedzēju un attiecīgo iestāžu rīcību (sk. cita starpā iepriekš minēto spriedumu lietā Torri, 1179. lpp., 24. punktu).
65. Šajā lietā Tiesa konstatē, ka attiecīgā tiesvedība neapšaubāmi bija sarežģīta. Lai gan pēc tam, kad 1989. gada 7. jūlijā pieteikuma iesniedzējiem ļāva iestāties lietā kā civiltiesiskām pusēm, tiesvedību pirmajā instancē diemžēl ietekmēja ievērojama kavēšanās (proti, no brīža, kad E.C. nodeva tiesai 1991. gada 12. jūnijā, līdz pirmajai tiesas sēdei gadu vēlāk – 1992. gada 2. jūlijā, sk. šā sprieduma 18.–19. punktu), vēlāk vairs nebija citu lielu bezdarbības laikposmu, par kuriem varētu vainot iestādes (izņemot pirmās sēdes atlikšanu juristu streika dēļ, sk. šā sprieduma 19. punktu).
66. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka sešu gadu, trīs mēnešu un desmit dienu laikposmu attiecībā uz tiesvedību četros jurisdikcijas līmeņos nevar uzskatīt par nepamatoti ilgu.
67. Tātad Konvencijas 6. panta 1. punkts nav pārkāpts.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA
1. vienprātīgi pievieno jautājumiem, kas jāizskata pēc būtības, Valdības sākotnējos iebildumus;

2. nospriež ar četrpadsmit balsīm pret trijām, ka Konvencijas 2. pants ir piemērojams, bet nav ticis pārkāpts;
3. nospriež ar sešpadsmit balsīm pret vienu, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts ir piemērojams, bet nav ticis pārkāpts.
Sagatavots angļu un franču valodā un paziņots rakstveidā 2002. gada 17. janvārī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
Pols Mahonijs, 
Lūciuss Vildhābers, 
sekretārs
            priekšsēdētājs
Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķie viedokļi:
a) B. Zupančiča piekrītošais viedoklis;
b) K. L. Rozaka daļēji atšķirīgais viedoklis, kam pievienojušies Dž. Bonello un V. Stražnicka;
c) Ž. P. Kostas daļēji atšķirīgais viedoklis.
	L.V.
P.Dž.M.



TIESNEŠA B. ZUPANČIČA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
Es piekritu vairākuma viedoklim, taču ne tādu pašu iemeslu dēļ.
Izskatāmo problēmu varētu definēt arī kā pozīcijas jautājumu, tas ir, vai persona, kas ir de facto cietusi no noziedzīgas nolaidības akta, var pieprasīt tiesības panākt, lai pret iespējamo likumpārkāpēju tiktu ierosināta kriminālvajāšana un viņš tiktu tiesāts, notiesāts un sodīts. Laiks, kad notiesāšana krimināllietās notika, lai apmierinātu atsevišķu indivīdu atriebības kāri, ir pagājis.
Tomēr saskaņā ar Konvenciju cietušajam joprojām var būt tāda pozīcija, kas tam ļauj apgalvot, ka valsts nav izpildījusi savu pozitīvo pienākumu, ko tai uzliek 2. pants, proti, aizsargāt dzīvību. Ja valsts tiesu sistēma tīši vai nejauši nereaģē uz dzīvību apdraudošiem noziedzīgiem aktiem, var uzskatīt, ka tā nepilda savu pienākumu nodrošināt īpašu un speciālu atturēšanu no šādiem aktiem. Šādos apstākļos personai, kas cietusi no dzīvību apdraudoša akta, ir noteikta pozīcija mūsu Tiesā. Tas nenozīmē nekādas personīgas tiesības uz atmaksu.
No tā loģiski izriet, ka šajā lietā jautājums nav par to, vai valstij ir vispārējs pienākums notiesāt par ārstu nolaidības gadījumiem, kuru rezultātā iestājusies nāve. Īstais jautājums ir šaurāks: vai Itālijas tiesu sistēma ir bijusi pietiekami uzcītīga?
Lēmumu šajā ziņā tāpat kā jebkurā citā gadījumā stingri ierobežo konkrētie faktiskie apstākļi. Teikt, ka šajā gadījumā nav noticis pārkāpums, nenozīmē, ka ārstu nolaidība tādēļ ir imūna pret kriminālvajāšanu.
Tas tikai nozīmē, ka gadījumā, kad ārsta nolaidības dēļ ir iestājusies nāve un valsts ir pienācīgi izmeklējusi ārsta rīcību un to tiesājusi un notiesājusi, taču procesuālu iemeslu dēļ notiesāšana nestājās spēkā, Konvencija nav pārkāpta.
TIESNEŠA K. L. ROZAKA DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS, KAM PIEVIENOJUŠIES TIESNEŠI DŽ. BONELLO UN V. STRAŽNIKA
Lai gan es balsoju par to, ka attiecībā uz tiesvedības ilgumu nav konstatējams Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums, es tomēr nevaru pievienoties vairākumam, ka šajā lietā nav noticis 2. panta pārkāpums. Kā nepārprotami izriet no sprieduma 54. punkta, secinājumu par to, ka nav noticis pārkāpums, vairākums panāca, pamatojoties uz to, ka, lai gan tiesvedība krimināllietā, kas bija ierosināta pret ārstu, beidzās neapmierinoši, jo tika piemērots noilgums, nav tā, ka Itālijas valsts nebūtu izpildījusi savu pienākumu nodrošināt efektīvu līdzekli, kas ļauj īstenot tās pozitīvo pienākumu nodrošināt efektīvu aizsardzības līdzekli, ar ko var noteikt bērna nāves cēloni, kā prasa Konvencijas 2. pants (tiesību uz dzīvību aizsardzības procesuālā daļa). Pēc vairākuma domām, pieteikuma iesniedzēju rīcībā bija civiltiesiskais procesuālais instruments ārsta atbildības noteikšanai. To apstākli, ka pieteikuma iesniedzēji izvēlējās par tiem nodarīto kaitējumu pieņemt finansiālu kompensāciju no ārsta apdrošināšanas sabiedrības un ka šī iemesla dēļ tika izbeigta tiesvedība civillietā pēc tam, kad noilguma dēļ bija jāizbeidz kriminālvajāšana pret ārstu, nevar piedēvēt Itālijas valstij, kura tiem bija nodrošinājusi tiesvedību, kas atbilda 2. panta prasībām.
Cienot vairākuma viedokli, es tomēr šādam secinājumam nevaru piekrist turpmāk minēto iemeslu dēļ.
Pirmkārt, ir principāli jānorāda, ka tiesvedība krimināllietā ir par excellence vispiemērotākais līdzeklis Konvencijas 2. panta procesuālo prasību izpildei. Strasbūras judikatūra nepārprotami liecina, ka Konvencijas dalībvalstīm ir pozitīvs pienākums nodrošināt procedūru nāves gadījumu efektīvai izmeklēšanai un personas(-u) atbildības noteikšanai par cilvēka dzīvības atņemšanu. Lai gan šī norma nevar noteikt to, kādam tieši jābūt šim krimināltiesiskajam līdzeklim, ir grūti iedomāties, ka pastāvošā judikatūra tiesvedību krimināllietā pilnībā pielīdzinātu tiesvedībai civillietā kā divus aizsardzības līdzekļus, kas abi vienādi atbilst Konvencijas 2. panta prasībām (sk. sprieduma 51. punktu), – šī piezīme paliek spēkā pilnīgi neatkarīgi no tā, ka dzīvības atņemšana var būt tīša vai netīša, jautājuma, kas tomēr galu galā ir jāizšķir attiecīgajā tiesvedībā.
Tiešām ir grūti pieņemt, ka 2. pantā paredzēto tiesību uz dzīvību respektēšanu principā varētu nodrošināt ar tiesvedību, kas pēc savas būtības nav paredzēta sabiedrības pamatvērtību aizsardzībai, sabiedrības nosodījuma izrādīšanai par dzīvības atņemšanu vai – no otras puses – jebkādas atbildības noteikšanai, pārbaudot apstākļus, kuru dēļ iestājās nāve. Tiesvedība krimināllietā ietver visus šos aizsardzības līdzekļus. Savukārt tiesvedība civillietā, tieši otrādi, ir galvenokārt paredzēta, lai apmierinātu privātas intereses, cilvēku mijiedarbības materiālos aspektus, un tā neatbilst prasībai izteikt sabiedrības nosodījumu par tādu smagu noziegumu kā dzīvības atņemšana, kā arī parasti nenodrošina pilnīgu un vispusīgu izmeklēšanu attiecībā uz  nāves cēloni un visiem faktiskajiem apstākļiem. Šādos apstākļos uzskatīt, ka tiesvedība civillietā ir apmierinošs aizsardzības līdzeklis, kas atbilst 2. panta prasībām, nozīmē pazemot minētajā pantā paredzēto tiesību uz dzīvību aizsardzību – tas nozīmē tiesību uz dzīvību aizsardzības „privatizāciju”.
Vēl viens arguments, kas liecina par 2. panta pārkāpumu šajā lietā, ir tas, ka Itālijas tiesību sistēma atbilstoši primārajām sabiedrības interesēm attiecībā uz tiesību uz dzīvību aizsardzību tomēr paredz krimināllietas ierosināšanu, lai noteiktu atbildību par tīšu vai netīšu dzīvības atņemšanu. Itālijas tiesību sistēmā tieši šis ir pareizais veids, kā jāsaprot tiesību uz dzīvību aizsardzība un Konvencijas 2. pants. Vai tad šādā gadījumā Eiropas Cilvēktiesību tiesai, piemērojot minimālos aizsardzības standartus, būtu jāliek Itālijas valstij domāt, ka tiesvedība civillietā (kas Itālijas tiesību sistēmā neapšaubāmi pilda pavisam citas funkcijas, ciktāl runa ir par dzīvības aizsardzību) atbilst 2. panta prasībām? Vai Eiropas Cilvēktiesību tiesa var Itālijai un visām pārējām valstīm, kas dzīvības atņemšanas gadījumos ir paredzējušas krimināllietas ierosināšanu, netieši pateikt, ka to procesuālās normas ir pilnīgi lieks greznums, ciktāl runa ir par netīšu dzīvības atņemšanu, un ka to civiltiesiskās procedūras attiecībā uz kompensāciju cietušajiem pilnībā apmierina Konvencijas prasības? Es tā nedomāju un šo iemeslu dēļ uzskatu – tas, ka Itālijas tiesas pret ārstu ierosinātajā krimināllietā nav spējušas efektīvi noteikt viņa atbildību, ir uzskatāms par Konvencijas 2. panta pārkāpumu.
TIESNEŠA Ž. P. KOSTAS DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS
(Tulkojums)
Es piekrītu savu kolēģu vairākumam, ka šajā traģiskajā lietā nav pārkāpts Konvencijas 2. pants. Tomēr es nepiekrītu viņu viedoklim attiecībā uz 6. panta 1. punktu.
Šī sūdzība bija samērā pazīstama, jo īpaši saistībā ar pieteikumiem pret Itāliju, proti, ka tiesvedība bija nepamatoti ilga. Neatkarīgi no Itālijas tiesu sistēmas defektiem, kurus, cerams, šajā valstī ļaus novērst nesen pieņemtais Pinto likums, es personiski vienmēr esmu bijis pret to, ka tiek izmantota šāda veida prezumpcija par 6. panta pārkāpumu, saistībā ar kuru šāda veida sūdzības tiktu pieņemtas “automātiski” (es šajā sakarībā atsaucos uz savu atšķirīgo viedokli, kas pievienots spriedumam lietā Di Mauro pret Itāliju [GC], Nr. 34256/96, ECHR 1999-V). Tiesai katra lieta jāizskata, izvērtējot tās faktiskos apstākļus, izmantojot tās judikatūrā noteiktos kritērijus, kas ir šādi: lietas sarežģītība, pušu rīcība (jo īpaši pieteikuma iesniedzēja vai iesniedzēju rīcība) tiesvedībā attiecīgajā valstī, pienākumu neizpilde vai kavēšanās, par ko vainojamas pašas tiesu iestādes, un, visbeidzot, tas, par ko bijusi runa attiecīgajā strīdā.
Man šķiet, ka tad, ja šīs lietas faktiskie apstākļi tiktu izskatīti, izmantojot šos kritērijus, būtu jāsecina, ka tiesvedība bija nepamatoti ilga. Pēc manām domām, attiecīgajā lietā nebija nekādu nepārprotami sarežģītu problemātisku jautājumu (pat ja vairākums šā sprieduma 65. punkta sākumā kategoriski apgalvo pretējo) – šis bija traģisks, taču diemžēl pārāk bieži sastopams pēcdzemdību komplikāciju gadījums, kura dēļ bērns divas dienas pēc dzimšanas nomira. Lai gan tika iecelti eksperti liecinieki, kā tas parasti notiek šādos gadījumos, jautājums attiecībā uz ārsta atbildību par nonāvēšanu aiz neuzmanības, manuprāt, nebija sarežģīts ne no faktisko apstākļu, ne tiesību viedokļa. Spriedumā nekas neliek domāt, ka puses būtu bijušas atbildīgas par jebkādu kavēšanos (šis jautājums vispār netiek pieminēts), taču sprieduma 65. punktā vairākums piekrīt, ka tiesvedību „diemžēl ietekmēja ievērojama kavēšanās”, par kuru vainojamas tiesu iestādes – gan tieši (gandrīz trīspadsmit mēnešus ilgais pārtraukums starp apsūdzētā nodošanu tiesai un pirmo tiesas sēdi un cita kavēšanās tiesas iestāžu vainas dēļ, sk. šā sprieduma 18.–19. punktu), gan netieši (lietas izskatīšanas atlikšana uz trīsarpus mēnešiem tādēļ, ka dienā, kurā sākotnēji bija paredzēta tiesas sēde, notika juristu streiks). Visbeidzot, tiesvedības priekšmets bija ļoti svarīgs – pieteikuma iesniedzēji vēlējās panākt ārsta notiesāšanu, kā arī kompensāciju par nodarīto kaitējumu. Vecākiem, kuri bija zaudējuši savu bērnu, kad, kā tika konstatēts valsts tiesās, apsūdzētais zināja, ka, ņemot vērā mātes agrāko slimības vēsturi, dzemdības bija jāuzskata par augsta riska dzemdībām, tiesvedības priekšmets nekādā gadījumā nebija mazsvarīgs.
Es tomēr ar zināmiem nosacījumiem būtu varējis piekrist, ka tiesvedība nebija nepamatoti ilga, kā tas ir tad, ja par procedūras sākumu uzskata dienu, kurā vecāki iestājās lietā kā civiltiesiskās puses (1989. gada 7. jūlijs), nevis dienu, kurā tie iesniedza savu sūdzību krimināllietas ierosināšanai (1987. gada 10. februāris) – un šajā ziņā es piekrītu tam, kas teikts sprieduma 66. punktā, – tiesvedības ilgums bija “tikai” seši gadi, trīs mēneši un desmit dienas četriem jurisdikcijas līmeņiem (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā Di Mauro).
Tomēr viens faktors, kam, pēc manām domām, ir izšķiroša nozīme, šo līdzsvaru izjauc. Minētā laikposma beigās apelācijas instances tiesa, kas lietu izskatīja pēc tam, kad tai to bija atdevusi atpakaļ Kasācijas tiesa, nosprieda, ka notiesāšanai par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir iestājies noilgums. Runa nav par to, ka būtu abstrakti jāpārbauda, vai Itālijas tiesību normas par noilgumu tiesvedībā krimināllietā ir saderīgas ar Konvenciju, lai gan ir vietā norādīt, ka lielākajā daļā sistēmu laika skaitīšana apstājas, ja tiek veikti pasākumi kriminālvajāšanas uzsākšanai, un a fortiori, ja ir ierosināta tiesvedība krimināllietā. Lai kā arī būtu, praktiskās sekas šajā lietā bija tādas, ka kavēšanās tiesvedībā izrādījās izdevīga apsūdzētajam un, kas ir vissvarīgākais, atņēma pieteikuma iesniedzējiem tiesības uz piekļuvi tiesai, lai gan šīm tiesībām 6. panta 1. punkts nodrošina ne mazāku aizsardzību kā tiesībām uz lietas izskatīšanu pamatoti ilgā laikposmā. Šis katrā ziņā nepatīkamais faktors, kas visu padara sarežģītāku un kas ir nevēlamas sekas sistēmai, kurā krimināllietas izskatīšanas turpināšana ir atkarīga no nosacījuma, ka tā tiek veikta ātri, lai gan ir labi zināms, ka šī procedūra parasti ir pārāk lēna, man liek secināt, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts šajā lietā tika pārkāpts par sliktu pieteikuma iesniedzējiem. Tas izskaidro, kāpēc es, balsojot par šo jautājumu, paliku (ļoti mazā) mazākumā.
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