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Šim spriedumam var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas, pirms to galīgajā veidā publicēs krājuma Reports of Judgments and Decisions 1998. gada izdevumā. Minēto krājumu izdevusi Carl Heymanns Verlag KG (Luxemburger Straße 449, D-50939 Köln), kas nodrošinās arī tā izplatīšanu sadarbībā ar tirdzniecības aģentiem noteiktās valstīs, kuru saraksts ir norādīts otrā pusē.
Aģentu saraksts
Beļģija: Etablissements Emile Bruylant (rue de la Régence 67, B-1000 Bruxelles)
Luksemburga: Librairie Promoculture (14, rue Duchscher (place de Paris), B.P. 1142, L-1011 Luxembourg-Gare)
Nīderlande: B.V. Juridische Boekhandel & Antiquariaat A. Jongbloed & Zoon (Noordeinde 39, NL-2514 GC 's-Gravenhage)
KOPSAVILKUMS1
Spriedumu pasludinājusi Lielā palāta
Itālija – informācijas nesniegšana vietējiem iedzīvotājiem par pastāvošo risku un to, kā rīkoties, ja tuvumā esošajā ķīmijas rūpnīcā notiek negadījums
I. KONVENCIJAS 10. PANTS
A. Valdības sākotnējais iebildums (iekšējo aizsardzības līdzekļu neizlietošana)
Pirmā daļa – steidzams pieteikums (Civilprocesa kodeksa 700. pants): būtu bijis praktisks aizsardzības līdzeklis, ja pieteikuma iesniedzēju sūdzība attiektos uz to, ka nav veikti pasākumi, lai samazinātu vai likvidētu piesārņojumu, tomēr šajā lietā šāds pieteikuma iznākums visdrīzāk būtu rūpnīcas darbības apturēšana.
Otrā daļa – krimināltiesiskas sūdzības iesniegšana: lielākais, ko varētu panākt, būtu rūpnīcas vadītāju notiesāšana, taču ne jebkādas informācijas publiskošanu.
Secinājums: iebildums noraidīts (deviņpadsmit balsis pret vienu).
B. Sūdzības pamatotība
Sabiedrības tiesības saņemt informāciju Tiesa ir vairākkārt atzinusi lietās, kas attiecas uz preses brīvības ierobežošanu, uzskatot, ka minētās tiesības izriet no žurnālistu īpašās funkcijas, proti, izplatīt informāciju un domas par sabiedrībai svarīgiem jautājumiem, taču šajā lietā faktiskie apstākļi nepārprotami atšķiras no apstākļiem iepriekšminētajās lietās, jo pieteikuma iesniedzēji sūdzējās par to, ka nav darbojusies sistēma, kas izveidota ar attiecīgajiem tiesību aktiem, – lai gan prefekts, pamatojoties uz rūpnīcas iesniegto ziņojumu, bija sagatavojis ārkārtas situāciju plānu un šis plāns 1993. gada 3. augustā tika nosūtīts Civilās aizsardzības departamentam, pieteikuma iesniedzēji attiecīgo informāciju vēl nebija saņēmuši.
Brīvība saņemt informāciju būtībā aizliedz valdībai ierobežot iespējas personai saņemt informāciju, ko citi vēlas vai varētu vēlēties tai sniegt, – šo brīvību nevar interpretēt tādējādi, ka tā tādos apstākļos, kādi ir šajā lietā, valstij uzliktu pozitīvu pienākumu pēc savas ierosmes vākt un izplatīt informāciju.
Secinājums: 10. pants nav piemērojams (astoņpadsmit balsis pret divām).
II. KONVENCIJAS 8. PANTS
Tas, ka toksiskās emisijas tiešā veidā ietekmē pieteikuma iesniedzēju tiesības uz to privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību, nozīmē, ka 8. pants ir piemērojams.
Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās nevis par valsts rīcību, bet gan par tās bezdarbību – 8. panta mērķis būtībā ir aizsargāt indivīdu pret patvaļīgu traucējumu no valsts iestāžu puses, nav tā, ka tas tikai liek valstij atturēties no šāda traucējuma: 

papildus šim galvenokārt negatīvajam pienākumam var būt arī pozitīvi pienākumi, kas saistīti ar privātās vai ģimenes dzīves neaizskaramības reālu ievērošanu.
Šajā lietā bija jānoskaidro tikai tas, vai valsts iestādes ir veikušas pasākumus, kas nepieciešami, lai nodrošinātu pieteikuma iesniedzēju tiesību uz viņu privātās un ģimenes dzīves neaizskaramības reālu aizsardzību.
Vides ministrija un Veselības ministrija kopīgi pieņēma secinājumus par rūpnīcas iesniegto drošības ziņojumu – tās prefektam sniedza norādījumus attiecībā uz ārkārtas situāciju plānu, kuru viņš bija izstrādājis 1992. gadā, un pasākumiem, kuri jāveic, lai informētu vietējos iedzīvotājus, tomēr konkrētā rajona padome līdz 1995. gada 7. decembrim nebija saņēmusi nekādus dokumentus attiecībā uz secinājumiem.
Spēcīgs vides piesārņojums var ietekmēt indivīdu labklājību un liegt tiem izmantot savas mājas tādā veidā, ka tiek negatīvi ietekmēta to privātā un ģimenes dzīve – pieteikuma iesniedzēji līdz pat brīdim, kad 1994. gadā tika izbeigta mēslojuma ražošana, gaidīja būtisku informāciju, kas tiem dotu iespēju novērtēt to, kāds risks viņiem un viņu ģimenēm rastos, ja tie turpinātu dzīvot Manfredonijā – pilsētā, kas pakļauta sevišķi lielam riskam, ja rūpnīcā notiktu negadījums.
Atbildētāja valsts nebija izpildījusi savu pienākumu nodrošināt to, ka tiek ievērotas pieteikuma iesniedzēju tiesības uz viņu privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību.
Secinājums: 8. pants ir piemērojams un ir pārkāpts (vienprātīgi).
III. KONVENCIJAS 2. PANTS
Secinājums: lietu nav nepieciešams izskatīt saistībā arī ar 2. pantu (vienprātīgi).
IV. KONVENCIJAS 50. PANTS
A. Kaitējums
Naudas izteiksmē izsakāms kaitējums: nav pierādīts.
 Kaitējums, kas nav izsakāms naudas izteiksmē: katram pieteikuma iesniedzējam piespriesta konkrēta summa.
B. Tiesāšanās izdevumi
Ņemot vērā vēlo iesniegšanu un summu, kas jau piešķirta kā tiesiskā palīdzība, Tiesa prasību noraidīja.
Secinājums: atbildētājai valstij jāmaksā katram pieteikuma iesniedzējam konkrēta summa (vienprātīgi).
ATSAUCES UZ JUDIKATŪRU
9.10.1979., Airey pret Īriju; 26.3.1987., Leander pret Zviedriju; 21.2.1990., Powell un Rayner pret Apvienoto Karalisti; 19.2.1991., Zangh? pret Itāliju; 27.8.1991., Demicoli pret Maltu; 27.8.1991., Philis pret Grieķiju; 26.11.1991., Observer un Guardian pret Apvienoto Karalisti; 25.6.1992., Thorgeir Thorgeirson pret Islandi; 9.12.1994., Lopez Ostra pret Spāniju; 8.6.1995., Yağcı un Sargin pret Turciju.
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Eiropas Cilvēktiesību tiesa, saskaņā ar Tiesas B3 Reglamenta 53. pantu sanākusi kā Lielā palāta šādā sastāvā:
R. Bernhards [R. Bernhardt], priekšsēdētājs,
Tours Vilhjaulmsons [Thór Vilhj?lmsson],
F. Gelciklī [F. Gölcüklü],
F. Matšers [F. Matscher],
B. Valšs [B. Walsh],
R. Makdonalds [R. Macdonald],
K. Ruso [C. Russo],
A. Špīlmanis [A. Spielmann],
E. Palma [E. Palm],
A. N. Luazū [L. Loizou],
Sers Džons Frīlends [Sir John Freeland],
M. A. Lopezs Roča [M. A. Lopes Rocha],
Dž. Mifsuds Boniči [G. Mifsud Bonnici],
J. Makaržiks [J. Makarczyk],
B. Repiks [B. Repik],
P. Jambreks [P. Jambreks],
P. Kūris [P. Kūris],
E. Levits,
J. Kasadevals [J. Casadevall],
P. van Dijks [P. Van Dijk], kā arī H. Pecolds [H. Petzold], sekretārs, un P. Dž. Mahonijs [P. J. Mahoney], sekretāra vietnieks, 
un apspriedusies slēgtā sēdē 1997. gada 28. augustā un 1998. gada 27. janvārī,
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.
PROCEDŪRA
1. Eiropas Cilvēktiesību komisija (turpmāk tekstā – Komisija) šo lietu Tiesai iesniedza 1996. gada 16. septembrī – trīs mēnešu laikposmā, kas paredzēts Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 32. panta 1. punktā un 47. pantā. Tās pamatā ir pieteikums (Nr. 14967/89) pret Itālijas Republiku, ko Komisijai 1988. gada 18. oktobrī saskaņā ar 25. pantu iesniedza četrdesmit Itālijas pilsoņi. Pieteikuma iesniedzēju vārdi ir šādi: Anna Marija Gverra [Anna Maria Guerra], Roza Anna Lombardi [Rosa Anna Lombardi], Grācija Santamarija [Grazia Santamaria], Adolorata Katerīna Adabo [Addolorata Caterina Adabbo], Anna Marija Virgata [Anna Maria Virgata], Antoneta Mančīni [Antonetta Mancini], Mikelīna Berardineti [Michelina Berardinetti], Marija di Lella [Maria Di Lella], Marija Roza Porku [Maria Rosa Porcu], Anna Marija Lanceta [Anna Maria Lanzetta], Grācija Lagatolla [Grazia Lagattolla], Apolonija Rinaldi [Apollonia Rinaldi], Renāte Marija Pilati [Renata Maria Pilati], Rafaela Čufreda [Raffaela Ciuffreda], Rafaēla Lauriola [Raffaella Lauriola], Diāna Džizmondi [Diana Gismondi], Filomēna Totaro [Filomena Totaro], Džūlija de Feudisa [Giulia De Feudis], Sipontina Santoro [Sipontina Santoro], Marija Lučija Rita Kolavelli Tatilo [Maria Lucia Rita Colavelli Tattilo], Irēne Prinčipe [Irene Principe], Marija de Filipo [Maria De Filippo], Vitorija de Salvija [Vittoria De Salvia], Anna Totaro [Anna Totaro], Marija Telera [Maria Telera], Grācija Telera [Grazia Telera], Nikoleta Lupoli [Nicoletta Lupoli], Liza Sketīno [Lisa Schettino], Marija Rozaria di Viko [Maria Rosaria Di Vico], Džoija Kvitadamo [Gioia Quitadamo], Elīza Anna Kastriota [Elisa Anna Castriotta], Džuzepīna Rinaldi [Giuseppina Rinaldi], Džovanna Dželsomīno [Giovanna Gelsomino], Antonija Iliāna Tita [Antonia Iliana Titta], Končeta Trota [Concetta Trotta], Roza Anna Džordāno [Rosa Anna Giordano], Anna Marija Trufīni [Anna Maria Trufini], Andžēla di Tullo [Angela Di Tullo], Anna Marija Džordāno [Anna Maria Giordano] un Rafaēla Rinaldi [Raffaela Rinaldi].
Komisijas pieprasījumā bija atsauce uz 44. un 48. pantu un uz deklarāciju, ar kuru Itālija ir atzinusi Tiesas obligāto jurisdikciju (46. pants). Pieprasījuma mērķis bija saņemt nolēmumu par to, vai konkrētās lietas faktiskie apstākļi neliecina, ka atbildētāja valsts ir pārkāpusi pienākumus, kas tai noteikti Konvencijas 10. pantā.
2. Pieteikuma iesniedzēji 1997. gada 4. oktobrī iecēla juristu, kas tos pārstāvēs (Tiesas B Reglamenta 31. pants). Jurists no Palātas priekšsēdētāja saņēma atļauju lietot itāliešu valodu (Reglamenta 28. panta 3. punkts).
3. Izveidojamās palātas sastāvā ex officio tika iekļauts K. Ruso, ievēlētais tiesnesis ar Itālijas valstspiederību (Konvencijas 43. pants), un R. Bernhards, Tiesas priekšsēdētāja vietnieks (Reglamenta 21. panta 4. punkta b) apakšpunkts). 1996. gada 17. septembrī tiesas sekretāra klātbūtnē Tiesas priekšsēdētājs R. Risdāls [R. Ryssdal] izlozēja pārējo septiņu palātas locekļu vārdus, un tie bija F. Matšers, A. Špīlmanis, Sers Džons Frīlends, M. A. Lopezs Roča, J. Makaržiks, J. Kasadevals un P. van Dijks (Konvencijas 43. pants in fine un Reglamenta 21. panta 5. punkts).
4. Palātas priekšsēdētājs (Reglamenta 21. panta 6. punkts) R. Bernhards, izmantojot Tiesas sekretāra starpniecību, apspriedās ar Itālijas valdības (turpmāk tekstā – Valdība) pārstāvi, pieteikuma iesniedzēju juristu un Komisijas delegātu par tiesvedības organizatoriskajiem jautājumiem (Reglamenta 39. panta 1. punkts un 40. pants). Saskaņā ar rīkojumu, kas pēc tam tika izdots, tiesas sekretārs 1997. gada 14. aprīlī saņēma pieteikuma iesniedzēju apsvērumu rakstu un 16. aprīlī – Valdības apsvērumu rakstu.
5. 1997. gada 29. aprīlī Komisija iesniedza materiālus par tajā notikušo tiesvedību, kā priekšsēdētāja uzdevumā bija lūdzis tiesas sekretārs.
6. Saskaņā ar priekšsēdētāja lēmumu sēde notika publiski Strasbūrā, Cilvēktiesību ēkā, 1997. gada 27. maijā. Tiesa pirms tam bija rīkojusi sagatavošanas sanāksmi.
Tiesvedībā piedalījās:
a) Valdības vārdā
Dž. Raimondi [G. Raimondi], magistrato, norīkots
Ārlietu ministrijas
Diplomātisko lietu juridiskajā dienestā,
pārstāvis; 
Dž. Sabeone [G. Sabbeone], magistrato, norīkots
Tieslietu ministrijas
Likumdošanas lietu dienestā,
juriskonsults;
b) Komisijas vārdā
I. Kabrals Bareto [I. Cabral Barreto], pilnvarotais pārstāvis;
c) prasītāju vārdā
N. Santilli [N. Santilli], juriste, juriskonsulte,
Tiesa noklausījās I. Kabrala Bareto, N. Santilli, Dž. Sabeones un Dž. Raimondi runas.
7. 1997. gada 3. jūnijā Tiesas palāta nolēma turpmāko jurisdikciju nodot Lielajai palātai (Reglamenta 53. panta 1. punkts).
8. Izveidojamajā Lielajā palātā ex officio iekļāva R. Risdālu, Tiesas priekšsēdētāju, un R. Bernhardu, priekšsēdētāja vietnieku, kopā ar pārējiem locekļiem un četrus tiesnešus aizstājējus no sākotnējās palātas, proti, P. Kūri, Dž. Mifsudu Boniči, Touru Vilhjaulmsonu un B. Repiku (Reglamenta 53. panta 2. punkta a) un b) apakšpunkts). 1997. gada 3. jūlijā priekšsēdētājs Tiesas sekretāra klātbūtnē izlozēja to septiņu tiesnešu vārdus, kas bija nepieciešami, lai izveidotu pilnu Lielās palātas sastāvu, un tie bija F. Gelciklī, B. Valšs, R. Makdonalds, E. Palma, A. N. Luazū, P. Jambreks un E. Levits (Reglamenta 53. panta 2. punkta c) apakšpunkts).
9. 1997. gada 29. jūlijā priekšsēdētājs Komisijas pilnvarotajam pārstāvim atļāva iesniegt apsvērumus attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju prasībām par taisnīgu atlīdzību. Šos apsvērumus Tiesas sekretārs saņēma 1997. gada 19. septembrī.
10. Pēc apspriešanās ar Valdības pārstāvi, pieteikuma iesniedzēju pārstāvi un Komisijas pilnvaroto pārstāvi Lielā palāta 1997. gada 28. augustā nolēma, ka pēc jurisdikcijas pārņemšanas no Tiesas palātas nav nepieciešams rīkot jaunu uzklausīšanu (Reglamenta 40. pants kopā ar 53. panta 6. punktu).
11. Tā kā R. Risdāls nevarēja piedalīties 1998. gada 27. janvāra apspriedē, viņa vietā Lielās palātas priekšsēdētājs sāka veikt R. Bernhards (Reglamenta 21. panta 6. punkts kopā ar 53. panta 6. punktu).
PAR FAKTIEM
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
A. Rūpnīca Enichem agricoltura
12. Pieteikuma iesniedzēji dzīvo Manfredonijas pilsētā (Fodža). Apmēram viena kilometra attālumā ir uzņēmuma Enichem agricoltura ķīmijas rūpnīca, kas atrodas Monte Sanandželo municipalitātē.
13. Šo rūpnīcu, kas ražoja mēslojumu un kaprolaktāmu (ķīmisks savienojums, no kura ar polikondensācijas procesa palīdzību iegūst poliamīdu, ko izmanto sintētisko šķiedru, piemēram, neilona, ražošanā), 1988. gadā klasificēja kā „augsta riska” objektu saskaņā ar kritērijiem, kuri noteikti 1988. gada 18. maija Prezidenta dekrētā Nr. 175 (turpmāk tekstā – DPR 175/88), ar ko Itālijas tiesību aktos tika transponēta Eiropas Kopienu Padomes Direktīva 82/501/EEK (turpmāk tekstā – Seveso direktīva) par smagu nelaimes gadījumu briesmām, veicot noteiktas rūpnieciskas darbības, kas ir bīstamas videi un vietējo iedzīvotāju labklājībai.
14. Pieteikuma iesniedzēji norādīja, ka ražošanas cikla laikā no rūpnīcas izplūst lieli viegli uzliesmojošas gāzes daudzumi, – tātad tas ir process, kas būtu varējis izraisīt sprādzienbīstamas ķīmiskas reakcijas, kurās izdalītos ārkārtīgi toksiskas vielas, – kā arī sēra dioksīds, slāpekļa oksīds, amonjaks, metāla hidrīdi, benzola skābe un, pats svarīgākais, arsēna trioksīds. Valdība šos apgalvojumus nav apstrīdējusi.
15. Agrāk jau ir notikuši ar darbības traucējumiem saistīti negadījumi, no kuriem visnopietnākais bija 1976. gada 26. septembrī, kad uzsprāga amonjaka sintēzes gāzu attīrīšanas tornis un izplūda vairākas tonnas kālija karbonāta un bikarbonāta šķīduma, kura sastāvā bija arsēna trioksīds. Slimnīcā tika ievietoti 150 cilvēki, kuriem tika konstatēta akūta saindēšanās ar arsēnu.
16. Ziņojumā, ko 1988. gada 8. decembrī sniedza Manfredonijas rajona padomes iecelta tehnisko ekspertu komisija, bija minēts ekspertu konstatēts fakts, ka rūpnīcas ģeogrāfiskā novietojuma dēļ emisijas, kas no tās nonāk atmosfērā, bieži vien virzās Manfredonijas virzienā. Ziņojumā tika norādīts, ka rūpnīca nav ļāvusi komisijai veikt inspekciju un ka rezultāti, kas gūti pētījumā, ko veikusi rūpnīca pati, liecina, ka emisiju attīrīšanas aprīkojums nav atbilstošs un novērtējums par ietekmi uz vidi ir nepilnīgs.
17. 1989. gadā rūpnīca ražošanu sašaurināja un turpināja ražot tikai mēslojumu, tāpēc joprojām tika klasificēta kā bīstama rūpnīca, uz ko attiecas DPR 175/88. 1993. gadā Vides ministrija kopā ar Veselības ministriju izdeva rīkojumu, nosakot, ka rūpnīcai jāveic pasākumi, lai uzlabotu drošību saistībā ar notiekošo mēslojuma ražošanu un kaprolaktāma ražošanu, ja tā tiktu atsākta (sk. šā sprieduma 27. punktu).
18. 1994. gadā rūpnīca uz laiku pārtrauca mēslojuma ražošanu. Darbību turpināja tikai termoelektrocentrāle un izejvielām izmantojamā ūdens un notekūdeņu attīrīšanas ražotne.
B. Tiesvedība krimināllietā
1. Tiesvedība Fodžas miertiesā
19. 1985. gada 13. novembrī 420 Manfredonijas iedzīvotāji (tostarp pieteikuma iesniedzēji) vērsās Fodžas miertiesā [pretore] ar sūdzību par to, ka gaiss ir piesārņots ar nezināma ķīmiskā sastāva un toksiskuma emisijām no rūpnīcas. Pret septiņiem iesūdzētā uzņēmuma direktoriem tika ierosinātas krimināllietas par noziedzīgiem nodarījumiem saistībā ar piesārņojumu, ko rada emisijas no rūpnīcas, un vairāku vides aizsardzības noteikumu neievērošanu.
Spriedumu pasludināja 1991. gada 16. jūlijā. Lielākajai daļai apsūdzēto cietumsodu nepiesprieda, un tā rīkojās vai nu tāpēc, ka uz apsūdzību attiecās amnestija vai noilgums, vai arī tāpēc, ka tie bija samaksājuši tūlītēju naudas sodu [oblazione]. Tikai diviem direktoriem piesprieda brīvības atņemšanu uz pieciem mēnešiem un naudas sodu divu miljonu liru apmērā, kā arī piesprieda atlīdzināt zaudējumus civiltiesiskajiem dalībniekiem par atkritumu izgāztuvju izveidošanu bez iepriekšējas atļaujas pretrunā DPR 915/82 attiecīgajiem noteikumiem par atkritumu apsaimniekošanu.
2. Tiesvedība Bari apelācijas tiesā
20. Izskatot apelācijas sūdzības, ko iesniedza abi notiesātie direktori, kā arī valsts elektroenerģijas uzņēmums (ENEL) un Manfredonijas rajona padome, kas abi bija iestājušies tiesvedībā kā civiltiesiskās puses, kuras prasa atlīdzināt zaudējumus, Bari apelācijas tiesa, pamatojoties uz to, ka noziedzīgais nodarījums nebija pierādīts, 1992. gada 29. aprīlī direktorus attaisnoja, taču atstāja spēkā pārējo apstrīdētā nolēmuma daļu. Minētā tiesa nosprieda, ka kļūdas, kuras direktori it kā pieļāvuši atkritumu apsaimniekošanā, patiesībā ir saistāmas ar kavēšanos un neskaidrībām, jo īpaši Apūlijas reģionā, to noteikumu pieņemšanā un interpretācijā, ar kuriem tika īstenots DPR 915/82. Tāpēc nav nekāda kaitējuma, par kuru būtu jāmaksā kompensācija.
C. Attiecīgo iestāžu pieeja
21. Lai īstenotu Seveso direktīvu, Itālijas Vides ministrijā tika izveidota apvienotā komisija, kurā bija pārstāvji no valsts un no Apūlijas reģiona.
Komisija pasūtīja tehnisko apsekojumu, ko veica speciālistu grupa, kuru izveidoja ar Vides ministrijas 1989. gada 19. jūnija rīkojumu. Minētajai speciālistu grupai bija šādi uzdevumi:
a) ziņot, vai rūpnīca atbilst vides noteikumiem attiecībā uz notekūdeņu izgāšanu, šķidro un cieto atkritumu attīrīšanu, gāzu emisijām un trokšņa piesārņojumu, ziņot par drošības aspektiem un pārbaudīt, kādas atļaujas rūpnīcai šajā saistībā izsniegtas;
b) ziņot, vai rūpnīcas teritorija ir saderīga ar tās vidi, īpašu uzmanību pievēršot problēmām, kas saistītas ar vietējo iedzīvotāju veselības un floras un faunas aizsardzību un ar zemes atbilstošu izmantošanu;
c) ierosināt pasākumus, kas būtu jāveic, lai iegūtu visus trūkstošos datus, kuri nepieciešami, lai sagatavotu a) un b) apakšpunktā minētos ziņojumus, un noteikt pasākumus, kas jāveic, lai aizsargātu vidi.
22. 1989. gada 6. jūlijā rūpnīca sniedza ziņojumu par drošību, kas paredzēts DPR 175/88 5. pantā.
23. 1989. gada 24. jūlijā speciālistu grupa iepazīstināja ar savu ziņojumu, kuru nosūtīja valsts un reģiona apvienotajai komisijai. Savukārt komisija savus secinājumus publiskoja 1990. gada 6. jūlijā un 1990. gada 30. decembri noteica par datumu, kurā Vides ministrijai iesniedzams DPR 175/88 18. pantā paredzētais ziņojums par smagu negadījumu risku. Tā turklāt ieteica:
a) pasūtīt pētījumus par rūpnīcas drošību un saderību ar tās vidi, veikt papildu analīzi par negadījumu scenārijiem un ārkārtas procedūru sagatavošanu un īstenošanu;
b) ieviest vairākas izmaiņas, kas paredzētas, lai krasi samazinātu emisijas atmosfērā un uzlabotu notekūdeņu attīrīšanu, veicot radikālas pārmaiņas karbamīda un slāpekļa ražošanā un veicot pētījumus par augsnes apakškārtas piesārņojumu un rūpnīcas teritorijas hidroģeoloģisko struktūru. Šie pasākumi bija jāveic triju gadu laikā. Speciālistu grupa arī norādīja, ka ir jāatrisina tādas problēmas kā šķidrumu dedzināšana un nātriju sāļu atkārtota izmantošana.
Speciālistu grupa turklāt aicināja līdz 1990. gada 30. decembrim izveidot sabiedrisku rūpnieciskā piesārņojuma uzraudzības centru, kas veiktu periodiskas pārbaudes par rūpnīcas praksi attiecībā uz sabiedrības veselības un vides aizsardzību un pildītu epidemioloģiskās novērošanas centra funkcijas.
24. 1989. gada 20. jūnijā problēmas, kas attiecas uz rūpnīcas darbību, tika izvirzītas parlamentārā jautājumā Vides ministrijai. 1989. gada 7. novembrī Eiropas Parlamentā jautājums par šo pašu tematu tika uzdots Eiropas Kopienu Komisijai. Atbildot uz minēto jautājumu, attiecīgais komisārs norādīja, pirmkārt, ka uzņēmums Enichem ir nosūtījis Itālijas valdībai ziņojumu par drošību, kas paredzēts DPR 175/88 5. pantā, otrkārt, ka, pamatojoties uz minēto dokumentu, Valdība ir uzsākusi izmeklēšanu, kas paredzēta DPR 175/88 18. pantā, lai pārbaudītu rūpnīcas drošību un, ja vajadzīgs, noteiktu jebkādus papildu nepieciešamos drošības pasākumus, un, treškārt, ka, ciktāl runa ir par Seveso direktīvas piemērošanu, Valdība attiecībā uz rūpnīcu ir veikusi visus nepieciešamos pasākumus.
D. Pasākumi vietējo iedzīvotāju informēšanai
25. DPR 175/88 11. un 17. pantā ir noteikts, ka attiecīgajam mēram un prefektam ir vietējie iedzīvotāji jāinformē par draudiem, ko rada konkrētā rūpnieciskā darbība, veiktajiem drošības pasākumiem, plāniem, kuri izstrādāti ārkārtas situācijām, un procedūru, kas jāievēro, ja noticis negadījums.
26. 1992. gada 2. oktobrī Rūpniecības drošības pasākumu koordinācijas komiteja sniedza savu atzinumu par ārkārtas situāciju plānu, ko Fodžas prefekts bija izstrādājis saskaņā ar DPR 175/88 17. pantu. 1993. gada 3. augustā šo plānu nosūtīja Civilās aizsardzības departamenta attiecīgajai komitejai. 1993. gada 12. augusta vēstulē Civilās aizsardzības departamenta sekretāra vietnieks apliecināja Fodžas prefektam, ka plāns tiks bez kavēšanās iesniegts koordinācijas komitejai, lai saņemtu tās atzinumu, un pauda cerību, ka, ņemot vērā to, ka rīcības plānošana attiecībā uz ārkārtas situācijām ir ļoti svarīga, plānu varēs pēc iespējas drīzāk ieviest.
27. 1993. gada 14. septembrī Vides ministrija un Veselības ministrija kopīgi pieņēma secinājumus par rūpnīcas 1989. gada jūlijā iesniegto ziņojumu par drošību, kā noteikts DPR 175/88 19. pantā. Minētajos secinājumos tika noteikti vairāki uzlabojumi, kas attiecībā uz iekārtām jāveic gan saistībā ar mēslojuma ražošanu, gan gadījumā, ja tiktu atsākta kaprolaktāma ražošana (sk. šā sprieduma 17. punktu), un prefektam tika sniegti norādījumi attiecībā uz ārkārtas situāciju plānu, par kuru viņš ir atbildīgs, un pasākumiem, kuri jāveic, lai saskaņā ar DPR 175/88 17. pantu informētu vietējos iedzīvotājus.
Tomēr 1995. gada 7. decembra vēstulē Eiropas Cilvēktiesību komitejai Monte Sanandželo mērs norādīja, ka izmeklēšana ar mērķi sagatavot 19. pantā paredzētos secinājumus joprojām turpinās un ka viņš attiecībā uz tiem nav saņēmis nekādus dokumentus. Viņš norādīja, ka rajona padome joprojām gaida norādījumus no Civilās aizsardzības departamenta, lai varētu nolemt, kādi drošības pasākumi ir jāveic un kādas procedūras jāievēro, ja notiek negadījums, proti, pasākumi un procedūras, kas jādara zināmi sabiedrībai. Viņš teica, ka tad, ja rūpnīca atsāks ražošanu, pasākumi sabiedrības informēšanai tiks veikti, tiklīdz būs pieejami izmeklēšanā izdarītie secinājumi.
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI
28. Attiecībā uz pienākumu informēt sabiedrību par vides un sabiedrības drošības jautājumiem DPR 175/88 5. pantā ir noteikts, ka ikvienam uzņēmumam, kas veic bīstamas darbības, ir jāiesniedz ziņojums Vides ministrijai un Veselības ministrijai, cita starpā sniedzot ziņas par savu darbību, ārkārtas procedūrām, ja notiek smagi negadījumi, personām, kas atbildīgas par minēto procedūru īstenošanu, un pasākumiem, ko uzņēmums veicis, lai samazinātu risku videi un sabiedrības veselībai. DPR 175/88 21. pantā ir noteikts, ka ikvienam, kas ir atbildīgs par uzņēmumu un neiesniedz 5. pantā paredzēto ziņojumu, var piespriest līdz pat vienam gadam cietumsoda.
29. Attiecīgajā laikā DPR 175/88 11. panta 3. punktā bija noteikts, ka mēriem ir pienākums informēt sabiedrību par:
a) ražošanas procesa veidu,
b) attiecīgo vielu veidu un daudzumu,
c) potenciālo risku rūpnīcas darbiniekiem un strādniekiem, sabiedrības locekļiem un videi,
d) secinājumiem, kas izdarīti attiecībā uz ziņojumiem par drošību, kurus rūpnīca iesniegusi saskaņā ar 5. pantu, un jebkādiem 19. pantā minētajiem papildu pasākumiem, un
e) drošības pasākumiem un procedūrām, kas jāievēro, ja notiek negadījums.
DPR 175/88 11. panta 2. punktā bija noteikts – lai aizsargātu rūpniecības noslēpumus, ikvienai personai, kas ir atbildīga par attiecīgo uzņēmumu ziņojumu vai informācijas izskatīšanu, ir aizliegts izpaust jebkādu informāciju, kuru tā šādā ceļā ieguvusi.
30. DPR 175/88 11. panta 1. punktā bija noteikts, ka informāciju un datus par rūpniecības darbībām, kas iegūti saskaņā ar DPR 175/88 drīkst izmantot tikai un vienīgi tiem mērķiem, kuriem tie pieprasīti.
Šo noteikumu daļēji grozīja ar 1995. gada 8. novembra Normatīvo dekrētu Nr. 461. Minētā dekrēta 2. punktā ir paredzēts izņēmums aizliegumam izpaust rūpniecības noslēpumus attiecībā uz noteiktu informāciju, proti, to, kas iekļauta informācijas lapā, kura uzņēmumam jāaizpilda un jānosūta Vides ministrijai un reģionālajai vai starpreģionu tehniskajai komitejai. Mēra pienākumi attiecībā uz sabiedrības informēšanu nav mainījušies un tagad ir iekļauti 4. punktā.
31. DPR 175/88 17. pantā arī prefektam tiek uzlikti noteikti pienākumi informācijas sniegšanas jomā. Konkrētāk, minētā panta 1. punktā (tagad – 1.a punkts) ir noteikts, ka prefektam ir jāizstrādā ārkārtas situāciju plāns, pamatojoties uz informāciju, ko sniegusi rūpnīca un Rūpniecības drošības pasākumu koordinācijas komiteja. Šis plāns jānosūta Iekšlietu ministrijai un Civilās aizsardzības departamentam. 2. punktā ir paredzēts, ka pēc ārkārtas situāciju plāna izstrādāšanas prefektam attiecīgie iedzīvotāji atbilstoši jāinformē par konkrēto darbību radīto apdraudējumu, drošības pasākumiem, kas veikti, lai nepieļautu smagus negadījumus, ārkārtas procedūrām, kas ieplānotas attiecībā uz teritoriju ārpus rūpnīcas gadījumā, ja notiek smags negadījums, un procedūrām, kas jāievēro, ja notiek negadījums.  Viens no šī panta grozījumiem, kurus veica ar iepriekšminēto normatīvo dekrētu, ir jauns 1. punkts, kurā noteikts, ka Civilās aizsardzības departamentam ir jāpieņem pamatkritēriji ārkārtas situāciju plānu izstrādei un pasākumu veikšanai saistībā ar sabiedrības informēšanu, kas jādara prefektam, bet tiek atcelts 3. punkts, kurā bija paredzēts, ka 2. punktā minētā informācija jāsūta Vides ministrijai, Veselības ministrijai un attiecīgajām reģionālajām iestādēm.
32. Savukārt 14. panta 3. punkts 1986. gada 8. jūlija Likumā Nr. 349, ar ko Itālijā izveidoja Vides ministriju un ieviesa pirmās tiesību normas par kaitējumu videi, noteikts, ka ikvienam ir tiesības piekļūt informācijai par vides stāvokli, kura saskaņā ar likumu ir pieejama pārvaldes iestāžu birojos, un ikviens var iegūt pārskatu par iestādes izmaksu segšanu.
33. Spriedumā, kuru 1991. gada 21. novembrī pieņēmusi Sicīlijas Administratīvo tiesību padome [Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana – tiesa, kas Sicīlijā aizstāj Augstāko administratīvo tiesu], proti, spriedumā Nr. 476, noteikts, ka „informācija par vides stāvokli” ietver jebkādu informāciju par cilvēku fizisko apkārtni un ir saistīta ar jautājumiem, par kuriem sabiedrībai ir noteikta interese. Pamatojoties uz šiem kritērijiem, Administratīvo lietu padome nosprieda, ka rajona padome bija rīkojusies nepamatoti, neļaujot kādam indivīdam iegūt analīžu eksemplāru par ūdens piemērotību izmantošanai par dzeramo ūdeni attiecīgajā rajonā.
III. EIROPAS PADOMES PAVEIKTAIS
34. No dažādajiem Eiropas Padomes dokumentiem, kuri attiecas uz aplūkojamo jomu, šajā lietā sevišķi svarīga ir Parlamentārās asamblejas Rezolūcija 1087 (1996) par Černobiļas katastrofas sekām, kuru pieņēma 1996. gada 26. aprīlī (16. sesijā). Runājot ne vien par risku, kas saistīts ar kodolenerģijas ražošanu un izmantošanu civilajā sektorā, bet arī par citiem jautājumiem, tajā teikts, ka „sabiedrības piekļuve skaidrai un pilnīgai informācijai ... ir uzskatāma par vienu no galvenajām cilvēktiesībām”.
TIESVEDĪBA KOMISIJĀ
35. Pieteikuma iesniedzēji pie Komisijas vērsās 1988. gada 18. oktobrī. Atsaucoties uz Konvencijas 2. pantu, tie apgalvoja, ka, tā kā netika veikti praktiski pasākumi, jo īpaši, lai samazinātu piesārņojuma līmeņus un smagu nelaimes gadījumu briesmas saistībā ar rūpnīcas darbību, ir pārkāptas viņu tiesības uz dzīvības un fizisko neaizskaramību. Tie sūdzējās arī par to, ka, tā kā attiecīgās iestādes neinformēja sabiedrību par risku un procedūrām, kas jāievēro, ja notiek smags negadījums, kā paredzēts Prezidenta dekrēta Nr. 175/88 11. panta 3. punktā un 17. panta 2. punktā, ir pārkāptas viņu tiesības uz informācijas brīvību, ko garantē 10. pants.
36. 1995. gada 6. jūlijā Komisija pasludināja pieteikumu (Nr. 14967/89) par pieņemamu kā sūdzību saistībā ar 10. pantu, bet nepieņemamu atlikušajā daļā. Savā 1996. gada 29. jūnija ziņojumā (31. pants) tā izteica viedokli, kas bija pieņemts ar divdesmit vienu balsi pret astoņām, proti, ka ir noticis minētā panta pārkāpums. Komisijas viedokļa pilns teksts un ziņojumā iekļauto trīs atšķirīgo viedokļu pilns teksts ir iekļauts šā sprieduma pielikumā.4
GALĪGIE PRASĪJUMI TIESAI
37. Valdība savu apsvērumu rakstu noslēdza, aicinot Tiesu, pirmkārt, noraidīt pieteikumu, jo nav pilnībā izlietoti visi iekšējie aizsardzības līdzekļi, un alternatīva iespēja – nospriest, ka nav noticis Konvencijas 10. panta pārkāpums.
38. Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēju juriskonsulte lūdza Tiesu nospriest, ka ir noticis Konvencijas 10., 8. un 2. panta pārkāpums, un piespriest viņas klientiem taisnīgu atlīdzību.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. LIETĀ IZSKATĀMIE JAUTĀJUMI
39. Pieteikuma iesniedzēji Komisijā iesniedza divas sūdzības. Pirmkārt, iestādes nebija atbilstoši rīkojušās, lai samazinātu piesārņojuma risku, ko radīja uzņēmuma Enichem agricoltura ķīmijas rūpnīca Manfredonijā (turpmāk tekstā – rūpnīca), un lai novērstu smagu negadījumu risku, – pieteikuma iesniedzēji norādīja, ka šāda situācija ir pretrunā viņu tiesībām uz dzīvības un fizisko neaizskaramību, ko garantē Konvencijas 2. pants. Otrkārt, Itālijas valsts nebija veikusi pasākumus, lai sniegtu informāciju par risku un to, kā rīkoties, ja notiek smags negadījums, kā bija noteikts Prezidenta dekrēta Nr. 175/88 (turpmāk tekstā – DPR 175/88) 11. panta 3. punktā un 17. panta 2. punktā, – tāpēc pieteikuma iesniedzēji uzskatīja, ka ir pārkāptas viņu tiesības uz informācijas brīvību, kas noteiktas Konvencijas 10. pantā.
40. 1995. gada 6. jūlijā Komisija ar balsu vairākumu pieņēma Valdības sākotnējo iebildumu, ka attiecībā uz pirmo jautājumu nebija izlietoti visi iekšējie aizsardzības līdzekļi, un pārējo pieteikuma daļu pasludināja par pieņemamu, „nespriežot tās pamatotību”.
Savā 1996. gada 25. jūnija ziņojumā tā izskatīja jautājumu, kas saistīts ar Konvencijas 10. pantu un nolēma, ka minētais pants ir piemērojams un ir pārkāpts, jo vismaz laikposmā no DPR 175/88 pieņemšanas 1988. gada maijā līdz mēslojuma ražošanas izbeigšanai 1994. gadā attiecīgajām iestādēm bija pienākums veikt pasākumus, kas nepieciešami, lai pieteikuma iesniedzēji, kuri dzīvoja augsta riska apgabalā, varētu „saņemt atbilstošu informāciju par jautājumiem, kas attiecas uz viņu vides aizsardzību”. Astoņi Komisijas locekļi trijos atšķirīgos atzinumos pauda to, ka nepiekrīt, un divos no šiem atzinumiem bija norādīts, ka šajā lietā ir iespējama cita pieeja, tā kā sūdzībai, kura bija pasludināta par nepieņemamu, bija piemērojams Konvencijas 8. pants.
41. Savā apsvērumu rakstā Tiesai un Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēji atsaucās arī uz Konvencijas 8. un 2. pantu, apgalvojot, ka tāpēc, ka viņiem netika sniegta attiecīgā informācija, ir pārkāptas viņu tiesības uz privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību un viņu tiesības uz dzīvību.
42. Tiesas sēdē Komisijas pilnvarotais pārstāvis tikai atkārtoja ziņojumā izklāstītos secinājumus (ka ir noticis 10. panta pārkāpums), bet Valdība argumentēja, ka sūdzības saistībā ar 8. un 2. pantu ir ārpus šajā lietā izskatāmo jautājumu loka, kuru ierobežojis lēmums par nepieņemamību.
Tāpēc vispirms jānosaka Tiesas piekritības apjoms ratione materiae.
43. Tiesa norāda, pirmkārt, ka tai ir piekritīgas „visas lietas, kas saistītas ar Konvencijas (..) interpretāciju un piemērošanu un kas iesniegtas saskaņā ar (..) 47. panta nosacījumiem” (sk. Konvencijas 45. pantu, kas grozīts attiecībā uz valstīm, kuras ratificējušas Protokolu Nr. 9) un ka „[strīds] par to, vai lieta ir piekritīga Tiesai, ir atrisināms ar Tiesas lēmumu” (49. pants).
44. Otrkārt, Tiesa atgādina – tā kā lietas faktisko apstākļu juridiskā kvalifikācija ir Tiesas ziņā, tai nav saistoša kvalifikācija, ko izdarījis kāds pieteikuma iesniedzējs, valdība vai Komisija. Saskaņā ar principu jura novit curia Tiesa, piemēram, ir pēc savas ierosmes sūdzības izskatījusi saistībā ar pantiem un punktiem, uz kuriem lietas dalībnieki nav atsaukušies, un pat saistībā ar pantu, attiecībā uz kuru Komisija sūdzību pasludinājusi par nepieņemamu, to pasludinot par pieņemamu saskaņā ar kādu citu pantu. Sūdzību raksturo tajā aprakstītie faktiskie apstākļi, nevis tikai juridiskie pamati un izvirzītie argumenti (sk. 1990. gada 21. februāra spriedumu lietā Powell un Rayner pret Apvienoto Karalisti, Series A Nr. 172, 13. lpp., 29. punktu).
Tiesai ir pilna piekritība tikai konkrētajā „lietā” izskatāmo jautājumu robežās, ko nosaka ar lēmumu par pieteikuma pieņemamību. Šādi noteiktās izskatāmo jautājumu robežās Tiesa drīkst izskatīt jebkuru ar faktiskajiem vai tiesiskajiem apstākļiem saistītu jautājumu, kas rodas tiesvedības laikā (sk. starp daudziem citiem spriedumiem 1991. gada 27. augusta spriedumu lietā Philis pret Grieķiju, Series A Nr. 209, 19. lpp., 56. punktu).
45. Šajā lietā tiesiskie pamati saistībā ar 8. un 2. pantu nebija nepārprotami izklāstīti pieteikumā vai pieteikuma iesniedzēju sākotnējos apsvērumu rakstos, kas tika iesniegti tiesvedībā Komisijā. Tomēr nav šaubu, ka minētie tiesiskie pamati bija cieši saistīti ar izvirzīto tiesisko pamatu, proti, ka informācijas sniegšanai pieteikuma iesniedzējiem, kas visi dzīvoja tikai kilometra attālumā no rūpnīcas, varēja būt noteikta nozīme attiecībā uz viņu privātās un ģimenes dzīves un fizisko neaizskaramību.
46. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus un Komisijas lēmumu par pieņemamību, Tiesa nolemj, ka tai ir piekritība lietu izskatīt saistībā ar Konvencijas 8. un 2. pantu, kā arī saistībā ar 10. pantu.
II. KONVENCIJAS 10. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
47. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņi ir cietuši, jo pārkāpts Konvencijas 10. pants, kurā noteikts:
„1. Ikvienam ir tiesības brīvi izteikties. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no publisko institūciju puses un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neierobežo valstu tiesības noteikt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanas režīmu.
2. Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pakļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziedzīgus nodarījumus, aizsargātu veselību vai tikumību, aizsargātu citu cilvēku cieņu vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai saglabātu tiesu varas autoritāti un objektivitāti.”
Iespējamo pārkāpumu esot radījis tas, ka iestādes nav rīkojušās, lai nodrošinātu to, ka sabiedrība ir informēta par risku un to, kas jādara, ja notiek negadījums saistībā ar rūpnīcas darbību.
A. Valdības sākotnējais iebildums
48. Tāpat kā tiesvedībā Komisijā Valdība izvirzīja sākotnējo iebildumu par to, ka nav izlietoti visi iekšējie aizsardzības līdzekļi, un šim iebildumam bija divas daļas.
Iebilduma pirmajā daļā Valdība apgalvoja, ka bija iespējams iesniegt steidzamu pieteikumu saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 700. pantu. Ja pieteikuma iesniedzējiem bija radušās bažas par tiešu apdraudējumu saistībā ar rūpnīcas darbību, tie varēja un tiem vajadzēja prasīt tiesas rīkojumu, kas tiem nodrošinātu viņu tiesību tūlītēju aizsardzību. Valdība atzina, ka nespēj sniegt piemērus par līdzīgiem gadījumiem, kuros piemērots 700. pants, taču norādīja, ka neatkarīgi no tā, vai minēto pantu var izmantot pret publisku struktūru, to katrā ziņā var izmantot pret rūpnīcu, kura – kā šajā lietā – nav iesniegusi ziņojumu par drošību, kas paredzēts DPR 175/88 5. pantā (sk. šā sprieduma 28. punktu).
Iebilduma otra daļa attiecās uz to, ka pieteikuma iesniedzēji nebija krimināllietu tiesā iesnieguši sūdzību par rūpnīcu, proti, par to, ka tā nav sniegusi attiecīgu informāciju, lai gan šādu pienākumu nepildīšana ir noziedzīgs nodarījums saskaņā ar DPR 175/88 21. pantu.
49. Tiesa uzskata, ka ne viens, ne otrs no šiem aizsardzības līdzekļiem nedotu pieteikuma iesniedzējiem iespēju sasniegt savu mērķi.
Lai gan Valdība nespēja pierādīt, ka steidzams pieteikums būtu bijis efektīvs līdzeklis, jo lietās par vides jautājumiem vēl nebija pieņemts neviens autoritatīvs tiesas nolēmums attiecīgajā jomā, Civilprocesa kodeksa 700. pants būtu bijis praktisks aizsardzības līdzeklis tad, ja pieteikuma iesniedzēju sūdzība būtu attiekusies uz to, ka nav veikti pasākumi, lai samazinātu vai likvidētu piesārņojumu, – tieši tāds bija Komisijas secinājums, kad tā lēma par pieteikuma pieņemamību (sk. šā sprieduma 40. punktu). Tomēr realitātē sūdzība šajā lietā bija par to, ka nebija sniegta informācija par risku un to, kā rīkoties, ja notiek negadījums, bet steidzama pieteikuma iesniegšanas iznākums varēja būt rūpnīcas darbības apturēšana.
Runājot par krimināllietas ierosināšanu, ziņojumu par drošību rūpnīca iesniedza 1989. gada 6. jūlijā (sk. šā sprieduma 22. punktu), un, ja pieteikuma iesniedzēji būtu iesnieguši krimināltiesisku sūdzību, tad lielākais, ko tie panāktu, būtu rūpnīcas vadītāju notiesāšana, taču ne jebkādas informācijas publiskošana.
Šis iebildums tāpēc ir jānoraida.
B. Sūdzības pamatotība
50. Atliek noteikt, vai Konvencijas 10. pants ir piemērojams, un, ja ir, tad, vai tas ir pārkāpts.
51. Valdība apgalvo, ka minētais pants tikai garantē brīvību saņemt informāciju bez šķēršļiem no valstu puses – tas neuzliekot nekādus pozitīvus pienākumus. To pierādot tas, ka Eiropas Padomes Parlamentārās asamblejas Rezolūcijā 1087 (1996) un Eiropas Kopienu Padomes Direktīvā 90/313/EEK par brīvu piekļuvi vides informācijai runa ir tikai par piekļuvi informācijai, nevis tiesībām uz to. Ja pastāvētu pozitīvs pienākums sniegt informāciju, tad to būtu „ārkārtīgi grūti izpildīt”, jo ir nepieciešams noteikt, kā un kad informācija ir jāsniedz, kuras iestādes ir atbildīgas par tās sniegšanu un kam tā jāsaņem.
52. Tāpat kā pieteikuma iesniedzēji Komisija uzskatīja, ka sabiedrības informēšana tagad ir viens no svarīgiem līdzekļiem, lai aizsargātu vietējo iedzīvotāju labklājību un veselību situācijās, kurās pastāv risks videi. Tāpēc vārdi „[šīs] tiesības ietver ... tiesības saņemt ... informāciju ” 10. panta 1. punktā esot jāinterpretē tādējādi, ka tie vietējiem iedzīvotājiem, kurus ietekmē vai var ietekmēt rūpniecības vai cita veida darbība, kas rada apdraudējumu videi, piešķir faktiskas tiesības saņemt informāciju, jo īpaši no attiecīgajām iestādēm.
Konvencijas 10. pants valstīm uzliekot ne vien pienākumu darīt sabiedrībai pieejamu informāciju par vides jautājumiem – prasība, kas Itālijas tiesību aktos šķiet jau izpildīta, konkrēti, ar Likuma Nr. 349 14. panta 3. daļu –, bet arī pozitīvu pienākumu vākt, apstrādāt un izplatīt šo informāciju, kuru tās būtības dēļ sabiedrība citādi nevar uzzināt. Konvencijas 10. pantā paredzētajai aizsardzībai tāpēc esot preventīva funkcija attiecībā uz iespējamiem Konvencijas pārkāpumiem gadījumā, ja videi tiek nodarīts nopietns kaitējums, un 10. pants esot piemērojams pat pirms tam, kad noticis jebkāds tiešs pārkāpums attiecībā uz citām pamattiesībām, piemēram, tiesībām uz dzīvību vai privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību.
53. Tiesa šim viedoklim nevar piekrist. Lietās par preses brīvības ierobežošanu tā ir vairākkārt atzinusi, ka sabiedrībai ir tiesības saņemt informāciju, un šīs tiesības izriet no žurnālistu īpašā uzdevuma, proti, izplatīt  informāciju un domas par sabiedrībai svarīgiem jautājumiem (sk. starp citiem spriedumiem 1991. gada 26. novembra spriedumu lietā Observer un Guardian pret Apvienoto Karalisti, Series A Nr. 216, 30. lpp., 59. punkta b) apakšpunktu, un 1992. gada 25. jūnija spriedumu lietā Thorgeir Thorgeirson pret Islandi, Series A Nr. 239, 27. lpp., 63. punktu). Taču šajā lietā faktiskie apstākļi nepārprotami atšķiras no apstākļiem iepriekšminētajās lietās, jo pieteikuma iesniedzēji sūdzējās par to, ka nav darbojusies sistēma, kas izveidota ar DPR 175/88, ar kuru Itālijas tiesību aktos tika transponēta Eiropas Kopienu Padomes Direktīva 82/501/EEK (Seveso direktīva) par smagu nelaimes gadījumu briesmām, veicot noteiktas rūpnieciskas darbības, kas ir bīstamas videi un vietējo iedzīvotāju labklājībai. Lai gan Fodžas prefekts, pamatojoties uz rūpnīcas iesniegto ziņojumu, sagatavoja ārkārtas situāciju plānu un šis plāns 1993. gada 3. augustā tika nosūtīts Civilās aizsardzības departamentam, pieteikuma iesniedzēji attiecīgo informāciju vēl nav saņēmuši (sk. šā sprieduma 26. un 27. punktu).
Tiesa atgādina, ka tiesības brīvi saņemt informāciju, par ko runa ir Konvencijas 10. panta 2. punktā, „būtībā aizliedz valdībai ierobežot iespējas personai saņemt informāciju, ko citi vēlas vai varētu vēlēties tai sniegt” (sk. 1987. gada 26. marta spriedumu lietā Leander pret Zviedriju, Series A Nr. 116, 29. lpp., 74. punktu). Šo brīvību nevar interpretēt tādējādi, ka tā – tādos apstākļos, kādi ir šajā lietā, – valstij uzliktu pozitīvu pienākumu pēc savas ierosmes vākt un izplatīt informāciju.
54. Tāpēc jāsecina, ka 10. pants šajā lietā nav piemērojams.
55. Ņemot vērā to, kas teikts šā sprieduma 45. punktā, lieta ir jāizskata saistībā ar Konvencijas 8. pantu.
III. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
56. Pieteikuma iesniedzēji, atsaucoties uz tiem pašiem faktiem, Tiesas sēdē apgalvoja, ka viņi ir cietuši, jo pārkāpts Konvencijas 8. pants, kurā noteikts:
„1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un sarakstes neaizskaramību.
2. Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumus, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts vai sabiedrisko drošību vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības”.
57. Tiesas uzdevums ir noteikt, vai Konvencijas 8. pants ir piemērojams, un, ja ir, tad, vai tas ir pārkāpts.
Tiesa vispirms norāda, ka visi pieteikuma iesniedzēji dzīvo Manfredonijā, apmēram viena kilometra attālumā no rūpnīcas, kuru tāpēc, ka tā ražo mēslojumu un kaprolaktāmu, 1988. gadā saskaņā ar DPR 175/88 noteiktajiem kritērijiem klasificēja kā augsta riska objektu.
Ražošanas cikla laikā no rūpnīcas izplūst liels daudzums viegli uzliesmojošas gāzes un citu toksisku vielu, tostarp arsēna trioksīds. Turklāt 1976. gadā, pēc tam, kad uzsprāga amonjaka sintēzes gāzu attīrīšanas tornis, izplūda vairākas tonnas kālija karbonāta un bikarbonāta šķīduma, kura sastāvā bija arsēna trioksīds, un slimnīcā tika ievietoti 150 cilvēki, kuriem tika konstatēta akūta saindēšanās ar arsēnu.
Turklāt ziņojumā, ko 1988. gada 8. decembrī sniedza Manfredonijas rajona padomes iecelta tehnisko ekspertu komisija, bija konkrēti norādīts, ka rūpnīcas ģeogrāfiskā novietojuma dēļ emisijas, kas no tās nonāk atmosfērā, bieži vien virzās Manfredonijas virzienā (sk. šā sprieduma 14.–16. punktu).
Tas, ka toksiskās emisijas tieši ietekmē pieteikuma iesniedzēju tiesības uz to privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību, nozīmē, ka 8. pants ir piemērojams.
58. Tiesa uzskata – nevar teikt, ka Itālija būtu „traucējusi” pieteikuma iesniedzēju privāto vai ģimenes dzīvi, – tie sūdzējās nevis par valsts rīcību, bet gan par tās bezdarbību. Tomēr, lai gan 8. panta mērķis būtībā ir aizsargāt indivīdu pret patvaļīgu traucējumu no valsts iestāžu puses, nav tā, ka tas tikai liek valstij atturēties no šāda traucējuma, – papildus šim galvenokārt negatīvajam pienākumam var būt arī pozitīvi pienākumi, kas saistīti ar privātās vai ģimenes dzīves neaizskaramības efektīvu ievērošanu (sk. 1979. gada 9. oktobra spriedumu lietā Airey pret Īriju, Series A Nr. 32, 17. lpp., 32. punktu).
Šajā lietā ir jānoskaidro tikai tas, vai valsts iestādes veica pasākumus, kas nepieciešami, lai nodrošinātu to, ka tiek efektīvi aizsargātas pieteikuma iesniedzēju tiesības uz viņu privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību, ko garantē 8. pants (sk. 1994. gada 9. decembra spriedumu lietā Lόpez Ostra pret Spāniju, Series A Nr. 303-C, 55. lpp., 55. punktu).
59. 1993. gada 14. septembrī Vides ministrija un Veselības ministrija saskaņā ar DPR 175/88 19. pantu kopīgi pieņēma secinājumus attiecībā uz rūpnīcas 1989. gada jūlijā iesniegto ziņojumu par drošību. Minētajos secinājumos tika noteikti vairāki uzlabojumi, kas attiecībā uz iekārtām jāveic gan saistībā ar mēslojuma ražošanu, gan gadījumā, ja tiktu atsākta kaprolaktāma ražošana, un prefektam tika sniegti norādījumi attiecībā uz ārkārtas situāciju plānu, kuru viņš bija izstrādājis 1992. gadā, un pasākumiem, kuri jāveic, lai saskaņā ar DPR 175/88 17. pantu informētu vietējos iedzīvotājus.
Tomēr 1995. gada 7. decembra vēstulē Eiropas Cilvēktiesību komitejai Monte Sanandželo mērs norādīja, ka izmeklēšana ar mērķi sagatavot 19. pantā paredzētos secinājumus joprojām turpinās un ka viņš attiecībā uz tiem nav saņēmis nekādus dokumentus. Viņš norādīja, ka rajona padome joprojām gaida norādījumus no Civilās aizsardzības departamenta, lai varētu nolemt, kādi drošības pasākumi ir jāveic un kādas procedūras jāievēro, ja notiek negadījums, proti, pasākumi un procedūras, kas jādara zināmi sabiedrībai. Viņš teica, ka tad, ja rūpnīca atsāks ražošanu, pasākumi sabiedrības informēšanai tiks veikti, tiklīdz būs pieejami izmeklēšanā izdarītie secinājumi (sk. šā sprieduma 27. punktu).
60. Tiesa atgādina, ka spēcīgs vides piesārņojums var ietekmēt indivīdu labklājību un liegt tiem izmantot savas mājas tādā veidā, ka tiek negatīvi ietekmēta to privātā un ģimenes dzīve (sk. mutatis mutandis iepriekš minēto spriedumu lietā Lόpez Ostra, 54. lpp., 51. punktu). Šajā lietā pieteikuma iesniedzēji līdz pat brīdim, kad 1994. gadā tika izbeigta mēslojuma ražošana, gaidīja būtisku informāciju, kura tiem dotu iespēju novērtēt risku, kas tiem un to ģimenēm rodas, ja tie turpinātu dzīvot Manfredonijā – pilsētā, kas bija pakļauta sevišķi lielam riskam, ja rūpnīcā notiktu negadījums.
Tiesa tāpēc nospriež, ka atbildētāja valsts nav izpildījusi savu pienākumu nodrošināt pieteikuma iesniedzēju tiesības uz viņu privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību un tādējādi ir pārkāpusi Konvencijas 8. pantu.
Tātad ir noticis minētā panta pārkāpums.
IV. KONVENCIJAS 2. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
61. Atsaucoties uz to, ka daži rūpnīcas strādnieki bija miruši ar vēzi, pieteikuma iesniedzēji arī apgalvoja, ka tāpēc, ka viņiem netika sniegta attiecīgā informācija, ir pārkāptas viņu tiesības uz dzīvību, kas garantētas Konvencijas 2. pantā, kurā ir noteikts:
„1. Ikviena tiesības uz dzīvību aizsargā likums. Nevienam nedrīkst ar nolūku atņemt dzīvību, izņemot gadījumu, kad tiek izpildīts tiesas spriedums pēc apsūdzības noziegumā, par kuru likums paredz šādu sodu.
2. Dzīvības atņemšana nav uzskatāma par šā panta pārkāpumu, ja tā notiek spēka lietošanas dēļ, nepārsniedzot galējas nepieciešamības robežas:
a) lai aizstāvētu jebkuru personu pret nelikumīgu vardarbību;
b) lai veiktu tiesisku aizturēšanu vai aizkavētu tiesiski aizturētas vai apcietinātas personas izbēgšanu;
c) lai saskaņā ar likumu savaldītu dumpi vai apvērsumu.”
62. Ņemot vērā savu secinājumu, ka ir noticis 8. panta pārkāpums, Tiesa uzskata, ka lietu nav nepieciešams izskatīt arī saistībā ar 2. pantu.
V. KONVENCIJAS 50. PANTA PIEMĒROŠANA
63. Konvencijas 50. pantā ir noteikts:
„Ja Tiesa konstatē, ka Augstās Līgumslēdzējas Puses lēmums vai pasākums ir pilnībā vai daļēji pretrunā pienākumiem, kas izriet no Konvencijas, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šā lēmuma vai pasākuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
64. Pieteikuma iesniedzēji prasīja kompensāciju par „bioloģisko” kaitējumu – tie prasīja 20 000 000 000 Itālijas liru (ITL).
65. Valdība apgalvo – pieteikuma iesniedzēji nav pierādījuši, ka tiem ir nodarīts jebkāds kaitējums, un nav pat to tuvāk aprakstījuši. Ja Tiesa nospriestu, ka ir nodarīts kaitējums, kas nav izsakāms naudas izteiksmē, tad pietiekama taisnīga atlīdzība būtu secinājums, ka ir noticis pārkāpums.
66. Komisijas pilnvarotais pārstāvis aicināja Tiesu piespriest pieteikuma iesniedzējiem kompensāciju, kas būtu atbilstoša un proporcionāla ievērojamajam kaitējumam, kurš tiem nodarīts. Viņš ierosināja katram pieteikuma iesniedzējam piespriest summu ITL 100 000 000 apmērā.
67. Pēc Tiesas uzskatiem – pieteikuma iesniedzēji nav pierādījuši, ka informācijas nesaņemšanas dēļ, par ko tie sūdzējās, tiem būtu radies kāds naudas izteiksmē izsakāms kaitējums. Attiecībā uz pārējo tā nospriež – nav šaubu, ka pieteikuma iesniedzējiem ir nodarīts kaitējums, kas nav izsakāms naudas izteiksmē, un katram no tiem piespriež ITL 10 000 000.
B. Tiesāšanās izdevumi
68. Pieteikuma iesniedzējiem tiesvedībai Tiesā tika piešķirta tiesiskā palīdzība 16 304 Francijas franku apmērā, taču tiesas sēdes beigās viņu juriskonsulte Tiesas sekretariātā iesniedza pieteikumu par papildu summu attiecībā uz viņas honorāru segšanu.
69. Ne Valdība, ne Komisijas pilnvarotais pārstāvis par šo jautājumu neizteica nekādus apsvērumus.
70. Ņemot vērā summu, kas jau piešķirta kā tiesiskā palīdzība, un pieteikuma vēlo iesniegšanu (Tiesas B Reglamenta 39. panta 1. punkts un 52. panta 1. punkts), Tiesa šo prasību noraida.
C. Citas prasības
71. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēji prasīja, lai Tiesa izdod rīkojumu, liekot atbildētājai valstij attīrīt no piesārņojuma visu attiecīgo rūpniecisko teritoriju, veikt epidemioloģisko izpēti attiecībā uz šo teritoriju un vietējiem iedzīvotājiem un īstenot pētījumu, lai noteiktu iespējamās nopietnās sekas attiecībā uz iedzīvotājiem, kuri bijuši visvairāk pakļauti to vielu iedarbībai, kuras tiek uzskatītas par kancerogēnām.
72. Valdība apgalvoja, ka šīs prasības nav pieņemamas.
73. Komisijas pilnvarotais pārstāvis pauda viedokli, ka vispusīga un efektīva izpēte, ko veiktu valsts iestādes, kā arī pilnīga un precīza ziņojuma publiskošana un nosūtīšana pieteikuma iesniedzējiem par visiem attiecīgajiem aspektiem, kuri saistīti ar rūpnīcas darbību attiecīgajā laikposmā, tostarp par kaitējumu, kas faktiski nodarīts videi un cilvēku veselībai, papildus taisnīgas atlīdzības izmaksai atbilstu pienākumam, kas noteikts Konvencijas 53. pantā.
74. Tiesa norāda, ka Konvencija tai nedod pilnvaras apmierināt šādu prasību. Tā atgādina, ka valstij pašai jāizvēlas līdzekļi, kas tās iekšējā tiesību sistēmā izmantojami, lai izpildītu Konvencijas noteikumus vai labotu situāciju, kas novedusi pie Konvencijas pārkāpuma (sk. mutatis mutandis šādus spriedumus: 1991. gada 19. februāra spriedumu lietā Zangh? pret Itāliju, Series A Nr. 194-C, 48. lpp., 26. punktu, 1991. gada 27. augusta spriedumu lietā Demicoli pret Maltu, Series A Nr. 210, 19. lpp., 45. punktu, un 1995. gada 8. jūnija spriedumu lietā Yağcı un Sargın pret Turciju, Series A Nr. 319-A, 24. lpp., 81. punktu).
D. Standarta procentu likme
75. Saskaņā ar Tiesai pieejamo informāciju likumiskā procentu likme, kas Itālijā piemērojama šā sprieduma pasludināšanas dienā, ir 5 % gadā.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA:
1. noraida ar deviņpadsmit balsīm pret vienu Valdības sākotnējo iebildumu;
2. nospriež ar astoņpadsmit balsīm pret divām, ka Konvencijas 10. pants šajā lietā nav piemērojams;
3. vienprātīgi nospriež, ka Konvencijas 8. pants ir piemērojams un ir pārkāpts;

4. vienprātīgi nospriež, ka lietu nav nepieciešams izskatīt arī saistībā ar Konvencijas 2. pantu;

5. vienprātīgi nospriež,

a) ka atbildētājai valstij katram no pieteikuma iesniedzējiem triju mēnešu laikā jāsamaksā 10 000 000 (desmit miljoni) Itālijas liru kā kompensācija par kaitējumu, kas nav izsakāms naudas izteiksmē, un
b) ka pēc iepriekšminētā trīs mēnešu perioda beigām un līdz visas summas samaksai jāmaksā procenti ar likmi 5 % gadā,
6. vienprātīgi noraida pārējo daļu prasībai par taisnīgu atlīdzību.

Sagatavots angļu un franču valodā un pasludināts atklātā sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību ēkā, 1998. gada 19. februārī.
Parakstījis: Rūdolfs Bernhards,
priekšsēdētājs
Parakstījis: Herberts Pecolds,
sekretārs
Saskaņā ar Konvencijas 51. panta 2. punktu un Tiesas B Reglamenta 55. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķie viedokļi:
a) B. Valša piekrītošais viedoklis;
b) E. Palmas piekrītošais viedoklis, kam pievienojušies R. Bernhards, K. Ruso, R. Makdonalds, J. Makaržiks un P. van Dijks;
c) P. Jambreka piekrītošais viedoklis;
d) Toura Vilhjaulmsona daļēji piekrītošais un daļēji atšķirīgais viedoklis;
e) Dž. Mifsuda Boniči daļēji atšķirīgais un daļēji piekrītošais viedoklis.
Iniciāļi: R. B. 
Iniciāļi: H. P.
TIESNEŠA B. VALŠA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
Paturot prātā, ka Konvencijas pārkāpumam nereti var būt sekas arī attiecībā uz citiem pantiem, ne vien uz to pantu, par kura pārkāpumu celta sūdzība, es pilnībā piekrītu, ka šīs lietas konkrētajos apstākļos 8. pants ir atbilstošāks pants, ko pārbaudīt, nekā 10. pants. Konvencija un tās panti ir jāinterpretē saskaņotā veidā. Lai gan Tiesa savā spriedumā ir īsi pieminējusi 2. pantu, bet nav attiecībā uz to pieņēmusi lēmumu, es uzskatu, ka ir pārkāpts arī šis pants.
Pēc manām domām, 2. pants garantē arī pieteikuma iesniedzēju fizisko neaizskaramību. Arī 3. panta formulējums skaidri liecina, ka Konvencija paredz arī fiziskās neaizskaramības aizsardzību. Manuprāt, šajā lietā ir noticis 2. panta pārkāpums un konkrētajos apstākļos, lai konstatētu pārkāpumu, nav nepieciešams iet tālāk par šo pantu.
TIESNESES E. PALMAS PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS, KAM PIEVIENOJUŠIES TIESNEŠI R. BERNHARDS, K. RUSO, R. MAKDONALDS, J. MAKARŽIKS UN P. VAN DIJKS
Es kopā ar vairākumu balsoju par to, ka Konvencijas 10. pants šajā lietā nav piemērojams. To darot, es lielu vērību pievērsu konkrētajiem faktiskajiem apstākļiem, nenoraidot iespēju, ka atšķirīgos apstākļos valstij varētu būt pozitīvs pienākums nodot sabiedrības rīcībā un izplatīt informāciju, ko sabiedrība citādi nevarētu uzzināt. Šis viedoklis nav nesaderīgs ar to, kas teikts sprieduma 53. punktā.
TIESNEŠA P. JAMBREKA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
Savos apsvērumu rakstos pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņi ir cietuši arī no Konvencijas 2. panta pārkāpuma. Tiesa nosprieda, ka saistībā ar šo pantu lietu nav nepieciešams izskatīt, jo tā bija konstatējusi 8. panta pārkāpumu. Es tomēr vēlos izteikt dažus apsvērumus par 2. panta iespējamo piemērojamību šajā lietā.
Konvencijas 2. pantā ir teikts, ka „[ikviena] tiesības uz dzīvību aizsargā likums. Nevienam nedrīkst ar nolūku atņemt dzīvību, izņemot ...”. Veselības un fiziskās neaizskaramības aizsardzība ar „tiesībām uz dzīvību”, manuprāt, ir saistīta tikpat cieši kā ar „privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību”. Var konstatēt analoģiju ar Tiesas judikatūru saistībā ar 3. pantu attiecībā uz „paredzamu seku” pastāvēšanu, kad mutatis mutandis var norādīt uz vērā ņemamiem iemesliem, kas ļauj uzskatīt, ka attiecīgajai(-ājām) personai(-ām) pastāv reāli draudi nonākt apstākļos, kuri apdraud tās(to) veselību un fizisko neaizskaramību un tādējādi rada nopietnu apdraudējumu tās(to) likumā aizsargātajām tiesībām uz dzīvību. Ja valdība neizpauž informāciju par apstākļiem, par kuriem var pamatoti paredzēt, ka tie rada reālu apdraudējumu veselībai un fiziskajai neaizskaramībai, tad šādu situāciju var aizsargāt arī ar Konvencijas 2. pantu: „Nevienam nedrīkst ar nolūku atņemt dzīvību”.
Tāpēc varētu būt pienācis brīdis sākt pilnīgot Tiesas judikatūru attiecībā uz 2. pantu (tiesības uz dzīvību), lai attīstītu attiecīgās izrietošās tiesības un formulētu situācijas, kurās pastāv reāls un nopietns apdraudējums dzīvībai vai dažādiem tiesību uz dzīvību aspektiem. 2. pants ir atbilstošs un piemērojams arī šīs lietas faktiskajiem apstākļiem, jo 150 cilvēkus ievietoja slimnīcā, tāpēc ka tie bija smagi saindējušies ar arsēnu. Tā kā atmosfērā tika izdalītas kaitīgas vielas, rūpnīcā veiktā darbība bija uzskatāma par „smaga nelaimes gadījuma briesmām, kas apdraud vidi”.
Attiecībā uz 10. panta piemērojamību es uzskatu, ka šajā lietā tas būtu piemērojams ar konkrētu nosacījumu. Šajā pantā ir noteikts, ka „ikvienam ir tiesības .. saņemt .. informāciju un idejas bez iejaukšanās no publisko institūciju puses ...šo [tiesību] īstenošana .. var tikt pakļauta [noteiktiem] ierobežojumiem ..”. Pēc manām domām, 10. panta formulējums un izmantoto vārdu parastā nozīme neļauj izdarīt secinājumu, ka valstij ir pozitīvs pienākums sniegt informāciju, izņemot tad, ja persona pēc savas ierosmes lūdz/pieprasa informāciju, kas attiecīgajā laikā ir valdības rīcībā.
Es tāpēc uzskatu, ka minētais pozitīvais pienākums ir uzskatāms par atkarīgu no šāda nosacījuma: tie, kas var ciest no kādas rūpniecības darbības, ir pieprasījuši, lai konkrēta valdības iestāde publiskotu un viņiem nosūtītu konkrētu informāciju, pierādījumus, testus utt. Ja valdība šādu pieprasījumu nav izpildījusi un nav sniegusi pienācīgu pamatojumu, tad šāda pienākumu neizpilde jāuzskata par līdzvērtīgu valdības pieļautam traucējumam, kas aizliegts ar Konvencijas 10. pantu.
TIESNEŠA TOURA VILHJAULMSONA DAĻĒJI PIEKRĪTOŠAIS UN DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS
Principā es piekrītu Komisijas vairākuma secinājumiem un argumentiem šajā lietā. Tiesa uzskata citādi. Lai gan es dotu priekšroku tam, lai šo lietu izskatītu saistībā ar Konvencijas 10. pantu, Tiesa izvirzītos jautājumus var aplūkot, arī piemērojot 8. pantu. Tāpēc attiecībā uz minēto pantu, kā arī Konvencijas 2. un 50. pantu es balsoju kopā ar vairākumu.
TIESNEŠA MIFSUDA BONIČI DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS UN DAĻĒJI PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
1. Sprieduma 49. punktā Tiesa noraida Valdības sākotnējo iebildumu, proti, ka pieteikuma iesniedzēji nav izlietojuši visus tiem pieejamos iekšējos aizsardzības līdzekļus, kā tiem bija jādara saskaņā ar Konvencijas 26. pantu.
2. Minētā sprieduma punkta otrajā rindkopā ir šāds teksts:
„Tomēr realitātē sūdzība šajā lietā bija par to, ka nebija sniegta informācija par risku un to, kā rīkoties, ja notiek negadījums, savukārt steidzama pieteikuma iesniegšanas iznākums varēja būt rūpnīcas darbības apturēšana.” (izcēlums mans)
3. Tā kā šī iekšējā aizsardzības līdzekļa izmantošanas iespējamais iznākums būtu bijis rūpnīcas darbības apturēšana, es nespēju iedomāties vēl efektīvāku aizsardzības līdzekli pret pārkāpumiem, par kuriem pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka ir to dēļ cietuši, tā kā informācijas nesniegšana no iestāžu puses izraisītu rūpnīcas darbības apturēšanu. Tiesvedības laikā tiesai būtu jāiesniedz visa nepieciešamā informācija un, protams, būtu jānovērš arī 8. panta pārkāpumi.
4. Arī krimināllietas gadījumā, ja tā būtu sekmīga, rastos iespēja iesniegt civiltiesisku prasību par zaudējumu atlīdzību, ko Itālijas tiesību sistēmā var izmantot ikviena persona, kura cietusi no jebkāda veida noziedzīga nodarījuma (delitto).
5. Tāpēc ir skaidrs ne vien tas, ka pieteikuma iesniedzēju rīcībā bija vairākas iespējas saskaņā ar Itālijas tiesību sistēmu celt prasību tiesā, bet arī tas, ka tie nevienu no šīm prasībām diemžēl neizmantoja. Es tāpēc uzskatu, ka Valdības sākotnējais iebildums bija jāpieņem.
6. Tā kā lielākā daļa manu kolēģu nosprieda citādi, man nekas cits neatlika, ka tiem pievienoties attiecībā uz citiem sprieduma rezolutīvās daļas punktiem.
1998. GADA 19. FEBRUĀRA SPRIEDUMS LIETĀ GUERRA UN CITI
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SPRIEDUMS LIETĀ GUERRA UN CITI – TIESNEŠA P. JAMBREKA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
SPRIEDUMS LIETĀ GUERRA UN CITI
1 Šis tiesas sekretāra sagatavotais kopsavilkums Tiesai nav saistošs.


2 Lietas numurs ir 116/1996/735/932. Pirmais skaitlis norāda lietas vietu pēc kārtas attiecīgajā gadā (otrais skaitlis) Tiesai iesniegto lietu sarakstā. Abi pēdējie skaitļi norāda lietas vietu pēc kārtas visu to lietu sarakstā, kas Tiesai iesniegtas kopš tās izveides, un Komisijai iesniegto lietas pamatā esošo pieteikumu sarakstā.


3 Tiesas B Reglaments, kas stājās spēkā 1994. gada 2. oktobrī, ir piemērojams visām lietām, kuras attiecas uz valstīm, kam ir saistošs Protokols Nr. 9.


4 Sekretāra piezīme: Praktisku iemeslu dēļ šis pielikums būs pievienots tikai sprieduma drukātajai versijai (izdevumā Reports of Judgments and Decisions, 1998), taču Komisijas ziņojuma kopiju var saņemt no Tiesas sekretāra.
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