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Lietā „Pols un Odrija Edvardsi pret Apvienoto Karalisti” 
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā: 

I. Kabrals Bareto [I. Cabral Barreto], priekšsēdētājs,
sers Nikolass Braca [Nicolas Bratza],
L. Kaflišs [L. Caflisch],
P. Kūris [P. Kūris],
R. Tīrmens [R. Türmen],
H. S. Greve [H. S. Greve],
K. Traja [K. Traja], tiesneši, un
un V. Bergers [V. Berger], nodaļas sekretārs,
savā starpā apspriedušies 2002. gada 21. februārī,
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.
PROCEDŪRA
1. Lieta tika uzsākta pēc tam, kad divi Apvienotās Karalistes pilsoņi Pols [Paul] un Odrija [Audrey] Edvardsi [Edwards] („pieteikuma iesniedzēji”) 1998. gada 14. decembrī saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencijas”) 34. pantu iesniedza Tiesai pret Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti vērstu pieteikumu (Nr. 46477/99). 

2. Pieteikuma iesniedzējus Tiesā pārstāvēja N. Kolinsa [N. Collins], juriskonsulte, kas strādā Pilsonisko brīvību nacionālajā padomē (Liberty), Londonā. Apvienotās Karalistes valdību („valdību”) pārstāvēja valdības pārstāvis D. Voltons [D. Walton] no Ārlietu ministrijas.
3. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka valsts pārvaldes iestādes nav aizsargājušas viņu dēla Kristofera Edvardsa [Christopher Edwards] dzīvību, kuru apcietinājuma laikā cietumā nogalināja cits aizturētais. Viņi atsaucās uz Konvencijas 2., 6., 8. un 13. pantu.
4. Pieteikumu nodeva Tiesas Trešajai nodaļai (Tiesas reglamenta 52. panta 1. punkts). Šajā nodaļā saskaņā ar Reglamenta 26. panta 1. punktu tika izveidota palāta lietas izskatīšanai (Konvencijas 27. panta 1. punkts).
5. Ar 2001. gada 7. jūnija lēmumu Palāta pasludināja pieteikumu par pieņemamu [Sekretāra piezīme. Tiesas lēmumu var saņemt kancelejā].
6. Gan pieteikuma iesniedzēji, gan valdība iesniedza savus apsvērumus par lietas būtību (Reglamenta 59. panta 1. punkts). Puses rakstiski atbildēja uz pretējās puses apsvērumiem. Apspriedusies ar pusēm, Palāta izlēma, ka tiesas sēde jautājuma izskatīšanai pēc būtības nav vajadzīga (59. noteikuma 2. punkts in fine).
7. Tiesa 2001. gada 1. novembrī mainīja savu nodaļu sastāvu (25. noteikuma 1. punkts). Minēto iesniegumu paturēja no jauna izveidotā Trešā nodaļa (52. noteikuma 1. punkts). 

FAKTISKIE APSTĀKĻI
8. Lietas apstākļus izmeklēja slēgta, neoficiāla izmeklēšanas komisija, kas 1998. gada 15. jūnijā izdeva ziņojumu, kurā bija plašs konstatēto faktu izklāsts. Tā kā puses tos neapstrīdēja, Tiesa, izvērtējot turpmāk izklāstītos faktus, pamatojās uz šo ziņojumu.
I. LIETAS APSTĀKĻI
9. Pirms nāves Kristoferam Edvardsam bija pazīmes, kas liecināja par smagas psihiskas slimības sākšanos. Psihiatriskajā pārbaudē, kuru veica 1991. gadā, orientējoši tika noteikta šizofrēnijas diagnoze. Viņš 1994. gada jūlijā pārtrauca dzīvot mājās kopā ar pieteikuma iesniedzējiem – saviem vecākiem. Šajā laikā viņš pārstāja lietot zāles.
10. Kristoferu Edvardsu, kura vecums tajā laikā bija 30 gadi, 1994. gada 27. novembrī Kolčesterā aizturēja policija un nogādāja Kolčesteras policijas iecirknī. Viņš bija uz ielas uzmācies jaunām sievietēm un izteicis viņām nepiedienīgus piedāvājumus. Viņa uzvedība pirms aizturēšanas un policijas iecirknī, kur viņš mēģināja uzbrukt kādai policistei, policistos viesa aizdomas, ka viņš varētu būt garīgi slims. Policijas iecirknī viņu novērtēja sertificēts sociālās aprūpes darbinieks, kurš pa tālruni apspriedās ar psihiatru konsultantu. Viņi bija vienisprātis par to, ka, lai gan pazīmes liecināja par iespējamu šizofrēnijas sākšanos, steidzīga medicīniskā palīdzība viņam nebija vajadzīga un arestētā stāvoklis ļāva viņu aizturēt policijas iecirknī. Psihiatrisko pārbaudi tad varētu veikt kopā ar citām pirmstiesas darbībām. Kristofers Edvardss atradās kamerā viens pats. Atbildīgā policijas darbiniece neaizpildīja CID2 veidlapu, ar kuru Kristofers Edvardss tiktu iekļauts īpaši augsta riska grupā psihiskās slimības dēļ, pamatojoties uz sociālā darbinieka izteikto viedokli. Tomēr konfidenciālās informācijas veidlapā (MG6A) policijas darbiniece pauda savu pārliecību par to, ka Kristofers Edvardss, ja viņu neārstēs vai neizmeklēs garīgās veselības aprūpes darbinieki, var nodarīt smagu kaitējumu sievietēm. Policijas darbiniece nebija pārliecināta, ka viņas aizdomas par aizturētā garīgo stāvokli ir pietiekamas, lai iekļautu Kristoferu Edvardsu īpaši augsta riska grupā.
11. Kristoferu Edvardsu 1994. gada 28. novembrī nogādāja Kolčesteras miertiesā. Tiklīdz viņam tika noņemti roku dzelži, viņš izspraucās starp citiem ieslodzītajiem un uzbruka cietuma darbiniecei. Viņu savaldīja, bet viņš turējās pretī un no jauna centās darbiniecei tuvoties. Viņu ievietoja atsevišķā kamerā. Visu rītu viņš nepārtraukti sita pa kameras durvīm un kliedza: „Es gribu sievieti.” Viņš izkliedza sievietēm adresētas neķītrības. Pieteikuma iesniedzēji aptuveni plkst. 9:45 tikās ar dežūrējošo juriskonsultu un izskaidroja viņam, ka dēls ir garīgi nevesels, kā arī izteica vēlēšanos, lai viņam tiktu sniegta medicīniskā palīdzība un netiktu piespriests apcietinājums. Kad dežurējošais juriskonsults mēģināja kamerā runāt ar Kristoferu Edvardsu, klients, kurš turpināja izteikt neķītras piezīmes par sievietēm, ar viņu nesadarbojās. Dežurējošais juriskonsults apsprieda jautājumu ar tiesas sekretāru.
12. Pa ceļam uz tiesu un tiesas zālē Kristofers Edvardss atkārtoja iepriekš izteiktās piezīmes par sievietēm. Prokurores rīcībā bija MG6A veidlapa, un policija viņu bija lūgusi prasīt apcietinājumu, jo bija risks, ka aizturētais varētu izdarīt atkārtotu pārkāpumu, un nebija skaidrības par viņa garīgo stāvokli. Prokurore informēja tiesu par to, ka viņš ir bīstams sievietēm, kaut arī nav skaidrs, cik sīki bija sniegtie paskaidrojumi. Viņa pamatojās uz to, ka psihiatrs vēl nebija veicis pārbaudi, kas pamatotu viņas lūgumu. Tiesa kopā ar prokurori, dežurējošo juriskonsultu un tiesas sekretāru apsvēra to, vai viņu varētu ievietot slimnīcā. Tika secināts, ka saskaņā ar 30. pantu Likumā par miertiesu viņiem nav pilnvaru to darīt. Netika apsvērta cita starpā nedz civilnoteikumu (2., 3. un 4. pants 1983. gada Likumā par garīgo veselību), nedz arī 1983. gada likuma 35. panta piemērošana par ievietošanu slimnīcā pārbaudes veikšanai. 

13. Miertiesneši nolēma piespriest Kristoferam Edvardsam apcietinājumu uz trim dienām – īsāku laiku nekā parasti –, pārliekot apcietinājuma datumu uz 1. decembri, lai pietiktu laika norādījumu sniegšanai un tiesiskās palīdzības veidlapu aizpildīšanai. Tad cita starpā tika apsvērta psihiatriskās izmeklēšanas ziņojuma gūšana. Pēc tiesas sēdes pirmais pieteikuma iesniedzējs pa tālruni sazinājās ar probācijas dienestu Kolčesterā un izteica raizes par dēla garīgo veselību. Viņam ieteica sazināties ar Čelmsfordas cietumu. Viņš piezvanīja probācijas dienesta darbiniecei uz cietumu un informēja viņu par dēla anamnēzi. Viņas telefonsarunu pieraksti liecināja par to, ka viņai bija teikts par Edvardsam nozīmēto stelazīnu, kaut arī viņš bija atteicies to lietot, nedz arī atzina, ka ir psihiski slims. Probācijas dienesta darbiniece apmeklēja veselības aprūpes centru un runāja ar cietuma vecāko ārstu dr. F. Kaut arī vēlāk bija strīds par to, cik sīki viņa ārstu bija informējusi, viņš atcerējās teikto, ka Kristoferu Edvardsu uzskata par bīstamu sievietēm. Tomēr, ņemot vērā psihiatrijā sertificētā sociālā darbinieka atzinumu par to, ka Kristofera Edvardsa stāvoklis atļauj viņu aizturēt policijas iecirknī, un to, ka tiesa nebija pasūtījusi nekādus psihiatriskās izmeklēšanas ziņojumus, viņš norādīja, ka nemainīs parasto uzņemšanas procedūru, saskaņā ar kuru Kristoferam Edvardsam tiktu veikts skrīnings parastajā kārtībā ierašanās laikā, un atkarībā no šī procesa rezultātiem viņam tiktu ierādīta vieta cietumā. Nedz viņš, nedz probācijas dienesta darbiniece nesniedza šo informāciju uzņemšanas darbiniekiem. 

14. Cietuma darbinieks, atgriežoties Čelmsfordas cietumā no miertiesas, informēja uzņemšanas dienesta priekšnieku par to, ka apcietinātais, kuru gaida ierodamies vēlāk tajā pašā dienā, uzbrucis cietuma darbiniecei. Policijas darbiniekiem, kuri atradās miertiesas apcietinājuma zonā, Kristofera Edvardsa uzvedība viesa aizdomas, ka viņš nav garīgi vesels un varētu būt bīstams sievietēm, un viņi nolēma brīdināt par to cietuma darbiniekus. Policijas darbinieks piezvanīja uz cietumu un runāja ar vecāko ierēdni cietuma uzņemšanas daļā, cita starpā pastāstot viņam, ka miertiesneši bija vēlējušies ievietot Kristoferu Edvardsu psihiatriskajā slimnīcā un ka viņš bija uzbrucis cietuma darbiniecei. Vecākais ierēdnis bija noraizējies par šo informāciju un sazinājās ar miertiesu, lai pārliecinātos, vai attiecībā uz apcietināto ir izdots parastais orderis. Viņš arī runāja ar cietuma priekšnieka dežurējošo palīgu par Kristofera Edvardsa izvietošanu, un tika izlemts, ka pēc medicīniskā skrīninga veikšanas viņš jāievieto D-1 korpusā, kur sievietes nestrādāja.
15. Vēlā pēcpusdienā Kristoferu Edvardsu nogādāja Čelmsfordas cietumā. Uzņemšanas daļas darbinieki zināja par miertiesas policistu sniegto informāciju un to, ka viņš ir potenciāli bīstams sievietēm. Kamēr tika uzņemti citi jaunatnācēji, viņu ievietoja uzgaidīšanas zonā. Viņa uzvedību atzīmēja kā „dīvainu” un „neparastu”, un, kad viņu ieveda uzgaidīšanas kamerā, viņš mēģināja iekaustīt cietuma darbinieku. Divas stundas vēlāk skrīninga pārbaudi viņam veica N., cietuma medicīnas daļas darbinieks, kurš nesaskatīja iemeslu viņa uzņemšanai veselības aprūpes centrā. N. neko nezināja par tiesā notikušajām pārrunām, nedz arī par cietuma darbiniekiem paustajām bažām attiecībā uz Kristofera Edvardsa garīgo veselību. Viņš zināja tikai to, ka Kristofers Edvardss it kā esot uzbrucis policistei. N. veica standarta aptauju. Uz piekto jautājumu (Vai jūs kādreiz esat apmeklējis psihiatru?) tika saņemt atbilde „pirms trim gadiem”. Kristofers Edvardss neatklāja, ka ir lietojis stelazīnu. Aptaujas laikā, kura, visticamāk, ilga ne vairāk kā desmit minūtes, nekas neliecināja par akūtiem psihiskiem traucējumiem vai dīvainu uzvedību. Šajā laikā dežurējošā ārsta nebija nedz centrā, nedz arī cietumā. Kristoferu Edvardsu uzņēma cietuma galvenajā korpusā un ievietoja kamerā D1-6.
16. Šajā laikā viņš tika ievietots atsevišķā kamerā.
17. Tikmēr Maldonā 1994. gada 26. novembrī par uzbrukumu savai draudzenei un viņas kaimiņam tika arestēts Ričards Linfords [Richard Linford]. Maldonas policijas iecirknī viņu apskatīja policijas ārsts, jo bija aizdomas, ka viņš ir garīgi slims. Policijas ārsts apliecināja, ka Ričarda Linforda stāvoklis neļauj viņu apcietināt. Ričardu Linfordu novērtēja psihiatra palīgs, pa tālruni apspriežoties ar psihiatru konsultantu, kurš izlēma, ka aizturētajam nav vajadzīga hospitalizācija un viņu var apcietināt. Ričardu Linfordu pārveda uz Čelmsfordas policijas iecirkni, kur policijas ārsts arī konstatēja, ka stāvoklis ļauj viņam atrasties apcietinājumā. Kaut arī viņa uzvedība pirms un pēc aizturēšanas bija dīvaina, ārsti saistīja to ar alkohola lietošanas sekām un amfetamīna abstinenci, kā arī ar tīšu mēģinājumu maldināt kriminālās tiesvedības sistēmu. Psihiatra palīgs, kurš pirms tam bija ārstējis Ričardu Linfordu, zināja, ka viņam vairākas reizes diagnosticēja šizofrēniju vai personības traucējumus, bet viņš zināja arī to, ka Ričarda Linforda stāvokli ietekmē alkohola un narkotiku lietošana. Nedēļas nogalē Ričardam Linfordam novēroja turpmākas dīvainības uzvedībā, un viņš agresīvi izturējās pret policijas darbiniekiem. Atkārtotu ārsta pārbaudi viņam neveica. CID2 veidlapa netika aizpildīta, kaut arī policijas darbinieki turpināja uzskatīt viņu par garīgi slimu. Čelmsfordas miertiesa 1994. gada 28. novembrī piesprieda Ričardam Linfordam apcietinājumu. Miertiesnešiem viņš tika raksturots kā „pieskaitāms, bet bīstams”. Ričards Linfords ieradās Čelmsfordas cietumā neilgi pēc Kristofera Edvardsa, kur skrīninga pārbaudi viņam veica tas pats cietuma medicīnas daļas darbinieks, kurš bija pārbaudījis Kristoferu Edvardsu un nebija saskatījis iemeslu viņa uzņemšanai veselības aprūpes centrā. Skrīninga pārbaudes laikā Ričarda Linforda uzvedībā nebija dīvainību. N. nezināja to, ka Ričards Linfords jau iepriekš ir bijis tiesāts, pretējā gadījumā viņš būtu pievērsis uzmanību viņa hospitalizācijai 1988. gadā. 

18. Sākotnēji Ričardu Linfordu ievietoja D1-11 kamerā vienu pašu. Pēc tam viņu pārvietoja uz kameru D1-6, kurā atradās Kristofers Edvardss. Tas tika darīts telpu trūkuma dēļ, jo šajā blokā visās pārējās kamerās atradās pa diviem apcietinātajiem.
19. Katrai kamerai pie ārējās sienas līdzās durvīm atradās zaļa trauksmes signālspuldze, kas iedegās, nospiežot pogu kamerā. Turklāt, kad poga tika nospiesta, blokā atskanēja skaņas signāls un uz kontrolpaneļa, kas atradās stāva dienesta telpās, iedegās sarkana gaisma, norādot kameru. Sarkanā gaisma turpināja degt un skaņas signāls turpināja skanēt arī tad, ja apcietinātie pārstāja spiest pogu. Pulksten 21:00 vai nu Kristofers Edvardss, vai Ričards Linfords nospieda izsaukuma pogu. Cietuma darbinieks ieraudzīja zaļo gaismu kameras ārpusē, un viņam pateica, ka apcietinātie vēlas, lai viņš izslēgtu vienu no kamerā esošajiem gaismas ķermeņiem, kura slēdzis atradās ārpusē. Viņš piekrita to izdarīt. Viņam šķita, ka abi vīri „labi saprotas”. Viņš ievēroja, ka, degot zaļajai signālspuldzei, skaņas signāls, kuram bija pastāvīgi jāskan, nebija dzirdams. Par šo acīmredzamo bojājumu viņš neziņoja .
20. Īsi pirms plkst. 1:00 1994. gada 29. novembrī cietuma darbinieks izdzirdēja skaņas signālu. Sarkanās gaismas uz D-bloka kontrolpaneļa nebija, un viņš redzēja, ka cietuma darbinieks iet pārbaudīt pārējos blokus. Kādu laiku vēlāk viņš savā pārraugāmajā blokā izdzirdēja kādu ilgstoši klaudzinām pa kameras durvīm. Dodoties izpētīt notikušo, viņš ievēroja, ka ārpus D1-6 kameras spīd zaļā signālspuldze. Ieskatoties pa durvju actiņu, viņš redzēja Ričardu Linfordu, turam rokā ar asinīm notraipītu plastmasas dakšiņu, un ievēroja asinis uz grīdas un Linfordam uz kājām. Pagāja piecas minūtes, kamēr darbinieki uzvilka aizsargtērpus. Ieejot kamerā, viņi atrada Kristoferu Edvardsu samīdītu un saspārdītu līdz nāvei. Ričards Linfords pastāvīgi atkārtoja, ka viņu ir apsēduši ļauni gari un dēmoni. Pirms tam patruļa D-bloku bija apmeklējusi plkst. 00:43, un tas norādīja, ka kopš brīža, kad tika nospiesta izsaukuma poga kamerā, varēja būt pagājušas ne vairāk kā septiņpadsmit minūtes.
21. Uzbrukuma laikā Ričardam Linfordam bija akūti psihiski traucējumi. Vēlāk 1994. gada 29. novembrī viņš tika pārvests uz Remptonas slimnīcu.
22. Ričards Linfords 1995. gada 21. aprīlī Čelmsfordas Kroņa tiesā atzina savu vainu Kristofera Edvardsa noslepkavošanā bez iepriekšēja nodoma, kā iemeslu norādot ierobežotu pieskaitāmību. Tāpēc tiesas prāva bija īsa. Tiesnesis deva rīkojumu par viņa piespiedu ievietošanu slimnīcā saskaņā ar 1983. gada Likuma par garīgo veselību („1983. gada likums”) 37. pantu, nosakot arī pārvietošanas aizliegumu saskaņā ar 41. pantu. Ričards Linfords pašlaik vēl aizvien atrodas Remptonas Speciālajā slimnīcā ar diagnozi „paranoīda šizofrēnija”.
23. Nāves gadījuma izmeklēšana tika uzsākta, bet uz laiku, kamēr tika izskatīta krimināllieta pret Ričardu Linfordu, to atlika. Pēc Ričarda Linforda notiesāšanas koroners izmeklēšanu slēdza, jo šajos apstākļos nebija pienākuma to turpināt.
24. Policijas priekšnieka palīgs 1995. gada 16. oktobrī norādīja pieteikuma iesniedzējiem, ka nav pietiekamu pierādījumu tam, lai konstatētu nonāvēšanu rupjas nolaidības dēļ kā kriminālpārkāpumu, kurā būtu vainojama kāda no lietā iesaistītajām personām, bet šis jautājums varētu tikt izskatīts, kad tiks noslēgta izmeklēšana, kuru bija uzsākušas attiecīgajā lietā iesaistītās oficiālās iestādes. 

25. Trīs valsts iestādes – Cietumu pārvalde, Eseksas grāfistes padome un Ziemeļeseksas Veselības aizsardzības pārvalde – , kurām attiecībā uz Kristoferu Edvardsu bija obligāti pienākumi, 1995. gada jūlijā pasūtīja privātu, neoficiālu izmeklēšanu. Tās uzdevums bija
„izmeklēt Edvardsa nāvi Čelmsfordas cietumā, tostarp faktus, kas attiecas uz viņa un Linsforda aizturēšanu un jo īpaši to, vai viņu uzņemšana, turēšana apcietinājumā, kontrole un aprūpe atbilda obligātajiem pienākumiem, Cietumu pārvaldes reglamentam un veselības aprūpes standartiem, kā arī vietējai darbības politikai;
1) izmeklēt to, cik adekvāta gan faktiski, gan no attiecīgo procedūru viedokļa bija sadarbība un saziņa starp tām iestādēm (Viņas Majestātes Cietumu pārvaldi, Eseksas policiju, tiesām, Viduseseksas kopienu un Nacionālā veselības aizsardzības dienesta Garīgās veselības trestu un tā priekšgājēju Eseksas grāfistes Sociālā dienesta nodaļu), kuras bija iesaistītas Edvardsa un Linforda aprūpē, apcietināšanā un kontrolē, vai viņiem paredzēto pakalpojumu nodrošināšanā;
2) izmeklēt Eseksas policijas veiktās Linforda un Edvardsa arestēšanas, aizturēšanas un apcietinājuma apstākļus, tostarp to, vai starp Eseksas policiju, Cietumu pārvaldi, tiesām un citām attiecīgajām iestādēm notika efektīva un produktīva apmaiņa ar visu būtisko informāciju...
3) izmeklēt attiecīgos apstākļus, kuri raksturo veselības dienesta un sociālā dienesta apiešanos ar Edvardsu un Linfordu un viņiem sniegto aprūpi, un jo īpaši to, vai Edvardsam un Linfordam sniegtā aprūpe atbilda attiecīgajiem obligātajiem pienākumiem, Veselības ministrijas norādījumiem ... un vietējai darbības politikai;
4) sagatavot ziņojumu un sniegt ieteikumus Ziemeļeseksas Veselības aizsardzības pārvaldei, Eseksas grāfistes padomes Sociālā dienesta nodaļai un Viņas Majestātes Cietumu pārvaldei, kā arī citām attiecīgajām iestādēm...”
26. Pieteikuma iesniedzējus apkalpojošie juriskonsulti viņiem norādīja, ka viņi var vērsties ar prasību par bēru izmaksu atlīdzināšanu un potenciāli iesniegt arī prasību par sāpju un ciešanu atlīdzināšanu saistībā ar Kristoferam Edvardsam nodarītajiem miesas bojājumiem un viņa nāvi, bet, ņemot vērā tiesāšanās izdevumus, šādu prasību iesniegt nebūtu ekonomiski izdevīgi. 

27. Likumpārkāpumu upuru kompensāciju padome 1996. gada aprīlī piešķīra pieteikuma iesniedzējiem 4 550 mārciņas sterliņu (GBP) par bēru izdevumiem, bet izlēma nepiešķirt nedz apgādnieka zaudēšanas pabalstu, nedz pabalstu saistībā ar tuvinieka zaudēšanu.
28. Izmeklēšana tika uzsākta 1996. gada maijā. To vadīja Kīrens Kūnens [Kieran Coonan], Karalienes padomnieks, Kroņa tiesas sēžu priekšsēdētājs, un pārējie komisijas locekļi bija profesors Bluglāss [Bluglas] (Birmingemas Universitātes tiesu psihiatrijas goda profesors), Gordons Halidejs [Gordon Halliday] (Devonas grāfistes padomes Sociālā dienesta kādreizējais direktors un Garīgās veselības komisijas loceklis), Maikls Dženkinss [Michael Jenkins] (Oksfordas cietuma un Longlārtinas cietuma kādreizējais priekšnieks un Viņas Majestātes cietumu galvenā inspektora vietnieks laikā no 1987. līdz 1992. gadam) un Ouens Kellijs [Owen Kelly] (Londonas pilsētas policijas komisārs laikā no 1985. līdz 1993. gadam). Viņiem palīdzēja pasūtītāju izraudzīta juriskonsultu firma, kas nodrošināja sekretariāta pakalpojumus un administratīvo atbalstu, kā arī organizēja liecinieku ierašanos. Divus šīs firmas juriskonsultus iecēla par advokātiem izmeklēšanā.
29. Izmeklēšanas komisija uzklausīja liecības piecdesmit sešās dienās desmit mēnešu laikā. Sēdes bija slēgtas. Izmeklēšanas komisija nebija pilnvarota likt lieciniekiem liecināt piespiedu kārtā vai uzrādīt dokumentus. Divi cietuma darbinieki atteicās sniegt liecības. Izmeklēšanas komisijas ziņojumā vēlāk tika norādīts, ka viens no viņiem varētu būt sniedzis potenciāli nozīmīgu liecību un viņa atteikšanās to darīt „izraisīja nožēlu vēl jo vairāk tāpēc, ka viņš bija gājis garām Kristofera Edvardsa kamerai neilgi pirms viņa nāves”. Izmeklēšanas komisija apmeklēja attiecīgos policijas iecirkņus, miertiesas ēku un cietumu. Profesors Bluglāss, komisijas loceklis, iztaujāja Ričardu Linfordu, kurš atradās slimnīcā. Liecību sniegšanai izmeklēšanā piedalījās 150 liecinieki, un ievērojams skaits citu liecinieku sniedza rakstiskas liecības.
30. Pieteikuma iesniedzēji 1997. gada novembrī iesniedza Apgabaltiesā prasību pret Eseksas policijas priekšnieku un Eseksas grāfistes padomi par nolaidību. Tomēr, paklausot juriskonsultu ieteikumam, pavēste viņiem netika piegādāta.
31. Personām, kurām bija adresēta kritika, tika izsniegti izrakstu projekti ar izmeklēšanas komisijas provizoriskajiem atzinumiem, lai dotu viņām iespēju tos komentēt. Vairāki liecinieki tika atkārtoti izsaukti liecību sniegšanai 1998. gada 27. aprīlī.
32. Izmeklēšanas ziņojums tika publicēts 1998. gada 15. jūnijā. Tajā bija secināts, ka ideālā gadījumā Kristoferam Edvardsam un Ričardam Linfordam nevajadzētu atrasties cietumā un praksē viņi nedrīkstēja atrasties vienā un tajā pašā kamerā. Tika norādīts uz „sistēmisku tā mehānisma sabrukumu, kuram būtu jānodrošina šī apdraudētā cietumnieka aizsardzība”. Tika norādīts uz vairākiem trūkumiem, tostarp sliktu uzskaiti, nepietiekamu saziņu un iestāžu ierobežotu sadarbību, kā arī vairākām neizmantotām iespējām Kristofera Edvardsa nāves novēršanai.
33. Tajā bija arī šādi atzinumi.
a) Ideālā gadījumā, ja būtu pieejamas piemērotas gultas, Kristoferu Edvardsu būtu jāuzņem slimnīcā pārbaudes veikšanai saskaņā ar 2. pantu 1983. gada Likumā par garīgo veselību.
b) Nopietns trūkums un 1984. gada Likumā par policiju un pierādījumiem krimināllietās („PACE”) noteiktā prakses kodeksa C instrukcijas pārkāpums bija tas, ka apsargs neizsauca ārstu Kristofera Edvardsa apskates veikšanai. 

c) Eseksas policija pieļāva nopietnu kļūdu, neaizpildot CID2 veidlapu, kurā Kristofers Edvardss tiktu raksturots kā ieslodzītais, kurš vieš pamatotas aizdomas par īpašu risku saistībā ar viņam piemītošajiem garīgajiem traucējumiem, kaut arī bija norādīts, ka pat tad, ja policija viņu būtu šādi raksturojusi, ar to nepietiktu, lai viņš tiktu uzņemts Čelmsfordas cietuma veselības aprūpes centrā.
d) Miertiesas sēdē 1994. gada 28. novembrī netika apsvērta 1983. gada likuma 35. panta piemērošana, saskaņā ar kuru viņu varēja ievietot slimnīcā pārbaudes veikšanai.
e) Tiesa pat nebija mēģinājusi paziņot cietuma vadībai, jo īpaši cietuma vecākajam ārstam, par aizdomām, ka Kristofers Edvardss varētu būt garīgi slims.
f) Informācija, kuru pieteikuma iesniedzēji sniedza cietumam par Kristofera Edvardsa psihisko veselību, netika reģistrēta un nodota tālāk personai, kas veica skrīninga pārbaudi.
g) Kristoferam Edvardsam ierodoties Čelmsfordas cietumā, tur nebija dežurējošā ārsta, kas ir Cietumu pārvaldes veselības aprūpes standartu pārkāpums. 

h) Cietuma medicīnas daļas darbinieks N., kurš veica Kristofera Edvardsa pārbaudi, nebija atbilstoši apmācīts psihisko traucējumu noteikšanai, un viņam dotie norādījumi bija nepietiekami. Skrīninga pārbaude tika veikti sasteigti un nepietiekami rūpīgi, un tās veikšanai nebija atbilstošu apstākļu, kas nodrošinātu privātumu.
i) N. rīcībā nebija informācijas par policijas un tiesas bažām attiecībā uz Kristofera Edvardsa garīgo stāvokli. Ja viņš būtu saņēmis CID2 veidlapu ar norādi par psihiskiem traucējumiem vai tiesa būtu paudusi bažas, tas varētu raisīt viņā pietiekamas šaubas, liekot ievērot lielāku piesardzību un ļaut ieslodzītajam pavadīt pirmo nakti veselības aprūpes centrā.
j) Kameras izsaukuma sistēma bija bojāta; izsaukuma poga atradās nospiestā stāvoklī vismaz septiņpadsmit minūtes, pirms Ričards Linfords, klaudzinot pa durvīm, sacēla trauksmi, un brīdinājuma signāls nenoskanēja vai, ja noskanēja, tad tikai īsu brīdi. Ja poga būtu darbojusies, Kristofera Edvardsa dzīvību, ātri reaģējot, varētu glābt. Sistēmu varēja izvest no ierindas, tik vien kā ievietojot sērkociņu aiz atiestatīšanas pogas kontrolpanelī, un nevarēja izslēgt, ka kāds cietuma darbinieks vai cietumnieks, kurš „nevēlējās, lai naktī viņu traucē”, bija ap to darbojies. Tas, ka sistēmu tik viegli varēja izvest no ierindas, darīja to nepiemērotu un nedrošu. Tika arī atzīmēts, ka saskaņā ar labu praksi kameras izsaukuma sistēmas bojājuma gadījumā tajā esošie ieslodzītie jāpārvieto uz citu kameru vai arī jānodrošina efektīva vizuālā kontrole, jo kameru nevar atzīt par piemērotu lietošanai, ja tajā nav sazināšanās sistēmas darba stāvoklī. 

k) Ričardam Linfordam jau iepriekš bija raksturīgas agresīvas epizodes un uzbrukumi, tostarp uzbrukums kameras biedram cietumā. Viņš 1988. gadā bija hospitalizēts psihiatriskajā slimnīcā, un vēlāk viņam diagnosticēja šizofrēniju. Neraugoties uz psihotiskām epizodēm un turpmāk veiktām pārbaudēm, pēc 1994. gada septembra viņš netika hospitalizēts, jo uzskatīja, ka viņam nav psihiskas slimības akūtā formā. Apspriedē, kas bija veltīta šim gadījumam, 1994. gada 24. oktobrī viens no Ričardu Linfordu ārstējošajiem ārstiem un policists pauda viedokli, ka viņš ir spējīgs uz nopietnu vardarbību vai slepkavību. Tomēr oficiāls riska novērtējums netika veikts. Psihiatrs konsultants neatzina, ka sabiedrības drošībai radītais risks ir nopietns, un tika nolemts, pirms aizturēt Ričardu Linfordu saskaņā ar 1983. gada likuma 3. pantu, pēdējo reizi mēģināt viņu pierunāt lietot ilgstošas darbības zāles. Konsultantam 1994. gada 7. novembrī tika ziņots, ka Ričards Linfords atsakās lietot ilgstošas darbības zāles.
1) Pēc Ričarda Linforda aizturēšanas 26. novembrī neviens necentās sameklēt viņa medicīniskos pierakstus, pirms viņu pārbaudīja. Psihiatra palīgs nezināja nedz to, ka gadījums ir iepriekš apspriests, nedz arī par viņa plānoto aizturēšanu.
m) Lai gan Ričards Linfords uzbruka diviem policistiem, policija neaizpildīja CID2 veidlapu, jo policijas darbinieks neko nezināja par šādu veidlapu.
n) Policija, prokuratūra un miertiesneši zināja, ka Ričards Linfords tiek raksturots kā bīstams, bet cietuma iestādes par to netika oficiāli brīdinātas.
o) Čelmsfordas cietumā Ričardam Linfordam skrīninga pārbaudi veica N., kurš par viņu neko nezināja, izņemot to, ka policijas iecirknī viņu bijis „grūti savaldīt”; kaut arī CID2 veidlapai nebūtu bijusi izšķiroša nozīme, informācija par viņa iepriekšējo tiesāšanu (un hospitalizāciju) varētu vedināt viņu veikt rūpīgāku vērtēšanu un viest viņā pietiekamas šaubas, lai ievietotu Linfordu veselības aprūpes centrā par spīti izteiktu dīvainību trūkumam.
34. Pēc ziņojuma publicēšanas pieteikuma iesniedzēji vērsās pēc padoma par to, vai, ņemot vērā izmeklēšanas rezultātus, viņiem ir pieejami jebkādi civiltiesiski tiesību aizsardzības līdzekļi. Apspriedē, kas notika 1998. gada 2. oktobrī, advokāts viņiem norādīja, ka joprojām nav pieejamu civiltiesisku tiesību aizsardzības līdzekļu. Izmeklēšanā nebija konstatēti būtiski fakti par to, vai starp brīdi, kad viņu dēlam tika nodarīti miesas bojājumi, un viņa nāvi bija pagājis kāds laiks, kas būtu noteicošs apstāklis prasības izvirzīšanai par dēla izciestajām sāpēm un ciešanām pirms nāves.
35. Kriminālprokuratūras dienests 1998. gada 25. novembra vēstulē paturēja spēkā agrāk pieņemto lēmumu par to, ka nav pietiekamu pierādījumu apsūdzības izvirzīšanai krimināllietā. Pieteikuma iesniedzēju advokāts 1998. gada 10. decembrī norādīja, ka, lai gan ir daudzi trūkumi, nav pietiekama materiāla kriminālapsūdzības izvirzīšanai par rupju nolaidību pret kādu personu vai iestādi.
36. Policijas iekšējās drošības birojs (PCA) 2000. gada 15. decembra vēstulē nosūtīja pieteikuma iesniedzējiem ziņojumu, atbildot uz viņu sūdzību par policijas rīcību pret Kristoferu Edvardsu un turpmāko viņa nāves apstākļu izmeklēšanu. Ziņojumā bija apstiprinātas piecpadsmit no visām iesniegtajām sūdzībām un sniegti vairāki ieteikumi Eseksas policijai attiecībā uz praksi un procedūrām. Tajā cita starpā tika konstatēts Likumā par policiju un pierādījumiem krimināllietās (PACE) noteiktā prakses kodeksa pārkāpums saistībā ar to, ka policija nebija izsaukusi ārstu uz policijas iecirkni tad, kad Kristofera Edvardsa uzvedība viesa aizdomas, ka viņš varētu būt garīgi slims, kā arī to, ka policijas darbinieki nebija aizpildījuši CID2 veidlapu, kurā Kristofers Edvardss un Ričards Linfords tiktu raksturoti kā ieslodzītie, kas iekļaujami īpaša riska grupā viņiem piemītošo garīgo traucējumu dēļ; tika atzīmēts, ka attiecīgie policijas darbinieki bija nepietiekami informēti par šo veidlapu un tās mērķiem. Tajā tika apstiprinātas arī sūdzības par policijas veikto izmeklēšanu pēc nāves, tostarp to, ka policijas izmeklētāji pienācīgi nepārbaudīja kameras skaņu signāla darbību, lai noteiktu tā efektivitāti, bija pazaudēts to ieslodzīto personu saraksts, kuri negadījuma naktī atradās attiecīgā bloka kamerās, un, reaģējot uz pieteikuma iesniedzēju izvirzīto apgalvojumu par noziedzīgu nolaidību, netika nopratinātas attiecīgās personas cietumā, piemēram, medicīnas daļas darbinieks N., cietuma ārsts un cietumā strādājošā probācijas dienesta darbiniece.
II. ATTIECĪGĀS VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Tiesvedība lietā par nāves izraisīšanu nolaidības dēļ
37. Saskaņā ar anglosakšu tiesībām nevienam nav tiesību piedzīt atlīdzību par kaitējumu, kas nodarīts, izraisot kāda cilvēka nāvi. 

38. Likums par nāvi izraisījušiem negadījumiem, kas pieņemts 1976. gadā, piešķir prasījuma tiesības par tiesību aizskārumu, kas izraisījis nāvi. Tā 1. panta 1. punktā ir norādīts šādi:
„Ja nāvi ir izraisījis tiesību aizskārums, nolaidība vai bezdarbība, kuras rezultātā (ja nebūtu sekojusi nāve) cietušajam būtu tiesības uzturēt prasību un piedzīt atlīdzību par nodarīto kaitējumu, tā persona, kura būtu atbildīga gadījumā, ja nāve nebūtu iestājusies, ir atbildīga saistībā ar kaitējuma atlīdzināšanas prasību neatkarīgi no cietušās personas nāves.”
39. Tomēr likumā noteiktās prasījuma tiesības drīkst izmantot tikai mirušā apgādājamie (1. panta 2. punkts par finansiālo zaudējumu piedziņu). Ja apgādājamo nav, tad nav finansiāla zaudējuma, kuru varētu piedzīt kā kaitējuma atlīdzību. Kaitējuma atlīdzība saistībā ar tuvinieka zaudēšanu (kas noteikta GBP 7500 apmērā) ir pieejama tikai vecākiem par bērnu līdz 18 gadu vecumam (1.A panta 2. punkts). Piedziņa ir attiecināma uz bēru izdevumiem (3. panta 5. punkts).
40. Likums par tiesību aktu reformām (dažādi noteikumi), kas pieņemts 1934. gadā, nosaka to, uz kāda pamata var saglabāt prasījuma tiesības par labu mirušajam. Attiecīgajā 1. panta 1. punkta daļā ir teikts:
„Saskaņā ar šī panta noteikumiem, iestājoties kādas personas nāvei pēc šī likuma stāšanās spēkā, uz jebkura attiecīgā pamata var saglabāt prasījuma tiesības pret viņu vai viņa labā.”
41. Tas ļauj piedzīt viņa labā atlīdzību par mirušajam pirms nāves nodarīto kaitējumu, tostarp kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, par izciestajām sāpēm un ciešanām laikā no miesas bojājuma nodarīšanas līdz nāvei. Ja nāves iestāšanās ir tūlītēja vai nevar pierādīt to, ka mirušajam pirms nāves ir bijušas sāpes un ciešanas, kaitējuma atlīdzību saskaņā ar 1934. gada likumu nevar piedzīt, un vienīgā summa, uz kuru attiecas piedziņa, ir bēru izdevumi.
B. Lietas, kas izskatītas saskaņā ar 1998. gada Likumu par cilvēktiesībām 
42. Kopš 2000. gada 2. oktobra, kad stājās spēkā 1998. gada Likums par cilvēktiesībām, ir bijuši divi gadījumi attiecībā uz nāvi ieslodzījuma vietā, kuros vietējās tiesas ir pētījušas Konvencijas 2. un 3. panta prasības.
43. Lietā R. (pēc Raita [Wright] iesnieguma) pret Iekšlietu ministrijas valsts sekretāru ([2001] Augstākā tiesa, (Anglijas un Velsas) Administratīvā tiesa 520, 2001. gada 20. jūnijs) tiesvedību ierosināja smagas astmas lēkmes rezultātā apcietinājumā miruša vīrieša māte un tante, izvirzot apgalvojumu par to, ka apiešanās ar viņu pirms nāves nebija atbilstoša Konvencijas 2. un 3. pantam un netika nodrošināta pienācīga viņa nāves apstākļu izmeklēšana. Augstākā tiesa secināja, ka apgalvojums par 2. un 3. panta pārkāpumu, kurā vainojama Cietumu pārvalde neatbilstīgas apiešanās dēļ ar ieslodzīto, ir pierādāms un, ņemot vērā to, ka nāves gadījuma izmeklēšanas un civillietas izskatīšanas laikā netika nodrošināta efektīva oficiāla izmeklēšana, kas vajadzīga no šiem noteikumiem izrietošo procesuālo pienākumu ievērošanai, prasītājiem ir tiesības prasīt, lai valsts sekretārs noteiktu neatkarīgu šīs nāves apstākļu izmeklēšanu. Kaut arī nāves gadījums bija noticis pirms 2000. gada 2. oktobra, tiesa nosprieda, ka pienākums nodrošināt īpašu izmeklēšanu saistībā ar šīs lietas apstākļiem ir spēkā arī pēc šī datuma, ņemot vērā to, ka nāves gadījums vēl aizvien izraisīja asas diskusijas un strīdus.

44. Lietā R. (pēc Amīna [Amin] iesnieguma) pret Iekšlietu ministrijas valsts sekretāru ([2001] Augstākā tiesa, (Anglijas un Velsas) Administratīvā tiesa 719, 2001. gada 5. oktobrī), kad 19 gadus veco Zahidu Mubareku [Zahid Mubarek] līdz nāvei piekāva agresīvs un rasistiski noskaņots ieslodzītais, tika iesniegta prasība attiecībā uz to, ka valsts sekretārs nebija rīkojis atklātu un publisku izmeklēšanu par šī nāves gadījuma apstākļiem. Augstākā tiesa secināja, ka Cietumu pārvaldes veiktā iekšējā izmeklēšana un uzbrucēja tiesāšana par kriminālnozieguma izdarīšanu nav efektīva oficiāla izmeklēšana, kas jāveic no 2. panta izrietošo procesuālo pienākumu ievērošanai, jo īpaši tāpēc, ka tajā netika noskaidrots, kāpēc attiecīgajā naktī Zahids Mubareks atradās vienā kamerā ar uzbrucēju. Attiecīgi prasītājiem bija tiesības prasīt, lai tiktu rīkota atsevišķa atklāta izmeklēšana ar cietušā ģimenes juridisku pārstāvību, kuras vajadzībām tiktu nodrošināti attiecīgie materiāli un kurā varētu nopratināt galvenos lieciniekus, izpildot Konvencijas 2. panta uzliktos pienākumus.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 2. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
45. Konvencijas 2. panta pirmajā teikumā ir teikts: 

„1. Ikviena tiesības uz dzīvību aizsargā likums. ...”

46. Pieteikuma iesniedzēji sūdzas par to, ka valsts iestādes nav aizsargājušas viņu dēla dzīvību un ir atbildīgas par viņa nāvi. Viņi sūdzas arī par to, ka viņu dēla nāves izmeklēšana nav veikta nedz pienācīgi, nedz efektīvi, kā to prasa Konvencijas 2. panta noteiktais procesuālais pienākums. 

A. Attiecībā uz pozitīvo pienākumu aizsargāt dzīvību
1. Pušu iesniegumi
a) Pieteikuma iesniedzēji
47. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka ir pārkāpts valsts iestādēm noteiktais pozitīvais pienākums aizsargāt viņu dēla dzīvību. Kaut arī šāda pozitīvā pienākuma apmērs var būt dažāds, tas ir īpaši stingri noteikts gadījumā, kad persona iet bojā, atrodoties apcietinājumā. Ir jāatbild uz jautājumu par to, vai iestādēm bija zināms vai arī tām attiecīgajā laikā bija jāzina par trešās puses noziedzīgās darbības radīto reālo un tiešo apdraudējumu viņa dzīvībai un vai tika veikti visi iestāžu kompetencē esošie pasākumi, kuri, saprātīgi spriežot, varēja ļaut no šī riska izvairīties. Tāpēc ir nepareizi, kā – pieejot jautājumam subjektīvi – ierosina valdība, koncentrēt uzmanību uz to, kas iestādēm bija zināms, tā vietā, lai objektīvi izskatītu to, kas iestādēm bija jāzina. Ir skaidrs, ka cietuma administrācija zināja vai vismaz tai bija jāzina, ka Kristofera Edvardsa dzīvībai draud reālas un tiešas briesmas tad, kad viņa kamerā tika ievietots Ričards Linfords. Tā zināja vai tai bija jāzina, ka Ričarda Linforda stāvoklis dara viņu bīstamu un ka Kristofers Edvardss ir apdraudēts. To, ka administrācija faktiski par to zināja, cita starpā rāda izmeklēšanā sniegtās liecības, kas atklāj, ka cietuma darbinieki zināja, ka Kristoferu Edvardsu viņa paša drošības labā jāizolē no citiem ieslodzītajiem, kā arī to, ka Ričards Linfords, kurš pastāvīgi bija iesaistīts kautiņos, nedrīkst atrasties kopā ar citiem ieslodzītajiem. Vienīgais norādītais iemesls abu vīru ievietošanai vienā kamerā bija nepieciešamība atbrīvot kameru citiem aizturētajiem. Valdības apgalvojums par to, ka ieslodzīto uzņemšanai piemērotās procedūras bija pienācīgas, ir pretrunā ar tām izmaiņām, kas tika izdarītas sistēmā pēc šī un citiem gadījumiem, kuri viesa sabiedrībā bažas par ieslodzītajiem veiktajām garīgās veselības skrīninga pārbaudēm, viņiem ierodoties cietumā.
48. Pieteikuma iesniedzēji atsaucas uz izmeklēšanas ziņojuma secinājumiem par vairākiem gadījumiem, kad viena valsts iestāde nav sniegusi citai iestādei informāciju par Ričarda Linforda radīto risku. Lai gan policija, kriminālprokuratūras dienests un miertiesneši zināja par viņa bīstamību un tieksmi uz vardarbību, cietums netika oficiāli brīdināts, nedz arī tika sniegtas ziņas par viņa iepriekšējo sodāmību un medicīniskajiem datiem. Turklāt 2. panta uzliktais pozitīvais pienākums attiecas uz visām valsts iestādēm, ne tikai uz cietuma administrāciju. Jautājumu nedrīkst interpretēt šaurā nozīmē, pievēršot uzmanību tikai konkrētajai iestādei vai darbiniekam, kas negadījuma laikā nodarbojās ar cietušo, bet jāņem vērā sistēmiskie trūkumi, kuri attiecas uz vairākām atšķirīgām iestādēm.
49. Ņemot vērā to informāciju, kura bija tās rīcībā vai kurai bija jābūt tās rīcībā, administrācijai, saprātīgi spriežot, vajadzēja ievietot Kristoferu Edvardsu un Ričardu Linfordu atsevišķās kamerās vai arī salabot kameras skaņas signalizācijas sistēmu, par kuras bojājumiem bija zināms, vai organizēt šīs kameras efektīvu vizuālo monitoringu. Šis gadījums jānodala no lietas Osman pret Apvienoto Karalisti (1998. gada 28. oktobra spriedums, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII), kas attiecās uz vairākām neizmantotām iespējām izmeklēšanā, kuras rezultātā varētu tikt aizturēta slepkavību izdarījusī persona, jo šajā gadījumā Kristoferu Edvardsu citas personas nodarītam kaitējuma riskam bija aktīvi pakļāvusi tieši tā iestāde, kuras aprūpē viņš bija nodots. Katrs no atklātajiem trūkumiem bija svarīgs posms kļūdu ķēdē, kuras kulminācija bija liktenīgais lēmums ievietot Ričardu Linfordu vienā kamerā ar Kristoferu Edvardsu. 

b) Valdība
50. Valdība norāda, ka ir izpildījusi visus 2. pantā noteiktos pozitīvos pienākumus, lai aizsargātu Kristofera Edvardsa tiesības uz dzīvību. Informācija, kas bija pieejama cietuma administrācijai laikā pirms viņa nāves – ja šo informāciju aplūko objektīvi un neizmanto iespēju izvērtēt jau notikušo – liecina par to, ka nebija tāda reāla vai tieša riska, par kuru administrācijai bija zināms vai bija jāzina. Jāņem vērā tie medicīniskie pierādījumi, kas bija pieejami, un apsvērums, ka administrācijai bija jārīkojas tā, lai tiktu ievērotas citas indivīda tiesības un brīvības. 

51. Šajā gadījumā pieredzējis sociālais darbinieks un psihiatrs konsultants konstatēja, ka Kristofera Edvardsa stāvoklis ļauj viņu aizturēt policijas iecirknī un viņam nav vajadzīga steidzama medicīniska palīdzība. Pat tad, ja uz policijas iecirkni tiktu izsaukts ārsts, maz ticams, ka tas būtu būtiski ietekmējis notikušo. Izmeklēšanā tika konstatēts, ka psihiatra konsultanta sniegtais padoms, saskaņā ar kuru Kristoferu Edvardsu varēja apcietināt, bija saprātīgs. Arī apgalvojums par to, ka, policistiem aizpildot CID2 veidlapu, apcietinātais tiktu ievietots Čelmsfordas cietuma veselības aprūpes centrā, ir hipotētisks. Kad Kristofers Edvardss tika uzņemts cietumā un pārbaudīts, lai noteiktu to, vai viņš ievietojams veselības aprūpes centrā, nekas neliecināja par dīvainībām viņa uzvedībā. Valdība arī neatzīst to, ka cietumam netika sniegta informācija par viņa slimību. Policijas darbinieks zvanīja no tiesas, lai informētu cietuma uzņemšanas daļu par to, ka tiesa bija vēlējusies ievietot viņu iestādē saskaņā ar 1983. gada Likumu par garīgo veselību; probācijas dienesta darbiniece bija atstājusi ziņu par Kristofera Edvardsa iespējamo bīstamību sievietēm, un pirmais pieteikuma iesniedzējs informēja cietumā strādājošo probācijas dienesta darbinieci par dēla psihisko slimību. Tā uzsvēra, ka, uzņemot ieslodzīto, tas jāizmeklē tikai tad, ja veselības aprūpes darbinieks uzskata, ka viņam ir vajadzīga steidzama medicīniska palīdzība, jo skrīninga pārbaudes galvenais mērķis ir ātri noteikt tos ieslodzītos, kuriem ir steidzami vajadzīga ārstēšana. Pašreizējā politika ir tāda, ka ārstam jāveic no jauna uzņemto ieslodzīto apskate divdesmit četru stundu laikā pēc viņu uzņemšanas, jo noslogotā cietumā nav iespējams veikt rūpīgu visu jaunatnācēju izmeklēšanu, viņiem ierodoties.
52. Valdība arī norādīja, ka cietumnieku atrašanās vienā kamerā atbilst cietuma parastajai politikai, un nav nekādu pierādījumu par to, ka cietuma administrācijai bija zināms par izsaukuma sistēmas bojājumu Kristofera Edvardsa kamerā. Turklāt pēc Ričarda Linforda aresta divi ārsti konstatēja, ka viņam nav psihozes pazīmju, un arī vēlāk tika atzīmēts, ka viņa rīcība ir racionāla un uzvedība nav agresīva. Pat tad, ja ārsts, kurš šajā laikā viņu apskatīja, būtu redzējis viņa medicīniskos datus un sazinājies ar viņa konsultējošo psihiatru, kā tika atzīmēts izmeklēšanā, konsultants būtu piekritis Linforda turēšanai apcietinājumā. Linforda uzvedībā arī nebija nekā tāda, kas pamatotu viņa uzņemšanu cietuma veselības aprūpes centrā. Viņu sākotnēji ievietoja atsevišķā kamerā tāpēc, ka viņam bija miesas bojājumi un viņš neizrādīja vēlēšanos sadarboties, nevis aizdomu dēļ par psihisku slimību. Tāpēc, pat ja CID2 veidlapa būtu aizpildīta, apgalvojums par to, ka notikumi risinātos citādi, ir hipotētisks, tāpat kā hipotētiski ir tie secinājumi, kuri izriet no trūkstošās informācijas, kas netika pārsūtīta par Linfordu. Kad abus ieslodzītos pēdējo reizi redzēja kopā, nebija nekādu aizdomu par to, ka Ričards Linfords varētu kļūt vardarbīgs pret savu kameras biedru.
53. Valdība piekrīt tam, ka izmeklēšanā izdarītajos secinājumos ir kritizēts vairāku mehānismu sistēmisks sabrukums, kurš kopumā veicināja Kristofera Edvardsa nāvi. Tas tomēr neļauj konstatēt, ka iestādes nav ievērojušas savu pozitīvo pienākumu. Valdība pauda nožēlu par notikušo un jo īpaši par funkcionālo bojājumu kameras izsaukuma sistēmā, kuru, kā izrādījās, bija viegli bloķēt. Tomēr nevienā sistēmā nevar izslēgt mehānisku bojājumu iespēju. Tā apgalvoja, ka šis fakts ir nepietiekams pamats, lai secinātu, ka iestādes nav darījušas to, ko tās, saprātīgi spriežot, varēja darīt, ņemot vērā tobrīd to rīcībā esošo informāciju.
2. Tiesas vērtējums
a) Vispārējie principi
54. Tiesa atkārto, ka 2. panta 1. punkta pirmais teikums valstij liek ne vien atturēties no tīšas un nelikumīgas dzīvības atņemšanas, bet arī veikt atbilstošus pasākumus, lai aizsargātu dzīvību tiem, kas atrodas tās jurisdikcijā (sk. 1988. gada 9. jūnija spriedumu lietā L. C. B. pret Apvienoto Karalisti, Reports 1998-III, 1403. lpp., 36. punkts). Tas uzliek valstij galveno pienākumu nodrošināt tiesības uz dzīvību, ieviešot efektīvus krimināltiesību noteikumus pret personu vērstu noziegumu novēršanai, kuru izpildi nodrošina tiesību aizsardzības mehānisms šo noteikumu pārkāpumu novēršanai, apturēšanai un sodīšanai par to izdarīšanu. Attiecīgos apstākļos tas iekļauj arī iestāžu pozitīvo pienākumu veikt operatīvus novēršanas pasākumus, lai aizsargātu indivīdu, kura dzīvību apdraud cita indivīda noziedzīgās darbības (sk. Osman, citēts iepriekš, 3159. lpp., 115. punkts). 

55. Ņemot vērā grūtības policijas darbā mūsdienu sabiedrībā, cilvēku rīcības neprognozējamību un operatīvos lēmumus, kas jāpieņem, nosakot prioritātes un sadalot resursus, pozitīvā pienākuma apjoms jāinterpretē tā, lai tas neuzliek iestādēm pārmērīgu vai nesamērīgu slogu. Tāpēc katrs apgalvojums par apdraudējumu dzīvībai vēl nenozīmē to, ka iestādēm jāievēro no Konvencijas izrietoša prasība veikt operatīvus pasākumus, lai novērstu šā apdraudējuma īstenošanos. Lai būtu pamats apgalvojumam par pozitīvu pienākumu, ir jānoskaidro tas, vai iestādēm bija zināms vai arī tām attiecīgajā laikā bija jāzina par trešās puses noziedzīgās darbības radīto reālo un tiešo apdraudējumu viņa dzīvībai un vai tika veikti visi iestāžu kompetencē esošie pasākumi, kuri, saprātīgi spriežot, varēja ļaut izvairīties no šā riska (ibid., 3159.–60. lpp., 116. punkts).
56. Attiecībā uz ieslodzītajiem Tiesai jau iepriekš ir bijis iemesls uzsvērt to, ka personas, kuras atrodas apcietinājumā, ir neaizsargātā stāvoklī un iestādēm ir pienākums tās aizsargāt. Valstij jāuzņemas atbildība par jebkuru brīvības atņemšanas iestādē nodarītu kaitējumu, īpaši stingri nosakot šo pienākumu tad, ja iestājas cilvēka nāve (sk., piemēram, Salman pret Turciju [GC], Nr. 21986/93, 99. pants, ECT 2000-VII). Var atzīmēt, ka šī vajadzība pēc rūpīgas izskatīšanas tiek atzīta Anglijas un Velsas vietējā tiesību aizsardzības sistēmā, kur cietumā notikuši nāves gadījumi tiek automātiski izmeklēti un vietējās tiesas ir noteikušas cietumu administrācijām aprūpes pienākumu attiecībā uz tiem aizturētajiem, kuri atrodas apcietinājumā šajās iestādēs.
b) Piemērošana šajā gadījumā
57. Kristoferu Edvardsu, viņam atrodoties īslaicīgā apcietinājumā, nogalināja bīstams, psihiski slims ieslodzītais Ričards Linfords, kurš bija ievietots viņa kamerā. Tā kā viņš bija ieslodzītais, par viņu bija atbildīgas iestādes, kurām saskaņā ar vietējiem tiesību aktiem un Konvenciju bija pienākums aizsargāt viņa dzīvību. Tiesa ir izpētījusi, pirmkārt, to, vai iestādēm bija zināms vai arī tām attiecīgajā laikā bija jāzina par Ričarda Linforda veikto darbību radīto reālo un tiešo apdraudējumu Kristofera Edvardsa dzīvībai un, otrkārt, vai tās veica visus to kompetencē esošos pasākumus, kuri, saprātīgi spriežot, varēja ļaut izvairīties no šī riska. 

58. Attiecībā uz iestāžu informētību Tiesa atzīmē, ka izmeklēšanas ziņojumā tika izvirzīts viedoklis, ka tonakt jebkura ieslodzītā dzīvība, atrodoties vienā kamerā ar Ričardu Linfordu, būtu apdraudēta. Tāpēc Tiesai galvenais jautājums šķiet tas, vai cietuma administrācijai bija zināms vai bija jāzina par viņa īpašo bīstamību laikā, kad tika lemts par viņa ievietošanu vienā kamerā ar Kristoferu Edvardsu.
59. To, ka Ričards Linfords ir psihiski slims, zināja viņa ārstējošie ārsti – viņš bija hospitalizēts 1988. gadā, un viņam bija diagnosticēta šizofrēnija. Viņam arī agrāk bija novērotas agresijas lēkmes un vardarbības draudi. Tomēr dažas nedēļas pirms viņa aresta 1994. gada 26. novembrī, kad radās satraukums par to, ka viņš ir spējīgs uz nopietnu agresiju, psihiatrs konsultants uzskatīja, ka, pirms tiek veikti pasākumi viņa aizturēšanai saskaņā ar 1983. gada Likumu par garīgo veselību, vēlreiz jāmēģina savaldīt viņa uzvedību ar ilgstošas darbības zāļu palīdzību. Policijas iecirknī pēc aresta viņa dīvainā uzvedība viesa policijas darbiniekiem aizdomas par to, ka viņš varētu būt psihiski slims, un policijas ārsts uzskatīja, ka viņa psihiskais stāvoklis neļauj viņu turēt apcietinājumā. Šo viedokli noraidīja – izraisot zināmu pārsteigumu policijas darbiniekos – psihiatra palīgs, kurš viņu izmeklēja un secināja, ka viņa uzvedību varēja izraisīt narkotisko vielu lietošana un tīšs mēģinājums maldināt policiju. Psihiatra palīgs neiepazinās ar Ričarda Linforda medicīniskajiem datiem, no kuriem varēja secināt, ka tiek apsvērta viņa piespiedu ievietošana iestādē. Laikā, kuru Ričards Linfords pavadīja policijas iecirknī, viņa uzvedība turpināja būt svārstīga, agresīvām epizodēm mijoties ar dīvainu uzvedību. Ierodoties cietumā pēc tam, kad tiesa bija piespriedusi viņam apcietinājumu, viņam bija redzamas miesas bojājumu pazīmes, un medicīnas darbiniekam, kurš veica skrīninga pārbaudi, bija zināms, ka viņu bijis „grūti savaldīt”. Medicīnas darbiniekam, kurš veica skrīninga pārbaudi, tomēr netika sniegta informācija par viņa iepriekš izciestajiem cietumsodiem un piespiedu hospitalizāciju, un policija, prokuratūra un tiesa nesniedza sīku informāciju par viņa uzvedību un psihiskajiem traucējumiem anamnēzē.
60. Tiesa ir pārliecināta, ka bija pieejama informācija, kura norādīja, ka Ričards Linfords ir psihiski slims, ar iepriekš reģistrētām agresijas epizodēm, kuras bija pietiekami nopietnas, lai tiktu apsvērti priekšlikumi par viņa piespiedu ievietošanu iestādē, un ka šis fakts kopā ar viņa dīvaino un agresīvo uzvedību arestēšanas laikā un pēc tam liecināja, ka viņš rada reālu un nopietnu apdraudējumu citiem un konkrēti Kristoferam Edvardsam, kad viņi tika ievietoti vienā kamerā. 

61. Attiecībā uz pasākumiem, kuri, saprātīgi spriežot, būtu jāveic, lai izvairītos no šī riska, Tiesa atzīmē, ka informācija par Ričarda Linforda anamnēzi un pamanīto bīstamību bija jādara zināma cietuma administrācijai un jo īpaši tām personām, kuru kompetencē bija lemt par viņa ievietošanu veselības aprūpes centrā vai kā parasti kopā ar citiem ieslodzītajiem. Tas netika izdarīts. Informācijas tālāknodošanā bija virkne trūkumu, sākot ar to, ka psihiatra palīgs neiepazinās ar Ričarda Linforda medicīniskajiem datiem, lai gūtu pilnu priekšstatu, policija neaizpildīja CD2 veidlapu (par īpašu risku) un policija, prokuratūra un miertiesa neveica pasākumus, lai jebkādā citā veidā informētu cietuma administrāciju par aizdomām attiecībā uz Ričarda Linforda bīstamību un nestabilitāti.
62. Valdība ir norādījusi, ka pat tad, ja policijā būtu aizpildīta CID2 veidlapa, nevar viennozīmīgi apgalvot, ka tāpēc cietumā Ričards Linfords tiktu ievietots veselības aprūpes centrā, nevis vienā kamerā ar citu ieslodzīto. Tā norāda, ka skrīninga pārbaudē galvenā uzmanība tiek pievērsta ieslodzītā uzvedībai uzņemšanas laikā, un šī pārbaude nav paredzēta pilnīgas medicīniskas vai psihiatriskas izmeklēšanas veikšanai, jo ārsts parasti apmeklē katru ieslodzīto dienas laikā pēc viņa ierašanās. Tomēr izmeklēšanas ziņojumā ir pausts viedoklis, ka tad, ja medicīnas darbinieks, kurš veica skrīninga pārbaudi, būtu pienācīgi informēts par Ričardu Linfordu, viņš varbūt būtu pievērsis viņam lielāku uzmanību, pamanot to, ka Linfords, atbildot uz aptaujas jautājumiem, melo, un šajā situācijā būtu ievērojis lielāku piesardzību un atturējies nosūtīt viņu uz parastajām ieslodzīto telpām. Ir tiesa, ka zināmā mērā šie apsvērumi ir hipotētiski. Tomēr Tiesa uzskata par pašsaprotamu to, ka jaunatnācēju skrīninga pārbaudes mērķis ir efektīvi noteikt tos ieslodzītos, kuriem viņu pašu un citu ieslodzīto labklājības labad jānodrošina medicīniskā uzraudzība. Šajā gadījumā nepilnības cietuma administrācijas darbiniekiem sniegtajā informācijā apvienojās ar īso un virspusējo izmeklēšanu, kuru skrīninga pārbaudē veica medicīnas darbinieks, kas, kā atklāja izmeklēšana, bija nepietiekami apmācīts un rīkojās, neesot klāt ārstam, pie kura viņš varētu vērsties grūtību vai šaubu gadījumā.
63. No izmeklēšanas ziņojuma ir skaidrs, ka veidā, kurā ar Kristoferu Edvardsu apgājās no viņa arestēšanas brīža līdz ievietošanai kamerā kopā ar citu ieslodzīto, bija vēl daudzi citi trūkumi Lai gan viņš bija psihiski uzbudināts, uz policijas iecirkni viņa izmeklēšanai netika izsaukts ārsts, policijas darbinieki neaizpildīja CID2 veidlapu, un cietuma darbiniekam, kas veica skrīningam pārbaudi, netika tālāknodota informācija, kuru neoficiāli bija snieguši pieteikuma iesniedzēji, tiesas probācijas dienests un konkrēts policijas darbinieks. Tomēr, kaut arī Kristoferu Edvardsu neapšaubāmi bija vēlams turēt vai nu slimnīcā, vai arī cietuma medicīnas aprūpes centrā, viņa dzīvībai tika radīts apdraudējums, ievietojot viņa kamerā ieslodzīto, kura stāvoklis bija bīstami nestabils, un tieši šie trūkumi ir visbūtiskākie attiecībā uz šīs lietas problēmjautājumiem. Šī paša iemesla dēļ, kaut arī Tiesa ar nožēlu atzīmē to, ka kameras izsaukuma poga, kurai vajadzēja nodrošināt aizsardzību, bija bojāta, tā uzskata, ka, ņemot vērā administrācijas rīcībā esošo informāciju, nekādā ziņā nedrīkstēja ievietot Ričardu Linfordu vienā kamerā ar Kristoferu Edvardsu.
64. Tiesa secina, ka informācijas nesniegšana cietuma administrācijai par Ričardu Linfordu, kurā vainojamas attiecīgajā gadījumā iesaistītās iestādes (mediķi, policija, prokuratūra un tiesa) un neatbilstīgi veiktā skrīninga pārbaude, Ričardam Linfordam ierodoties cietumā, liecina par to, ka netika ievērots valsts pienākums aizsargāt Kristofera Edvardsa dzīvību. Tāpēc šajā saistībā ir pārkāpts Konvencijas 2. pants.
B. Procesuālais pienākums veikt efektīvu izmeklēšanu
1. Pušu iesniegumi
a) Pieteikuma iesniedzēji
65.Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka procesuālie pienākumi, kas izriet no 2. panta, prasīja, lai iestādes veiktu efektīvu viņu dēla nāves apstākļu izmeklēšanu. Jebkura atšķirība starp valsts iestāžu darbību vai bezdarbību ir nebūtiska, jo mērķis ir nodrošināt atbildību par nāves gadījumiem, kas notiek apstākļos, par kuriem potenciāli ir atbildīga valsts. Kaut arī konkrēts izmeklēšanas veids nav noteikts, viņi apgalvo, ka bija jāveic stingrāka izpēte, jo Kristofers Edvardsa nāves apstākļi ir neskaidri, lieta nav iztiesāta krimināltiesā tāpēc, ka Ričards Linfords atzina savu vainu slepkavībā bez iepriekšēja nodoma, kā iemeslu norādot ierobežotu pieskaitāmību, un nāves gadījuma izmeklēšana nav veikta. Arī policijas veiktā izmeklēšana nav bijusi efektīva, ņemot vērā Policijas iekšējās drošības biroja apstiprinātās sūdzības.
66. Viņuprāt neoficiālajā izmeklēšanā arī netika nodrošināta rūpīga un efektīva izpēte. Viņi atsaucas uz to, ka izmeklēšanu neoficiālā kārtā pasūtīja tās iestādes, kuras pašas bija izmeklēšanas priekšmets un pašas formulēja tās uzdevumu un iecēla izmeklēšanas komisijas priekšsēdētāju, locekļus un advokātu. Lietas izskatīšana notika slēgti, un pieteikuma iesniedzēji varēja tajā piedalīties, tikai lai sniegtu liecības. Pieteikuma iesniedzēji arī nebija pārstāvēti juridiski, nedz arī varēja pieprasīt liecinieku nopratināšanu. Turklāt izmeklēšanas komisijai nebija tiesību likt lieciniekiem liecināt piespiedu kārtā. Vairāki liecinieki neieradās, tostarp būtisks liecinieks – cietuma darbinieks, kurš bija gājis garām kamerai īsi pirms Kristofera Edvardsa nāves. Tāpēc izmeklēšanai tika liegta „potenciāli nozīmīga liecība”. Izmeklēšana netika veikta nedz tūlīt, nedz arī pietiekami ātri, jo to uzsāka 1996. gada maijā, un galaziņojumu publicēja apmēram trīs ar pusi gadus vēlāk – 1998. gada jūnijā –, paredzot laiku, kurā lieciniekiem tika dota iespēja komentēt provizoriskos atzinumus, kas gūti procesā, kurā pieteikuma iesniedzējiem bija liegts piedalīties. 

b) Valdība
67. Attiecībā uz procesuālo pienākumu, kas izriet no 2. panta, valdība norāda, ka tā prasības jebkurā gadījumā ir atkarīgas no apstākļiem un nenosaka konkrētu veidu, kādā veicama izmeklēšana, nedz to, ka cietušā ģimenei, piemēram, būtu jāpiešķir tiesības uz juridisko pārstāvniecību. Galvenais no 2. panta izrietošais pienākums ir tas, ka valstij jāatturas no nelikumīgas dzīvības atņemšanas. Citos gadījumos, kuros ir izvirzīts apgalvojums par nolaidību, būtu prasīta mazāk oficiāla izmeklēšana, ja šāda prasība vispār rastos, un pietiktu ar iespēju vērsties civiltiesā. Galvenais uzsvars 2. pantā ir likts uz izmeklēšanas efektivitāti, nevis konkrētu indivīdu tiesībām uz taisnīgu un atklātu procesu. Tā norāda, ka neoficiālā izmeklēšanas komisija šajā gadījumā nodrošināja efektīvu izmeklēšanas veikšanu, – tās priekšsēdētājs bija vadošs advokāts, komisijas locekļi bija augsta ranga pieredzējuši profesionāļi, tās uzdevums bija noteikts plaši un tā, lai ļautu veikt izmeklēšanu pēc iespējas vispusīgi, tā bija garākā un dārgākā šāda veida izmeklēšana, kas jebkad veikta (tā ilga trīs gadus un izmaksāja aptuveni GBP 1 000 000), un to apkalpoja neatkarīga juriskonsultu firma. Tas, ka izmeklēšanu bija pasūtījušas un komisijas vadītāju iecēlušas iestādes, kuras daļēji bija izmeklēšanas priekšmets, neliedza tai būt neatkarīgai. Tieši šīs iestādes bija visvairāk ieinteresētas izmeklēšanas veikšanā, lai gūtu mācību priekšdienām.
68. Tas, ka izmeklēšanas sēdes bija slēgtas, kā tas mēdz būt daudzos izmeklēšanas process, nemazināja tās efektivitāti. Problēmu neradīja arī pilnvaru trūkums likt lieciniekiem liecināt piespiedu kārtā, jo tas netraucēja izmeklēšanas komisijai veikt rūpīgu izmeklēšanu un nonākt pie secinājumiem, daudzos no kuriem iestādes tika kritizētas. Nekas nenorādīja, ka cietuma darbiniekam, kurš bija sniedzis divas liecības, bet neieradās uz nopratināšanu, būtu sakāms kas atšķirīgs vai papildināms. Pietiekamu pārskatatbildību nodrošināja ziņojuma publicēšana, un pieteikuma iesniedzēji varēja piedalīties izmeklēšanā tiktāl, ciktāl tas bija nepieciešams viņu pašu likumīgo interešu aizsardzībai, proti, sniedzot liecības.
2. Tiesas vērtējums
a) Vispārējie principi
69. No Konvencijas 2. panta izrietošais pienākums aizsargāt tiesības uz dzīvību, aplūkots kopā ar 1. pantā paredzēto valsts vispārējo pienākumu nodrošināt „ikvienam, kas atrodas [tās] jurisdikcijā, Konvencijā minētās tiesības un brīvības”, arī netieši nosaka vajadzību pēc kaut kāda veida efektīvas oficiālas izmeklēšanai tad, ja indivīdi ir nogalināti spēka lietošanas rezultātā (sk. ar attiecīgajām izmaiņām McCann un citi pret Apvienoto Karalisti, 1995. gada 27. septembra spriedums, A sērija, Nr. 324, 49. lpp., 161. punkts, un Kaya pret Turciju, 1998. gada 19. februāra spriedums, Reports 1998-I, 324. lpp., 86. punkts). Šādas izmeklēšanas galvenais mērķis ir panākt, lai tiktu efektīvi īstenoti vietējie tiesību akti, kuru mērķis ir aizstāvēt tiesības uz dzīvību, un tajos gadījumos, kad ir iesaistītas valsts iestādes vai struktūras, nodrošināt to pārskatatbildību par nāves gadījumiem apstākļos, par kuriem ir atbildīga valsts. Veids, kādā tiek veikta izmeklēšana šo mērķu sasniegšanai, var būt atšķirīgs atkarībā no apstākļiem. Tomēr neatkarīgi no izmantotā paņēmiena, kad lieta ir nonākusi to redzeslokā, iestādēm jārīkojas pēc savas iniciatīvas. Tās nevar atstāt oficiālas sūdzības iesniegšanu vai atbildības uzņemšanos par izmeklēšanas procedūru norisi tuvu radinieku ziņā (sk., piemēram, ar attiecīgajām izmaiņām Żlhan pret Turciju [GC], Nr. 22277/93, 63. punkts, ECT 2000-VII).
70. Lai izmeklēšana attiecībā uz gadījumu, kurā valsts iestādes tiek apvainotas nelikumīgā dzīvības atņemšanā, būtu efektīva, parasti uzskata, ka personām, kas ir atbildīgas par izmeklēšanu un to veic, jābūt neatkarīgām no tām personām, kuras ir iesaistītas notikumos (sk., piemēram, Güleē pret Turciju, 1998. gada 27. jūlija spriedums, Reports 1998-IV, 1733. lpp., 81.–82. punkts, un Ošur pret Turciju [GC], Nr. 21954/93, 91.–92. punkts, ECT 1999-III). Tas nozīmē ne vien hierarhiskas vai institucionālas saistības neesamību, bet arī praktisku neatkarību (sk., piemēram, Ergi pret Turciju, 1998. gada 28. jūlija spriedums, Reports 1998-IV, 1778.–79. lpp., 83.–84. punkts, un nesenos Ziemeļīrijas spriedumus, piemēram, Hugh Jordan pret Apvienoto Karalisti, Nr. 24746/94, 120. punkts, un Kelly un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 30054/96, 114. punkts, abi pieņemti 2001. gada 4. maijā). 

71. Izmeklēšanai jābūt efektīvai arī tajā ziņā, ka tās rezultātā jāspēj noteikt to, vai attiecīgajos apstākļos spēka lietošana bija vai nebija pamatota (sk., piemēram, Kaya, citēts iepriekš, 324. lpp., 87. punkts), kā arī atklāt un sodīt atbildīgos (sk. Ošur, citēts iepriekš, 88. punkts). Tas nav pienākums rezultāta, bet gan līdzekļu ziņā. Iestādēm ir jāveic tām pieejamie pamatotie pasākumi, lai savāktu pierādījumus attiecībā uz negadījumu, cita starpā gūstot aculiecinieku liecības, tiesu medicīnas datus un vajadzības gadījumā veicot autopsiju, kas sniedz pilnīgu un precīzu informāciju par miesas bojājumiem, un nodrošinātu klīnisko datu, ieskaitot nāves cēloņu, objektīvu analīzi (sk., piemēram, Salman, citēts iepriekš, 106. punkts; Tanrżkulu pret Turciju [GC], Nr. 23763/94, 109. punkts, ECT 1999-IV; un Gül pret Turciju, Nr. 22676/93, 89. punkts, 2000. gada 14. decembris). Jebkura nepilnība izmeklēšanā, kas mazina tās spēju konstatēt nāves cēloni vai noteikt atbildīgo personu vai personas, rada risku, ka šie standarti nav ievēroti (sk. nesenos Ziemeļīrijas spriedumus attiecībā uz nāves gadījumu izmeklēšanām, kurās piespiedu kārtā netika nodrošinātas to drošības struktūru liecinieku liecības, kuri bija tieši iesaistīti spēka lietošanā ar letālu iznākumu, Hugh Jordan, citēts iepriekš, 127. punkts).
72. Šajā kontekstā ir nozīme prasībai pēc tūlītējas un pietiekami ātras rīcības (sk. Yaŗa pret Turciju, 1998. gada 2. septembra spriedums, Reports 1998-VI, 2439.-40. lpp., 102–04. punkts; Ēakżcż pret Turciju [GC], Nr. 23657/94, 80., 87. un 106. punkts, ECT 1999-IV; Tanrżkulu, citēts iepriekš, 109. punkts; un MahmutKaya pret Turciju, Nr. 22535/93, 106.–07.punkts, ECT 2000-III). Kaut arī konkrētā situācijā var būt šķēršļi vai grūtības, kas neļauj sekmīgi veikt izmeklēšanu, iestāžu tūlītēja reakcija, izmeklējot spēka lietošanu, kura rezultāts bijis letāls, var tikt kopumā uzskatīta par būtisku, lai sabiedrībā vairotu uzticību likuma varai un tiktu novērstas aizdomas par slepenām norunām un nelikumīgu darbību pieļaušanu (sk., piemēram, Hugh Jordan, citēts iepriekš, 108. punkts un 136.–40. lpp.). 
73. Šī paša iemesla dēļ jābūt pietiekamai sabiedrības kontrolei pār izmeklēšanu un tās rezultātiem, lai nodrošinātu pārskatatbildību ne vien teorētiski, bet arī praksē. Vajadzīgā sabiedrības kontroles pakāpe tiešām dažādos gadījumos var būt atšķirīga . Tomēr visos gadījumos procedūrā jāiesaista cietušā tuvie radinieki tiktāl, ciktāl tas ir vajadzīgs viņu likumīgo interešu aizsardzībai (sk., Güleē, citēts iepriekš, 1733. lpp., 82. punkts; Ošur, citēts iepriekš, 92. punkts; Gül, citēts iepriekš, 93.punkts; un nesenos Ziemeļīrijas spriedumus, piemēram, McKerr pret Apvienoto Karalisti, Nr. 28883/95, 148. punkts, ECT 2001-III.).
b) Piemērošana šajā gadījumā
74. Tiesa pirmām kārtām uzskata, ka bija procesuāls pienākums izmeklēt Kristofera Edvardsa nāves apstākļus. Viņš bija ieslodzītais, kurš laikā, kad cita ieslodzītā vardarbīgas rīcības rezultātā iestājās viņa nāve, atradās iestāžu aprūpē un uzraudzībā, un šajā situācijā nav svarīgi, vai valsts iestādes bija iesaistītas notikumos, kuru rezultātā iestājās viņa nāve, savas darbības vai bezdarbības rezultātā. Valstij bija pienākums ierosināt un veikt izmeklēšanu, kas atbilstu iepriekš izklāstītajām prasībām. Lietas izskatīšana civiltiesā, kas notiek pēc cietušā radinieku iniciatīvas, pat ja pieņem, ka pieteikuma iesniedzējiem šāds tiesību aizsardzības līmenis bija pieejams (sk. turpmāk par pieteikuma iesniedzēju iesniegto sūdzību saskaņā ar Konvencijas 13. pantu), neatbilst šī valsts pienākuma izpildei.
75. Tiesa atzīmē, ka nāves gadījuma izmeklēšana nenotika un kriminālprocess, kurā tika notiesāts Ričards Linfords, notika bez tiesas prāvas, kurā būtu nopratināti liecinieki, jo viņš atzina savu vainu slepkavībā bez iepriekšēja nodoma un tika ievietots slimnīcā. Strīds starp pusēm attiecas uz to, vai izmeklēšana saistībā ar Kristofera Edvardsa un Ričarda Linforda saņemto aprūpi un apiešanos tika veikta efektīvi, izpildot iepriekš noteiktās prasības (sk. 69.–73. punktu).
76. Tiesa norāda, ka šajā izmeklēšanā ir uzklausīts liels skaits liecinieku un sīki izskatīta dažādo medicīnisko, policijas, tiesu un cietuma iestāžu attieksme pret abiem cilvēkiem. Izmeklēšanas ziņojumā, kurš aizņem 388 lapas, ir konstatēti daudzi trūkumi un sniegti ieteikumi priekšdienām. Tas ir rūpīgi sagatavots dokuments, uz kuru Tiesa ir nešaubīgi paļāvusies, vērtējot faktus un jautājumus, kuri attiecas uz šo gadījumu. Tomēr pieteikuma iesniedzēji ir apstrīdējuši izmeklēšanas procesu, norādot vairākus pamatojumus.
i) Apgalvojumi par trūkumiem izmeklēšanā
77. Pieteikuma iesniedzēji ir sūdzējušies par to, ka policija izmeklēšanā neveica vairākas svarīgas darbības, piemēram, neveica pienācīgu bojātās skaņu signalizācijas ierīces pārbaudi, nenopratināja konkrētus lieciniekus no cietuma un nozaudēja blokā turēto ieslodzīto sarakstu, tādējādi liedzot izsaukt lieciniekus, kas nebija cietuma darbinieki. Tomēr, kā norādīja valdība, attiecīgie liecinieki no cietuma uz nopratināšanu tika izsaukti, un nekas neliecina par to, ka policijas darbā pieļautais trūkums ietekmēja viņu liecību precizitāti un noderīgumu. Attiecībā uz ieslodzīto saraksta nozaudēšanu un nepilnīgi veikto skaņu signāla pārbaudi Tiesa nav guvusi pārliecību, ka šie fakti liedza izmeklēšanai konstatēt galvenos faktus, kuri attiecās uz šo lietu.
ii) Pilnvaru trūkums gūt liecības piespiedu kārtā
78. Izmeklēšanas komisijai nebija pilnvaru gūt liecības piespiedu kārtā, un tā rezultātā divi cietuma darbinieki atteicās ierasties. Viens no cietuma darbiniekiem bija gājis garām kamerai īsi pirms nāves gadījuma atklāšanas, un izmeklēšanas komisija uzskatīja, ka viņa liecība būtu bijusi potenciāli nozīmīga. Valdība vērsa uzmanību uz to, ka šis liecinieks jebkurā gadījumā ir iesniedzis divas liecības un nekas neliecina par to, ka viņam būtu sakāms kas atšķirīgs vai teiktajam papildināms. Tomēr Tiesa atzīmē, ka viņš nebija pieejams atbildēm uz jautājumiem, kuru noskaidrošanai būtu vajadzīga plašāka informācija vai kuri ļautu pārbaudīt to, vai izklāstā nav pretrunu vai noklusējumu. Pieteikuma iesniedzēji apsvērumos par pieņemamību apgalvoja, ka liecinieku liecībām no notikumu vietas cietumā ir īpaša nozīme, jo tās potenciāli attiecās uz laiku, kurā notika uzbrukums, un tā ilgumu (sk. 2001. gada 7. jūnija lēmumu par pieņemamību šajā lietā), un tāpēc varētu atklāt faktus, kuriem bija būtiska nozīme viņu iesniegtajās prasībās par kaitējuma atlīdzināšanu. 

79. Tiesa uzskata, ka liecību negūšana piespiedu kārtā no aculieciniekiem vai lieciniekiem, kuru rīcībā ir būtiski ar nāves apstākļiem saistīti pierādījumi, jāuzskata par apstākli, kas samazina izmeklēšanas kā izziņas mehānisma efektivitāti. Šajā gadījumā tāpat kā iepriekš minētajos Ziemeļīrijas spriedumos tika samazināta iespēja izmeklēšanā konstatēt ar nāvi saistītos būtiskos faktus un tādējādi sasniegt vienu no Konvencijas 2. pantā prasītajiem mērķiem.
iii) Apgalvojums par neatkarības trūkumu
80. Izmeklēšanu rīkoja Cietumu pārvalde, Eseksas grāfistes padome un Ziemeļeseksas Veselības aizsardzības pārvalde, proti, iestādes, kurām gan attiecībā uz Kristoferu Edvardsu, gan Ričardu Linfordu bija obligāti pienākumi. Tās noteica izmeklēšanas uzdevumu, iecēla komisijas priekšsēdētāju un tās locekļus, kā arī juriskonsultus, kuru uzdevums bija palīdzēt izmeklēšanas komisijai. Tomēr Tiesa no pieteikuma iesniedzēju iesniegumiem nevar viennozīmīgi secināt, ka šī saistība starp iestādēm un izmeklēšanu liedza izmeklēšanai būt neatkarīgai. Priekšsēdētājs, kā tas bieži vien ir raksturīgs sabiedriskas izmeklēšanas gadījumā, bija vadošs advokātu kolēģijas loceklis, bet citi locekļi bija ievērojami vai pieredzējuši speciālisti cietumu, policijas un medicīnas jomā. Neviens no viņiem nebija hierarhiski saistīts ar kādu no attiecīgajām iestādēm. Nav apgalvots, ka viņu rīcība nebija neatkarīga vai ka viņi jebkādā veidā bija saistīti. Ciktāl par to var spriest Tiesa, viņi rīkojās neatkarīgi, nevis kā darbinieki vai tādu struktūru pārstāvji, kuru darba pienākumu izpilde tiek vērtēta. Nav arī pierādīts, ka juriskonsulti, kuri bija norīkoti, lai palīdzētu izmeklēšanai, jebkādi būtu pārstāvējuši šīs iestādes. 

81. Tiesa neuzskata, ka izmeklēšanai trūka neatkarības. 

iv) Apgalvojums par sabiedrības kontroles trūkumu 
82. Izmeklēšanas sēdes, kurās tika uzklausīti pierādījumi un nopratināti liecinieki, bija slēgtas. Tās ziņojums tika publiskots, un tajā bija sīki izklāstīti konstatētie fakti, kritizēti trūkumi attiecīgajās iestādēs un sniegti ieteikumi.
83. Valdība apgalvoja, ka ziņojuma publicēšana nodrošināja vajadzīgo sabiedrības kontroles pakāpi. Tiesa ir norādījusi, ka gan procesa atklāta norise, gan rezultātu publiskošana var apmierināt 2. panta prasības tad, ja attiecīgās lietas apstākļos atklātības pakāpe nodrošina notikumos iesaistīto valsts iestāžu pārskatatbildību ne vien teorētiski, bet arī praksē. Šajā gadījumā, kad mirušais bija mazaizsargāts cilvēks, kas šausminošā veidā gāja bojā daudzu kļūdu rezultātā, kuras pieļāva par viņa labklājības aizsardzību atbildīgās valsts iestādes un ierēdņi, Tiesa uzskata, ka izraisīto jautājumu sabiedriskā nozīme bija tik liela, ka lieta bija nododama pēc iespējas plašākai atklātībai. Netika izvirzīti nekādi apsvērumi slēgtai lietas izmeklēšanai, tostarp nekādi apsvērumi, kas attiektos uz medicīnisko datu privātumu, kura dēļ nevarētu publicēt Ričarda Linforda un Kristofera Edvardsa anamnēzes datus.
84. Pieteikuma iesniedzējiem – mirušā vecākiem – bija ļauts piedalīties izmeklēšanā tikai trīs dienas, kurās viņi paši sniedza liecības. Viņi nebija pārstāvēti un nevarēja uzdot lieciniekiem jautājumus nedz ar sava advokāta, nedz, piemēram, izmeklēšanas komisijas starpniecību. Viņiem nācās gaidīt līdz tam, kad tika publicēta izmeklēšanas ziņojuma galīgā versija, lai noskaidrotu pierādījumu būtību par notikušo. Ņemot vērā viņu ciešo un personīgo saistību ar izmeklēšanas priekšmetu, Tiesa uzskata, ka viņi nav tikuši vajadzīgajā mērā iesaistīti procesā savu interešu aizsardzībai.
v) Apgalvojums par to, ka izmeklēšana nav veikta tūlīt un pietiekami ātri
85. Kristofers Edvardss nomira 1994. gada 29. novembrī. Lēmums par izmeklēšanas rīkošanu tika pieņemts 1995. gada jūlijā, un process tika sākts 1996. gada maijā, aptuveni astoņpadsmit mēnešus pēc nāves gadījuma. Lielākā daļa liecinieku un liecību tika uzklausītas turpmākajā laikposmā, kas ilga desmit mēnešus. Pēc tam, kad daži liecinieki 1998. gada aprīlī tika izsaukti atkārtoti, ziņojumu galu galā publicēja 1998. gada 15. jūnijā, aptuveni divus gadus pēc izmeklēšanas uzsākšanas un trīs ar pusi gadus pēc Kristofera Edvardsa nāves.
86. Tiesa atkārto, ka ir izšķiroši svarīgi, lai strīdīgos gadījumos notikušu nāves gadījumu izmeklēšana tiktu uzsākta nekavējoties. Laika gaitā pieejamo pierādījumu daudzums un kvalitāte nenovēršami saruks, un rūpīgas tiesvedības principa pārkāpuma šķitums liks apšaubīt izmeklēšanai veltīto pūļu godprātību, kā arī pagarinās smago pārbaudījumu ģimenes locekļiem. Šajā gadījumā tā atzīmē ievērojamo sagatavošanās darbu, kas bija vajadzīgs tik sarežģītai izmeklēšanai, procesā iesaistīto liecinieku skaitu (aptuveni 150 liecinieki ieradās uz nopratināšanu, turpretim citi iesniedza rakstiskas liecības) un plašo izmeklēšanas jomu, kurā tika iesaistīti daudzi valsts dienesti. Komisija arī apmeklēja notikumu vietas un nopratināja Ričardu Linfordu, kurš atradās slimnīcā. Ziņojuma, kura rūpīgo izstrādi Tiesa jau ir atzīmējusi, sagatavošana bija sensitīvs un sarežģīts darbs. Arī aicināt lieciniekus komentēt provizoriskos atzinumus bija pamatoti, ņemot vērā tajos izteikto kritiku attiecībā uz oficiālo praksi un konkrētu darbinieku profesionālo darbību. Kaut arī par laiku, kurš pagāja līdz izmeklēšanas uzsākšanai, iespējams, ir pelnīta kritika, to nevar salīdzināt ar kavēšanos, kas konstatēta citos gadījumos (sk., piemēram, Kelly un citi, citēts iepriekš, kad pagāja astoņi gadi līdz izmeklēšanas uzsākšanai, vai Hugh Jordan, citēts iepriekš, kad izmeklēšana tika sākta ar divdesmit piecu mēnešu kavēšanos). Attiecībā uz šīs lietas apstākļiem Tiesa uzskata, ka iestādes ir rīkojušās bez pārliecīgas kavēšanās un pietiekami ātri.
vi) Secinājums
87. Tiesa uzskata, ka pilnvaru trūkums gūt liecības piespiedu kārtā un izmeklēšanas slēgtā norise, izslēdzot no tās pieteikuma iesniedzējus, izņemot tad, kad viņi sniedza liecības, neatbilst Konvencijas 2. panta prasībām par efektīvas izmeklēšana veikšanu attiecībā uz Kristofera Edvardsa nāvi. Tāpēc šajā ziņā ir pārkāpts Konvencijas 2. panta noteiktais procesuālais pienākums.
II. KONVENCIJAS 6. UN 8. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
88. Konvencijas 6. panta 1. punkta attiecīgajā daļā ir teikts:
„Ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu vai jebkuras viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību krimināllietā, uz taisnīgu un atklātu lietas izskatīšanu saprātīgos termiņos neatkarīgā un objektīvā ar likumu izveidotā tiesā. ...”

Konvencijas 8. panta attiecīgajās daļās ir noteikts:
„1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves (...) neaizskaramību.
2. Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts vai sabiedrisko drošību vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
89. Sākotnējā iesniegumā pieteikuma iesniedzēji saskaņā ar minētajiem noteikumiem sūdzējās par to, ka viņiem ir liegta efektīva piekļuve tiesai, lai ierosinātu civillietu saistībā ar to, ka viņu dēlam ir atņemta dzīvība, un ka neatkarīga izmeklēšanas mehānisma neesamība un viņiem, kā mirušā dēla vecākiem, liegtā piekļuve tiesai norāda, ka netiek ievērotas tiesības uz ģimenes dzīvi. Par šo sūdzību no pieteikuma iesniedzējiem nav saņemti turpmāki iesniegumi.
90. Tiktāl, ciktāl rodas jautājumi ārpus sūdzībām, kas iesniegtas saskaņā ar Konvencijas 2. panta procesuālo aspektu, šādi jautājumi ir izskatāmi saskaņā ar turpmāk norādīto Konvencijas 13. pantu.
III. III. KONVENCIJAS 13. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
91. Konvencijas 13. pantā ir noteikts:
„Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, ir pārkāptas, ir tiesības uz efektīvu aizsardzību no valsts institūciju puses, neraugoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot publiskos dienesta pienākumus.”
1. Pušu iesniegumi
a) Pieteikuma iesniedzēji
92. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka 13. pants prasa gan atlīdzības izmaksu atbilstīgos gadījumos, gan rūpīgu un efektīvu izmeklēšanu, lai atklātu un sodītu tos, kas ir atbildīgi par dzīvības atņemšanu. Nepietiek ar to, ka valdība atsaucas uz virkni aizsardzības līdzekļu, kuri principā ir pieejami. Trūkstot pietiekamiem pierādījumiem par konkrēta indivīda vai iestādes atbildību, kā arī faktiem par laiku no miesas bojājuma izdarīšanas brīža līdz nāvei, no kuriem bija atkarīgs tas, vai pieteikuma iesniedzēji var iesniegt prasību attiecībā uz dēla pirms nāves izciestajām sāpēm un ciešanām, lietu par nolaidību nevarēja ierosināt. Par ciesto kaitējumu nebūtu pieejama pienācīga atlīdzība. Viņi nevarēja iesniegt arī prasību par apgādnieka zaudēšanu saskaņā ar 1976. gada Likumu par nāvi izraisījušiem negadījumiem. Iepriekš izklāstīto iemeslu dēļ (sk. 65.–66. punktu) izmeklēšanu nebija uzskatāma nedz par rūpīgu, nedz efektīvu, un jebkurā gadījumā tā nebija pilnvarota piešķirt nekādu kompensāciju par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē.
93. Pieteikuma iesniedzēji apstrīd to, ka aizsardzības līdzekli var uzskatīt par efektīvu, ja ierosināt prasību nav ekonomiski pamatoti. Jāinterpretē 13. pants tā, lai tā garantijas būtu praktiskas un efektīvas, un reāli, praktiski šķēršļi prasības ierosināšanai mazina procedūras efektivitāti. Nevarēja izmantot arī 1998. gada Civēktiesību likumu, jo tas attiecas tikai uz tiem notikumiem, kas notikuši pēc likuma stāšanās spēkā 2000. gada 2. oktobrī. Kaut arī Raita lieta (sk. 43. punktu) norādīja, ka tiesas var piemērot šo likumu arī tad, ja nāves gadījums ir noticis pirms šī datuma gadījumos, kad attiecīgie apstākļi vēl aizvien izraisa asas diskusijas un strīdus, šajā gadījumā tas netika darīts. Kaitējuma atlīdzība būtu pieejama tikai par efektīvas izmeklēšanas nenodrošināšanu pēc šī datuma, nevis saistībā ar pašu nāves gadījumu. Visbeidzot darba drošības un veselības aizsardzības inspektora veiktā izmeklēšana, kura vēl turpinās, ir gluži administratīva procedūra, kas nevar būt efektīvs aizsardzības līdzeklis 13. panta vajadzībām.
b) Valdība
94. Valdība norāda, ka būtu pareizi, ja Tiesa analizētu visu pieejamo aizsardzības līdzekļu spektru. Pieteikuma iesniedzēju rīcībā bija vairāki mehānismi, kas ļāva noskaidrot jebkuras valsts iestādes atbildību par viņu dēla nāvi, jo īpaši neatkarīgā izmeklēšana, kurā viņa nāves apstākļi tika rūpīgi un efektīvi izmeklēti. Pieteikuma iesniedzēji varēja viņa vārdā iesniegt prasību pret cietumu vai citām iestādēm par nolaidīgu attieksmi. Pieteikuma iesniedzējiem bija pieejams arī aizsardzības līdzeklis attiecībā uz apgādnieka zaudēšanas pabalsta nesaņemšanu. Tā apgalvoja, ka, ja persona neierosina lietu, pamatojoties uz jurista padomu, ka to darīt nav ekonomiski izdevīgi, tad tas vēl nenozīmē, ka nav pieejams efektīvs aizsardzības līdzeklis vai līgumslēdzēja valsts nav ievērojusi savu pienākumu saskaņā ar 13. pantu. Nedz arī var izvirzīt tiesības uz konkrēta veida aizsardzības līdzekli vai kādu konkrētu atlīdzības summu. Līgumslēdzējām valstīm 13. pants ļauj zināmu rīcības brīvību attiecībā uz veidu, kādā tiek nodrošināta tā prasību izpilde. 

95. Turklāt tā norāda, ka ir iespējami arī citi aizsardzības līdzekļi – varēja uzsākt kriminālizmeklēšanu un bija pieejama nāves gadījuma izmeklēšanas procedūra. Turklāt negadījuma izmeklēšanu veic darba drošības un veselības aizsardzības inspektors, galvenokārt pievēršoties tam, kā tika nodrošināta abu ieslodzīto pārraudzība cietumā, un šīs izmeklēšanas rezultātā konkrēti cilvēki varētu principā tikt pakļauti kriminālvajāšanai. Kopš 2000. gada oktobra saskaņā ar 1998. gada Cilvēktiesību likumu tiesām ir dotas tiesības izskatīt sūdzības saistībā ar Konvencijas 2. pantu un tās attiecīgi apmierināt. Raita gadījumā (citēts iepriekš) Augstākā Tiesa nosprieda, ka pēc 2000. gada 2. oktobra Iekšlietu ministrijai ir pastāvīgs pienākums izmeklēt apcietinājumā notikušus nāves gadījumus, kas iestājušies pirms šī datuma. Kaut arī attiecīgajā gadījumā prasība par kaitējuma atlīdzināšanu tika noraidīta, atlīdzība principā bija pieejama, kaut arī tikai par tiesību pārkāpumu, kas turpinājās pēc dienas, kad likums stājās spēkā.
2. Tiesas atbilde
96. Kā Tiesa ir vairākos gadījumos norādījusi, Konvencijas 13. pants garantē to, ka valsts līmenī jābūt pieejamam aizsardzības līdzeklim, ar kuru var panākt, lai pēc būtības tiktu ievērotas Konvencijā paredzētās tiesības un brīvības neatkarīgi no tā, kādā veidā tās varētu būt īstenotas valsts tiesību sistēmā. Tāpēc 13. panta darbības rezultātā valsts līmenī tiek prasīts līdzeklis, kas ļauj izskatīt saskaņā ar Konvenciju iesniegtas „pierādāmas sūdzības” būtību un to atbilstoši apmierināt, kaut arī līgumslēdzējām valstīm ir dota zināma rīcības brīvība attiecībā uz veidu, kādā tās ievēro no šī noteikuma izrietošos Konvencijas pienākumus. No 13. panta izrietošā pienākuma apjoms ir atkarīgs no Konvencijas saistībā iesniegtās pieteikuma iesniedzēja sūdzības. Tomēr 13. panta saistībā prasītajam aizsardzības līdzeklim jābūt „efektīvam” ne vien teorētiski, bet arī praksē. Jo īpaši tā izmantošanu nedrīkst nepamatoti apgrūtināt atbildētājas valsts iestāžu bezdarbība (sk. Aksoy pret Turciju, 1996. gada 18. decembra spriedums, Reports 1996-VI, 2286. lpp., 95. punkts; Aydżn pret Turciju, 1997. gada 25. septembra spriedums, Reports 1997-VI, 1895.–96. lpp., 103. punkts; un Kaya, citēts iepriekš, 329.–30. lpp., 106. punkts).
97. Gadījumos, kad tiek apgalvots, ka iestādes nav aizsargājušas personas no citu cilvēku darbībām, no 13. panta ne vienmēr izriet tas, ka iestādēm jāuzņemas veikt izmeklēšanu saistībā ar šiem apgalvojumiem. Tomēr cietušajam vai cietušā ģimenes locekļiem jādara pieejams mehānisms, kas ļauj noskaidrot valsts ierēdņu vai struktūru iespējamo atbildību par bezdarbību, kuras rezultātā ir pārkāptas viņu Konvencijā noteiktās tiesības. Turklāt gadījumā, kad ir pārkāpts Konvencijas 2. un 3. pants, proti, Konvencijas pamata noteikumi, atlīdzībai par naudas izteiksmē nenovērtējamo kaitējumu, kas izriet no šī pārkāpuma, principā jābūt pieejamai citu kompensācijas veidu starpā (sk. Z. un citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 29392/95, 109. punkts, ECT 2001-V, un Keenan pret Apvienoto Karalisti, Nr. 27229/95, 129. punkts, ECT 2001-III).
98. Pamatojoties uz šajā lietā sniegtajiem pierādījumiem, Tiesa uzskata, ka valdība ir atbildīga saskaņā ar 2. pantu par to, ka nav pienācīgi aizsargājusi Kristofera Edvardsa dzīvību, viņam atrodoties cietumu administrācijas aprūpē. Tāpēc pieteikuma iesniedzēju šajā saistībā iesniegtās sūdzības ir „pierādāmas” 13. panta vajadzībām (sk. Boyle un Rice pret Apvienoto Karalisti, 1988. gada 27. aprīļa spriedums, A sērija, Nr. 131, 23. lpp., 52. punkts; Kaya, citēts iepriekš, 330.–31. lpp., 107. punkts; un Yaŗa, citēts iepriekš, 2442. lpp., 113. punkts).
99. Tiesa norāda, ka vispār prasību iesniegšana kaitējuma atlīdzināšanai vietējās tiesās var būt efektīvs aizsardzības līdzeklis iespējamu valsts iestāžu pieļautu nelikumību vai nolaidības gadījumos (sk., piemēram, Hugh Jordan, citēts iepriekš, 162.–63. punkts). Kaut arī šajā gadījumā vietējās tiesās ierosināta civillieta saistībā ar nolaidību vai saskaņā ar Likumu par nāvi izraisījušiem negadījumiem varēja nodrošināt vajadzīgo forumu faktu noskaidrošanai, kas turklāt būtu pilnvarots noteikt atbildīgo par Kristofera Edvardsa nāvi, pieteikuma iesniedzēji šo kompensācijas pasākumu neizmantoja. Nav acīmredzams (un valdība nav apgalvojusi), ka kaitējuma atlīdzība (par Kristofera Edvardsa pirmsnāves ciešanām un viņam nodarītajiem miesas bojājumiem un mokām, ko viņa nāve izraisīja pieteikuma iesniedzējiem) būtu piedzenama vai būtu pieejama prasību uzturēšanai nepieciešamā juridiskā palīdzība. Tiesa neuzskata, ka šis kompensācijas panākšanas veids attiecīgās lietas apstākļos būtu bijis praktiski noderīgs. Līdzīgā kārtā, kaut arī nav izslēgts, ka lietu varēja ierosināt saskaņā ar 1998. gada Likumu par cilvēktiesībām, tā attiektos tikai uz tādu Konvencijas 2. panta pienākuma procesuālu pārkāpumu, kas turpinātos pēc 2000. gada 2. oktobra, un nenodrošinātu ar Kristofera Edvardsa nāvi, kura notika pirms šī Likuma stāšanās spēkā, saistītā kaitējuma atlīdzību.
100. Valdība nav minējusi nekādu citu procedūru, kurā iestāžu atbildība būtu nosakāma neatkarīgā, atklātā un efektīvā veidā. Kaut arī valdība uzsvēra izmeklēšanas nozīmi, Tiesa tomēr uzskata, ka, kaut arī izmeklēšana bija rūpīga un daudzējādā ziņā noderīga, procesuālo trūkumu dēļ tā nenodrošināja Konvencijas 2. panta noteiktā procesuālā pienākuma izpildi. Turklāt, kā norādīja pieteikuma iesniedzēji, tā nenodrošināja nekādu iespēju gūt kaitējuma atlīdzību.
101. Lai gan valdība minējusi aizsardzības līdzekļu kopumu, Tiesa uzskata, ka šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējiem nebija pieejami pienācīgi līdzekļi, lai panāktu nolēmumu attiecībā uz to, ka iestādes, iespējams, nav aizsargājušas viņu dēla tiesības uz dzīvību un ka viņi varētu saņemt piedzenamu pabalstu vai kompensāciju par šajā saistībā ciesto kaitējumu. Saskaņā ar Tiesas viedokli tas ir būtisks elements no 13. panta izrietošā aizsardzības līdzeklī, kas piemērojams bērnu zaudējušiem vecākiem. 

102. Tāpēc ir pārkāpts Konvencijas 13. pants.
IV. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
103. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
104. Pieteikuma iesniedzēji pieprasa atlīdzību par naudas izteiksmē nenovērtējamo kaitējumu attiecībā uz viņu dēla Kristofera tieši pirms nāves izciesto uztraukumu, bailēm, sāpēm un miesas bojājumiem, viņu pašu mokām, smagajām bēdām un ciešanām par dēla nāvi un otrā pieteikuma iesniedzēja ilgstošo stresu un ar to saistīto veselības pasliktināšanos traumatiskā zaudējuma rezultātā, kā arī attiecībā uz ilgstošo vilšanos saistībā ar nespēju rast efektīvu kaitējuma atlīdzināšanas iespēju. Summu viņi nenorāda.
105. Valdība šīs prasības nav komentējusi.
106. Tiesa norāda, ka ir konstatējusi, ka iestādes nav nedz aizsargājušas Kristofera Edvardsa dzīvību, nedz arī nodrošinājušas atklātu izmeklēšanu, kas atbilstu Konvencijas 2. panta prasībām. Tā uzskata, ka papildus Kristofera Edvardsa izciestajām sāpēm un ciešanām pieteikuma iesniedzēji arī ir cietuši mokas un bēdas saistībā ar viņa nāves apstākļiem un savu nespēju panākt efektīvu izmeklēšanu vai tiesību aizsardzību. Izdarot taisnīgu novērtējumu un ņemot vērā citos gadījumos piešķirtās summas, Tiesa piešķir summu 20 000 mārciņas sterliņu (GBP) par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē.
B. Tiesāšanās izdevumi
107. Pieteikuma iesniedzēji pieprasa atlīdzināt valstī uz vietas un Tiesā radītās izmaksas un izdevumus attiecībā uz sevi, saviem juriskonsultiem un advokātu. Tās iekļauj summu GBP 2616 par pieteikuma iesniedzējiem pašiem radītajām pasta un ceļošanas izmaksām, kam pieskaitītas aplēstās izmaksas GBP 1500 apmērā par piedalīšanos katrā uzklausīšanā un GBP 1000 par izdevumiem, kuri radušies, izmantojot valsts tiesību aizsardzības līdzekļus; summu GBP 14 702,30 par juriskonsultu izmaksām un izdevumiem, tostarp aplēstajām izmaksām par dalību mutiskā uzklausīšanā, un summas GBP 17 654,38 par jaunākā advokāta un GBP 1175 par vadošā advokāta pakalpojumiem. Šīs summas kopā veido GBP 33 531,68, ieskaitot pievienotās vērtības nodokli (PVN).
108. Valdība uzskatīja, ka atlīdzināšanai pieprasītās izmaksas ir pārmērīgas, jo īpaši par atzinuma sastādīšanu 2001. gada oktobrī (GBP 5000 jaunākajam advokātam un 1000 vadošajam advokātam). Tā norādīja, ka izmaksās ir iekļautas aplēstās izmaksas par dalību mutiskā uzklausīšanā, kura nenotika.
109. Tiesa norāda, ka lietā ir vairākkārt iesniegti rakstiski iesniegumi, un to var uzskatīt par sarežģītu gan faktu, gan juridiskā ziņā. Tomēr tā uzskata, ka pieprasītie honorāri ir diezgan augsti, salīdzinot ar citām piešķirtajām summām lietās, kas saņemtas no Apvienotās Karalistes, un nav guvusi pārliecību par to pamatotību apmēra ziņā. Tā ir atskaitījusi aplēstās summas par dalību mutiskajā uzklausīšanā, kura nenotika. Ņemot vērā taisnīgus apsvērumus, tā piešķir kopējo summu GBP 20 000, kam pieskaitīta maksājamā PVN summa.
C. Standarta procentu likme
110. Saskaņā ar Tiesai pieejamo informāciju likumiskā procentu likme, kas Apvienotajā Karalistē piemērojama šā sprieduma pasludināšanas dienā, ir 7,5% gadā.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1) nospriež, ka ir pārkāpts Konvencijas 2. pants attiecībā uz Kristofera Edvardsa nāves apstākļiem; 

2) nospriež, ka ir pārkāpts Konvencijas 2. pants attiecībā uz to, ka nav nodrošināta efektīva izmeklēšana; 

3) nospriež, ka nav jautājumu, kuri būtu jāizskata atsevišķi saistībā ar Konvencijas 6. vai 8. pantu; 

4) nospriež, ka Konvencijas 13. pants nav pārkāpts;
5) nospriež
a) ka atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējiem šādas summas:
i) GBP 20 000 (divdesmit tūkstoši sterliņu mārciņu) par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē,
ii) GBP 20 000 (divdesmit tūkstoši sterliņu mārciņu) par izmaksām un izdevumiem, kam pieskaitīts maksājamais pievienotās vērtības nodoklis, b) pēc iepriekšminētā trīs mēnešu perioda beigām un līdz visas summas samaksai jāmaksā procenti ar likmi 7,5% gadā;
6) noraida atlikušo daļu pieteikuma iesniedzēju prasībā par taisnīgu apmierinājumu.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2002. gada 14. martā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
Vincents Bergers, Ireneu 

Kabrals Bareto, 

sekretārs
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