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EIROPAS KOMISIJA
Iekšējā tirgus un pakalpojumu ģenerāldirektorāts
VALSTS IEPIRKUMA POLITIKA
paskaidrojums – cenu aptauja – “klasiskā direktīva”
1. 
Ievads
Atbildot uz atzinumu, ka “vecās” direktīvas – direktīva 92/50/EEK, 93/36/EEK un 93/37/EEK – nav pietiekami elastīgas attiecībā uz atsevišķiem īpaši sarežģītiem projektiem, jo sarunu procedūru ar līguma paziņojuma publicēšanu izmantošana tiek attiecināta vienīgi uz šajās direktīvās uzskaitītajiem gadījumiem, jaunajā direktīvā 2004/18/EK
 (turpmāk tekstā Direktīva vai “klasiskā direktīva”) ieviesta jauna līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas kārtība – cenu aptauja.
Tāpēc, kā norādīts 31. apsvērumā, likumdošanā ir uzstādīts mērķis nodrošināt “elastīgu procedūru, .. kas saglabā ne tikai konkurenci komersantu starpā, bet arī vajadzību līgumslēdzējām iestādēm apspriest visus līguma aspektus ar katru no kandidātiem”. Tomēr jāatzīmē, ka cenu aptauja ir procedūra, ko var izmantot tikai īpašos apstākļos, kuri skaidri noteikti 29. pantā.

2. 
Piemērošanas joma – kādos apstākļos var izmantot cenu aptauju?
2.1. 
Sarežģītība un objektīva neiespējamība
Pirmais nosacījums – attiecīgajam tirgum jābūt “īpaši sarežģītam”. 1. panta 11. punkta c) apakšpunktā paredzēti divi tirgus veidi, kas tiek uzskatīti par īpaši sarežģītiem, sevišķi “ja līgumslēdzējas iestādes:
- 
objektīvi nespēj noteikt tādus tehniskos līdzekļus, .. kas spēj apmierināt to vajadzības vai atbilst to mērķiem, un/vai
- 
objektīvi nespēj noteikt projekta juridisko un/vai finanšu struktūru”.
Šie noteikumi jāinterpretē ņemot vērā 31. apsvēruma pirmo daļu: “Līgumslēdzējas iestādes, kas realizē īpaši sarežģītus projektus, var atzīt, ka – ne šo iestāžu vainas dēļ – ir objektīvi neiespējami noteikt, kādā veidā iespējams apmierināt to vajadzības vai novērtēt tirgus piedāvājumu tehnisko risinājumu un/vai finanšu/juridisko risinājumu ziņā. Šāds stāvoklis var rasties, jo īpaši, īstenojot nozīmīgus integrētas transporta infrastruktūras projektus, veidojot plašus datortīklus vai īstenojot projektus, kuri saistīti ar sarežģītu un strukturētu finansējuma shēmu, kas neļauj iepriekš noteikt tās finansiālo un juridisko struktūru.”
Tā kā šī ir īpaša procedūra, kuras izmantošana tiek reglamentēta, jāizvērtē attiecīgais tirgus, katru gadījumu izskatot atsevišķi, ņemot vērā attiecīgās līgumslēdzējas iestādes spēju pārbaudīt to, vai cenu aptaujas izmantošana ir pamatota. Tas ir tāpēc, ka objektīvās neiespējamības jēdziens nav abstrakts jēdziens; to vājina tā apsvēruma precizitāte, kas paredz, ka attiecīgās līgumslēdzējas iestādes atrodas situācijā, kas radusies “ne šo iestāžu vainas dēļ”. Citiem vārdiem sakot, līgumslēdzējas iestādes pienākums ir būt rūpīgai: ja tā spēj noteikt vajadzīgos tehniskos resursus vai izveidot juridisko un finansiālo struktūru, cenu aptaujas izmantošana nav iespējama.
Jāatzīmē, ka grozījumi tika ierosināti likumdošanas procesa laikā ar mērķi atļaut cenu aptaujas izmantošanu tikai tajos gadījumos, kad iepriekšēja konkursa organizēšana vai iepriekšēja līguma noslēgšana pakalpojumu iepirkšanai (pētījuma veikšana) nebūtu ļāvusi līgumslēdzējai iestādei noslēgt pamatlīgumu (attiecībā uz īpaši sarežģīta projekta īstenošanu), izmantojot atklātu vai slēgtu procedūru. Šis pienākums nav noteikts tiesību aktos. Iemesls tam ir tāds, ka noteiktos gadījumos tas varētu radīt problēmas vai nu laika dēļ, kas vajadzīgs divu līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru veikšanai un pirmā līguma izpildei, vai tā riska dēļ, ka pirmā procedūra varētu izrādīties neefektīva vai konkurence pamatlīguma noslēgšanai varētu būt nepietiekama, ja pakalpojuma sniedzējam, pirmā līguma subjektam, neļautu piedalīties otrajā procedūrā nolūkā ievērot vienlīdzīgas attieksmes principu un/vai noteikumu attiecībā uz tehniskām sarunām (8. apsvērums).
2.2. Tehniska sarežģītība
Saskaņā ar 31. apsvēruma redakciju tehniska sarežģītība pastāv gadījumos, kad līgumslēdzēja iestāde nespēj noteikt, kādā veidā apmierināt tās vajadzības, un/vai nespēj sasniegt tās mērķus. Var rasties divu veidu situācijas: vai nu līgumslēdzēja iestāde nespēj noteikt tehniskos līdzekļus, kas izmantojami, lai sasniegtu noteikto risinājumu;  šādai situācijai vajadzētu rasties samērā reti, ņemot vērā tehnisko specifikāciju – gan  kopumā, gan daļēji – noteikšanas iespējas funkcionalitātes vai darbības rezultātu izteiksmē;
 vai – situācija, kas varētu rasties biežāk – līgumslēdzēja iestāde nespēj noteikt, kurš no vairākiem iespējamiem risinājumiem būtu vispiemērotākais tās vajadzību apmierināšanai. Abos gadījumos attiecīgais līgums uzskatāms par īpaši sarežģītu.
Aplūkosim piemēru par līgumslēdzēju iestādi, kas vēlas izveidot savienojumu starp upes krastiem: ļoti iespējams, ka līgumslēdzēja iestāde nespēj noteikt, vai labākais risinājums būtu tilts vai tunelis, pat ja tā spētu noteikt tilta specifikācijas (iekārts, metāla, no spriegbetona utt.) vai tuneļa specifikācijas (ar vienu vai vairākām ejām, izbūvēts zem vai uz upes gultnes utt.). Arī šajā gadījumā būtu pamatota cenu aptaujas izmantošana.
Kā minēts 31. apsvērumā – un ciktāl tie netiek konfigurēti kā koncesiju līgumi – tehniska sarežģītība var būt sastopama noteiktos projektos, kas saistīti ar nozīmīgu integrētas transporta infrastruktūras projektu īstenošanu vai plašu datortīklu izveidi (lai gan šādos gadījumos, visticamāk, pastāvēs arī juridiska vai finansiāla sarežģītība).
2.3. Juridiska vai finansiāla sarežģītība
31. apsvērumā noteikts, ka finansiāla vai juridiska sarežģītība “var rasties, jo īpaši, .. realizējot projektus, kuru finansējuma shēma ir sarežģīta un strukturēta un kuru finansiālo un juridisko struktūru nevar iepriekš noteikt”. Kā redzams, ļoti bieži šādas situācijas rodas saistībā ar valsts un privātās partnerības projektiem.

Viens iespējamais juridiskās un finansiālās sarežģītības piemērs varētu būt situācija, kad līgumslēdzējas iestādes nevar paredzēt, vai komersanti būs gatavi uzņemties ekonomisku risku noteikt, vai līgums būs koncesijas līgums vai rezultātā kļūs par “tradicionālu” valsts pasūtījuma līgumu.
  Šādā situācijā līgumslēdzēja iestāde, uzskatot, ka līgums visticamāk būs koncesija un līdz ar to piemērojot citu procedūru, nevis to, kas paredzēta attiecībā uz valsts pasūtījuma līgumiem
, sastapsies ar sarežģītu izvēli, ja procedūras rezultātā atklāsies, ka līgums tomēr ir valsts pasūtījuma līgums, nevis koncesijas līgums. Tas ir tāpēc, ka līgumslēdzēja iestāde varētu vai nu noslēgt līgumu un izdarīt Kopienas tiesību pārkāpumu ar izrietošo pārsūdzības vai pārkāpumu tiesvedības risku, vai anulēt procedūru un atsākt to, izmantojot vienu no valsts pasūtījuma līgumu noslēgšanai paredzētajām procedūrām. Šādos gadījumos cenu aptauja ļauj izvairīties no šīm problēmām: tas ir tāpēc, ka procedūras noteikumi būs izpildīti, neatkarīgi no tā, vai rezultātā līgums būs valsts pasūtījuma līgums vai koncesijas līgums.
Vēl viens juridiskās un finansiālās sarežģītības piemērs, kas varētu pamatot cenu aptaujas izmantošanu (arī šoreiz attiecībā uz privātā finansējuma vai pat valsts un privātās partnerības formu), atrodams Komisijas administratīvajā praksē: līgumslēdzēja iestāde plānoja skolas rekonstrukciju un vēlējās pēc iespējas samazināt rekonstrukcijas izmaksas, atļaujot komersantiem izvēlēties dažādus atalgojuma veidus, izmantojot līgumslēdzējai iestādei piederošo zemi dažādiem nolūkiem (mājokļu būvniecībai, sporta aprīkojumam utt.), par samaksu vai bez tās.
 Šajā gadījumā tas bija būvdarbu līgums, nevis koncesijas līgums. Piemēri citiem projektiem, kas vairumā gadījumu pamatotu cenu aptaujas izmantošanu, varētu būt projekti, kuros līgumslēdzējas iestādes vēlas iegūt savā rīcībā objektu (skolu, slimnīcu, cietumu u.c.), ko finansētu, būvētu un pārvaldītu komersants (t.i., pēdējais rūpētos par tehniskās apkopes un uzturēšanas darbiem, uzturēšanas pakalpojumiem, apsardzes pakalpojumiem, ēdināšanas pakalpojumiem u.c.), nereti visai ilgu laika posmu. Ļoti bieži juridiskā un finansiālā struktūra ir īpaši sarežģīta un turklāt no paša sākuma var nebūt skaidrs, vai gala rezultāts būs koncesijas vai valsts pasūtījuma līgums.
3. Procedūras norise
3.1. Līguma paziņojums, aprakstošais dokuments un komersantu atlase
Līgumslēdzēja iestāde paziņo savas “vajadzības un prasības” līguma paziņojumā un nosaka tās pašā paziņojumā un/vai aprakstošajā dokumentā.
 Paziņojuma un aprakstošā dokumenta pamata un būtiskās sastāvdaļas nevar mainīt līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras laikā.

Tā kā atlase notiek “saskaņā ar 44.-52. panta attiecīgajiem noteikumiem”
, paziņojumā norāda minimālos iespēju līmeņus. Ja cenu aptaujas izmantošana tiek pamatota ar tehnisko sarežģītību, līgumslēdzējas iestādes var noteikt savas prasības attiecībā uz komersantu tehniskajām iespējām, pamatojoties uz vajadzību un prasību definīciju. Piemēram, ja līgums attiecas uz integrētas transporta infrastruktūras izveidošanu, kas paredzēta ģeogrāfiskās zonas ar izmēru x apkalpošanai un ar y personu/stundu pārvadāšanas jaudu, nenorādot dažādu transportlīdzekļu veidu precīzu kombināciju, kandidātiem būs jāpierāda to spēja izveidot šādas transporta sistēmas, neatkarīgi no tā, kādas transportlīdzekļu veidu kombinācijas tie šim nolūkam beigās izmantos.
Ja līgumslēdzējas iestādes vēlas ierobežot to dalībnieku skaitu, kurus tās uzaicina piedalīties cenu aptaujā, paziņojumā jānorāda arī “objektīvos un nediskriminējošos kritērijus vai noteikumus, ko tās paredz piemērot, un uzaicināmo kandidātu minimālo un, attiecīgā gadījumā, maksimālo skaitu”.

Ja līgumslēdzējas iestādes paredz izmantot 29. panta 4. punktā
 paredzēto iespēju pakāpeniski samazināt aptaujas gaitā apspriežamo risinājumu skaitu, tām tas jānorāda līguma paziņojumā vai aprakstošajā dokumentā.
Saskaņā ar VII A pielikuma, “līguma paziņojumi”
, 23. punkta pirmo teikumu paziņojumā jānorāda “kritēriji, kas minēti 53. pantā un ko izmantos līguma slēgšanas tiesību piešķiršanā: “viszemākā cena” vai “saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums”. Cenu aptaujas gadījumā līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas vienīgais kritērijs ir saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums.

Kritērijus, kas tiks izmantoti, saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma
 noteikšanai, ja tie nav iekļauti aprakstošajā dokumentā
, norāda līguma paziņojumā. Kritēriju relatīvais novērtējums vai – saskaņā ar 53. panta 2. punkta trešā apakšpunkta noteikumiem – šo kritēriju svarīgums dilstošā secībā jānorāda līguma paziņojumā, aprakstošajā dokumentā vai uzaicinājumā piedalīties aptaujā.
 Attiecībā uz kritēriju novērtējumu Direktīva paredz, ka “ja pēc līgumslēdzējas iestādes domām novērtējumu nav iespējams veikt pierādāmu iemeslu dēļ, tad līgumslēdzēja iestādes līguma paziņojumā vai līguma dokumentos, vai – cenu aptaujas gadījumā – aprakstošajā dokumentā kritērijus norāda dilstošā to svarīguma secībā”.  Šis noteikums jāpiemēro ņemot vērā 46. apsvēruma otrā apakšpunkta nobeigumā sniegto skaidrojumu: “Attiecīgi pamatotos gadījumos, kuru iemesli tām jāspēj nosaukt, līgumslēdzējas iestādes var nenorādīt piešķiršanas kritēriju novērtējumu, ja to nav iespējams iepriekš noteikt, jo īpaši, līguma sarežģītības dēļ ..” Ņemot vērā to, ka priekšnoteikums cenu aptaujas izvēlei ir “īpaši sarežģīts” līgums, ir gandrīz tautoloģiski, ka piešķirot līguma slēgšanas tiesības, izmantojot šo līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru, tiks izpildīti nosacījumi piešķiršanas kritēriju nenovērtēšanai – tā vietā būs pietiekami, ja līgumslēdzējas iestādes kritērijus norādīs dilstošā to svarīguma secībā.
Jāuzsver, ka piešķiršanas kritērijus (un to svarīguma secību) līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras laikā nedrīkst mainīt (tas ir, vēlākais pēc uzaicinājumu piedalīties aptaujā nosūtīšanas) acīmredzamu vienlīdzīgas attieksmes iemeslu dēļ; faktiski, jebkuras piešķiršanas kritēriju izmaiņas pēc šīs procedūras stadijas tiktu ieviestas laikā, kad līgumslēdzēja iestāde būtu varējusi iegūt informāciju par dažādu dalībnieku piedāvātajiem risinājumiem. Iespējas “virzīt” procedūru viena vai otra dalībnieka labā būtu pārāk acīmredzamas, pat vairāk, tajos gadījumos, kad tie paši piešķiršanas kritēriji tikuši piemēroti, lai pakāpeniski samazinātu izvērtējamo risinājumu skaitu (skatīt turpmāk 3.2.1. punktu un, attiecībā uz pašiem kritērijiem, iepriekš minēto 16. parindi).
Pēc dalības pieteikumu iesniegšanas termiņa beigām
 un pēc izvēles izdarīšanas, līgumslēdzējas iestādes atlasītajiem kandidātiem nosūta uzaicinājumu piedalīties aptaujā. Šim uzaicinājumam jābūt saskaņā ar 40. panta noteikumiem.
3.2. Aptaujas stadija
Saskaņā ar 29. panta 3. punktu: “Līgumslēdzējas iestādes sāk tādu aptauju ar kandidātiem, kas atlasīti saskaņā ar 44. - 52. panta attiecīgajiem noteikumiem, kuras mērķis ir noteikt un paredzēt līdzekļus, kas ir vislabāk piemēroti minēto iestāžu vajadzību apmierināšanai. Aptaujas gaitā ar atlasītajiem kandidātiem var apspriest visus līguma aspektus.” Jāuzsver šis pēdējais noteikums: līdz ar to aptauja var būt ne tikai par “tehniskiem” aspektiem, bet arī par ekonomiskiem (cenas, izmaksas, ieņēmumi u.c.) vai juridiskiem (risku sadalīšana un ierobežošana, garantijas, iespējamā īpašam nolūkam izveidotu sabiedrību izveide u.c.) aspektiem.
Direktīva sīki nereglamentē aptaujas veikšanu; tā tikai sniedz aptaujas veikšanas ietvara pamata noteikumus 29. panta 3.punkta otrajā un trešajā apakšpunktā.
 Saskaņā ar šo pēdējo noteikumu sākuma punkts ir tas, ka aptauja jāveic individuāli ar katru no dalībniekiem, pamatojoties uz attiecīgā komersanta idejām un risinājumiem.  Ja vien visas ieinteresētās puses nav tam piekritušas,
 nepastāv “izlasīšanas” draudi, t.i., neviens kandidāts nevar izmantot cita dalībnieka idejas un risinājumus, un konfidencialitāti turpmāk aizsargā vispārīgs noteikums – 6. pants.
 Turklāt attiecīgā gadījumā kandidāti var atsaukties uz aizsardzību, ko Kopienas vai valsts līmenī paredz tiesību akti attiecībā uz bezķermeniskām lietām. Tāpēc jāatzīmē, ka cenu aptauja ir vienīgā Direktīvā paredzētā līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūra, kas nodrošina tādu ideju aizsardzību, kuras nav bezķermenisku lietu tiesību subjekts, – jo īpaši, attiecībā uz sarunu procedūru
 neattiecas neviens noteikums, kas līdzinātos 29. panta 3. punkta trešā apakšpunkta noteikumam.
Aptaujas gaitā līgumslēdzējas iestādes var lūgt dalībniekiem konkretizēt to priekšlikumus rakstveidā, iespējams, pakāpeniski pabeigtu/pilnveidotu piedāvājumu, veidā, kā netieši norādīts 29. panta 5. punktā.
 Apzinoties, ka tas var prasīt nozīmīgas investīcijas no attiecīgo komersantu puses, bija vēlme Kopienas tiesību aktos norādīt, ka cenu aptaujas gadījumā būtu īpaši piemēroti konkretizēt “cenas
 vai maksājumus aptaujas dalībniekiem”.

3.2.1. Apspriežamo risinājumu skaita pakāpeniska samazināšana
Saskaņā ar 29. panta 4. punktu līgumslēdzējas iestādes var “paredzēt procedūras norisi secīgos posmos, lai samazinātu aptaujas gaitā apspriežamo risinājumu skaitu, piemērojot piešķiršanas kritērijus
 ..”. Līguma sarežģītība savienojumā ar vajadzību līgumslēdzējām iestādēm salīdzināt vairākus risinājumus un pieņemt lēmumus, ko pēc tam jāpamato, prasa, lai piešķiršanas kritērija piemērošana būtu pamatota ar rakstiskiem dokumentiem. Vai šie dokumenti klasificēti kā “pamata risinājumi”, “projekta priekšlikumi’, “piedāvājumi” vai kā citādi, Direktīvā nav konkretizēts – jebkurā gadījumā ir skaidrs, ka, pat ja tie tiek uzskatīti par “piedāvājumiem”, nevar prasīt, lai tie ietvertu “visus projekta izpildei paredzētos un vajadzīgos elementus”, ņemot vērā to, ka šī prasība attiecas tikai uz tiem piedāvājumiem, kas iesniegti cenu aptaujas beigu stadijā (skatīt 29. panta 6. punktu).
 Jāatzīmē, ka pakāpeniska samazināšana attiecas tieši uz apspriežamo risinājumu skaitu.
 Tomēr risinājuma skaita samazināšana nedrīkst pārsniegt 44. panta 4. punkta pēdējā teikumā paredzēto: “Beigu stadijā
 iegūtajam pretendentu skaitam jābūt tādam, kas nodrošina reālu konkurenci ..” Direktīvā konkretizēts, ka šo noteikumu piemēro tikai tiktāl, “ciktāl ir pietiekami daudz risinājumu vai piemērotu kandidātu”. Samazināšana, piemērojot līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas kritērijus, tādējādi varētu parādīt, ka ir tikai viens piemērots kandidāts vai risinājums, kas neliedz līgumslēdzējām iestādēm turpināt procedūru.

3.3. Aptaujas pabeigšana, galīgie piedāvājumi un līguma slēgšanas tiesību piešķiršana
Atbilstošā laikā līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas iestāde paziņo par aptaujas pabeigšanu un par to informē aptaujas dalībniekus.
 Šī iestāde prasa dalībniekiem iesniegt “galīgos piedāvājumus, pamatojoties uz risinājumu vai risinājumiem, kas iesniegti un noteikti aptaujas gaitā”. Vispārēji runājot, šie galīgie piedāvājumi pamatoti ar katra dalībnieka risinājumu (vai iespējamiem risinājumiem) – vienīgi 29. panta 3. punktā minētā līguma ar attiecīgo komersantu vai komersantiem gadījumā ir iespējams, ka līgumslēdzēja iestāde var prasīt dalībniekiem pamatot savu galīgo piedāvājumu ar risinājumu, kas kopīgs visiem dalībniekiem. Tāpēc parasti aptaujas nobeigumā netiek izstrādāts jauns specifikāciju kopums vai aprakstošais dokuments. Direktīvā noteikts, ka “šajos piedāvājumos ietver visus projekta izpildei paredzētos un vajadzīgos elementus”, – tāpēc tie ir galīgie piedāvājumi.
Pēc galīgo piedāvājumu saņemšanas līgumslēdzēja iestāde saskaņā ar 29. panta 6. punkta otro apakšpunktu var prasīt tos “paskaidrot, izklāstīt sīkāk un precizēt.. Tomēr šāda paskaidrošana, sīkāka izklāstīšana, precizēšana vai papildu informācijas sniegšana nedrīkst būt saistīta ar tām konkursa vai uzaicinājuma uz konkursu galvenajām iezīmēm, kuru maiņa varētu radīt konkurences izkropļojumus vai diskriminējošu ietekmi”. Šā noteikuma redakcija – tāpat kā 7. punkta otrā apakšpunkta redakcija – lielā mērā pamatota ar Padomes deklarāciju:
 “Padome un Komisija paziņo, ka atklātās un slēgtās procedūrās jāizslēdz visas sarunas ar kandidātiem vai pretendentiem par būtiskiem līgumu aspektiem un, jo īpaši, cenām, kuru izmaiņas var radīt konkurences izkropļojumus;  tomēr apspriedes ar kandidātiem vai pretendentiem var notikt vienīgi nolūkā precizēt un papildināt to piedāvājumu saturu ar līgumslēdzēju iestāžu prasībām, ja tam nav diskriminējošu seku.” Ņemot vērā 31. apsvēruma pēdējā teikuma precīzu formulējumu,
 var uzskatīt, ka tādējādi tiek būtiski ierobežota līgumslēdzēju iestāžu manevrēšanas iespēja pēc galīgo piedāvājumu saņemšanas.
Saskaņā ar 29. panta 7. punktu, galīgie piedāvājumi tiek novērtēti pēc piešķiršanas kritērijiem, un tiek noteikts saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums. Vajadzības gadījumā un pēc līgumslēdzējas iestādes pieprasījuma, pretendentam, kas atzīts par ekonomiski visizdevīgākā piedāvājuma iesniedzēju, “var lūgt izskaidrot piedāvājuma aspektus vai apstiprināt piedāvājumā ietvertās saistības ar nosacījumu, ka tas neizpaužas kā konkursa vai uzaicinājuma uz konkursu būtisku aspektu grozījums un nerada konkurences izkropļojumus vai neizraisa diskrimināciju”. Jāuzsver, ka tas nenozīmē to, ka sarunas notiek vienīgi ar šo komersantu – Kopienas likumdošanas procesā grozījumi par šādu sarunu atļaušanu tika ierosināti un noraidīti. Tas attiecas uz kaut ko daudz vairāk ierobežotu, proti, to saistību, kas parādās jau pašā galīgajā piedāvājumā, “izskaidrošanu” vai “apstiprināšanu”
. Arī šo noteikumu interpretē ņemot vērā 31. apsvēruma pēdējo teikumu, kā citēts 33. parindē.
Tātad, cenu aptauju vienkāršoti var raksturot kā konkrētu procedūru, kam ir kopējas iezīmes gan ar slēgtām procedūrām, gan ar sarunu procedūrām ar līguma paziņojuma publicēšanu. Būtībā cenu aptauja no slēgtas procedūras atšķiras ar to, ka tiek atļautas sarunas par visiem līguma aspektiem, un no sarunu procedūras atšķiras ar to, ka sarunas koncentrētas procedūras konkrētā stadijā.
� Sarunu procedūru ar konkursa izsludināšanu izmantošana nav ierobežota ne jaunajā Komunālo pakalpojumu uzņēmumu direktīvā, direktīva 2004/17/EK, ne “vecajā” Komunālo pakalpojumu uzņēmumu direktīvā, direktīva 93/38/EEK. Tātad, jaunajā Komunālo pakalpojumu uzņēmumu direktīvā cenu aptauja nav paredzēta. Tomēr tas neliedz līgumslēdzējai iestādei, kas izvēlējusies sarunu procedūru ar iepriekšēju konkursa izsludināšanu, specifikācijās norādīt, ka procedūra būs tāda, kā paredzēta Standarta direktīvā attiecībā uz cenu aptauju.


� 28. panta otrā punkta otrais teikums.


� T.i., izmantojot vienu no 23. panta 3. punkta b), c) un d) apakšpunktā paredzētājām metodēm.


� Tomēr nepastāv automātiska likumsakarība – nosaukums “VPP projekts” pats par sevi nav saistīts ar juridisku vai finansiālu sarežģītību;  vienmēr jāizvērtē, vai konkrētais gadījums atbilst vai neatbilst attiecīgajiem nosacījumiem, pat ja lielākajā daļā gadījumu tas šiem nosacījumiem atbildīs.


� Protams, ja līgumslēdzēja iestāde var paredzēt, ka līgums noteikti būs pakalpojumu koncesija – un tā arī notiek –, tai nav pienākuma piemērot Direktīvas noteikumus (tostarp tos, kas attiecas uz cenu aptauju), un tā var izmantot procedūru, kura atbilst tām prasībām, kas izriet no Līguma (salīdzināt ar 6. parindi).


� Atkarībā no situācijas – vai nu procedūra, kas paredzēta attiecībā uz būvdarbu koncesiju, vai procedūra, kura atbilst tām prasībām, kas izriet no Līguma, tādā nozīmē, kādā tās interpretētas Telaustria tiesu praksē.


� Konkrētajā gadījumā līgumslēdzēja iestāde veica sarunu procedūru ar līguma paziņojuma publicēšanu, izmantojot tādu izņēmumu no Direktīvas 93/37/EEK, kas atbilst “klasiskās direktīvas” 30. panta 1. punkta b) apakšpunktā noteiktajam izņēmumam (“izņēmuma gadījumos, ja būvdarbu, piegāžu vai pakalpojumu veids vai ar tiem saistītie riski neļauj veikt iepriekšēju cenu noteikšanu”). Tomēr šis izņēmums paredzēts vienīgi izņēmuma situācijām, kad a priori ir neskaidrība par veicamā darba veidu un apjomu; izņēmums nav attiecināms uz gadījumiem, kad neskaidrībai ir citi iemesli, piemēram, iepriekšējas cenu noteikšanas problēma konkrētās juridiskās un finansiālās paketes sarežģītības dēļ.


� “Aprakstošais dokuments” ir tradicionālo “specifikāciju” ekvivalents. Jēdziens “aprakstošais dokuments” tika izvēlēts, lai norādītu, ka tas ir dokuments, kas var būt mazāk sīki izstrādāts un/vai vairāk preskriptīvs kā “parastas” specifikācijas. Jāuzsver, ka aprakstošajā dokumentā var, piemēram, paredzēt juridiskos/administratīvos/līgumiskos nosacījumus, kas būs daļa no kopējās bāzes procedūras norisei un konkursu sagatavošanai.


� Skatīt 29. panta 6. punkta otrā apakšpunkta beigu daļu un 29. panta 7. punkta otrā teikuma beigu daļu.


� 29. panta 3. punkts.


� 44. panta 2. un 3. punkts. 44. panta 3. punktā paredzēts, ka uzaicināmo kandidātu minimālais skaits ir trīs, “ar nosacījumu, ka ir pietiekams atbilstošu kandidātu skaits.” Šā punkta trešajā apakšpunktā noteikts, ka “ja atlases kritērijiem un minimālajiem iespēju līmeņiem atbilstošo kandidātu skaits ir mazāks par noteikto minimālo skaitu, līgumslēdzēja iestāde var turpināt procedūru, uzaicinot kandidātu (-us), kam ir vajadzīgās spējas. Šajā pašā procedūrā līgumslēdzēja iestāde nedrīkst uzaicināt citus komersantus, kas nav iesnieguši dalības pieteikumu, vai kandidātus, kuriem nav vajadzīgo spēju.”


� Skatīt turpmāk 3.2.1. sadaļu. Šo iespēju var izmantot vai nu tā vietā, lai ierobežotu uz aptaujas sākumu uzaicināmo dalībnieku skaitu (skatīt nākamo punktu), vai papildus sākotnējai ierobežošanai.


� Līguma paziņojums satur informāciju, kas cenu aptaujas procedūras kontekstā var radīt jautājumus. Piemēram, 6. punkta b) apakšpunkta pirmajā ievilkumā noteikts, ka līgumslēdzējām iestādēm jānorāda, vai piedāvājumi “pieprasīti nolūkā slēgt pirkuma, izpirkumnomas, īres vai īrējumpirkšanas līgumu, vai šo līgumu kombināciju”. Cenu aptaujas gadījumā līgumslēdzējas iestādes nereti var nezināt, kurš no šiem līgumu veidiem būs piemērots, – tāpēc tām jānorāda, ka piedāvājumi var būt par jebkuru no šiem veidiem, pēc pretendenta izvēles. Paziņojuma 9. punktā līgumslēdzējām iestādēm jānorāda, vai varianti tiek vai netiek pieņemti. Varianti ir lietderīgi tikai kā “standarta” risinājumu/“standarta” prasību “alternatīvas” – ņemot vērā to, ka cenu aptaujas kontekstā reti tiks noteikti “standarta” risinājumi, variantu izmantošana neapšaubāmi būs ļoti ierobežota. Tomēr, ja līgumslēdzējas iestādes uzskata, ka tām vajag nodrošināt iespēju atkāpties no konkrētām prasībām, kas citādi būtu piemērojamas, tām ne tikai paziņojumā jānorāda, ka varianti tiek pieņemti, bet arī – galvenokārt – (aprakstošajā dokumentā) jānorāda to “prasību minimums, kuras jāizpilda piedāvātajos variantos, kā arī visas īpašās noformējuma prasības” (24. panta 3. punkts). Atkāpes no būtiskām prasībām vai pat pamatprasībām līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras laikā nav iespējamas, ja vien skaidrs nosacījums par šādu iespēju nav definēts jau pašā procedūras sākumā. Tāpat, paziņojumā jānorāda jebkura sadalīšana grupās un iespēja piedāvājumu iesniegt par vienu, par vairākām vai par visām grupām, jo šādu iespēju piedāvāšana procedūras laikā būtu līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras fundamentāls grozījums. Līgumslēdzēja iestāde arī varētu vēlēties, lai tai būtu tiesības izmantot iespējas, piemēram, – līguma gadījumā par transporta sistēmas izveidi konkrētā zonā – iespēju paplašināt šo sistēmu lielākā teritorijā. Arī šajā gadījumā līgumslēdzējām iestādēm šī iespēja jānorāda līguma paziņojumā, pretējā gadījumā tā nebūs iespējama.


� Skatīt 29. panta 1. punkta otro apakšpunktu.


� Piemēram, “cena, tehniskā vērtība, vides rādītāji ..”


� Skatīt VII A pielikumu, “līguma paziņojumi”, 23. punkta otro teikumu. Tāpat kā izvēles kritērijus, piešķiršanas kritērijus var noteikt, pamatojoties uz līgumslēdzējas iestādes vajadzībām un prasībām. Tādējādi iepriekš minētajā piemērā par integrētu transporta infrastruktūru piešķiršanas kritēriji varētu būt infrastruktūras izveides un apsaimniekošanas izmaksas līgumslēdzējai iestādei, sistēmas ietekme uz vidi, piedāvātā komforta līmenis, pakalpojumu biežums, sistēmas pārvadāšanas jauda, sistēmas pieejamība invalīdiem, sistēmas drošība u.c., tas ir, kritēriji, kurus var piemērot neatkarīgi no piedāvātā tehniskā risinājuma. Protams, šos kritērijus un veidu, kādā tie tiks piemēroti, jānorāda līguma dokumentos.


� Skatīt 53. panta 2. punktu un 40. panta 5. punkta e) apakšpunktu.


� Nosaka saskaņā ar 38. panta noteikumiem.


� “Aptaujas gaitā līgumslēdzējas iestādes nodrošina vienlīdzīgu attieksmi pret visiem pretendentiem. Jo īpaši, nesniedz informāciju diskriminējošā veidā, kas kādam pretendentam varētu dot priekšrocības salīdzinājumā ar citiem pretendentiem.


Līgumslēdzējas iestādes nedrīkst citiem dalībniekiem atklāt paredzētos risinājumus vai citu konfidenciālu informāciju, ko tām darījis zināmu kandidāts, kurš piedalās aptaujā, ja vien attiecīgais kandidāts tam nav piekritis.”


� Līgumslēdzējām iestādēm ir iespējams piedāvājuma paziņojumā vai aprakstošajā dokumentā iekļaut noteikumu, ka uzaicinājuma piedalīties pieņemšana nozīmē piekrišanu.


� “Neskarot šīs direktīvas noteikumus, jo īpaši, 35. panta 4. punktā un 41. pantā paredzētos noteikumus par saistībām attiecībā uz piešķirto līguma slēgšanas tiesību izsludināšanu un par kandidātu un pretendentu informēšanu, un saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kuru subjekts ir attiecīgā līgumslēdzēja iestāde, tā neizpauž ziņas, ko komersanti snieguši kā konfidenciālas; šādas ziņas ietver, jo īpaši, tehniskus vai komercnoslēpumus un piedāvājumu konfidenciālos aspektus.”


� Komisijai ir bijis jāizskata lietas attiecībā uz sarunu procedūrām – ar vai bez publicēšanas –, kas izmantotas situācijās, kad varētu būt bijusi pamatota cenu aptaujas izmantošana. Lai gan nav nekādu noteikumu ar mērķi to aizliegt, jāatzīmē, ka neviena no tām neattiecās uz “izlasīšanas” situācijām u.c.


� “Līgumslēdzēja iestāde šādu aptauju turpina tik ilgi, līdz tā var noteikt risinājumu vai risinājumus (ja vajadzīgs, pēc to salīdzināšanas), kas spēj apmierināt šīs iestādes vajadzības.”


� Šajā kontekstā jēdzienu  “cena” saprot “godalgas” vai “balvas” nozīmē, proti, tas tieši balstīts uz 67. panta 2. punkta b) apakšpunkta noteikumu par metu konkursiem.


� Skatīt 29. panta 8. punktu. Stingri ņemot, šīs noteikums būtu lieks, jo šādas cenas vai maksājumus varētu nodrošināt arī tad, ja šāds noteikums nebūtu, jo Direktīvā nav neviena noteikuma, kas to nepieļautu. Ja šis noteikums tomēr ir iekļauts pieņemtajā Direktīvā, tas ir vienkārši kā “signāls”, un jāuzsver, ka nevajadzētu izdarīt pretējus slēdzienus attiecībā uz šādu cenu vai maksājumu iespējamību saistībā ar citām līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrām, kas nav cenu aptauja. Šim nolūkam skatīt 9. panta 1. punkta otro apakšpunktu, kas attiecas ne tikai uz cenu aptauju (“Ja līgumslēdzēja iestāde paredz godalgas vai samaksu kandidātiem vai pretendentiem, tad to ņem vērā, aprēķinot līguma paredzamo vērtību.”).


� Skatīt iepriekš minētā 3.1. punkta ceturto apakšpunktu.


� Attiecībā uz galīgo piedāvājumu Direktīvā nav noteikts precīzs termiņš piedāvājumu iesniegšanai cenu aptaujas procedūrā. Tomēr šādus termiņus nosaka saskaņā ar 38. panta 1. punktu (“Nosakot piedāvājumu un dalības pieteikumu saņemšanas termiņus, līgumslēdzējas iestādes jo īpaši ņem vērā konkrētā līguma sarežģītību un piedāvājuma izstrādei nepieciešamo laiku.”) un vienlīdzīgas attieksmes principu.


� Lielākajā daļā gadījumu katrs no dalībniekiem būs izstrādājis tikai vienu risinājumu, tāpēc risinājuma izslēgšana ietver arī attiecīgā komersanta izslēgšanu. Tomēr Direktīvā nav neviena noteikuma, kas aizliegtu līgumslēdzējām iestādēm atļaut dalībniekiem izstrādāt vairākus risinājumus.


� Cenu aptaujas kontekstā tas attiecas uz galīgiem piedāvājumiem, kas paredzēti 29. panta 6. punktā.


� Acīmredzot, šajā kontekstā ir piemērojami arī 41. panta noteikumi par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras laikā pieņemto dažādo lēmumu pamatošanu.


� Skatīt 29. panta 6. punkta pirmo apakšpunktu.


� Publicēta OV, 1989. gada 21. jūlijā, L 210, 22. lpp. Šī nostādne papildināja 1989. gada 18. jūlija Padomes Direktīvu 89/440/EEK, ar ko grozīta Direktīva 71/305/EEK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu piešķiršanas procedūras. Šī nostādne saistīta ar Direktīvas 71/305/EEK 5. panta 4. punktu.


� “Tomēr šo procedūru nedrīkst izmantot tā, lai ierobežotu vai kropļotu konkurenci, jo īpaši izmainot piedāvājuma būtiskus aspektus vai izvirzot jaunas būtiskas prasības izraudzītajam pretendentam, vai atlasot pretendentu, kas nav iesniedzis saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu.”


� Iespēja apstiprināt saistības pēdējā stadijā pirms līguma noslēgšanas, bet pēc saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma noteikšanas, ir dota, jo īpaši, tāpēc, lai ņemtu vērā to, ka finanšu iestādes nelabprāt atbalsta noteiktas saistības pirms šīs procedūras stadijas.
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