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1.
Valsts un privātās partnerības attīstība: fakti un problēmas
1.1. 
“Valsts un privātās partnerības” fenomens
1. Termins valsts un privātā partnerība (VPP) Kopienas līmenī nav noteikts. Parasti šis termins attiecas uz tiem sadarbības starp publiskā sektora institūcijām un uzņēmējdarbības jomu veidiem, kuru mērķis ir nodrošināt infrastruktūras finansēšanu, būvniecību, remonta darbus, pārzināšanu un uzturēšanu vai pakalpojuma nodrošināšanu.
2. VPP parasti raksturo šādi elementi.
•
Samērā ilgs to attiecību periods, kas saistītas ar sadarbību starp publiskā sektora partneri un privātā sektora partneri dažādos plānotā projekta aspektos. 

•
Metode, kura ietver projekta daļēju finansēšanu no privātā sektora līdzekļiem, dažkārt – izmantojot sarežģītus pasākumus starp dažādām iesaistītajām pusēm. Tomēr valsts finansējumu, kas dažkārt ir diezgan ievērojams, var pievienot privātajam finansējumam.

•
Tā uzņēmēja nozīmīgums, kurš piedalās dažādos projekta etapos (projektēšana, izpilde, īstenošana, finansēšana). Publiskā sektora partneris galvenokārt pievēršas to mērķu definēšanai, kas jāsasniedz attiecībā uz sabiedrības interesēm, sniegto pakalpojumu kvalitāti un cenu politiku, kā arī ir atbildīgs par šo mērķu sasniegšanas uzraudzību.
•
Riska sadale starp publiskā sektora partneri un privātā sektora partneri, kuram tiek nodots risks, ko parasti uzņemas publiskais sektors. Tomēr VPP nenozīmē, ka privātā sektora partneris uzņemsies visu risku vai pat lielāko daļu ar konkrēto projektu saistītā riska. Precīzu riska sadalījumu nosaka katrā gadījumā atsevišķi, ņemot vērā iesaistīto pušu attiecīgo spēju novērtēt, kontrolēt un novērst konkrēto risku.
3. Pēdējās dekādes laikā VPP fenomens ir attīstījies daudzās publiskā sektora jomās. VPP biežāku izmantošanu izskaidro dažādi faktori. Ņemot vērā budžeta ierobežojumus, ar ko saskaras dalībvalstis, tā sniedz vajadzīgo privāto finansējumu publiskajam sektoram. Cits izskaidrojums ir vēlme valsts dzīvē vairāk iegūt no privātā sektora zinātības [know-how] un darba metodēm. VPP attīstība ir arī valsts lomas ekonomikā vispārīgāku izmaiņu daļa, kad valsts no tiešā uzņēmēja pārtop par organizatoru, regulatoru un pārraugu.
4. Dalībvalstu publiskā sektora institūcijas bieži izmanto VPP pasākumus, lai uzņemtos veikt ar infrastruktūru saistītus projektus, jo īpaši tādās nozarēs kā transports, sabiedrības veselība, izglītība un valsts drošība. Eiropas līmenī ir atzīts, ka VPP izmantošana varētu palīdzēt sakārtot Eiropas transporta tīklus, kuru sakārtošana nenorit saskaņā ar grafiku, galvenokārt tāpēc, ka trūkst finansējuma.1 Kā Izaugsmes iniciatīvas sastāvdaļu Padome ir apstiprinājusi to pasākumu kopumu, kas radīti, lai paaugstinātu ieguldījumus Eiropas transporta tīkla infrastruktūrā un inovācijas, izpētes un attīstības jomās, galvenokārt izmantojot VPP veidus.2
5. Tomēr – lai gan ir tā, ka sadarbība starp publisko un privāto sektoru var sniegt mikroekonomisku ieguvumu, kurš ļauj īstenot projektu, kas ir izdevīgs un atbilst sabiedrības interesēm, – VPP izmantošanu nevar uzskatīt par brīnumlīdzekli 
publiskajam sektoram, uz kuru attiecas budžeta ierobežojumi.3 Pieredze ir tāda, ka attiecībā uz katru projektu jānovērtē, vai partnerība sniegs faktisku pievienoto vērtību, salīdzinot ar citām iespējām, piemēram, tradicionālāka līguma noslēgšanu.4
6. Komisija arī papildus norāda, ka dažas dalībvalstis un kandidātvalstis ir izveidojušas līdzekļus VPP koordinēšanai un veicināšanai, kas, inter alia, paredzēti “labas prakses” izplatīšanai attiecībā uz VPP valsts līmenī vai Eiropas līmenī. Šie līdzekļi paredzēti, lai līdzīgu pieredzi padarītu savstarpēji pieejamu (piemēram, īpašu uzdevumu grupas Apvienotajā Karalistē vai Itālijā) un tādējādi dotu padomus lietotājiem par dažādiem VPP veidiem un to etapiem, piemēram, par sākotnējo koncepciju, kā izvēlēties privātā sektora partneri, labāko riska sadalījumu, līguma klauzulu izvēli vai pat par Kopienas finansējuma integrāciju.
7. Publiskā sektora institūcijas ir izveidojušas struktūras partnerībai ar privāto sektoru, lai pārvaldītu sabiedriskos pakalpojumus, jo īpaši vietējā līmenī. Publiskos pakalpojumus, kas saistīti ar atkritumu apsaimniekošanu vai ūdens vai enerģijas izplatīšanu tādējādi arvien vairāk uztic uzņēmumiem, kas var būt publiski, privāti vai publiski un privāti uzņēmumi. Zaļajā grāmatā par vispārējas nozīmes pakalpojumiem šajā saistībā norādīts, ka gadījumos, kad publiskā sektora institūcija nolemj uzticēt pakalpojuma sniegšanu trešai personai, tai ir jāievēro noteikumi par publiskiem līgumiem un koncesijām, pat tad, ja šis pakalpojums tiek uzskatīts par vispārējas nozīmes pakalpojumu.5 Eiropas Parlaments arī atzinis, ka šo noteikumu ievērošana var būt “efektīvs instruments konkurences ierobežojumu novēršanai, vienlaicīgi ļaujot publiskā sektora institūcijām pašām noteikt un uzraudzīt apstākļus, kas saistīti ar kvalitāti, pieejamību un vides prasībām”.6
1.2 
Uzdevums attiecībā uz iekšējo tirgu: sekmēt VPP attīstību ja pastāv efektīva konkurence un juridiska skaidrība
8. Šajā Zaļajā grāmatā apspriests VPP fenomens attiecībā uz Kopienas tiesību aktiem par publiskiem līgumiem un koncesijām. Kopienas tiesībās nav īpašu noteikumu, kas attiektos uz VPP. Tomēr ir taisnība, ka jebkura darbība – līgumiska vai vienpusēja –, ar kuru publiskā sektora institūcija uztic kādas saimnieciskās darbības veikšanu trešai personai, jāaplūko, ņemot vērā no Līguma izrietošos noteikumus un principus, jo īpaši dibinājumbrīvības principu un pakalpojumu sniegšanas brīvības principu (EK līguma 43. un 49. pants)7, kas jo īpaši ietver pārredzamības, vienlīdzīgas attieksmes, proporcionalitātes un savstarpējas atzīšanas principu.8 Turklāt gadījumos, uz ko attiecas direktīvas, kuras saistītas ar to procedūru koordināciju, kas attiecas uz publiska līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu, piemēro sīki izstrādātus noteikumus. 9, 10 Šīs direktīvas tādējādi ir “būtībā paredzētas, lai aizsargātu to uzņēmēju intereses, kuru uzņēmumi dibināti kādā dalībvalstī, un tādējādi izvairīties gan no tā, ka priekšroka varētu tikt dota konkursa pretendentiem no attiecīgās valsts vienmēr, kad līguma slēgšanas tiesības piešķir pasūtītājs un kad pastāv iespējamība, ka publisko tiesību subjekts var izvēlēties vadīties pēc tādiem apsvērumiem, kas nav ekonomiski”.11 Tomēr šo direktīvu sīki izstrādāto noteikumu piemērošanu ierobežo konkrēti pieņēmumi, un galvenokārt tie attiecas uz līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanu.
9. Noteikumi, kas jāpiemēro, atlasot privātā sektora partneri, galvenokārt izriet no to līgumattiecību definīcijas, kurās stājas konkrētā puse ar pasūtītāju.12 Saskaņā ar Kopienas sekundārajiem tiesību aktiem “publisks būvdarbu līgums vai publisks pakalpojumu līgums” ir jebkurš starp pasūtītāju un uzņēmēju finansiālās interesēs rakstveidā noslēgts līgums, kura priekšmets ir būvdarbu veikšana, kāda konkrēta pasūtījuma izpilde vai pakalpojuma sniegšana. Jēdziens “koncesija” ir definēts kā tāda paša veida līgums kā publisks līgums, izņemot to, ka atlīdzība par veicamajiem būvdarbiem vai sniedzamajiem pakalpojumiem ir vai nu konkrētā objekta izmantošanas tiesības, vai šīs tiesības un samaksa.
10. Tiesa uzskata, ka šajās definīcijās iekļauto elementu novērtēšana jāveic tā, lai nodrošinātu, ka konkrētā direktīva saglabā tās praktisko iedarbību.13 Piemēram, formālisms, kas piemīt līguma jēdzienam valsts tiesību aktos nevar atņemt minētajām direktīvām to praktisko iedarbību. Tāpat uz to, ka konkrētajam līgumam piemīt finansiāla daba, nenorāda tas, ka publiskā sektora partneris veic tiešu maksājumu, bet tas var izrietēt no jebkāda cita veida ekonomiskas atlīdzības, ko saņem privātā sektora partneris.
11. Uz līgumiem, ko definē kā publiskus būvdarbu līgumus vai publiskus pakalpojumu līgumus un kam ir noteikta prioritāte,14 attiecas Kopienas direktīvās sīki izklāstītie noteikumi. Tā saukto “neprioritāro” būvdarbu koncesijas un publisku pakalpojumu līgumus reglamentē tikai daži sekundāro tiesību aktu noteikumi. Visbeidzot, daži projekti, jo īpaši pakalpojumu koncesijas, vispār neietilpst sekundāro tiesību aktu darbības jomā. Tas pats attiecas arī uz jebkuru piešķiršanu, kas veikta ar vienpusēju rīcību.
12. Likumīgais pamats, kas reglamentē privātā sektora partnera izvēli, tādējādi ir bijis Kopienas koordinācijas priekšmets vairākos līmeņos un dažādās intensitātēs, izmantojot plašu, valsts līmenī pastāvošu pieeju klāstu, lai gan jebkuru projektu, kurš saistīts ar uzdevumu piešķiršanu trešai pusei reglamentē vismaz tie principi, kas izriet no EK līguma 43.–49. panta.
13. Komisija jau ir izrādījusi iniciatīvu saskaņā ar publiskā iepirkuma tiesību aktu nodarboties ar VPP fenomenu. 2000. gadā tā publicējusi Skaidrojošu paziņojumu par koncesijām un Kopienas publiskā iepirkuma tiesību aktu,15 kurā, pamatojoties uz noteikumiem un principiem, kas izriet no Līguma un piemērojamiem sekundārajiem tiesību aktiem, tā definēja Kopienas tiesībās paredzētā koncesijas jēdziena aprises un pienākumus, kuri uzliek saistības publiskā sektora institūcijām, kad tās izvēlas uzņēmējus, kam piešķirt koncesijas. Turklāt Eiropas Parlamenta un Padomes jaunās direktīvas, kas izstrādātas, lai modernizētu un vienkāršotu Kopienas likumīgo pamatu, veido novatorisku piešķiršanas procedūru, kura galvenokārt paredzēta, lai atbilstu “īpaši sarežģītu līgumu” slēgšanas tiesību piešķiršanas īpašajām iezīmēm un tādējādi arī attiecīgiem VPP veidiem. Šī jaunā procedūra, kas nosaukta par “konkursa dialogu”, ļauj publiskā sektora institūcijām veikt diskusijas ar atlasītajiem kandidātiem, lai noteiktu risinājumus, kuri vislabāk atbilst to vajadzībām.
14. Tomēr nav noliedzams, ka daudzi ieinteresēto grupu pārstāvji uzskata, ka Kopienas noteikumi, kas piemērojami to kandidātu izvēlei, kuri aicināti sadarboties ar kādu publiskā sektora institūciju saskaņā ar VPP, un šo noteikumu ietekme uz līgumattiecībām, kas nosaka partnerības izpildi, nav pietiekami skaidra un tiem trūkst viendabīguma dažādās dalībvalstīs. Šāda situācija var radīt neskaidrību Kopienā, kas, iespējams, būs būtisks šķērslis tam, lai VPP būtu veiksmīga, un tas kaitēs svarīgu infrastruktūras projektu finansēšanai un kvalitatīvu publisko pakalpojumu attīstībai.
15. Eiropas Parlaments aicinājis Komisiju izskatīt iespēju pieņemt tādas direktīvas projektu, kuras mērķis būtu ieviest vienveidīgus noteikumus attiecībā uz koncesiju sektoru un citiem VPP veidiem.16 Ekonomikas un sociālo lietu komiteja arī uzskatījusi, ka šāda likumdošanas iniciatīva ir nepieciešama.17
16. Saistībā ar iekšējā tirgus stratēģiju 2003.–2006. gadam18 Komisija paziņojusi, ka tā varētu publicēt Zaļo grāmatu par VPP un Kopienas tiesību aktiem par publiskiem iepirkumiem un koncesijām, lai uzsāktu debates par to, kāds ir labākais veids, kā nodrošināt to, lai VPP varētu attīstīties efektīvas konkurences un juridiskas skaidrības kontekstā. Zaļās grāmatas publicēšana ir arī viena no darbībām, kas tika ieplānotas saskaņā ar Eiropas izaugsmes iniciatīvu.19 Visbeidzot, tā ir atbilde uz atsevišķiem lūgumiem, kas izteikti laikā, kad notika Zaļās grāmatas par vispārējas nozīmes pakalpojumiem publiskā apspriešana.20
1.3.
Šīs Zaļās grāmatas īpašais mērķis un plāns
17. Šīs Zaļās grāmatas mērķis ir uzsākt debates par to, kā VPP fenomenam piemērot Kopienas tiesību aktus par publiskiem līgumiem un koncesijām. Reiz uzsākušās, debates koncentrēsies uz noteikumiem, kuri būtu jāpiemēro, pieņemot lēmumu uzticēt kādu uzdevumu trešai personai. Tas notiek pakārtoti ekonomiskajai un organizatoriskajai izvēlei, ko veikusi vietēja vai valsts mēroga iestāde, un to nekādi nevar uzskatīt par mēģinājumu pieņemt vērtību spriedumu attiecībā uz lēmumu publisko pakalpojumu pārvaldīšanu padarīt par ārpakalpojumu; šis lēmums paliek publiskā sektora institūciju kompetencē. Patiešām, Kopienas tiesību akti par publiskiem līgumiem un koncesijām ir neitrāli attiecībā uz dalībvalstu izvēli nodrošināt publiskos pakalpojumus vai uzticēt šo uzdevumu trešai personai.
18. Precīzāk, šīs Zaļās grāmatas mērķis ir parādīt to, cik lielā mērā Kopienas tiesību akti piemērojami privātā sektora partnera atlases etapam un nākamajam etapam, lai identificētu jebkādas neskaidrības un analizētu to, cik Kopienas nostādnes ir piemērotas VPP problēmām un īpatnībām. Tiks izklāstītas aplūkojamās pieejas Kopienas iespējamai intervencei. Tā kā šīs Zaļās grāmatas mērķis ir panākt to, lai tiktu uzsāktas pārrunas, iepriekš nav izlemts par citu iespēju Kopienas intervences vietā. Ir pieejami dažādi pasākumi, lai padarītu VPP pieejamāku konkurencei pārredzamā tiesiskā vidē, t. i., juridiski līdzekļi, skaidrojoši paziņojumi, darbības, lai uzlabotu valsts prakses koordināciju vai labas prakses apmaiņu starp dalībvalstīm.
19. Tā kā šīs Zaļās grāmatas uzsvars ir vērsts uz jautājumiem, uz kuriem attiecas tiesību akti par publiskiem līgumiem un koncesijām, ir jāpiemin, ka Komisija atsevišķās jomās jau ir noteikusi pasākumus, kas paredzēti, lai likvidētu šķēršļus VPP. Tādējādi jau precizēti noteikumi par to līgumu traktējumu nacionālajos kontos, kuri noslēgti starp publiskā sektora institūcijām atbilstoši partnerībai ar privātiem uzņēmumiem.21 Jāņem vērā arī tas, ka Eiropas sabiedrības statūtu pieņemšana sekmēs Eiropas VPP.22
20. Viens no šīs Zaļās grāmatas analīzes mērķiem ir ierosināt atšķirt:
•
pilnīgi līgumiskas VPP, kurās partnerības starp publisko un privāto sektoru pamatā ir tikai līgumiskas saiknes, un
•
institucionālas VPP, kas saistītas ar sadarbību starp publisko un privāto sektoru atsevišķā struktūrā.
Šī sadalījuma pamatā ir novērojums, ka VPP prakses dažādību dalībvalstīs var iedalīt divās galvenajās grupās. Saistībā ar katru no tām rodas specifiski jautājumi par to, kā piemērojami Kopienas tiesību akti par publiskiem līgumiem un koncesijām, un katra grupa ir pelnījusi atsevišķu izpēti, kas veikta turpmākajās nodaļās.23
2. 
Pilnīgi līgumiskas VPP un Kopienas tiesību akti par publiskiem līgumiem un koncesijām
21. Termins “pilnīgi līgumiska VPP” attiecas uz partnerību, kuras pamatā ir tikai līgumiskas saiknes starp dažādiem subjektiem. Tas attiecas uz dažādiem veidojumiem, kuru viens vai vairāki, lielāki vai mazāki uzdevumi ir uzticēti privātam partnerim; šie uzdevumi var būt būvdarbu vai pakalpojuma projektēšana, finansēšana, izpilde, renovācija vai ekspluatācija.
22. Šajā saistībā vienam no visplašāk zināmajiem modeļiem, ko parasti sauc par “koncesijas modeli”,24 ir raksturīga tieša saikne starp privātā sektora partneri un galapatērētāju: privātā sektora partneris nodrošina kādu pakalpojumu sabiedrībai “tā vietā, lai”, bet tomēr tas notiek publiskā sektora partnera kontrolē. Vēl viena pazīme ir tādas atlīdzības metode kopīgajam līgumslēdzējam, kas sastāv no maksājumiem, kuri piemēroti pakalpojuma izmantotājiem un kuri vajadzības gadījumā papildināti ar subsīdijām no publiskā sektora institūciju puses.
23. Citos veidojumos privātā sektora partnerus aicina veikt un pārvaldīt infrastruktūru publiskā sektora institūcijas vietā (piemēram, skolu, slimnīcu, brīvības atņemšanas iestādi, transporta infrastruktūru). Visraksturīgākais šā modeļa piemērs ir PFI veidojums.25 Šajā modelī privātā sektora partneris gūst atlīdzību nevis no būvdarbu vai pakalpojumu lietotāju maksājumiem, bet gan no regulāriem publiskā sektora partnera maksājumiem. Šie maksājumi var būt fiksēti, bet tos var arī aprēķināt mainīgā veidā, piemēram, pamatojoties uz būvdarbu vai saistīto pakalpojumu pieejamību vai pat pamatojoties un būvdarbu izmantošanas pakāpi.26
	1. Kāda veida pilnīgi līgumiskus VPP veidojumus Jūs zināt? Vai Jūsu valstī šie veidojumi ir pakļauti īpašai pārraudzībai (ar tiesību aktiem vai citā veidā)?


2.1.
Privātā sektora partnera atlases etaps
2.1.1. Pilnīgi līgumiska partnerība: tāda līguma slēgšanas tiesību  piešķiršana, ko sauc par “publisku līgumu”
24. Pasākumi, kas piemērojami piešķirot prioritāru publisku būvdarbu līgumu vai prioritāru publisku pakalpojumu līgumu slēgšanas tiesības,27 izriet no to Kopienas direktīvu noteikumiem, kuros paredzēti sīki izstrādāti noteikumi, jo īpaši attiecībā uz sludinājumu publicēšanu un dalību. Kad publiskā sektora institūcija ir pasūtītājs, kas darbojas saskaņā ar “klasiskajām” direktīvām,28 izvēloties privātā sektora partneri, tai parasti jāizmanto atklāta vai slēgta procedūra. Izņēmuma gadījumos un tad, ja pastāv konkrēti apstākļi, dažreiz ir iespējams izmantot sarunu procedūru. Šajā saistībā Komisija vēlas uzsvērt, ka atkāpe saskaņā ar Direktīvas 93/37/EEK 7. panta 2. punktu, kas paredz sarunu procedūras izmantošanu līguma vietā tad, ja “būvdarbu veids vai ar tiem saistītie riski neļauj provizoriski noteikt vispārējas cenas”, attiecas uz ierobežotu skaitu gadījumu. Šo izņēmumu var piemērot tikai izņēmuma situācijās, kad a priori ir neskaidrība par veicamo būvdarbu veidu un apjomu, bet nevis situācijās, kad neskaidrības rodas citu iemeslu dēļ, piemēram, tādēļ, ka ir sarežģīti provizoriski noteikt cenas, jo izmantojamā juridiskā un finansiālā struktūra ir sarežģīta.29
25. Kopš pieņemta Direktīva 2004/18/EK, ir iespējams piemērot jaunu procedūru, kas pazīstama kā “konkursa dialogs”; šo procedūru var piemērot, piešķirot īpaši sarežģītu līgumu slēgšanas tiesības.30 Konkursa dialoga procedūru izmanto gadījumos, kad pasūtītājs objektīvu iemeslu dēļ nevar nosaukt tehniskos līdzekļus, kas vislabāk atbilstu tā vajadzībām un mērķiem, vai gadījumos, kad tas objektīvu iemeslu dēļ nevar definēt projekta juridisko un/vai finansiālo statusu. Jaunā procedūra ļaus pasūtītājiem uzsākt dialogu ar kandidātiem, lai noteiktu risinājumus, kas atbilstu konkrētajām vajadzībām. Dialoga beigās attiecīgos kandidātus aicinās iesniegt galīgo piedāvājumu, pamatojoties uz risinājumu vai risinājumiem, kas noteikti dialoga laikā. Šajos piedāvājumos jāietver visi vajadzīgie elementi attiecīgā projekta izpildei. Pasūtītājiem jāizvērtē piedāvājumi, pamatojoties uz iepriekš noteiktiem tiesību piešķiršanas kritērijiem. Konkursa pretendentam, kas iesniedzis ekonomiski izdevīgāko piedāvājumu, var tikt lūgts precizēt tā aspektus vai apstiprināt tajā minētās saistības, ar nosacījumu, ka šāda precizēšana neradīs izmaiņas būtiskos piedāvājuma elementos vai konkursa uzaicinājumā vai nefalsificēs konkursu, vai neradīs diskrimināciju. 

26. Konkursa dialoga procedūrai būtu jānodrošina vajadzīgais elastīgums diskusijās ar kandidātiem par visiem līguma aspektiem tā izstrādes laikā, vienlaikus nodrošinot, ka šīs diskusijas notiek atbilstoši pārredzamības un vienlīdzīgas attieksmes principiem un ka tās neapdraud tiesības, ko Līgums piešķir uzņēmējiem. To apstiprina arī uzskats, ka vienmēr jāaizsargā strukturētas atlases metodes, jo tās veicina uzņēmēja atlases procedūras objektivitāti un integritāti. Tas, savukārt, nodrošina valsts līdzekļu saprātīgu izmantošanu, samazina tādas prakses risku, kam trūkst pārredzamības, un nostiprina tiesisko noteiktību, kas vajadzīga šādiem projektiem.
27. Turklāt jāpiemin, ka jaunās direktīvas uzsver ieguvumu, ko pasūtītāji gūst no tā, ka formulē tehniskās specifikācijas darbības vai funkcionālo prasību izteiksmē. Tādējādi jauni noteikumi sniegs pasūtītājiem plašākas iespējas ņemt vērā jaunus risinājumus līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas etapā, neatkarīgi no pieņemtās procedūras.31
	2. Saskaņā ar Komisijas viedokli, saistībā ar pilnīgi līgumisku VPP, konkursa dialoga procedūras transponēšana valsts tiesību aktos nodrošinās ieinteresētajām pusēm procedūru, kas ir īpaši piemērota tādu līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanai, kas izveidoti kā publiski līgumi, bet vienlaicīgi aizsargā uzņēmēju pamattiesības.Vai Jūs piekrītat šim viedoklim? Ja ne, kāpēc?
3. Šādu līgumu gadījumā, vai Jūs uzskatāt, ka papildus jautājumiem, kas attiecas uz konkursa procedūras izvēli, ir arī citi jautājumi, kuri var radīt problēmu saistībā ar Kopienas tiesību aktiem par publiskiem līgumiem? Ja atbilde ir “jā”, kādi tie ir? Lūdzu, izklāstiet sīkāk.


2.1.2. Pilnīgi līgumiska partnerība: tāda līguma slēgšanas tiesību piešķiršana, ko sauc par “koncesiju”
28. Ir daži sekundāro tiesību aktu noteikumi, kas koordinē procedūras tādu līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanai, ko Kopienas tiesībās sauc par koncesiju līgumiem. Attiecībā uz būvdarbu koncesijām ir tikai atsevišķi reklamēšanas pienākumi, kas paredzēti, lai nodrošinātu iepriekšēju konkurenci starp ieinteresētajiem uzņēmējiem, un pienākums, kurš attiecas uz pieteikumu pieņemšanas minimālo termiņu.32 Tātad pasūtītāji var izlemt, kā izvēlēties privātā sektora partneri, lai gan, to darot, viņiem tomēr jāgarantē pilnīga atbilstība no Līguma izrietošajiem principiem un noteikumiem.
29. Savukārt noteikumi, kas paredz pakalpojumu koncesiju piešķiršanu, piemērojami, vienīgi atsaucoties uz principiem, kas izriet no Līguma 43. un 49. panta, jo īpaši uz pārredzamības, vienlīdzīgas attieksmes, proporcionalitātes un savstarpējas atzīšanas principiem.33 Tiesa spriedumā Telaustria lietā šajā saistībā noteica, ka “pārredzamības pienākums, kas noteikts pasūtītājam, nozīmē jebkura iespējamā pretendenta labā nodrošināt tāda līmeņa reklāmu, kura būtu pietiekama, lai varētu nodrošināt, ka pakalpojumu tirgus ir atvērts konkurencei, un iepirkuma procedūru objektivitātes pārskatīšanu”.34
30. Komisija uzskata, ka noteikumus, kas izriet no attiecīgajiem Līguma noteikumiem, var rezumēt kā šādus pienākumus: tādu noteikumu paredzēšana, kas piemērojami privātā sektora partnera atlasei, atbilstoša reklāma nodomam piešķirt koncesijas slēgšanas tiesības un to noteikumu parādīšana, kas reglamentē izvēles procesu, lai varētu uzraudzīt objektivitāti visas procedūras laikā, reālas konkurences radīšana starp potenciāli ieinteresētajiem uzņēmējiem un/vai tiem uzņēmējiem, kuri var nodrošināt konkrēto uzdevumu izpildi, visu dalībnieku atbilstību vienlīdzīgas attieksmes principam un visu procedūras laiku, objektīvu izvēli, nediskriminējošus kritērijus.
31. Tādējādi Kopienas tiesību akti, kas piemērojami koncesiju slēgšanas tiesību piešķiršanai galvenokārt ir atvasināti no vispārējiem pienākumiem, kuri neietver nekāda veida dalībvalstu tiesību aktu koordināciju. Turklāt, lai gan dalībvalstis drīkst to darīt, tikai dažas ir izvēlējušās pieņemt valsts tiesību aktus, lai izklāstītu vispārējus un sīki izstrādātus noteikumus, kas paredzētu būvdarbu vai pakalpojumu koncesiju slēgšanas piešķiršanas kārtību.35 Tādējādi noteikumi, kas pasūtītājam jāievēro, atlasot koncesionāru, galvenokārt izstrādāti katram gadījumam atsevišķi. 

32. Šī situācija var radīt problēmas Kopienas uzņēmējiem. Tas, ka nav valsts tiesību aktu koordinācijas, var būt šķērslis šādu projektu reālai uzsākšanai Kopienā, jo īpaši tad, ja tos organizē starpvalstu mērogā. Tiesiskā nedrošība, kas saistīta ar skaidru un koordinētu noteikumu neesamību, turklāt var radīt šādu projektu organizēšanas izmaksu palielināšanos.
33. Turklāt dažas personas ir apgalvojušas, ka iekšējā tirgus mērķus atsevišķās situācijās var nesasniegt, jo tirgū nepastāv efektīva konkurence. Šajā saistībā Komisija vēlas atgādināt to, ka “publisku līgumu” direktīvu mērķis nav tikai nodrošināt procedūru pārredzamību un vienlīdzīgu attieksmi uzņēmējiem, bet tās arī pieprasa, lai procedūrās tiktu uzaicināts piedalīties vismaz minimālais kandidātu skaits, neatkarīgi no tā vai tās ir atklāta, slēgta, sarunu vai konkursa dialoga procedūras.36 Jānovērtē tas, vai ar šo noteikumu efektīvu piemērošanu pietiek, vai ir vajadzīgi arī citi pasākumi, lai sekmētu efektīvākas konkurences vides attīstību.
34. Saistībā ar aplūkotajiem procedūru pārkāpumiem Komisija arī ir novērojusi, ka vienmēr nav viegli pašā sākumā noteikt, vai līgums, kas ir procedūras priekšmets, ir publisks līgums vai koncesija.  Patiešām, tad, ja līgums nosaukts par koncesiju, procedūru uzsākot, risku un labumu sadale var būt sarunu priekšmets visu procedūras laiku. Var gadīties, ka pēc šīm sarunām, attiecīgais līgums beigās ir jāpārdēvē par “publisku līgumu”, kas bieži noved pie pasūtītāja izvēlētās līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas likumības apstrīdēšanas. Saskaņā ar iesaistīto pušu izteiktajiem viedokļiem šī situācija rada tiesisko nedrošību, kas nopietni kaitē šādu projektu attīstībai.
35. Šajā saistībā Komisija varētu paredzēt ierosināt likumdošanas darbības, kas paredzētas, lai koordinētu koncesiju slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūras Eiropas Savienībā, un šos jaunos tiesību aktus varētu pievienot pašreizējiem publisku līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanu reglamentējošajiem tiesību aktiem. Tādā gadījumā būtu nepieciešams paredzēt sīki izstrādātus noteikumus, kas piemērojami koncesiju slēgšanas tiesību piešķiršanai.
36. Ir arī pamats izvērtēt, vai ir objektīvi iemesli tam, lai koncesiju slēgšanas tiesību un citu līgumisku VPP slēgšanas tiesību piešķiršanu reglamentētu dažādi noteikumu kopumi.   Šajā saistībā jāuzsver, ka ekspluatācijas tiesību kritērijs un tā priekšnosacījums – ekspluatācijā ietverto risku nodošana – ir tas, kas atšķir publiskus līgumus no koncesijām. Ja tiks apstiprināts, ka tiesiskā nedrošība, kas saistīta ar grūtībām a priori identificēt ekspluatācijas risku sadali starp partneriem, bieži rodas, piešķirot pilnīgi līgumisku VPP līgumu slēgšanas tiesības, Komisija varētu apsvērt iespēju uz visu līgumisko VPP līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanu attiecināt vienādus līguma  slēgšanas tiesību piešķiršanas noteikumus, neatkarīgi no tā, vai tie nosaukti par publiskiem līgumiem vai koncesijām. 
	4. Vai Jūs jau esat organizējuši, piedalījušies, vai vēlējušies organizēt vai piedalīties koncesiju piešķiršanas procedūrā Eiropas Savienībā? Kāda ir Jūsu pieredze saistībā ar iepriekšminēto? 
5. Vai Jūs uzskatāt, ka pašreizējais Kopienas tiesiskais regulējums ir pietiekami sīki izstrādāts, lai atļautu ārvalstu uzņēmumu vai grupu konkrētu un reālu dalību koncesiju piešķiršanas procedūrās? Vai, pēc Jūsu domām, šajā jomā parasti tiek nodrošināta reāla konkurence?
6. Vai, pēc jūsu domām, ir vēlama Kopienas likumdošanas iniciatīva, kas paredzēta, lai regulētu koncesiju slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru?
7. Vispārīgāk, ja Jūs uzskatāt, ka Komisijai vajadzētu ierosināt jaunas likumdošanas darbības, vai, pēc Jūsu domām, ir objektīvs pamatojums tam, lai šāds tiesību akts attiektos uz visām līgumiskām VPP, neatkarīgi no tā, vai to nosaukums ir līgums vai koncesija, un attiecināt uz tām identiskus līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas noteikumus?


2.2.
Īpaši jautājumi par uzņēmēja atlasi atbilstoši privātās iniciatīvas VPP
37. Pēdējā laikā dažās dalībvalstīs ir attīstīti noteikti prakses veidi, kad privātajam sektoram ir iespēja VPP projektā uzņemties iniciatīvu.37 Šāda veida pasākumos uzņēmēji izveido sīki izstrādātu projekta priekšlikumu, parasti būvniecības un infrastruktūras pārvaldības jomā, dažos gadījumos – pēc publiskā sektora institūcijas uzaicinājuma.
38. Šāda veida prakse rada iespēju uzņēmējiem jau pašā sākumā izteikt vēlmi ieguldīt konkrētos projektos. Tā arī mudina uzņēmējus attīstīt vai piemērot jaunus tehniskos risinājumus, kas piemēroti pasūtītāja īpašajām vajadzībām.
39. Tas, ka publisko pakalpojumu projekts rodas privātas iniciatīvas rezultātā, nemaina to līgumu veidu, kurus noslēdz starp pasūtītājiem un uzņēmējiem. Ja šie līgumi attiecas uz pakalpojumiem, kurus reglamentē sekundārie tiesību akti, un tos noslēdz finansiālās interesēs, tie jānosauc vai nu par līgumiem vai koncesijām, un attiecībā uz tiem stingri jāievēro konkrētie  līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas noteikumi.
40. Tāpēc ir jānodrošina, ka šajā saistībā piemērotās procedūras neatņem Eiropas uzņēmējiem tiesības, ko tiem piešķir Kopienas tiesību akti par publiskiem līgumiem un koncesijām. Jo īpaši Komisija uzskata vismaz to, ka visiem Eiropas uzņēmējiem jābūt nodrošinātai pieejai šādiem projektiem, galvenokārt atbilstoši reklamējot aicinājumu izstrādāt projektu. Tad, ja publiskā sektora institūcija vēlas konkrēto projektu īstenot, tai jāorganizē konkursa uzaicinājums, kas adresēts visiem uzņēmējiem, kuri ir potenciāli ieinteresēti attīstīt attiecīgo projektu, nodrošinot atlases procesa pilnīgu objektivitāti. 

41. Lai padarītu sistēmu pievilcīgu, dalībvalstis dažkārt ir centušās nodrošināt atsevišķus atvieglojumus pirmajiem pretendentiem. Ir izmantota iespēja segt projekta iniciatora izdevumus, piemēram, samaksājot tam par iniciatīvu neatkarīgi no tiem izdevumiem, kas radīsies vēlāk konkursa procedūras laikā. Ir paredzēta arī iespēja piešķirt pirmajam pretendentam atsevišķas priekšrocības attiecībā uz to konkursa procesu, kas uzsākts, lai attīstītu attiecīgo projektu. Šādi risinājumi jāapsver pamatīgi, lai nodrošinātu, ka konkurences priekšrocības, kas piešķirtas projekta pirmajam pretendentam, nerada vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpumu attiecībā pret citiem kandidātiem.
	8. Vai saskaņā ar Jūsu pieredzi ārvalstu uzņēmējiem tiek nodrošināta pieeja privātās iniciatīvas VPP shēmām? Vai – jo īpaši gadījumos, kad pasūtītāji uzaicina izrādīt iniciatīvu, – ir pietiekama reklāma visu ieinteresēto uzņēmēju informēšanai? Vai atlases procedūra, kas tiek organizēta, lai īstenotu izvēlēto projektu, rada reālu konkurenci? 
9. Kāds, pēc Jūsu domām, būtu labākais veids, kā nodrošināt privātās iniciatīvas VPP attīstību Eiropas Savienībā, vienlaicīgi nodrošinot atbilstību pārredzamības, diskriminācijas aizlieguma un vienlīdzīgas attieksmes principiem?


2.3.
Etaps, kas ir pēc privātā sektora partnera atlases
42. Kopienas sekundārie tiesību akti par publiskiem līgumiem un koncesijām galvenokārt attiecas uz līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas etapu. Sekundārie tiesību akti vispusīgi neattiecas uz etapu, kas seko privātā sektora partnera atlasei. Tomēr vienlīdzīgas attieksmes princips un pārredzamības princips, kas izriet no Līguma, vispār liedz jebkādu publiskā sektora partnera iejaukšanos pēc privātā sektora partnera atlases, ciktāl šāda iejaukšanās varētu ļaut apšaubīt vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošanu starp uzņēmējiem.38
43. Šo noteikumu un principu piemērošanu dažkārt var sarežģīt tas, ka attiecīgi pasākumi bieži ir sarežģīti, laiks, kas var paiet no privātā sektora partnera atlases brīža līdz līguma parakstīšanai, samērā lielais projektu ilgums un visbeidzot biežā apakšuzņēmuma līgumu mehānismu izmantošana. Turpmāk tiks aplūkoti divi aspekti: VPP līgumiskais ietvars un apakšuzņēmuma līgumu slēgšana.
2.3.1. Projekta līgumiskais ietvars
44. VPP īstenošanas etapu galvenokārt reglamentē valsts tiesību aktos paredzētie līgumu slēgšanas noteikumi. Tomēr līguma nosacījumiem jāatbilst arī attiecīgajiem Kopienas noteikumiem un jo īpaši vienlīdzīgas attieksmes un pārredzamības principiem. Tas nozīmē, ka aprakstošajos dokumentos skaidri jāformulē nosacījumi, kuri vajadzīgi līguma izpildei, tā lai dažādie partnerības kandidāti tos varētu iztulkot vienādi un ņemt tos vērā, sagatavojot savus piedāvājumus. Turklāt šiem līguma izpildes nosacījumiem nedrīkst būt nekāda tieša vai netieša diskriminējoša ietekme, un tie nedrīkst radīt nepamatotus šķēršļus pakalpojumu sniegšanas brīvībai un dibinājumbrīvībai.39
45. VPP panākumi lielā mērā ir atkarīgi no visaptveroša līgumiskā ietvara attiecībā uz konkrēto projektu, kā arī no optimālas to elementu definīcijas, kas noteiks tā īstenošanu. Šajā saistībā izšķirošs ir atbilstošs to risku novērtējums, kas pastāv starp publisko un privāto sektoru, kā arī šo risku optimāls sadalījums, ņemot vērā katra sektora spēju uzņemties šos riskus. Nozīmīgi ir arī mehānismi privātā partnera izpildījuma regulārai novērtēšanai. Šajā saistībā pārredzamības princips pieprasa, lai elementi, ko izmanto, lai novērtētu un sadalītu riskus un novērtētu izpildījumu, būtu darīti zināmi aprakstošajos dokumentos, tā lai pretendenti var tos ņemt vērā, sagatavojot savus piedāvājumus. 

46. Turklāt periodam, kurā privātā sektora partneris uzņemsies būvdarbu vai pakalpojuma izpildi, ir jābūt noteiktam, lai garantētu projekta ekonomisko un finansiālo stabilitāti. Partneru attiecību ilgums jānosaka tā, lai tas neierobežo atvērtu konkurenci vairāk kā nepieciešams, lai nodrošinātu, ka ieguldījums atmaksājas un ka ir saprātīgi ienākumi no ieguldītā kapitāla. Pārmērīgs attiecību ilgums visdrīzāk tiks kritizēts, pamatojoties uz principiem, kas reglamentē iekšējo tirgu40 vai Līguma noteikumiem, kuri reglamentē konkurenci.41 Līdzīgi pārredzamības princips nosaka, ka aprakstošajos dokumentos jāpaziņo par elementiem, kas tiek izmantoti, lai noteiktu ilgumu, tā lai pretendenti var tos ņemt vērā, sagatavojot savus piedāvājumus.

47. Tā kā tas attiecas uz kādu ilglaicīgu pakalpojumu, VPP attiecībām jāspēj attīstīties atbilstoši izmaiņām makroekonomiskajā vai tehnoloģiskajā vidē un atbilstoši vispārējas nozīmes prasībām. Vispār Kopienas publisko līgumu tiesību akti neliedz šādu iespēju, ciktāl tas tiek darīts saskaņā ar vienlīdzīgas attieksmes un pārskatāmības principiem. Tādējādi aprakstošajos dokumentos, kas nodoti pretendentiem atlases procedūras laikā, var paredzēt automātiskas izmaiņu klauzulas, piemēram, cenas indeksācijas klauzulas, vai noteikt apstākļus, kādos var pārskatīt iekasētās maksas. Tajos var paredzēt pārskatīšanas klauzulas ar nosacījumu, ka tajās precīzi paredzēti apstākļi, kad līgumattiecībās var veikt izmaiņas. Tomēr šādām klauzulām vienmēr jābūt pietiekami skaidrām, lai uzņēmēji partnera atlases laikā varētu tās iztulkot vienādi.
48. Atsevišķos projektos finanšu iestādes patur tiesības mainīt projekta vadītāju vai iecelt jaunu vadītāju, ja projekta radītā finanšu plūsma kļūst zemāka par konkrētu līmeni. Šādu klauzulu īstenošana, kas ietilpst tā sauktajā iejaukšanās klauzulu kategorijā, var radīt privātā sektora partnera maiņu, ko veic pasūtītājs bez konkursa izsludināšanas. Lai nodrošinātu šādu projektu saderību ar Kopienas tiesību aktiem par publiskiem līgumiem un koncesijām, šim jautājumam jāpievērš īpaša uzmanība. 

49. Kopumā izmaiņas, kas izdarītas VPP laikā, ja tās nav minētas līguma dokumentos, parasti liek apšaubīt vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošanu attiecībā uz uzņēmējiem.42 Tāpēc šādas nereglamentētas izmaiņas ir pieļaujamas, ja to vajadzību rada neparedzēts apstāklis vai ja tās pamatojamas ar sabiedriskās kārtības, sabiedrības drošības vai veselības aizsardzības apsvērumiem.43 Turklāt jebkuras būtiskas izmaiņas, kas attiecas uz faktisko līguma priekšmetu, ir jāuzskata par jauna līguma noslēgšanu, kam vajadzīgs jauns konkurss. 44
50. Visbeidzot, ir jāmin, ka sekundārie tiesību akti paredz izņēmuma situācijas, kurās var tikt tieši, nerīkojot konkursu45, piešķirtas tiesības uz papildu būvdarbiem vai pakalpojumiem, kas sākotnēji nav bijuši iekļauti projektā vai sākotnējā līgumā. Piemēram, tie neattiecas uz jau pastāvošas automaģistrāles koncesijas perioda pagarināšanu, lai segtu būvdarbu izmaksas, kas nepieciešamas jaunas sekcijas pabeigšanai. Tādējādi prakse, kad tiek apvienotas “peļņu nesošas” un ”peļņu nenesošas” darbības, kuru veikšanas tiesības piešķirtas vienam koncesionāram, nedrīkst radīt situāciju, kad kādas jaunas darbības veikšanas tiesības tiek piešķirtas jau esošam koncesionāram bez konkursa.
	10. Kāda ir Jūsu pieredze saistībā ar līgumisko VPP etapā, kas ir pēc privātā sektora partnera atlases?
11. Vai Jums ir zināmi gadījumi, kad izpildes nosacījumiem – tostarp klauzulām attiecībā uz laika pielāgojumiem – varētu būt diskriminējoša iedarbība vai kad tie varētu būt radījuši nepamatotus šķēršļus pakalpojumu sniegšanas brīvībai vai dibinājumbrīvībai? Ja tā, vai Jūs varat izklāstīt, kādas problēmas tas radījis?
12. Vai Jums ir zināma jebkāda prakse vai mehānismi tādu piedāvājumu izvērtēšanai, kuriem ir diskriminējoša ietekme?
13. Vai Jūs piekrītat Komisijas viedoklim, ka atsevišķi “iejaukšanās” tipa pasākumi var radīt problēmas attiecībā uz pārredzamības un vienlīdzīgas attieksmes principu?  Vai Jūs zināt citas “standarta klauzulas”, kas varētu radīt līdzīgas problēmas?
14. Vai Jūs uzskatāt, ka ir nepieciešams precizēt VPP līgumiskā ietvara atsevišķus aspektus Kopienas līmenī? Ja tā, kuri tie būtu?


2.3.2. Konkrētu uzdevumu nodošana izpildei ar apakšlīgumiem
51. Komisijas pieredze ir tāda, ka apakšlīgumu noteikumu piemērošana dažkārt rada neskaidrības vai jautājumus saistībā ar VPP sistēmu. Atsevišķas puses ir apgalvojušas, piemēram, ka līgumattiecības starp projekta uzņēmumu, kas kļūst par līguma vai koncesijas ieguvēju, un tā akcionāriem rada vairākus juridiskus jautājumus. Šajā saistībā Komisija vēlas norādīt, ka tad, ja projekta uzņēmums pats ir pasūtītājs, tam jānoslēdz līgumi vai koncesiju līgumi konkursa kārtībā, neatkarīgi no tā, vai tie tiek vai netiek noslēgti ar viņu akcionāriem. Vienīgais gadījums, kad iepriekšminētais nav piemērojams ir gadījums, kad pakalpojumi, ko projekta kompānija uztic saviem akcionāriem, jau ir bijuši tāda konkursa priekšmets, kuru izsludinājis publiskā sektora partneris, pirms tam, kad izveidots uzņēmums, kas uzņemas projekta izpildi. 46 Tomēr, ja šis uzņēmums nav pasūtītājs, tas var slēgt līgumus ar trešām personām neatkarīgi no tā vai tās ir vai nav šā uzņēmuma akcionāri. Izņēmuma gadījumā, ja projekta kompānija ir “būvdarbu koncesionārs”, atsevišķas prasības par reklāmas kampaņu ir piemērojamas tādu būvdarbu līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanai, kuras vērtība pārsniedz 5 miljonus eiro, izņemot līgumus, ko noslēdz ar uzņēmumiem, kuri izveidojuši grupu, lai saņemtu koncesiju, vai to saistītie uzņēmumi. 47
52. Principā privātā sektora partneri var ar apakšlīgumu nodot citam izpildītājam visu vai daļu publisko līgumu vai koncesiju. Tomēr jāuzsver, ka publiska līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas gadījumā pretendentiem var prasīt piedāvājumā norādīt, kuru līguma daļu tie ar apakšlīgumiem plāno nodot trešām personām.48 Publisku būvdarbu koncesiju gadījumā, kad vērtība pārsniedz 5 miljonus eiro, pasūtītājs var pieprasīt, lai koncesionārs piešķir līgumu slēgšanas tiesības ne mazāk kā 30 % apmērā no kopējās būvdarbu izmaksu summas, par kuru tiek piešķirts koncesijas līgums trešām personām.49
	15. Vai saistībā ar VPP Jūs zināt specifiskas problēmas, kas ir radušās attiecībā uz apakšlīgumiem? Lūdzu, paskaidrojiet.
16. Vai Jūs domājat, ka tas, ka pastāv līgumisko VPP fenomens, kas saistīts ar uzdevumu kopuma nodošanu vienam privātā sektora partnerim, pamato sīkāk izstrādātu noteikumu un/vai plašākas piemērošanas jomas piemērošanu apakšlīgumu izmantošanas fenomenam? 
17. Vai Jūs uzskatāt, ka ir nepieciešama papildu iniciatīva Kopienas līmenī, lai precizētu vai koriģētu noteikumus par apakšlīgumiem?


3. 
Institucionālas VPP un Kopienas tiesību akti par publiskiem līgumiem un koncesijām
53. Šīs Zaļās grāmatas nozīmē institucionālas VPP saistītas ar tāda uzņēmuma nodibināšanu, kuru pārvalda publiskā sektora partneris kopā ar privātā sektora partneri.50 Tādējādi apvienotā uzņēmuma uzdevums ir nodrošināt būvdarbu vai pakalpojumu sniegšanu sabiedrības interesēs. Dalībvalstīs publiskā sektora institūcijas dažkārt izmanto šādas struktūras, jo īpaši, lai pārvaldītu publiskos pakalpojumus vietējā līmenī (piemēram, ūdensapgādes pakalpojumus vai atkritumu savākšanas pakalpojumus). 

54. Tāda tieša sadarbība starp publiskā sektora partneri un privātā sektora partneri, kas ietver juridiskās personības esamību, ļauj publiskā sektora partnerim saglabāt diezgan lielu kontroli pār tādu projektu attīstību, kurus tas var pielāgot laika gaitā, ņemot vērā dažādus apstākļus; šo kontroli publiskā sektora partneris var saglabāt, jo tas ir akcionāru vidū un apvienotā uzņēmuma lēmējinstancēs. Šāda sadarbība ļauj publiskā sektora partnerim attīstīt savu pieredzi attiecīgā pakalpojuma vadīšanā, izmantojot privātā sektora partnera palīdzību.
55. Institucionālas VPP var izveidot, vai nu radot uzņēmumu, ko solidāri pārvalda publiskais un privātais sektors (3.1.), vai privātajam sektoram pārņemot kontroli pār jau pastāvošu publisku uzņēmumu (3.2.).
56. Turpmāk aplūkoti tikai jautājumi, kas attiecas uz tiesību aktiem par publiskiem līgumiem un koncesijām, kuras piemērojamas institucionālajām VPP. Šo tiesību aktu ietekme, veidojot un īstenojot šādu VPP, vispārīgāk aplūkota iepriekšējās nodaļās.
3.1.
Partnerība, kas saistītā ar tāda ad hoc uzņēmuma izveidi, ko vada kopā publiskais sektors un privātais sektors51
57. Tiesību akti par publiskiem līgumiem un koncesijām neattiecas uz darījumu, ar kuru izveido jaukta kapitāla uzņēmumu. Tomēr gadījums, kad šāds darījums notiek vienlaicīgi ar uzdevumu veikšanas tiesību piešķiršanu, izmantojot darbību, ko var saukt par publisku līgumu vai pat koncesiju, ir svarīgi, lai tas notiktu saskaņā ar noteikumiem un principiem, kuri izriet no konkrētajiem tiesību aktiem (Līguma vispārējiem principiem vai, atsevišķos gadījumos, direktīvu noteikumiem).52
58. Tā privātā sektora partnera atlases pamatā, kas aicināts veikt šādus uzdevumus, darbojoties kā jaukta uzņēmuma daļa, nevar būt tikai šā partnera kapitālieguldījumu apmērs vai pieredze, bet jāņem vērā arī tā ekonomiski izdevīgākā piedāvājuma iezīmes, ņemot vērā nodrošināmos specifiskos pakalpojumus. Tādējādi, ja nav skaidru un objektīvu kritēriju, kas ļautu pasūtītājam izvēlēties ekonomiski izdevīgāko piedāvājumu, kapitāla transakcija varētu būt tiesību aktu par publiskiem līgumiem un koncesijām pārkāpums. 

59. Šajā saistībā darījums, kas saistīts ar minētā uzņēmuma radīšanu, parasti nerada problēmas piemērojamo Kopienas tiesību aktu izpratnē tad, ja šis darījums rada līdzekļus tās uzdevuma izpildei, kas privātā sektora partnerim uzticēts saskaņā ar līgumu. Tomēr nosacījumi, kas reglamentē uzņēmuma radīšanu, ir skaidri jāizklāsta, izsludinot konkursu to uzdevumu veikšanai, kurus vēlas uzticēt privātā sektora partnerim.53
60. Komisija ir piebildusi, ka atsevišķās dalībvalstīs valsts tiesību akti pieļauj tādu jauktu uzņēmumu pastāvēšanu, kuros publiskā sektora dalība saistīta ar to, ka pasūtītājs piedalās publiska līguma vai koncesijas slēgšanas tiesību piešķiršanā pat tad, ja šie uzņēmumi vēl tikai tiek reģistrēti. Šādā gadījumā uzņēmums tiks reģistrēts tikai pēc tam, kad tam faktiski būs piešķirtas tiesības slēgt attiecīgo līgumu. Citās dalībvalstīs ir attīstījusies prakse, kas sliecas samainīt vietām uzņēmuma reģistrēšanas etapu ar uzdevumu piešķiršanas laiku. Tādējādi pasūtītāja uzsāktās procedūras mērķis ir radīt jauktu uzņēmumu, kuram tiek uzticēti atsevišķi uzdevumi. 

61. Šāda koncepcija, šķiet, nesniedz apmierinošus risinājumus attiecībā uz noteikumiem, kas jāpiemēro publiskiem līgumiem un koncesijām.54 Pirmajā gadījumā pastāv risks, ka efektīvu konkurenci kropļos tas, ka reģistrētais uzņēmums, kas tiek izveidots, būs priviliģētā stāvoklī, un tātad priviliģētā stāvoklī būs privātā sektora pārstāvis, kas ir konkrētā uzņēmuma sastāvā. Otrajā gadījumā specifiskā procedūra privātā sektora partnera izvēlei arī rada daudzas problēmas. Pasūtītājiem rodas konkrēti sarežģījumi noteikt līguma vai koncesijas priekšmetu pietiekami skaidri un precīzi, kā viņiem ir pienākums to darīt. Komisija vairākkārt ir uzsvērusi, ka partnerības struktūrai uzticētie uzdevumi nav skaidri definēti un atsevišķos gadījumos tie pat ir ārpus jebkāda līgumiskā ietvara. Tas rada problēmas ne tikai attiecībā uz pārredzamības un vienlīdzīgas attieksmes principu, bet pat risku kaitēt vispārējas nozīmes mērķiem, ko vēlas sasniegt publiskā sektora institūcija. Ir arī skaidri redzams, ka izveidotā uzņēmuma darbības ilgums parasti nesakrīt ar piešķirtā līguma vai koncesijas ilgumu un ka tas veicina uzdotā uzdevuma veikšanas pagarināšanu konkrētajam uzņēmumam, nerīkojot īstu konkursu, veicot šo atjaunošanu. Tāpēc dažkārt rodas situācija, kad uzdevumi de facto tiek piešķirti uz neierobežotu laika posmu.
62. Turklāt jāuzsver, ka šādu uzņēmumu kopīgā radīšanā vispār jāievēro diskriminācijas aizlieguma princips attiecībā uz valstspiederību un jo īpaši jāievēro brīvas kapitāla apgrozības princips.55 Tā, piemēram, publiskā sektora institūcijas parasti nevar būt šāda uzņēmuma akcionāri, jo pastāv iespēja, ka tās saņems pārmērīgas privilēģijas, kas neizriet no uzņēmējdarbības tiesību aktu atbilstošas  piemērošanas.56
63. Komisija vēlas norādīt arī to, ka pasūtītāja dalība jauktā uzņēmumā, kas atlases procedūras beigās kļūst par līguma izpildītāju, neattaisno tiesību aktu par publiskiem līgumiem un koncesijām nepiemērošanu, izvēloties privātā sektora partneri. Kopienas tiesību aktu par publiskiem līgumiem un koncesijām piemērošana nav atkarīga no tā, vai pasūtītāja apvienotais līgumslēdzējs ir publiska, privāta vai jaukta tipa. Kā Eiropas Kopienu Tiesa apstiprinājusi spriedumā Teckal lietā, šie tiesību akti ir piemērojami gadījumos, kad pasūtītājs nolemj uzticēt uzdevuma izpildi trešai personai, t. i., personai, kas ir juridiski patstāvīga. Šī nostāja var būt citāda tikai tad, ja pašvaldības iestādei pār attiecīgo personu ir vara, kas līdzvērtīga tai, kura šai pašvaldībai ir pār tās nodaļām un vienlaicīgi šī persona būtisku savu darbību daļu veic kopā ar pašvaldības iestādi vai iestādēm, kurām piemīt attiecīgā vara.57 Tikai personas, kas vienlaicīgi atbilst abiem iepriekšminētajiem nosacījumiem, var tikt uzskatītas par līdzvērtīgām iestādes pašas dienestiem attiecībā pret pasūtītāju un tām var uzticēt uzdevumus bez konkursa procedūras.58
64. Visbeidzot jānorāda, ka tad, ja jaukts uzņēmums atbilst prasībām, lai būtu pasūtītājs, tam jāatbilst arī tiesību aktiem par publiskiem līgumiem un koncesijām, ja tas piešķir uzdevumu izpildes tiesības privātā sektora partnerim, kas nav bijis subjekts tādā pasūtītāja izsludinātā konkursā, kurš izsludināts pirms jauktā uzņēmuma reģistrācijas. Tādējādi privātā sektora partneris nedrīkstētu izmantot savu priviliģēto stāvokli jauktajā uzņēmumā, rezervējot sev atsevišķus uzdevumus, iepriekš neizsludinot konkursu.
3.2.
Publiska uzņēmuma kontrole, ko īsteno privāts uzņēmējs
65. Institucionālu VPP nodibināšana arī var radīt izmaiņas publiska uzņēmuma akcionāru sastāvā. Šajā saistībā vispirms jāuzsver, ka uzņēmuma pāreja no publiskā sektora privātajā sektorā ir ekonomisks un politisks lēmums, kura pieņemšana ir vienīgi dalībvalstu kompetencē.59
66. Jānorāda arī tas, ka Kopienas tiesību akti par publiskiem līgumiem kā tādi nav paredzēti, lai tos piemērotu transakcijām, kas saistītas ar vienkāršiem ieguldītāja veiktiem kapitāla ieguldījumiem uzņēmumā, neatkarīgi no tā, vai šis uzņēmums ir publiskā vai privātā sektora uzņēmums. Uz šāda veida transakcijām attiecas Līguma par kapitāla brīvu apriti noteikumi,60 jo īpaši norādot, ka tās reglamentējošie valsts noteikumi nedrīkst radīt šķēršļus citu dalībvalstu ieguldījumiem.61
67. No otras puses, nosacījumi par dibinājumbrīvību Līguma 43. panta nozīmē ir jāpiemēro gadījumos, kad publiskā sektora institūcija nolemj, veicot kapitāla transakciju, atdot trešai personai līdzdalību, nododot tai tādu konkrētu daļu ietekmes publiskā uzņēmumā, kas nodrošina ekonomiskus pakalpojumus, kurus nodrošināt parasti ir valsts uzdevums.62
68. Īpaši, kad publiskā sektora institūcijas nodrošina uzņēmējam noteiktu ietekmi uzņēmumā saskaņā ar transakciju, kas ietver kapitāla pārvedumu, un kad šīs transakcijas rezultātā attiecīgajam uzņēmējam tiek uzticēti uzdevumi, kas ietilpst to tiesību aktu par publiskiem līgumiem darbības jomā, ko iepriekš tieši vai netieši izmantojušas publiskā sektora institūcijas, noteikumi par dibinājumbrīvību paredz, lai tiktu ievērots pārredzamības un vienlīdzīgas attieksmes princips, nodrošinot, ka visiem potenciālajiem uzņēmējiem ir vienlīdzīga pieeja to darbību veikšanai, kas līdz tam bijušas rezervētas. 

69. Turklāt atbilstoši labai praksei ieteicams nodrošināt, ka šādas kapitāla transakcijas patiesībā neslēpj to, ka privātā sektora partnerim tiek piešķirtas tādu līgumu slēgšanas tiesības, ko varētu saukt par publiskiem līgumiem vai pat koncesijām.  Šis jo īpaši ir gadījums, kad pirms kapitāla transakcijas attiecīgajam uzņēmumam tieši un bez konkursa piešķir īpašus uzdevumus, lai padarītu attiecīgo kapitāla transakciju pievilcīgu.
	18. Kāda ir Jūsu pieredze institucionalizēto VPP organizēšanā un, konkrēti, ņemot vērā šo pieredzi, vai Jūs uzskatāt, ka šajos gadījumos ir ievēroti Kopienas tiesību akti par publiskiem līgumiem un koncesijām? Ja nē, tad kāpēc?
19. Vai Jūs uzskatāt, ka Kopienas līmenī ir jāuzņemas iniciatīva precizēt vai definēt pasūtītāju pienākumus attiecībā uz apstākļiem, kuru esamība pieprasa, lai tiktu rīkots konkurss starp tiem uzņēmējiem, kas varētu būt ieinteresēti institucionalizētajā projektā? Ja jā, tad par kuriem konkrētajiem jautājumiem un kādā formā? Ja nē, tad kāpēc?
Turpmākie jautājumi ir vispārīgi un nav atkarīgi no šajā dokumentā uzdotajiem jautājumiem.
20. Kuri pasākumi vai prakse, pēc Jūsu domām, rada šķēršļus VPP ieviešanai Eiropas Savienībā? 

21. Vai Jūs zināt citas VPP formas, kas ir izveidotas valstīs ārpus Eiropas Savienības? Vai Jūs zināt tādus “labas prakses” piemērus šajā jomā, kas varētu būt par piemēru Eiropas Savienībai? Ja tādi pastāv, lūdzu, precizējiet.
22. Ņemot vērā ievērojamos ieguldījumus, kas nepieciešami atsevišķās dalībvalstīs, lai sasniegtu noturīgu sociālu un ekonomisku attīstību, vai, Jūsuprāt, būtu lietderīgi, ka iesaistītās puses regulāri kopīgi izskatītu šos jautājumus, tādējādi apmainoties arī ar labas prakses piemēriem? Vai Jūs uzskatāt, ka Komisijai vajadzētu izveidot šādu tīklu?


4. Nobeiguma piezīmes
70. Komisija aicina visus interesentus sūtīt komentārus par šajā Zaļajā grāmatā aplūkotajiem jautājumiem. Atbildes, komentārus un ierosinājumus pa pastu var sūtīt uz šādu adresi: 

European Commission,

Consultation “Green Paper on PPPs and the Community law on public contracts and concessions”,
C 100 2/005,
B-1049 Brussels,
vai pa elektronisko pastu uz šādu adresi:
MARKT-D1-PPP@cec.eu.int .
Komentāri Komisijai būtu jāsaņem ne vēlāk kā 2004. gada 30. jūlijā. Ieinteresēto pušu informācijai, ziņojumi pa elektronisko pastu kopā ar autoru vārdu un adresi tiks ievietoti tīmekļa vietnē http://europa.eu.int/comm/internal_market, ja konkrētie autori nebūs izteikuši skaidrus iebildumus pret šādu publicēšanu.
71. Pamatojoties uz saņemto informāciju, Komisija, inter alia, plāno izdarīt secinājumus un, attiecīgā gadījumā, iesniegt konkrētus ierosinājumus.
1 Sk. Komisijas 2003. gada 23. aprīļa paziņojumu “Eiropas transporta tīkla attīstīšana: jauni finansēšanas risinājumi – elektronisko nodevu iekasēšanas sistēmu vispusīga izmantojamība”, COM (2003) 132, un Augsta līmeņa grupas 2003. gada 27. jūnija ziņojumu par Eiropas transporta tīklu.


2 Prezidentūras secinājumi, Brisele, Eiropadome, 2003. gada 12. decembris.


3 Eiropas Kopienu Statistikas birojs 2004. gada 11. februārī (sal. paziņojums presei STAT/04/18) ir pieņēmis lēmumu par grāmatvedības metodi nacionālajos kontos attiecībā uz līgumiem, ko valdības vienības atbilstoši partnerībai noslēgušas ar publiskajam sektoram nepiederošām vienībām. Lēmumā aprakstīta ietekme uz valdības [budžeta] deficītu/atlikumu un parādiem. Eiropas Kopienu Statistikas birojs iesaka valsts un privātā partnerībā iesaistītos aktīvus klasificēt kā aktīvus, kas nav valdības aktīvi, un tādējādi tos reģistrēt ārpus valdības bilances, ja ir izpildīti šādi nosacījumi: 1) privātais partneris uzņemas būvniecības risku, un 2) privātais partneris uzņemas vismaz vienu no minētajiem riskiem: pieejamības risku vai pieprasījuma risku.


4 Sk. Komisijas paziņojumu Padomei un Parlamentam “Public finances in EMU 2003”, kas publicēts “European Economy”, Nr. 3/2003 (COM (2003) 283 galīgā redakcija).


5 COM (2003) 270 galīgā redakcija. Sk. Zaļās grāmatas tekstu un ieguldījumus http://europa.eu.int/comm.secretariat_general/services_general_interest.


6 Eiropas Parlamenta Rezolūcija par Zaļo grāmatu par vispārējas nozīmes pakalpojumiem, pieņemta 2004. gada 14. janvārī.


7 Noteikumi par iekšējo tirgu, tostarp noteikumi un principi, kas attiecas uz publiskiem līgumiem un koncesijām, ir piemērojami jebkurai saimnieciskai darbībai, t. i., jebkurai darbībai, kura ietver pakalpojumu sniegšanu, preču nodrošināšanu vai kādu darbību veikšanu tirgū, pat tad, ja šie pakalpojumi, preces vai darbības ir paredzētas, lai nodrošinātu “sabiedriskos pakalpojumus” atbilstoši tam, kā tos definējusi dalībvalsts. 


8 Sk. Komisijas skaidrojošo paziņojumu par koncesijām Kopienas tiesībās (OV, C 121, 2000. gada 29. aprīlis).


9 T. i., Direktīvas 92/50/EEK, 93/36/EEK, 93/37/EEK un 93/38/EEK, kas attiecas uz līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru koordināciju, jo īpaši uz publiskiem pakalpojumu līgumiem, publiskiem piegādes līgumiem, publiskiem būvdarbu līgumiem un līgumiem ūdens, enerģētikas, transporta un telesakaru nozarē. Šīs direktīvas tiks aizvietotas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktīvu 2004/18/EK, kas attiecas uz līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru koordināciju publiskiem būvdarbu, piegādes un pakalpojumu līgumiem, un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktīvu 2004/17/EK, kura attiecas uz līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru koordināciju līgumiem ūdens, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarē; šīs direktīvas drīz tiks publicētas Oficiālajā Vēstnesī. Jauno direktīvu [iepriekšējo] versiju var aplūkot tīmekļa vietnē http://www.europarl.eu.int/code/concluded/default_2003_en.htm.


10 Turklāt atsevišķās nozarēs, jo īpaši transporta nozarē, uz VPP koordināciju var attiekties īpaši nozaru tiesību akti. Sk. Padomes Regulu (EEK) Nr. 2408/92 par Kopienas aviosabiedrību piekļuvi Kopienas iekšējiem gaisa ceļiem, Padomes Regulu (EEK) Nr. 3577/92, ar ko piemēro principu, kurš paredz jūras pakalpojumu sniegšanas brīvību dalībvalstīs, Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 par dalībvalstu darbību attiecībā uz saistībām, kuras parasti uzskata par publiskiem pakalpojumiem dzelzceļa pārvadājumu, autopārvadājumu un iekšējo ūdensceļu pārvadājumu nozarē, ar grozījumiem, kas izdarīti ar Regulu (EEK) Nr.1893/91, un ar grozīto Eiropas Parlamenta un Padomes priekšlikumu pieņemt regulu par darbībām, kuras jāveic dalībvalstīm attiecībā uz sabiedrisko pakalpojumu prasībām un sabiedrisko pakalpojumu līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu pasažieru transporta nozarēs – dzelzceļa, ceļu un iekšējo ūdensceļu (COM (2002) 107 galīgā redakcija) nozarēs.


11 2001. gada 27. novembra spriedums apvienotajās lietās C-285/99 un C-286/99, Impresa Lombardini v. ANAS, 36. punkts, un spriedums lietā C-380/98, University of Cambridge, ECR I-8035, un spriedums lietā C-19/00, SIAC construction, ECR I-7725.


12 VPP publiskā sektora partneri galvenokārt ir valsts, reģionālās vai vietējās institūcijas. Šie partneri var būt arī publisko tiesību subjekti, kas izveidoti, lai veiktu vispārējas nozīmes uzdevumus valsts kontroles pārraudzībā vai kāda konkrēta tīkla sistēmas operatora pārraudzībā. Lai būtu vienkāršāk, termins “pasūtītājs” šajā dokumentā tiks lietots, lai apzīmētu visus iepriekšminētos. Tādējādi šis termins ietver “līgumslēdzējas iestādes” Direktīvas 92/50/EEK, 93/36/EEK, 93/37/EEK un 2004/18/EK nozīmē un līdzīgas līgumslēdzējas struktūras “publiskā sektora institūcijas” un “publiski uzņēmumi” Direktīvas 93/38/EEK un 2004/17/EK nozīmē.


13 Tiesas 2001. gada 12. jūlija spriedums lietā C-399/98, Scala, ECR I-5409, sk. jo īpaši 53.–55. punktu.


14 T. i., Direktīvas 92/50/EEK IA pielikumā uzskaitītie vai Direktīvas 93/38/EEK XVIA pielikumā uzskaitītie.


15 Skaidrojošais paziņojums par koncesijām Kopienas tiesībās (OV, C 121, 2000. gada 29. aprīlis).


16 Eiropas Parlamenta atzinums (pirmais lasījums), kas sniegts pēc Komisijas priekšlikuma, COM (2000) 275, 10. 05. 2002.


17 ESK atzinums (OV, C 14, 16. 01. 2001.), ziņotājs Levo [Levaux], 4.1.3. punkts, un ESK atzinums (OV, C 193, 10. 07. 2001.), ziņotājs Bo Grīns [Bo Green], 3.5. punkts.


18 Iekšējā tirgus stratēģija, prioritātes 2003.–2006. gadā, COM (2003) 238 galīgā redakcija.


19 Komisijas paziņojums “A European initiative for growth: Investing in networks and knowledge for growth and jobs”, COM (2003) 690 galīgā redakcija, 2003. gada 11. novembris. Šo paziņojumu akceptējusi Eiropadome Briselē, 2003. gada 12. decembris.


20 Sk. pārskatu par Zaļās grāmatas par vispārējas nozīmes pakalpojumiem apspriešanas rezultātiem. Sk. 5. zemsvītras piezīmi.


21 Sk. 3. parindi.


22 Padomes Regula (EK) Nr. 2157/2001, 2001. gada 8. oktobris.


23 Tādējādi veiktajā dalījumā nav ņemtas vērā juridiskās interpretācijas, ko veic saskaņā ar valsts tiesību aktiem, un tas nekādā gadījumā iepriekš neizlemj par šādu veidojumu vai līgumu interpretāciju Kopienas tiesībās. Turpmākās analīzes vienīgais mērķis ir nodalīt veidojumus, kas parasti tiek saukti par VPP, lai otrajā etapā varētu izlemt, kurus noteikumus Kopienas tiesību aktos par publiskiem līgumiem un koncesijām tiem būtu jāpiemēro.


24 Jāpiemin, ka valstu tiesību aktos sniegtajai interpretācijai vai tai interpretācijai, ko sniedz puses, nav ietekmes uz šo līgumu juridisko interpretāciju, lai varētu piemērot Kopienas tiesību aktus par publiskiem līgumiem un koncesijām.


25 Termins PFI attiecas uz “Privātā finansējuma iniciatīvu”, Lielbritānijas valdības programmu, kas ļauj modernizēt publisko infrastruktūru, izmantojot privāto finansējumu. Šo pašu modeli izmanto arī citās dalībvalstīs, dažreiz ar būtiskām atšķirībām. Piemēram, PFI modelis iedvesmoja “Betreibermodell” attīstību Vācijā.


26 Sk. gadījumu ar “virtuālajām ceļu nodevām”, kas izmantotas saistībā ar maģistrāļu projektiem, jo īpaši Apvienotajā Karalistē, Portugālē, Spānijā un Somijā.


27 T. i., tās, kas uzskaitītas Direktīvas 92/50/EEK IA pielikumā un Direktīvas 93/38/EEK XVIA pielikumā.


28 T. i., Direktīvas 93/37/EEK, 92/50/EEK un 2004/18/EK.


29 Piemēram, tas varētu attiekties uz situāciju, kad būvdarbi jāveic ģeoloģiski nestabilā apgabalā vai arheoloģisku izrakumu apgabalā un kad šā iemesla dēļ vajadzīgo būvdarbu apmērs uzsākšanas brīdī nav zināms.


30 Direktīvas 2004/18/EK 29. pants.


31 Direktīvas 2004/18/EK 23. pants un Direktīvas 2004/17/EK 34. pants.


32 Sk. Direktīvas 93/37/EEK 3. panta 1. punktu un Direktīvas 2004/18/EK 56.–59. pantu.


33 Lai gan Komisija bija ierosinājusi, ka pakalpojumu koncesijas varētu iekļaut Direktīvā 92/50/EEK, likumdošanas procesa laikā Padome nolēma tās neiekļaut attiecīgās direktīvas darbības jomā.


34 Lieta C-324/98. Sk. arī 2002. gada 30. maija spriedumu lietā C-358/00, Deutsche Bibliothek, ECR, I-4685. Šie principi piemērojami arī citām valsts darbībām, kas uztic ekonomiska pakalpojuma sniegšanu trešai personai, piemēram, līgumi, kuri neietilpst konkrēto direktīvu darbības jomā, jo to vērtība ir zemāka par robežvērtībām, kas noteiktas sekundārajos tiesību aktos (Tiesas 2001. gada 3. decembra rīkojums lietā C-59/00, Vestergaard, ECR, I-9505), vai tā sauktie neprioritārie pakalpojumi.


35 Spānija (2003. gada 23. maija likums par būvdarbu koncesijām), Itālija (1994. gada Merloni likums ar grozījumiem) un Francija (1993. gada Sapina likums) tomēr ir pieņēmušas tādus tiesību aktus.


36 Direktīvas 93/36/EEK 19. pants, Direktīvas 93/37/EEK 22. pants, Direktīvas 92/50/EEK 27. pants un Direktīvas 93/38/EEK 31. pants. Sk. arī Direktīvas 2004/18/EK 44. pantu un Direktīvas 2004/17/EK 54. pantu.


37 Atsevišķās dalībvalstīs privātā iniciatīva tiek īpaši uzraudzīta (sk. Itālijas 1998. gada 18. novembra Merloni likumu un Spānijas 1955. gada noteikumus par pašvaldību pakalpojumiem un 2003. gada 23. maija likumu 13/2003 par būvdarbu koncesijām). Citās dalībvalstīs privātās iniciatīvas VPP sāk arī parādīties praksē.


38 Sk. 1994. gada 25. aprīļa spriedumu lietā C-87/94, Komisija pret Beļģiju (Bus Wallons), 54. punktu. Sk. arī 1992. gada 22. jūnija spriedumu lietā C-243/89, Komisija pret Dāniju (Bridge on the Storebaelt).


39 2001. gada 18. oktobra spriedums lietā C-19/00, SIAC Constructions, 41.–45. punkts; 1988. gada 20. septembra spriedums lietā C-31/87, Gebroeders Beentjes v. Pays-Bas, 29.–37. punkts. Sk. arī 26. pantu Direktīvā 2000/18/EK un 38. pantu Direktīvā 2000/17/EK.


40 Sk. Skaidrojošo paziņojumu par koncesijām, jo īpaši 3.1.3. punktu


41 EK līguma 81. un 82. pants, 86. panta 2. punkts. 


42 Sk. 2000. gada 5. oktobra spriedumu lietā C-337/98, Komisija pret Franciju, 44. punktu un turpmākos punktus. Kopienas tiesību akti aizliedz arī jebkādas izmaiņas, kas izdarītas līguma izstrādāšanas etapā pēc tam, kad notikusi veiksmīgā pretendenta atlase. Šajā saistībā jaunie noteikumi, kas reglamentē konkursa dialoga procedūru, paredz, ka veiksmīgais pretendents var tikai “precizēt konkursa noteikumus vai apstiprināt konkursā noteiktās saistības, ar nosacījumu, ka tas nemaina būtiskus konkursa vai konkursa uzaicinājuma aspektus, kā arī, ka viņa darbības nerada konkurences kropļošanas vai diskriminācijas radīšanas risku”.


43 Līguma 46. pants


44 2000. gada 5. oktobra spriedums lietā C-337/98, Komisija pret Franciju, 44. punkts un turpmākie punkti. Skaidrojošais paziņojums par koncesijām šajā saistībā paredz, ka esošas koncesijas pagarināšana uz periodu, kas ilgāks par sākotnēji noteikto, ir pielīdzināma jaunas koncesijas piešķiršanai tam pašam koncesionāram.


45 Sk. Direktīvas 92/50/EEK 11. panta 3. punkta e) apakšpunktu, Direktīvas 93/37/EEK 7. panta 3. punkta d) apakšpunktu un Direktīvas 93/38/EEK 20. panta 2. punkta f) apakšpunktu. Jaunā Direktīva 2004/18/EK paredz līdzīgu izņēmumu attiecībā uz būvdarbu koncesijām. Sk. 61. pantu.


46 Direktīvas 93/38/EEK 13. pants paredz izņēmumu, ja pakalpojumu apakšlīgumu slēgšanas tiesības piešķir tīklu sistēmas operators, kas darbojas kā saistītā uzņēmuma līgumslēdzēja persona. Direktīvas 2004/17/EK 23. pants šo izņēmumu attiecina arī uz apakšlīgumiem par piegādēm vai būvdarbiem. 


47 Direktīvas 93/37/EEK 3. panta 4. punkts un Direktīvas 2004/18/EK 63.–65. pants. Pēdējos minētajos pantos iepriekšminētā robežvērtība ir noteikta 6 242 000 eiro apmērā.


48 Direktīvas 93/36/EEK 17. pants, Direktīvas 93/37/EEK 20. pants, Direktīvas 92/50 25. pants, Direktīvas 93/38 27. pants. Sk. arī Direktīvas 2004/18/EK 25. pantu un Direktīvas 2004/17/EK 37. pantu.


49 Direktīvas 93/37/EEK 3. panta 2. punkts. Sk. arī Direktīvas 2004/18/EK 60. pantu.


50 Dalībvalstis šajā saistībā izmanto dažādu terminoloģiju un sistēmas (piemēram, Kooperationsmodell,  apvienotās VPP, kopuzņēmumus).


51 Šeit aplūkotais jautājums ir ex novo uzņēmumu izveide saistībā ar īpašu tiesisko regulējumu. Tomēr netiks īpaši aplūkots gadījums, kad jau esoši jaukti uzņēmumi piedalās publisku līgumu slēgšanas tiesību vai koncesiju piešķiršanas procedūrās, jo attiecībā uz to nav daudz komentāru saistībā ar piemērojamiem Kopienas tiesību aktiem. Tas, ka konkursa procedūrās piedalās jaukts uzņēmums, neietver nekādas atkāpes no noteikumiem, kas piemērojami publisku līguma slēgšanas tiesību vai koncesiju piešķiršanai. Tikai tad, ja attiecīgais uzņēmums atbilst “iekšējā” uzņēmuma raksturojumam, Eiropas Kopienu Tiesā izspriestās Teckal Case lietas nozīmē, tad pasūtītājs var nepiemērot parastos noteikumus.


52 Jāņem vērā, ka principi, kas reglamentē tiesību aktus par publiskiem līgumiem un koncesijām, piemērojami arī gadījumos, kad uzdevumu piešķir vienpusēji (piem., ar tiesību aktu vai reglamentējošu aktu).


53 Visi šie nosacījumi nedrīkst radīt diskrimināciju vai nepamatotus šķēršļus pakalpojumu sniegšanas brīvībai vai dibinājumbrīvībai, kā arī tie nedrīkst būt neproporcionāli sasniedzamajam mērķim.


54 Plānojot un organizējot šāda veida darījumus, tests, kas ietver standarta formu izmantošanu – kuras sastāv no elementiem, bez kā nav iedomājams atbilstoši izsludināts konkurss, – parāda arī to, cik grūti var būt noteikt atbilstošo reklāmas formu, lai piešķirtu izpildes tiesības tādiem uzdevumiem, kas ietilpst to tiesību aktu piemērošanas jomā, kuri attiecas uz publiskiem līgumiem un koncesijām.


55 Dalība jaunā uzņēmumā, lai nostiprinātu ilgstošas ekonomiskas saiknes, ir reglamentēta 56. pantā, kas attiecas uz kapitāla brīvu kustību. Skatīt I pielikumu Direktīvā 88/361/EEK, kas pieņemta saistībā ar bijušo 67. pantu, kurā uzskaitīti to darbību veidi, ko jāuzskata par kapitāla kustību. 


56 Sk. Tiesas 2002. gada 4. jūnija spriedumu lietā C-367/98, Komisija pret Portugāli, ECR I-4731, un lietā C-483/99, Komisija pret Franciju, ECR I-4781; 2003. gada 13. maija spriedumu lietā C-462/00, Komisija pret Spāniju, ECR I-4581, un lietā C-98/01, Komisija pret Apvienoto Karalisti, ECR I-4641. Par iespējamiem attaisnojumiem šajā saistībā skatīt 2002. gada 4. jūnija spriedumu lietā C-503/99, Komisija pret Beļģiju, ECR I-4809.


57 1999. gada 18. novembra spriedums lietā C-107/98, Teckal, 50. punkts.


58 Eiropas Kopienu Tiesai ir lūgts sniegt trīs prejudiciālus nolēmumus (spriedums lietā C-26/03, spriedums lietā C-231/03 un spriedums lietā C-458/03), lai saņemtu skaidrojumu par to kritēriju piemērošanas jomu, ar ko var konstatēt “iekšējā” veida attiecību pastāvēšanu.


59 Tas izriet no Līgumā ietvertā neitralitātes principa attiecībā uz īpašumtiesību noteikumiem, ko paredz Līguma 295. pants.


60 EK līguma 56. pants un turpmākie panti.


61 Sk. Komisijas Paziņojumu par atsevišķiem tiesiskiem aspektiem attiecībā uz investīcijām Eiropā (OV, C 220, 1997. gada 19. jūlijs, 15. lpp.).


62 Attiecībā uz šo skatīt Tiesas 2000. gada 13. aprīļa spriedumu lietā C-251/98, Baars, ECR I-2787.
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