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Priekšvārds
ES jaunās regulas par struktūrfondiem (SF), Kohēzijas fondu (KF) un Pirmspievienošanās struktūrpolitikas instrumentu (ISPA) skaidri prasa veikt izmaksu un ieguvumu analīzi projektiem, kuru budžets attiecīgi pārsniedz 50 miljonus eiro, 10 miljonus eiro un 5 miljonus eiro.
Dalībvalstis atbild par projekta piemērotības novērtēšanu, savukārt Eiropas Komisijai ir jānovērtē vērtējuma kvalitāte, lai atbalstītu līdzfinansējuma piešķiršanu projekta iesniegumam un noteiktu līdzfinansējuma likmi.
Pastāv daudz atšķirību starp ieguldījumiem infrastruktūrā un ienesīgiem ieguldījumiem; daudz atšķirību ir arī starp reģioniem un valstīm, starp dažādām vērtēšanas teorijām un metodoloģijām, kā arī starp šo trīs fondu administratīvajām procedūrām.
Lai gan pastāv šīs atšķirības, vairumam projektu ir kāds kopējs aspekts un to piemērotības novērtējumos būtu jāizmanto līdzīgi formulējumi.
Līdztekus vispārīgiem metodoloģiskiem aspektiem šī izmaksu un ieguvumu analīze ir vērtīgs līdzeklis dialoga stiprināšanai starp partneriem, dalībvalstīm un Komisiju, projekta ierosinātājiem, ierēdņiem un konsultantiem — tā ir kolektīvā lēmuma pieņemšanas procesa palīglīdzeklis. Tā ir arī līdzeklis, ar ko projektu atlases un finansēšanas lēmuma procedūras padarīt pārskatāmākas.
Pildot savus pienākumus attiecībā uz projektu piemērotības novērtēšanu, ko dalībvalstis tai iesniedz reģionālās politikas sakarā, Komisija (Reģionālās politikas ĢD) izmanto “Metodiskos norādījumus lielo projektu izmaksu un ieguvumu analīzei”. Trīs gados kopš pēdējās atjaunināšanas ir ievērojami mainījušies politiskie, tiesiskie un tehniskie apstākļi, un ir vajadzīga šo metodisko norādījumu atjaunināšana.
Šie metodiskie norādījumi sniedz ES ierēdņiem, ārējiem konsultantiem un visām iesaistītajām personām vērtēšanas procedūras īstenošanas kārtību. Šis materiāls ir īpaši adresēts ES ierēdniecībai, bet tajā pašā laikā tajā ir sniegtas noderīgas norādes projekta iesniedzējam par konkrētajām ziņām, kas vajadzīgas Komisijai.
Atjauninātās redakcijas specifiskie uzdevumi ir šādi:
•
iestrādāt dokumentā Kopienas politikas izmaiņas, finanšu instrumentus un izmaksu un ieguvumu analīzi;
•
veicināt Komisijas izpratni par projektu līdzfinansējuma likmju modulāciju;
•
sniegt tehnisku atbalstu lasītājam.
Metodisko norādījumu jaunā izdevuma apraksts
Metodiskos norādījumus veido turpmāk norādītās nodaļas.
•
Pirmā nodaļa. Projektu piemērotības novērtējums saskaņā ar struktūrfondiem, Kohēzijas fondu un ISPA
•
Otrā nodaļa. Projekta vērtētāja izmantotā vērtēšanas procedūras īstenošanas kārtība
•
Trešā nodaļa. Projektu analīzes izklāsts atsevišķām tautsaimniecības nozarēm 
•
Pielikumi
•
Glosārijs
•
Bibliogrāfija
Katru nodaļu veido:
a) galvenais teksts;
b) tabulas un attēli;
c) ierāmējumi.
Izšķir divu veidu ierāmējumus:
•
noteikumu ierāmējumi, kur minēti vissvarīgākie SF, KF un ISPA regulu noteikumi;
•
piemēru ierāmējumi, kur doti gan kvalitatīvi, gan kvantitatīvi piemēri par kādu galvenajā tekstā atspoguļotu svarīgu tēmu.
Dažos gadījumos svarīgākā informācija ir dota ierāmējumos un tabulās, tādēļ aicinām lasītāju pievērst tiem uzmanību.
Pirmā nodaļa. Projektu piemērotības novērtējums saskaņā ar struktūrfondiem, Kohēzijas fondu un ISPA
Šī nodaļa iepazīstina ar metodisko norādījumu mērķiem, jomu un izmantošanu un galvenajām aplūkotajām tēmām. Balstoties uz ERAF, KF un ISPA regulām, šajā nodaļā uzmanība tiek pievērsta līdzfinansējuma lēmuma pieņemšanas un ar to saistītās projekta novērtēšanas procedūras juridiskajām prasībām. Galvenais uzsvars šajā nodaļā likts uz to, ka, lai gan atšķiras šo trīs fondu procedūras un metodes, jāizmanto vienveidīga ekonomiski loģiskā analīze un metodoloģija.
1.1. Darbības joma un mērķi. Šajā iedaļā aplūkoti ERAF, KF un ISPA mērķi un finansēšanas instrumenti. Balstoties uz regulām, iedaļā aplūkotas attiecīgo fondu izmantošanas galvenās jomas.
1.2. Projektu definēšana. Šajā iedaļā definēti projekti, uz kuriem attiecas piemērotības novērtēšanas procedūra ERAF, KF un ISPA instrumentu gadījumā. Tajā sniegti piemēri šo fondu izmantošanas galvenajām jomām, finanšu robežvērtībām projektu vērtējumam un līdzfinansējuma likmju atšķirībām.
1.3. Atbildība par piemērotības novērtēšanu. Šajā iedaļā atspoguļota visu trīs minēto fondu atbildība par projektu piemērotības novērtēšanu. Bez tam šajā iedaļā aplūkotas jauno regulu galvenās atšķirības attiecībā uz šo jautājumu.
1.4. Prasītā informācija. Iedaļā ir sniegts projekta sagatavošanai un novērtēšanai vajadzīgās informācijas uzskaitījums.
Otrā nodaļa. Projekta vērtētāja izmantotā vērtēšanas procedūras īstenošanas kārtība
Šajā nodaļā aprakstīti praktiski paņēmieni gan projektu sagatavošanai, gan vērtēšanai — katrā iedaļā aplūkota projekta iesniedzēja un vērtētāja pieeja. Tās uzbūve tiek orientēta uz projekta izpildi, un informācija tiek sniegta arī kontrolsarakstu un bieži uzdotu jautājumu formā, lai izvairītos no bieži pieļautām kļūdām.
Nodaļa ietver šādas iedaļas:
2.1. Mērķu definēšana. Šī iedaļa pievēršas projekta mērķu un gaidāmo rezultātu skaidrai definēšanai. Tajā paskaidrots, kā izcelt sociālekonomiskos rādītājus, ko projekts var ietekmēt, kā tos mērīt, lai novērtētu sociālekonomisko ietekmi un projekta mērķu atbilstību ES attīstības politikas īpašajiem mērķiem.
2.2. Projekta identificēšana. Šajā iedaļā ietvertas norādes par to, kā veidot projekta vispārējo koncepciju un loģisko satvaru saskaņā ar parastajiem ieteikumiem saistībā ar CBA analīzi, finanšu robežvērtību un projekta definīciju, ko nosaka regulas.
2.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze. Praktiskos ieteikumus ilustrē vienkārši un konkrēti piemēri, jo īpaši attiecībā uz alternatīvu analīzi, izšķirot modālus, tehnoloģiskus, ģeogrāfiskus un hronoloģiskus variantus. Tipisks tehniski ekonomiskā pamatojuma izpētes satura rādītājs ir dots G pielikumā.
2.4. Finanšu analīze. Iedaļā sniegta informācija par to, kā veikt finanšu analīzi. Balstoties uz pamata tabulām, šajā iedaļā paskaidrots, kā veikt izpēti, sākot no galvenajiem rādītājiem, kuri jāievieto tabulā, līdz FRR un FNPV aprēķināšanai (gan investīcijām, gan pašu kapitālam). Pieeja ir izteikti praktiska, un daži piemēri ir doti kā gadījumu izpēte (ierāmējumi).
Veicot analīzi, galvenie tehniskie jautājumi, kas jāatrisina, ir šādi:
•
laikposma izvēle;
•
kopējo izmaksu noteikšana;
•
kopējo ieņēmumu noteikšana;
•
gada beigās atlikušās vērtības noteikšana;
•
inflācijas analīze;
•
finansiālā ilgtspēja;
•
piemērotas diskonta likmes izvēle (sk. arī B pielikumu);
•
kā aprēķināt finanšu vai ekonomisko peļņas normu un to izmantot piemērotības novērtēšanā (sk. arī A pielikumu).
2.5. Ekonomiskā analīze. Sākot ar finanšu analīzi un finanšu plūsmas tabulu, mērķis ir noteikt standarta metodi ekonomiskās analīzes nobeiguma tabulas noteikšanas trim posmiem:
•
fiskālā korekcija;
•
ārējo faktoru korekcija;
•
pārrēķina koeficientu noteikšana.
Šajā iedaļā aplūkots, kā aprēķināmas projekta sociālās izmaksas un ieguvumi un kā tās ietekmē gala rezultātu. Tajā sniegti norādījumi par to, kā aprēķināt ekonomisko peļņas normu un izprast tās ekonomisko nozīmi projekta piemērotības novērtēšanā.
2.7. Multikritēriju analīze. Šajā iedaļā aplūkoti gadījumi, kad peļņas norma nav pietiekams ietekmes rādītājs un ir vajadzīga papildu analīze.
2.8. Jutības un riska analīze. Šajā iedaļā dots vispārīgs apraksts ieguldījumu projektu nenoteiktības traktēšanai. Šīs metodes lietojuma praktisks paņēmiens ietverts D pielikumā.
Trešā nodaļa. Projektu analīzes izklāsts atsevišķām nozarēm
Šajā nodaļā sniegts dziļāks pārspriedums par CBA metodes izmantošanu atsevišķās nozarēs. Aptvertās nozares ir šādas:
1. Atkritumu apstrāde
2. Ūdensapgāde un notekūdeņu attīrīšana
3. Transports
Mazāk detalizēts CBA analīzes izmantošanas izklāsts ir sniegts citām turpmāk norādītajām nozarēm:
4. Enerģijas transports un sadale
5. Enerģijas ražošana
6. Ostas, lidostas un infrastruktūras tīkli
7. Mācību infrastruktūra
8. Muzeji un arheoloģiskie parki
9. Slimnīcas
10. Meži un parki
11. Elektronisko sakaru infrastruktūra
12. Rūpniecības zonas un tehnoloģiju parki
13. Ieguldījumi rūpniecībā un citi ienesīgi ieguldījumi.
Pielikumi
Šajā iedaļā aplūkoti vairāki tehniska satura jautājumi un sniegti ieteikumi piemērotības vērtēšanas metodoloģijas efektivitātes uzlabošanai.
Konkrētāk pielikumos aplūkoti:
a) 
projekta darbības rādītāji;
b)
diskonta likmes izvēle;
c)
līdzfinansējuma likmes noteikšana; 
d)
jutības un riska analīze; 
e)
vides pakalpojumu monetārs novērtējums;
f) 
distributīvas ietekmes novērtējums; 
g)
pamatojuma izpētes satura rādītājs.
Glosārijs
Glosārijā iekļauti projektu analīzes atslēgas vārdi. Sarakstā ietverti ieguldījumu projektu CBA analīzē visbiežāk izmantotie tehniskie termini.
Bibliogrāfija
Šajā iedaļā sniegtas izraudzītas uzziņas par CBA analīzē izplatītāko metožu padziļinātu izpēti.
Bibliogrāfija ir sastādīta pēc šāda principa:
•
vispārējas norādes;
•
enerģētika;
•
transports;
•
ūdenssaimniecība;
•
vide;
•
izglītība;
•
tūrisms un izklaide;
•
veselība;
•
lauksaimniecība;
•
rūpniecības projekti.
Pirmā nodaļa
Projektu piemērotības novērtējums saskaņā ar struktūrfondiem, Kohēzijas fondu un ISPA
Pārskats
Šī nodaļa iepazīstina ar metodisko norādījumu mērķiem, izmantošanas jomu un iespējām un galvenajām aplūkotajām tēmām. Pamatojoties uz regulām par ERAF, KF un ISPA, šajā nodaļā aplūkotas prasības, kas reglamentē projektu piemērotības novērtēšanas procesus un līdzfinansējuma lēmuma pieņemšanu.
Šajā nodaļā aprakstīti reglamentējošie noteikumi, kas nosaka ieguldījuma projekta sagatavošanas, vērtēšanas un līdzfinansējuma procesu. Tajā sīkāk iztirzāti:
•
fonda izmantošanas joma un mērķi;
•
projekta definēšana vērtēšanas procesam;
•
atbildība par piemērotības novērtēšanu;
•
iepriekšējai vērtēšanai vajadzīgā informācija.
Galvenais uzsvars šajā nodaļā likts uz to, ka, lai gan atšķiras šo trīs fondu procedūras un metodes, jāizmanto vienveidīga ekonomiski loģiskā analīze un metodoloģija.
1.1. Darbības joma un mērķi
SF, KF un ISPA līdzfinansētie ieguldījumu projekti ir ES reģionālās politikas izpildes līdzekļi.
Šie metodiskie norādījumi attiecas uz lielajiem struktūrfondu projektiem, jo īpaši uz ERAF (Regula Nr. 1260/1999), Kohēzijas fondu (Regulas Nr. 1264/1999 un 1164/94) un ISPA (Regula Nr. 1267/1999).
Saskaņā ar šīm regulām gan ieguldījumus infrastruktūrā, gan ienesīgus ieguldījumus var finansēt, izmantojot vienu vai vairākus Kopienas finansēšanas instrumentus: galvenokārt subsīdijas bez nodrošinājuma (SF, KF), kā arī ISPA atmaksājamo atbalstu, aizdevumus un citus finansēšanas instrumentus (Eiropas Investīciju banka, Investīciju fonds).
	1.1. ierāmējums. Fondu darbības joma un mērķi
SF: Regulas Nr. 1260/1999 1. punkts (definīcija un mērķi). Struktūrfondi, EIB un citi pastāvošie finanšu instrumenti katrs atbilstīgā veidā palīdz sasniegt turpmākos trīs prioritāros mērķus: 1) Attīstības un strukturālu pielāgojumu veicināšana reģionos, kuru attīstība atpaliek, (turpmāk — “1. mērķis”; 2) Ekonomiskas un sociālas pārveides atbalstīšana apvidos ar strukturālām grūtībām, turpmāk — “2. mērķis”; 3) Izglītības, profesionālās sagatavošanas un nodarbinātības politikas un sistēmu pielāgošanas un modernizācijas atbalstīšana, turpmāk — “3. mērķis”. 

KF: finansē projektus vides jomā (akvedukti, dambji un apūdeņošana; attīrīšanas ierīces, atkritumu apstrādes uzņēmumi un citi ar vidi saistīti pasākumi, ieskaitot tos, kas saistīti ar meža atjaunošanu, erozijas kontroli, dabiskās vides aizsardzību un pludmales aizsardzību) un Eiropas transporta infrastruktūras tīkls (dzelzceļš, lidostas, ceļi, automaģistrāles, ostas) dalībvalstīs, kurās ienākums uz vienu iedzīvotāju ir mazāks nekā 90 % no ES vidējā ienākuma un kas pieņem programmu, kuras mērķis ir sasniegt ekonomiskās konverģences apstākļus, kas noteikti Līguma par Eiropas Savienību 104.c pantā (Grieķija, Īrija, Portugāle un Spānija). 

ISPA: Regulas Nr. 1267/1999 1. punkts (definīcija un mērķi). ISPA, lai sekmētu sagatavošanos iestājai Eiropas Savienībā, saskaņā ar šīs regulas noteikumiem nodrošina palīdzību ekonomiskās un sociālās kohēzijas, vides un transporta politikas jomā šādām kandidātvalstīm: Bulgārijai, Čehijas Republikai, Igaunijai, Ungārijai, Latvijai, Lietuvai, Polijai, Rumānijai, Slovākijai un Slovēnijai, kuras turpmāk sauktas par “saņēmējvalstīm”.


Eiropas Savienības struktūrfondi (SF) var finansēt nozares un finansējuma apjoma ziņā ļoti dažādus projektus.
Kohēzijas fonds (KF) un ISPA finansē vienīgi projektus transporta un vides nozarēs, savukārt SF un jo īpaši ERAF var finansēt projektus enerģētikas, rūpniecības un pakalpojumu nozarēs.
1.2. Projektu definēšana
Struktūrfondu regulās Komisijas vērtēto projektu finansējuma apjoms ir noteikts šādi: tas nedrīkst būt mazāks par 50 miljoniem eiro.
No otras puses, Kohēzijas fonda un ISPA regulās papildus finanšu robežvērtībai (10 miljoni eiro Kohēzijas fondam un 5 miljoni eiro ISPA), lai novērstu projektu pārmērīgu sadrumstalotību un nodrošinātu fondu integrētu un sistemātisku izmantošanu, termini “projekts” un “projekta fāze” ir konkrēti definēti. Tajos noteikts, ka Kohēzijas fonds un ISPA var finansēt šāda veida pasākumus:
•
projektu, ko veido ekonomiski nedalāmu uzdevumu virkne, kuri ir saistīti ar konkrētu tehnisku funkciju un kuru mērķi ir identificējami;
•
projekta fāzi, kas ir tehniski un finansiāli patstāvīga un kam ir savs rezultāts;
•
projektu grupu, kas nozīmē projektus, kuri atbilst šādiem trim nosacījumiem:
– tie atrodas vienā zonā vai blakus vienam kopējam transporta koridoram;
– tie pieder pie šīs zonas vai koridora ģenerālplāna;
– tos pārrauga tā pati aģentūra, kas atbild par saskaņošanu un uzraudzību.
Neatkarīgi no finansējuma apjoma šo projektu ierosinātājam ir jāsagatavo izmaksu un ieguvumu analīze, kur ņemta vērā tiešā un netiešā ietekme uz nodarbinātību, pēc iespējas saistībā ar citām novērtēšanas metodēm, ja projekti aptver vides jomu.
Dažas finanšu robežvērtību specifikācijas ir šādas:
a) galvenais ekonomiskais rādītājs ir ieguldījuma kopējās izmaksas. Lai šīs izmaksas novērtētu, nav jāņem vērā finansējuma avoti (piemēram, tikai valsts finansējums vai tikai Kopienas līdzfinansējums), bet gan kopējā ekonomiskā vērtība piedāvātajam ieguldījumam infrastruktūrā vai produktivitātes paaugstināšanā;
	1.2. ierāmējums. Finanšu robežvērtības
SF: Regulas Nr. 1260/1999 25. pants: Kā daļu no jebkuras palīdzības fondi var segt izdevumus saistībā ar galvenajiem projektiem, t. i., ar tādiem, a) kuri ietver ekonomiski nedalāmu darbu sērijas, kam ir precīza tehniska funkcija un skaidri noteikti mērķi; un b) kuru kopējās izmaksas, ko ņem vērā, nosakot fondu ieguldījumu, pārsniedz 50 miljonus EUR.
KF: Regulas Nr. 1164/94 10. panta 3. punkts: Pieteikumus par palīdzību projektiem saskaņā ar 3. panta 1. punktu iesniedz saņēmēja dalībvalsts. Projektiem, tostarp saistītu projektu grupām, ir jābūt pietiekami vērienīgiem, lai tiem būtu būtiska ietekme vides aizsardzības vai Eiropas transporta infrastruktūras tīklu uzlabošanā. Projektu vai projektu grupas kopējās izmaksas noteikti nevar būt mazākas kā ECU 10 miljoni. Projektus vai projektu grupas, kuru izmaksas ir zemākas, var apstiprināt pienācīgi pamatotos gadījumos.
ISPA: Regulas Nr. 1267/1999 2./4. pants: Pasākumiem ir jābūt pietiekami vērienīgiem, lai tiem būtu būtiska ietekme vides aizsardzības jomā vai transporta infrastruktūras uzlabošanā. Katra pasākuma kopējās izmaksas principā nav mazākas par 5 miljoniem eiro. Pienācīgi pamatotos gadījumos, ņemot vērā īpašos apstākļus, pasākuma kopējās izmaksas var būt mazākas par 5 miljoniem eiro.


b) ja pieņem, ka ieguldījuma izmaksas tiks sadalītas vairāku gadu laikā, jāņem vērā visu ikgadējo izmaksu summa;
c) lai gan jāņem vērā vienīgi ieguldījuma izmaksas bez darbības izmaksām, kopējo izmaksu aprēķinā vēlams ietvert arī visas sākuma fāzes ārkārtas izmaksas, kā darbā pieņemšanas un apmācības izdevumus, izdevumus par licencēm, iepriekšēju izpēti, plānošanu un citu tehnisko izpēti, cenu pārbaudi, pamatdarbības kapitāla sadali utt.;
d) dažreiz pastāv tāda dažādu nelielu projektu saistība, ka ir labāk tos uzskatīt par vienu lielu projektu (piemēram, piecus vienas autostrādes posmus, no kuriem katrs izmaksā 6 miljonus eiro, var uzskatīt par vienu lielu 30 miljonu eiro vērtu projektu).
1.3. Atbildība par piemērotības novērtēšanu
Saskaņā ar struktūrfondu Regulas Nr. 1260/1999 26. pantu Komisija atbild par vērienīgu projektu piemērotības novērtējumu, balstoties uz ierosinātāja sniegto informāciju.
Regula par Kohēzijas fondu (Regulas Nr. 1265/1999 1. pants) nosaka:
Saņēmējas dalībvalstis sniedz visu vajadzīgo informāciju, kā noteikts 10. panta 4. punktā, tostarp secinājumus pēc īstenošanas iespēju izpētes un izvērtēšanām.
ISPA regula (Regulas Nr. 1267/1999 II pielikuma C punkts):
Lai šis novērtējums būtu iespējami iedarbīgs, saņēmējvalstīm ir jāsniedz visa vajadzīgā informācija, kā noteikts I pielikumā, ieskaitot realizējamības pētījumu secinājumus un aplēses, norādījumu uz neizmantotajām alternatīvām un to kopējas ieinteresētības pasākumu koordināciju, kuri atrodas vienā un tajā pašā transporta maršrutā.
Komisijas lēmumi par projektu līdzfinansējumu jābalsta uz padziļinātu novērtējumu, ko pirmām kārtām veic projekta ierosinātājs. Ja kandidāta iesniegto informāciju uzskata par nepietiekamu un nepārliecinošu, Komisija var pieprasīt tās pārskatīšanu vai rūpīgāku analīzi vai pati veikt vērtēšanu, ja vajadzīgs, izmantojot neatkarīgu novērtējumu (Regulas Nr. 1260/99 40. pants):
Pēc dalībvalstu vai Komisijas iniciatīvas, iepriekš informējot attiecīgo dalībvalsti, vajadzības gadījumā var uzsākt papildu vērtēšanu kādā jautājumā, lai iegūtu plaši izmantojamu pieredzi.
Konkrētā gadījumā, īpaši attiecībā uz Kohēzijas fondu un ISPA,
	1.3. ierāmējums. Projektu definēšana
SF: Regulas Nr. 2081/93 5. pants (SF pamatregula).
Palīdzības formas
“1. Finansiālo palīdzību caur struktūrfondiem, no EIB un Kopienas pārējiem finansēšanas instrumentiem sniedz dažādās formās atkarā no darbības veida. 2. Struktūrfondu un ZVFI finansiālo palīdzību principā var sniegt vienā no šīm formām: a) darbības programmu daļēja finansēšana; .. d) piemērotu projektu daļēja finansēšana; ..”. Šie metodiskie norādījumi attiecas gan uz atsevišķiem projektiem, gan tiem, kas ir daļa no darbības programmas.
KF: Regulas Nr. 1265/1999 1. pants.
1. Komisija, vienojusies ar saņēmēju dalībvalsti, var sagrupēt projektus un apzīmēt tehniski un finansiāli atsevišķas projekta stadijas, lai piešķirtu palīdzību.
2. Šajā regulā izmanto šādas definīcijas: a) “projekts” ir ekonomiski nedalāmu darbu virkne, kas pilda precīzas tehniskas funkcijas, un tam ir skaidri norādīti mērķi, pēc kuriem var vērtēt projekta atbilstību 10. panta 5. punktā noteiktajiem kritērijiem; b) “tehniski un finansiāli neatkarīga stadija” ir stadija, kas var būt patstāvīga.
3. Stadija var būt arī sagatavošanas, projekta pamatojuma un tehniskās izpētes stadija, kas vajadzīga projekta veikšanai.
4. Lai pildītu 1. panta 3. punkta trešā ievilkuma kritēriju, projektus, kas atbilst trim šādiem nosacījumiem, var grupēt šādi: a) tiem ir jāatrodas vienā apvidū vai arī pie tā paša transporta koridora; b) tie ir jāveic saskaņā ar kopēju plānu visam apvidum vai transporta koridoram ar skaidri norādītiem mērķiem, kā ir noteikts 1. panta 3. punktā; c) tie ir jāpārrauga iestādei, kas ir atbildīga par projektu grupas koordināciju un pārraudzību gadījumos, ja projektus veic citas kompetentas iestādes.



regulas nosaka, ka projektu novērtēšanas nolūkā Komisija attiecīgā gadījumā var izmantot Eiropas Investīciju bankas atbalstu. Praksē projektos bieži izmanto EIB pieredzi gan tad, ja banka pati finansē projektu, gan tad, ja banka pati nefinansē.
Jebkurā gadījumā Komisijas lēmums tiks pieņemts, balstoties uz dialogu un kopējām saistībām ar projekta ierosinātāju, lai ieguldījums dotu vislabāko rezultātu. Dalībvalstīm bieži ir sava kārtība un iekšējā procedūra zināma apjoma projektu novērtēšanai, tomēr dažreiz var rasties grūtības, veicot kvalitātes novērtējumu. Komisija var dažādi palīdzēt šīs grūtības pārvarēt. Tehnisko atbalstu projekta novērtējuma sagatavošanai iespējams līdzfinansēt, izmantojot Kopienas atbalsta shēmu vai citā piemērotā veidā.
1.4. Prasītā informācija
Kopienas noteikumos norādīts, kādai informācijai jābūt ietvertai iesnieguma veidlapā, lai Komisija varētu sniegt efektīvu novērtējumu. Regulas Nr. 1260/99 26. pantā izvirzīti noteikumi iesniegumam lielo projektu līdzfinansējuma saņemšanai. Tajā prasīta izmaksu un ieguvumu analīze, riska analīze, ietekmes uz vidi novērtējums (un principa “maksā piesārņotājs” piemērošana), kā arī ietekmes uz vienlīdzīgām iespējām un nodarbinātību novērtējums.
Regulās par Kohēzijas fondu un ISPA papildus noteikumam, ka konkursa piedāvājumam līdzfinansējuma piešķiršanai jāsatur izmaksu un ieguvumu analīze, riska analīze un detalizētas norādes par noraidītajām alternatīvām, doti arī daži norādījumi par kritērijiem, kas piemērojami, lai nodrošinātu novērtējuma kvalitāti — gadījumos, ja projekts ir vides jomā, izmaksu un ieguvumu analīze
	1.4. ierāmējums. EIB un Pasaules bankas loma
KF: Regulas Nr. 1164/94 13. pants (Izvērtēšana, uzraudzība un novērtēšana). Lai nodrošinātu Kopienas palīdzības efektivitāti, Komisija un saņēmējas dalībvalstis, vajadzības gadījumā, sadarbībā ar EIB veic sistemātisku projektu izvērtēšanu un novērtēšanu.
ISPA: Regulas Nr. 1267/1999 II pielikuma B daļa. Komisija var aicināt EIB, ERAB vai Pasaules banku pēc vajadzības iesaistīties pasākumu aplēsē. Komisijai ir jāpārbauda pieteikumi par palīdzības piešķiršanu, jo īpaši lai pārliecinātos, ka administratīvie un finanšu mehānismi ir atbilstīgi attiecīgā pasākuma efektīvai īstenošanai.


jāpapildina ar citām novērtēšanas metodēm, iespējams, kvantitatīvām, piemēram, multikritēriju analīzi un principa “maksā piesārņotājs” ievērošanu (sk. Regulas Nr. 1164/94 10. panta 5. punktu un Padomes grozījumus). Citas ziņas, kas jānorāda iesniegumā līdzfinansējuma saņemšanai no KF, ir šādas: tiešās un netiešās ietekmes un nodarbinātību novērtējums; norāde par projekta ieguldījumu Eiropas politikā saistībā ar vidi un uz Eiropas transporta tīklu; finansēšanas plāns, kas visos iespējamos gadījumos ietver informāciju par projekta ekonomisko dzīvotspēju (sk. Regulas Nr. 1164/94 10. panta 4. punktu).
Projekta vērtētājam šie un līdzīgi reglamentējošu normu uzskaitījumi jāņem vērā drīzāk kā vispārīgas norādes attiecībā uz vajadzīgo informācijas minimumu, nevis kā stingru kritēriju komplekts. Projekta iesniedzējs atbild par prasītās informācijas sniegšanu, bet Komisijai jāpārbauda, vai sniegtā informācija ir atbilstoša, pilnīga un pietiekami kvalitatīva, lai novērtētu kalkulāciju; ja tā nav, Komisijai jāpieprasa papildu informācija.
Parasti jebkura veida ieguldījumam vienmēr ieteicams veikta finanšu analīzi. Kā paskaidrots šo metodisko norādījumu otrajā daļā, īpaši svarīgi ir
	1.5. ierāmējums. ISPA prasītā informācija
ISPA: Regulas Nr. 1267/1999 I pielikums. Iesnieguma saturs [7. panta 3. punkta a) apakšpunkts]. Iesniegumā jābūt šādai informācijai: 1. Tās iestādes nosaukums, kura atbild par īstenošanu, pasākuma veids un tā raksturojums; 2. Attiecīgā pasākuma izmaksas un atrašanās vieta, tostarp vajadzības gadījumā norādījums uz to pasākumu savstarpējo savienojamību un izmantojamību, kuri atrodas uz vienas un tās pašas transporta ass; 3. Darba īstenošanas grafiks; 4. Izmaksu un guvumu analīze, ieskaitot tiešu un netiešu ietekmi uz nodarbinātību, kas izsakāma skaitļos, ja tas ir iespējams; 5. Ietekmes uz vidi novērtējums, kas ir līdzīgs novērtējumam, kuru paredz Padomes 1985. gada 27. jūnija Direktīva 85/337/EEK par dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu;  6. Informācija par atbilstību konkurences tiesību aktiem un noteikumiem par valsts iepirkuma līgumiem; 7. Finansējuma plāns, ieskaitot, ja iespējams, informāciju par attiecīgā pasākuma ekonomisko dzīvotspēju, kopējo finansējumu, ko saņēmējvalsts lūdz no ISPA, EIB, ieskaitot tās pirmspievienošanās fondu, un visiem citiem Kopienas vai dalībvalsts līdzekļu avotiem, ERAB un Pasaules bankas; 8. Pasākumu atbilstība Kopienas politikai; 9. Informācija par attiecīgajiem pasākumiem, lai nodrošinātu līdzekļu efektīvu izmantojumu un uzturēšanu; 10. (Vides pasākumi) informācija par pasākuma vietu un prioritāti valsts vides stratēģijā, kā noteikts valsts programmā acquis communautaire pieņemšanai; 11. (Transporta pasākumi) informācija par transporta attīstības valsts stratēģiju un attiecīgo pasākumu vietu un prioritāti minētajā stratēģijā, ieskaitot to, cik lielā mērā tie saskan ar Eiropas tīklu un Eiropas transporta politikas pamatnostādnēm.


saprast, cik lielā mērā ir iespējams gadu gaitā vismaz daļēji atgūt projektā ieguldīto kapitālu. Tas būtu iespējams, piemēram, pārdodot pakalpojumus, ja tas ir paredzēts, vai citā pastāvīga finansējuma veidā, kas var radīt naudas pieplūdumu, kurš ir pietiekams, lai segtu izdevumus visā projekta īstenošanas periodā. 
Cits iemesls, kādēļ jebkuram projektam ir svarīga pienācīga finanšu analīze neatkarīgi no tā, vai projekts rada pozitīvu finanšu atdevi, ir tas, ka šī finanšu analīze ir pamatā CBA un uzlabo projekta novērtēšanas kvalitāti.
Šo metodisko norādījumu izlasīšana palīdz labāk izprast, kādu informāciju Komisija prasa saistībā ar jautājumiem, kas minēti iepriekš SF, KF un ISPA regulu punktos un citur: par to, kā novērtēt sociālekonomiskos ieguvumus un izmaksas; kā aplūkot ietekmi uz reģionālo attīstību un uz vidi; kā izvērtēt tiešo un netiešo ietekmi uz nodarbinātību — gan tūlītējo, gan pastāvīgo; kā novērtēt ekonomisko un finansiālo rentabilitāti utt. Pastāv dažādi prasītās informācijas sniegšanas veidi — šajos metodiskajos norādījumos izcelti daži galvenie jautājumi, metodes un kritēriji.
	1.6. ierāmējums. SF un KF pieprasītā informācija
SF: Regulas Nr. 1260/1999 26. punkts. “Ja palīdzības saņemšanas laikā dalībvalsts vai vadošā iestāde paredz fondu iesaistīšanu galvenajā projektā, tā iepriekš informē Komisiju un sniedz šādu informāciju: a) institūcija, kas būs atbildīga par īstenošanu; b) ieguldījuma būtība un tā apraksts, tā finanšu apjoms un izvietojums; c) projekta realizācijas grafiks; d) izmaksu un guvumu analīze, tostarp finanšu izmaksas un ieguvumus, riska novērtējumu un informāciju par projekta ekonomisko dzīvotspēju; e) papildus: – investējot infrastruktūrā: projekta izmaksu un sociālekonomisko ieguvumu analīze, tostarp norādi uz gaidāmo izmantojuma koeficientu, paredzamo ietekmi uz attiecīgā reģiona attīstību vai pārveidi, kā arī uz Kopienas noteikumu par valsts līgumiem piemērošanu; – investējot ražošanas objektos: perspektīvā tirgus izpēte attiecīgajā nozarē un no projekta gaidāmā peļņa; f) ciktāl iespējams, tiešā un netiešā ietekme uz nodarbinātības stāvokli Kopienā; g) informācija, kas ļauj novērtēt ietekmi uz vidi, to, ka tiek ievērots piesardzības princips, kā arī principi par to, ka būtu jāveic preventīvi pasākumi, ka kaitējums videi vispirms būtu jānovērš pašos pamatos, un piesārņotājam būtu jāmaksā, kā arī atbilstību Kopienas noteikumiem par vidi; h) informācija, kas vajadzīga, lai novērtētu atbilstību konkurences noteikumiem, inter alia, noteikumiem par valsts atbalstu; i) norādījums par fondu ieguldījuma ietekmi uz projekta īstenošanu; j) finansēšanas plāns un kopējie finanšu resursi, ko cer saņemt no fondu ieguldījuma un no jebkuriem citiem Kopienas finanšu avotiem”.
KF: Regulas Nr. 1164/94 10. panta 4. punkts. “Pieteikumā ir jāietver šāda informācija: iestāde, kas ir atbildīga par izpildi, ieguldījuma veids un tā apraksts, izmaksas un atrašanās vieta, tostarp, ja vajadzīgs, norādes par kopējas ieinteresētības projektiem, kas atrodas uz tās pašas transporta ass, darba izpildes grafiks, izmaksu un guvumu analīze, ieskaitot tiešo un netiešo ietekmi uz nodarbinātību, informācija, kas ļauj novērtēt iespējamo ietekmi uz vidi, informācija par valsts līgumiem, ieskaitot finansējuma plānu, ja iespējams, informācija par projektu potenciālo ekonomisko dinamismu, kā arī kopējais finansējums, ko dalībvalsts lūdz Fondam un visiem pārējiem Kopienas avotiem.
Tajā ir arī visa attiecīgā informācija ar vajadzīgajiem pierādījumiem, ka projekti atbilst šai regulai un kritērijiem, kas izklāstīti 5. punktā, un jo īpaši, ka ir vidēja termiņa ekonomiski un sociāli sasniegumi, kas ir proporcionāli izmantotajiem līdzekļiem”.


2. nodaļa
Projekta vērtētāja izmantotā vērtēšanas procedūras īstenošanas kārtība
Pārskats
Šī nodaļa ļauj ātri pārskatīt svarīgāko informāciju, ko līdzfinansējamā projekta piedāvātājam iesaka ietvert pieteikuma dokumentācijā. Tā sniedz arī pārskatāmi sadalītu materiālu, kas Komisijas ierēdņiem vai ārējiem konsultantiem jāizmanto, veicot ieguldījumu projektu izmaksu un guvumu analīzi.
	Raksturīgas kļūdas
Sociālekonomiskajiem rādītājiem jābūt izmērāmiem, piemēram, ienākums uz vienu iedzīvotāju, patēriņš uz vienu iedzīvotāju utt. Jāizvairās no šādām biežām kļūdām:
•
nepārliecinoša apgalvojuma, ka projekts veicinās ekonomikas attīstību vai ka sociālo labklājību kā mērķi nav iespējams izmērīt;
•
jaunu mežu hektāri ir viegli izmērāmi, bet paši par sevi tie nav sociāls mērķis — tie ir projekta izlaides, nevis tā rezultāti;
•
IKP uz vienu iedzīvotāju kādā reģionā ir izmērāms sociālais mērķis, tomēr vienīgi ļoti lielu, varbūt starpreģionu vai valsts mēroga projektu ietekmi uz to var izmērīt; un tikai šādos gadījumos varētu būt lietderīgi prognozēt, kā kopējais reģiona IKP mainīsies ilgtermiņā, projektu īstenojot vai neīstenojot.



Darba kārtību veido septiņi posmi.
Daži no šiem pasākumiem ir priekšdarbi, kas nepieciešami izmaksu un ieguvumu analīzei.
•
Mērķu definēšana
•
Projekta identificēšana
•
Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
•
Finanšu analīze
•
Ekonomiskā analīze
•
Multikritēriju analīze
•
Jutības un riska analīze
Katrai iedaļai noteikta praktiska lietojuma perspektīva, un katra problēma tiek analizēta gan no projekta piedāvātāja, gan projekta pārbaudītāja viedokļa.
2.1. Mērķu definēšana
Projekta mērķu un izpētes objekta definēšanai ir būtiska nozīme projekta identificēšanā, kas ir projekta novērtēšanas sākumpunkts. Kopumā pieteikuma dokumentācijai jāatbild uz šādu jautājumu:
Kādus sociālekonomiskos ieguvumus var sniegt projekta īstenošana?
Mērķu analīzei ir jāapstiprina, ka:
1. Pieteikuma dokumentācijā vai piemērotības novērtējuma ziņojumā ir paskaidrots, kurus sociālekonomiskos rādītājus projekts var ietekmēt.
2. Projekta ierosinātājs ir norādījis, kādus ES reģionālās un kohēzijas politikas konkrētos mērķus iespējams ar šo projektu sasniegt, jo īpaši — kā projekts, ja to veiksmīgi īstenos, ietekmēs šo mērķu sasniegšanu.
Vērā ņemamajiem mērķiem jābūt sociālekonomiskiem rādītājiem, nevis vienīgi fiziskiem rādītājiem. Tiem jābūt loģiski
	Mērķu definēšanas kontrolsaraksts
•
Vai projektam ir skaidri definēti mērķi, kas izteikti kā sociālekonomiski rādītāji?
•
Vai projekta īstenošana var dot šos sociālekonomiskos ieguvumus?
•
Vai mērķi ir loģiski saistīti?
•
Vai projekta radītie labklājības ieguvumi ir tā izmaksu vērti?
•
Vai ir ņemtas vērā visas svarīgākās tiešās un netiešās projekta sociālekonomiskās sekas?
•
Ja nav iespējams izmērīt visus tiešos un netiešos sociālos rezultātus — vai ir identificēti visi aizstājēji saistībā ar šo mērķi?
•
Vai ir norādīti līdzekļi sasniegto mērķu izmērīšanai?
•
Vai projekts atbilst ES fondu izlietojuma mērķiem? (Attiecīgi Regulas 1260/1999 25. pantam, Regulas 1164/1994 1. pantam un Regulas 1167/1999 2. pantam.) 

•
Vai projekts atbilst ES fondu izlietojuma mērķiem, kas īpaši attiecas uz atbalstāmo nozari?


saistītiem ar projektu, un ierosinātājam būtu jāsniedz norādes, kā izmērīt projekta mērķu sasniegšanas līmeni.
Attiecībā uz sociālekonomisko mērķu definīciju projekta ierosinātājam jāspēj atbildēt uz turpmāk sniegtajiem galvenajiem jautājumiem.
Pirmām un galvenām kārtām: vai varam teikt, ka projekta radītie labklājības ieguvumi ir tā izmaksu vērti?
Otrām kārtām: vai ir ņemta vērā projekta visa svarīgākā tiešā un netiešā sociālekonomiskā ietekme uz tautsaimniecību?
Trešām kārtām: ja nav iespējams izmērīt visu tiešo un netiešo sociālo ietekmi informācijas trūkuma dēļ — vai ir identificēti kādi aizstājēji saistībā ar šo mērķi? 
Sociālekonomisko mērķu skaidra un pilnīga definīcija ir nepieciešama, lai noteiktu projekta ietekmi. Tomēr bieži iespējamas grūtības, prognozējot visu kāda projekta ietekmi. Sociālās labklājības izmaiņas arī sastāv no vairākiem komponentiem. Piemēram, informācija par reģionu parasti nevar sniegt ticamu provizorisku aprēķinu visu atsevišķo projektu vispārējai ietekmei uz tirdzniecību ar citiem reģioniem; grūti noteikt netiešās ietekmes uz nodarbinātību kvantitatīvos rādītājus; konkurētspēja var būt atkarīga no ārējās tirdzniecības nosacījumiem, maiņas kursa, relatīvo cenu izmaiņām; visiem mainīgajiem lielumiem, kuru dēļ konkrētā projekta analīzes veikšana var izmaksāt pārāk dārgi.
Tomēr šajos gadījumos bieži iespējams atrast rādītājus, kas ir saistīti ar sociālekonomiskajiem mērķiem. Piemēram, ja ir grūti noteikt kāda reģiona ražīguma un konkurētspējas pieaugumu, var būt iespējams izmērīt izmaiņas eksportā.
Tomēr šie metodiskie norādījumi nepiedāvā vienmēr izskatīt visus netiešos un varbūtējos projekta rezultātus (kuru varētu būt daudz un kurus būtu ļoti grūti ņemt vērā un izteikt skaitļos). Metodisko norādījumu piedāvātajā procedūrā galvenā uzmanība pievērsta mikroekonomisko rādītāju izmaksu un guvumu analīzei.
Lai gan katra projekta sociālo ieguvumu novērtējums ir atkarīgs no iesaistīto partneru ekonomikas politikas mērķiem, galvenā prasība no Komisijas viedokļa ir tāda, ka projektam jābūt loģiski saistītam ar attiecīgo fondu galvenajiem mērķiem: SF, KF un ISPA. Projekta atbalstītājam jāpārliecinās, ka piedāvātais atbalsts atbilst šiem mērķiem, savukārt pārbaudītājam jāpārliecinās, vai šī atbilstība tiešām pastāv un ir pienācīgi pamatota. Konkrētāk, vai šie projekti veido daļu no SF, KF un ISPA programmām, kas formulētas valsts vai reģionu līmenī (vienotais programmdokuments SPD, darbības programmas un programmas papildinājumi 1. mērķim, SPD struktūrfondu 2. un 3. mērķim, KF un ISPA programmas plāns un valsts plāns).
Projektam jāatbilst ne tikvien atsevišķo fondu vispārīgajiem mērķiem, bet arī ES tiesību aktiem konkrētajā atbalstāmajā nozarē — galvenokārt transporta, vides un konkurences noteikumiem.
2.2. Projekta identificēšana
Lai projektu varētu identificēt, jāpārbauda:
1. vai objekts ir skaidri identificēta analīzes vienība atbilstīgi vispārīgiem CBA principiem;
2. vai vērtējamais objekts atspoguļo projekta definīciju, kas sniegta regulās;
3. vai ir ievērotas regulās norādītās finanšu robežvērtības (sk. 1.2. ierāmējumu, 1. nodaļa, Finanšu robežvērtības).
2.2.1. Skaidra identificēšana
Projekts skaidri jāidentificē kā saimnieciski patstāvīga analīzes vienība. Konkrēti, projektā ietvertajām darbībām jānoved pie konkrēta mērķa, kā arī saskaņotas un koordinētas darbību un lomu vienotības.
Protams, iepriekš minētais attiecas arī uz gadījumu, kad analīzes protokols atspoguļo vienīgi dažas sākotnējās ieguldījuma fāzes, kuru panākumi ir atkarīgi no visa projekta īstenošanas. Īpaši svarīgi
	Projekta identificēšanas piemēri
•
Automaģistrāles projekts, kas savieno A pilsētu ar B pilsētu, kurš ir pamatojams vienīgi ar to, ka ir gaidāms, ka B pilsētas tuvumā atradīsies lidosta un pārsvarā satiksme notiks starp lidostu un A pilsētu: projekts jāanalizē kā kopēja lidostas–automaģistrāles sistēma.
•
Hidroelektrostacija, kas atrodas X, un ir paredzams, ka tā apkalpos jaunu, energoietilpīgu ražotni: arī te, ja šie divi uzņēmumi ir savstarpēji atkarīgi, tie jāapvieno, veicot izmaksu un ieguvumu analīzi, pat tad, ja ES atbalstu lūdz tikai projekta energoapgādes daļai.
•
Liela mēroga ienesīgs apmežošanas projekts, kuru finansē no valsts līdzekļiem un pamato ar iespēju apgādāt privātu celulozes ražošanas uzņēmumu; šajā analīzē jāvērtē abu komponentu izmaksas un ieguvumi, t. i., gan apmežošanas projekta, gan rūpniecības uzņēmuma. 

•
Ūdens attīrīšanas stacijas celtniecība, ko pamato ar perspektīvu attīstīt tūrisma galamērķi, ieskaitot viesnīcu kompleksus, ir pamatota vienīgi tad, ja vieta ir apbūvēta.
•
Atkritumu pārstrādes ražotne saistībā ar pilsētplānošanu, kas nodrošina šā rajona izaugsmi, ļauj pamatot atbalsta sniegšanu vienīgi jaunu apdzīvotu vietu sakarā. Daudzos gadījumos vispiemērotākā var būt kopēja analīze, nevis atsevišķu daļu analīze. Pats par sevi saprotams, ka tikai vienas projekta daļas CBA analīze dos kļūdainus rezultātus. Ja novērtētājs saņem nepilnīgu novērtējuma dokumentāciju, viņam jāpieprasa plašāka analīze.


ir pievērst uzmanību šim punktam, jo praksē administratīvais lēmumu pieņemšanas process var radīt vajadzību sadalīt šo projektu vairākās daļās.
Dažos gadījumos iespējama cita problēma: tiek iesniegts daudzpusīgs projekts, bet finansējumu lūdz vienīgi vienai tā daļai, un nav skaidrs, vai citas tā pamatdaļas tiks vai netiks īstenotas.
Tādu projektu identificēšanai, kuru piemērotības novērtējums nav pietiekams, dažos gadījumos jālūdz dalībvalstis dažus mazākus projektus atkārtoti izskatīt kā vienu apjomīgu projektu un nodrošināt saistīto papildu informāciju, piemēram, CBA, kā prasa iepriekš minētie noteikumi.
Projekta iesniedzēja uzdevums ir pamatot analīzes objekta identificēšanas izvēli, bet vērtētāja uzdevums ir izvērtēt šīs izvēles kvalitāti. Ja analīzes objekts nav skaidri identificēts, novērtētājs var prasīt, lai iesniedzējs iekļauj iesnieguma dokumentācijā paskaidrojumus par tā identificēšanu.
Šajā sakarā sk. 3. nodaļas apakšpunktus par projektu identificēšanu.
2.2.2. Finanšu robežvērtība
Pirmajā nodaļā sniegtie norādījumi nosaka finanšu robežvērtību, kas jāievēro, lai projektu varētu pieņemt. Paredzamo ieguldījumu kopējām izmaksām (ERAF attiecināmām izmaksām) faktiski jābūt lielākām par 2.1. attēlā parādītajām vērtībām (par attiecināmo un kopējo projekta izmaksu atšķirībām sk. nodaļā par finanšu analīzi).
	2.1. attēls. Finanšu robežvērtība projektu atbalstīšanai

	Fonds
	Finanšu robežvērtība miljonos eiro

	ERAF
	50

	KF
	10

	ISPA
	5


2.2.3. Projekta definēšana
Par projekta definēšanu lūdzam sk. 1.2. iedaļu.
Attiecībā uz projektu virkni, kas sagrupēti saskaņā ar iepriekš izklāstītajiem principiem, pārsvarā netiek veikta katra atsevišķa projekta analīze, bet drīzāk pārbaude izlases kārtā vai galveno komponentu pārbaudes.
Šajā gadījumā novērtētāja pārbaude ietver tehniski ekonomiskā konteksta atjaunošanu, kas pamato vērtēšanas subjekta identificēšanu kā projekta piemērotības novērtēšanas pamatjautājumu. Tomēr dažreiz CBA analīzei jāsniedzas ārpus administratīvām definīcijām.
	Projekta identificēšanas kontrolsaraksts
•
Vai projekts veido skaidri identificētu analīzes vienību?
•
Vai tas ir projekts, projekta fāze vai projektu virkne? (Atbilstoši Regulas Nr. 1260/1999 25. pantam, Regulas Nr. 1265/1999 1. pantam un Regulas Nr. 1167/1999 2. pantam) 
•
Vai tā ir tāda projektu virkne, kas atbilst nosacījumiem attiecībā uz vietu, kopējā plāna daļu un uzraudzības padomes kompetenci?
•
Vai projekts atbilst noteikumos izvirzītajām minimālajām prasībām?


Piemēram, lai novērtētu konkrētā projekta kvalitāti, tā iesniedzējam jāsniedz pietiekams iepriekšējs vērtējums ne tikai par to projekta daļu, kas finansējama ar SF, KF vai ISPA atbalstu, bet arī par projekta daļām, kas cieši saistītas ar to.
2.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Tehniski ekonomiskais pamatojums attiecas ne tikai uz tehnoloģisko iespēju jautājumiem, bet daudzos gadījumos arī uz tirgu, pārvaldību, īstenošanas analīzi utt. Mēs bieži varam pieņemt dažādas projekta īstenošanas iespējas, lai sasniegtu kādu sociālekonomisku mērķi. Projekta iesniedzējam jāsniedz pierādījumi, ka izdarītā projekta izvēle ir vislabākā no visām īstenojamajām alternatīvām. Dažos gadījumos projektu var uzskatīt par atbilstošu no CBA viedokļa, bet sliktāku par citām alternatīvām. Lai pārbaudītu, vai projekts ir vislabākais no alternatīvajiem variantiem, jāatbild uz turpmāk minētajiem jautājumiem.
Pirmkārt, vai iesnieguma dokumentācija sniedz pietiekamus pierādījumus projekta pamatojumam?
Otrkārt, vai projekta iesniedzējs ir uzskatāmi parādījis, ka alternatīvas ir pienācīgi izskatītas?
Projekta novērtētājam ir jāgūst pārliecība, ka iesniedzējs ir veicis pienācīgu pamatojuma izpēti, kā arī alternatīvu iespēju analīzi. Ja nav pietiekami pierādījumi, kas to apstiprinātu, novērtētājs var ieteikt tos sagādāt un tad projektu izskatīt atkārtoti.
Tipisks pamatojuma izpētes ziņojums par apjomīgām infrastruktūrām ietver informāciju par ekonomisko un institucionālo kontekstu, prognozēto pieprasījumu (vai nu tirgus, vai ar tirgu nesaistītu), pieejamo tehnoloģiju, ražošanas plānu (tostarp infrastruktūras izmantošanas līmeni), personāla prasībām, projekta mērogu, tā izvietojumu, fiziskajām ielaidēm, laiku un īstenošanu, attīstības fāzēm, finanšu plānošanu un vides aspektiem. Daudzos gadījumos lielu projektu analīze prasa detalizētu papildu izpēti (tehnoloģiju, tirgus utt., sk. G pielikumu Pamatojuma izpētes satura rādītājs, kur parādīts tipisks pamatojuma izpētes saturs).
Dažos gadījumos projekts var izturēt CBA pārbaudi, kaut arī sociālā ziņā tas atpaliek no tā alternatīvām.
	Alternatīvu piemērs
A un B pilsētu savienošanai pastāv trīs tehniski realizējamas alternatīvas:
1. uzbūvēt jaunu dzelzceļu;
2. izbūvēt jaunu ceļu;
3. uzlabot pašreizējo ceļu (“minimālās rīcības” alternatīva). Ja tiek ierosināts projekts jauna ceļa izbūvei, jāsniedz pierādījumi, ka tas ir labāks par alternatīviem dzelzceļa un esošā ceļa uzlabošanas variantiem neatkarīgi no to tehniski ekonomiskā pamatojuma.


Tipiski piemēri ir transporta projekti, kur iespējams izskatīt dažādus maršrutus vai dažādus būvniecības laikus, vai dažādas tehnoloģijas; lielu slimnīcu būve mazāku izkaisītu veselības aprūpes pakalpojumu vietā; rūpnīcas izvietošana A zonā B zonas vietā; citāda energoapgādes organizācija maksimālās slodzes laikā; enerģijas efektivitātes palielināšana tā vietā (vai papildus tam), lai būvētu jaunas elektrostacijas, utt.
Attiecībā uz katru projektu jāizskata vismaz trīs alternatīvas:
•
alternatīva — nedarīt neko;
•
alternatīva — darīt minimumu;
•
alternatīva — darīt kaut ko (vai saprātīga alternatīva, projekts, kas balstīts uz alternatīvu tehnoloģiju vai koncepciju).
Alternatīva “nedarīt neko” ir pamata pieeja projekta analīzei, kuras mērķis ir vismaz salīdzināt situācijas ar projektu un bez tā.
	2.1. ierāmējums. Alternatīvu analīze
KF: Regulas Nr. 1265/1999 1. panta 2. punkts. “Saņēmējas dalībvalstis sniedz visu vajadzīgo informāciju, kā noteikts 10. panta 4. punktā, tostarp secinājumus pēc īstenošanas iespēju izpētes un izvērtēšanām. .. dalībvalstis sniedz arī .. vajadzības gadījumā: – norādi par iespējamām alternatīvām, ko neizvēlējās”.


Alternatīvu “nedarīt neko” dēvē arī par inerces scenāriju.
Piemēram, lai savienotu divus rajonus, alternatīva “nedarīt neko” nozīmē izmantot vecās prāmju satiksmes pakalpojumus, alternatīva “darīt minimumu” varētu būt atjaunot/uzlabot prāmju satiksmi, un projekts varētu būt uzbūvēt tiltu.
Finanšu un ekonomiskās efektivitātes rādītājus var raksturot ar starpību starp alternatīvu “darīt kaut ko” un alternatīvu “nedarīt neko” vai “darīt minimumu”.
2.4. Finanšu analīze
Finanšu analīzes nolūks ir izmantot projekta naudas plūsmas prognozes, lai aprēķinātu atbilstošus peļņas rādītājus, jo īpaši finanšu iekšējo peļņas normu (FRR) pret investīcijām (FRR/C) un pašu kapitālu (FRR/K) un atbilstošo finanšu neto pašreizējo vērtību (FNPV).
Lai gan CBA ietver vairāk nekā tikai projekta finanšu atdeves apsvērumus, visvairāk projekta informācijas par izmaksām un ieguvumiem sniedz finanšu analīze. Šī analīze sniedz novērtētājam būtisku informāciju par ielaidēm un izlaidēm, to cenām un kopējo ienākumu un ienākumu un izdevumu laika grafiku.
Finanšu analīze sastāv no vairākām tabulām, kur apkopotas ieguldījuma finanšu plūsmas, kurās ietverts kopējais ieguldījums (2.1. tabula), saimnieciskās darbības izmaksas un ieņēmumi (2.2. tabula), finanšu avoti (2.3. tabula) un naudas plūsmas analīze finansiālajai ilgtspējai (2.4. tabula). 
	Tehniski ekonomiskā pamatojuma izpētes un alternatīvu analīzes kontrolsaraksts
Vai iesnieguma dokumentācijā sniegti pietiekami pierādījumi projekta tehniskajai un ekonomiskajai iespējamībai (no inženiertehniskā, tirgzinības, vadības, ieviešanas, vides viedokļa)? Vai projekta iesniedzējs ir parādījis, ka pienācīgi izskatītas alternatīvas (vismaz tādas kā “nedarīt neko” un “darīt minimumu”)?


Finanšu analīzes rezultāts parasti ir divas tabulas, kur apkopotas naudas plūsmas:
1.
viena — par ieguldījumu ienākumiem (tīrā ienākuma no pamatdarbības spēja segt ieguldījumu izmaksas, sk. 2.5. tabulu), neņemot vērā to finansējuma veidu;
2.
otra — par pašu kapitāla ienesīguma aprēķinu, kur izejošo plūsmu veido privātā ieguldītāja pašu kapitāls (ja tas ir apmaksāts), valsts finansējums trīs līmeņos (vietējais, reģionālais un centrālais), finanšu aizdevumi laikā, kad tie tiek atmaksāti, papildus saimnieciskās darbības izmaksām un saistītajiem procentiem, un ienākošās plūsmas ienākumi. Tajā neņem vērā ES subsīdiju. Šī tabula parāda projekta peļņas normu, ievērojot tā finansiālo slogu un nepievēršot uzmanību tā ieguldījumu izmaksām (2.6. tabula).
Lai pareizi izveidotu iepriekš minētās tabulas, nopietna uzmanība jāpievērš šādiem faktoriem:
•
laikposms;
•
kopējo izmaksu noteikšana (kopējās ieguldījumu izmaksas, 1.21. rinda, un kopējās saimnieciskās darbības izmaksas, 2.9. rinda);
•
projekta radītie ienākumi (pārdošana, 2.13. rinda);
•
ieguldījuma atlikusī vērtība (1.19. rinda);
•
korekcija atbilstoši inflācijai;
•
finansiālās ilgtspējas pārbaude (2.4. tabula);
•
piemērotas diskonta likmes izvēle;
•
galveno efektivitātes rādītāju noteikšana (2.5. un 2.6. tabula, ieguldījuma un kapitāla FRR un FNPV, 5.4., 5.5., 6.4., 6.5. rinda);
•
līdzfinansējuma likmes noteikšana.
2.4.1. Laikposms
Ar laikposmu ir domāts maksimālais gadu skaits, kuram veido prognozes. Prognozes attiecībā uz projekta nākotnes tendencēm būtu jāformulē periodam, kas atbilst tā ekonomiski lietderīgās lietošanas laikam un ir pietiekami ilgs, lai ietvertu tā iespējamo ietekmi vidējā laikposmā/ilgtermiņā.
	2.2. att. Finanšu analīzes uzbūve
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	1. Kopējais ieguldījums

	2. Saimnieciskās darbības izmaksu un ieņēmumu kopapjoms

	3. Finanšu avoti

	4. Finansiālā ilgtspēja

	5. FRR/C aprēķins

	6. FRR/K aprēķins


	2.2. ierāmējums. Laikposms
KF norādījumi: “Kalpošanas laiks mainās atkarībā no ieguldījumu veida: inženiertehniskiem darbiem tas ir ilgāks (30–40 gadi) nekā tehniskām iekārtām (10–15 gadi). Jaukta finansējuma gadījumā, kas aptver inženiertehniskās būvniecības darbus un iekārtas, ieguldījuma darbības laiku var noteikt, pamatojoties uz galvenās infrastruktūras kalpošanas laika ilgumu (šajā gadījumā ieguldījums infrastruktūras atjaunošanā ar īsāku kalpošanas laiku jāietver šajā analīzē). Kalpošanas laiku var arī noteikt, ņemot vērā juridiskus vai administratīvus apsvērumus: piemēram, koncesijas ilgumu, ja koncesija ir piešķirta”.
ISPA norādījumi: “Infrastruktūras projekti tiek novērtēti aptuveni 20–30 gadu periodam, kas atbilst aptuvenam tās saimnieciskās izmantošanas laikam. Lai gan materiālie aktīvi var kalpot ievērojami ilgāk par šo laiku — piemēram, tilts var kalpot 100 gadus — parasti nav nozīmes sastādīt prognozi ilgākam laika posmam. Ja ir aktīvi ar ļoti ilgu dzīves ciklu, atlikušo vērtību var pievienot aplēses perioda beigās, lai atspoguļotu to potenciālo tālākpārdošanas vērtību vai turpmākās lietošanas vērtību”. 


	2.1. tabula. Kopējie ieguldījumi — tūkstošos eiro

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1.1. Zeme
	400
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.2. Ēkas
	700
	600
	150
	
	
	
	
	
	
	

	1.3. Jaunas iekārtas
	
	155
	74
	80
	
	
	91
	
	
	

	1.4. Lietotas iekārtas
	
	283
	281
	
	
	
	
	
	
	

	1.5. Tehniskās apkopes un uzturēšanas ārkārtas pasākumi 
	
	
	
	
	200
	
	
	
	
	

	1.6. Pamatlīdzekļi
	1100
	1038
	505
	80
	200
	0
	91
	0
	0
	0

	1.7. Licences
	
	
	500
	
	
	
	
	
	
	

	1.8. Patenti
	
	
	500
	
	
	
	
	
	
	

	1.9. Pārējie ražošanas izdevumi
	
	60
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.10. Pirmsražošanas izmaksas
	0
	60
	1000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.11. Ieguldījumu izmaksas (A)
	1100
	1098
	1505
	80
	200
	0
	91
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.12. Skaidra nauda
	26
	129
	148
	148
	148
	148
	148
	148
	148
	148

	1.13. Klienti
	67
	802
	827
	827
	827
	827
	827
	827
	827
	827

	1.14. Krājumi
	501
	878
	880
	880
	880
	880
	880
	880
	880
	880

	1.15. Īstermiņa saistības
	508
	1733
	1694
	1694
	1694
	1694
	1694
	1694
	1694
	1694

	1.16. Tīrais apgrozāmais kapitāls (=1.12.=1.13.+1.14.–1.15.)
	86
	76
	161
	161
	161
	161
	161
	161
	161
	161

	1.17. Apgrozāmā kapitāla izmaiņas (B)
	86
	–10
	85
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	1.18. Iekārtu ar īsu kalpošanas laiku aizstāšana
	
	
	
	
	200
	
	
	
	
	

	1.19. Atlikusī vērtība
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	–1500

	1.20. Citi ieguldījumu posteņi (C)
	0
	0
	0
	0
	200
	0
	0
	0
	0
	–1500

	1.21. Kopējās ieguldījuma izmaksas (A)+(B)+(C)**
	1186
	1088
	1590
	80
	400
	0
	91
	0
	0
	–1500


* Atlikusī vērtība vienmēr jāiekļauj gada beigās (sk. arī turpmāk). Tā ir ienākošā finanšu plūsma. Tā šajā tabulā ir ņemta vērā ar “mīnusa” zīmi, jo visas citas vērtības ir izejošās plūsmas.
** Rindu numuri apzīmē posteņus. Tie jāizmanto turpmāk sniegto tabulu aizpildīšanai.
	2.2. tabula. Pamatdarbības ieņēmumi un izdevumi — tūkstošos eiro

	Gadi

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	2.1. Izejmateriāli
	
	1564
	5212
	5212
	5212
	5212
	5212
	5212
	5212
	0

	2.2. Darbaspēks
	
	132
	421
	421
	421
	421
	421
	421
	421
	0

	2.3. Elektroenerģija
	
	15
	51
	51
	51
	51
	51
	51
	51
	0

	2.4. Degviela
	
	5
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	0

	2.5. Apkope
	
	20
	65
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	0

	2.6. Vispārējās ražošanas izmaksas
	
	18
	75
	80
	80
	80
	80
	80
	80
	0

	2.7. Administratīvās izmaksas
	
	48
	210
	224
	224
	224
	224
	224
	224
	0

	2.8. Pārdošanas izmaksas
	
	220
	1200
	1400
	1400
	1400
	1400
	1400
	1400
	0

	2.9. Saimnieciskās darbības izmaksas kopā:
	
	2022
	7252
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	0

	2.10. Produkts A
	
	400
	1958
	2458
	2458
	2458
	2458
	2458
	2458
	0

	2.11. Produkts B 
	
	197
	840
	1140
	1140
	1640
	1640
	1640
	1640
	0

	2.12. Produkts C
	
	904
	2903
	3903
	3903
	4403
	4403
	4403
	4403
	0

	2.13 Pārdošana
	
	1501
	5701
	7501
	7501
	8501
	8501
	8501
	8501
	0

	2.14 Tīrie pamatdarbības ieņēmumi
	
	–521
	–1551
	25
	25
	1025
	1025
	1025
	1025
	0


* Pirmajā darbības gadā nav pamatdarbības ieņēmumu un izmaksu, vienīgi ieguldījumu izmaksas (sk. 1. tab.)
	2.3. tabula. Finanšu avotu tabula — tūkstošos eiro

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	3.1. Privātais pašu kapitāls*
	100
	200
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3.2. Vietējais līmenis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3. Reģionālais līmenis
	200
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.4. Centra līmenis
	200
	200
	100
	
	
	
	
	
	
	

	3.5. Kopējais valsts ieguldījums (=3.2.+3.3.+3.4.)
	400
	200
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3.6. ES subsīdija**
	1132
	1056
	1013
	532
	496
	
	
	
	
	

	3.7. Obligācijas un citi finanšu resursi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.8. EIB aizdevumi***
	
	0
	1822
	
	
	
	
	
	
	

	3.9. Citi aizdevumi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.10. Finanšu resursi kopā (=3.1.+3.5.+...+3.9.)
	1632
	1456
	3035
	532
	496
	0
	0
	0
	0
	0
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* Privātais pašu kapitāls ir privāta ieguldītāja ieguldījums.
** Šajā tabulā vēlams ietvert ES subsīdiju. Tā ir ietverta arī turpmāk dotajā finansiālās ilgtspējas tabulā.
*** Aizņēmums šeit nozīmē ienākošo plūsmu, un to uzskaita kā finanšu resursu, kas nāk no trešām personām.
	2.4. tabula. Finansiālās ilgtspējas tabula — tūkstošos eiro

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	3.10. Kopējie finanšu resursi
	1632
	1456
	3035
	532
	496
	0
	0
	0
	0
	0

	2.13. Pārdošana
	0
	1501
	5701
	7501
	7501
	8501
	8501
	8501
	8501
	0

	4.1. Ienākošās finanšu plūsmas kopapjoms
	1632
	2957
	8736
	8033
	7997
	8501
	8501
	8501
	8501
	0

	2.9. Saimnieciskās darbības izmaksu kopapjoms
	0
	2022
	7252
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	0

	1.21. Kopējās ieguldījumu izmaksas*
	1186
	1088
	1590
	80
	400
	0
	91
	0
	0
	0

	4.2. Procenti**
	0
	0
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	0

	4.3. Pensionēšanās prēmija***
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	197

	4.4. Aizņēmumu atmaksāšana****
	0
	0
	0
	168
	189
	211
	237
	265
	300
	451

	4.5. Nodokļi
	0
	62
	78
	83
	95
	95
	95
	95
	95
	0

	4.6. Izejošās finanšu plūsmas kopapjoms
	1186
	3172
	8928
	7815
	8168
	7790
	7907
	7844
	7879
	648

	4.7. Kopējā naudas plūsma
	446
	–215
	–192
	218
	–171
	711
	594
	657
	622
	–648

	4.8. Naudas plūsmas uzkrātā kopsumma*****
	446
	231
	39
	257
	86
	797
	1391
	2048
	2670
	2022


* Šajā tabulā atlikusī vērtība ir ietverta tikai gadījumā, ja ieguldījumi tiešām ir likvidēti gada beigās. Šajā gadījumā atlikušās vērtības nav, jo nenotiek likvidācija un attiecīgi nav reālas naudas ieplūdes.
** Procentus maksā par EIB aizdevumiem (sk. 3.8. rindu), sākot no 3. gada, kurā aizņēmumu reģistrē kā ienākošo plūsmu.
*** Procenti, pensionēšanās prēmijas, aizņēmumu atmaksāšana un nodokļi ir vienīgie posteņi, kas nav ietverti iepriekšējās tabulās. Visi citi posteņi jāņem no iepriekšējām tabulām, meklējot pēc rindas numura.
**** Aizņēmums šeit tiek ņemts vērā brīdī, kad to atmaksā, kā izejošā finanšu plūsma. Aizņēmuma ienākošās finanšu plūsmas postenis ir ietverts finanšu resursos (3.8. rinda).
***** Finansiālā ilgtspēja ir apstiprināta, ja šī rinda ir lielāka par vai vienāda ar nulli visiem vērā ņemtajiem gadiem.
	2.5. tabula. Finanšu iekšējās peļņas normas pret investīcijām aprēķins — tūkstošos eiro 

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	2.13. Pārdošana*
	0
	1501
	5701
	7501
	7501
	8501
	8501
	8501
	8501
	0

	5.1. Ieņēmumu kopapjoms
	0
	1501
	5701
	7501
	7501
	8501
	8501
	8501
	8501
	0

	2.9. Saimnieciskās darbības izmaksu kopapjoms
	0
	2022
	7252
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	0

	4.3. Pensionēšanās prēmija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	197

	1.21. Kopējās ieguldījumu izmaksas
	1186
	1088
	1590
	80
	400
	0
	91
	0
	0
	–1500

	5.2. Kopējie izdevumi
	1186
	3110
	8842
	7556
	7876
	7476
	7567
	7476
	7476
	–1303

	5.3. Tīrā naudas plūsma (=5.1.–5.2.)
	–1186
	–1609
	–3141
	–55
	–375
	1025
	934
	1025
	1025
	1303

	5.4. Finanšu iekšējā peļņas norma pret investīcijām (FRR/C)
	
	
	
	–3,16 %**
	
	
	

	5.5. Finanšu neto pašreizējā vērtība pret investīcijām (FNPV/C)
	
	
	
	–2058***,****
	
	
	


* Kā redzams no rindu numuriem, visi tabulas posteņi jau ir aprēķināti iepriekšējā tabulā. Lai izveidotu šo un nākamo tabulu, jāietver visi prasītie posteņi un jāaprēķina likmes.
** Finanšu iekšējo peļņas normu pret investīcijām aprēķina, aplūkojot kopējās ieguldījumu izmaksas kā izejošo plūsmu (kopā ar saimnieciskās darbības izmaksām) un ieņēmumus — kā ienākošo plūsmu. Tā mēra saimnieciskās darbības ieņēmumu spēju segt ieguldījumu izmaksas.
*** ES finansētajiem projektiem FNPV/C bieži ir negatīva vērtība. To izraisa negatīvā skaidrās naudas plūsma pirmajos gados, kam diskontēšanas procedūrā ir lielāka nozīme nekā pēdējiem pozitīvajiem gadiem.
**** Šo vērtību aprēķināšanā izmantota 5 % diskonta likme.
	2.6. tabula. Finanšu iekšējās peļņas normas aprēķins pret pašu kapitālu — tūkstošos eiro

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	2.13. Pārdošana
	0
	1501
	5701
	7501
	7501
	8501
	8501
	8501
	8501
	0

	1.19. Atlikusī vērtība
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1500

	6.1. Ieņēmumu kopapjoms
	0
	1501
	5701
	7501
	7501
	8501
	8501
	8501
	8501
	1500

	2.9. Saimnieciskās darbības izmaksu kopapjoms
	0
	2022
	7252
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	0

	4.2. Procenti
	0
	0
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	0

	4.3. Pensionēšanās prēmija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	197

	4.4. Aizdevumu atmaksa
	0
	0
	0
	168
	189
	211
	237
	265
	300
	451

	3.1. Privātā ieguldītāja pašu kapitāls
	100
	200
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3.2. Valsts ieguldījuma kopapjoms
	400
	200
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.2. Kopējie izdevumi
	500
	2422
	7460
	7652
	7673
	7695
	7721
	7749
	7784
	648

	6.3. Tīrā naudas plūsma (=6.1.–6.2.)
	–500
	–921
	–1759
	–151
	–172
	806
	780
	752
	717
	852

	6.4. Finanšu iekšējā peļņas norma pret pašu kapitālu (FRR/K)*
	
	
	
	2,04 %
	
	
	

	6.5. Finanšu neto pašreizējā vērtība pret pašu kapitālu (FNPV/K)
	
	
	
	–439**
	
	
	


* Finanšu iekšējo peļņas normu pret pašu kapitālu (akcionāru kapitāls) aprēķina, kad dalībvalsts akcionāru pašu kapitāls (valsts un privātais) ir samaksāts, kad finanšu aizņēmumi ir atmaksāti, papildus saimnieciskās darbības izmaksām un saistītajiem procentiem un ieņēmumiem ienākošajai plūsmai. Tajā neņem vērā ES subsīdiju.
** Šo vērtību aprēķināšanā izmantota 5 % diskonta likme.
	2.7. tabula. Laikposms (gados) 400 lielo projektu parauga novērtējumam 1992.–1994. un 1994.–1999. kopā

	
	Vidējais laikposms
	Projektu skaits*

	Enerģētika
	24,7
	9

	Ūdenssaimniecība un vide
	29,1
	47

	Transports
	26,6
	127

	Rūpniecība
	8,8
	96

	Citi pakalpojumi
	14,2
	10

	Vidējais rādītājs
	20,1
	289


Šī tabula ir balstīta uz ad hoc apsekojumu, ko veica Reģionālās politikas (XVI) ĢD Vērtēšanas nodaļas darba grupa 1994. gadā. Nav jāuzskata, ka tā pārstāv vairumu lielo projektu, ko SF līdzfinansēja no 1989. līdz 1993. gadam.
Vērtēšanas grupa veica jaunu 200 lielu projektu parauga apsekojumu 1996. gadā. Papildus ERAF līdzfinansētajiem otrās paaudzes projektiem (1994.–1999.) analīze tika paplašināta, ietverot projektus, ko līdzfinansējis KF kopš tā pagaidu (kā “Kohēzijas finanšu instrumenta”) nodibināšanas 1993. gadā. Lai gan KF projektu ieguldījumu izmaksas parasti ir vismaz 10 miljoni ECU, lai atvieglotu salīdzināšanu ar ERAF finansētajiem projektiem, pārskatā tika izmantoti vienīgi KF projekti ar minimālajām ieguldījumu izmaksām 25 miljoni ECU. Tāpat kā iepriekš nav jāuzskata, ka jaunais paraugs pārstāv vairumu lielo projektu, ko SF un KF līdzfinansēja attiecīgajā laika posmā.
* Projekti, par kuriem ir pieejami salīdzināmi dati.
Laikposma izvēlei var būt ārkārtīgi svarīga ietekme uz piemērotības novērtēšanas procesa rezultātu. Konkrētāk, laikposma izvēle ietekmē galvenos izmaksu un ieguvumu analīzes rādītājus.
Maksimālais gadu skaits, kam sniedz prognozes, nosaka projekta dzīves ciklu, un tas ir saistīts ar nozari, kurā veic ieguldījumu. Vairumam infrastruktūru, piemēram, šis laikposms (orientējoši) ir vismaz 20 gadi; ienesīgiem ieguldījumiem, arī orientējoši, tas ir apmēram 10 gadi.
Tomēr šis laikposms nevar būt ilgāks par projekta ekonomiski lietderīgo dzīves ciklu. Šo problēmu var atrisināt, izmantojot standarta karti, kas sadalīta sektoros un balstīta uz starptautiski pieņemtu praksi, kurā noteikti standarta laikposmi, ko var attiecināt uz pārbaudāmā ieguldījuma tipu. Tādas kartes piemērs ir dots 2.8. tabulā. 
2.4.2. Kopējo izmaksu noteikšana
Projekta izmaksas iegūst, summējot ieguldījumus (zeme, ēkas, licences, patenti — 2.1. tabula) un saimnieciskās darbības izmaksas (personāls, izejmateriāli, energoapgāde — 2.2. tabula). 
Kohēzijas fonda un ISPA iesniegumu veidlapās prasīts norādīt attiecināmo un kopējo izmaksu summas. Šo divu izmaksu posteņu starpības galvenie iemesli ir:
1. zemes pirkuma izdevumi;
2. PVN maksājumi;
3. izdevumi, kas bijuši pirms projekta iesnieguma;
4. saistīti darbi vai izdevumi.
Projekta finanšu analīzes starptautiskā metodoloģija, kas balstīta uz naudas plūsmu, paredz veikt finanšu analīzi un aprēķināt ieguldījumu ienesīgumu, izmantojot ieguldījumu izmaksas (2.1. tabula), kas ir no iesnieguma datuma (citiem vārdiem, parasti nekādas izmaksas, kas bijušas iepriekš, nevar ņemt vērā, lai noteiktu FRR vai citus rādītājus).
Tomēr dažos gadījumos Komisija var atļaut ietvert kopējās izmaksās dažus izdevumus, kas ir bijuši pirms projekta iesniegšanas (sk. C pielikumu par līdzfinansējuma likmes noteikšanu).
Saimnieciskās darbības izmaksu aprēķinā (2.2. tabula), lai noteiktu finanšu
	2.8. tabula. Vidējais laikposms (gados), kas ieteikts periodam 2000.–2006.

	Projekta nozare
	Vidējais laikposms

	Enerģētika
	25

	Ūdenssaimniecība un vide
	30

	Dzelzceļi
	30

	Autoceļi
	25

	Ostas un lidostas
	25

	Elektroniskie sakari
	15

	Rūpniecība
	10

	Citi pakalpojumi
	15

	Avots: mūsu veiktā ESAO un projekta datu interpretācija


iekšējo peļņas normu, jāizslēdz visi posteņi, kas nerada faktiskus monetāros izdevumus, arī tad, ja šos posteņus parasti ietver uzņēmuma grāmatvedības pārskatos (bilance un peļņas un zaudējumu pārskats). Pirmām kārtām jāizslēdz šādi posteņi, jo tie neatbilst diskontētās naudas plūsmas (DCF) metodei:
•
amortizācija un norakstīšana, jo tie nav skaidras naudas maksājuma darījumi;
•
rezerves aizstāšanas izdevumiem nākotnē, jo tās nav reāls preču vai pakalpojumu patēriņš;
•
jebkādas rezerves neparedzētiem izdevumiem, jo nākotnes plūsmu nenoteiktību ņem vērā riska analīzē1, bet ne kā nosacītas izmaksas (sk. turpmāk).
2.4.3. Projekta radītie ieņēmumi
Daži projekti rada paši savus ieņēmumus no preču vai pakalpojumu pārdošanas. Šos ieņēmumus nosaka, prognozējot pakalpojumu daudzumu un relatīvās cenas, un tie ir ietverti 2.2. tabulā finanšu analīzei ar ieņēmumiem no pamatdarbības.
	2.3. ierāmējums. Projekti, kas rada ieņēmumus
Struktūrfondu Regulas Nr. 1260/99 29. pants: “Ja attiecīgā palīdzība attiecas uz ienākumus nesošu ieguldījumu finansēšanu, fondu finansējumu šajos ieguldījumiem nosaka, ņemot vērā to raksturīgās īpašības, tostarp bruto pašfinansēšanas robežvērtību, ko parasti gaida no attiecīgās ieguldījumu grupas, ņemot vērā makroekonomiskos apstākļus, kādos šie ieguldījumi izdarāmi, un fondu ieguldījuma rezultātā valsts budžetā neradot papildu grūtības.”
Kohēzijas fonda Regulas Nr. 1264/1999 1. pants: “.. šo proporcionālo daļu var samazināt, sadarbībā ar attiecīgajām dalībvalstīm, lai ņemtu vērā paredzētos ieņēmumus, kas rodas no projektiem, kā arī visus gadījumus, kad piemēro principu, ka piesārņotājs maksā”.
ISPA Regulas Nr. 1267/1999 6. pants: “Izņemot atmaksājamas palīdzības gadījumu vai ja ir būtiska Kopienas ieinteresētība, palīdzības likmi var samazināt, lai ņemtu vērā:
•
līdzfinansēšanas iespēju;
•
pasākuma spēju radīt ienākumus; un
•
principa “piesārņotājs maksā” pienācīgu piemērojumu”.


Nākotnes ieņēmumu aplēsēs parasti neiekļauj šādus posteņus:
•
izmaksas un ieguvumi jāuzrāda bez PVN; citus netiešos nodokļus ietver vienīgi tad, ja tos maksā investors;
•
jebkādas citas subsīdijas (pārskaitījumi no citām institūcijām utt.).
Dažos gadījumos (piemēram, dzelzceļiem vai ūdensvadiem) investors var nebūt tā pati organizācija, kas pārvalda infrastruktūru, un šī organizācija var maksāt nomu (vai līdzvērtīgu maksu) investoram. Šī nomas maksa var neatspoguļot visas izmaksas, tādējādi radot finanšu deficītu.
Finanšu analīzē parasti ņem vērā ienākumus, kas uzkrājas infrastruktūras īpašniekam. Tomēr katrā atsevišķā gadījumā Komisija var prasīt abu dalībpušu konsolidētu finanšu analīzi.
2.4.4. Ieguldījumu atlikusī vērtība
Starp pēdējā pārskata gada ieņēmumu posteņiem ir ieguldījuma atlikusī vērtība (piem., konsolidētais parāds, pamatlīdzekļi, kā ēkas un iekārtas utt.), kas veido atlikušās vērtības posteni 2.1. tabulā, ņemot vērā ieguldījumu posteņus. Šajā tabulā visi posteņi ir ieguldījumu izmaksas (izejošā plūsma), un atlikusī vērtība jāietver ar pretēju zīmi (negatīvu, ja pārējās ir pozitīvas), jo tā ir ienākošā plūsma. Nākamajā tabulā (finansiālā ilgtspēja vai FRR/K aplēse) tā ir ņemta vērā ar pozitīvu zīmi, jo tā ir ietverta ieņēmumos.
Atlikušo vērtību ilgtspējas tabulā ņem vērā vienīgi tad, ja tā ir reāla ienākošā plūsma investoram.
To vienmēr ņem vērā, veicot FRR/C un FRR/K aplēsi.
Atlikušo vērtību var aprēķināt divējādi:
– aplūkojot pamatkapitāla atlikušo tirgus vērtību, it kā tas tiktu pārdots pārskata laikposma beigās;
– kā visu aktīvu un pasīvu atlikušo vērtību.
Visu nākotnes ieņēmumu diskontētā vērtība pēc pārskata laikposma jāietver atlikušajā vērtībā. Citiem vārdiem sakot, atlikusī vērtība ir likvidācijas vērtība.
2.4.5. Inflācijas korekcija
Projektu analīzē ir pieņemts izmantot pastāvīgas cenas, t. i., cenas ar inflācijas korekciju, kas ir noteiktas bāzes gadā. Tomēr, analizējot finanšu plūsmas, piemērotākas var būt pašreizējās cenas; tās ir preču nominālcenas, ko novēro gadu pēc gada. Inflācijas ietekme vai drīzāk vispārīgs cenu indeksa pieaugums, vai relatīvo cenu svārstības var ietekmēt ieguldījumu finansiālās atdeves aplēsi. Tādēļ parasti iesaka izmantot pašreizējās cenas.
Turpretim, izmantojot pastāvīgas cenas, jāveic relatīvo cenu korekcija, ja šīs izmaiņas ir ievērojamas.
2.4.6. Finansiālā ilgtspēja (2.4. tabula) 
Finanšu plānam jāparāda finansiālā ilgtspēja, kas nozīmē to, ka projektam nedraud naudas izbeigšanās risks; īstenojot projektu, ļoti būtiska nozīme ir līdzekļu saņemšanas un maksājumu laikam. Projekta iesniedzējam jāparāda, kā projekta laikposmā finanšu avoti (ieskaitot ieņēmumus un jebkādus naudas pārvedumus) gadu pēc gada konsekventi saskanēs ar izmaksām. Finansiālā ilgtspēja ir gadījumā, ja radītā neto kopējā naudas plūsma ir pozitīva visiem pārskata gadiem.
2.4.7. Diskonta likmes noteikšana
Lai diskontētu finanšu plūsmu un veiktu tīrās pašreizējās vērtības (NPV, 2.5. un 2.6. tabula) aplēsi, ir jānosaka piemērota diskonta likme.
Pastāv vairāki teorētiski un praktiski paņēmieni, kā noteikt bāzes likmi izmantošanai finanšu analīzē. Sīkāku analīzi sk. B pielikumā.
	Diskonta likme
Diskonta likme. Tā ir likme, ko izmanto nākotnes vērtību diskontēšanai uz pašreizējām. Parasti to pieņem par vienādu ar alternatīvo kapitāla vērtību.
Ja 1 eiro investē ar 5 % gada diskonta likmi, tad pēc viena gada tas būs 1+5 %=1,05; (1,05)×(1,05)=1,1025 pēc diviem gadiem; (1,05)×(1,05)×(1,05)=1,157625 pēc trim gadiem utt. Viena eiro diskontētā ekonomiskā vērtība, ko iztērēs vai nopelnīs pēc diviem gadiem, ir 1/1,1025=0,907029; pēc trim gadiem 1/1,57625=0,863838. Šī operācija ir apgriezta iepriekš parādītajai.


Pamatkoncepcija ir alternatīvā kapitāla vērtība. Šajā sakarā mēs iesakām noteikt diskonta likmi, piemērojot standarta kritēriju un ņemot vērā dažas robežvērtības. Orientējoši 2000.–2006. gada plānošanas periodam 6 % reālo likmi var uzskatīt par bāzes parametru alternatīvajām kapitāla izmaksām ilgtermiņā (sk. A pielikumu).
2.4.8. Darbības rādītāju noteikšana
Finanšu analīzē izmantotie rādītāji (2.5. un 2.6. tabula) ir:
•
finanšu iekšējā peļņas norma;
•
projekta finanšu neto pašreizējā vērtība.
Abus šos rādītājus aprēķina gan attiecībā uz ieguldījumu (2.5. tabula), gan attiecībā uz investēto kapitālu (2.6. tabula).
	Diskonta faktoru tabula

	Gadi
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	(1+5 %)–n
	.952 381
	.907 029
	.863 838
	.822 702
	.783 526
	.746 215
	.710 681
	.676 839
	.644 609
	.613 913

	(1+10 %)–n
	.909 091
	.826 446
	.751 315
	.683 013
	.620 921
	.564 474
	.513 158
	.466 507
	.424 098
	.385 543


	2.9. tabula. Paredzamās finanšu iekšējās peļņas normas piemērs, kur apvienoti 400 “pirmās paaudzes” un “otrās paaudzes” lielie projekti

	
	Vidēji
	Projektu skaits*

	Enerģētika
	7,0
	6

	Ūdenssaimniecība un vide
	–0,1
	15

	Transports
	6,5
	55

	Rūpniecība
	19,0
	68

	Citi pakalpojumi
	4,2
	5

	Kopā
	11,5
	149


Avots: sk. 2.7. tabulu.
* Projekti, par kuriem pieejami dati. Šeit aplūkota FRR/C finanšu ienesīguma likme.
Finanšu neto pašreizējā vērtība ir noteikta šādi:
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kur Sn ir skaidrās naudas plūsmas saldo laikā n (tīrā naudas plūsma, 5.3. un 6.3. rinda 2.5 un 2.6. tabulā) un at ir diskontēšanai izvēlētais finanšu diskonta faktors (sk. arī 6. punktu un diskonta faktoru tabulu).
Finanšu iekšējo peļņas normu definē kā procentu likmi, kuru piemērojot, projekta ieguldījuma neto pašreizējā vērtība būs nulle:
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Visas biežāk izmantotās datu pārvaldības programmas automātiski aprēķina šo rādītāju vērtības, izmantojot attiecīgu finanšu funkciju.
Ienesīgu ieguldījumu gadījumā, piemēram, rūpnieciskas iekārtas, finanšu ienesīgums pirms ES dotācijas parasti ir krietni virs 10 % (reālais). Infrastruktūrai finanšu peļņas norma parasti ir zemāka vai pat negatīva, daļēji šo sektoru tarifu struktūras dēļ.
Parasti vērtētājs izmanto finanšu peļņas normu, lai spriestu par ieguldījumu efektivitāti nākotnē. To var izmantot arī lēmuma par līdzfinansējuma likmi pieņemšanai (sk. arī C pielikumu).
Jebkurā gadījumā Komisijai jāzina, kāds ir projekta finansiālais slogs, un jāgūst pārliecība, ka projekts arī ar līdzfinansējuma atbalstu nav pakļauts skaidrās naudas trūkuma riskam.
Ļoti zema vai pat negatīva finanšu peļņas norma ne vienmēr nozīmē, ka projekts neatbilst fondu mērķim.
Tomēr peļņas normas vērtība ļauj uzzināt, vai ieguldījums jebkādā laikposmā var būt finansiāli ienesīgs. Šajā gadījumā projekta iesniedzējam jānorāda, vai ir un kādi ir resursi, ko izmantos projektam, kad mazināsies ES subsīdija.
	2.4. ierāmējums. Līdzfinansējuma likme
• Struktūrfondu Regulas Nr. 1260/99 29. panta 3. punkts: “a) maksimāli — 75 % no kopējām kompensējamām izmaksām, bet parasti vismaz 50 % no kompensējamiem valsts izdevumiem, ja pasākumus veic 1. mērķim atbilstošajos reģionos. Ja šie reģioni atrodas dalībvalstī, uz kuru attiecas Kohēzijas fonds, Kopienas ieguldījums var palielināties, maksimāli sasniedzot 80 % no kopējām kompensējamām izmaksām un līdz 85 % no kopējiem kompensējamām izmaksām visattālākajiem reģioniem un nomaļām Grieķijas salām, kas ir neizdevīgā stāvoklī sakarā ar lielo attālumu līdz tām; b) maksimāli — 50 % no kopējām kompensējamām izmaksām, bet parasti vismaz 25 % no kompensējamiem valsts izdevumiem, ja pasākumus veic 2. un 3. mērķim atbilstošajos reģionos. Ja investē uzņēmumos, fondu piešķirtajam finansējumam jābūt atbilstīgam atbalsta likmes un apvienotā atbalsta ierobežojumiem, kā tas noteikts valsts atbalsta jomā.” 
• Kohēzijas fonda Regulas Nr. 1264/1999 7. panta 1. punkta 7. apakšpunkts un Regulas Nr. 1164/94 7. pants: “Kopienas palīdzības proporcionālā daļa, ko piešķir no Fonda, ir 80 % līdz 85 % no valsts izdevumiem vai līdzvērtīgiem izdevumiem, ieskaitot tādu organizāciju izdevumus, kas darbojas administratīvā vai tiesību jomā, un tādēļ var uzskatīt, ka tās ir līdzvērtīgas valsts iestādēm. No 2000. gada 1. janvāra šo proporcionālo daļu var samazināt, sadarbībā ar attiecīgajām dalībvalstīm, lai ņemtu vērā paredzētos ieņēmumus, kas rodas no projektiem, kā arī visus gadījumus, kad piemēro principu, ka piesārņotājs maksā.”
• ISPA Regulas Nr. 1267/1999 6. pants: “Kopienas palīdzība saskaņā ar ISPA var sasniegt 75 % no valsts vai līdzvērtīgiem izdevumiem, ieskaitot tādu iestāžu izdevumus, kuru darbība tiek veikta, pamatojoties uz administratīviem un tiesiskiem aktiem, kā dēļ tās uzskata par valsts iestādēm līdzvērtīgām iestādēm. Komisija saskaņā ar 14. pantā noteikto procedūru var pieņemt lēmumu palielināt šo likmi līdz 85 %, jo īpaši, ja tā uzskata, ka likme, kas pārsniedz 75 %, ir vajadzīga tādu projektu īstenošanai, kas ir būtiski svarīgi ISPA vispārējo mērķu sasniegšanai.”



2.4.9. Līdzfinansējuma likmes noteikšana
Līdzfinansējuma likme (sk. arī C pielikumu) ir procentuāla daļa, kas nosaka, cik lielu daļu no kompensējamiem izdevumiem sedz ES finansējuma subsīdijas.
Regulas nosaka katram fondam piemērojamos maksimālos likmes griestus un vispārīgos procentuālā sastāva izstrādes principus, pārsvarā atbilstoši piemērošanas reģionam (augstāka procentuālā daļa nelabvēlīgākajos reģionos), un konkrētāk — atbilstoši vairāku fondu pastāvēšanai šajos reģionos. Sk. arī 2.4. ierāmējumu Līdzfinansējuma likme.
Pašlaik Komisijas noteiktā procedūra paredz finanšu deficīta aplēsi, uz kuras pamata nosaka līdzfinansējuma likmi, ko piemēro attiecināmajām izmaksām. Sīkāk par piedāvātajiem ieteikumiem līdzfinansējuma likmes aplēsei sk. C pielikumā.
2.5. Ekonomiskā analīze
Ekonomiskajā analīzē novērtē projekta devumu reģiona vai valsts ekonomiskajai labklājībai. Ekonomiskā analīze tiek veikta no visas sabiedrības (reģiona vai valsts) viedokļa, nevis vienīgi no infrastruktūras īpašnieka viedokļa kā finanšu analīze.
Vadoties no finanšu analīzes (ieguldījumu efektivitāte neatkarīgi no avotiem) 2.5. tabulā, ekonomiskajā analīzē, nosakot attiecīgus pārrēķina koeficientus katram ienākošās plūsmas un izejošās plūsmas postenim, izveido tabulu (2.10. tabula), kurā ietverti tādi ieguvumi un sociālās izmaksas, kas nav ņemti vērā, veicot finanšu analīzi. Metodoloģijas loģika, kas ļauj veikt pāreju no finanšu analīzes uz ekonomisko analīzi, ir apkopota 2.3. tabulā. Tā ietver finanšu analīzē izmantoto tirgus cenu pārveidošanu par grāmatvedības cenām (kas koriģē tirgus nepilnību izkropļotās cenas) un ņem vērā ārējos faktorus, kas rada ieguvumus un sociālās izmaksas, ko neaplūko finanšu analīzē, jo tie nerada faktiskus izdevumus vai ienākumu (piemēram, ietekme uz vidi vai pārdales sekas). Tas ir iespējams, piemērojot katram ieplūdes vai aizplūdes postenim ad hoc pārrēķina koeficientu (sk. turpmāk), lai aizstātu tirgus cenas ar grāmatvedības cenām.
Starptautiskajā praksē dažām ielaides/izlaides kategorijām ir pieņemti standarta koeficienti; citām ir vajadzīgi īpaši koeficienti, ko nosaka katrā gadījumā atsevišķi.
Tādējādi ekonomisko analīzi veido:
1. posms — nodokļu/subsīdiju un citu transfērmaksājumu korekcija;
2. posms — ārējo faktoru korekcija;
3. posms — tirgus cenu pārveidošana par grāmatvedības cenām, ietverot arī sociālās izmaksas un ieguvumus (pārrēķina koeficientu noteikšana).
Kad ekonomiskās analīzes tabula ir gatava, tāpat kā finanšu analīzē vispirms veic diskontēšanu, izvēloties pareizu sociālo diskonta likmi, un ieguldījuma iekšējā ekonomiskā ienesīguma normas aplēsi.
2.5.1. 1. posms. Fiskālas korekcijas
Šajā posmā tiek noteikti divi jauni ekonomiskās analīzes kritēriji: rindas “fiskālā korekcija” vērtība  (2.10. tabula) un pārrēķina koeficienta lielums tirgus cenām, ko ietekmē fiskāli aspekti.
Tirgus cenas ietver nodokļus un subsīdijas, un dažus transfērmaksājumus, kas var ietekmēt relatīvās cenas. Lai gan dažos gadījumos varētu rasties grūtības provizoriski aprēķinot tīrās cenas bez nodokļiem, iespējams noteikt dažus vispārīgus noteikumus, lai koriģētu šādus izkropļojumus: 
•
ielaides un izlaides cenām, kuras ņem vērā, veicot CBA analīzi, jābūt bez PVN un citiem netiešajiem nodokļiem.
	2.5. tabula. Ieguldījuma finanšu iekšējās peļņas normas aprēķins — tūkstošos eiro 

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	2.13. Pārdošana
	0
	1501
	5701
	7501
	7501
	8501
	8501
	8501
	8501
	0

	5.1. Ieņēmumu kopapjoms
	0
	1501
	5701
	7501
	7501
	8501
	8501
	8501
	8501
	0

	2.9. Saimnieciskās darbības izmaksu kopapjoms
	0
	2022
	7252
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	7476
	0

	4.3. Pensionēšanās prēmija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	197

	1.21. Kopējās ieguldījumu izmaksas
	1186
	1088
	1590
	80
	400
	0
	91
	0
	0
	–1500

	5.2. Kopējie izdevumi
	1186
	3110
	8842
	7556
	7876
	7476
	7567
	7476
	7476
	–1303

	5.3. Tīrā naudas plūsma (=5.1.–5.2.)
	–1186
	–1609
	–3141
	–55
	–375
	1025
	934
	1025
	1025
	1303

	5.4. Finanšu iekšējā peļņas norma pret investīcijām (FRR/C)
	
	
	
	–3,16%
	
	
	

	5.5. Finanšu neto pašreizējā vērtība pret investīcijām (FNPV/C)
	
	
	
	–2058
	
	
	


	2.10. tabula. Ieguldījuma ekonomiskās iekšējās peļņas normas aprēķins — tūkstošos eiro 

	Gadi

	
	cf (3)*
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1) Fiskālā korekcija**
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Laika ekonomija
	
	
	42
	42
	42
	42
	42
	42
	42
	42
	

	Ienākumi no tūristu pieplūduma
	
	
	78
	78
	78
	78
	78
	78
	78
	78
	

	2) Pozitīvas papildu sekas kopā
	
	0
	120
	120
	120
	120
	120
	120
	120
	120
	0

	2.13. Pārdošana
	1,1
	0
	1651
	6271
	8251
	8251
	9351
	9351
	9351
	9351
	0

	10.1. Ieņēmumu kopapjoms
	
	0
	1651
	6271
	8251
	8251
	9351
	9351
	9351
	9351
	0

	Piesārņojuma pieaugums
	
	
	572
	572
	632
	632
	632
	632
	632
	632
	

	2) Ārējās izmaksas***
	
	0
	572
	572
	632
	632
	632
	632
	632
	632
	0

	2.9. Saimnieciskās darbības izmaksu kopapjoms
	0,9
	0
	1820
	6527
	6728
	6728
	6728
	6728
	6728
	6728
	0

	4.2. Pensionēšanās prēmija
	1,2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	236

	1.21. Kopējās ieguldījumu izmaksas
	0,9
	1067
	979
	1431
	72
	180
	0
	89
	0
	0
	–1350

	10.2. Kopējie izdevumi****
	
	1067
	2799
	7958
	6800
	6908
	6728
	6810
	6728
	6728 –
	1114

	10.3. Tīrā naudas plūsma
	
	–1067
	–1600
	–2139
	938
	830
	2111
	2029
	2111
	2111
	1114

	10.4. Ieguldījumu ekonomiskā iekšējā ienesīguma norma (ERR)
	
	
	
	
	19,20 %
	
	
	

	10.5. Ieguldījumu ekonomiskā neto pašreizējā vērtība (ENPV)
	
	
	
	
	3598
	
	
	


* Šajā piemērā nav fiskālas korekcijas. Tas nozīmē, ka finanšu analīzē nav ietverti transfērmaksājumi, subsīdijas vai citas fiskālas korekcijas.
** 1) 1. posms. Fiskāla korekcija. No finanšu analīzes plūsmām jāatņem maksājumi, kuriem nav ekvivalentu reālu resursu, piemēram, subsīdijas un netiešie nodokļi ielaidē un izlaidē. Tiešajiem valsts transfērmaksājumiem tie jau nav iekļauti sākotnējā finanšu analīzes tabulā, kurā ņem vērā ieguldījumu izmaksas, nevis finanšu resursus (2.5. tabula).
*** 2) 2. posms. Ārējo faktoru korekcija. Ienākošajās un izejošajās plūsmās jāietver arī ārējās izmaksas un ieguvumi, kuriem nav naudas plūsmas. Par piemēru var minēt veselības aprūpes izmaksas vai zivsaimniecības zaudējumus augoša piesārņojuma dēļ, laika ekonomiju, ko dod ieguldījumi transportā, īpašas infrastruktūras, ko sabiedriskais sektors sagādā projektam (īpaši projektam izbūvēts ceļš), pieaugošs tūristu pieplūdums, reģiona labāka pieejamība.
**** 3) 3. posms. No tirgus cenām uz grāmatvedības cenām. Jānosaka pārrēķina koeficientu vektors.
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2.3. att. Ekonomiskās analīzes struktūra
Avots: mūsu pielāgojums no Saerbeck, Economic appraisal of projects. Guidelines for a simplified cost benefit analysis. [1990]

	Finanšu analīze. 2.5. tabula.

	Fiskālā korekcija: transfērmaksājumi, netiešie nodokļi utt.

	Reālā resursu plūsma — PROJEKTS –

	Ārējo faktoru korekcija

	Reālā resursu plūsma — TAUTSAIMNIECĪBA –

	No tirgus cenām uz grāmatvedības cenām

	1. posms

	2. posms

	3. posms

	Tirgotas preces

	Tieši pārvērš cenās uz robežas

	Netirgotas preces

	Svarīgas preces

	Mazsvarīgas preces

	Izlaide

	Ielaide

	Izmanto standarta pārrēķina koeficientu

	Pārdots

	Nav pārdots

	Darbaspēks

	Ražojumu ielaide

	Izmanto nozarei atbilstošus pārrēķina koeficientus

	Izmanto perspektīvās robežizmaksas vai gatavību maksāt

	Darbaspēkam izmanto pārrēķina koeficientus, balstoties uz ēnu algām

	Sadala pa preču nozarēm vai izmanto konkrētu nozaru pārrēķina koeficientus

	Faktisko resursu ekonomiskās plūsmas. 2.10. tabula 


•
CBA analīzē izmantotajām ielaides cenām jābūt bruto cenām ar tiešajiem nodokļiem;
•
nav jāietver tīri transfērmaksājumi personām, piemēram, sociālās nodrošināšanas maksājumi;
•
dažos gadījumos netiešos nodokļus/subsīdijas ir paredzēts izmantot kā ārējo faktoru korekciju. Tipisks piemērs ir enerģijas nodokļi, lai novērstu negatīvus ārējos vides faktorus. Šajā un līdzīgos gadījumos šo nodokļu ietveršanu projekta izmaksās var attaisnot, bet novērtējumā jāizvairās no dubultas uzskaites (piemēram, ietverot novērtējumā gan enerģijas nodokļus, gan ārējās vides izmaksu aplēses).
Skaidrs, ka aplikšanu ar nodokļiem var aplūkot mazāk precīzi, ja tai ir maza nozīme projekta piemērotības novērtējumā, tomēr kopumā vajadzīga konsekvence.
	Pozitīvu sociālo papildu seku piemēri
•
Ieguvumi attiecībā uz nelaimes gadījumu riska samazinājumu pārapdzīvotā rajonā. 

•
Transporta laika ietaupījums savstarpēji savienotā tīklā.
•
Paredzamā mūža ilguma pieaugums labāku veselības aprūpes iestāžu vai piesārņojuma samazināšanas rezultātā.
Sociālo ārējo izmaksu piemēri
•
Lauksaimniecības produkcijas zaudējums citāda zemes lietojuma dēļ.
•
Papildu tīrās izmaksas vietējām pašvaldībām, lai pievienotu jaunu ražotni esošajai transporta infrastruktūrai.
•
Kanalizācijas izmaksu pieaugums.



2.5.2. 2. posms. Ārējo faktoru korekcija
Šā posma mērķis ir noteikt ārējos ieguvumus vai ārējās izmaksas vienā vai divās 2.10. tabulas rindās, kas nav ņemti vērā finanšu analīzē. To piemēri ir izmaksas un ieguvumi, ko rada ietekme uz vidi, laiks, ko projekts ietaupa transporta nozarē, projekta izglābtās cilvēku dzīvības veselības nozarē utt.
Dažreiz var būt grūtības, novērtējot ārējās izmaksas un ieguvumus, pat gadījumā, ja tos ir viegli identificēt. Projekts var izraisīt ekoloģiskus postījumus, kuru ietekme savienojumā ar citiem faktoriem parādīsies laika gaitā, un to ir grūti izteikt kvantitatīvi un novērtēt.
Ir noderīgi vismaz uzskaitīt skaitliski neizsakāmos ārējos faktorus, lai lēmuma pieņēmējam būtu vairāk faktoru lēmuma pieņemšanai, novērtējot skaitliski izsakāmos aspektus, kas izteikti kā ekonomiskā ienesīguma norma, salīdzinājumā ar skaitliski neizsakāmajiem aspektiem (sk. multikritēriju analīzi turpmāk). 
Parasti visas sociālās izmaksas vai ieguvumi, kas iziet ārpus projekta un pāriet uz citiem ekonomikas objektiem bez kompensācijas, jāņem vērā CBA analīzē papildus tā finansiālajām izmaksām.
Projekta vērtētājam jāpārbauda, vai šāda veida izmaksas ir identificētas, vai ir aprēķinātas un, ja iespējams, vai ir noteikta to reālā vērtība naudas izteiksmē. Ja to izdarīt ir grūti vai neiespējami, šo izmaksu un ieguvumu lielums jānosaka vismaz fiziskā izteiksmē, lai veiktu kvalitatīvu novērtējumu.
Daudzi lielie projekti, īpaši infrastruktūras jomā, var dot ieguvumu ekonomikas jomās, kuras nav tās, kas tieši gūst projekta radīto sociālo ienākumu.
Šos ieguvumus var gūt ne tikai tiešie produkta lietotāji, bet arī trešas personas, kam tie nav bijuši paredzēti. Šajā gadījumā arī tās ir jāņem vērā, lai pienācīgi veiktu novērtēšanu. Šo pozitīvo ārējo faktoru vai labumu pārejas uz citiem patērētājiem piemēri:
•
dzelzceļš var samazināt satiksmes sastrēgumus uz automaģistrāles;
•
jauna universitāte var atbalstīt lietišķos pētījumus, un darba devēju nākotnes ienākumi palielināsies labāk izglītota darbaspēka rezultātā utt.
Ārējiem faktoriem, ja iespējams, jānosaka monetārā vērtība. Ja tas nav iespējams, to daudzums jāizsaka ar citiem, nemonetāriem rādītājiem.
Ietekme uz vidi
Projekta analīzes sakarā ietekme uz vidi pienācīgi jāapraksta un jānovērtē, ja iespējams, izmantojot jaunākos sasniegumus kvalitatīvu un kvantitatīvu metožu izmantošanā. Šeit bieži var noderēt multikritēriju analīze. Ietekmes uz vidi jautājumu apspriešana neietilpst šajos metodiskajos norādījumos, tomēr CBA un ietekmes uz vidi analīze skar līdzīgus jautājumus.
	Ietekmes uz vidi piemēri
•
Automaģistrāles radītās ietekmes uz vidi izmaksas var aptuveni noteikt ar īpašumu, kuri atrodas tās tuvumā, vērtības potenciālo zudumu trokšņa un izmešu pieauguma dēļ un ainavas degradācijas dēļ.
•
Lielas piesārņojošas ražotnes, piemēram, naftas pārstādes rūpnīcas, vides izmaksas var noteikt, izmantojot potenciālo iedzīvotāju un strādnieku veselības pakalpojumu izmaksu pieaugumu.


Tās vēlams izskatīt paralēli un, ja vien iespējams, apvienot — tas nozīmē, ja iespējams, izteikt vides izmaksas atbilstoši pieņemtajai grāmatvedības praksei. Provizoriskais aprēķins var būt ļoti aptuvens, tomēr tas var ietvert vismaz visbūtiskākās vides izmaksas.
Sīkāks apraksts par metodēm ietekmes uz vidi izteikšanai monetārā izteiksmē atrodams E pielikumā.
Sabiedriskā sektora pamatlīdzekļu uzskaites vērtība
Daudzos sabiedriskā sektora projektos izmanto pamatlīdzekļus un zemi, kas var piederēt valstij vai būt nopirkta par valsts budžeta līdzekļiem.
Pamatlīdzekļu, tostarp zemes, iekārtu un dabas resursu, novērtējums jāizdara pēc to alternatīvajām izmaksām, nevis vēsturiskās vai oficiālās uzskaites vērtības. Tas jādara vienmēr, ja pastāv alternatīvas iespējas līdzekļu izlietošanai, pat tad, ja tas jau pieder sabiedriskajam sektoram.
Ja nav saistītas alternatīvās vērtības4, iepriekšējie izdevumi vai neatceļamas valsts līdzekļu saistības nav sociālās izmaksas, kas jāņem vērā, vērtējot jaunus projektus.
2.5.3. 3. posms. No tirgus cenām uz grāmatvedības cenām
Šā posma mērķis ir noteikt pārrēķina koeficientus, ko izmanto tirgus cenu pārvēršanai par grāmatvedības cenām.
Projektu vērtētājiem jāpārbauda, vai projekta iesniedzējs ir ņēmis vērā projekta sociālās izmaksas un ieguvumus papildus tā finansiālajām izmaksām un ieguvumiem.
Papildus fiskālai vai ārējo faktoru ietekmei tas var notikt, ja:
•
faktiskās ielaižu un izlaižu cenas ir sagrozītas tirgus nepilnību dēļ;
•
algas nav saistītas ar darba ražību.
Ielaižu un izlaižu cenu sagrozījums
Ielaižu un izlaižu pašreizējās cenas nevar atspoguļot to sociālo vērtību tirgus izkropļojumu dēļ, piemēram, monopols, tirdzniecības barjeras utt. Pašreizējās cenas, kas rodas tirgus nepilnību un sabiedriskā sektora cenu politikas dēļ, var neatspoguļot ielaižu alternatīvās izmaksas. Dažos gadījumos tam var būt nozīme projektu novērtēšanā, un tādējādi finanšu dati var būt maldinoši sociālās labklājības rādītāji.
Dažos gadījumos cenas regulē valsts, lai kompensētu pamanītās tirgus nepilnības, un dara to atbilstoši savas politikas mērķiem; piemēram, izmantojot netiešos nodokļus ārējo faktoru korekcijai. Tomēr citos gadījumos faktiskās cenas tiek sagrozītas juridisku ierobežojumu, vēsturisku iemeslu, nepilnīgas informācijas vai citu tirgus nepilnību dēļ (piemēram, tādu ielaižu kā enerģija un degviela tarifu dēļ).
Gadījumos, kad cenu sagrozījumi ietekmē dažas ielaides, projekta ierosinātājam šis jautājums jāizskata projekta novērtējumā un jāizmanto grāmatvedības cenas, kas labāk spēj atspoguļot resursu sociālās alternatīvās izmaksas. Projekta vērtētājam rūpīgi jāizvērtē un jāņem vērā, kādu ietekmi uz sociālajām izmaksām atstāj novirzes no turpmāk dotajām cenu struktūrām: 
•
robežizmaksas starptautiskā tirgū netirgotām precēm, piemēram, vietējiem transporta pakalpojumiem; 

	Cenu sagrozījuma piemēri
•
Zemes intensīvas izmantošanas projekts, piem., rūpniecības zona, kuram zemi valsts iestāde dod par brīvu, kaut gan citā gadījumā tā varētu gūt nomas maksu.
•
Lauksaimniecības projekts, kurš ir atkarīgs no ūdens piegādes par zemu tarifu un kuru lielā apjomā subsidē sabiedriskais sektors.
•
Projekts ar intensīvu enerģijas patēriņu, kurš ir atkarīgs no elektroenerģijas piegādes ar regulētiem tarifiem, lai gan šie tarifi atšķiras no robežizmaksām ilgtermiņā.
•
Spēkstacija, kura darbojas monopola režīmā, kas nosaka ievērojamu elektroenerģijas cenu atšķirību no robežizmaksām ilgtermiņā: šajā gadījumā ekonomiskie ieguvumi var būt mazāki nekā finansiālie ieguvumi.


	Piemērs standarta pārrēķina koeficienta aprēķinam ielaižu un izlaižu cenu sagrozījumam
a) 
Katrai tirgotai precei viegli var iegūt cenu uz robežas (pastāv starptautiskās cenas, CIF importam un FOB eksportam, ko izsaka vietējā valūtā).
b)
Netirgotām precēm ir jānosaka ekvivalentas starptautiskās cenas. Standarta pārrēķina koeficientu izmanto nenozīmīgām netirgotām precēm, bet svarīgām netirgotām precēm piemēro īpašus pārrēķina koeficientus.
Piemērs datiem, ko izmanto, lai aprēķinātu standarta pārrēķina koeficientu (miljonos eiro):
1) kopējais imports (M)
M = 2000
2) kopējais eksports (X)
X = 1500
3) importa nodokļi (Tm)
Tm = 900
4) eksporta nodokļi (Tx)
Tx = 25
Formula, ko izmanto, lai aprēķinātu standarta pārrēķina koeficientu, ir šāda (SCF):
SCF= ( M + X )/ [ ( M + Tm ) + ( X – Tx) ]
SCF= 0,8.
c)
Zeme: valdība nodrošina zemi par cenu, kas pazemināta par 50 %, salīdzinot ar tirgus cenām. Tādējādi tirgus cena ir divreiz lielāka par esošo. Pārdošanas cena jādubulto, lai atspoguļotu vietējo tirgu, un, tā kā nepastāv īpašs pārrēķina koeficients, tad pārrēķina koeficients tirgus cenas pārvēršanai par cenu uz robežas ir standarta pārrēķina koeficients. Zemei piemērojamais pārrēķina koeficients ir šāds: pārrēķina koeficients =2*0,8 =1,60.
d)
Ēkas: kopējās izmaksas veido 30 % nekvalificēts darbaspēks (pārrēķina koeficients cf darbaspēkam ir 0,48), 40 % importēto materiālu izmaksas, kuru importa tarifi ir 23 % un pārdošanas nodokļi 10 % apmērā (pārrēķina koeficients = 0,75), 20 % vietējie materiāli (SCF = 0,8) un 10 % peļņa (pārrēķina koeficients cf= 0). Pārrēķina koeficients: (0,3*0,48)+(0,4*0,75)+ (0,2*0,8)+(0,1*0)=0,60.

e)
Iekārtas: importē bez nodokļiem un tarifiem (cf=1).
f)
Izejmateriālu krājumi: pieņem, ka izmanto tikai vienu tirgotu materiālu; šo preci neapliek ar nodokļiem, un tirgus cena ir vienāda ar FOB cenu. Pārrēķina koeficients cf=1.
g)
Izlaide: projekts rada divas izlaides – A, importēta produkcija, un B, netirgots starpprodukts. Lai aizsargātu vietējos uzņēmumus, A precei valdība ir uzlikusi importa nodokli 33 %. Pārrēķina koeficients A precei ir 100/133=0,75. Precei B nav īpaša pārrēķina koeficienta, SCF=0,8.
h)
Izejvielas; cf=1.
i)
Starpproduktus ielaidēm importē bez tarifiem un nodokļiem; cf=1.
j)
Elektroenerģija: pastāv tarifs, kas sedz vienīgi 40 % no elektroenerģijas piegādes robežizmaksām. Nepastāv izmaksu sadalījums pa sastāvdaļām, un pieņem, ka starptautisko un vietējo cenu starpība katrai no izmaksu sastāvdaļām, ko izmanto, lai ražotu elektrības robežvienību, ir vienāda ar starpību starp visām tirgotajām precēm, kas ņemtas vērā SCF. Pārrēķina koeficients =1/0,4*0,8 =2.
k)
Kvalificēts darbaspēks: tirgus nav sagrozīts. Tirgus mēnešalga atspoguļo ekonomikas alternatīvās izmaksas.
l)
Nekvalificēts darbaspēks: piedāvājums pārsniedz pieprasījumu, bet ir minimālā alga 5 eiro stundā. Tomēr pēdējā nozarē, no kuras nāk nodarbinātie strādnieki, proti, lauksaimniecībā, alga ir tikai 3 eiro stundā. Tikai 60 % no nekvalificētā darbaspēka atspoguļo tā alternatīvās izmaksas.


•
cena uz robežas starptautiski tirgotām precēm, piemēram, lauksaimniecības vai rūpniecības precēm. 

Tiešām bieži atrodami labi ekonomiski argumenti cenu uz robežas un/vai robežizmaksu izmantošanai par grāmatvedības cenām, ja uzskata, ka faktiskās cenas stipri atšķiras no sociālajām alternatīvajām izmaksām. Tomēr šo vispārīgo likumu var pārbaudīt atsevišķa vērtējamā projekta apstākļos.
Algu sagrozījums
Dažos gadījumos darbs ir izšķiroša ielaide ieguldījumu projektos, jo īpaši infrastruktūrā. Pastāvošās mēnešalgas var būt sagrozīts darba alternatīvo izmaksu sociālais rādītājs, jo darba tirgiem ir nepilnības.
Šādos gadījumos projekta ierosinātājs var koriģēt nominālās algas un izmantot grāmatvedības algas (ēnu algas).
Lai gan Komisija neiesaka īpašu grāmatvedības algu formulu, projekta ierosinātājam jābūt apdomīgam un konsekventam, novērtējot darbaspēka sociālās izmaksas.
Papildu nodarbinātība pirmām kārtām ir sociālās izmaksas. Projekta izmantotie darbaspēka resursi tādējādi vairs nav pieejami alternatīviem sociāliem mērķiem.
Attiecīgais ieguvums ir papildu ienākumi, ko dod darba vietu radīšana, un tas atbilst projekta radīto tiešo un netiešo neto izlaižu novērtējumam.
	Algu sagrozījums
•
Daži cilvēki, īpaši sabiedriskajā sektorā nodarbinātie, iespējams, saņem augstākas vai zemākas algas salīdzinājumā ar attiecīgā darba strādniekiem privātajā sektorā par līdzīgu darbu.
•
Privātajā sektorā darbaspēka izmaksas var būt mazākas par sociālajām alternatīvajām izmaksām, jo valsts piešķir īpašas subsīdijas nodarbinātībai dažos rajonos.
•
Likumā var būt noteikta minimālā alga, lai gan augsta bezdarba apstākļos var būt cilvēki, kas ir gatavi strādāt par mazāku samaksu.


Svarīgi ir saprast, ka ir iespējami divi savstarpēji izslēdzoši veidi, kā noteikt papildu nodarbinātības sociālos ieguvumus:
•
kā minēts iepriekš, var izmantot grāmatvedības algas, kas ir zemākas par projektā maksātajām faktiskajām algām. Tas ir viens veids, kā ņemt vērā faktu, ka bezdarba apstākļos faktiskās algas ir augstākas par alternatīvajām darbaspēka izmaksām. Samazinot darbaspēka izmaksas, šī uzskaites procedūra palielina sociālo neto pašreizējo projekta ienākumu vērtību salīdzinājumā ar to privāto vērtību;
•
var arī mēģināt noteikt izlaides ienākuma multiplikatoru, un projekta sociālais ienākums arī tad būs lielāks par tā privāto ienākumu šo pozitīvo ārējo faktoru dēļ. 

Abām metodēm — vai nu atņemot daļu darbaspēka izmaksu, vai pieskaitot papildu izlaidi — ir savi trūkumi un ierobežojumi, bet piemērotos apstākļos tās ir ekvivalentas. 
Ienākuma multiplikatora metodi labāk var izmantot makroekonomikas līmenī vai ļoti lielām ieguldījumu programmām. Parasti ieteicams izmantot ēnu algas, kad reālās algas samazina proporcionāli bezdarba līmenim. 
Jebkurā gadījumā:
•
abas šīs metodes nevar izmantot vienlaicīgi (divkārša uzskaite!); 

•
ja ieguldījumu projektam jau ir apmierinoša iekšējā peļņas norma pirms koriģēšanas attiecībā uz bezdarbu, nevajag tērēt daudz laika un pūļu tādām aplēsēm.
Tomēr ir svarīgi ņemt vērā, ka dažos gadījumos rūpīgi jāizskata projekta ietekme uz nodarbinātību:
•
dažreiz ir svarīgi pārbaudīt tādas projekta sekas kā nodarbinātības zaudējumu citās nozarēs: pārmērīgi nodarbinātības ieguvumi var likt pārāk augstu novērtēt tīro ietekmi;
•
dažreiz saka, ka projekts saglabā darba vietas, kuras bez tā būtu zudušas — tas var īpaši attiekties uz pašreizējo ražotņu renovāciju un modernizāciju; tāds arguments jābalsta uz izmaksu struktūras un konkurētspējas analīzi ar projektu un bez tā;
[image: image5.emf]
2.4. attēls. Ietekme uz nodarbinātību
Avots: Counting the jobs. How to evaluate the employment effects of Structural Funds Interventions, Eiropas Komisija, XVI ģenerāldirektorāts — Reģionālā politika un kohēzija, pasākumu saskaņošana un novērtēšana
	Pasākums

	Fiziska darbība

	Bruto jaunu darba vietu radīšana

	

	Izlaides, kas neietekmē nodarbinātību

	Pasivitāte

	Pārvietojums

	Neto jaunu darba vietu radīšana

	Metode

	Iepriekšēja pieredze

	Pārraudzības dati

	Novērtēšanas dati

	Koeficienti

	Multiplikatori


	Grāmatvedības alga jeb ēnu alga
Augstākā iespējamā atlīdzība, ko projektā nodarbinātais darbaspēks varētu nopelnīt citur. Ar likumu noteikto minimālo algu, nolikumu un citu ierobežojumu dēļ, kas attiecas uz algām, faktiskās algas var nepareizi atspoguļot reālās alternatīvās darbaspēka izmaksas. Ekonomikā, kurā ir izteikts bezdarbs vai nepietiekama nodarbinātība, projektā izmantotā darbaspēka izmaksas var būt mazākas par faktiskajām algas likmēm.


	2.11. tabula. Paredzamās ekonomiskās iekšējās ienesīguma normas piemērs, kur apvienoti 400 “pirmās paaudzes” un “otrās paaudzes” lielie projekti

	
	Vidējā likme
	Projektu skaits

	Enerģētika
	12,9
	6

	Ūdenssaimniecība un vide
	15,8
	51

	Transports
	17,1
	152

	Rūpniecība
	18,4
	14

	Citi pakalpojumi
	16,3
	10

	Kopā
	16,8
	233


* Projekti, par kuriem ir pieejami dati.
•
daži struktūrfondu mērķi ir saistīti ar īpašiem nodarbinātības aspektiem (piemēram, jaunatne, ilglaicīgi bezdarbnieki), un var būt svarīgi ņemt vērā mērķa grupu dažādās ietekmes.
2.5.4. Diskontēšana
Izmaksas un ieguvumi, kas attiecas uz dažādiem laika posmiem, ir jādiskontē. Diskontēšanas procesu tāpat kā finanšu analīzē sāk pēc tam, kad noteikta ekonomiskās analīzes tabula.
Ieguldījumu projektu ekonomiskās analīzes diskonta likme — sociālā diskonta likme — domāta, lai mēģinātu atspoguļot sociālo skatījumu uz to, kā nākotnes ieguvumi un izmaksas būtu jāvērtē salīdzinājumā ar pašreizējiem ieguvumiem un izmaksām. Tā var atšķirties no finanšu diskonta likmes, ja kapitāla tirgus ir nepilnīgs (kā tas vienmēr faktiski ir).
Teorētiskajā literatūrā un starptautiskā praksē atrodams plašs pieeju spektrs, kā interpretēt un izvēlēties izmantojamās sociālās diskonta likmes lielumu. Starptautiskā pieredze ir ļoti plaša, un tā aptver dažādas valstis, kā arī starptautiskās organizācijas. Katrā ziņā 5 % Eiropas sociālajai diskonta likmei var būt dažāds pamatojums, un tā var būt par standarta robežlielumu ES finansētajiem projektiem. Tomēr projekta iesniedzēji var vēlēties pamatot atšķirīgu likmes vērtību.
Detalizētāku pārspriedumu par sociālo diskonta likmi sk. B pielikumā.
2.5.5. Ekonomiskā ienesīguma normas aprēķins
Pēc cenu sagrozījumu korekcijas var izskaitļot ekonomisko iekšējo ienesīguma normu (ERR).
Pēc tam kad ir izvēlēta pienācīga sociālā diskonta likme, ir iespējams aprēķināt ekonomisko neto pašreizējo vērtību (ENPV) un ieguvumu un izmaksu (B/C) attiecību.
ERR un FRR atšķiras ar to, ka ERR izmanto grāmatvedības cenas vai preču un pakalpojumu alternatīvās izmaksas sagrozīto tirgus cenu vietā un iespēju robežās ietver visus ārējos sociālos un vides faktorus. Tādēļ, ka tagad tiek ņemti vērā ārējie faktori un ēnu cenas, vairums projektu, kuru FRR/C bija zema vai negatīva, tagad parādīs pozitīvu ERR.
Ikviens projekts, kura ERR ir mazāka par 5 % vai kura ENPV ir negatīva pēc koriģēšanas, un kuram ir 5 % diskonta likme, būtu rūpīgi jāizvērtē vai pat jānoraida. Tas pats sakāms, ja ieguvumu un izmaksu attiecība (B/C) ir mazāka par 1.
Dažos izņēmuma gadījumos var pieņemt negatīvu ENPV, ja ir ievērojami nemonetāri ieguvumi, tomēr tie ir jāiesniedz detalizēti, jo šāds projekts tikai minimāli atbalstīs ES reģionālās attīstības mērķus.
Jebkurā gadījumā piemērotības novērtējuma ziņojumā būtu pārliecinoši jānorāda, pamatojot argumentus ar atbilstošu informāciju, ka sociālie ieguvumi pārsniedz sociālās izmaksas.
2.6. Multikritēriju analīze
Multikritēriju analīze vienlaicīgi aplūko vairākus mērķus saistībā ar novērtēto pasākumu. Tā atvieglo ieguldījumu vērtēšanu, ņemot vērā politikas veidotāju mērķus, kurus dažos gadījumos nebūtu iespējams ietvert finanšu un ekonomiskajā analīzē, piemēram, sociālo taisnīgumu, vides aizsardzību, vienādas iespējas.
Daudziem reģionu attīstības projektiem nozīmīgs mērķis ir taisnīgums. Ja projekta ierosinātājs vēlas piešķirt īpašu nozīmi taisnīguma mērķiem, galvenajai informācijai jābūt distributīvās ietekmes prognozei projekta ieviešanas rezultātā un pārspriedumam par šādas ietekmes vēlamību reģionālās politikas kontekstā. Piemēram, ja projekts prasa mainīt sabiedrisko pakalpojumu tarifus, ir iespējams, ka tam būs ietekme attiecībā uz taisnīgumu, kura līmenis jāanalizē un jānovērtē (parādot tās sociālās kategorijas, kas segs zināmas izmaksas, un tās, kas iegūs zināmus labumus; jāizveido “ieguvēju un zaudētāju tabula”). Sk. arī F pielikumu par distributīvās ietekmes novērtējumu.
Cits ES projektu vērtēšanas pamatprincips ir “maksā piesārņotājs”, kas saskaņā ar regulām jāizmanto līdzfinansējuma likmes noteikšanai. Sk. 2.5. ierāmējumu Princips “maksā piesārņotājs”.
Šajos gadījumos jāidentificē ieguldījumu ietekme uz sociālajiem mērķiem, jāpiešķir svērums katram mērķim un jāaprēķina galīgā ietekme. Piemēram izskatīsim trīs mērķus: patēriņa stimuls, sociālais taisnīgums un enerģijas apgādes saimnieciskā patstāvība. Ja projekts izraisa 2 % izmaiņas patēriņā, 1 % taisnīguma rādītājā, 3 % enerģijas saimnieciskajā patstāvībā, jānosaka trīs svērumi, lai novērtētu katra mērķa relatīvo svarīgumu plānošanas procesā. Piemēram, pieņemsim, ka svērumi ir izvēlēti, lai kopā veidotu 1 (izlīdzināšana): 0,7 patēriņam, 0,2 pārdalīšanai, 0,1 enerģijas apgādes saimnieciskajai patstāvībai. Kopējo ietekmi uz šiem trim mērķiem politikas noteicējs var viegli izmērīt (piem., sk. 2.12. tabulu).
Parasti multikritēriju analīzi veic tā, kā norādīts turpmāk.
1.
Mērķi ir jāizsaka izmērāmos mainīgajos lielumos. Mērķiem nav jābūt pārmērīgi daudz, bet tie var būt alternatīvi (ja mazliet vairāk tuvojas vienam mērķim, tas var neļaut sasniegt otru mērķi).
2.
Kad ir izveidots “mērķu vektors”, jāatrod metode, kas ļauj apkopot informāciju un izdarīt izvēli; šiem mērķiem ir jāpiešķir svērums, kas atspoguļo relatīvo svarīgumu saskaņā ar Komisijas novērtējumu.
3.
Vērtēšanas kritēriju definēšana: šie kritēriji var attiekties uz prioritātēm, kuras cenšas sasniegt dažādi iesaistītie subjekti, vai arī uz atsevišķiem novērtēšanas aspektiem (sinerģijas pakāpi ar citiem pasākumiem, rezerves jaudu izmantošanu, īstenošanas grūtības utt.).
4.
Ietekmes analīze: šajā analīzē tiek analizēts katrs no izvēlētajiem kritērijiem un to radītā ietekme. Rezultāti var būt izteikti skaitliski vai kvalitatīvi (nopelnu vērtējums).
	2.5. ierāmējums. Princips “maksā piesārņotājs”
SF: Regulas Nr. 1260/1999 29. panta 1. punkts. “Fondu ieguldījumu diferencē, ievērojot šādus apsvērumus: .. c) ievērojot 1. pantā izklāstītos fondu mērķus, palīdzības piešķiršanas svarīgumu un vajadzības gadījumā prioritātes no Kopienas viedokļa, lai izskaustu nevienlīdzību un veicinātu vīriešu un sieviešu līdztiesību, kā arī vides aizsardzībai un tās uzlabošanai, galvenokārt, piemērojot piesardzības principu, preventīvās rīcības principu un principu — “piesārņotājs maksā”. 

KF: Regulas Nr. 1264/1999 7. panta 1. punkts. “No 2000. gada 1. janvāra šo proporcionālo daļu var samazināt, sadarbībā ar attiecīgajām dalībvalstīm, lai ņemtu vērā paredzētos ieņēmumus, kas rodas no projektiem, kā arī visus gadījumus, kad piemēro principu, ka piesārņotājs maksā”.
ISPA: Regulas Nr. 1267/1999 6. panta 2. punkts. “Izņemot atmaksājamas palīdzības gadījumu vai ja ir būtiska Kopienas ieinteresētība, palīdzības likmi var samazināt, lai ņemtu vērā: a) līdzfinansēšanas iespēju; b) pasākuma spēju radīt ienākumus, c) principa "piesārņotājs maksā" pienācīgu piemērojumu.”


5.
Pasākuma ietekmes noteikšana, ņemot vērā izvēlētos kritērijus; pēc rezultātiem, kuri iegūti iepriekšējā posmā (gan kvalitatīvā, gan skaitliskā izteiksmē), tiek piešķirts punktu skaits.
6.
Pasākumā iesaistīto subjektu tipoloģijas un dažādiem kritērijiem atbilstošo priekšrocību funkciju (svēruma) identificēšana.
7.
Dažādu kritēriju punktu summēšana, balstoties uz atklātajām priekšrocībām. Atsevišķus punktus var apkopot, sniedzot skaitlisku pasākuma novērtējumu salīdzinājumā ar citiem līdzīgiem pasākumiem.
Jebkurā gadījumā projekta vērtētājam jāpārbauda:
•
vai iepriekšējās vērtēšanas laikā nemonetāro aspektu prognozes ir izteiktas skaitliski atbilstoši īstenībai;
•
vai attiecīgā gadījumā ir precīza nemonetāro izmaksu un ieguvumu analīze;
•
vai papildu kritērijiem ir pamatots politiskais svars, lai tie varētu noteikt nozīmīgas izmaiņas finanšu un ekonomiskajos rezultātos.
Šāda metodoloģija ir īpaši rezultatīva, ja izmaksu un ieguvumu izteikšana naudas izteiksmē ir apgrūtināta vai pat neiespējama. Pieņemsim, ka kāds projekts ar 5 % diskonta likmi parāda negatīvu ekonomisko neto pašreizējo vērtību viena miljona eiro apmērā. Tas nozīmē, ka projekta vērtētājs paredz tīros projekta sociālos zaudējumus monetārā izteiksmē. Projekta vērtētājs, iespējams, ir aplēsis, ka fondiem projekts tik un tā jāfinansē, jo tam ir “ļoti pozitīva” ietekme uz vidi, ko nav iespējams izteikt naudas izteiksmē. Komisija var uzskatīt vides aizsardzību par labumu sabiedrības interesēs.
Tādēļ jālūdz, lai projekta iesniedzējs veiktu vides ieguvumu aplēsi fiziskā izteiksmē. Pieņemsim, ka tas ir izdarīts, un tiek paredzēts, ka projekts samazinās Z piesārņotāja izmeti par 10 % gadā.
	2.12. tabula. Divu projektu multikritēriju analīze

	A projekts
	Punkti
	Svērums
	Ietekme

	Taisnīgums
	2
	0,6
	1,2

	Iespēju vienlīdzība
	1
	0,2
	0,2

	Vides aizsardzība
	4
	0,2
	0,8

	Kopā
	2,2 — mērena ietekme

	

	B projekts
	Punkti
	Svērums
	Ietekme

	Taisnīgums
	4
	0,6
	2,4

	Iespēju vienlīdzība
	1
	0,2
	0,2

	Vides aizsardzība
	2
	0,2
	0,2

	Kopā
	2,8 — nozīmīga ietekme*


* 0 — nulles ietekme, 1 — vāja ietekme, 2 — mērena ietekme, 3 —  nozīmīga ietekme, 4 — ārkārtīgi liela ietekme
Tagad būtu jāuzdod šādi jautājumi:
a) vai izmetes samazinājuma prognoze, kas izteikta fiziskos lielumos, ir uzticama?
b) vai viens miljons eiro ir pieņemama “cena” par 10 % izmetes samazinājumu (cik lielas ir izmetes samazinājuma netiešās unitārās izmaksas)?
c) vai ir pierādījumi, ka šāda “cena” par izmetes samazinājumu ir atbilstīga svērumam, ko dalībvalstis piešķir līdzīgiem projektiem?
Piemēram, iespējams noskaidrot, vai dalībvalstis ir bieži vai, iespējams, tikai dažreiz finansējušas līdzīgus projektus, lai iegūtu līdzīgu izmaksu/efektivitātes attiecību. Turpretī, ja šāda konsekvence netiek pierādīta, jāpainteresējas, kādēļ šo projektu piesaka ES atbalstam.
Samazinātu izmeti var aizvietot ar daudziem cita veida nemonetāriem ieguvumiem un atkārtot pārbaudi, ja vajadzīgs. Ja ieguvumus nav iespējams izmērīt ne tikai naudas izteiksmē, bet arī fiziski, tad projektu nav iespējams novērtēt.
Projekta vērtētājam jābūt ļoti uzmanīgam, ja nemonetāro ieguvumu analīze ir vāja un tikai kvalitatīva.
Skaitliski neizsakāmiem (vai grūti izsakāmiem) projektiem ir jāveic kvalitatīvā analīze. To veic, apkopojot projekta piemērotības novērtējuma kritērijus (taisnīgums, ietekme uz vidi, vienlīdzīgas iespējas) matricā kopā ar projekta ietekmi (ko mēra punktos vai izsaka procentos) uz attiecīgajiem kritērijiem. Otrā matricā ir jāapkopo relatīvais nozīmīgums, kas piešķirts izskatāmajiem kritērijiem. Projekta kopējo ietekmi iegūst, reizinot punktus ar svērumu. Piemērā, kas dots 2.12. tabulā, B projektam ir lielāka sociālā ietekme, ja priekšroka tiek dota izvēlētajiem sociālajiem kritērijiem.
2.7. Jutības un riska analīze
2.7.1. Prognožu nenoteiktība
Riska analīze sastāv no iespēju izpētes par to, vai projekts sasniegs apmierinošu rezultātu (attiecībā uz IRR un NVP), kā arī rezultātu mainīguma salīdzinājumā ar iepriekš iegūto pozitīvāko aplēsi.
Ieteicamā risku novērtēšanas procedūra ir balstīta uz turpmāko:
•
pirmajā jutīguma analīzes posmā novērtē, kāda ietekme uz aprēķinātajiem finanšu un ekonomiskajiem rādītājiem (IRR vai NPV) būs paredzētajām izmaiņām mainīgajos lielumos, kas nosaka izmaksas un ieguvumus;
•
nākamo posmu veido izvēlēto mainīgo lielumu varbūtību sadalījums un projekta rezultātu rādītāju paredzētās vērtības izskaitļošana.
2.7.2. Jutīguma analīze
Jutīguma analīzes mērķis ir izvēlēties modeļa “kritiskos” mainīgos un rādītājus, t. i., tos, kuru pozitīvajām vai negatīvajām izmaiņām salīdzinājumā ar vērtību, ko pamata gadījumā izmanto kā labāko prognozi, ir vislielākā ietekme uz IRR vai NPV, proti, tie izraisa visnozīmīgākās izmaiņas šajos rādītājos. Kritēriji, kurus pieņem par kritiskajiem mainīgajiem, mainās atkarā no konkrēta projekta, un tie jāizvērtē katrā gadījumā atsevišķi. Kā galveno kritēriju iesakām izskatīt tos rādītājus, kuriem 1 % izmaiņu (pozitīvas vai negatīvas) attiecīgi dod 1 % (viena procentu punkta) izmaiņas IRR vai 5 % NPV pamatvērtībā.
Turpmāk uzskaitītais shematiski attēlo veicamās jutīguma analīzes procedūru:
a) 
identificējiet visus mainīgos lielumus, ko izmanto, lai aprēķinātu finanšu un ekonomiskās analīzes ielaides un izlaides, sagrupējot tos viendabīgās kategorijās. Šajā gadījumā var noderēt 2.13. tabula;
	2.13. tabula. Kritisko mainīgo lielumu identificēšana

	Kategorijas
	Mainīgo lielumu piemēri

	Modeļa rādītāji
	Diskonta likme

	Cenu dinamika
	Inflācijas līmenis, reālo algu pieauguma apjoms, enerģijas cenas; preču un pakalpojumu izmaiņas

	Pieprasījuma rādītāji
	Iedzīvotāju skaits, iedzīvotāju skaita pieaugums, specifiskais patēriņš, saslimstības rādītājs, pieprasījuma veidošanās, tirdzniecības apjoms, apūdeņojamās platības, konkrētas preces tirgus daļa

	Investīciju izmaksas
	Būvniecības ilgums (termiņa aizkavējums), darbaspēka stundu izmaksas, stundu darba ražīgums, zemes cena, transporta izmaksas, betona pildvielu izmaksas, attālums no karjera, īres maksa, urbumu dziļums, iekārtu un rūpniecības preču lietderīgās lietošanas laiks

	Darbības izmaksas
	Izmantoto preču un pakalpojumu cenas, personāla stundu izmaksas, elektrības, gāzes u. c. kurināmā cenas

	Darbības izmaksu kvantitatīvie rādītāji
	Konkrētais enerģijas u. c. preču un pakalpojumu patēriņš

	Ieņēmumi
	Tarifi, produktu pārdošanas cenas, pusfabrikātu cenas

	Ieņēmumu kvantitatīvie rādītāji
	Pārdodamo preču saražotais daudzums stundā (vai citā periodā), sniegto pakalpojumu apjoms, ražība, patērētāju skaits, procentuāla apkalpojamās zonas apguve, tirgus daļa

	Grāmatvedības cenas (izmaksas un ieguvumi)
	Koeficienti tirgus cenu pārveidošanai, laika vērtība, izmaksas par ārstēšanos slimnīcā, glābto dzīvību izmaksas, preču un pakalpojumu ēnu cenas, ārējo faktoru valorizācija

	Izmaksu un ieguvumu kvantitatīvie rādītāji
	Izvairīšanās no saslimstības, izmantotās platības lielums, pievienotā vērtība uz katru apūdeņoto hektāru, saražotās enerģijas vai izmantoto otrreizējo izejvielu apjoms


	2.14. tabula. Kritisko mainīgo lielumu ietekmes analīze

	Kategorijas un rādītāji
	Elastība

	
	
	Augsta
	Apšaubāma
	Zema

	Modeļa rādītāji
	diskonta likme
	
	X
	

	Cenu dinamika
	inflācijas līmenis
	X
	
	

	
	reālā algu likme X
	
	
	

	
	enerģijas cenu izmaiņas X
	
	
	

	
	preču un pakalpojumu cenu izmaiņas
	
	
	X

	Pieprasījuma rādītāji
	specifiskais patēriņš
	X
	
	

	
	iedzīvotāju skaita pieaugums
	
	
	X

	
	apgrozījuma apjoms
	X
	
	

	Investīciju izmaksas
	vienas stundas darbaspēka izmaksas
	X
	
	


b)
identificējiet iespējamos nosacīti atkarīgos mainīgos lielumus, kas var būt par iemeslu rezultātu sagrozījumam un divkāršai saskaitīšanai. Piemēram, ja modelī parādās darba ražīgums un vispārējais ražīgums, tad pēdējais acīmredzot ietver pirmo no minētajiem. Šajā gadījumā jāatbrīvojas no liekajiem mainīgajiem lielumiem, izvēloties vissvarīgākos, vai jāmaina modelis, lai atbrīvotos no iekšējām atkarībām. Tātad izskatāmajiem mainīgajiem lielumiem jābūt pēc iespējas neatkarīgiem mainīgajiem lielumiem;
c)
ieteicams veikt mainīgo lielumu kvalitatīvu ietekmes analīzi, lai izvēlētos tos, kam ir neliela vai margināla elastība. Sekojošo kvantitatīvo analīzi var ierobežot ar nozīmīgākajiem mainīgajiem lielumiem, šaubu gadījumā tos pārbaudot. Kā piemēru var izmantot 2.14. tabulu. Bez tam katra ieguldījumu tipa riska analīzes vissvarīgākie rādītāji ir norādīti nozaru profilos;
d)
pēc svarīgāko mainīgo lielumu izvēlēšanās var novērtēt to elastīgumu, veicot aprēķinu, ko izdarīt ir vieglāk, ja ir vienkārša datorprogramma, ar ko aprēķina IRR un/vai NPV rādītājus. Katru reizi jāpiešķir jauna vērtība (augstāka vai zemāka) mainīgajam lielumam un jāpārrēķina no jauna IRR vai NPV, tādējādi apzinot atšķirības (absolūto un procentuālo) salīdzinājumā ar pamata scenāriju;
Piemērots rezultāts parādīts 2.5. attēlā. Tā kā, vispārīgi runājot, nav garantijas, ka mainīgo lielumu elastība vienmēr būs lineāra funkcija, ieteicams par to pārliecināties, atkārtojot aprēķinus dažādām patvaļīgi pieņemtām novirzēm. Attēlā sniegtajā piemērā ražības rādītāja elastība pieaug, pieaugot novirzes absolūtajai vērtībai salīdzinājumā ar labāko prognozi, turpretī pieprasījuma vērtība samazinās. Citu mainīgo lielumu elastība ir lineāra funkcija, vismaz izpētīto izmaiņu diapazonā;
e)
identificējiet kritiskos mainīgos lielumus, izmantojot izvēlēto kritēriju. Atsaucoties vēlreiz uz piemēru 2.5. attēlā, saskaņā ar minēto galveno kritēriju kritiskie mainīgie lielumi ir tarifi, pieprasījums un ražīgums.
2.7.3. Scenāriju analīze
Kādas mainīgo lielumu grupas kombinēta zināmu “optimistisku” un “pesimistisku” vērtību izskatīšana varētu noderēt, lai nodemonstrētu dažādos scenārijus, saistībā ar zināmu hipotēzi. Lai definētu optimistiskos un pesimistiskos scenārijus, katram kritiskajam lielumam jāizvēlas
[image: image6.emf]
2.5. attēls. Jutības analīze
	IRR

	Parametrs

	Enerģijas izmaksas

	Pieprasījums

	Cenu tendences

	Ražīgums

	Tarifi


	2.15. tabula. Scenāriju analīzes piemērs

	
	
	Optimistisks scenārijs
	Pamata scenārijs
	Pesimistisks scenārijs

	Ieguld. izm.
	eiro
	125 000
	130 000
	150 000

	Tirdzniecības apgr.
	+/– % 
	+2 %
	+5 %
	+9 %

	Lietoš. nodevas
	eiro/vien.
	5
	2
	1

	FRR/C
	
	2 %
	–2 %
	–8 %

	FRR/K
	
	12 %
	7 %
	2 %

	ERR
	
	23 %
	15 %
	6 %


galējie lielumi definētajā iespējamības sadales diapazonā. Pēc tam katrai hipotēzei aprēķina projekta darbības radītājus. Šajā gadījumā nevajag precīzi norādīt varbūtības sadalījumu.
Scenāriju analīze neaizvieto jutības analīzi vai risku analīzi, tā vienkārši ir saīsināta procedūra.
2.7.4. Risku varbūtības analīze
Kad ir identificēti “kritiskie” mainīgie lielumi, lai būtu iespējams veikt risku analīzi, katram no tiem jāpiesaista varbūtības sadalījums, kas noteikts precīzā vērtību diapazonā ap vislabāko provizorisko aprēķinu, kuru izmanto pamata scenārijā novērtējuma rādītāju aprēķināšanai.
Katra mainīgā varbūtības sadalījumu var iegūt no dažādiem avotiem (sk. arī D pielikumu).
Kad ir noteikta kritisko mainīgo varbūtību sadale, var veikt projekta IRR vai NPV varbūtību sadales aprēķinu. Tikai vienkāršākajos gadījumos to ir iespējams aprēķināt, izmantojot analītiskas metodes, lai izskaitļotu varbūtības, kas sastāv no daudziem neatkarīgiem notikumiem.
Pieaugot CBA analīzes modeļa sarežģītībai, pat ar dažiem mainīgajiem, ļoti drīz kombināciju skaits kļūst pārmērīgi liels tiešiem aprēķiniem. Piemēram, jāatzīmē, ka, ja ir tikai četri mainīgie, kur katram izskata trīs vērtības (vislabāko prognozēto lielumu un divas novirzes, no kurām viena ir pozitīva, bet otra — negatīva), iegūst 81 iespējamu kombināciju, kas jāanalizē.
Te jāsaka, ka ieguldījumu projektiem var izmantot Montekarlo metodi, kuru var lietot, izmantojot piemērotu skaitļošanas programmu. Metode sastāv no atkārtotas nejaušu kritisko mainīgo vērtību komplektu ieguves, ko ņem ar attiecīgi noteiktu intervālu, un projekta efektivitātes rādītāju (IRR vai NPV) aprēķina katrai izvēlēto vērtību grupai. Skaidrs, ka jācenšas nodrošināt, lai mainīgo lielumu biežums atbilstu iepriekš noteiktajam varbūtību sadalījumam. Ja šo procedūru atkārto pietiekami lielam skaitam iegūto lielumu (parasti ne vairāk kā daži simti), var iegūt aprēķinu konverģenci ar IRR vai NPV varbūtību sadalījumu.
Vislabākais veids rezultātu atspoguļošanai ir izteikt to kā IRR vai NPV varbūtības sadalījumu vai kumulatīvu varbūtību iegūtajā vērtību intervālā. Grafiski piemēri parādīti 2.6. un 2.7. attēlā.
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	2.6. attēls. FRR varbūtības sadalījums

	2.7. attēls. FRR kumulatīvs varbūtības sadalījums

	Varbūtības sadalījums
	Kumulatīva varbūtība

	FFR %
	FFR %


Kumulatīvā varbūtības līkne (vai vērtību tabula) ļauj piešķirt projektam riska pakāpi, piemēram, pārbaudot, vai kumulatīvā varbūtība ir augstāka vai zemāka nekā atsauces vērtība, kuru uzskata par kritisku. Var arī novērtēt, cik liela ir varbūtība, ka IRR (vai NPV) būs zemāka par noteiktu vērtību, kas arī šajā gadījumā ir pieņemta par robežvērtību. Attēlā redzamajā gadījumā, piemēram, pastāv aptuveni 53 % varbūtība, ka IRR būs mazāka par 5 %.
	Jāsaprot, ka riskants projekts ir projekts, kam ir augsta varbūtība, ka tas nepārsniegs noteiktu IRR robežvērtību. Tas nav tāds projekts, kur IRR varbūtības sadalījumam ir liela standarta kļūda.


Lai novērtētu rezultātu, viens no svarīgākajiem aspektiem ir kompromiss, kas jāslēdz starp augsta riska projektiem ar lieliem sociāliem ieguvumiem, no vienas puses, un zema riska projektiem ar nelieliem sociāliem ieguvumiem, no otras puses.
Dažreiz apriori ir iemesls dot priekšroku neitralitātei, nevis riskam. Tomēr dažos gadījumos projekta vērtētājs vai iesniedzējs var novirzīties no neitralitātes un dot priekšroku lielākam vai mazākam riskam ar paredzamo peļņas normu — tomēr šī izvēle ir skaidri jādefinē.
Lai sniegtu šīs koncepcijas piemēru, var izskatīt novatoriskus projektus, kuri var būt riskantāki par tradicionālajiem. Ja šiem projektiem, piemēram, ir tikai 50 % varbūtība sasniegt prognozēto rezultātu, tad investoram, kurš ir neitrāls attiecībā pret risku, to tīro sociālo vērtību vajadzētu samazināt par pusi. Tomēr pati inovācija ir papildu priekšrocības kritērijs — šajā gadījumā novatoriski projekti jāvērtē, piešķirot balvu “inovācijai”, kas to ir pelnījusi, tomēr risku nedrīkst neievērot.
	Jutīguma analīzes funkcija ir identificēt kritiskos mainīgos, par kuriem ir svarīgi iegūt papildu informāciju. Risku analīzes funkcionāls uzdevums ir sniegt paredzētos finanšu un ekonomiskās efektivitātes rādītāju lielumus (piem., FRR un ERR). Piemēram, ja projekta FRR/K ir 10 % un arī varbūtības analīze norāda, ka FRR/K vērtība ir no 4 līdz 10 ar 70 % varbūtību un ka vērtība ir no 10 līdz 13 ar 30 % varbūtību, tad šā projekta paredzētā vērtība ir tikai 8,35 ((vidējais (4;10)*0,7)+(vidējais(10;13)*0,3)). 


Trešā nodaļa
Projekta analīzes izklāsts
atsevišķām nozarēm
Pārskats
Šajā nodaļā tiek paplašināti iepriekšējās iedaļās izklāstītie jēdzieni, atsaucoties uz galvenajām nozarēm, kuras atbalsta ES fondi.
Izklāsts ir shematisks un nav visaptverošs. Tā galvenais nolūks ir sniegt norādes projektu lasītājiem un pieteikumu rakstītājiem, parādot, no vienas puses, atzītas metodes, kuras var kalpot par laba novērtējuma pamatu, un, no otras puses, nenoteiktības jomas, kam jāpievērš īpaša uzmanība.
Noteikti jāņem vērā arī iepriekšējā nodaļā minētie metodoloģijas aspekti. Turpmākais izklāsts attiecas uz visām nozarēm. 
Mērķu definēšana: jāņem vērā mērķu vietējās īpatnības, kā arī vispārīgāka to nozīme un ietekme.
Projekta identificēšana: funkcionālās un fiziskās saites starp projektu un pastāvošo infrastruktūras sistēmu vienmēr saprotami jāpaskaidro.
Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze: vienmēr jāietver salīdzinājums ar iepriekšējo situāciju (bez projekta) un iespējamās alternatīvas tāda paša pieprasījuma apmierināšanai.
Finanšu analīze: jāveic pat tad, ja pakalpojumi ir pilnībā bez maksas un finanšu iekšējā peļņas norma ir negatīva. Šai analīzei jāaprēķina tīrās valsts finanšu izmaksas un jāsniedz pienācīgs salīdzinājums ar līdzīgiem ieguldījumiem. 
Ekonomiskā analīze: papildus faktoriem, kas iegūti no finanšu analīzes, jāietver galveno sociālo izmaksu un ieguvumu novērtējums. Gan finanšu, gan ekonomiskajai analīzei jāveic abu situāciju salīdzinājums — ar ieguldījumu un bez tā.
Multikritēriji un citi vērtēšanas kritēriji: jāapspriež norādes par citiem vērtēšanas kritērijiem, īpaši saistībā ar ietekmi uz vidi. 
Jutības un riska analīze: nenoteiktība un risks saistībā ar mainīgo lielumu tendencēm ir svarīgi jautājumi, kas jāņem vērā, vērtējot ieguldījumu projektus.
Izklāsts ir veidots pēc vienāda parauga, lai atvieglotu lietotāja uzdevumu un arī veicinātu analīzes un ziņojuma procedūras standartizāciju un atvieglotu saziņu starp projekta iesniedzējiem un vērtētājiem.
Dažos gadījumos, ja iespējams, ir doti būtisko analīzes rādītāju vērtību diapazoni, kas balstīti uz iepriekšēju pieredzi. Analizētājam tie jāuzskata vienīgi par atsauci, bet ne par mērķa lielumiem.
Dziļāks pārspriedums sniegts šādām nozarēm:
1.
atkritumu apstrāde;
2.
ūdens piegāde, transports, sadale un attīrīšana;
3.
transports.
Bez tam mazāk detalizēts pārspriedums sniegts šādām nozarēm:
4.
enerģijas transports un sadale;
5.
enerģijas ražošana;
6.
ostas, lidostas un infrastruktūras tīkls;
7.
mācību infrastruktūra;
8.
muzeji un arheoloģiskie parki;
9.
slimnīcas;
10.
meži un parki.
11.
elektronisko sakaru infrastruktūra;
12.
rūpniecības zonas un tehnoloģiju parki;
13.
ieguldījumi rūpniecībā un citi ienesīgi ieguldījumi.
3.1. Atkritumu apstrāde
Ievads
Šī iedaļa pievēršas gan jauniem ieguldījumiem, gan ieguldījumiem atkritumu apsaimniekošanas iekārtu atjaunošanā, modernizācijā vai normalizācijā. Projekti var būt saistīti ar cieto atkritumu savākšanu un cieto atkritumu šķirošanas ražotnēm, sadedzināšanas iekārtām (ar enerģijas reģenerāciju vai bez tās), atkritumu poligoniem vai citiem atkritumu apglabāšanas vai iznīcināšanas uzņēmumiem.
Cietie atkritumi ietver:
•
atkritumus, kas uzskaitīti piemērotās direktīvās (sk. 3.1. ierāmējumu “Tiesiskais regulējums”);
•
atkritumus, kas uzskaitīti Eiropas atkritumu katalogā (publicēts 1994. gada janvārī);
•
citus valstu klasifikācijas sistēmās ietvertos atkritumu tipus.
3.1.1. Mērķu definēšana
Mērķi ir saistīti ar vispārīgiem kritērijiem, piemēram, attīstību vietējā un reģionālā līmenī un vides apsaimniekošanu, tomēr tie ietver arī īpašus īstermiņa un ilgtermiņa mērķus, piemēram:
•
mūsdienīgu vietēju un reģionālu atkritumu apsaimniekošanas nozaru attīstība;
•
tāda veselības apdraudējuma samazināšana, kas saistīts ar cieto sadzīves un rūpniecības atkritumu nekontrolētu apsaimniekošanu;
•
izejmateriālu patēriņa samazinājums un materiālu ražošanas un patēriņa ciklu slēgšana;
•
piesārņojuma izmetes samazināšana, piemēram, ūdens un gaisa piesārņojuma;
•
jaunu tehnoloģiju izveide atkritumu savākšanai un apstrādei.
	Galvenie atkritumu tipi
•
cietie sadzīves atkritumi, ko savāc pašvaldības vai kas tiek savākti to uzdevumā;
•
iepakojuma atkritumi;
•
bīstamie atkritumi, ieskaitot rūpnieciskos bīstamos atkritumus un sadzīves bīstamos atkritumus (baterijas, eļļas, krāsas un medikamenti ar notecējušu derīguma termiņu);
•
atsevišķi atkritumu veidi, piemēram, baterijas un akumulatori, nolietoti transportlīdzekļi, elektrisko un elektronisko iekārtu atkritumi;
•
dārza un lielgabarīta atkritumi;
•
veselības aprūpes atkritumi, ko pārsvarā rada slimnīcas;
•
pelni un sārņi no sadegšanas procesiem un vieglie pelni, ko rada atkritumu apstrādes iekārtas;
•
kalnrūpniecības atkritumi;
•
lauksaimniecības atkritumi, ieskaitot dūņas.


Lai izceltu vispārīgos un īpašos mērķus, skaidri jādefinē šādi projekta parametri:
•
projekta aptvertais iedzīvotāju skaits, savāktie un apstrādātie atkritumi tonnās pa atkritumu tipiem (bīstamie atkritumi, sadzīves atkritumi, iepakojuma atkritumi);
•
izmantotie tehnoloģiju veidi (apstrādes metodes);
•
ekonomiskā ietekme uz vietējo ekonomiku (saistībā ar nodarbinātību un ieņēmumiem);
•
risku samazinājums, ko dod atkritumu apstrādes stratēģija;
•
izejmateriālu patēriņa ietaupījums, reģenerēto un pārstrādāto materiālu tips;
•
gaisa, ūdens un augsnes piesārņotāju samazinājums un novērstais kaitējums videi, piemēram, attiecībā uz augsni un pazemes ūdeņiem.
3.1.2. Projekta identificēšana
Ieguldījumu tips
Galvenie ieguldījumu veidi atkritumu apsaimniekošanas iekārtās:
•
ieguldījumi ražotnēs atkritumu savākšanai un pārstrādei (ar dalītu savākšanu vai bez tās), piemēram, municipālais dalītās atkritumu vākšanas centrs;
•
komposta ražošanas iekārtas;
•
ieguldījumi fizikālās un ķīmiskās apstrādes iekārtās, piemēram, naftas atkritumu pārstrādes iekārtas;
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3.1. attēls. Atkritumu apsaimniekošanas sistēmas no atkritumu avota līdz galīgai apglabāšanai vai iznīcināšanai.
	Bioloģiskā apstrāde

	Izgāztuve

	Sadedzināšana

	Poligons (atlikumi)

	Pārstrādes iekārta

	Dalīta šķirošana

	Vienkārša savākšana

	Savākšana/šķirošana

	Organiskā frakcija

	Atlikusī frakcija

	Reģenerācija/atkārtota izmantošana rašanās vietā

	Sadzīves un speciālie cietie atkritumi no mājsaimniecībām, tirdzniecības, rūpniecības un pakalpojumiem


•
sadzīves un rūpniecisko atkritumu sadedzināšanas iekārtas (apvienojumā ar siltuma un elektroenerģijas ražošanu vai bez tās);
•
poligoni.
Projektam jāpievieno iecerētās ražotnes karte, lai labāk varētu izprast vietējo ekonomisko ietekmi un ietekmi uz vidi. Tāpat jāietver informācija par zonu, uz kuru attiecas atkritumu savākšana. Papildus tam vajadzīgas ziņas par atkritumu izcelsmi: vietēja, reģionāla, valsts vai izcelsmes valsts (atkritumiem, ja tos importē no citas Eiropas valsts vai valsts, kas nav Eiropā).
Tiesiskais regulējums
Atlasot projektus, jāveltī uzmanība to atbilstībai vispārīgajiem un īpašajiem tiesību aktiem par atkritumu apsaimniekošanu un principiem, kas regulē ES politiku šajā nozarē.
Eiropas tiesību akti un politika attiecībā uz atkritumu apsaimniekošanu ir atspoguļota dažās pamata direktīvās, piemēram, Pamatdirektīva par atkritumiem (75/442/EEK), Direktīva par bīstamajiem atkritumiem (94/689/EEK), un Regulā par uzraudzību un kontroli attiecībā uz atkritumu pārvadājumiem (259/93). Daudzas citas direktīvas attiecas uz atsevišķu atkritumu veidu apsaimniekošanu un atkritumu apstrādes metodēm.
Galvenie principi
•
Princips “maksā piesārņotājs” (PPP)6.
Princips “maksā piesārņotājs” nozīmē, ka tam, kas nodara kaitējumu videi, jāsedz šo zaudējumu novēršanas vai kompensācijas izmaksas. Jāpievērš uzmanība kopējo izmaksu daļai, ko atgūst ar piesārņotāju (atkritumu turētāju) samaksāto maksu.
•
Atkritumu apsaimniekošanas hierarhija:
Atkritumu apsaimniekošanas stratēģijas pamata mērķiem būtu jābūt atkritumu radīšanas novēršanai un to bīstamības samazināšanai. Gadījumos, kad tas nav iespējams, atkritumi jāizmanto otrreizēji, jāpārstrādā vai jāizmanto par enerģijas avotu. Pēdējā iespēja ir atkritumus droši iznīcināt (sadedzinot vai apglabājot sertificētos poligonos). Projektu analīzē regulāri jāizskata iespēja novērst atkritumu radīšanu vai to otrreizēja izmantošana un pārstrāde, lai varētu salīdzināt izmaksas starp novēršanu, pārstrādi un galīgo iznīcināšanu. Jebkurā gadījumā sadedzināšanas iekārtas vai poligona izvēle jāpamato ar ļoti lielām izmaksām, kas rodas, novēršot atkritumu rašanos un tos pārstrādājot.
•
Tuvuma princips:
atkritumi jāapglabā cik vien iespējams tuvu to avotam vismaz saimnieciskās patstāvības nolūkā Kopienas līmenī un, ja iespējams, dalībvalsts līmenī. Projektā jānorāda attālums starp atkritumu radīšanas vietu un uzņēmuma novietojumu un ar to saistītās pārvadāšanas izmaksas. Augstas transporta izmaksas vai lieli attālumi ir īpaši jāpamato, piemēram, ar atkritumu veidu vai izmantoto tehnoloģijas tipu.
3.1.2. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Jāizveido vairāki scenāriji, lai būtu iespējams izvēlēties labāko starp dažādām iespējamām alternatīvām. Iespējamie scenāriji ir šādi: 
•
scenārijs “nedarīt neko” (“turpina darbību kā parasti”), bez ieguldījumiem;
•
dažas iespējamas alternatīvas, kas iekļautas projekta pieteikumā;
•
globālas projekta alternatīvas (piemēram, sadedzināšanas iekārtas izpēte kā alternatīva atkritumu poligonam vai atsevišķs savākšanas centrs pārstrādei galīgās apglabāšanas iekārtas vietā).
Projekta scenārijā “turpina darbību kā parasti” jānorāda iemesli, kāpēc jāizvēlas “darīt kaut ko” tā vietā, lai saglabātu status quo alternatīvu. Argumenti jāsaista ar projekta ekonomiskajiem, sociālajiem un vides ieguvumiem, un tiem jāuzsver izmaksas, kas rodas status quo alternatīvas gadījumā, ņemot vērā saimnieciskās izmaksas un ietekmi uz vidi un veselību.
Otrajā gadījumā projekts atklāj izvēlētā varianta tehniskās alternatīvas. Sadedzināšanas iekārtai tā varētu būt, piemēram, krāsns tips vai tvaika katla pievienošana enerģijas reģenerācijai.
Visbeidzot, galvenā scenārija izpētē jāpievērš uzmanība dažādajām atkritumu apsaimniekošanas metodēm saistībā ar šo projektu. Projektam jāizceļ viena no alternatīvām, kas pievērš uzmanību atkritumu rašanās novēršanai, atkārtotai izmantošanai, otrreizējai pārstrādei vai reģenerācijai, lai to salīdzinātu ar izvēlēto alternatīvu. Mērķis ir panākt atbilstību hierarhijas principiem un uzsākt to konkrētu iekļaušanu atkritumu apsaimniekošanas projekta analīzē.
Pieprasījuma analīze
Pieprasījums pēc atkritumu pārstrādes un apglabāšanas ir galvenais nosacījums lēmumam būvēt atkritumu pārstrādes iekārtu.
Provizoriskus aprēķinus balsta uz šādiem faktoriem:
•
atkritumu radīšanas novērtējums saskaņā ar atkritumu tipu un radītāju veidu projekta ģeogrāfiskajā zonā;
•
pašreizējās un paredzamās izmaiņas dalībvalstu un Eiropas atkritumu apsaimniekošanas standartos.
	3.1. ierāmējums. Tiesiskais regulējums
Pamatnoteikumi par atkritumiem
•
Pamatdirektīva par atkritumiem (Padomes Direktīva 75/422/EEK, kurā grozījumi izdarīti ar Padomes Direktīvu 91/156/EEK)
•
Direktīva par bīstamajiem atkritumiem (Padomes Direktīva 91/689/EEK, kurā grozījumi izdarīti ar Padomes Direktīvu 94/31/EK)
Speciālie atkritumi
•
Direktīva par atkritumeļļu apglabāšanu (Padomes Direktīva 75/439/EEK)
•
Direktīvas par titāna dioksīda ražošanas atkritumiem (Padomes Direktīva 78/176/EEK)
•
Direktīva par baterijām un akumulatoriem, kuros ir dažas bīstamas vielas (Padomes Direktīva 91/157/EEK)
•
Iepakojums un izlietotais iepakojums (Padomes Direktīva 94/62/EK)
•
Direktīva par polihlorētu bifenilu un polihlorētu terfenilu (PCB/PCV) apglabāšanu (Padomes Direktīva 96/59/EK)
•
Direktīva par vides, jo īpaši augsnes aizsardzību, lauksaimniecībā izmantojot notekūdeņu dūņas (Padomes Direktīva 86/278/EEK)
Procesi un iekārtas
•
Par esošo sadzīves atkritumu sadedzināšanas iekārtu radītā gaisa piesārņojuma samazināšanu (Padomes Direktīva 89/429/EEK)
•
Par jaunu sadzīves atkritumu sadedzināšanas iekārtu radītā gaisa piesārņojuma samazināšanu (Padomes Direktīva 89/369/EEK)
•
Par bīstamo atkritumu sadedzināšanu (Padomes Direktīva 94/67/EK)
•
Par atkritumu poligoniem (Padomes Direktīva 99/31/EK)
Transports, imports un eksports
•
Par uzraudzību un kontroli attiecībā uz dažu atkritumu veidu pārvadājumiem uz valstīm, kuras nav ESAO valstis (Padomes Regula Nr. 259/93)
•
Noteikumi un procedūras, kas piemērojamas dažu atkritumu veidu pārvadājumiem uz valstīm, kuras nav ESAO valstis (Padomes Regula Nr. 1420/1999 un Komisijas Regula Nr. 1420/1999)



Lai novērtētu pieprasījumu pēc sadzīves atkritumu apsaimniekošanas nākotnē, jāņem vērā iedzīvotāju skaita pieaugums un migrācijas plūsmas. Rūpnieciskajiem atkritumiem par galveno rādītāju uzskata rūpniecisko pieaugumu attiecīgajās ekonomikas nozarēs. Katrā ziņā jāņem vērā iespējamās izmaiņas atkritumu radītāju uzvedībā*, piemēram, pārstrādes pasākumu pieaugums vai tīru produktu un tehnoloģiju izmantošana ar to potenciālo ietekmi uz atkritumu plūsmām: radīto atkritumu veida izmaiņas, atkritumu radīšanas samazinājums vai pieaugums.
Pieprasījuma novērtēšanā jāizskata arī atbilstība normām. Saskaņā ar atkritumu apsaimniekošanas hierarhiju un apsvērumiem, kas ietverti piemērojamās direktīvās (piemēram, direktīvā par iepakojumu), paredzams, ka atkritumu apsaimniekošanā pārstrādes vajadzību arvien vairāk apmierinās ar novēršanu, pārstrādi, kompostēšanu un enerģijas reģenerāciju (siltums vai elektrība). Tādējādi sadedzināšanas iekārtas vai izgāztuves lielums jāaprēķina atbilstoši šīm nākotnes vajadzībām.
Pieprasījuma novērtēšanas posmi ir šādi:
•
pieprasījuma prognoze, ko iegūst, pamatojoties uz pašreizējo pieprasījumu un iedzīvotāju skaita pieauguma un rūpnieciskās izaugsmes prognozēm;
•
koriģētais pieprasījums atbilstoši iespējamajām izmaiņām atkritumu radītāju uzvedībā un saskaņā ar atbilstību esošajai un paredzamajai politikai un likumiem.
Projekta cikls un fāzes
Jāparedz šādas projekta fāzes:
•
koncepcija un finanšu plāns;
•
tehniskā izpēte;
•
izpētes fāze piemērotas vietas atrašanai;
•
celtniecības fāze;
•
vadības fāze.
Dažās fāzēs iespējama nozīmīga aizkavēšanās, īpaši attiecībā uz laiku, kas vajadzīgs piemērotas vietas izpētei. Piemēram, attiecībā uz bīstamo atkritumu apstrādes iekārtām var parādīties vietējo iedzīvotāju naidīgums, un tas var traucēt iekārtas celtniecības fāzi un normālu vadību un negatīvi ietekmēt finanšu un ekonomiskās plūsmas.
Tehniskie parametri
Iekārtas tehniskie parametri ir ļoti svarīgi, lai izprastu projekta vietējo sociālekonomisko ietekmi, ietekmi uz vidi un kopējās ar to saistītās finanšu un ekonomiskās izmaksas un ieguvumus. Bez tam tehniski detalizēta informācija ir vajadzīga struktūrfondu prasītajām uzraudzības un novērtēšanas darbībām.
Šajā iedaļā būtu jāiekļauj vismaz šādi tehniskie dati:
•
sociālekonomiskie pamatdati: apkalpoto iedzīvotāju skaits; apkalpoto ražošanas struktūru skaits un veids;
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3.2. attēls. Pieprasījuma novērtēšanas dažādie posmi
	Iedzīvotāju skaita pieaugums

	Uzvedības izmaiņas

	Pašreizējais atkritumu apjoms gadā

	Prognozētais pieprasījums

	Koriģētais prognozētais pieprasījums

	Ekonomiskā izaugsme

	Noteikumu izmaiņas


•
pamatdati par atkritumiem: apstrādājamo produktu tips (sadzīves atkritumi, bīstamie atkritumi, iepakojuma atkritumi) un daudzums (t/dienā, t/gadā, t/stundā, t/eiro); reģenerētas otrreizējās izejvielas; saražotā enerģija (siltuma megadžouli vai elektroenerģijas megavatstundas);
•
fiziskie raksturlielumi: iekārtas aizņemtā platība (tūkstošos m2), slēgtas un atklātas glabāšanas zonas (tūkstošos m2), notekūdeņu izvadīšanas sistēmas un to atrašanās vieta;
•
ziņas par būvniecības metodēm un fāzēm;
•
pārstrādes iekārtā izmantotās pārstrādes metodes: izmantotā tehnoloģija, patērētā enerģija un citi produkti un pakalpojumi;
•
cita noderīga informācija: būvniecības un vadības fāzē nodarbināto cilvēku skaits, tālvadības vai datorizētu iekārtu esība utt.
Šī informācija var būt nozīmīga, lai izceltu projekta sociālekonomisko ietekmi saistībā ar nodarbinātību un ienākumu sadali, piemēram, kā ielaides dati ietekmes uz vidi analīzei (sk. turpmāk) un finanšu un ekonomiskajiem aprēķiniem.
3.1.4. Finanšu analīze
Finanšu ienākumus parasti dod apstrādes cena, ko maksā privāti vai valsts lietotāji, un reģenerācijas produktu pārdošana (otrreizējās izejvielas un komposts) vai enerģijas ražošana (siltums un elektroenerģija), ja tādi ir. Izejošās finanšu plūsmas ir šādas:
•
ieguldījumu izmaksas (zeme, ēkas, iekārtas), ieskaitot ieguldījumu priekšizpēti;
•
tīrā atlikusī vērtība (atlikusī vērtība mīnus teritorijas attīrīšanas un sanācijas izmaksas, ja tādas ir);
•
izejmateriālu vai galaproduktu krājumi;
•
tādu sastāvdaļu aizstāšanas izmaksas, kam ir īss darbmūžs salīdzinājumā ar projekta laikposmu (iekārtas utt.);
•
uzturēšanas izmaksas:
• enerģijas, produktu, preču un pakalpojumu, ko izmanto par ielaidēm un kas vajadzīgi iekārtu ikdienas darbā, iepirkšana;
• pārvaldības un administratīvās izmaksas, iekļaujot apdrošināšanas maksu;
• tehniskā un administratīvā personāla izmaksas.
Finanšu diskonta likmes izvēle notiek saskaņā ar tādiem pašiem noteikumiem, kādi ir valsts ieguldījumiem infrastruktūrā. Šajā gadījumā ieteicams 30 gadu (plānots) laikposms, tomēr tas atkarīgs no izmantotās atkritumu apstrādes iekārtas tipa un savācamo atkritumu veida.
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3.3. attēls. Pamatojuma analīzes faktori
	Datu bāzes

	Tehniskā informācija

	Sociālekonomiskā informācija

	Vides informācija

	Finanšu informācija

	Scenāriji

	Tehniskas īstenošanas iespējas

	Sociālekonomiskais pamatojums

	Ietekme uz vidi

	Kopējās plāna izmaksas

	Vislabākais scenārijs saskaņā ar pamatojuma analīzi


3.1.5. Ekonomiskā analīze
Ekonomiskā analīze attiecas uz projekta sociālajiem ieguvumiem un prasa ārējo faktoru iekļaušanu un tirgus nepilnību korekciju ENPV vai EIRR aprēķinos.
Ekonomiskās analīzes galvenie posmi:
•
finanšu analīze, kas sniedz provizorisku attiecīgo finanšu plūsmu aprēķinu atbilstoši pašreizējām tirgus cenām;
•
ārējo faktoru iekļaušana;
•
pārrēķina koeficienta noteikšana;
•
ekonomisko ieguvumu un izmaksu aprēķins.
Arējos faktorus, ko rada atkritumu apstrādes iekārtas, galvenokārt raksturo projekta ietekme uz cilvēku veselību (saslimstība vai mirstība gaisa, ūdens vai augsnes piesārņojuma dēļ), radītie vides bojājumi, piemēram, ūdens un augsnes inficēšana, estētiskā ietekme un ietekme uz ainavu un ekonomiskās sekas, piemēram, zemes cenas izmaiņas vai projekta radītā ekonomiskā attīstība.
Vides ārējo izmaksu un ieguvumu novērtējumu var balstīt uz saslimstības un mirstības izmaksām, novēršanas izmaksām un sanācijas izmaksām. Var izveidot arī dažus mākslīgus tirgus modeļus, lai novērtētu ietekmi uz ainavu, un var aprēķināt “hedonisko cenu” gadījumos, ja iekārtas izraisa zemes gabalu un ēku tirgus cenu izmaiņas.
	Tirgus cenu koriģēšana
Projekta ekonomiskā analīze prasa finanšu analīzē izmantoto tirgus cenu korekciju. Uzskata, ka tirgus cenas ir tālu no sava ilgtermiņa līdzsvara daudzo sagrozījumu dēļ, piemēram, nodokļu, subsīdiju, importa nodevu u. c. finanšu pārvedumu dēļ. Lai varētu atspoguļot alternatīvās izmaksas, ekonomiskajiem datiem jāņem vērā ārējie faktori un jāatdala visu veidu finanšu transfērmaksājumi.
Standarta pārrēķina koeficientu piemēro starptautiski tirgotām precēm, lai koriģētu tirgus cenu un aprēķinātu grāmatvedības cenas, kas atspoguļo alternatīvās izmaksas. Cenas pasaules tirgū atspoguļo valsts faktiskās tirdzniecības iespējas, un tādējādi tās ir piemērots alternatīvo izmaksu mērs. SCF parasti atspoguļo vidējo svērto apjomu starp cenām uz robežas un vietējā tirgus cenām visām tirgotajām precēm un pakalpojumiem, un tās var provizoriski aprēķināt, balstoties uz starpvalstu tirdzniecības statistiku, izmantojot šādu formulu:
[image: image12.png]M+X
M+Ty + BTy



,

kur M = kopējā importa CIF vērtība,
X = kopējā eksporta FOB vērtība,
TM = nodokļi importam,
TX = nodokļi eksportam.
Pēc noklusējuma izmanto standarta pārrēķina koeficientu, ja nav pieejami nozaru īpašie pārrēķina koeficienti.



Poligoniem un sadedzināšanas iekārtām galvenie pozitīvie un negatīvie ārējie faktori ir saistīti ar:
•
izmeti gaisā;
•
notekūdeņu izlaidi;
•
cieto atkritumu atlikumu radīšanu;
•
enerģijas reģenerēšanu;
•
neērtībām, piemēram, troksni un smaku;
•
nelaimes gadījumu varbūtību.
Gadījumā, ja piedāvātā metodoloģija ir pretrunīga vai trūkst informācijas, ārējo faktoru analīzi iespējams veikt kvalitatīvi (sk., piemēram, 3.1. un 3.2 tabulu, ārējo faktoru kvalitatīvai analīzei sadedzināšanas un atkritumu poligonu gadījumā). Tomēr šādos gadījumos rezultātus nevar izmantot monetārai analīzei, un tie jāietver plašākā multikritēriju analīzē.
Pārrēķina koeficienti
Posteņi, kas jāņem vērā, aprēķinot pārrēķina koeficientu atkritumu apstrādes iekārtām, ir ieguldījumu izmaksas, starpprodukti, tirgū pārdotie produkti (otrreizējās izejvielas, gāze, siltums vai elektroenerģija), darbības izmaksas (ieskaitot darbaspēka izmaksas) un atsārņošanas un demontāžas izmaksas.
Provizoriskais aprēķins būs atšķirīgs, ja ņem vērā tirgotās preces (izejmateriālus, enerģiju, preces un citus pamatlīdzekļus vai pakalpojumus) vai netirgotās preces (elektroenerģijas un gāzes reģenerāciju, zemi, dažus izejmateriālus vai nekvalificētu darbaspēku).
Ārējie faktori jāuzskata par īpašām netirgotām precēm vai pakalpojumiem. Atkritumu pārstrādes iekārtām pārrēķina koeficientu aprēķina šādi:
Tirgotām precēm:
•
Aprīkojums
Atkritumu apsaimniekošanas aprīkojums tiek bieži tirgots. Tas attiecas uz atkritumu sadedzināšanas iekārtām, piemēram, krāsnīm, filtriem un boileriem, kā arī savākšanas un reģenerācijas aprīkojumu. Var piemērot CIF (cost, insurance and freights) un FOB (free on board) cenas.
	3.1. tabula. Izmetes radīto kaitējumu pārskats sadedzināšanas rezultātā, parādīts
kā devas un efekta sakarība

	Kaitējums (efekts) Izmete (deva)
	Vide
	Ietekme uz veselību
	Zemāka lauksaimniecības raža
	Mežu bojāeja
	Ēku bojājumi
	Klimata izmaiņas
	Ekosistēma

	
	
	mirstība
	saslimstība
	
	
	
	
	

	Makrodaļiņas (PM10)
	Gaiss
	+
	+
	0
	0
	+
	0
	0

	NOx — slāpekļa oksīdi (un O3)
	Gaiss
	+
	+
	(–)
	+
	+
	0
	(–)

	SO2
	Gaiss
	(+)
	(+)
	+
	+
	+
	0
	–

	CO
	Gaiss
	(+)
	(+)
	0
	0
	0
	+
	0

	GOS
	Gaiss
	(+)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	CO2
	Gaiss
	0
	0
	0
	0
	0
	+
	0

	HCl, HF
	Gaiss
	?
	0
	(–)
	(–)
	(–)
	0
	?

	Dioksīni
	Gaiss
	(+)
	–
	0
	0
	0
	0
	–

	Smagie metāli
	Gaiss
	(+)
	–
	0
	0
	0
	0
	–

	Dioksīni
	Ūdens
	?
	?
	0
	0
	0
	0
	?

	Smagie metāli
	Ūdens
	?
	?
	0
	0
	0
	0
	(–)

	Sāļi
	Ūdens
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	?


+ Izmērāma ietekme
(+) Daļēji izmērāma ietekme
– Neizmērāma ietekme
(–) Neizmērāma, bet nenozīmīga ietekme
?  Neizmērāma nenoteikta ietekme
0 Ietekme nav zināma
	3.2. tabula. Atkritumu poligonu izmetes radīto kaitējumu pārskats, parādīts kā devas un efekta sakarība

	Kaitējums (efekts) Izmete (deva)
	Vide
	Veselība
	Zemākā lauksaimniecības raža
	Mežu bojāeja
	Ēku bojājumi
	Klimata izmaiņas
	Ekosistēma

	
	
	Mirstība 
	saslimstība:
	
	
	
	
	

	CH4
	Gaiss
	0
	0
	0
	0
	0
	+
	(–)

	CO2
	Gaiss
	0
	0
	0
	0
	0
	+
	(–)

	GOS
	Gaiss
	(+)
	0
	(–)
	0
	0
	0
	0

	Dioksīni
	Gaiss
	(+)
	–
	0
	0
	0
	0
	–

	Putekļi
	Gaiss
	?
	?
	0
	0
	?
	0
	0

	Infiltrāts
	Augsne un ūdens
	?
	?
	0
	0
	0
	0
	?


+ Izmērāma ietekme 
(+) Daļēji izmērāma ietekme 
– Neizmērāma ietekme 
(–) Neizmērāma, bet nenozīmīga ietekme 
? Neizmērāma nenoteikta ietekme 
0 Ietekme nav zināma
* Avots: COWI Consulting Engineers and Planners AS., “A Study on the Economic Valuation Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste”, Final main report, European Commission DG Environment, October 2000.
•
Otrreizējās izejvielas
Daudzas otrreizējās izejvielas tiek pārdotas, piemēram, metālu saturoši materiāli, papīrs vai stikls. Cenas ir cieši saistītas ar starptautiskā tirgus cenām par materiāliem un enerģiju. Informāciju, kas vajadzīga tirgoto preču pārrēķina koeficienta aprēķinam, var iegūt no ekorūpniecības, valstu un starptautiskajiem statistikas birojiem vai muitas.
Netirgotām precēm:
•
Ēkas
Pārrēķina koeficientus nosaka saskaņā ar procesa analīzi, kas atšķir tirgotās preces no netirgotajām precēm. Pārrēķina koeficientu noteikšanai vajadzīgo informāciju dažreiz var atrast oficiālajos statistikas informācijas apkopojumos, kas tiek regulāri publicēti.
•
Saražotā elektroenerģija, gāze un siltuma reģenerācija. Pārrēķina koeficientu elektroenerģijai, ko uzskata par ielaidi, var aprēķināt šādi: 1) ar makroekonomisko izpēti, mēģinot izskaitļot elektroenerģijas ražošanas alternatīvās izmaksas (pieeja “no augšas uz leju”), 2) ar procesa novērtējumu, kas notiek, sadalot ražošanas procesa robežizmaksu struktūru (pieeja “no apakšas uz augšu”); 3) izmantojot standarta pārrēķina koeficientu, ja elektroenerģija veido nelielu ielaides daļu.
Ja elektroenerģiju pārdod par cenām, kas ir zemākas par robežizmaksām ilgtermiņā (vai, ja tās nav pieejamas — par cenu, ko patērētāji ir gatavi maksāt), šī pēdējā minētā vērtība jāizmanto, lai aprēķinātu korekciju faktiskajiem tarifiem. Pēdējā posmā vietējā tirgus cena jāpārvērš par cenu uz robežas, izmantojot piemērotu pārrēķina koeficientu (var izmantot SCF).
Gāze un siltums ir produkti, ko parasti pārdod vietējā tirgū. Ja tie rada tikai nelielas finanšu plūsmas, kā tas parasti notiek, pārvēršanai par cenām uz robežas var izmantot SCF. Pretējā gadījumā (piemēram, ja ir metāns) starptautisko tieša aizstājēja cenu var izmantot kā koriģēto cenu.
•
Zeme
Rūpnieciskos projektos zemei parasti ir mazāka nozīme, un tās vērtību no tirgus cenām par cenām uz robežas var pārvērst, izmantojot SCF. Ja zeme ir svarīga, kā, piemēram, atkritumu poligona gadījumā, tās ekonomisko vērtību nosaka ar vērtēšanu — cenās uz robežas — kā neto produkcijai, ko varētu saražot uz šīs zemes, ja to neizmantotu projektam.
•
Kvalificēts un nekvalificēts darbaspēks
Atkritumu apsaimniekošanas objektos parasti ir iesaistīts nekvalificēts darbaspēks.
Kvalificētu darbaspēku var novērtēt tirgus cenās, jo kvalificēta darbaspēka tirgus tiešām ir samērā orientēts uz konkurenci, un tirgus algu likmes var atspoguļot robežproduktu.
Attiecībā uz nekvalificētu darbaspēku var rasties sagrozījumi, piemēram, minimālās darba algas atšķirības dēļ noteiktās nozarēs. Jāizsaka skaitļos produkcija, ko šis nekvalificētais darbaspēks būtu saražojis iepriekšējā amatā. Iegūtā vērtība atspoguļo nekvalificētā darbaspēka ekonomiskās alternatīvās izmaksas.
3.1.6. Citi vērtēšanas kritēriji
Vides analīze
Lielam skaitam atkritumu apstrādes projektu ietekmes uz vidi novērtējumu (EIA) prasa reglamentējoši dokumenti, jo īpaši bīstamo atkritumu deponēšanai vai atdalīšanas uzņēmumiem vai atsevišķu veidu atkritumu apstrādes uzņēmumiem, piemēram, sertificētiem poligoniem. Bez tam daudziem uzņēmumiem, piemēram, atkritumu poligoniem vai sadedzināšanas iekārtām, vajadzīgas atļaujas noteiktām darbībām, kuras paredz noteikumus risku vadībai, bīstamo vielu apsaimniekošanai un piesārņojuma kontrolei. Jebkurā gadījumā ieteicams pievienot īsu ietekmes uz vidi novērtējumu arī tad, ja tas nav īpaši ar likumu noteikts.7 8,
Ietekmes uz vidi novērtējuma galvenie faktori ir:
•
izmete atmosfērā, īpaši siltumnīcu gāzes izmete (ietekme saistībā ar sadedzināšanu);
•
notekūdeņu izplūde un augsnes piesārņojums (ietekme saistībā ar sadedzināšanu un atkritumu pildizgāztuvēm);
•
ietekme uz bioloģisko daudzveidību (ietekme saistībā ar lielu projektu celtniecību aizsargājamu teritoriju tuvumā);
•
ietekme uz cilvēku veselību, kas saistīta ar piesārņojuma izmeti un vides piesārņojumu (ietekme saistībā ar jebkādu atkritumu apstrādes iekārtu);
•
troksnis un smakas (ietekme saistībā ar daudziem atkritumu apstrādes uzņēmumiem);
•
ietekme uz ainavas estētiskumu (ietekme saistībā ar sadedzināšanu un atkritumu poligoniem);
•
objekta riska vadība, piemēram, ugunsgrēka un sprādzienu briesmas (ietekme saistībā ar dažiem īpašiem atkritumu apstrādes uzņēmumiem, piemēram, eļļas atkritumu apstrādes iekārta un sadedzināšana).
Pilsētās var būt iespējami traucējumi iekārtas celtniecības fāzē, bet traucējumi vadības fāzē, papildus iepriekš minētajiem, var būt saistīti ar atkritumu savākšanu.
Ietekmi uz vidi vienmēr var novērtēt kvalitatīvi, lai klasificētu iespējamo ietekmi uz vidi atbilstoši tās izraisītajiem zaudējumiem vai bīstamībai. Piemēram, lielākā gaidāmā atkritumu poligona ietekme var būt augsnes un ūdens piesārņojums, bet sadedzināšana vairāk ietekmēs gaisa kvalitāti.
	3.3. tabula. Galvenā mainīgā lieluma, kas iespaido sadedzināšanas izmaksas, 10 % izmaiņu ietekme uz kopējām izmaksām

	Mainīgais lielums (ielaide)
	Izmaiņas
	Ietekme uz kopējām sadedzināšanas izmaksām

	Atkritumu daudzums
	+10 %
	–7,5 %

	Enerģijas cena
	+10 %
	–2,5 % –3,5 %

	Pelni un sārņi sadegšanas procesa rezultātā
	+10 %
	+0,1 %

	Sadedzināšanas procesa atkritumu transporta izmaksas
	+10 %
	+0,3 %

	Avots IFEN (Francija), 2000. g.
	
	


3.1.7. Jutības un riska analīze
Kritiskie faktori, kas ietekmē ieguldījumu panākumus šajā nozarē, var būt vairāki, piemēram: ieguldījuma izmaksas, svarīgāko ielaižu dinamiskās izmaksas (enerģija, izejmateriāli), reģenerācijas produktu cenas, sanācijas un citas ar vidi saistītas izmaksas.
Saskaņā ar iepriekš sniegto uzskaitījumu jutības un riska analīzē ieteicams izskatīt vismaz šādus mainīgos (potenciāls kritisks mainīgais):
•
ieguldījuma izmaksas;
•
atkritumu apglabāšanas pieprasījuma izmaiņas saistībā ar jaunu produktu vai jaunu tehnoloģiju ieviešanu, uzvedības izmaiņas, izmaiņas ekonomikā vai iedzīvotāju skaita pieaugumā;
•
otrreizēji pārstrādātu produktu cenu izmaiņas;
•
atsevišķu projektu preču un pakalpojumu izmaksu dinamika ilgākā laikā (piem., elektrības un/vai kurināmā izmaksas un objektu attīrīšanas un atsārņošanas izmaksas).
Ielaides mainīgo lielumu 10 % (vai 1 %) izmaiņas var izmantot, lai novērtētu saistītās ENPV vai ERR izmaiņas vai kāda citā attiecīgā lieluma izmaiņas (sk. 3.3. tabulu). Kritisko mainīgo riska novērtējums jāveic, lai aprēķinātu gala rezultātu varbūtības sadali.
Var veikt arī cita veida riska analīzi attiecībā uz sociālo risku, kas saistīts ar iespējamo iedzīvotāju projekta noraidījumu tā potenciālās ietekmes dēļ uz dzīves kvalitāti attiecīgajā teritorijā. Šo risku parasti dēvē NIMBY (Not In My Backyard), un to var izpētīt ar kvalitatīvo risku novērtējumu, balstoties uz aptaujas lapām vai tiešiem kontaktiem ar ieinteresētajām personām.
3.1.8. Situācijas pētījums. Ieguldījums sadedzināšanas iekārtā ar enerģijas reģenerāciju
Finanšu analīze
Ieguldījuma izmaksas ir noteiktas 50 miljoni eiro:
•
krāsns jauda ir noteikta 200 000 t sadzīves atkritumu (gadā);
•
lai nesarežģītu piemēru, laikposms ir tikai 10 gadi;
•
ieguldījumu finansē ar aizdevumu, kura procentu likme ir 3 %, ieguldījuma izmaksas ir sadalītas, no tām 10 % par zemi, 35 % par ēkām un 55 % par aprīkojumu (krāsnis, apkures katls);
•
izvēlētā diskonta likme ir 5 %;
•
reģenerēto enerģiju pārdod siltuma un elektroenerģijas veidā, un tās cena ir 15 eiro par tonnu (40 % siltums un 60 % elektroenerģija);
•
pārstrādes cenu gala lietotāji noteikuši 25 eiro par tonnu;
•
paredzēts nodarbināt desmit kvalificētus darbiniekus (12 000 eiro/personai gadā) un četrdesmit nekvalificētus darbiniekus (10 000 eiro/personai gadā);
•
darbības izmaksas ir noteiktas 10 eiro par tonnu;
•
pelnu un sārņu likvidācijas izmaksas ir noteiktas 10 eiro par tonnu;
•
paredzēts, ka remontdarbu izmaksas ir 5 % no sākotnējā ieguldījuma, un tīrā atlikusī vērtība pēc ražotnes 10 gadu darbības ir noteikta kā 50 % no sākotnējām ieguldījuma izmaksām.
Finanšu analīze ietverta 3.4. tabulā. Skaitļi izteikti tūkstošos eiro. Aprēķinātā finanšu neto pašreizējā vērtība (FNPV) ir 1862 tūkstoši eiro, un finanšu iekšējā peļņas norma (FRR) ir aptuveni 6 %.
Ekonomiskā analīze
Ārējās izmaksas un pārrēķina koeficientus aprēķina, lai varētu koriģēt finanšu plūsmas, un tie paredzēti, lai parādītu faktiskās alternatīvās izmaksas.
•
Šajā piemērā aprēķinātās ārējās izmaksas ir saistītas ar atmosfēras piesārņojumu, jo īpaši siltumnīcas gāzu izplūdi, pelnu un sārņu, smaku, trokšņa ietekmi uz vidi un estētisku kaitējumu.
•
Pieņem, ka ārējie neto ieguvumi ir 9 eiro par tonnu (ko novērtē kā izmaksas, no kurām var izvairīties, ja enerģiju ražo ar parasto enerģijas tehnoloģiju, izmantojot degvielu).
•
Sociālajai diskonta likmei jābūt vienādai ar finanšu diskonta likmi.
Standarta pārrēķina koeficienta vērtību iegūst no šādiem makroekonomikas datiem (miljonos eiro):  M = 3000; X=3500; Tx = 30; TM = 600, kur standarta pārrēķina koeficients (SCF) = 0,95.
•
Zemi nodrošina vietējā pašvaldība par koncesijas cenu, kas ir 25 % mazāka par tirgus cenu, attiecīgi cena jāpalielina par 25 %, lai atspoguļotu vietējās tirgus cenas. Tā kā nav īpaša pārrēķina koeficienta, SCF izmanto, lai tirgus cenu pārvērstu cenā uz robežas. Tādējādi pārrēķina koeficients zemei ir 1,25 × 0,95 = 1,19.
•
Iekārtas un ražošanas procesa ielaides, piemēram, enerģiju un izejmateriālus, kas saistīti ar sadedzināšanas nozari, paredzēts importēt. Pieņem, ka tarifi ir vienādi ar vidējiem vietējo preču un pakalpojumu tarifiem, tādēļ tirgus cenu pārvēršanai par cenām uz robežas tiek izmantots SCF. Pārrēķina koeficients iekārtām un ielaidēm CF = 0,95.
•
Ēkas ir netirgota prece, kurai var izskaitļot īpašu pārrēķina koeficientu. Mūsu piemērā celtniecības izmaksās ietilpst 30 % nekvalificēts darbaspēks (pārrēķina koeficientu sk. turpmāk), 40 % importēti celtniecības materiāli, kuriem piemērojama importa nodeva 25 % (tādēļ cf = 0,75), 20 % vietējie materiāli (SCF) un 10 % peļņa (cf=0). Tādējādi pārrēķina koeficients ēkām ir (0,3 × 0,95) + (0,4 × 0,75) + (0,2 × 0,95) + (0,1 × 0) = 0,7.
•
Nav paredzētas atšķirības starp kvalificētu un nekvalificētu darbaspēku, un pieņem, ka darba tirgū pastāv konkurence. Pārrēķina koeficients ir 1 × 0,95 = 0,95.
•
Siltums un elektroenerģija ir netirgotas preces. Siltumu pārdod par robežizmaksām.
	3.4. tabula. Finanšu analīzes tabula

	Gads

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Ienākumi par pakalpojumiem
	
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000

	Siltuma pārdošana
	
	1350
	1350
	1350
	1350
	1350
	1350
	1350
	1350
	1350
	1350

	Elektroenerģijas pārdošana
	
	1650
	1650
	1650
	1650
	1650
	1650
	1650
	1650
	1650
	1650

	Pārdošana
	0
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000

	Atlikusī vērtība
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	22000

	Kopējie ieņēmumi
	0
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	8000
	30000

	Kvalificēts darbaspēks
	
	120
	120
	120
	120
	120
	120
	120
	120
	120
	120

	Nekvalificēts darbaspēks
	
	400
	400
	400
	400
	400
	400
	400
	400
	400
	400

	Izejvielas
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Starppatēriņa preces
	
	1400
	1400
	1400
	1400
	1400
	1400
	1400
	1400
	1400
	1400

	Energoapgāde ražotnēm
	
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500

	Citas izmaksas
	
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500

	Kopējās ražošanas izmaksas
	0
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020

	Zeme
	5000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ēkas
	17 500
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aprīkojums
	27 500
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kopējās ieguldījumu izmaksas
	50 000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 Kopējie izdevumi
	50 000
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020
	3020

	Tīrā naudas plūsma
	–50 000
	4980
	4980
	4980
	4980
	4980
	4980
	4980
	4980
	4980
	26 980

	Finanšu iekšējā peļņas norma pret investīcijām (FRR/C)
	
	
	
	
	
	5,64 %
	
	
	
	

	Finanšu neto pašreizējā vērtība pret investīcijām (FNPV/C)
	
	
	
	
	
	1862
	
	
	
	


	3.5. tabula. Ekonomiskās analīzes tabula

	Gadi

	
	cf (3)*
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Ārējās izmaksas
	0,95
	0
	1710
	1710
	1710
	1710
	1710
	1710
	1710
	1710
	1710
	1710

	Ienākumi par pakalpojumiem
	1,00
	
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000
	5000

	Siltuma pārdošana 0,95
	
	
	1282
	1282
	1282
	1282
	1282
	1282
	1282
	1282
	1282
	1282

	Elektroenerģijas pārdošana 0,66
	
	
	1568
	1568
	1568
	1568
	1568
	1568
	1568
	1568
	1568
	1568

	Pārdošana
	
	0
	7850
	7850
	7850
	7850
	7850
	7850
	7850
	7850
	7850
	7850

	Atlikusī vērtība
	0,87
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	19 163

	Kopējie ieņēmumi
	
	0
	9560
	9560
	9560
	9560
	9560
	9560
	9560
	9560
	9560
	28723

	Kvalificēts darbaspēks
	0,95
	
	114
	114
	114
	114
	114
	114
	114
	114
	114
	114

	Nekvalificēts darbaspēks
	0,95
	
	380
	380
	380
	380
	380
	380
	380
	380
	380
	380

	Izejvielas
	0,95
	
	95
	95
	95
	95
	95
	95
	95
	95
	95
	95

	Starppatēriņa preces 0,95
	
	1330
	1330
	1330
	1330
	1330
	1330
	1330
	1330
	1330
	1330

	Energoapgāde ražotnēm
	0,95
	
	475
	475
	475
	475
	475
	475
	475
	475
	475
	475

	Citas izmaksas
	1,00
	
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500
	500

	Kopējās ražošanas izmaksas
	
	0
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894

	Zeme
	1,19
	5950
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ēkas
	0,70
	12 250
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aprīkojums
	0,95
	26 125
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kopējās ieguldījumu izmaksas
	
	44 325
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 Kopējie izdevumi
	
	44 325
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894
	2894

	Tīrā naudas plūsma
	
	–44 325
	6666
	6666
	6666
	6666
	6666
	6666
	6666
	6666
	6666
	25 829

	Ekonomiskā iekšējā ienesīguma norma (ERR) 
	
	
	
	
	
	11,77%
	
	
	
	
	

	Ekonomiskā neto pašreizējā vērtība (ENPV)
	
	
	
	
	
	17967
	
	
	
	
	


bez vietējiem nodokļiem, un pieņem, ka pārrēķina koeficients ir vienāds ar SCF. Projektam piešķirts īpašs rūpniecisko projektu tarifs, un elektrību paredzēts subsidēt 30 % apmērā no tās tirgus cenas. Iegūtais pārrēķina koeficients būs 0,7 × 0,95 = 0,66.
•
Ārējos ieguvumus aprēķina bez nodokļiem, un pārrēķinu par cenām uz robežas iegūst, izmantojot standarta pārrēķina koeficientu.
Kad ņemti vērā ārējie ieguvumi un izmaksas un veiktas pienācīgas korekcijas tirgus nepilnībām, ENVP kļūst pozitīva, aptuveni 18 miljonu EUR, un ERR ir aptuveni 12 % (sk. 3.5. tabulu). 
3.2. Ūdensapgāde un notekūdeņu attīrīšana
Ievads
Šajā iedaļā uzmanība tiek pievērsta ieguldījumiem integrēto ūdensapgādes pakalpojumu (IWS) pārvaldībai visiem resursu izmantošanas veidiem. Integrēto ūdensapgādes pakalpojumu (IWS) segments ietver ūdensapgādi un padevi, kā arī notekūdeņu savākšanu, izvadīšanu, attīrīšanu un otrreizējo izmantošanu.
3.2.1. Mērķu definēšana
Projekta pieteicējs iesniedz projektu atbilstoši vispārējiem pamatnoteikumiem, kas paredzēti, lai pierādītu, ka plānotie ieguldījumi uzlabos (galvenais mērķis) pakalpojumu kvalitāti, efektivitāti un ražīgumu.
Jāiesniedz šāda mērķa ex ante skaitliski izteikti svarīgākie rādītāji, piemēram:
•
ūdensapgādes un padeves vai kanalizācijas un notekūdeņu attīrīšanas pakalpojumu paplašināšana (pakalpojumu saņēmēju skaits);
•
ūdens apjomi, kas ietaupīti pilsētas vai apūdeņošanas tīklos ūdens noplūžu samazināšanas un/vai ūdensapgāde sistēmu racionalizācijas rezultātā;
•
mazākais daudzums (m3/gadā), kas ņemts no piesārņotiem vai bojātiem avotiem (piemēram, upe vai dabīgie ezeri, kas ir stipri noplicināti, ņemot resursus, vai piekrastes un sāļus saturoši slāņi utt.);
•
pakalpojumu nepārtrauktība (pārtraukumu biežums un ilgums);
•
ūdensapgādes sistēmas uzlabošana sausos laika apstākļos;
•
likvidētās piesārņojuma slodzes apjoms;
•
vides rādītāju uzlabošana;
•
ražošanas izmaksu samazināšana,
Ir svarīgi noteikt konkrētus mērķus. No šā viedokļa raugoties, ieguldījumus nozarē var iedalīt divās projektu kategorijās:
•
projekti, kas paredzēti lokālās attīstības veicināšanai1. Šajā gadījumā jānosaka konkrēti ieguldījumu mērķi, t. i., apkalpojamo iedzīvotāju skaits un resursu vidējā pieejamība (litros uz vienu iedzīvotāju* diennaktī) vai hektāri, kas jāapūdeņo, kultūraugu tipi, vidējā prognozējamā raža, resursu pieejamība (litri uz hektāru* gadā), apūdeņošanas laiks un biežums utt.;
•
projektiem var nebūt lokāli mērķi, piemēram, reģionāla vai starpreģionāla mēroga. Šajā gadījumā jāizbūvē ūdensvadi ūdens transportēšanai lielos attālumos no nosacīti labi apūdeņotiem rajoniem uz sausiem rajoniem vai dambji, kas paredzēti, lai apgādātu ar ūdeni plašus reģionus, kas var būt arī tālu no to atrašanās vietas.
	Ieguldījumu un piedāvāto pakalpojumu veidi
Darbību veidi:
•
pilnīgi jaunu infrastruktūru izbūve (ūdensvadi, kanalizācijas sistēmas, attīrīšanas iekārtas), kas paredzēti, lai apmierinātu pieaugošās vajadzības;
•
darbi, kas paredzēti, lai pabeigtu ūdensvadus, kanalizācijas vadus un attīrīšanas iekārtas, kas ir daļēji izbūvētas, tostarp ūdensapgādes tīklu vai kanalizācijas sistēmu pabeigšana, maģistrālo vadu izbūve savienošanai ar esošajām attīrīšanas iekārtām, attīrīšanas iekārtu izbūve ar terciārās apstrādes iekārtām attīrīto kanalizācijas ūdeņu atkārtotai izmantošanai;
•
esošās infrastruktūras daļēja modernizācija un/vai nomaiņa saskaņā ar stingrākajiem spēkā esošajiem noteikumiem un likumiem;
•
darbības, kas paredzētas, lai taupītu ūdens resursus un/vai nodrošina to efektīvu izmantošanu;
•
darbības, kas paredzētas, lai racionāli nomainītu resursu izmantošanu, ja tā netiek regulēta (piemēram, apūdeņošana no privātiem nekontrolējamiem urbumiem);
•
darbības, kas paredzētas, lai uzlabotu pārvaldības efektivitāti.
Dominējošie ieguldījumu veidi:
•
darbi, kuru mērķis ir resursu iegūšana, regulēšana vai ražošana, pat vairāku gadu laikā;
•
darbi, kas paredzēti ūdens transportēšanai;
•
darbi, kas paredzēti ūdens resursu vietējai sadalei, kā arī sadzīves un rūpnieciskajām vajadzībām, un apūdeņošanai;
•
darbi, kas paredzēti ūdens pirmējai apstrādei (nostādināšana, atsāļošana, attīrīšana);
•
darbi, kas paredzēti kanalizācijas ūdeņu savākšanai un izvadīšanai;
•
darbi, kas paredzēti nostādināto kanalizācijas ūdeņu attīrīšanai un izvadīšanai;
•
darbi, kas paredzēti nostādināto/apstrādāto kanalizācijas ūdeņu atkārtotai izmantošanai.
Piedāvātie pakalpojumi
Dzeramā ūdens piegādes pakalpojumi:
•
infrastruktūras un/vai iekārtas, kas apkalpo blīvi apdzīvotas pilsētu teritorijas;
•
infrastruktūras un/vai iekārtas, kas apkalpo pilsētu un ciematu rajonus;
•
infrastruktūras un/vai iekārtas, kas apkalpo mazus (lauksaimnieku, ogļraču, tūristu) ciematus un/vai savrupas mājas;
•
infrastruktūras un/vai iekārtas, kas apkalpo blīvi apdzīvotus rūpniecības ciematus un/vai rūpniecības rajonus;
•
lauku ūdensvadi.
Apūdeņošanas pakalpojumi:
•
rajona ūdensvadi kolektīvai apūdeņošanai;
•
vietējie ūdensvadi individuālai vai nelielu platību (oāzes veida) apūdeņošanai.
Jaukti pakalpojumi:
•
ūdensvadi apūdeņošanai un izmantošanai sadzīvē un/vai rūpnieciskai izmantošanai;
•
ūdensapgāde sadzīves un rūpnieciskām vajadzībām.


Šajā gadījumā konkrētie mērķi attiecas arī uz pieejamajiem resursu apjomiem (miljoni kubikmetru gadā), maksimālajiem plūsmas apjomiem (litri sekundē) un ilgtermiņa resursu regulēšanas kopējo jaudu, ko sistēma nodrošinās.
3.2.2. Projekta identificēšana
Ieguldījumu veidi
Precīza pieejamo pakalpojumu definēšana ir pirmais ieguldījumu analīzes posms. No šā aspekta raugoties, var būt lietderīgi veikt patēriņa analīzi, projekta piemērotības novērtēšanu arī no tehnoloģiskā viedokļa un izmaksu komponenšu, ieņēmumu un ieguvumu izpēti.
Teritorijas pamatprincipu kopums
Ja projekts iesniegts teritorijas pamatprincipu kopuma ietvaros, tas nodrošinās precīzu ieguldījumu identificēšanu.
Projekta pieteicējam jāiesniedz arī dati, kas vajadzīgi, lai noteiktu projekta atbilstību nozares plānam vismaz no trim aspektiem:
•
atbilstība ūdens nozares ekonomiskajam un finanšu plānam, par ko var spriest no pašvaldības un valsts finansējuma daudzgadīgajiem plāniem, kas apstiprināti dažādām valstīm un reģioniem;
•
atbilstība valsts sektora politikai, pirmām kārtām projektam jāveicina nozares industrializācijas mērķi valstīs, kur šis process notiek;
•
atbilstība pašvaldības, valsts un reģionālajai vides politikai, galvenokārt attiecībā uz ūdens izmantošanu cilvēku vajadzībām, kanalizācijas ūdeņu attīrīšanu un ūdenstilpju aizsardzību.
Gan SVID analīze, projekta iespēju un risku novērtēšana saistībā ar projekta īstenošanas vidi, gan arī ilgtspējas analīze arī var būt noderīga daudzos gadījumos.
3.2.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Patēriņa analīze
Ūdens patēriņu var sadalīt papildu komponentos atkarā no ūdens izmantošanas veida (dzeramā ūdens patēriņš, ūdens patēriņš apūdeņošanas un ražošanas vajadzībām utt.) un patēriņa periodiskuma (diennakts, sezonāls utt.).
Patēriņa līknes novērtēšanas pamatā var būt dati, kas iegūti no iepriekšējās pieredzes attiecīgajā jomā vai izmantojot publicētās prognozēšanas metodes, īpaši tās, kas balstītas uz koncepciju par patērētāja gatavību maksāt.
Infrastruktūras nomaiņas un/vai darbu pabeigšanas gadījumā ir lietderīgi arī atsaukties uz patēriņa vēsturiskajiem rādītājiem, ja šie rādītāji ir izmērīti, izmantojot drošas metodes (piemēram, skaitītāju rādījumus).
Patēriņu veido divi galvenie komponenti:
•
lietotāju skaits ūdens izmantošanas gadījumā saimnieciskām vajadzībām, ieskaitot pagaidu lietotājus, piemēram, tūristus, teritoriju skaits, kas jāapūdeņo ūdens izmantošanas gadījumā lauksaimniecības vajadzībām, un ražošanas objektu skaits, kas jāapkalpo ūdens izmantošanas gadījumā ražošanas vajadzībām;
•
ūdens daudzums, ko piegādā vai piegādās lietotājiem noteiktā laika periodā.
Ir svarīgi atzīmēt, ka, ja ūdensapgādes tīkli nav uzturēti labā stāvoklī pagātnē, patēriņa analīzē jāietver noplūžu problēma. Tas nozīmē, ka kopējo piegādātā ūdens daudzumu veido kopējais patēriņš un noplūdes.
Vēl viens svarīgs aspekts ir pieprasījuma elastīgums atkarībā no tarifiem. Atsevišķos gadījumos būs jāaprēķina pieprasījuma elastīgums grupām ar dažādu ienākumu līmeni un atšķirības starp mazajiem un lielajiem lietotājiem, jo tas var dot diezgan atšķirīgus lielumus un distributīvo ietekmi.
[image: image13.emf]
3.4. att. Resursu patēriņa analīzes shēma
	Pieprasījuma identificēšana

	Lietotāju definēšana

	Kontekstuālā analīze (vēstures analīze, pētījumi lauka apstākļos utt.)

	Pieprasījuma definēšana un novērtēšana (Iespējamais patēriņš)

	Patēriņa definēšana un novērtēšana (Faktiskais patēriņš)

	Prognozes aprēķini projekta dzīves ciklam

	Vides ilgtspējas analīze

	Aptvērums

	Pārbaude

	Jā

	Nē

	Tirgus cenas 
Ēnu cenas 
Pieejamība

	Tiešie sociālekonomiskie ieguvumi

	Netiešie sociālekonomiskie ieguvumi


Projektam jākoncentrējas uz patēriņa prognozēm periodā, kas atbilst projekta ciklam. Aprēķinot lietotājus, jāņem vērā demogrāfiskās prognozes un migrācija, pārējos gadījumos — lauksaimniecības vai rūpniecības attīstības plāni. Tāpat jāņem vērā arī īstermiņa patēriņa laika struktūra (diennakts, sezonālais utt.).
Kopumā var izšķirt iespējamo un faktisko patēriņu. Iespējamais patēriņš atbildīs maksimālajam pieprasījumam, kas jāņem vērā šiem ieguldījumiem. Piemēram, patēriņu saimnieciskām vajadzībām var aprēķināt, balstoties uz ūdens pieprasījumu tādam pašam izmantošanas veidam (parasti nosaka, pamatojoties uz diennakts vai sezonas patēriņu), kas iegūts, salīdzinot ar jebkuru situāciju, kas ir pēc iespējas tuva projekta situācijai un kam ir labs pakalpojumu līmenis. Apūdeņošanas vajadzībām to var aprēķināt, balstoties uz īpašu agronomisko izpēti vai, šajā gadījumā, pat pēc analoģijas. Faktiskais patēriņš ir patēriņš, ko faktiski apmierina konkrētie ieguldījumi un kas atbilst prognozētajam patēriņam. Faktisko sākotnējo patēriņu atspoguļo faktiskais patēriņš pirms pasākuma.
Neapšaubāmi pirmais ieguldījumu novērtēšanas kritērijs ir jautājums, cik faktiskais patēriņš var būt tuvs iespējamajam patēriņam. Ir jāņem vērā citi faktori, pirmām kārtām tie, kas attiecas uz ieguldījumu ekoloģisko un ekonomisko ilgtspēju. Pieprasījums, ko ieguldījums var faktiski apmierināt, atbilst piegādātā ūdens daudzumam, atņemot visus tehniskos resursu zudumus un noplūdes.
Vienmēr, kad projekts var ietvert ūdens (virszemes vai pazemes) resursu izmantošanu, faktiskos pieejamos resursu apjomus un plūsmas, kas vajadzīgas, lai apmierinātu paredzamo pieprasījumu, vajadzētu skaidri parādīt, veicot hidroloģijas, lejupejošo plūsmu un slāņu režīmu un visa, kas var noderēt, statisko izpēti un analīzi.
Ja projekts ietver kanalizācijas ūdeņu attīrīšanu un izvadīšanu, ir jāizanalizē ūdenstilpes, kurā paredzēts izvadīt piesārņojošo un barojošo vielu slodzi, kapacitāte tādā veidā, kas ir savienojams ar vides aizsardzību.
Projekta cikls un fāzes
Liela uzmanība būtu jāpievērš daudzgadīgiem posmiem, kam ir būtiska nozīme darbu pabeigšanā, kā jaunu pazemes resursu meklēšana un to kvalitatīvā un kvantitatīvā novērtēšana, veicot izlūkurbumus vai hidroloģisko apsekošanu un izpētes, lai labāk noteiktu dambju un savienotājkrustu atrašanās vietu, to lielumus, piegādātāju lielumu utt.
Jāņem vērā arī uz projektu attiecināmie institucionālie un administratīvie aspekti, kā arī paredzētie izpildes un būvdarbu termiņi.
Projektam jāidentificē jebkura (sabiedriskā, privātā, vietējā, valsts, daudzvalstu utt.) radītā pakalpojuma pārvaldītājs neatkarīgi no tā mēroga. Pārvaldītāja(-u) ekonomiskais, tehniskais, uzņēmējdarbības profils jānovērtē kā neatņemama un svarīga ieguldījumu daļa. Īpaši, ja projektu paredzēts līdzfinansēt no līdzekļiem, kas pieder infrastruktūras būvētājam/pārvaldītājam, ir jānovērtē pārvaldītāja spējas izpildīt finansiālās un ekonomiskās saistības.
Tehniskie parametri
Lai identificētu darbības funkcijas, ir jāievēro iepriekšējā punktā aprakstītā kārtība. Analīzes jāveic, nosakot arī tehniskos parametrus.
Alternatīvu analīze
Analīzē jāietver salīdzinājumi ar:
•
iepriekšējo situāciju (scenārijs “nedarīt neko”);
•
iespējamām alternatīvām vienā un tajā pašā infrastruktūrā, piemēram: dažādas dziļurbumu atrašanās vietas, alternatīvas trases ūdensvadiem un maģistrālajiem vadiem, dažādas dambju celtniecības metodes, dažādi izvietojumi un/vai procesa tehnoloģijas iekārtām, dažādu enerģijas resursu izmantošana atsāļošanas iekārtām utt.;
•
iespējamām alternatīvām kanalizācijas ūdeņu novadīšanai (baseini, dažādi uztvērēji utt.);
•
iespējamām vispārējām alternatīvām, piemēram, dambis vai savienotājkrusteņu sistēma ūdensgūtnes vietā vai pienācīgi attīrītu kanalizācijas ūdeņu atkārtota izmantošana lauksaimniecībā, kopējas attīrīšanas iekārtas vairāku uzņēmumu grupai vairāku vietēju attīrīšanas iekārtu vietā utt.
3.2.4. Finanšu analīze
Darbības šajā nozarē var ietilpt infrastruktūras kategorijā, kas dod tīros ieņēmumus. Tādā gadījumā jāgarantē ievērojama līdzfinansējuma daļa, piesaistot projekta pieteicēja pašfinansējumu. Tā kā tā lielāko daļu veido nākotnes ieņēmumu “avansi” par pakalpojumiem, kas tiks sniegti, izmantojot infrastruktūras, kuras uzbūvētas projekta ietvaros, šajos gadījumos finanšu analīzē jāatspoguļo projekta pieteicēja spēja līdzfinansēt ieguldījumus, raugoties no šā aspekta.
	Funkcionālo pamatdatu identificēšana:
•
apkalpojamo iedzīvotāju skaits;
•
apūdeņotā platība (hektāri);
•
apkalpojamo ražošanas objektu skaits un veids;
•
ūdens pieejamība uz vienu cilvēku (l/d* uz vienu iedzīvotāju) vai uz vienu hektāru (l/d* uz vienu hektāru);
•
ūdens kvalitātes rādītāji (laboratorijas analīzes);
•
ekvivalents iedzīvotāju skaits, plūsmas apjomi un attīrāmā ūdens piesārņojuma slodzes parametri (laboratorijas analīzes) un izvadāmā ūdens kvalitātes ierobežojumi (nosaka likums).
Infrastruktūras teritorijas apbūves dati:
•
darbu izvietojums teritorijā, ko parāda topogrāfiskie plāni attiecīgā mērogā (1:10 000 vai 1:5000 tīkliem un iekārtām; 1:100 000 vai 1:25 000 uzkrāšanas un piegādes ietaisēm, maģistrālajiem vadiem);
•
fiziski savienojumi starp objektiem un (jaunām vai esošām) iekārtām; var būt lietderīgi pievienot shematiskus rasējumus;
•
jebkura pārklāšanās un/vai savienojums ar jebkāda cita veida esošām infrastruktūrām (ielas, dzelzceļi, elektriskie vadi utt.).
Fizisko un raksturīgo datu identificēšana:
•
kopējais garums (km), nominālie diametri (mm), nominālais plūsmas ātrums (l/s) un atšķirības padeves vai maģistrālo cauruļvadu augstumos;
•
nominālie piepildītie apjomi (miljoni m3) un dambju augstums (m) (pievienojot izvietojuma shēmas un griezumus);
•
tekoša ūdens ņemšanas ietaišu skaits, garums (m) un nominālais plūsmas ātrums (l/s) (pievienojot izvietojuma shēmas un griezumus);
•
ūdensgūtņu skaits, dziļums (m), novadītās plūsmas ātrums (l/s) (pievienot izvietojuma shēmu atbilstošā mērogā);
•
ūdensvadu vai kanalizācijas vadu lineārais garums (km) un raksturīgie diametri (mm) (pievienot novietojuma shēmu attiecīgā mērogā);
•
ūdenstvertņu tilpums (m3) (pievienot izvietojuma shēmas un griezumus);
•
aizņemtā platība (m2), nominālais plūsmas ātrums (l/s) un visu pacēlājiekārtu atšķirība augstumos (m) (pievienojot izvietojuma shēmas un griezumus);
•
attīrīšanas vai atsāļošanas iekārtu nominālais plūsmas ātrums (l/s), jauda (m3/g) un absorbētā/patērētā enerģija (kW vai kcal/h) (pievienot izvietojuma shēmu un plūsmas diagrammu);
•
galveno iekārtu tehniskie parametri un konfigurācija, piemēram, pievienojot vienu vai vairākus tipveida rasējumus un/vai skices (cauruļvadu griezumi, vadības telpu plāni utt.) un norādot tās daļas, kas nesen ir uzbūvētas;
•
galveno pacēlājiekārtu, ražošanas vai attīrīšanas iekārtu tehniskie un konstruktīvie parametri, pievienojot detalizētas funkcionālā izvietojuma shēmas;
•
attīrīšanas iekārtu nominālais plūsmas ātrums (l/s), jaudas (iedzīvotāju ekvivalents), apstrādes efektivitāte (vismaz attiecībā uz BSP, ĶSP, fosforu un slāpekli), kā arī izvadcauruļu tehniskie un konstruktīvie parametri (pievienot novietojuma shēmas, izvietojuma plānus un plūsmas diagrammas);
•
ēku vai citu ar pakalpojumu sniegšanu saistīto objektu tehniskie un konstruktīvie parametri, pievienojot novietojuma shēmas, izvietojuma plānus un griezumus;
•
attiecīgais tehniskais aprīkojums, kā savienotājkrusti, ieraktas tvertnes, tuneļi, tālvadības iekārtas vai datorizētas pakalpojumu vadības iekārtas utt. (pievienojot parametrus un izvietojuma plānus);
•
projektā ieteikto galveno komponenšu un materiālu identificēšana, norādot to pieejamību (vietējais ražojums vai importēts) ieguldījumu rajonā;
•
jebkuru tehnoloģiju identificēšana, kas var būt ieteiktas infrastruktūras realizācijai, norādot to pieejamību un ērtumu (piemēram, no apkopes viedokļa);
•
attīrīšanas iekārtu gadījumā identificējiet alternatīvas attīrīšanas procesā iegūto dūņu likvidācijai. Atsāļošanas iekārtu gadījumā identificējiet alternatīvas un infrastruktūras koncentrēta sālsūdens izvadīšanai. 


Attiecībā uz izejošo plūsmu jāņem vērā iepirkšanas cenas produktiem un pakalpojumiem, kas vajadzīgi gan iekārtu ekspluatācijai, gan sniegtajiem papildu pakalpojumiem.
Ienākošā finanšu plūsma parasti veidojas no tarifiem vai maksām, ko piemēro ūdensapgādes pakalpojumiem. Iespējamā kompensācija (vai citi ieskaitījumu veidi) par lietus ūdens savākšanu un transportēšanu, kā arī iespējamie ieņēmumi par pārdoto ūdeni atkārtotas izmantošanas gadījumā arī jāņem vērā, ja tādi pastāv. Šajā gadījumā jāņem vērā arī jebkuri papildu pakalpojumu tarifi vai pārdošanas cenas, kuras pakalpojuma pārvadātājs var piedāvāt lietotājam (piemēram, par pieslēgumiem, periodiskām apkopēm utt.).
Tā kā ūdens infrastruktūrai parasti raksturīgs ilgs darbmūžs, finanšu analīzē jāņem vērā ieguldījumu atlikusī vērtība, piemērojot metodes, kas ir aprakstītas šo metodisko norādījumu otrajā nodaļā. Ieteicamais laikposms ir 30 gadi.
3.2.5. Ekonomiskā analīze
Galvenos sociālos ieguvumus, kas jāiekļauj ekonomiskajā analīzē, var lietderīgi novērtēt, balstoties uz ūdens resursu prognozējamā pieprasījuma aprēķiniem, kuru apmierinās ieguldījumi. Grāmatvedības cenas par ūdeni aprēķina pamatā var būt lietotāja gatavība maksāt par šo pakalpojumu. Gatavību maksāt var izteikt skaitļos, piemērojot alternatīvo pakalpojumu tirgus cenas (par autocisternām, pudelēs iepildītu dzeramo ūdeni, dzērienu izplatīšanu, varbūtēji inficētā ūdens dezinficēšanu uz vietas utt.) vai pārņemot citas metodes, ko var atrast literatūrā (sk. bibliogrāfiju).
Ikvienai ūdens infrastruktūrai, kas paredzēta vai nu rūpniecisko, vai lauksaimniecības rajonu apkalpošanai, ir iespējams aprēķināt pievienoto vērtību papildu produktam, kas iegūta ūdens pieejamības dēļ.
Ikvienam pasākumam, kas paredzēts, lai garantētu dzeramā ūdens pieejamību rajonos ar sanitārām problēmām, kur ūdens avoti ir piesārņoti, ieguvumu var aprēķināt tieši, novērtējot mirstības un saslimstības gadījumus, kas novērsti ar efektīvu ūdensapgādes pakalpojumu palīdzību. Lai veiktu ekonomisko novērtēšanu, ir jābalstās, no vienas puses (slimības), uz kopējām ārstēšanās izmaksām slimnīcās vai poliklīnikās un uz ienākumu zudumiem sakarā ar iespējamo darbnespēju un, no otras puses (nāves gadījumi), uz cilvēka dzīves vērtību, kas ir izteikta skaitliski, balstoties uz vidējo ienākumu un atlikušo paredzamo dzīves ilgumu.
Kanalizācijas tīklu un attīrīšanas ierīču sociālos ieguvumus arī var novērtēt, balstoties uz iespējamo novadīto kanalizācijas ūdeņu daudzumu4, kas jānodrošina ar ieguldījumiem un kas būtu jāaprēķina atbilstoši attiecīgai norēķinu cenai par ūdeni.
Kā alternatīvu, ja iespējams, ieguvumiem var piemērot tiešo valorizāciju, piemēram:
•
saslimstības un nāves gadījumu skaits, kas novērsti ar efektīviem kanalizācijas pakalpojumiem;
•
novērstie bojājumi augsnei, nekustamiem īpašumiem un citiem objektiem sakarā ar iespējamajiem plūdiem vai neregulējamu lietus ūdens daudzumu (“tīrie” vai jauktie notekūdeņi), kas tiek valorizēti, balstoties uz atjaunošanas vai apkopes izmaksām;
•
attīrītu kanalizācijas ūdeņu izvadīšanas gadījumā upēs, ezeros un augsnē ūdens resursu daudzums nepiesārņotajās ūdenstilpēs jāaprēķina saskaņā ar metodi, kas norādīta ūdensvadiem.
Jebkurā gadījumā, ja konkrētajam projektam netiek piemērota standarta ekonomiskās novērtēšanas metode, ir iespējams izmantot jebkuru līdzīgu projektu, kura īstenošanas apstākļi ir pēc iespējas līdzīgi vienam no projekta ietekmes rajoniem.
Sakarā ar iemesliem, kas norādīti iedaļā par mērķiem, jebkurā gadījumā vides ārējie faktori jāizsaka skaitliski, ņemot vērā:
•
apkalpotās teritorijas iespējamo valorizāciju, ko var izteikt skaitliski, piemēram, no jauna novērtējot nekustamos īpašumu un ēku vai lauksaimniecības zemju cenas;
•
ienākumus, kas pieauguši sakarā ar blakus darbībām (tūrisms, makšķerēšana, piekrastes lauksaimniecība utt.), kuras var izvērst vai uzturēt, piemēram, mākslīgo ezeru gadījumā vai projektu gadījumā, kas paredzēti, lai aizsargātu upes, ezerus, jūras šaurumus un citas krātuves;
•
negatīvus ārējos faktorus, kas saistīti ar iespējamo ietekmi uz vidi (zemes zaudējums, inertās vielas, ainavas sabojāšana, ietekme uz dabisko vidi) un uz jebkuru citu infrastruktūru (piemēram, ceļi un/vai dzelzceļš);
•
negatīvus ārējos faktorus celtniecības posma laikā sakarā ar jaunu būvlaukumu izveidošanu, īpaši uz pilsētas tīkliem (negatīva ietekme uz dzīvojamām ēkām, ražošanas un pakalpojumu funkcionēšanu, uz mobilitāti, kultūrvēsturisko mantojumu, lauksaimniecības struktūru un infrastruktūru utt.).
3.2.6. Citi vērtēšanas kritēriji
Papildus tam, kas jau ir norādīts iepriekšējos punktos, šeit var būt lietderīgi aprakstīt īpašu ierosinātās sistēmas efektivitātes novērtēšanu, ja projekta atrašanās vieta ir jutīga zona no vides viedokļa.
Vides analīze
Jebkurā gadījumā novērtēšanas posma laikā ir jāizanalizē, kaut vai īsi5, projekta ietvaros veicamo darbu ietekme uz vidi un jāpārbauda jebkura augsnes, ūdenstilpju, ainavas, dabiskās vides pasliktināšanās. Īpaša uzmanība jāpievērš tādu vērtīgu teritoriju izmantošanai kā dabiskie parki, aizsargājamās teritorijas, dabiskie rezervāti, jutīgās teritorijas utt. Atsevišķos gadījumos ir arī jāņem vērā tas, cik lielā mērā infrastruktūras objekti to būvēšanas un lietošanas laikā var traucēt savvaļas faunas dzīvi. Attiecībā uz ieguldījumiem, kas ietekmē pilsētu centrus (kanalizācijas sistēmas vai ūdensapgādes tīkli), jāņem vērā ietekme sakarā ar būvlaukumu ierīkošanu, kas var negatīvi ietekmēt māju un pakalpojumu funkcionēšanu, mobilitāti, esošo infrastruktūru utt.
Iepriekš minētā analīze ietilpst vispārīgākā ilgtspējas novērtēšanā atbilstoši vides ierobežojumiem un apguves hipotēzei attiecībā uz iecerētajiem ieguldījumiem, kuriem jānovērtē ne tikai ekonomiskie un vides ieguvumi, bet arī tas, kādā mērā to apguve var radīt tādu patēriņu un/vai rajona dabisko funkciju pasliktināšanos, kas var likt šaubīties par jebkuru iespējamo izmantošanu nākotnē šā termina plašākajā nozīmē, t. i., ieskaitot plašu teritoriju dabisko izmantošanu.
Vajadzības gadījumā šādā novērtēšanā jāņem vērā arī alternatīvā, pat nākotnē iespējamā tās pašas (virszemes, pazemes) ūdenstilpes, kas jāsaprot kā ūdens resursu avots vai pieņemšanas ūdenstilpe, izmantošana un tās dēļ — kā plūsmas apjoma samazināšanās un izmaiņas upes režīmā, ko izraisa tās nosprostojums ar dambi, var ietekmēt cilvēka darbības, kas tiek veiktas tajā pašā dabiskajā vidē (flora, fauna, ūdens kvalitāte, klimats utt.). Dažās valstīs jānovērtē ieguldījuma pozitīvā vai negatīvā ietekme uz notiekošajiem pārtuksnesēšanās procesiem utt.
Kvantitatīvajā pieejā var sekmīgi izmantot multikritēriju analīzes metodes. Šīs analīzes rezultāti var izraisīt nopietnas izmaiņas iecerētajos ieguldījumos vai to noraidīšanu. Ja vien to kvantificēšana ir metodoloģiski iespējama, aprēķinātajai pozitīvajai un negatīvajai ietekmei vajadzētu ietilpt ieguldījuma sociālo ieguvumu un izmaksu monetārajā novērtējumā.
3.2.7. Jutības un riska analīze
Kritiskie faktori, kas ietekmē ieguldījumu veiksmīgumu, šajā nozarē ir šādi:
•
jebkuri neparedzēti atgadījumi iekārtu celtniecībā, kas varētu ievērojami mainīt veicamo ieguldījumu izmaksas;
•
pieprasījuma dinamikas prognozes;
•
tarifu vai maksu likmju izmaiņas, kas lielā mērā ir atkarīgas no lēmumiem, kurus pieņem valsts vai reģionālās reglamentējošās iestādes;
•
līdzekļu trūkums reaģēšanai uz neparedzētiem atgadījumiem, kas skar ieguldījumus (kas bieži prasa papildu ieguldījumus pirmajos darbības periodos);
•
saistīto pasākumu noteicošā ietekme (piemēram, ūdensapgādes efektivitāte ir stipri atkarīga no sadales tīklu stāvokļa);
•
pārvaldības efektivitāte.
Šajā sakarā ieteicams jutības un riska analīzē ņemt vērā vismaz šādus mainīgos lielumus:
•
ieguldījuma izmaksas;
•
demogrāfiskā pieauguma rādītājs (iekārtu saimnieciskai izmantošanai) un jebkuru migrācijas plūsmu prognozes;
•
ražas pieauguma rādītājs un lauksaimniecības produktu valsts un starptautisko pārdošanas cenu dinamika (apūdeņošanas vajadzībām);
•
izmaiņas tarifos vai maksās laika gaitā;
•
ūdens, ko var recirkulēt atkārtotas izmantošanas gadījumā, patēriņa un cenu dinamika;
•
ražošanas izmaksas (apkope, pārvaldība utt.) un to dinamika laikā, norādot arī pārvaldības sistēmu novērtēto piemērotību;
•
dažu svarīgu preču un pakalpojumu izmaksu dinamika laika periodā noteiktiem projektiem (piemēram, degvielas un/vai elektroenerģijas izmaksas atsāļošanas iekārtām, ķīmisko vielu izmaksas un dūņu likvidācijas izmaksas attīrīšanas iekārtām).
3.2.8. Situācijas pētījums. IWS pārvaldīšanas infrastruktūra
Projekts, kas shematiski atspoguļots turpmāk dotajā plānā, ir ieguldījumi kanalizācijas un notekūdeņu attīrīšanas jomā un notekūdeņu atkārtotas izmantošanas jomā dažādiem mērķiem, izmantojot terciāro apstrādi.
	Ūdensapgāde
No ūdens resursu viedokļa jaunā ūdensapgāde ievērojami papildinās rūpniecisko rajonu ūdensapgādi no maza ūdensvada, kas saņem ūdeni no dziļurbumiem un avotiem; tomēr, tikai uzbūvējot apskatāmo projektu, tiks nodrošināti integrēti ūdensapgādes pakalpojumi un esošās ražošanas iekārtas varēs pieņemt ekspluatācijā, un tās spēs pilnībā funkcionēt.
Attiecībā uz rajoniem, kas jāapūdeņo, jaunie resursi daļēji (46 %) aizstās ūdeni, ko patlaban nodrošina ūdens līmenis un upe, abiem izsīkstot papildu ūdens ieguves spiediena dēļ, un daļēji (54 %) papildinās pieejamos apjomus, ļaujot apūdeņot visu lauksaimniecības teritoriju, kuru aptver sadales tīkls (apmēram 1100 hektārus), kas tika uzbūvēts ar iepriekšējo publisko finansējumu un pagaidām tiek izmantots tikai daļēji.


Tas ietver jaunu notekūdeņu attīrīšanas iekārtu izbūvi, ievērojot spēkā esošos noteikumus, lai apkalpotu vidēja lieluma pilsētu (235 000 iedzīvotāji pirmajā gadā) un piegulošos rūpnieciskos rajonus, kuros notiek pilna attīstība. Jaunās notekūdeņu attīrīšanas iekārtas aizstāj esošās iekārtas, kas ir neatbilstošas, jo tikai atsijā un atdala smiltis no notekūdeņiem.
Projekts ietver arī pilsētas kanalizācijas tīklu izbūvi 25 % iedzīvotāju (jaunās apdzīvotās vietas) un notekūdeņu uztvērēju izbūvi, kas savienosies ar esošo maģistrālo kanalizācijas vadu1, un kanalizācijas un notekūdeņu savākšanas sistēmas ierīkošanu rūpnieciskajā rajonā.
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3.5. att. Projekta plāns
	Upe

	Rūpnieciskais rajons un kanalizācijas sistēma

	Apūdeņotā platība

	Pilsētas teritorijas

	Dziļurbumi

	Avots

	Notekūdeņu pārsūknēšanas stacija

	Attīrīšanas iekārtas

	Terciārā apstrāde

	Novadcaurule

	Dambis

	Maģistrālā izvadcaurule

	Sadalītājs

	Izplešanās tvertne


	3.6. tabula. Dažas hipotēzes finansiālo izdevumu un ieņēmumu kvantificēšanai

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25

	Iedzīvotāju skaita pieaugums
	235 470
	235 941
	236 413
	237 359
	237 834
	238 310
	238 786
	239 264
	239 743
	240 222
	240 222
	240 702
	241 184
	241 666
	242 150
	242 634
	243 119
	243 605
	244 093
	244 581
	245 070
	245 560
	246 051
	246 543
	247 036

	Migrācijas plūsmas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gada vērtība
	2900
	2900
	2900
	2900
	2900
	1933
	 1933
	1933
	1933
	1933
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580

	Kumulatīvā vērtība
	2900
	5800
	8700
	11 600
	14 500
	16 433
	18 367
	20 300
	22 233
	24 167
	24 747
	25 327
	25 907
	26 487
	27 067
	27 647
	28 227
	28 807
	29 387
	29 967
	30 547
	31 127
	31 707
	32 287
	32 867

	Attīrīšanas iekārtu apkalpotie iedzīvotāji
	238 370
	241 741
	245 113
	248 486
	251 859
	254 267
	256 676
	259 086
	261 497
	263 909
	264 969
	266 029
	267 091
	268 153
	269 216
	270 281
	271 346
	272 412
	273 479
	274 547
	275 617 
	276 687
	277 758
	278 830
	279 903

	Kanalizācijas tīklu apkalpotie iedzīvotāji
	59 593
	60 435
	61 278
	62 121
	62 965
	63 567
	64 169
	64 772
	65 374
	65 977
	66 242
	66 507
	66 773
	67 038
	67 304
	67 570
	67 836
	68 103
	68 370
	68 637
	68 904
	69 172
	69 439
	69 707
	69 976

	Gada apjoms (miljonos kubikmetru)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jaunā kanalizācijas sistēma mājsaimniecībām
	3,95
	4,00
	4,06
	4,12
	4,17
	4,21
	4,25
	4,29
	4,33
	4,37
	4,39
	4,41
	4,42
	4,44
	4,46
	4,48
	4,49
	4,51
	4,53
	4,55
	4,56
	4,58
	4,60
	4,62
	4,64

	Komunālo notekūdeņu attīrīšana
	15,79
	16,01
	16,84
	16,24
	16,46
	16,69
	17,00
	17,16
	17,32
	17,48
	17,55
	17,62
	17,69
	17,76
	17,83
	17,91
	17,98
	18,05
	18,12
	18,19
	18,26
	18,33
	18,40
	18,47
	18,54

	Rūpniecisko notekūdeņu novadīšana un attīrīšana
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95 
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95
	3,95

	Piegāde rezervuāram rūpnieciskajam rajonam
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77
	4,77

	Piegāde rezervuāram apūdeņojamajām teritorijām
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14
	4,14

	Aizvietotais daudzums, lai samazinātu esošo piegādi
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90
	1,90

	Papildu piegāde apūdeņojamajām teritorijām
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24
	2,24

	Pakalpojumu tarifi
	

	Kanalizācijas pakalpojumi mājsaimniecībām
	0,09
	0,10
	0,10
	0,11
	0,12
	0,12
	0,12
	0,13
	0,13
	0,13
	0,14
	0,14
	0,14
	0,15
	0,15
	0,16
	0,16
	0,16
	0,17
	0,17
	0,18
	0,18
	0,18
	0,19
	0,19

	Attīrīšanas pakalpojumi mājsaimniecībām
	0,28
	0,30
	0,32
	0,33
	0,35
	0,37
	0,38
	0,39
	0,40
	0,41
	0,42
	0,43
	0,44
	0,45
	0,46
	0,48
	0,49
	0,50
	0,51
	0,52
	0,54
	0,55
	0,56
	0,58
	0,59

	Rūpniecisko notekūdeņu novadīšanas un attīrīšanas pakalpojumi
	0,46
	0,48
	0,49
	0,50
	0,51
	0,53
	0,54
	0,55
	0,57
	0,58
	0,59
	0,61
	0,63
	0,64
	0,66
	0,67
	0,69
	0,71
	0,72
	0,74
	0,76
	0,78
	0,80
	0,82
	0,84

	Ūdens piegāde rezervuāram rūpnieciskām vajadzībām
	0,57
	0,58
	0,60
	0,61
	0,63
	0,64
	0,66
	0,68
	0,69
	0,71
	0,73
	0,75
	0,76
	0,78
	0,80
	0,82
	0,84
	0,86
	0,89
	0,91
	0,93
	0,95
	0,98
	1,00
	1,03

	Ūdens piegāde rezervuāram lauksaimniecības vajadzībām
	0,15
	0,16
	0,16
	0,17
	0,17
	0,18
	0,18
	0,18
	0,19
	0,19
	0,20
	0,20
	0,21
	0,21
	0,22
	0,22
	0,23
	0,24
	0,24
	0,25
	0,25
	0,26
	0,27
	0,27
	0,28


	Ūdens patēriņš
Attīrāmā ūdens daudzumu aprēķina, balstoties uz ūdens vidējo diennakts patēriņu 220 litri uz vienu iedzīvotāju un ņemot vērā iedzīvotāju skaita svārstības (trijos vasaras mēnešos pastāvīgo iedzīvotāju skaits pilsētā samazinās vidēji par 25 %).
Piegādātā ūdens diennakts daudzums tika noteikts, balstoties uz mājsaimniecību vajadzībām rajonos, kas ir līdzīgi projekta rajoniem (vienādas sociālās tradīcijas, vienādi patēriņa apjomi, viens ģeogrāfiskais rajons utt.) un koriģēts, ņemot vērā patēriņa vēstures datus attiecīgajā pilsētā, kas iegūti no pakalpojumu sniedzēja, kas, kā jau minējām, ir arī ieguldījuma ierosinātājs2.
Rūpniecības rajonā ūdens patēriņš tika aprēķināts, balstoties uz konkrētu rūpniecisko iekārtu patēriņu un ņemot vērā darbības periodu 11 mēneši gadā3.


Atkārtotai izmantošanai projekts paredz trīs intensīvās apstrādes (terciārās) moduļu izstrādi, kuri apstrādās vidēji vairāk par 60 % no attīrīto notekūdeņu plūsmas4. Gan apūdeņošanas tīkls, gan ūdens sadales tīkls rūpnieciskajām iekārtām jau pastāv.
Projekta pieteicējs ir uzņēmums, kas pēdējos 20 gadus5 nodrošina integrētos ūdensapgādes pakalpojumus teritorijā, kura ir ieguldījumu mērķis. Projekta pieteicējs ir gatavs līdzfinansēt ieguldījumus (par līdzfinansējuma apjomu vēl jāizlemj), ņemot vērā ieņēmumus, ko tas gūs no jaunajiem pakalpojumiem, kurus radīs projekts. Kopējais piegādātā ūdens daudzums tiek noteikts, ņemot vērā kopējās noplūdes ūdensapgādes tīklā. Faktisko patēriņu aprēķina šādi:
faktiskais patēriņš = kopējais piegādātā ūdens daudzums – noplūdes
Projekta analīze
Civilajā segmentā pieprasījumu pēc attīrīšanas veido gan esošo pilsētas kanalizācijas tīklu lietotāji, gan tie, kas tiks pieslēgti jaunizbūvētajiem tīkliem.
Pirmajā gadā sadzīves notekūdeņu apjoms ir 15,57 miljoni kubikmetru (milj. m3) un rūpnieciskie notekūdeņi ir 3,95 miljoni m3 no kopējā apjoma 19,52 miljoni m3, kas jāsavāc maģistrālajam kanalizācijas vadam un jāattīra attīrīšanas iekārtām.
Lai noteiktu pieprasījumu pēc ūdens atkārtotai izmantošanai, tika veikta dažādu alternatīvu iepriekšēja analīze un tika izdarīti šādi secinājumi.
Tā kā rūpnieciskajā rajonā gaidāms krass patēriņa pieaugums, optimālais risinājums ir visu rajonu apgādāt ar attīrītajiem notekūdeņiem, nevis būvēt jaunu ūdensvadu, kam vajadzēs pievadīt ūdeni no ūdens avotiem, lai nodrošinātu vajadzīgos apjomus. Tādi avoti atrodas vienīgi rajonā, kas ir zināmā attālumā no projekta aptvertās vietas. Pašreizējo mazo ūdensvadu turpinās izmantot ūdensapgādes papildināšanai un maksimālā patēriņa periodos.
Apūdeņošanas gadījumā pastāv divu veidu apgādes vajadzības, kas jāapmierina:
•
ievērojami jāpalielina šo resursu piegāde, lai pilnībā izmantotu rajonu, kurā jau ir izbūvēts sadales tīkls, ar nolūku veicināt un virzīt notiekošo kultūru transformācijas procesu uz bezatlikumu un augstākas pievienotās vērtības ražošanu;
•
pašreizējā ūdens līmeņa un mazas virszemes ūdenstilpes izmantošana ir papildu spiediens uz šiem dabas resursiem, kuri izrāda jūtamas noplicināšanās un izsīkuma pazīmes; tāpēc ir jāsamazina ņemtā ūdens daudzums.
Šie apsvērumi noveda pie iepriekšējā iedaļā aprakstītā risinājuma.
Finanšu analīze
Finanšu analīzes paskaidrojums un rezultāts ir dots 3.7. tabulā. 

Laikposms ir 25 gadi.
Analīzē, kuru veica no finanšu aģentūras viedokļa, ņemtas vērā izmaksas un diferencētie ieņēmumi, kurus rada ierosināto ieguldījumu apgūšana salīdzinājumā ar scenāriju bez ieguldījumiem.
	Patēriņa dinamika
Patēriņa dinamika tika noteikta, paturot prātā pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas pilsētā, kam ir divas komponentes:
•
iedzīvotāju skaita pieaugums (vidējais reģionā) 0,20 % gadā;
•
migrācijas plūsma ar pozitīvu bilanci (galvenokārt sakarā ar rūpnieciskās darbības pieaugumu) 2900 gadā pirmo 5 gadu laikā, kas samazinās par trešdaļu (līdz 1933 gadā) no 6. līdz 10. gadam un beigās stabilizējas vienas piektdaļas apjomā (580 gadā);
•
tiek pieņemts, ka rūpnieciskajā patēriņā izmaiņas nenotiek.


	Terciārā notekūdeņu apstrāde
Notekūdeņu intensīvās (terciārās) apstrādes iekārta sastāvēs no trim moduļiem, kas, izmantojot daļu (520 litri sekundē) plūsmas, ko izlaiž ūdens attīrīšanas iekārta, apstrādās 11,88 milj. m3 ūdens gadā, un ūdens apstrādes jauda atkārtotai izmantošanai būs 8,91 milj. m3 gadā, ko izmantos šādi:
•
4,77 milj. m3/gadā paredzēti rūpniecībai, ko papildinās (0,87 milj. m3/gadā) no esošā ūdensvada, lai apmierinātu visas vajadzības;
•
4,14 milj. m3/gadā ir paredzēti lauksaimniecībai apūdeņošanas sezonā, kas ilgst aptuveni septiņus mēnešus, ko izmantos, lai par pusi samazinātu apjomus, ko ņem no dabiskiem avotiem, kas tādējādi veidos no 3,80 milj. m3/gadā līdz 1,90 milj. m3/gadā, kā arī lai sagādātu jaunus resursus; kopējais pieejamais apjoms būs 6,04 milj. m3/gadā.
Neapstrādātā plūsma no atkārtotas izmantošanas moduļiem tiks izlaista upē.



Dažas finansiālo izmaksu un ieguvumu aprēķinu hipotēzes ir apkopotas 3.6. tabulā. 
Izskatītās izmaksas ietver projekta attīstīšanai vajadzīgās izmaksas, tostarp izdevumus par izpēti, plānošanu, darba vadīšanu, izmēģinājumiem un citas vispārējās izmaksas, un visas maksas, kas saistītas ar paredzēto darbu izbūvi un testēšanu. Kopējās izmaksas (89,15 milj. eiro) ir sadalītas viendabīgās kategorijās, kuru vērtība ir attiecināta (nemainīgās cenās) uz pirmajiem trīs gadiem, balstoties uz projekta īstenošanas grafiku.
Papildu kārtējās izmaksas, t. i., tās, kas nepieciešamas, lai sniegtu ieguldījuma radītos pakalpojumus (jauni kanalizācijas tīkli 25 % iedzīvotāju) attīrīšanas iekārtas visai pilsētai un rūpnieciskajai zonai, ūdens piegāde rūpniecībai un lauksaimniecībai) ietver personāla izmaksas (sadalītas starp tehnisko un administratīvo personālu), izmaksas par elektroenerģiju, apkopi, iekļaujot rezerves daļas, reaktīvus un citus materiālus attīrīšanai un terciārajai apstrādei, attīrīšanas procesa dūņu likvidācijai, citu preču un starpniecības pakalpojumu iegādei (tehnisko un administratīvo).
Gadījumos, kad tas ir iespējams, šīs izmaksas ir izteiktas skaitļos, balstoties uz projekta tehniskajiem datiem (elektroenerģija, apkope, reaktīvi, dūņu likvidācija) vai ekstrapolējot datus, kas iegūti no projekta iesniedzēja pieredzes pārvaldībā (personāls, citas preces un pakalpojumi).
Uzturēšanas izmaksu aprēķins tika veikts, balstoties uz vietējā tirgus cenām vai, ja tās nebija pieejamas, uz cenām reģionā vai valstī.
Papildus jau pieminētajām izmaksām tika ņemtas vērā tādu komponentu aizvietošanas izmaksas, kam ir “īss” darbmūžs salīdzinājumā ar projekta laikposmu: t. i., galvenokārt mašīnām un citu elektromehānisko aprīkojumu attīrīšanas un sūkņu stacijām, kuru lietderīgais darbmūžs ir pieņemts 15 gadi saskaņā ar literatūrā atrodamajiem tehniskajiem datiem.
	Inflācija
•
Izmaksām tika piemērota inflācijas dinamika (pastāvīgs 2,5 % likmes pieaugums gadā).
•
Faktiskajām algām pieaugums +0,5 % gadā (monetāro mēnešalgu pieaugums = 3,0 % gadā)
•
Enerģijas cenu diskonta diferenciālis –0,5 % salīdzinājumā ar inflāciju.
Ieņēmumu aprēķināšana
Pirmajā gadā prognozētie ienākumi (9 818 000 eiro) aprēķināti šādi:
•
kanalizācijas pakalpojumi mājsaimniecībām (jauni pieslēgumi 25 % iedzīvotāju): 3,89 milj. m3/gadā × 0,093 eiro par m3 = 362 000 eiro;
•
attīrīšanas pakalpojumi mājsaimniecībām (pašreizējā situācijā “bez pasākuma” maksa par attīrīšanu netiek piemērota): 15,57 milj. m3/gadā × 0,28 eiro par m3 = 4 422 000 eiro;
•
rūpniecisko notekūdeņu savākšanas un attīrīšanas pakalpojumi: 3,95 milj. m3/gadā × 0,46 eiro par m3 = 1 834 000 eiro;
•
rezervuāra apgāde rūpniecībai: 4,77 milj. m3/gadā × 0,57 eiro par m3 = 2 710 000 eiro;
•
ūdens piegāde apūdeņošanai (papildu apjomi): 2,24 milj. m3/gadā × 0,15 eiro par m3 = 347 000 eiro;
•
ienākumi par citiem pakalpojumiem (3 % no pirmā un otrā): 144 000 eiro.
Saskaņā ar tās valsts noteikumiem, kur tiks izdarīts ieguldījums, tarifi tiek no jauna novērtēti atbilstoši inflācijas līmenim6.
Lai tiktu ņemts vērā infrastruktūru izbūvei vajadzīgais laiks, aprēķinā tika izmantots ieņēmumu korekcijas koeficients.


	3.7. tabula. Finanšu analīzes tabula — tūkstošos eiro

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25

	Jaunā pilsētas kanalizācijas sistēma
	
	
	140
	449
	480
	512
	529
	548
	567
	586
	603
	621
	639
	657
	677
	696
	716
	737
	759
	781
	803
	827
	850
	875
	900

	Jaunā pilsētas attīrīšanas sistēma
	
	
	1711
	5491
	5871
	6253
	6471
	6695
	6926
	7164
	7373
	7588
	7808
	8035
	8269
	8509
	8756
	9010
	9272
	9541
	9817
	10102
	10394
	10695
	11005

	Rūpnieciskā kanalizācija un notekūdeņu attīrīšana sistēma
	
	
	642
	1975
	2025
	2075
	2127
	2180
	2235
	2291
	2348
	2407
	2467
	2528
	2592
	2656
	2723
	2791
	2861
	2932
	3005
	3081
	3158
	3237
	3317

	Ūdens piegāde rezervuāram rūpniecības vajadzībām
	
	
	949
	2918
	2991
	3066
	3142
	3221
	3302
	3384
	3469
	3555
	3644
	3735
	3829
	3925
	4023
	4123
	4226
	4332
	4440
	4551
	4665
	4782
	4901

	Ūdens piegāde apūdeņošanai (papildu)
	
	
	121
	374
	383
	393
	402
	412
	423
	433
	444
	455
	467
	478
	490
	502
	515
	528
	541
	555
	568
	583
	597
	612
	627

	Ieņēmumi no pakalpojumiem
	
	
	3564
	11 207
	11 750
	12 299
	12 672
	13 056
	13 451
	13 858
	14 237
	14 625
	15 025
	15 435
	15 856
	16 289
	16 733
	17 189
	17 658
	18 140
	18 635
	19 143
	19 665
	20 201
	20 751

	Ieņēmumi no citiem pakalpojumiem
	
	
	51
	156
	160
	164
	169
	173
	178
	183
	188
	193
	198
	203
	209
	215
	220
	226
	233
	239
	245
	252
	259
	266
	273

	Infrastruktūras objektu atlikusī vērtība
	39 438
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kopējie ieņēmumi
	
	
	3615
	11 363
	11 910
	12 463
	12 841
	13 229
	13 629
	14 041
	14 425
	14 818
	15 223
	15 638
	16 065
	16 503
	16 953
	17 416
	17 891
	18 379
	18 880
	19 395
	19 923
	20 467
	60 462

	Tehniskais personāls
	
	259
	444
	1372
	1414
	1456
	1500
	1545
	1591
	1639
	1688
	1738
	1791
	1844
	1900
	1957
	2015
	2076
	2138
	2202
	2268
	2336
	2406
	2479
	2553

	Administratīvais personāls
	
	76
	157
	806
	830
	855
	881
	907
	934
	962
	991
	1021
	1052
	1083
	1116
	1149
	1184
	1219
	1256
	1293
	1332
	1372
	1413
	1456
	1499

	Reaktīvi un citi speciālie materiāli
	
	0
	0
	690
	707
	725
	743
	761
	780
	800
	820
	840
	861
	883
	905
	927
	951
	974
	999
	1024
	1049
	1076
	1103
	1130
	1158

	Enerģija pacelšanas iekārtām
	
	0
	0
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	60
	61
	62
	63
	64
	66
	67
	68
	70
	71
	73
	74
	76
	77
	79

	Elektroapgāde iekārtām
	
	0
	0
	555
	566
	577
	589
	601
	613
	625
	637
	650
	663
	676
	690
	704
	718
	732
	747
	762
	777
	793
	808
	825
	841

	Uzturēšana
	
	119
	244
	1248
	1279
	1311
	1344
	1378
	1412
	1447
	1484
	1521
	1559
	1598
	1638
	1678
	1720
	1763
	1808
	1853
	1899
	1947
	1995
	2045
	2096

	Dūņu izmaksas
	
	0
	0
	597
	612
	627
	643
	659
	675
	692
	710
	727
	745
	764
	783
	803
	823
	843
	865
	886
	908
	931
	954
	978
	1003

	Starppatēriņa preces un tehniskie pakalpojumi
	
	25
	52
	266
	272
	279
	286
	293
	301
	308
	316
	324
	332
	340
	349
	358
	366
	376
	385
	395
	405
	415
	425
	436
	447

	Administratīvie, finanšu, saimnieciskie pakalpojumi
	
	0
	29
	146
	150
	154
	158
	161
	165
	170
	174
	178
	183
	187
	192
	197
	202
	207
	212
	217
	223
	228
	234
	240
	246

	Kopējās saimnieciskās darbības izmaksas
	
	479
	925
	5732
	5883
	6038
	6198
	6361
	6529
	6702
	6879
	7061
	7248
	7439
	7636
	7838
	8046
	8259
	8478
	8703
	8934
	9171
	9415
	9665
	9921

	Darbaspēks
	7698
	14 456
	7860
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Materiāli
	11 688
	21 950
	11934
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nomas maksas
	1017
	1909
	1038
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Transports
	895
	1680
	914
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ekspropriācija
	1063
	767
	299
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Projekta izpētes, darbu pārvaldība, izmēģinājumi
	1796
	1660
	526
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kopējās ieguldījumu izmaksas
	24 156
	42 422
	22571
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Aizvietošanas izmaksas komponentēm, kam ir “īss” darbmūžs
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	16 109
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kopējie izdevumi
	24 156
	42 901
	23495
	5732
	5883
	6038
	6198
	6361
	6529
	6702
	6879
	7061
	7248
	7439
	7636
	23 947
	8046
	8259
	8478
	8703
	8934
	9171
	9415
	9665
	9921

	Tīrā naudas plūsma
	–24 156
	–42 901
	–19 881
	5631
	6027
	6425
	6643
	6868
	7100
	7340
	7546
	7758
	7975
	8199
	8429
	–7444
	8907
	9157
	9413
	9676
	9946
	10 224
	10 509
	10 802
	50 541

	Finanšu iekšējā peļņas norma pret investīcijām (FRR/C)
	6,45%

	Finanšu neto pašreizējā vērtība pret investīcijām (FNPV/C)
	15 042


	3.8. tabula. Pārrēķina koeficienti ekonomiskajai analīzei

	Izmaksu veids
	cf
	Piezīmes

	Darbaspēks un personāls
	1,00
	Vienkāršības un konservatīvisma dēļ

	Materiāli
	0,83
	55 % mašīnas un rūpniecības preces, 45 % būvmateriāli

	Nomas maksas
	0,88
	40 % personāls, 30 % enerģija, 20 % uzturēšana, 10 % peļņa (cf = 0)

	Transports
	0,88
	40 % personāls, 30 % enerģija, 20 % uzturēšana, 10 % peļņa (cf= 0)

	Ekspropriācija
	1,25
	100 % zeme

	Projekta izpētes, darbi, pārvaldība, izmēģinājumi u.c. vispārējās izmaksas
	1,00
	Izlieto personāls

	Zeme
	1,25
	Standarta koeficients × vietējā cena (30 % augstāka par cenu, ko maksā par ekspropriāciju)

	Iekārtas, rūpniecības preces, būvgaldniecības darbi utt.
	0,82
	50 % vietējā produkcija (SCF), 40 % imports (cf =0,85), 10 % peļņa (cf = 0)

	Būvmateriāli
	0,85
	75 % vietējie materiāli (SCF), 15 % imports (cf = 0,85), 10 % peļņa (cf = 0)

	Elektroenerģija, degviela, citu enerģijas veidu cenas
	0,96
	SCF

	Uzturēšana
	0,97
	80 % personāls, 20 % materiāli

	Reaktīvi un citi speciālie materiāli
	0,80
	30 % vietējā produkcija (SCF), 60 imports (cf = 0,85), 10 % peļņa (cf = 0)

	Starppatēriņa preces un tehniskie pakalpojumi
	0,95
	70 % personāls, 30 % rūpniecības preces

	Administratīvie, finanšu un saimnieciskie pakalpojumi
	1,00
	100 % personāls

	Ieguldījumu izmaksu gala vērtība
	0.,1
	Svērtas pret projekta izmaksu veidiem


Aprēķins tika veikts, vienkāršības labad izmantojot kopējās šo iekārtu izmaksas sešpadsmitajā gadā, kas pārvērtētas atbilstoši inflācijai.
Ieņēmumus veido tarifu ieņēmumi par nodrošinātajiem jaunajiem pakalpojumiem, kas novērtēti saskaņā ar attiecīgajiem šajā rajonā izmantotajiem tarifiem, kurus piemēro ūdens apjomiem, kas tiek izmērīti ar uzstādītajiem skaitītājiem.
Pēdējā aprēķina gadā infrastruktūras objektu atlikušo vērtību pieskaita iepriekšējām finanšu ielaidēm, ko aprēķina vienkārši kā proporcionālu daļu no ieguldījuma izmaksu atlikušo derīgo darbmūžu, kas pārvērtēts atbilstoši inflācijai.
Šie rādītāji ir iegūti no naudas plūsmām: FNPV = 15 042 tūkstoši eiro; FRR/C = 6,45 %.
Ekonomiskā analīze
Finanšu analīzes cenu pārveidošanai ir izmantoti īpaši pārrēķina koeficienti (sk. 3.8. tabulu) un standarta pārrēķina koeficients (SCF).
Pārrēķina koeficienti ļauj koriģēt tirgus cenu sagrozījumus, kas novirza vērtību no tās līdzsvara ilgtermiņā
(transfērmaksājumi, valsts atbalsts utt.). 
	3.9. tabula. Dažas hipotēzes ekonomisko izdevumu un ieguvumu kvantificēšanai

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25

	Iedzīvotāji (pastāvīgie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Iedzīvotāju skaita pieaugums
	235 470
	235 941
	236 413
	236 886
	237 359
	237 834
	238 786
	238 310 
	239 264
	239 743
	240 222
	240 702
	241 184
	241 666
	242 150
	242 634
	243 119
	243 605
	244 093
	244 581
	245 070
	245 560
	246 051
	246 543
	247 036

	Migrācijas plūsmas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gada vērtība
	2900
	2900
	2900
	2900
	2900
	1933
	1933
	1933
	1933
	1933
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580
	580

	Kumulatīvā vērtība
	2900
	5800 
	8700
	11 600 
	14 500
	16 433
	18 367 
	20 300 
	22 233
	24 167 
	24 747 
	25 327
	25 907 
	26 487
	27 067
	27 647
	28 227
	28 807
	29 387
	29 967
	30 547
	31 127
	31 707
	32 287
	32 867

	Attīrīšanas iekārtu apkalpotie iedzīvotāji
	238 370 
	241 741
	245 113 
	248 486 
	251 859 
	254 267 
	256 676
	259 086
	261 497
	263 909
	264 969
	266 029
	267 091
	268 153
	269 216
	270 281
	271 346
	272 412
	273 479
	274 547
	275 617
	276 687
	277 758
	278 830
	279 903

	Kanalizācijas tīklu apkalpotie iedzīvotāji
	59 593
	60 435
	61 278
	62 121
	62 965
	63 567
	64 169
	64 772
	65 374
	65 977
	66 242
	66 507
	66 773
	67 038
	67 304
	67 570
	67 836
	68 103
	68 370
	68 637
	68 904
	69 172
	69 439
	69 707
	69 976

	Gada apjoms (miljonos kubikmetru)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jaunā saimnieciskā kanalizācija
	3,948
	4,004
	4,060
	4,115
	4,171
	4,211
	4,251
	4,291
	4,331
	4,371
	4,388
	4,406
	4,424
	4,441
	4,459
	4,476
	4,494
	4,512
	4,529
	4,547
	4,565
	4,582
	4,600
	4,618
	4,636

	Saimniecisko notekūdeņu attīrīšana
	15,791
	16,015
	16,238
	16,462
	16,685
	16,845
	17,004
	17,164
	17,324
	17,483
	17,554
	17,624
	17,694
	17,764
	17,835
	17,905
	17,976
	18,047
	18,117
	18,188
	18,259
	18,330
	18,401
	18,472
	18,543

	Rūpniecisko notekūdeņu novadīšana un attīrīšana
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946
	3,946

	Atkārtoti izmantotā ūdens daudzums rūpniecībā un apūdeņošanai
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909
	8,909

	Bruto novadītais daudzums
	10,828
	11,052
	11,275
	11,499
	11,722
	11,882
	12,041
	12,201
	12,361
	12,520
	12,591
	12,661
	12,731
	12,801
	12,872
	12,942
	13,013
	13,084
	13,154
	13,225
	13,296
	13,367
	13,438
	13,509
	13,580

	Neto novadītais daudzums
	8,663
	8,841
	9,020
	9,199
	9,378
	9,505
	9,633
	9,761
	9,888
	10,016
	10,072
	10,129
	10,185
	10,241
	10,298
	10,354
	10,410
	10,467
	10,523
	10,580
	10,637
	10,693
	10,750
	10,807
	10,864

	Vairumtirdzniecības piegāde rūpniecības vajadzībām
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Piegāde rezervuāram rūpniecības apgādei
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770
	4,770

	Apūdeņošana
	

	Piegāde rezervuāram apūdeņošanas nolūkam
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139
	4,139

	Agrāk piegādātie apjomi
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800
	3,800

	Aizvietotie apjomi
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900
	1,900

	Papildu apjomi
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339
	0,339

	Grāmatvedības cenas (eiro)
	

	Sadzīves kanalizācijas pakalpojumi (eiro uz apkalpoto iedzīvotāju)
	104,80
	107,60
	110,48
	113,44
	116,47
	119,59
	122,79
	126,08
	129,45
	132,92
	136,48
	140,14
	143,89
	147,75
	151,71
	155,78
	159,96
	164,25
	168,66
	173,18
	177,83
	182,61
	187,51
	192,55
	197,72

	Komunālo un rūpniecības notekūdeņu attīrīšana
	0,81
	0,83
	0,85
	0,87
	0,90
	0,92
	0,94
	0,96
	0,99
	1,01
	1,04
	1,06
	1,09
	1,12
	1,15
	1,18
	1,20
	1,23
	1,27
	1,30
	1,33
	1,36
	1,40
	1,43
	1,47

	Ūdens piegāde rezervuāram rūpnieciskām vajadzībām (eiro/m3)
	0,97
	0,99
	1,02
	1,04
	1,07
	1,10
	1,12
	1,15
	1,18
	1,21
	1,24
	1,27
	1,30
	1,33
	1,37
	1,40
	1,44
	1,47
	1,51
	1,55
	1,59
	1,63
	1,67
	1,71
	1,75

	Aizvietotā ūdens grāmatvedības cena (eiro/m3) apūdeņošanas nolūkam 
	0,17
	0,17
	0,17
	0,18
	0,18
	0,19
	0,19
	0,20
	0,20
	0,21
	0,21
	0,22
	0,22
	0,23
	0,23
	0,24
	0,25
	0,25
	0,26
	0,26
	0,27
	0,28
	0,28
	0,29
	0,30

	Papildu ūdens grāmatvedības cena (eiro/m3) apūdeņošanas nolūkam 
	0,81
	0,83
	0,85
	0,87
	0,90
	0,92
	0,94
	0,96
	0,99
	1,01
	1,04
	1,06
	1,09
	1,12
	1,15
	1,18
	1,20
	1,23
	1,27
	1,30
	1,33
	1,36
	1,40
	1,43
	1,47

	Jaunie komunālo notekūdeņu savākšanas pakalpojumi mājsaimniecībām
	
	
	2257
	7047
	7334
	7602
	7879
	8166
	8463
	8770
	9041
	9320
	9608
	9905
	10 211
	10 526
	10 851
	11 186
	11 531
	11 887
	12 254
	12 631
	13 021
	13 422
	13 836

	Sadzīves un rūpniecisko notekūdeņu attīrīšanas pakalpojumi
	
	
	2563
	8037
	8398
	8725
	9063
	9413
	9775
	10 149
	10 461
	10 782
	11 113
	11 454
	11 805
	12 166
	12 538
	12 921
	13 316
	13 722
	14 141
	14 572
	15 015
	15 472
	15 942


	Infrastruktūras atlikušās vērtības aprēķināšana
Piemērotā vērtība (39 438 000 eiro) tika iegūta, izmantojot šādus lietderīgā darbmūža ilgumus:
• notekūdeņu un lietus ūdeņu tīkli: 40 gadi;
• rezervuāri un tvertnes: 50 gadi;
• iekārtas: 15 gadi;
• būvgaldniecības darbi: 25 gadi;
• ēka iekārtai: 40 gadi.


Pārrēķina koeficienti ļauj aprēķināt sociālās izmaksas, kas saistītas ar ieguldījumu, darbības izmaksas un iekārtu atjaunošanu, kurām ir “īss” darbmūžs (sk. finanšu analīzi).
Pie tām pieskaita negatīvus arējos faktorus: izmaksas saistībā ar objekta atklāšanu, kas galvenokārt ietekmē pilsētas rajonu, transporta un citas šīs teritorijas funkcijas un zemes izmantošanas izmaksas.
Izmaksas par neizmantotās zemes izlietošanu ir ietvertas pārvērtētajās ieguldījuma izmaksās. 

Būvlaukumu ierīkošanas kopējā ietekme noteikti jānovērtē, pamatojoties uz aptuvenu sociālo izmaksu lielumu, ko rada būvdarbu ieilgšana. Šis aizvietotājs ir aptuveni 6 500 000 eiro par katru darbu nobeigšanas aizkavējuma gadu. Šī summa pēc tās pārvērtēšanas atbilstoši inflācijas līmenim tika izmantota kā izmaksas pirmajos trīs analīzes periodos.
Sociālās izmaksas zemes izmantošanas dēļ (aptuveni 37 ha) jaunās infrastruktūras izbūvei nav pilnībā atspoguļotas ekspropriācijas izmaksās (kam tika piemērots savs pārrēķina koeficients), ciktāl tās nepārstāv vērtību, ko var attiecināt uz vislabāko šīs zemes izmantošanas veidu vietējā situācijā. Tādēļ šīs izmaksas tika novērtētas, ņemot vērā pievienoto vērtību par papildu lauksaimniecības produkciju, ko var iegūt no labi apūdeņotas zemes (noteikta 4462 eiro) — kas arī izmantota, lai novērtētu ieguvumus, ko dod papildu ūdens piegāde apūdeņošanas nolūkā. Skaidrs, ka pārvērtētās ekspropriācijas izmaksas jāatņem no šīs iegūtās vērtības.
	Standarta pārrēķina koeficients
Standarta pārrēķina koeficientu (SCF) definē atbilstoši dotajai formulai, un tas ir balstīts uz dotajiem makroekonomikas datiem (vērtības izteiktas miljonos eiro):
[image: image15.emf],

kur 
M = importa vērtība = 4000,
X = eksporta vērtība = 3000,
TM = nodokļi importam = 600,
TX = nodokļi eksportam = 300.


	3.10. tabula. Ekonomiskās analīzes tabula — tūkstošos eiro

	Gadi

	
	cf (3)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25

	Jaunās sadzīves kanalizācijas pakalpojumi 
	
	
	
	2257
	7047
	7334
	7602
	7879
	8166
	8463
	8770
	9041
	9320
	9608
	9905
	10 211
	10 526
	10 851
	11 186
	11 531
	11 887
	12 254
	12 631
	13 021
	13 422
	13 836

	Sadzīves un rūpniecības notekūdeņu attīrīšanas pakalpojumi
	
	
	
	2563
	8037
	8398
	8725
	9063
	9413
	9775
	10 149
	10 461
	10 782
	11 113
	11 454
	11 805
	12 166
	12 538
	12 921
	13 316
	13 722
	14 141
	14 572
	15 015
	15 472
	15 942

	Ūdens piegāde rezervuāram rūpniecībai
	
	
	
	1618
	4974
	5098
	5226
	5356
	5490
	5628
	5768
	5913
	6060
	6212
	6367
	6526
	6690
	6857
	7028
	7204
	7384
	7569
	7758
	7952
	8151
	8354

	Ietaupītais ūdens
	
	
	
	110
	338
	347
	355
	364
	373
	383
	392
	402
	412
	422
	433
	444
	455
	466
	478
	490
	502
	515
	527
	541
	554
	568

	Papildu ūdens
	
	
	
	636
	1956
	2005
	2055
	2107
	2159
	2213
	2269
	2325
	2384
	2443
	2504
	2567
	2631
	2697
	2764
	2833
	2904
	2977
	3051
	3127
	3206
	3286

	Ieņēmumi no pakalpojumiem
	
	
	
	7183
	22 352
	23 182
	23 963
	24 770
	25 602
	26 461
	27 348
	28 141
	28 958
	29 798
	30 663
	31 552
	32 467
	33 409
	34 378
	35 374
	36 399
	37 454
	38 539
	39 656
	40 804
	41 986

	Ieņēmumi no citiem pakalpojumiem
	
	
	
	48
	149
	153
	158
	162
	166
	171
	175
	180
	185
	190
	195
	200
	206
	211
	217
	223
	229
	235
	242
	248
	255
	262

	Infrastruktūras objektu atlikusī vērtība
	0,91
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	35 885

	Kopējie ieņēmumi
	
	
	
	7232
	22 502
	23 335
	24 121
	24 932
	25 769
	26 632
	27 523
	28 321
	29 143
	29 988
	30 858
	31 753
	32 673
	33 620
	34 595
	35 597
	36 628
	37 689
	38 781
	39 904
	41 059
	78 132

	Būvlaukumu atklāšana
	
	
	6508
	6671
	6838
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zemes platību izmantošana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lauksaimniecības produkcijas zaudējums
	
	164
	168
	172
	176
	181
	185
	190
	195
	200
	205
	210
	215
	220
	226
	232
	237
	243
	249
	256
	262
	268
	275
	282
	289
	296

	Jau vērā ņemtās ekspropriācijas izmaksas
	
	–1325
	–957
	–373
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kopējās tīrās zemes izmantošanas izmaksas
	
	–1161
	–789
	–201
	176
	181
	185
	190
	195
	200
	205
	210
	215
	220
	226
	232
	237
	243
	249
	256
	262
	268
	275
	282
	289
	296

	Ārējās izmaksas
	
	4187
	5094
	6436
	353
	362
	371
	380
	390
	399
	409
	419
	430
	441
	452
	463
	475
	486
	499
	511
	524
	537
	550
	564
	578
	593

	Tehniskais personāls
	1,00
	
	259
	444
	1372
	1414
	1456
	1500
	1545
	1591
	1639
	1688
	1738
	1791
	1844
	1900
	1957
	2015
	2076
	2138
	2202
	2268
	2336
	2406
	2479
	2553

	Administratīvais personāls
	1,00
	
	76
	157
	806
	830
	855
	881
	907
	934
	962
	991
	1021
	1052
	1083
	1116
	1149
	1184
	1219
	1256
	1293
	1332
	1372
	1413
	1456
	1499

	Reaktīvi un citi speciālie materiāli
	0,80
	
	
	
	550
	564
	578
	592
	607
	622
	638
	654
	670
	687
	704
	722
	740
	758
	777
	797
	817
	837
	858
	879
	901
	924

	Enerģija pacelšanas iekārtām
	0,96
	
	
	
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	61
	62
	63
	64
	66
	67
	68
	70
	71
	72
	74
	75

	Elektroapgāde iekārtām
	0,96
	
	
	
	532
	543
	554
	565
	576
	587
	599
	611
	623
	636
	649
	662
	675
	688
	702
	716
	730
	745
	760
	775
	791
	807

	Uzturēšana
	0,97
	
	115
	235
	1206
	1236
	1267
	1299
	1331
	1365
	1399
	1434
	1469
	1506
	1544
	1582
	1622
	1663
	1704
	1747
	1790
	1835
	1881
	1928
	1976
	2026

	Starppatēriņa preces un tehniskie pakalpojumi
	0,95
	
	24
	49
	251
	258
	264
	271
	278
	284
	292
	299
	306
	314
	322
	330
	338
	347
	355
	364
	373
	383
	392
	402
	412
	422

	Administratīvie, finanšu, saimnieciskie pakalpojumi
	0,55
	
	
	29
	146
	150
	154
	158
	161
	165
	170
	174
	178
	183
	187
	192
	197
	202
	207
	212
	217
	223
	228
	234
	240
	246

	Kopējās saimnieciskās darbības izmaksas
	
	
	473
	914
	4914
	5045
	5179
	5317
	5459
	5605
	5754
	5908
	6066
	6228
	6394
	6565
	6740
	6921
	7106
	7296
	7492
	7693
	7899
	8111
	8328
	8552

	Darbaspēks
	1,00
	7698
	14 456
	7860
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Materiāli
	0,83
	9721
	18 256
	9925
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nomas maksas
	0,88
	896
	1682
	914
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Transports
	0,88
	788
	1480
	805
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ekspropriācija
	1,25
	1325
	957
	373
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Projekta izpētes, darbi, pārvaldība, izmēģinājumi
	1,00
	1796
	1660
	526
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kopējās ieguldījumu izmaksas
	
	22 223
	38 490
	20 404
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aizvietošanas izmaksas
	0,91
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14 658
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Kopējie izdevumi
	
	26 410
	44 057
	27 753
	5267
	5407
	5550
	5697
	5849
	6004
	6163
	6327
	6495
	6668
	6846
	7028
	21 873
	7407
	7605
	7807
	8016
	8230
	8449
	8675
	8907
	9145

	Tīrā naudas plūsma
	
	–26 410
	–44 057
	–20 521
	17 235
	17 929
	18 571
	19 234
	19 920
	20 628
	21 359
	21 994
	22 648
	23 320
	24 012
	24 725
	10 800
	26 213
	26 990
	27 790
	28 613
	29 460
	30 332
	31 229
	32 152
	68 988

	Ekonomiskā iekšējā ienesīguma norma (ERR) 
	18,23%

	Ekonomiskā neto pašreizējā vērtība (ENPV)
	18 5034


Ieguvumu novērtēšanai — gadījumos, ja to uzskatīja par piemērotu — tika izmantota “gatavības maksāt” metode, nosakot grāmatvedības cenas pakalpojumiem, kam var būt alternatīvs tirgus. Tā kā šādi iegūta grāmatvedības cena attiecas uz gala lietotājam sniegtajiem pakalpojumiem, lai iegūtu cenas, kas vajadzīgas analīzei, tika izmantoti7 piemēroti sadalījuma koeficienti, kas ņemti no literatūras un pieredzes.
Ieguvumi no jaunās kanalizācijas pakalpojumu izmantošanas ir ietverti novērsto slimību sociālajā vērtībā, kur, balstoties uz “piesardzības principu”, nav ņemti vērā arī novērstie nāves gadījumi. Tādējādi ikgadējā vidēji iespējamā inficēšanās un citas smagas bērnu, pieaugušo, kas ir darbspējīgā vecumā, un veco ļaužu saslimšanas gadījumi tika novērtēti, aprēķinot ārstēšanās izmaksas diennaktī hospitalizācijas gadījumā un nesaražotās produkcijas daudzumu (tikai pieaugušajiem), tādējādi iegūstot 104,80 eiro vērtību gadā uz vienu kanalizācijas apkalpoto iedzīvotāju. Šīs cenas dinamika tika aprēķināta kā vidējais svērtais starp inflācijas koeficientu un algas koeficientu.
Sadzīves un rūpniecisko notekūdeņu attīrīšana rada ieguvumus dažādās nozarēs, pirmām un galvenām kārtām vides (ūdens un zemes) aizsardzībā, kā arī cilvēku veselības aizsardzībā un sugu daudzveidības saglabāšanā. Iespējamu šo pozitīvo faktoru “piesardzīgu” aptuvenu novērtējumu var iegūt, izsakot attīrītā izvadītā un iespējami dažādiem mērķiem atkārtoti izmantojamā ūdens daudzuma vērtību, arī citos objektos. Šajā gadījumā attīrītā ūdens apjomi, ko neizmanto uz vietas un tādēļ novada, samazinot ar dispersijas koeficientu (0,80), aptuveni veido 8,5 milj. m3/gadā, pieņemot iespējamu atkārtotu izmantošanu apūdeņošanai par grāmatvedības cenu 0,81 eiro par m3, kas jau ir izmantota, lai novērtētu ieguvumus no papildu resursu piegādes apūdeņošanas vajadzībām.
Pārrēķina koeficienti tika piemēroti arī ieguvumiem, ko dod ieņēmumi no citiem pakalpojumiem, un infrastruktūras atlikušajai vērtībai.
	3.11. tabula. Jutības analīzes tabula

	Parametru izmaiņas
	FNPV % izmaiņas
	ENPV % izmaiņas

	Cenu dinamika

	Inflācijas līmenis 3 % un 2 %
	+44 % / –41 %
	+9,6 % / –9,0 %

	Faktisko algu dinamika ar +1 % un 0 %
	–14 % / +13 %
	aptuveni nemainīgas

	Enerģijas cenu dinamika vienāda ar inflāciju
	–3 %
	aptuveni nemainīgas

	Tarifu dinamika

	Ieguldījuma tarifu pieauguma perioda samazinājums uz 3 gadiem
	–50 %
	nav izmaiņu

	Iedzīvotāju skaita dinamika

	Iedzīvotāju skaita ikgadējais pieaugums (0 %)
	–16 %
	–4 

	Preču un pakalpojumu izmaksas
	
	

	Izmaksu pieaugums par reaktīviem + 10 %
	–7 %
	–0,4 %

	Izmaksu pieaugums par dūņu likvidāciju + 10 %
	–6 %
	aptuveni 0 %

	Elektroenerģijas izmaksu pieaugums + 10 %
	–5 %
	aptuveni 0 %

	Ieņēmumi un ieguvumi

	Tarifi par pakalpojumiem +10 % un –10 %
	+116 / –116 %
	aptuveni 0 %

	Lauksaimniecības produkcijas pieauguma palielinājums par 10 %
	bez izmaiņām
	+8 %


No naudas plūsmām, kas parādītas 3.10. tabulā, iegūti šādi rādītāji: ENPV = 185 034 tūkstoši eiro; ERR = 18 %
Jutības analīze
Jutības analīze, ko veica tiem parametriem, kurus projekta pieteicējs uzskatīja par svarīgākajiem, sniedza 3.11. tabulā ietvertos rezultātus, finanšu un ekonomiskās NPV izmaiņu veidā salīdzinājumā ar vērtībām bāzes situācijā.
Riska analīze tika veikta vissvarīgākajiem mainīgajiem: inflācijas līmenim, tarifiem un iedzīvotāju skaitam (šī analīze nav sniegta).
3.3. Transports
Ievads
Šajā iedaļā aplūkoti ieguldījumi jaunu transporta infrastruktūru attīstībā. Tie var iekļaut jaunas transporta līnijas vai mezglus, vai pašreizējo tīklu pabeigšanu, kā arī ieguldījumus, kas paredzēti pašreizējo līniju vai mezglu modernizācijai.
Piedāvātā metodika galvenokārt ir vērsta uz ceļu un dzelzceļu transporta veidu. Tomēr tās vispārīgos principus iespējams piemērot arī citiem veidiem, piemēram, jūras un gaisa transportam, kuri šeit nav atsevišķi aplūkoti.
3.1.1. Mērķu definēšana
Transporta projektu sociālekonomiskie mērķi parasti ir saistīti ar preču un pasažieru pārvadājumu apstākļu uzlabošanu gan pētāmajā teritorijā, gan uz to un no tās (pieejamība), kā arī vides kvalitātes uzlabošanu un apkalpoto iedzīvotāju labklājību.
Konkrētāk, transporta problēmas, ko risina projekti, un to mērķi var būt šādi:
•
sastrēgumu mazināšana, novēršot atsevišķu tīkla posmu un mezglu jaudas ierobežojumus vai uzbūvējot jaunus un alternatīvus posmus vai ceļus;
•
tīkla posma vai mezgla darbības uzlabošana, jo īpaši, palielinot braukšanas ātrumu un samazinot darbības izmaksas un negadījumu skaitu, ieviešot drošības pasākumus tīkla posmos;
•
transporta pieprasījuma pārvietošana uz īpašiem transporta veidiem (daudzi no pēdējos gados veiktajiem ieguldījumiem, ja vides ārējo faktoru problēma kļuvusi par kritisku faktoru, par mērķi izvirza transporta pieprasījuma modālu pārnešanu no vispiesārņojošākajiem veidiem uz tādiem, kas ir draudzīgāki videi);
•
trūkstošo posmu vai neapmierinoši savienotu tīklu pabeigšana. Transporta tīkli bieži ir attīstīti valsts vai reģiona mērogā, kas vairs neatbilst prasībām. Pirmkārt tas attiecas uz dzelzceļu;
•
perifēru apgabalu vai reģionu pieejamības uzlabošana.
Pirmajā posmā ir paredzēts noskaidrot projekta mērķus, kas ir cieši saistīti ar transporta nozari (piemēram, transporta veidu citāda sabalansēšana), kā arī vispārīgos mērķus (vides aizsardzība, reģionālā attīstība utt.).
Kad noskaidroti projekta mērķi, nākamajā posmā paredzēts pārbaudīt, vai projekta identifikācija atbilst tā mērķiem.
3.1.2. Projekta identificēšana
Ieguldījumu tips
Labs sākuma punkts, lai īsi, tomēr skaidri un nepārprotami identificētu infrastruktūru, ir tās funkciju nosaukšana, kurām ir jāsakrīt ar ieguldījuma mērķiem. Turpinājumā jāapraksta darbības tips, t. i., vai tas ir jauns ceļš vai kādas lielākas infrastruktūras posms, vai esoša ceļa vai dzelzceļa pagarinājums vai pārbūve (piemēram, trešās joslas izbūve divjoslu autostrādei, otra sliežu ceļa ierīkošana vai esošā dzelzceļa elektrifikācija un automatizācija).
Teritoriālo pamatprincipu kopums
Projekti var būt daļa no valsts, reģionālā vai vietējā transporta plāna, vai tos var atbalstīt kāda cita organizācija. Abos gadījumos plānotās infrastruktūras funkcionālai iekļaušanai (esošā vai plānotā) transporta sistēmā (pilsētas, reģionālā, starpreģionālā vai valsts) jāuzlabo tīkla efektivitāte.
Cits svarīgs aspekts ir atbilstība valsts un Eiropas transporta politikai: fiskālā politika (piem., degvielas nodoklis), paredzētās ceļu maksas sistēmas sadales efektivitāte, vides ierobežojumi vai mērķi, cita stimulu/satiksmes pārvirzes stratēģija nozarē, tehnoloģiskie standarti.
Vēl cits vērā ņemams faktors ir atbilstības pakāpe citiem attīstības projektiem un/vai plāniem, kas var būt izveidoti ieguldījuma zonai, gan pašā transporta nozarē, gan saistītajās nozarēs, kuras var ietekmēt transporta pieprasījumu (zemes izmantošana, attīstības plāns).
Reglamentējošie noteikumi
Transporta nozares reglamentēšana pēdējos desmit gados ir ievērojami attīstījusies. Šīs attīstības iemesls bija vajadzība pārvarēt monopolistisku sistēmu neefektivitāti, ieviešot konkurenci transporta pakalpojumu jomā un regulējošus instrumentus “dabiskiem monopoliem”, t. i., infrastruktūrām.
Raugoties no Kopienas viedokļa, Eiropas Savienība kopš deviņdesmitajiem gadiem ir pakāpeniski izstrādājusi īpašus pasākumus un ieteikumus dalībvalstīm. Pasākumu ziņā Kopienas finansējums galvenokārt bija vērsts uz infrastruktūras tīkla reglamentēšanu un attīstību, infrastruktūras tarifu problēmu un ārējo izmaksu internacionalizāciju.
	Ieguldījumu tipoloģija:
•
jauna infrastruktūra (ceļi, dzelzceļi, ostas, lidostas), kas apmierinātu pieaugošo pieprasījumu pēc pārvadājumiem;
•
pašreizējo transporta tīklu (trūkstošo savienojumu) pabeigšana;
•
esošās infrastruktūras paplašināšana;
•
esošās infrastruktūras renovācija;
•
ieguldījumi pašreizējo savienojumu vai tīklu drošības pasākumos;
•
uzlabota pašreizējo tīklu izmantošana (t. i., nepietiekami izmantotās tīklu jaudas labāka izmantošana);
•
intermodalitātes uzlabošana (transportmijas mezgli, ostu un lidostu pieejamība);
•
tīklu savietojamības uzlabošana;
•
infrastruktūras pārvaldības uzlabošana.
Ieguldījumu funkcionālās īpašības:
•
pašreizējo tīklu jaudas palielināšana;
•
noslogotības samazināšana;
•
ārējo faktoru samazināšana;
•
perifēro reģionu pieejamības uzlabošana;
•
transporta saimnieciskās darbības izmaksu samazināšana.
Pakalpojumu veidi:
•
infrastruktūras objekti blīvi apdzīvotiem rajoniem;
•
infrastruktūra pieprasījumam pēc tāliem ceļojumiem;
•
infrastruktūra kravas pārvadājumiem;
•
infrastruktūra pasažieru pārvadājumiem.


3.3.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Pieprasījuma analīze
Esošā pieprasījuma un tā nākotnes prognožu aplēses ir sarežģīts un svarīgs uzdevums, kas bieži patērē ievērojamu daļu pamatojuma analīzei atvēlēto līdzekļu.
	3.2. ierāmējums. Tiesiskais regulējums
Baltās grāmatas
Kopējās transporta politikas attīstība nākotnē — White Paper / COM (92) 494
Taisnīga maksa par infrastruktūras izmantošanu: plānveida koncepcija transporta infrastruktūras maksas iekasēšanas kopējiem noteikumiem ES — White Paper/* COM/98/0466 final.
Eiropas transporta politika līdz 2010. gadam: laiks lēmuma pieņemšanai — White Paper/COM/2001
Eiropas transporta tīkls — Transports (TEN-T)
Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jūlija Lēmums 1692/96/EK par Kopienas pamatnostādnēm Eiropas transporta tīkla attīstībai, Eiropas Parlamenta un Padomes Lēmums, ar kuru grozīts Lēmums 1692/96/EK par Kopienas pamatnostādnēm Eiropas transporta tīkla attīstībai COM/2001


Attiecībā uz references scenāriju (t. i., minimālās rīcības vai “nedarīt neko” scenārijs), ieteicams noskaidrot:
•
projekta ietekmes zonu, jo šis aspekts ir svarīgs, nosakot pieprasījumu bez projekta un jaunās infrastruktūras ietekmi, kā arī, lai identificētu citus transporta veidus, kurus varētu ņemt vērā (piemēram, transporta koridori, kur bieži sastopami vairāki veidi: ceļu, dzelzceļa un gaisa transports);
•
procedūru, kas izmantota, lai noteiktu pašreizējo pieprasījumu un novērtētu pieprasījumu nākotnē (atsevišķu vai multimodālu modeļu izmantošana, iepriekšējā perioda tendenču ekstrapolācija, braukšanas maksa un izmaksas lietotājiem, cenu noteikšanas un regulēšanas politika, tīklu sablīvējuma un piesātinājuma līmeņi, jaunie ieguldījumi, kas paredzēti analīzes aptvertajā laika periodā);
•
pieņēmumus attiecībā uz konkurējošiem veidiem un alternatīviem maršrutiem (braukšanas maksa lietotājiem un regulēšanas politika, tīklu sablīvējuma un piesātinājuma līmeņi, jaunie ieguldījumi, kas paredzēti analīzes aptvertajā laika periodā);
•
jebkuru novirzi no pagātnes tendencēm un salīdzinājumu ar liela mēroga perspektīvu (reģionālā, valsts un Eiropas līmenī).
Ja ir liela nenoteiktība attiecībā uz nākotnes pieprasījuma tendencēm, ieteicams izstrādāt vairāk nekā divus scenārijus, optimistisko un pesimistisko, un sasaistīt abas hipotēzes ar NKP tendencēm vai citiem makroekonomikas mainīgajiem lielumiem.
Attiecībā uz projekta risinājumu/-iem pirmām kārtām jāpatur prātā, ka transporta sistēma ir multimodāla sistēma. Vienu un to pašu transporta pieprasījumu iespējams vismaz daļēji apmierināt ar dažādiem transporta veidiem. Iespējama konkurence starp dažādiem transporta veidiem, lai apmierinātu vienu un to pašu pieprasījumu.
Konkurence var pastāvēt pat viena transporta veida robežās (piemēram, starp ostām vai lidostām, autoceļu maršrutiem vai dzelzceļa līnijām) attiecībā uz transporta mezglu punktiem, kā arī pasākumiem, kas orientēti uz īpaši blīviem tīkliem, galvenokārt tālsatiksmi.
Potenciālā pieprasījuma aplēsei jānoskaidro šādi aspekti:
•
satiksmes sastāvs, kuru piesaista jaunā infrastruktūra vai pastiprinātā infrastruktūra, attiecībā uz pašreizējo satiksmi, tā satiksme, kas tiek novirzīta no citiem veidiem, un jaunizveidotā satiksme;
•
laika un izdevumu elastība, kas ir ietverta satiksmes aplēsēs, kura ir novirzīta no citiem veidiem, pienācīgi dezagregēta un salīdzināta ar literatūras datiem vai datiem, kas iegūti no citiem projektiem (ceļošanas pieprasījuma raksturojums, struktūra un elastīgums ir īpaši svarīgi projektiem, kas var būt saistīti ar maksas infrastruktūrām, jo paredzamo satiksmes apjomu nosaka braukšanas maksas līmenis);
•
paredzamās satiksmes plūsmas jutīgums attiecībā uz kritiskiem mainīgajiem: braukšanas laika un maksas elastīgums, konkurējošo veidu sastrēguma līmeņi, konkurējošo veidu stratēģijas, piemēram, attiecībā uz braukšanas maksas politiku. Šis jautājums ir īpaši svarīgs, ja jāveic izpēte, kas prasa ilgu izpildes laiku. Laikposmā, kas vajadzīgs pasākuma pabeigšanai, satiksme, ko var potenciāli piesaistīt ar jauno infrastruktūru, pa to laiku var pāriet uz citiem veidiem, un pēc tam, iespējams, būs grūti to atgriezt atpakaļ.
Cits aspekts, kas var būt svarīgs finanšu un ekonomiskajam novērtējumam, attiecas uz radīto satiksmi, t. i., satiksmi, kura rodas jaunas infrastruktūras ietekmē (vai esošās infrastruktūras caurlaides spējas/ātruma pieauguma gadījumā) un kura ievērojami atšķiras no satiksmes, kas tiek novirzīta no citiem veidiem vai maršrutiem.
Sākumā jaunizveidoto satiksmi var aprēķināt, balstoties uz pieprasījuma elastību atkarībā no vispārīgiem transporta izdevumiem (braukšanas laiks, izmaksas, komforts). Tā kā satiksme ir atkarīga arī no saimnieciskās darbības un mājsaimniecību ģeogrāfiskā sadalījuma, pareizas aplēses iegūšanai ieteicams izanalizēt projekta ietekmētās zonas pieejamību. Šajā nolūkā parasti jāizmanto reģionālās attīstības/transporta modeļi, kam patlaban ir ierobežotas piemērošanas jomas, bet lielas attīstības perspektīvas. Ja šādu instrumentu nav, radītā satiksme jāaprēķina piesardzīgi un jāveic šīs satiksmes sastāvdaļas jutīguma analīze (sk. turpmāk) vai riska analīze.
Tehniskie parametri
Jaunās infrastruktūras pieprasījuma/jaudas attiecību analizē katrai izskatītajai projekta alternatīvai. Šīs analīzes pamatā ir:
•
infrastruktūras pakalpojumu līmeņi, ko izsaka kā satiksmes/caurlaidības sakarību (satiksmes plūsma pa autoceļiem, pasažieru skaits, kas izmanto publiskās/kolektīvās transporta sistēmas utt.). Lietderīgi atsevišķi analizēt dažādos satiksmes komponentus gan attiecībā uz plūsmas tipu (iekšzemes, apmaiņas vai pārrobežu satiksme), gan to rašanās veidu (satiksme, kas novirzīta no citiem transporta veidiem un jebkāda jaunizveidota satiksme);
•
brauciena laiks un izmaksas lietotājiem (sadalīti pa satiksmes veidiem un pēc rašanās tipa);
•
transporta rādītāji: pasažieru kilometri un transportlīdzekļu kilometri pasažieru pārvadājumiem, un tonnkilometri un transportlīdzekļu kilometri preču pārvadājumiem;
•
jaunās infrastruktūras vai esošās infrastruktūras jaunās konfigurācijas satiksmes drošības līmeņi.
Pastāvot vairākām alternatīvām un satiksmes pārslogotības parādībai, ir svarīgi noskaidrot, vai pieprasījums tiek apmierināts, un, ja tā nav, noskaidrot, kurš satiksmes veids tiek “noraidīts”. Tas ir svarīgi, lai novērtētu to risinājumu ekonomiskās sekas, kuri ir nabadzīgāki no infrastruktūras viedokļa.
Tehniski ekonomiskā pamatojuma analīzes nobeigumā jānosaka attiecīgās alternatīvas, kuras turpmāk vērtēs no vides, finanšu un ekonomiskā viedokļa. Rezultātu kopums veidos ielaidi sekojošajai vides, finanšu un ekonomiskajai analīzei.
Alternatīvu analīze
Pamatrisinājuma izveide salīdzināšanai un perspektīvu alternatīvu identifikācija ir aspekti, kas ietekmēs turpmākos vērtējumus. Parasti pamatrisinājums salīdzināšanai atbilst lēmumam “nedarīt neko”. Tomēr dažos gadījumos tas var radīt problēmu transporta nozarē. Ja pamatrisinājums ir “katastrofāls”, t. i., ja lēmums neinvestēt varētu paralizēt satiksmi un tādējādi radīt augstas sociālās izmaksas, jebkurš projekts dos lielus ieguvumus, lai cik dārgi tas izmaksātu.
Liela — esoša vai gaidāma — satiksmes pārslogojuma gadījumā, lai izvairītos no analīzes rezultātu sagrozījuma, ir jāizveido references risinājums, kas ietver pasākumu minimumu (pārvaldībā, tehnoloģiju izmantošanā utt.). To, iespējams, varētu īstenot, lai veiktu transporta pieprasījuma noregulējumu gadījumā, ja nebūtu projekta, un samazinātu references risinājuma nākotnes izmaksas līdz pieņemamam līmenim.
Vienlīdz svarīga ir alternatīvo risinājumu analīze. Kad ir definēts references risinājums un izanalizēti kritiskie aspekti saistībā ar pieprasījuma/jaudas attiecību (sk. turpmāk), jāidentificē visas perspektīvās tehniskās alternatīvas, balstoties uz fiziskajiem apstākļiem un pieejamo tehnoloģiju.
Galvenais risks, kas var sagrozīt novērtējumu, ir risks, ka netiks ņemtas vērā attiecīgās alternatīvas, jo īpaši risinājumi, kam ir zemas izmaksas (pārvaldība un cenu noteikšanas risinājumi, infrastruktūras pasākumi, ko plānotāji un atbalstītāji neuzskata par “izšķirošiem” utt.).
Ieguldījumu izmaksas un darbības izmaksas
Pamatojuma analīze ir paredzēta arī tam, lai katrai alternatīvai un references risinājumam noteiktu ieguldījumu izmaksas un izmaksas atjaunošanai un ārkārtas uzturēšanas darbībai (kas tiks veikta regulāri) visam periodam, ko aptver analīze. Šīs izmaksas ir jāparedz visam analīzes aptvertajam periodam. Tāpat jānosaka arī infrastruktūras tehniskais darbmūžs un ieguldījuma atlikusī vērtība.
Jāpārliecinās, vai projektā ir ietverti visi tā funkcionalitātei vajadzīgie darbi (piemēram, sasaistes ar esošajiem tīkliem, tehnoloģiskās iekārtas utt.), kā arī katras alternatīvas attiecīgās izmaksas, vai īstenošanas izmaksu aprēķins un laika grafiks ir reāls un apdomāts (“piesardzīgs”), jo īpaši projektiem, kam var būt īpaša nozīme vietējā kopienā.
Plānoto darbu saimnieciskās izmaksas un parasto uzturēšanas pasākumu izmaksas arī jāapraksta un jāizsaka skaitļos.
Sabiedriskā transporta veidiem jāizveido darbības modelis un jāizskaitļo tā izmaksas. Vēlams izvirzīt hipotēzi, piemēram, par dzelzceļa darbību attiecībā uz vilcienu skaitu, kurus iespējams nodrošināt pa atsevišķiem vilcienu veidiem (preču vai pasažieru, atsevišķi izdalot vietējo satiksmi un tālsatiksmi), parādot katra pakalpojuma attiecīgās izmaksas. Tas pats attiecas uz mezglu infrastruktūrām, piemēram, ostām un lidostām.
Braukšanas maksa
Tā kā transporta pieprasījums var attiekties uz citiem veidiem vai maršrutiem, braukšanas maksa ietekmē prognozējamo pieprasījuma apjomu. Tādēļ ir ārkārtīgi svarīgi dažādajām tarifu hipotēzēm pārskatīt pieprasījuma provizorisko aprēķinu un ar katru no tiem saistīt pareizo satiksmes apjomu.
Cenu noteikšanas kritēriji transporta infrastruktūrām ir sarežģīti, un tie var radīt neskaidrību, veicot finanšu un ekonomisko analīzi. Īpaši braukšanas maksa, kas līdz maksimumam palielina ienākumus infrastruktūras pārvaldītājiem/īstenotājiem un tādēļ līdz maksimumam palielina pašfinansēšanos, var ļoti atšķirties no faktiskās braukšanas maksas. Tas ir tādēļ, ka minētā braukšanas maksa, kas ņem vērā sabiedrības ieguvumus, ņem vērā arī ārējās izmaksas (sastrēgumus, kā arī vides un drošības izmaksas).
Efektīva cenu noteikšana balstās uz ilgtermiņa sociālām robežizmaksām un prasa “ārējo izmaksu starptautiskošanu” (princips “maksā piesārņotājs”), ieskaitot satiksmes pārslogotību un vides izmaksas. Attiecībā uz pārslogotību šāds maksas noteikšanas veids ietver zemus infrastruktūras izmantošanas nodokļus, ja pārslogotības nav, lai palielinātu infrastruktūras izmantošanu, un augstus izmantošanas nodokļus, ja pārslogotība pastāv. Ja infrastruktūra nav pārslogota, var rasties konflikts starp pašfinansēšanās vajadzību un infrastruktūras optimālu izmantošanu. Šajā gadījumā ceļa nodeva, kas ir paredzēta, lai atgūtu daļu no ieguldījumu izmaksām, var izraisīt nepietiekamu un neefektīvu infrastruktūras izmantošanu.
Braukšanas maksa (tīkla pieejamības ceļa nodokļi) dzelzceļa nozarē ir visnovatoriskākais faktors, kas jāanalizē ļoti rūpīgi.
Ir divas pretējas stratēģijas: angļu-vācu stratēģija (balstīta uz vidējām izmaksām), kam ir augsta vērtība, un franču stratēģija (balstīta uz robežizmaksām), kam ir ļoti zema vērtība. Tas nespēj pilnībā atrisināt ne pārslogotības nodokļu (kad pieprasījums pārsniedz piedāvājumu) problēmu, ne dzelzceļa līniju izvietojuma kritēriju problēmu. Īpaši pakalpojumu sniedzēji, piemēram, vietējā līmenī, var baudīt daļējas vai pilnīgas priekšrocības, un sliežu ceļu (t. i., caurlaidības) piešķiršanā var būt ierobežojumi, kas aizsargā operatoru, kurš tur darbojas vēsturiski (“priekšgājēja tiesības”). Ceļa nodevu un ierobežojumu kopums veido struktūru, kas ir visai sarežģīta, lai pareizi novērtētu nākotnes ienākumu plūsmas, it īpaši ilgtermiņā. Ceļu nodevai var būt ievērojama atgriezeniskās saites ietekme uz paredzamo satiksmes apjomu, tādējādi mainot projekta ekonomisko rentabilitāti.
Līdzīgas problēmas var iespaidot arī ostas un lidostas.
Tādēļ svarīgi noskaidrot cenu veidošanas kritērijus, kas izmantoti infrastruktūrām ar nodokļu iekasēšanu (ņemot vērā faktu, ka ārējās izmaksas svārstās saskaņā ar satiksmes līmeņiem).
3.3.4. Finanšu analīze
Finanšu analīze jāveic saskaņā ar standarta metodēm, kas izklāstītas šo metodisko norādījumu otrajā nodaļā.
Parasti analīze tiek veikta no infrastruktūras īpašnieku viedokļa (galvenokārt pārvaldītāju, bet ne obligāti no operatoru viedokļa). Vajadzības gadījumā to var veikt no īpašnieku un operatoru viedokļa atsevišķi un pēc tam konsolidēti.
Finanšu ieguldījumu izmaksas, kas ietver izdevumus atjaunošanai un ārkārtas uzturēšanai, kā arī saimnieciskās darbības izmaksas (tostarp plānoto darbu parastās uzturēšanas izmaksas un izmaksas saistībā ar ceļa nodokļu iekasēšanu) aprēķina tehniskās analīzes laikā, sadalot pa darbu tipiem, kuros pasākumu var sadalīt, un iedalot visā laika periodā, un balstoties uz pamatizmaksu sastāvdaļām (darbaspēka, materiālu, pasažieru un kravas pārvadājumu izmaksām) tā, lai pēc tam varētu izmantot koeficientus pārrēķinam no finanšu izmaksām uz ekonomiskajām.
Finanšu ielaides sastādīs ienākumi no ceļa nodokļiem un/vai tarifiem, ko izmanto konkrēti noteiktu pakalpojumu pārdošanai.
Ieņēmumu aprēķinam jāsaskan ar hipotēzi, kas ir izvirzīta pieprasījuma attīstībai un elastīgumam (sk. iepriekšējo iedaļu par cenu noteikšanas kritērijiem). Infrastruktūru analīze, par kurām neiekasē nodokļus, parādīs pašreizējās izmaksas uz sabiedriskā finansējuma rēķina.
Privāta finansējuma gadījumā svarīgi pievērst uzmanību jebkādai neefektivitātei, ko var radīt tādu cenu veidošanas kritēriju pieņemšana, kas saistīti ar robežizmaksām.
3.3.5. Ekonomiskā analīze
Šīs nozares ekonomiskajā novērtējumā jāņem vērā daži īpaši aspekti, jo transporta nozarei bieži raksturīgas “vadāmās cenas” (piemēram, subsīdijas sabiedriskajiem transporta veidiem) un augstas “ārējās” izmaksas (piemēram, vides izmaksas). Šīs vērtības atšķiras no finanšu analīzē izmantotajām vērtībām.
Lai transportlīdzekļu saimnieciskās izmaksas un ieguldījumi būtu ekonomiski, ja uzskata, ka tirgus cenas atspoguļo resursu nepietiekamību, no finanšu izmaksām būs jāatņem transfērmaksājumi, izmantojot pārrēķina koeficientu katrai atsevišķajai komponentei (darbaspēka, materiālu, pasažieru un kravas pārvadājumu izmaksām) un ņemot vērā nodokļu nastu. Ja uzskata, ka tirgus cenas neatspoguļo resursu trūkumu dažām komponentēm, būs jāizmanto ēnu cenas, lai koriģētu izmaksas (sk. vispārīgo metožu izklāstu šo metodisko norādījumu otrajā nodaļā).
Ieguvumi parasti rodas no pārmaiņām zonā, kas ir transporta pieprasījuma līknes pamatā (patērētāju cenu pārpalikums, sk. turpmāk), kā arī no ekonomisko izmaksu izmaiņām (resursu izmaksas, ieskaitot ārējās izmaksas).
Ieguvumi rodas, saskaitot šādas komponentes:
•
pārmaiņas patērētāju ieguvumā (ieskaitot laiku, ko reizina ar laika vērtību, un visas lietotāju maksas, ieskaitot braukšanas maksu, tarifus un ceļa nodokli, un izmaiņas transportlīdzekļu saimnieciskajās izmaksās, ar ko saskaras lietotāji, t. i., privātajam transportam);
•
pārmaiņas ražotāju ieguvumā (ieskaitot infrastruktūras pārvaldītāju, ja tādi ir, un sabiedriskā transporta operatoru peļņu un zaudējumus, kā arī jebkādas nodokļu un valdības subsīdiju pārmaiņas);
•
pārmaiņas vērā neņemtajās izmaksās (dažos gadījumos netiek ņemts vērā, ka automobiļu vadītājiem ir izmaksas, kas nav saistītas ar degvielu, piemēram, riepas, apkope un amortizācija). Pārmaiņas ceļošanā ar automobili var izraisīt šo izmaksu izmaiņas, kas jāpieskaita patērētāju ienākuma aprēķinam;
•
ārējo izmaksu pārmaiņas.
Aprēķinot gan patērētāju ieguvumu, gan ārējās izmaksas, jāņem vērā preces, kurām nav tirgus (sk. turpmāk) un kuru aplēse var prasīt īpašas metodes.
Novērtējot ieguvumus, ieteicams izšķirt esošās satiksmes ieguvumus (piemēram, laika un izmaksu samazinājums paātrinājuma procesa rezultātā), satiksmes ieguvumus, kas novirzīta no citiem veidiem (izmaksu, laika un ārējo faktoru izmaiņas, kas rodas pārejas no viena veida uz citu rezultātā) un jaunizveidotās satiksmes ieguvumus (sociālo ieguvumu pārmaiņas).
Ja ir zināms pieprasījuma līmenis, kur mainās laiks un izmaksas naudā, bet pieprasījums paliek iepriekšējais, t. i., ja nav jaunizveidotas satiksmes, analīze būs ierobežota ar tīrajām ekonomiskajām izmaksām bez transfērmaksājumiem. Ja ir jaunizveidota satiksme, no jauna jākonstruē pieprasījuma līkne un jāaprēķina sociālais ieguvums tai satiksmes daļai, kura neeksistētu, ja nebūtu projekta.
Virknei preču, kurām nav tirgus, jāpievērš liela uzmanība jebkura projekta, kurš var būt saistīts ar satiksmi, ekonomiskajā novērtējumā, t. i., laika vērtībai, ietekmei uz vidi, novērsto negadījumu vērtībai.
•
Laika vērtība: laika ieguvumi bieži veido transporta projektu svarīgāko ieguvumu daļu. Dažas Eiropas valstis vērtētājiem iesniedz savus aprēķinus laika novērtējumam atbilstoši iemesliem un dažreiz pa transporta veidiem, jo īpaši attiecībā uz pasažieriem. Ja nav šādu standarta aprēķinu, šīs laika vērtības iespējams iegūt no lietotāju faktiskās izvēles vai pielāgot un no jauna izsvērt kādas citas izpētes aprēķinus, balstoties uz ienākumu līmeni.
Ar dažiem izņēmumiem (precēm ar ļoti augstu vērtību) preču laika vērtība parasti ļoti zema, un tā jāaprēķina, balstoties uz iesaldēto kapitālu. Jebkurā gadījumā, tā kā tas ir daudzums, ko gandrīz nav iespējams noteikt, no vispārīgā projekta apraksta jābūt skaidrām laika vērtībām (kas ir sadalītas, balstoties uz brauciena iemesliem un satiksmes plūsmām), kuras izmanto pieprasījuma aplēsē un novērtēšanā, kā arī veidiem, kādā tās iegūtas.
	3.12. tabula. Vidējo ārējo transporta izmaksu provizorisks aprēķins (ES17)

	Pasažieri (1 eiro/1000 km)

	
	Vieglais automobilis
	Motocikls
	Autobuss
	Dzelzceļa transports
	Gaisa satiksme

	Negadījumi
	36,0
	250,0
	3,1
	0,9
	0,6

	Troksnis
	5,7
	17,0
	1,3
	3,9
	3,6

	Gaisa piesārņojums
	17,3
	7,9
	19,6
	4,9
	1,6

	Klimata pārmaiņas
	15,9
	13,8
	8,9
	5,3
	35,2

	Frakts (eiro/1000 tonnkilometriem)

	
	LDV*
	HDV**

	Dzelzceļa transports
	Gaisa transports
	Ūdens transports

	Negadījumi
	100,0
	6,8
	11,5
	
	

	Troksnis
	35,7
	5,1
	3,5
	19,3
	

	Gaisa piesārņojums
	131,0
	32,4
	4,0
	2,6
	9,7

	Klimata pārmaiņas
	134,0
	15,1
	4,7
	153,0
	4,2


Avots: INFRAS-IWW
* LDV — vieglie automobiļi (autofurgoni ar bruto svaru līdz 3,5 tonnām)
** HDV— smagie automobiļi (kravas automobiļi ar bruto svaru virs 3,5 tonnām)
[image: image16.emf]
3.6. att. Ekonomisko ieguvumu kvantitatīva noteikšana
Cilvēka laika vērtība darba stundās (1995. g., eiro)
	Austrija

	Beļģija

	Dānija

	Somija

	Francija

	Vācija

	Grieķija

	Īrija

	Itālija

	Nīderlande

	Portugāle

	Spānija

	Zviedrija

	Apvienotā Karaliste


Laika, kas nav darba laiks, vērtība braucieniem (ieskaitot ceļu uz darbu un atpakaļ) ir atšķirīga, un vairumā valstu tā ir 10–42 % no darba laika vērtības. Braucienu laiks, kas nav darba laiks, parasti veido lielu ieguvumu daļu no investīcijām transportā.
•
Ārējās izmaksas: vides ārējie faktori parasti ir atkarīgi no brauciena laika un piesārņojošu vielu izmetes ietekmes pakāpes (izņemot CO2, kas ir “globāla” piesārņotājviela). Lai ietekmi uz vidi izteiktu naudas izteiksmē, ja nav pieejamas vietējās vērtības, var izmantot “fizikālās” piesārņojuma aplēses “ēnu cenās”, kas iegūtas no zinātniskās literatūras (pienācīgi koriģētas par ārējo izmaksu daļām, kas jau apgūtas, piemēram, ar degvielas nodokļiem).
Pašreizējās metodes, kas paredzētas ārējo izmaksu novērtēšanai saistībā ar novērstiem negadījumiem, jāsalīdzina ar transporta veidu vidējo bīstamības līmeni. Piemēram, autoceļu satiksmē vidējā transportlīdzekļa kilometra izmaksu vai pasažierkilometra izmaksu parasti aprēķina, balstoties uz visu satiksmes negadījumu izmaksām (saskaitot visas mirušo un ievainoto cilvēku izmaksas) bez komponentēm, kas ir jau apgūtas ar apdrošināšanas izmaksām, un visu satiksmi.
Provizoriskos laika vērtības aprēķinus par stundu uz personu par braukšanu darba laikā ar automobili var iegūt no EUNET projekta. Vērtību diapazons lielā mērā ir atkarīgs no algas līmeņu atšķirībām.
3.3.6. Citi vērtēšanas kritēriji
Vides analīze
Kopienas un dalībvalstu tiesību akti prasa veikt novērtējumu ietekmei uz vidi vairumam ieguldījumu transporta nozarē, īpaši jaunas infrastruktūras izveidē. Šajos gadījumos būtu jāizmanto ieteiktās vērtēšanas metodes.
Tomēr, pat ja to nenosaka tiesību akti, ieteicams izanalizēt ietekmi uz vidi no vispārēja viedokļa, lai identificētu ietekmi, kas varētu būt projekta alternatīvām, un lai sniegtu (ja iespējams) kvantitatīvu novērtējumu, balstoties uz to ietekmi un izvietojumu, ar nolūku salīdzināt šīs alternatīvas un identificēt jebkādus pasākumus, kas ietekmi mazina un kompensē.
Ietekme uz ekonomikas attīstību
Šis ir viens no vispretrunīgākajiem transporta projektu ekonomiskā novērtējuma aspektiem no teorētiskā un empīriskā viedokļa. Tomēr ir svarīgi atcerēties, ka ietekme uz ekonomikas attīstību var būt gan pozitīva, gan negatīva. Tas nozīmē, ka, pastāvot tirgus izkropļojumiem, palielināta piepilsētas vai reģiona teritorijas pieejamība var radīt konkurences priekšrocības, tomēr arī konkurētspējas zaudējumu, ja rūpniecība ir mazāk efektīva nekā centrālajos reģionos. Šajā gadījumā palielināta pieejamība var izspiest vietējo rūpniecību no tirgus. Tādēļ jārīkojas piesardzīgi, piedēvējot projektam šāda veida ieguvumus, un jebkurā gadījumā ieteicams izslēgt tos no rentabilitātes rādītāju aprēķina. 
Parastā šo ieguvumu vērtēšanas procedūra ienākumu multiplikatora/akseleratora veidā noved pie sagrozījumiem. Faktiski šos multiplikatorus var piemērot sabiedriskā sektora izdevumiem. Tādēļ jāaprēķina diferenciālis starp reizinātāju ieguldījumiem transporta nozarē un citu nozaru reizinātājiem. Šī metode ir ieteicama tikai dažos atsevišķos gadījumos.
Jebkurā gadījumā, ja transporta izmantotājās nozarēs nav lielu izkropļojumu, t. i., tirgi ir samērā konkurētspējīgi, transporta izmaksu un ieguvumu izmantošanu (laika ieguvumi, ārējie faktori) var uzskatīt par pieņemamu transporta projekta galīgās ekonomiskās ietekmes tuvinājumu.
3.3.7. Jutības, scenāriju un riska analīze
Veicot jutības analīzi, pārbauda, cik lielā mērā dažādo alternatīvu ienesīguma rādītāji mainās reizē ar dažiem galvenajiem mainīgajiem lielumiem, lai pārbaudītu iegūto rezultātu pareizību un jebkādu tarifa alternatīvu novērtējumu, kā arī identificētu riskam vairāk pakļautās jomas.
Jutības analīzi ieteicams veikt, izmantojot naudas vērtības, kas precēm piešķirtas bez tirgus, to nozīmīguma dēļ. Citas jutības analīzes uzmanības centrā var būt, piemēram, ieguldījumu un saimnieciskās darbības izmaksas vai paredzamais pieprasījums, jo īpaši jaunizveidotajai satiksmei.
3.3.8. Situācijas pētījums. Ieguldījumi autostrādes izveidē
Projekts ir paredzēts, lai uzbūvētu jaunu autostrādi, kas savienos divas vidēji lielas pilsētu teritorijas un šķērsos blīvi apdzīvotu rajonu. Vietējais autoceļu tīkls pārstāv transporta piedāvājumu. Pēdējā laikā satiksmes pieaugums, kurš, domājams, turpināsies, izraisa pārslogotības problēmas zināmā pašreizējo tīklu daļā, kā arī vides un drošības problēmas šajā rajonā dzīvojošajiem cilvēkiem.
Vispārīgie projekta mērķi ir:
•
samazināt pārslogotību pašreizējos tīklos;
•
risināt prognozēto pasažieru skaita un kravas apjomu pieauguma pieprasījumu teritorijas straujās attīstības dēļ;
•
samazināt šajā teritorijā dzīvojošo cilvēku pakļaušanu piesārņojumam un troksnim.
Kā blakuspasākums būs aizliegta smago automobiļu satiksme vides ziņā visjutīgākajā esošā posma daļā.
Visa jaunās infrastruktūras piesaistītā satiksme ir tā, kas novirzīta no pašreizējiem autoceļiem, plus jaunizveidotā satiksme. Zemes izmantošanas veida attīstība šajā teritorijā ir atkarīga no automobiļiem, tādēļ autoceļu transportam nav nozīmīgas alternatīvas.
Tā kā šī teritorija jau ir blīvi apdzīvota un satiksmes pārslogotība ir izteikti lokalizēta, paredzams, ka jaunajam autoceļam būs ierobežota ietekme kā papildu satiksmei. Jaunās infrastruktūras publisks finansējums nespēj pilnībā segt ieguldījumu izmaksas, un tādēļ jaunajam ceļam tiks iekasēts ceļa nodoklis.
Satiksmes prognoze
Turpmāk tabulā parādītas prognozētās satiksmes plūsmas jaunās automaģistrāles atklāšanas gadā.
	3.13. tabula. Satiksmes prognoze

	Atklāšanas gada satiksmes plūsma dienā
	
	
	

	
	Novirzīta no pašreizējā ceļu tīkla
	Jaunizveidotā
	Kopā pa automaģistrāli
	Paliek esošajā ceļu tīklā

	Automaģistrāle, par kuru iekasē ceļa nodokli

	Smagie transportlīdzekļi
	5901
	487
	6388
	20 429

	Pasažieru transportlīdzekļi
	24 228
	3720
	27 948
	126 331


Finanšu analīze
Finanšu ieguldījuma izmaksas ir sadalītas pa darbu veidiem, kādos var sadalīt pasākumu, un, pamatojoties uz pamatizmaksu komponentēm (darbaspēks, materiāli, pārvadājumi un frakts), tā, lai vēlāk varētu izmantot pārrēķina koeficientus finansiālo izmaksu pārvēršanai ekonomiskajās izmaksās.
Ieguldījuma izmaksās iekļauti autostrādes un tās šķērsojumu būvniecības izdevumi, atbalsta tīkla, kas ir vajadzīgs, lai nodrošinātu savienojumus ar jauno autostrādi, un parastā tīkla atjaunošanas izmaksas, ekspropriācijas un pieskaitāmās izmaksas.
Veikts plānoto darbu parasto un ārkārtas uzturēšanas izmaksu, kā arī administratīvo izmaksu provizorisks aprēķins, iekļaujot ar ceļa nodokļa iekasēšanu saistītās izmaksas. Šajā gadījumā ir norādītas arī personāla, materiālu, frakts un transporta izmaksas.
Izmaksas par projekta parasto un ārkārtas uzturēšanu ir aprēķinātas 90 km garumam, balstoties uz līdzīgu autoceļu uzturēšanas izmaksu vidējo vērtību.
Pieņem, ka analīzes perioda beigās autoceļa atlikusī vērtība būs 50 % no tā sākotnējās vērtības, izņemot ekspropriāciju, kuras atlikusī vērtība būs vienāda ar sākotnējo vērtību.
Ienākumus radīs satiksme, kas izmantos jauno autostrādi. Tiks piemērota valsts braukšanas maksa. Finanšu iekšējā peļņas norma ir 0,5 %.
	3.14. tabula. Finanšu analīzes tabula

	Gadi

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30

	Pasažieru transportlīdzekļi
	
	
	
	20
	22
	24
	26
	29
	31
	34
	37
	40
	44
	47
	51
	55
	60
	64
	70
	72
	72
	72
	72
	72
	72
	72
	72
	72
	72
	72

	Smagie transportlīdzekļi
	
	
	
	12
	13
	14
	16
	17
	19
	20
	22
	24
	26
	28
	30
	33
	36
	38
	42
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	Kopējie ieņēmumi
	
	
	
	32
	35
	38
	42
	46
	50
	54
	59
	64
	70
	75
	81
	88
	95
	103
	111
	117
	117
	117
	117
	117
	117
	117
	117
	117
	117
	117

	Uzturēšana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Darbaspēks
	
	
	
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	Izejvielas
	
	
	
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	Frakts
	
	
	
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Ceļa nodokļa iekasēšana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Darbaspēks
	
	
	
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Izejvielas
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Kopējās saimnieciskās darbības izmaksas
	
	
	
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28

	Darbaspēks
	321
	321
	161
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Izejvielas
	367
	367
	184
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Frakts
	142
	142
	71
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Transports
	88
	88
	88
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ekspropriācija
	295
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pieskaitāmās izmaksas
	22
	22
	11
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kopējās ieguldījumu izmaksas
	1236
	941
	514
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	–1493

	 Kopējie izdevumi
	1236
	941
	514
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	–1465

	Tīrā naudas plūsma
	–1236
	–941
	–514
	4
	7
	10
	14
	17
	21
	26
	31
	36
	41
	47
	53
	60
	67
	74
	83
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	1581

	Finanšu iekšējā peļņas norma pret investīcijām (FRR/C)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,5%
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Finanšu neto pašreizējā vērtība pret investīcijām (FNPV/C)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	–1,543
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Ekonomiskā analīze
Ekonomiskajā analīzē ņem vērā jebkādas projekta radītās izmaksas un ieguvumus, kas attiecas uz sabiedrību. Finanšu ieguldījumu izmaksas tiek koriģētas attiecībā uz to fiskālajām sastāvdaļām. Attiecībā uz darbaspēku personāla izmaksas ir koriģētas attiecībā uz valsts apdrošināšanas ieguldījumu un ar nodokļiem apliekamajām ienākuma daļām. Korekcijas koeficients tika pieņemts 0,56. Materiālu postenim ir atņemta tā vienīgā fiskālā sastāvdaļa — pievienotās vērtības nodoklis. Divi posteņi ir norādīti fraktij un transportam: enerģija un citi. Enerģijas komponentes daļa ir samazināta par nodokļu nastas apjomu, kas ir 33 %. Abi noteiktie pārrēķina koeficienti ir 0,95 transportam un 0,934 fraktij.
Uzskata, ka pieskaitāmo izmaksu finanšu izmaksas parāda ekonomisko izmaksu vērtību. Attiecībā uz zemi ekspropriācijas izmaksas atspoguļo tirgus izmaksas. Arī šajā gadījumā pieņemtais pārrēķina koeficients ir 1. Pārrēķina koeficienti ir izmantoti ieguldījumu un uzturēšanas izmaksām, kā arī ceļa nodokļa iekasēšanai.
Projekta ieguvumi ir sadalīti divās sastāvdaļās: ieguvumi lietotājiem, kas izmantos jauno maksas autoceļu, un ieguvumi lietotājiem, kuri turpinās izmantot pašreizējo ceļu tīklu.
Jaunā autoceļa lietotāji (novirzītā satiksme un jaunizveidotā satiksme) izmantos to, jo jaunais ceļš ir īsāks un ātrāks un šķērso mazāk apdzīvotas teritorijas. Pašreizējo tīklu lietotāji turpinās izmantot tādēļ, ka jaunā infrastruktūra samazinās satiksmi, palielinās braukšanas ātrumu un uzlabos tīkla lietošanu.
	3. ierāmējums. Kā aprēķina ekonomiskos ieguvumus, izskaitļojot patērētāju ieguvumu
Transporta projekta lietotāju ieguvumu var definēt ar patērētāju cenu pārpalikuma koncepciju. Patērētāju ieguvumu definē kā patērētāju gatavības maksāt17 atlikumu, kas pārsniedz dominējošo vispārināto maksu par braucienu no i līdz j. Kopējais patērētāju cenu pārpalikums (CS0) konkrētam i un j scenārijam “darīt minimumu” ir parādīts diagrammas veidā attēlos. Tas ir attēlots kā laukums zem pieprasījuma līknes un virs līdzsvara vispārinātās maksas, laukums CS0.
Lietotāja ieguvums ij = patērētāja cenu pārpalikums ij1 — patērētāja cenu pārpalikums ij0 , kur 1 apzīmē scenāriju “darīt kaut ko”, bet 0 — scenāriju “nedarīt neko”.
Gadījumā, ja ir uzlabojums piedāvājuma apstākļos

	[image: image17.emf]
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	(piemēram, uzlabojums autoceļu infrastruktūrā), patērētāju cenu pārpalikums palielināsies par DCS lielumu, jo samazināsies līdzsvara vispārinātā maksa.
Parasti mēs nezinām pieprasījuma līknes īsto formu, mēs zinām vienīgi GC un T situācijā “nedarīt neko” un GT un T prognozi situācijā “darīt kaut ko”. Uzskata vienīgi, ka pieprasījuma līkne ir taisna līnija, kā parādīts attēlā, lai gan patiesībā tā nav. Lietotāja ieguvumu var aptuveni aprēķināt ar turpmāk sniegto funkciju, kura pazīstama kā “puses likums”18.
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	Puses likums

	Ja projekta ietekmi var attēlot kā vispārināto izmaksu samazinājumu starp konkrētu izejas un mērķa punktu, puses likums ir noderīgs patieso lietotāja ieguvumu tuvinājums.
Vairumā gadījumu lietotāja ieguvumu aprēķināšanai iesaka izmantot puses likumu.
Avots: TINA Appraisal Guidance, October 1999.

	17 Gatavība maksāt ir maksimālā naudas summa, ko patērētājs ir gatavs maksāt par konkrēto braucienu; vispārinātā maksa ir naudas summa, kas pārstāv kopējo patērēto summu braucienam starp izejas punktu (i) un mērķa punktu (j) konkrētam transporta veidam (m).

	18
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	3.15. tabula. Pārrēķina koeficienti kravas automobiļiem (eiro)

	
	Finansiālās izmaksas
	Ekonomiskās izmaksas
	Pārrēķina koeficienti

	
	Maksa/1000 km
	Maksa/1000 h
	Maksa/1000 km
	Maksa/1000 h
	

	Benzīns, eļļošanas līdzekļi
	403
	
	177
	
	0,44

	Citas izmaksas atkarībā no km
	291
	
	228
	
	0,79

	Darbaspēka izmaksas 
	
	26,366
	
	14,765
	0,56

	Apdrošināšana, amortizācijas izmaksas atkarībā no braukšanas laika
	
	1647
	
	1521
	0,92

	KOPĀ
	694
	28,013
	405
	16,286
	


Abām lietotāju kategorijām ir trīs dažādi ieguvumi: saimnieciskās darbības izmaksu izmaiņas, laika izmaiņas un piesārņojuma ārējo faktoru izmaiņas.
Saimnieciskās darbības izmaksu izmaiņas: tikai mainīgās izmaksas (degviela, eļļošanas līdzekļi, riepas un daļa no apkopes un apdrošināšanas izmaksām) un braucienu attālumi ir ņemti vērā pasažieru transportlīdzekļiem. Neuzskata, ka nobraukto kilometru samazinājums ietekmēs transportlīdzekļu iegādi.
Šīm mainīgajām izmaksām ir atņemtas to fiskālās sastāvdaļas.
Enerģijai nav piemērotas ēnu cenas. Kravas automobiļiem bez jau minētajām ņemtas vērā arī vadīšanas izmaksas.
Brauciena laika izmaiņas — attiecībā uz pasažieriem izmantotā laika vērtība atšķiras atkarībā no brauciena iemesliem. Izmantotās vērtības ir 10 eiro komandējumiem un 4,5 eiro citiem nolūkiem. Attiecībā uz vides ārējiem faktoriem ņemta vērā vienīgi galveno piesārņojumu izmete.
Atsauces vērtības, uz ko balstīts izmaksu aprēķins, iegūtas, izmantojot attiecīgajai valstij skaidri norādītās vērtības. Finanšu iekšējā peļņas norma ir 4,4 %.
Scenāriju analīze
Veikta divu scenāriju analīze: samazinot abu preču ieguvumus bez tirgus, t. i., laiku un ārējās izmaksas par 50 %, un likvidējot ceļa nodokli par jauno ceļu, turklāt veikt otro analīzi bija pat sarežģītāk.
Līdz ar to mazliet samazinātas ieguldījumu izmaksas, pilnībā likvidētas ceļa nodokļa izmaksas un nodrošināta daudz intensīvāka jaunā ceļa izmantošana. Tas ievērojami palielinās novirzītās satiksmes ieguvumus, kura būs daudz intensīvāka nekā hipotēzei ar ceļa maksu, un pašreizējā tīklā palikušās satiksmes ieguvumus.
Jaunā autoceļa laika ietaupījums, lai gan vērā ņemams, nav pietiekams, lai daudziem lietotājiem būtu pamatojums papildu izmaksām naudā, īpaši īsiem braucieniem, tarifu dēļ. Tādējādi sistēma ar tarifu izmantošanu noved pie nepietiekamas infrastruktūras izmantošanas un mazākas ieguvumu plūsmas gan attiecībā uz lietotāju laika ietaupījumu, gan vides ārējo izmaksu samazināšanas ziņā.
Ekonomiskā novērtējuma rezultāti parāda relatīvu projekta trauslumu. Ekonomiskā iekšējā ienesīguma norma (ERR) ir mazliet zem pieņemamās robežvērtības. Analīze parāda arī netirgoto preču ieguvumu saistību ar projekta ekonomisko pamatojumu, kura novērtējumā saglabājas daļēja nenoteiktības pakāpe.
	3.16. tabula. Pārrēķina koeficienti privātām automašīnām (eiro * 1000 km)

	
	Finansiālās izmaksas
	Ekonomiskās izmaksas
	Nodokļi
	Pārrēķina koeficienti

	Vērā ņemtās izmaksas (degviela, eļļošanas līdzekļi)
	107
	48
	59
	0,44

	Darbības izmaksas kopā (ieskaitot 
uzturēšanu, amortizāciju utt.)
	311
	209
	102
	0,67

	Vērā neņemtās izmaksas
	205
	162
	43
	0,79


	3.17. tabula. Ekonomiskās analīzes tabula

	Gadi

	
	cf (3)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30

	Novirzītā satiksme
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Saimnieciskās darbības izmaksu samazinājums
	
	
	
	
	40
	43
	47
	52
	56
	61
	67
	73
	79
	86
	93
	100
	108
	117
	127
	137
	141
	141
	141
	141
	141
	141
	141
	141
	141
	141
	141

	Laika ietaupījums
	
	
	
	
	10
	10
	11
	12
	13
	15
	16
	17
	19
	20
	22
	24
	26
	28
	30
	33
	34
	34
	34
	34
	34
	34
	34
	34
	34
	34
	34

	Ārējo ietekmes faktoru samazinājums
	
	
	
	
	5
	5
	6
	6
	7
	7
	8
	9
	10
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17

	Nenovirzītā satiksme
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Saimnieciskās darbības izmaksu samazinājums
	
	
	
	
	11
	11
	11
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	15

	Laika ietaupījums
	
	
	
	
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	Ārējo ietekmes faktoru samazinājums
	
	
	
	
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	Jaunizveidotā satiksme
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Saimnieciskās darbības izmaksu samazinājums
	
	
	
	
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Laika ietaupījums
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Ārējie ieguvumi kopā
	
	
	
	
	73
	78
	84
	90
	96
	103
	111
	119
	128
	137
	147
	157
	169
	181
	194
	208
	214
	214
	214
	214
	214
	215
	215
	215
	215
	216
	216

	Jaunradītās satiksmes ārējie faktori
	
	
	
	
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	Kopējās ārējās izmaksas
	
	
	
	
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	Uzturēšana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Darbaspēks
	0,56
	
	
	
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	Izejvielas
	0,83
	
	
	
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	Frakts
	0,95
	
	
	
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	Ceļa nodokļa iekasēšana
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Darbaspēks
	0,56
	
	
	
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	Izejvielas
	0,83
	
	
	
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4

	Kopējās saimnieciskās darbības izmaksas
	
	
	
	
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	Darbaspēks
	0,56
	180
	180
	90
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Izejvielas
	0,83
	306
	306
	153
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Frakts
	0,95
	135
	135
	67
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Transports
	0,93
	82
	82
	82
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ekspropriācija
	1,00
	295
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pieskaitāmās izmaksas
	0,83
	19
	19
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kopējās ieguldījumu izmaksas
	
	1017
	722
	402
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	–1218

	 Kopējie izdevumi
	
	1017
	722
	402
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	–1198

	Tīrā naudas plūsma
	
	–1017
	–722
	–402
	45
	51
	56
	62
	68
	76
	83
	92
	101
	110
	119
	130
	141
	153
	166
	180
	186
	186
	186
	187
	187
	187
	187
	187
	188
	188
	1406

	Ekonomiskā iekšējā ienesīguma norma (ERR) 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4,4 %
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ekonomiskā neto pašreizējā vērtība (ENPV)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	–203
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	3.18. tabula. Prognozētā satiksme. Atklāšanas gada satiksmes plūsma dienā

	
	Novirzīta no esošā ceļu tīkla
	Jaunizveidotā
	Kopā pa automaģistrāli
	Paliek pašreizējā ceļu tīklā

	Bezmaksas automaģistrāle
	
	
	
	

	Smagie transportlīdzekļi
	9070
	912
	9982
	17 260

	Pasažieru transportlīdzekļi
	35 491
	8178
	43 669
	115 068


Ceļa nodokļa likvidēšana ļaus efektīvāk izmantot infrastruktūru, kuras ieguvumi padarīs projektu ekonomiski pamatotu, un ERR (9 %) noteikti būs virs pieņemamās robežvērtības (parasti aptuveni 5 %).
Šādos apstākļos ieteicams vismaz pirmajos piecos infrastruktūras ekspluatācijas gados pārskatīt cenu noteikšanas shēmu, lai iespējami palielinātu jaunā ceļu posma sociālos ieguvumus.
3.4. Enerģijas transports un sadale
3.4.1. Mērķu definēšana
Pasākumi var ietvert:
•
gāzes maģistrāles būvniecību;
•
gāzes sadales tīklus rūpniecības rajonos vai pilsētu teritorijā;
•
elektropārvades līniju un transformatoru staciju būvniecību;
•
lauku rajonu elektrifikāciju.
	3.19. tabula. Scenāriju analīzes rezultāti

	
	ERR

	Pamata scenārijs
	4,4%

	Laika un ārējo faktoru 50 % vērtība
	3,7%

	Ceļa nodokļa likvidācija
	9,0%


3.4.2. Projekta identificēšana
Lai pareizi identificētu projektu, lietderīgi veikt šādus uzdevumus:
•
noteikt tā mērogu un lielumu kopā ar tirgus analīzi, kur produkts tiks izvietots;
•
aprakstīt infrastruktūras tehniskos raksturlielumus, izmantojot šādus rādītājus:
•
darbības pamatdati: elektrolīniju pārvades spriegums (KV) un jauda (MW), gāzes cauruļvadu nominālā slodze (m3/s) un daudzums, ko transportē gadā (miljonos m3), tīklu apkalpoto iedzīvotāju skaits un jauda (MW) vai vidējā gāzes piegāde uz vienu iedzīvotāju (m3/iedz. diennaktī).
•
fiziskie raksturlielumi: elektropārvades līniju vai gāzes cauruļvadu trases un garums (km) (pievienojot attiecīgas kartogrāfiskas skices), elektrības vadītāju šķērsgriezums (mm2) vai gāzes cauruļvadu nominālais diametrs (mm), tīklu apkalpotā teritorija (km2) un to trases (pievienojot attiecīgas kartes);
•
tīkla raksturlielumi un iekšējo mezglu izvietojums un savienojumi ar tīkliem un/vai cauruļvadiem;
•
gāzes cauruļvadu tipiskie griezumi;
•
elektrolīniju tipiska uzbūve;
•
(gāzes) saspiešanas un pārsūknēšanas iekārtu vai (elektrības) transformatoru staciju vai sadales punktu būvniecības metodes un tehniskie parametri;
•
citu pakalpojumu infrastruktūru būvniecības metodes un tehniskie parametri;
•
nozīmīgi tehniskie elementi: svarīgi krustojumi, lielu slīpumu pārvarēšana, jūras cauruļvadi gāzei, tālvadības un elektrosakaru sistēmas (ar datiem un skicēm).
3.4.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Būtiskākā informācija: enerģijas pieprasījums, sezonas un ilgtermiņa tendences un diennakts tipiska pieprasījuma līkne.
Alternatīvu analīzē jāizskata dažādās elektrības transportēšanas tehnoloģijas (līdzstrāva vai maiņstrāva, pārvades spriegums utt.), gāzes cauruļvadu vai elektrolīniju alternatīvas trases, dažādi rajonu tīkli un enerģijas pieprasījuma apmierināšanas alternatīvas (piem., jaukta gāzes un elektrības izmantošana, nevis vienīgi elektrības, jaunas elektrostacijas būve uz salas zemūdens elektropārvades līniju vietā utt.).
3.4.4. Finanšu analīze
Laikposms: 25–30 gadi.
Cenu dinamikas prognozei ir būtiska nozīme.
	Finanšu iekšējā peļņas norma
	Enerģijas transports un sadale

	minimāli
	–3,10

	maksimāli
	11,00

	vidējais rādītājs
	5,12

	standartnovirze
	5,37


* Parauga dati: 4 lielie projekti no 7 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.4.5. Ekonomiskā analīze
Ietekmes uz vidi un risku novērtējumam ir būtiska nozīme. Ir jāņem vērā šādi ārējie faktori:
•
apkalpotās teritorijas novērtējums, kas izteikts skaitliski, no jauna novērtējot nekustamos īpašumus un zemes cenas;
•
negatīvi ārējie faktori ietekmei uz vidi (zemes zaudēšana, ainavas bojāšana, ietekme uz dabu) un citiem infrastruktūras objektiem;
•
negatīvi ārējie faktori jaunu būvlaukumu izveides dēļ, īpaši pilsētu tīkliem (negatīva ietekme uz dzīvojamām ēkām, ražošanas un apkalpojošajām funkcijām, mobilitāti, lauksaimniecības struktūru un infrastruktūru).
	Ekonomiskā peļņas norma*
	Enerģijas transports un sadale

	minimāli
	8,57

	maksimāli
	25,00

	vidējais rādītājs
	14,19

	standartnovirze
	7,65


* Parauga dati: 3 lielie projekti no 7 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.4.6. Citi vērtēšanas kritēriji
Sk. attiecīgo iedaļu par enerģiju.
3.4.7. Jutības un riska analīze
Kritiskie faktori: ieguldījumu izmaksas un cikla garums.
Jutības un riska analīzē jāņem vērā šādi mainīgie lielumi:
•
ieguldījuma izmaksas;
•
pieprasījuma dinamika (t. i., pieauguma ātruma, elektrības patēriņa elastības prognozes utt.);
•
elektrības vai gāzes aizvietotāju pārdošanas cenu dinamika.
3.5. Enerģijas ražošana
3.5.1. Mērķu definēšana
Pasākumi var ietvert:
• 
iekārtu būvniecību elektroenerģijas ražošanai no jebkāda avota;
•
ģeoloģisko izpēti un dabas gāzes vai naftas ieguves lauku urbumus;
•
pasākumus, kuru mērķis ir enerģijas taupīšana. Šādu mērķu piemēri:
•
enerģijas ražošanas palielināšana, lai apmierinātu pieaugošo pieprasījumu;
•
enerģijas importa samazināšana, aizvietojot ar vietējiem vai atjaunojamiem avotiem;
•
esošo enerģijas ražošanas iekārtu modernizācija, piemēram, vides aizsardzības nolūkā;
•
enerģijas avotu “sastāva” pārveidošana, piemēram, palielinot gāzes vai atjaunojamo enerģijas avotu daļu.
3.5.2. Projekta identificēšana
Nosakot projekta funkcijas, veicami šādi uzdevumi:
•
potenciālās apkalpojamās teritorijas uzdevuma, izmēru un izvietojuma noteikšana (piemēram, jaunu lauka dziļurbumu mērķis var būt apgādāt ar enerģiju vairāk nekā vienu valsti, jauna elektrostacija var apkalpot visu reģionu utt.);
•
produkta prognozētās pozicionēšanas tirgū apraksts;
•
ieguldījuma izmaksu fāzu noteikšana; piemēram, dziļurbumu laika gadījumā ģeoloģiskā izpēte un pētījumi mērķa teritorijā, sākotnējie testa urbumi, ieguve un komerciāla izmantošana, slēgšana.
•
infrastruktūras tehnisko raksturlielumu apraksts:
•
funkcionēšanas pamatdati, piemēram: elektroenerģijas ražošanas iekārtas tips1, instalētā jauda (MWe) un saražotā enerģija (TWh gadā); dziļurbumu lauku potenciālā gada jauda (miljoni barelu gadā vai miljoni m3 gadā);
•
fiziskie parametri2;
•
ražošanas iekārtu būvniecības, tehnoloģijas un apstrādes metodes;
•
ieguves rūpniecības iekārtu būvniecības metodes un tehniskie parametri, piemēram, platformas atklātā jūrā, pievienojot būvniecības un funkcionālās skices;
•
citu pakalpojumu infrastruktūras objektu būvniecības metodes un tehniskie parametri;
•
notekūdeņu un dūmu (gaisa) attīrīšanas sistēmas, norādot dūmeņu un ūdeņu izplūdes cauruļu skaitu un atrašanās vietu;
•
svarīgi tehniskie elementi, piemēram, pazemes celtniecība, dambji, īpaši tehniski risinājumi pretstraumes vadība, datorizētas vadības sistēmas, elektrosakaru sistēmas utt.
3.5.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Būtiskākā informācija: enerģijas patēriņš, sezonas un ilgtermiņa tendences un arī spēkstacijām tipisks diennakts elektrības patēriņa grafiks.
Alternatīvu analīzē, veicot salīdzinājumu, jāizskata iespējamās alternatīvas tajā pašā infrastruktūrā (piemēram, dažādas tehnoloģijas pretstraumes vadībai utt.) un iespējamās reālās alternatīvas vajadzīgās enerģijas ražošanai (piemēram, pasākumi un politika, kā mērķis ir enerģijas taupīšana, nevis jaunas spēkstacijas būve).
3.5.4. Finanšu analīze
Prognozes aprēķins vajadzīgs:
•
cenu dinamikai;
•
scenāriju attīstībai citās nozarēs (enerģijas pieprasījuma tendences ir cieši saistītas ar dinamiku citās nozarēs).
Laikposms: 30–35 gadi.
3.5.5. Ekonomiskā analīze
Galvenās izpētāmās problēmas ir šādas:
•
ieguvumu monetārā vērtība. Tie jāizsaka skaitliski kā ienākumi no enerģijas pārdošanas (par attiecīgām grāmatvedības cenām) un jānovērtē, ja vien iespējams, novērtējot sabiedrības gatavību maksāt par enerģiju, piemēram, izsakot skaitliski izmaksas, kuras ir lietotājam, lai iegūtu enerģiju (piemēram, autonomu ģeneratoru uzstādīšana un lietošana vai tieša degmateriālu pirkšana tirgū);
•
vides ārējo faktoru novērtējums:
•
pasākumu izmaksas, kuri nepieciešami, lai neitralizētu negatīvu ietekmi uz gaisu, ūdeni un zemi;
•
citu negatīvu ārēju seku, no kurām nav iespējams izvairīties, izmaksas, piemēram, zemes zaudējums, ainavas bojāšana;
•
alternatīvo izmaksu noteikšana dažādajām ielaidēm. Izejmateriālu ekonomiskās izmaksas jānovērtē, ņemot vērā sabiedrības zaudējumu, tai novēršoties no vislabākā alternatīvā lietojuma;
•
vērtība, ko piešķir lielākai vai mazākai atkarībai no enerģijas no ārvalstīm. Vērtējums jāveic, izmantojot attiecīgas ēnu cenas3 aizvietotajai importētajai enerģijai (par to izteikšanu skaitliski sk. ieteikto literatūru).
	Ekonomiskā peļņas norma*
	Enerģijas ražošana

	minimāli
	8,17

	maksimāli
	16,10

	vidējais rādītājs
	11,70

	standartnovirze
	3,29


* Parauga dati: 3 lielie projekti no 5 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.5.6. Citi vērtēšanas faktori
Šī iedaļa attiecas tikai uz:
•
ietekmes uz vidi novērtējumu (vizuāls izskats, troksnis, piesārņojums un atkritumi), kam saskaņā ar likumdošanu lielākajā daļā dalībvalstu jāietilpst novērtēšanas procedūrās;
•
netiešo saimniecisko izmaksu novērtējumu, piemēram, to, kas rodas neatjaunojamu resursu izmantošanas rezultātā, kas nav iepriekš ietverts provizoriskajos aprēķinos. Tos var mērīt kā standarta fiziskos indikatorus un pēc tam veikt projekta multikritēriju analīzi.
3.5.7. Jutības un riska analīze
Kritiskie faktori: ieguldījumu izmaksas un cikla garums.
Jutības un riska analīzē jāņem vērā vismaz šādi mainīgie lielumi:
•
izpētes fāzes izmaksas (ar to domāta jaunu atradņu ģeoloģiskās izpētes fāze vai jaunu tehnoloģisko procesu izpēte);
•
projekta īstenošanas fāzes izmaksas (būvlaukuma izmaksas);
•
pieprasījuma dinamika (t. i., pieauguma ātruma, elektrības patēriņa elastības prognozes utt.);
•
saražotās enerģijas (vai enerģijas produktu) pārdošanas cenu dinamika;
•
kritisku ielaižu izmaksu sastāvs un dinamika (degvielas veidi utt.).
3.6. Ostas, lidostas un infrastruktūras tīkli
3.6.1. Mērķu definēšana
Parasti šīs nozares projektu mērķi ir šādi:
•
vietējās attīstības veicināšana vai nu tādēļ, ka tā nodrošina tiešus pakalpojumus ienesīgai darbībai, vai tādēļ, ka mērķis ir apmierināt vietējo iedzīvotāju pieaugošās vajadzības pēc transporta pakalpojumiem (tūrisma ostu gadījumā šīs vajadzības ir katrā ziņā svarīgākās, un tādēļ šajā analīzē būtu jāparāda un jāizsaka skaitliski pozitīvā ietekme vietējā mērogā);
•
dalībvalsts/starptautiskā transporta tīkla pabeigšana un maksimāla noslogošana.
3.6.2. Projekta identificēšana
Lai pareizi identificētu projektu, lietderīgi veikt šādus uzdevumus:
•
norādīt, vai tā ir pilnīgi jauna būve, pašreizējās infrastruktūras paplašinājums vai pārveidojums (piemēram, pārvadājumu un konteineru parka automatizācija, uz zemes sniegto pakalpojumu uzlabojums lidostā);
•
aprakstīt infrastruktūras tehniskos parametrus:
•
transportlīdzekļu (gaisa kuģu, kuģu utt.), kuri gūs labumu no šīs būves, tips un izmērs (kursēšanas attālums);
•
fiziskie raksturlielumi: lidostas skrejceļu skaits un kopējais garums, ostas molu vai izbūvēto piestātņu skaits un kopējais garums, intermodālo struktūru segtās un atklātās glabāšanas zonas (tūkstošos m2);
•
fiziski vai funkcionāli savienojoši posmi ar citām vietējā transporta sistēmām, piemēram, autostrādes, ceļi, dzelzceļi utt. (ar shematiskiem rasējumiem); lidostai — savienojums ar pilsētām, ko tā apkalpos, tūrisma ostai — savienojums ar citām tūrisma infrastruktūrām;
•
galveno infrastruktūras elementu tehniskie parametri un uzbūve, pievienojot vienu vai vairākus raksturīgu sekciju piemērus vai skices (skrejceļu sekcijas, izbūvēto piestātņu strukturālo izvietojumu utt.), kur skaidri parādītas būvējamās daļas;
•
ēku un citu pakalpojumu infrastruktūru tehniskie raksturlielumi, kopā ar pievienotiem plāniem un griezumiem;
•
nozīmīgi tehniskie faktori, piemēram, iekšējais transports, celtņu sistēmas, datorizētas satiksmes vadības iekārtas, preču pārvadājumu automatizācija utt.
3.6.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Pamatjautājums. Pasažieru skaits un/vai preču pārvadājumu apjoms, balstoties uz tendencēm diennaktī un sezonā.
Cita svarīga informācija. Satiksmes plūsmu struktūra, tendenču prognoze laika gaitā un izvēlētie tehnoloģiskie risinājumi.
3.6.4. Finanšu analīze
Tūrisma ostu vai intermodālu struktūru gadījumā pārvaldes organizācija un ieguldītāji var atšķirties.
•
Ienākošās finanšu plūsmas: īres maksa, nodokļi un citi maksājumu veidi par struktūras izmantošanu un piedāvātajiem papildu pakalpojumiem (piemēram, ūdens un degvielas piegāde, ēdināšana, apkope un uzglabāšanas pakalpojumi).
•
Finansiālās izmaksas: ieguldījumu izmaksas1, uzturēšanas2, tehniskā un administratīvā personāla izmaksas un struktūras ikdienas darbam nepieciešamo produktu un pakalpojumu un papildu pakalpojumu pirkšanas cenas. Laikposms: 30 gadi.
	Finanšu peļņas norma*
	Lidostas
	Ostas

	minimāli
	6,19
	3,66

	maksimāli
	16,02
	15,49

	vidējais rādītājs
	10,73
	8,49

	standartnovirze
	3,22
	4,47


* Parauga dati. Lidostas: 5 lielie projekti no 12 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
Ostas: 4 lielie projekti no 8 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.6.5. Ekonomiskā analīze
Ekonomisko analīzi var veikt pēc tāda paša parauga kā autoceļiem, ņemot vērā šādas izmaksas un ieguvumus:
•
laika ekonomija, salīdzinot ar situāciju bez projekta īstenošanas, kas jāizsaka skaitliski, tāpat kā ieteikumos autoceļiem, un sadalot lietotājus kategorijās (piemēram, pasažieri un krava);
•
ieekonomētais laiks salīdzinājumā ar citu, mazāk efektīvu transporta sistēmu (vai preču pārkraušanu); norāde — laika vērtība izskatītajos 27 lielajos otrās paaudzes projektos (1994.–1999.) bija vidēji 7,44 ECU/h (attiecīgi 3,17 ECU/h), neatkarīgi no lietotāja tipa;
•
nelaimes gadījumu skaita iespējamais mainīgums, īpaši modernizācijas projektiem; šeit jāņem vērā ne tikai skaits attiecībā uz lietotājiem (pasažieri, personāls, pārvadātāji utt., bet arī infrastruktūrā nodarbinātie darbinieki;
•
samazināti sociālie ienākumi tādēļ, ka satiksme samazinās pārējās pašreizējās transporta sistēmās, ko var daļēji aizstāt ar jauno, efektīvāko infrastruktūru;
•
negatīvi ārējie faktori, piemēram: lauksaimniecības zemes zaudējums, iespējamā citu infrastruktūru pārvietošana un/vai iespējamā dzīvojamo, tirdzniecības vai rūpniecības zonu pārvietošana, vides piesārņojums (troksnis, ainava utt.);
•
pozitīvi ārējie faktori, piemēram, zemes un nekustamā īpašuma vērtības palielināšanās tūrisma ostas ietekmētajā zonā vai iespējamais vietējo ienākumu pieaugums jaunu uzņēmumu izveides rezultātā (piemēram, viesnīcas, restorāni, veikali jaunajā lidostā vai ostā), ar brīdinājumu izvairīties no dubultas uzskaites;
•
papildu ienākums no tirdzniecības.3 4
	Ekonomiskā ienesīguma norma*
	Lidostas
	Ostas

	minimāli
	1,00
	7,46

	maksimāli
	36,34
	41,00

	vidējais rādītājs
	16,90
	19,96

	standartnovirze
	9,28
	4,15


* Parauga dati. Lidostas: 9 lielie projekti no 12 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
Ostas: 5 lielie projekti no 8 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.6.6. Citi vērtēšanas faktori
Šī iedaļa attiecas uz:
•
ietekmes uz vidi novērtējumu (vizuāls izskats, troksnis, piesārņojums un atkritumi utt.), kam jebkurā gadījumā saskaņā ar dalībvalstu likumiem jāietilpst novērtēšanas procedūrās;
•
vietējo ietekmi uz teritoriju (jo īpaši jaunas infrastruktūras vai ievērojamu paplašinājumu gadījumā) saistībā ar pilsētu vai satiksmes noslogotību utt., parādot, ka tā ir saglabāta iespējami maza.
3.6.7. Jutības un riska analīze
Kritiskie faktori: prognozētā satiksmes plūsma (pieprasījums), ieguldījuma elastīguma trūkums (dažkārt pasākuma agrīnā stadijā vajadzīgi pārmērīgi līdzekļi), papildu darbību noteicēja ietekme. Mainīgie lielumi, kas jāņem vērā:
•
satiksmes izmaiņu ātrums laika gaitā;
•
citu pašreizējo infrastruktūru aizvietošana;
•
laika vērtība,
•
dzīvības vērtība un īslaicīgas darba nespējas izmaksas.
3.7. Mācību infrastruktūra
3.7.1. Mērķu definēšana
Projekti var būt saistīti ar:
•
pamatizglītību;
•
arodmācībām;
•
augstākā līmeņa izglītību (universitātes, biznesa skolas utt.);
•
īpašām vajadzībām specializācijai ražošanas jomās;
•
jauniešu izvietošanas darba tirgū pilnveidošanu;
•
skolu pakalpojumu nevienmērīga ģeogrāfiskā izvietojuma izlīdzināšanu (projekti lauku vai izolētos apvidos);
•
diskriminācijas izskaušanu sabiedrības šķiru, dzimumu starpā;
•
invalīdu iespēju pilnveidošanu.
3.7.2. Projekta identificēšana
Ieteicams:
•
sniegt šādu pamatinformāciju: ģeogrāfiskais izvietojums (pievienojot kartes), izglītības darbības līmenis un tips, skolēnu skaits un ģeogrāfiskais apkalpošanas apgabals, saistītie pakalpojumi (bibliotēkas, sporta un atpūtas pasākumi, uzņemšanas iespējas, ēdnīcas utt.);
•
sniegt šādus infrastruktūras tehniskos datus:
•
segtā platība (m2) un atklātā aprīkotā platība (m2);
•
dati un tipveida būvprojektēšana ēkām, kas paredzētas pedagoģijas mērķiem (klases telpas) un saistītām darbībām (laboratorijas, bibliotēkas utt.);
•
pakalpojumu infrastruktūras funkcionālie dati un skices (pārvaldība, biroji, sporta zāles, stadioni, viesu uzņemšanas telpas, ēdnīcas utt.);
•
galveno tehnoloģisko iekārtu funkcionālās skices un izvietojuma informācija (iekšējie tīkli, centrālā apkure, elektriskās un komunikāciju sistēmas utt.); 

•
iekšējās mobilitātes sistēmas (un iespējamās autostāvvietas) un savienojumi ar vietējiem satiksmes ceļiem;
•
svarīgi tehniskie elementi, piemēram, īpaši svarīga arhitektoniska konstrukcija, laboratorijas vai sarežģīts skaitļošanas aprīkojums utt.;
•
apkopot ierosināto mācību plānu vairākiem gadiem (kursu skaits un veids, garums, mācīto priekšmetu skaits un veids, pedagoģisko un saistītu darbību ilgums un grafiks, didaktikas metodes, diplomi un cita iegūstamā kvalifikācija utt.).
3.7.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Pamatjautājums: demogrāfiskās un darba tirgus tendences, kas nosaka iespējamo skolēnu skaitu un tiem pieejamās iespējas.
Aprakstā būtu jāiekļauj:
•
demogrāfiskās tendences, kas iedalītas atbilstoši vecuma grupai un ģeogrāfiskajam apgabalam;
•
uzņemšanas dati, apmeklētība un studiju pabeigšana1;
•
nodarbinātības prognozes dažādās nozarēs, ieskaitot dažādu ražošanas segmentu organizatoriskās izmaiņas2.
3.7.4. Finanšu analīze
•
Ienākošās finanšu plūsmas: mācību maksa, ikgadējā dalības maksa un iespējamo papildu pakalpojumu cenas.
•
Finansiālās izmaksas: struktūras uzturēšanai nepieciešamā personāla izmaksas (ilgtermiņā);
•
Laikposms: 15–20 gadi.
	Finanšu iekšējā peļņas norma*
	Skolas, universitātes utt.

	minimāli
	–1,88

	maksimāli
	20,00

	vidējais rādītājs
	7,01

	standartnovirze
	9,23


* Parauga dati: 4 lielie projekti no 16 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.7.5. Ekonomiskā analīze
Par ieguvumu identifikācijas izejas punktu var kalpot šādi mainīgie lielumi:
•
faktiskais reģistrēto audzēkņu skaits salīdzinājumā ar prognozēto;
•
izglītojamo daudzums, kuri atkārto mācību gadu;
•
skolēnu skaits, kuri pabeidz pilnu mācību kursu;
•
vidējā apmeklētība uz vienu skolēnu; 

•
iepriekš noteiktu, izmērāmu mācību standartu sasniegšana;
•
pedagoģiskā materiāla kvalitāte;
•
iekārtu piemērotība ekspluatācijā un izmantošanas apjoms;
•
pedagoģiskā personāla sagatavotība un atdeve, balstoties uz objektīvu izpēti;
•
pedagoģiskā satura aizvietojamība pēc iespējas lielākā daudzumā situāciju.
Ekonomiskie ieguvumi:
•
skolēnu skaits (vai procentuāla daļa), kuri ir atraduši (vai kuri, domājams, atradīs) ienesīgu darbu un kuri bez šīm speciālajām mācībām būtu bez darba vai nepietiekami nodarbināti5. Ja galvenais mērķis ir uzlabot potenciālo audzēkņu iespējas darba tirgū, ieguvumus var izteikt skaitliski un valorizēt, izmantojot gaidāmo audzēkņu ienākumus iegūtās izglītības dēļ (izvairīšanās no nepietiekamas nodarbinātības, labāka pozicionēšana darba tirgū)3;
•
sociālās izmaksas: iespējams novērtēt, balstoties uz sabiedrības zaudējumiem faktoru novirzes dēļ no to labākās alternatīvās izmantošanas4;
•
ārējie faktori: zemes un citu izejmateriālu, iespējamās mobilitātes zaudējums vai infrastruktūras būvniecības radītā pārslogotība. Ja prognozes iespējamas, ienākumu pieaugums, ko dod citas saistītas darbības (komercdarbība, restorāni, atpūtas pasākumi utt.).
	Ekonomiskā ienesīguma norma*
	Skolas, universitātes utt.

	minimāli
	3,35

	maksimāli
	47,52

	vidējais rādītājs
	17,53

	standartnovirze
	14,20


* Parauga dati: 6 lielie projekti no 16 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.7.6. Citi vērtēšanas faktori
Kvalificētu ekspertu grupas neatkarīgs novērtējums, lai noteiktu ieguldījuma izglītībā iespējas sasniegt izvirzītos mērķus un apmierināt sociālās vajadzības, un mācību programmu tipa piemērotību.
3.7.7. Jutības un riska analīze
Jāaplūko šādi rādītāji:
•
iedzīvotāju skaita pieaugums (pa vecuma grupām) pakalpojumu sniegšanas zonā;
•
mācībspēku un pārējā personāla algu pieaugums (sk. piemēru, kas sniegts diagrammā turpmāk);
•
faktiskie uzņemšanas dati;
•
mācības pabeigušo audzēkņu nodarbinātība.
3.8. Muzeji un arheoloģiskie parki
3.8.1. Mērķu definēšana
Šiem ieguldījumiem parasti ir vietēji mērķi, tomēr tiem var būt vispārīga kultūras vērtība.
3.8.2. Projekta identificēšana
Saskaņā ar mērķiem ir:
•
jānorāda infrastruktūras tips, ko ietekmēs pasākums (izveide, remonts vai paplašināšana); muzeji, vēstures pieminekļi vai ēkas, arheoloģiskie parki, rūpniecības pieminekļi;
•
jāuzskaita piedāvātie pakalpojumi (zinātniskās izpētes centri, informācijas un ēdnīcu pakalpojumi, iekšējais transports);
•
jāiekļauj kultūras un/vai mākslas programmas, kas plānotas vidējam termiņam;
•
jāsniedz šāda tehniskā informācija:
• pamatinformācija, galvenokārt — paredzamais lietotāju skaits (dienā, sezonā, gadā utt.) un maksimālā infrastruktūras jauda;
• fiziskie raksturlielumi: muzeju un vēstures pieminekļu vai ēku segtā un izstāžu platība (m2), kopējā parku un arheoloģisko teritoriju platība (m2), sēdvietu skaits, teātriem izmantojamā telpa (m3);
• arhitektūras raksturīgās pazīmes, konstrukcija un muzeju, vēstures pieminekļu vai teātru izvietojums (koncepcija);
• papildu pakalpojumiem paredzēto ēku vai to daļu tehniskie raksturlielumi un izvietojums;
• augu, gaisa kondicionētāju, apgaismojuma, sakaru iekārtu utt. darbības koncepcija un izvietojums;
• mobilitātes un piekļuves sistēmas (un iespējamās autostāvvietas) un saites ar vietējiem satiksmes ceļiem;
• nozīmīgi tehniskie faktori, piemēram, īpašas arhitektoniskas konstrukcijas, eksperimentālas restaurācijas tehnoloģijas, komunikāciju sistēmas.
3.8.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Pamatjautājums: iespējamā lietotāju plūsma, kas sadalīta pa kategorijām. Veicot alternatīvu salīdzināšanas analīzi, jāizskata:
•
izmaiņas infrastruktūras konstruktīvajā izveidē vai izvietojumā;
•
esošo ēku restaurācijas/renovācijas iespējamā alternatīvā tehnoloģija un metodes;
•
alternatīvas infrastruktūras izvēles iespējas (piemēram, tehnoloģijas muzeja izveides iespēja vēsturiskas rūpniecības infrastruktūras renovācijas vietā utt.).
3.8.4. Finanšu analīze
•
Ienākošās finanšu plūsmas: ieejas maksa (kas sedz tikai nelielu daļu no faktiskajām izmaksām), saistīto pakalpojumu pārdošana un saistītā komercdarbība.
•
Finansiālās izmaksas: personāla un uzturēšanas izmaksas (kas var būt galvenās vidējā vai ilgā laika termiņā).
Laikposms: 15–20 gadi.
3.8.5. Ekonomiskā analīze
•
Sociālie ieguvumi: novērtējumu var balstīt uz iedzīvotāju gatavību maksāt par muzeju, arheoloģisko parku pakalpojumiem utt.
•
Sociālās izmaksas: iespējams novērtēt, balstoties uz sabiedrības zaudējumiem, faktoru novirzes dēļ no to labākās alternatīvās izmantošanas (piemēram, nodarbinātā personāla sociālās alternatīvās izmaksas ir vienādas ar šo cilvēku saražoto produktu alternatīvās profesijās).
•
Ārējie faktori: zemes un citu izejmateriālu, iespējamās mobilitātes zaudējums vai infrastruktūras būvniecības radītā pārslogotība utt.;
•
radītais ienākumu pieaugums tūrisma nozarē (pieaugoša plūsma un ilgāks vidējais uzturēšanās ilgums);
•
ienākumu pieaugums, ko dod citas saistītas darbības (komercdarbība, restorāni, atpūtas pasākumi utt.).1
3.8.6. Citi vērtēšanas faktori
Šeit būtu jāsniedz skaidra kultūras un mākslas programma vismaz vidējam laikposmam. Izšķiroša nozīme ir neatkarīga eksperta vērtējumam.
3.8.7. Jutības un riska analīze
Kritiskie faktori: augstas personāla un uzturēšanas izmaksas un ieejas maksas dinamika ilgtermiņā.
Jutības un riska analīzei jāaptver vismaz sekojošais:
•
ieguldījuma izmaksas;
•
personāla algu pieaugums;
•
reālā pieprasījuma pieaugums (apmeklētāju skaits gadā);
•
ieejas maksa;
•
attiecībā uz uzturēšanu — riski, kas saistīti ar iespējamiem bojājumiem neatkarīgi no to iemesla.
3.9. Slimnīcas un cita veselības aprūpes infrastruktūra
3.9.1. Mērķu definēšana:
Mērķi:
•
var iekļaut daudzu patoloģiju profilaksi un/vai ārstēšanu;
•
var attiekties uz dažādiem iedzīvotāju slāņiem atbilstīgi:
• vecumam (bērnu vai gerontoloģiskās slimnīcas utt.); 
• dzimumam (atbalsta struktūras dzemdniecībai, androloģijai utt.);
• profesionālām grupām (traumatoloģijas centri nelaimes gadījumiem darbā, sporta klīnikas vai militārie hospitāļi utt.);
•
skaitliski izsakāmi ar paredzamo mūža ilguma pieaugumu1.
3.9.2. Projekta identificēšana
Lai pareizi identificētu projektu, lietderīgi veikt šādus uzdevumus:
•
skaidri definēt iecerētās infrastruktūras funkcijas un jo īpaši iekļauto patoloģiju grupu, pacientu grupas, diagnosticēšanas funkcijas, īslaicīgu un ilglaicīgu ārstēšanu/rehabilitāciju, uzņemšanas nodaļu iespējas un saistītos pakalpojumus;
•
pievienot šādu informāciju:
• pamatdati, piemēram: vidējais un maksimālais lietotāju skaits dienā, mēnesī, gadā; nodaļu saraksts, kuras nodarbojas ar palīdzību un profilaksi, ārstēšanu un diagnosticēšanu; katras palātas gultu skaitu slimnīcās;
• fiziskie dati, piemēram, platība un segtā platība (m2), izmantojamā telpa (m3), terapijas telpas, palātas, profilakses un/vai diagnostikas konsultāciju kabineti, vai ir un cik lielas ir poliklīnikas nodaļas;
• iekšējo/ārējo zonu (novietojuma) funkcionālais izkārtojums, ieskaitot mobilitātes zonas starp dažādajām ēkām un to iekšienē gan normālās, gan avārijas situācijās;
• terapijas un/vai diagnostikas galveno iekārtu un aparatūras tehniskie parametri (piemēram, rentgena iekārta, skeneri, kodolmedicīna, endoskopi utt.);
• palīgiekārtu un galveno sistēmu novietojuma plāns (elektrības, apgaismojuma, ūdens, atkritumu un iespējamās sadedzināšanas iekārtas, ugunsdzēsības iekārtas, gaisa kondicionēšana, gāzes sadale, attālinātā uzraudzība, komunikācijas utt.)
• arhitektūras raksturīgās pazīmes, konstrukcija un palīgēku vai to ēku daļu izvietojums;
• mobilitātes un piekļuves sistēmas (un iespējamās autostāvvietas) un saites ar vietējiem satiksmes ceļiem, ar iespējamo priviliģēto piekļuvi traumatoloģijas nodaļai, pievienojot atbilstošus rasējumus; 

• nozīmīgi tehniskie faktori, piemēram, īpašas arhitektoniskas konstrukcijas, īpaša vai eksperimentāla terapijas vai diagnostikas aparatūra.
3.9.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Pamatjautājums: pacientu plūsma un tendences (ko nosaka, balstoties uz demogrāfijas datiem), un epidemioloģiskie un saslimstības dati attiecīgajām slimībām2.
Veicot alternatīvu salīdzināšanas analīzi, jāņem vērā iespējamie alternatīvie medicīniski tehnoloģiskie risinājumi (citas ārstniecības sistēmas, citas diagnosticēšanas tehnoloģijas utt.) un iespējamās vispārīgās alternatīvas ar tādiem pašiem sociāli sanitārajiem mērķiem (piemēram, poliklīnikas nodaļas, nevis slimnīcas palātu būvniecība).
3.9.4. Finanšu analīze
•
Ienākošās finanšu plūsmas: slimnīcas uzņemšanas maksa (piemēram, dienu skaits, ko pacients pavada slimnīcā), diagnostika un ārstniecība, ko apmaksā atsevišķi, un papildu pakalpojumi (atsevišķas palātas utt.).
•
Finansiālās izmaksas: personāls, medikamenti un materiāli, un ārējie medicīniskie dienesti, kas nepieciešami infrastruktūras ekspluatācijai.
Laikposms: vismaz 20 gadi.
3.9.5. Ekonomiskā analīze
Galvenie ieguvumi ir šādi:
•
veselības aprūpes izmaksu ietaupījumi nākotnē, kas ir tieši proporcionāli saslimušo cilvēku skaitam, un/vai slimības norises smaguma samazinājums projekta īstenošanas rezultātā (samazinātas ambulatorās izmaksas un palīdzības sniegšanas mājās izmaksas tiem, kas izvairījušies no saslimšanas, zemākas slimnīcas un atveseļošanās izmaksas tiem, kas saņem efektīvāku ārstēšanu);
•
novērstie ražošanas zaudējumi tādēļ, ka pacients un viņa ģimene zaudē mazāk darbdienu;
•
pacientu un viņu ģimeņu labklājības pieaugums vai ciešanu samazinājums, ko var identificēt kā glābto dzīvību skaitu, pacienta gaidāmā dzīves ilguma pieaugumu un pacienta un viņa ģimenes dzīves kvalitātes uzlabošanos novērstas saslimšanas vai efektīvāk veiktas ārstēšanas dēļ.
Ieguvumiem var piešķirt vērtību naudā, izmantojot pakalpojumu tirgus cenas (gatavību maksāt) vai izmantojot standarta metodes, piemēram, paredzamā mūža ilguma pieauguma rādītājus, kas attiecīgi koriģēti ar kvalitāti (piemēram, rādītājs Quality Adjusted Life Years), ko iespējams valorizēt saskaņā ar zaudētā ienākuma principu vai līdzīgu aktuāru kritēriju.3
	Ekonomiskā peļņas norma*
	Slimnīcas

	minimāli
	10,00

	maksimāli
	23,10

	vidējais rādītājs
	14,57

	standartnovirze
	6,03


* Parauga dati: 3 lielie projekti no 5 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.9.6. Citi vērtēšanas faktori
Ieguvumu novērtējumā var palīdzēt vienkārši fiziskie rādītāji, piemēram, izmaksu efektivitāte, ko plaši izmanto veselības aizsardzības nozarē un kas sniedz salīdzināmus datus.
Neatkarīgu kvalificētu ekspertu grupai arī būtu jānorāda, kāda ir projekta patiesā vērtība attiecībā uz veselības aizsardzības sistēmu.
3.9.7. Jutības un riska analīze
Kritiskie faktori:
•
apkalpojamās teritorijas epidemioloģisko datu pieejamība un ticamība;
•
riski, kas saistīti ar atbildību par (jaunas) diagnostikas, profilakses vai terapijas izmantošanu;
•
grūtības pareizi novērtēt personāla, medikamentu u. c. izmaksu tendences ilgtermiņā.
Jutības un riska analīzē jāņem vērā vismaz šādi mainīgie lielumi:
•
ieguldījuma izmaksas;
•
attiecīgas saslimstības procentuālā daļa, sadalot pa patoloģijas tipiem, vecuma grupām, dzimumiem un profesijām utt.;
•
veselības aprūpes pakalpojumu tarifi un to dinamika laika gaitā;
•
personāla izmaksas laika gaitā;
•
medikamentu, produktu un būtisku pakalpojumu dinamika laika gaitā;
•
ar diagnostikas vai ārstniecības metodēm saistīto risku vērtība un dinamika.
3.10. Meži un parki
3.10.1. Mērķu definēšana
Mežsaimniecības projektu galvenie mērķi var būt dažādi:
•
projekti, kuru mērķis ir koksnes vai korķa ražošana tirdznieciskos vai enerģijas ieguves nolūkos;
•
projekti, kuru mērķis ir ražot produktus, kas nav no koka1;
•
ar vidi saistīti projekti, piemēram, parku un aizsargājamu teritoriju izveide, erozijas novēršanas, ūdens kontroles, vides aizsardzības pasākumi (dabas aizsardzība, ainavas uzlabošana, vizuālu traucēkļu un trokšņa ekrāni utt.);
•
tūristu atpūtas pasākumu veicināšanas projekti2;
Visiem ieguldījumiem mežsaimniecībā ir dažādas sekas (augsnes aizsardzība, ūdenssaimniecības regulēšana, sugu saglabāšana, vides aizsardzība).
3.10.2. Projekta identificēšana
Ieteicams:
•
identificēt projektu atbilstoši tipoloģijas shēmai;
•
sniegt šādu informāciju:
• ģeogrāfiskais stāvoklis, augstums (m virs jūras līmeņa) un platība (hektāri vai km2);
• projekta darbību sīks apraksts, mērogs (nocērtamo vai iestādāmo koku daudzums utt.) un metodes (izvēlētās sugas, audzēšanas paņēmiens utt.), laikposms (gados), pārvaldības veids, izpildes veids un īstenošanas periods;
• platība (m2) un nostiprināmo nogāžu slīpums (m);
• ūdens plūsmu skaits un garums (km), ko paredzēts integrēt sistēmā;
• piekļuves ceļu un stāvvietu platību vai piknika zonu skaits, garums (km) vai platība (km2);
• kartes, kurās parādītas biotipu un citu interesantu dabas parādību atrašanās vietas un apraksts (ūdenskritumi, alas, avoti utt.);
• pakalpojumu dienestu ēku, piemēram, apmeklētāju centru, viesu māju, ēdnīcu, novērošanas punktu, noliktavu, kokzāģētavu skaits, izvietojums un platība (m2);
• iespējamo tūristu uzņemšanas infrastruktūras objektu, piemēram, viesnīcu, apmetņu, restorānu skaits, novietojums, platība (m2) un uzņemšanas ietilpība utt.;
• piekļūšanas ceļi un savienojumi ar vietējo un reģionālo ceļu tīklu;
• svarīgu pasākumu apraksts un dati, piemēram, retu vai izmirušu sugu reintrodukcija, attālinātas ugunsgrēka novēršanas uzraudzības sistēmas, sakaru un informācijas tīkli utt.
3.10.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Pamatjautājums:
•
Koksnes (vai korķa) kokaudzēšanas projektiem: ražojamās koksnes (korķa) veida pieprasījums, kā arī (ja piemērojams) importa aizvietošanai;
•
Projektiem, kas pārsvarā saistīti ar tūristu atpūtu: tūristu plūsmu prognozes, ieskaitot sezonas tendences utt.
Varētu noderēt arī ietekmes analīze, kas parāda iecerētā projekta ilgtspēju no vides viedokļa. Viena no iespējamām metodēm ir izveidot fizisko indikatoru sēriju katram faktoram un pēc tam veikt multikritēriju analīzi.
Veicot alternatīvu salīdzināšanas analīzi, jāizskata:
•
pasākuma dažādas zonas vienā mežsaimniecības iecirknī;
•
dažādas meliorācijas, meža atjaunošanas un kultivēšanas metodes;
•
alternatīvu sugu kultivēšana, kas ir saderīgas ar izvēlēto apgabalu (piemēram, eikalipta plantācijas papeļu vietā celulozes ražošanai);
•
atšķirīgi parku perimetri un zonējums;
•
atšķirīgi ietvju, celiņu vai aprīkoto zonu maršruti vai tipoloģija;
•
atšķirīgs ieeju, apmeklētāju centru, autostāvvietu, kempingu utt. izvietojums aprīkotu parku un mežsaimniecības zonu projektiem;
•
atšķirīga nozīme (piemēram, lauksaimniecības, nevis mežaudzes mērķi) no jauna apmežojamajām platībām parkā.
3.10.4. Finanšu analīze
•
Finansiālās izmaksas: bieži lielākās izmaksas saistītas ar personālu un uzturēšanu (parastu un ārkārtas).
Laikposms: 25–35 gadu laikposmu var uzskatīt par piemērotu1, tomēr dažiem mežsaimniecības pasākumiem šo laikposmu var pagarināt.
Pieejamā literatūra rāda, ka pasākumiem šajā nozarē ir visai zema FRR vērtība, kas reti pārsniedz 5 %.
3.10.5. Ekonomiskā analīze
•
Ieguvumus no koksnes izmantošanas un pārveidošanas var valorizēt, izmantojot mežsaimniecības uzņēmumu pievienoto vērtību.
•
Tūristu atpūtas ieguvumus iespējams izteikt skaitliski un valorizēt, izmantojot apmeklētāju “gatavības maksāt” metodi, vai skaitliski aprēķināt realizēto tūrisma produktu, kas novērtēts tirgus cenās bez sagrozījumiem. Ja ir iespējams prognozēt, vajadzētu pieskaitīt arī tūrisma nozares ienākumus un ienākumus no saistītajiem pasākumiem blakus esošajās vai attiecīgo parku vai mežu saistītajās zonās.
•
Ieguvumus, kas rodas hidroģeoloģiskās aizsardzības rezultātā, var novērtēt, balstoties uz izmaksām, kas rodas plūdu, zemes nogruvumu utt. dēļ, no kā var izvairīties ar projekta palīdzību, un, ja to iespējams pierādīt, pieaugušo mežsaimniecības produkcijas pievienoto vērtību salīdzinājumā ar situāciju bez šā pasākuma.
•
Ieguvumus, kas rodas no lauku vides pilnveidošanas un vides aizsardzības, var novērtēt, balstoties uz lielāku “gatavību maksāt”2 vai lielākiem ienākumiem no tūrisma salīdzinājumā ar situāciju bez šā pasākuma.
3.10.6. Citi vērtēšanas faktori
Ja iecerētais projekts ietver faktorus, kam pašiem par sevi ir vides vai zinātniska nozīme (piemēram, apdraudētu sugu aizsardzība), tas jāapstiprina kvalificētu neatkarīgu ekspertu grupai.
3.10.7. Jutības un riska analīze
Ieteicama šādu mainīgo lielumu analīze:
•
tūristu plūsmu tendences;
•
dažu kritisko faktoru, piemēram personāla, izmaksu tendences;
•
ar iespējamiem zaudējumiem saistīto risku vērtība un dinamika, neatkarīgi no to iemesla (dabisks, cilvēka kļūda, tehnisks).
3.11. Telesakaru infrastruktūra
3.11.1. Mērķu definēšana
Projekti ar vietēja mēroga mērķiem ir šādi:
•
vietējas kabeļu vai releju sistēmas, lai paplašinātu pakalpojumu aptverto zonu;
•
kabeļu ievilkšana pilsētās vai rūpniecības zonās utt., lai nodrošinātu ātrākus, jaudīgākus tīklus, kas ļaus attīstīt jaunus vietējos pakalpojumu (piemēram, tā dēvētos “platjoslas”) tīklus;
•
iekārtu būve vai modernizācija joslu pieslēgšanai ar plašākiem tīkliem (šā veida projekti bieži ir saistīti ar iepriekš minēto veidu);
•
kabeļu ievilkšana, releju vai satelītu staciju būvniecība, lai savienotu izolētus rajonus (kalnu rajonus, salas utt.).
Projekti ar mērķiem, kas nav vietēja mēroga, ir šādi:
•
starptautisku sakaru sistēmu attīstīšana, lai palielinātu caurlaides spēju, jaudu un ātrumu (piemēram, telesakaru satelītu palaišana, satelītu radiostaciju būve, tālsakaru zemūdens kabeļu ierīkošana utt.);
•
starpreģionu sakaru sistēmu caurlaidības, jaudas un ātruma palielināšana;
•
tīklu tehnoloģiska atjaunināšana, lai būtu iespējams pievienot jaunus pakalpojumus (piemēram, multimediju pakalpojumi, portatīvie telefoni, kabeļtelevīzija, pilsoniskie tīkli, virtuālie muzeji utt.).
3.11.2. Projekta identificēšana
Svarīgi gūt skaidru priekšstatu par šiem diviem aspektiem, kas ir savstarpēji cieši saistīti:
•
pasākuma pārvaldības organizēšana, iekļaujot iespējamo dalījumu sektoros;
•
paša projekta un iecerētā plāna īstenošanas programma, lai apkalpojamajā zonā ieviestu pakalpojumus, ko piedāvā jaunā infrastruktūra.
Ir arī lietderīgi veikt šādus uzdevumus:
•
identificēt potenciālo apkalpojamo zonu, kuras apkalpošanai projekts ir paredzēts;
•
sniegt iespējamā tirgus analīzi;
•
izskaidrot funkcionālās un fiziskās saiknes starp projekta infrastruktūru un esošo telesakaru sistēmu;
•
aprakstīt infrastruktūras tehniskos parametrus:
• funkcionālos pamatdatus, piemēram, sakaru infrastruktūras tips, informācijas plūsmas pārraides apjoms un tips, maksimālais sakaru ātrums (bodi), komutāciju tips, datu pārraides protokols, frekvenču joslas (GHz) un jauda (kW), elektroniskās komutācijas/savienojumu tehnoloģijas utt.;
• fiziskos datus, piemēram, kabeļu garums (km) un tīkla pārklājuma zona (km2), komutācijas/savienojumu mezglu skaits un izvietojums, radiostaciju skaits un izvietojums un pārklājuma zona (km2);
• tīklu datus, būvniecības metodes un tehniskos parametrus;
• komutācijas/savienojumu centru vai radiostaciju datus, būvniecības metodes, tehniskās iezīmes un novietojumu, pievienojot plānus;
• palīgiekārtu, piemēram, elektroapgādes, apgaismojuma un tālvadības iekārtu datus, būvniecības metodes, tehniskās iezīmes un izvietojumu;
• segtās platības (m2) un iespējamo ēku un citu pakalpojumu struktūru shematisku izvietojumu, pievienojot rasējumus un griezumus;
• svarīgus tehniskus faktorus, piemēram, satelītu pārraides/uztveršanas sistēmas, zemūdens kabeļus.
3.11.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Pamatjautājums: datu plūsmas apjoms un tā diennakts, nedēļas un sezonālās tendences (optimālai jaudai jābūt pamatotam kompromisam starp sakaru intensitātes augstāko līmeni un to, ko sistēma spēj nodrošināt).
Alternatīvu analīzē, veicot salīdzinājumu, jāizskata iespējamās alternatīvas tajā pašā infrastruktūrā (piemēram, kabeļu veidi, atšķirīgi datu pārraides protokoli, atšķirīgas komutācijas/savienojumu tehnoloģijas utt.), alternatīvs novietojums vai radiostacijas un iespējamās plānotās infrastruktūras globālās alternatīvas, kas var sniegt līdzīgus pakalpojumus, piemēram, satelītu sakari vai jaukti tīkli (gaisa vadi), nevis optiskās šķiedras kabeļi.
3.11.4. Finanšu analīze
•
Ienākošās finanšu plūsmas: pakalpojumu pārdošanas tarifi, īres maksa par papildu pakalpojumiem.
Telefonijas gadījumā valdības regulēti tarifi var palīdzēt prognozēt cenu dinamiku.
Laikposms: vismaz 10 gadi, izņemot kabeļu tīklus un tālsakaru kabeļus (20 gadi).
3.11.5. Ekonomiskā analīze
Jāizsaka skaitliski:
· katra sakaru savienojuma ietaupītais laiks (gaidīšanas laiks, datnes pārraides laiks utt.), ko var izmērīt vienībās atbilstoši sakaru pakalpojuma veidam (piemēram, maksas telefona zvans, teksta pārraide, datnes pārraide, grafiska attēla pārraide utt.); valorizācijas nolūkā lietotājus var iedalīt kategorijās, piemēram, privātpersonu sektorā iespējams atsaukties uz iedzīvotāju vidējo ienākumu, uzņēmumu sektorā — uz vidējo pievienoto vērtību;
· jaunie papildu pakalpojumi, kas bez projekta nebūtu iespējami; dažos gadījumos iepriekš minēto metodi var izmantot, lai tos izteiktu skaitliski un valorizētu (piemēram, tiešsaistes reģistrācijas pakalpojumi var dot līdz pat 100 % laika ietaupījumu, kas vajadzīgs, lai pieprasītu un saņemtu apliecības), citos gadījumos iespējams aprēķināt sabiedrības gatavību maksāt par pakalpojumu, izsakot skaitliski izmaksas, kas būtu lietotājam, lai iegūtu noteiktu datu veidu (piemēram, nopirktu speciālas publikācijas).
3.11.6. Citi vērtēšanas faktori
Te var izskatīt jauno telemātisko un multimēdiju pakalpojumu attīstību. Šajā sakarā var būt lietderīgi pārbaudīt projekta elastīgumu, lai redzētu, kā tas spēj tehnoloģiskā un būvniecības ziņā apmierināt plašākas vajadzības, ko nosaka attīstība nākotnē.
3.11.7. Jutības un riska analīze
Kritiskie faktori: nākotnes pieprasījuma prognoze, augstas ieguldījumu izmaksas (piemēram, satelītu sistēmām) un strauja tehnoloģiju evolūcija (ieguldījums ir pilnīgi vai daļēji novecojis ilgi pirms iepriekš paredzētā laika).
Jutības un riska analīzē jāņem vērā vismaz šādi mainīgie lielumi:
•
ieguldījuma izmaksas, iekļaujot tehnoloģijas attīstības izmaksas;
•
uzstādītās iekārtas aizvietošanas cikla prognozes (novecošanās un tehniskā novecošanās);
•
pieprasījuma dinamika (t. i., iedzīvotāju un uzņēmumu skaita pieaugums);
•
pakalpojumu pārdošanas cenu dinamika.
3.12. Rūpniecības zonas un tehnoloģiju parki
3.12.1. Mērķu definēšana
Mērķus var klasificēt šādās kategorijās:
•
pamata infrastruktūras radīšana rūpniecības zonu, tirdzniecības un pakalpojumu zonu izveidei;
•
pamata infrastruktūras radīšana plānotajai ražošanas iekārtu pārvietošanai no pārslogotām vai piesārņotām zonām;
•
centru izveide, kas sniedz vispārējas ekonomiskas nozīmes pakalpojumus uzņēmumiem īpašās zonās (grāmatvedība, finanšu informācija, tirgzinības, mācības);
•
centru izveide jaunu uzņēmumu izveides un esošo uzņēmumu atbalstam (tehnoloģiju parki, biznesa inovāciju centri utt.);
•
iepriekš minēto mērķu kombinācija, kas bieži paredzēti kāda noteikta rūpniecības segmenta uzņēmumu atbalstam.
3.12.2. Projekta identificēšana
Šai nolūkā būtu lietderīgi:
•
identificēt apkalpojamo zonu, t. i., ģeogrāfisko rajonu, mērķa uzņēmumu lielumu (piemēram, amatnieki, MVU, vidēji un lieli uzņēmumi) un ražošanas segmentus;
•
sniegt pamatdatus, piemēram, iesaistīto uzņēmumu skaits, lielums un veids, radīto vispārējas ekonomiskas nozīmes pakalpojumu un zinātnisko/tehnisko laboratoriju veids, ja tādi ir;
•
sniegt šādus tehniskos parametrus: 

• aprīkoto zonu izvietojums un platība (km2) un sadalījums zemes gabalos;
• noliktavu, biroju ēku, izstāžu telpu utt. skaits un segtā platība (m2);
• iekšējā pārvietošanās un mobilitāte (ceļi un dzelzceļi) un to savienojums ar ārējām sistēmām; iespējamo ostu un helikopteru laukumu aprīkojums utt.;
• iekšējie tīkli un sistēmas, piemēram, ūdensvadi, kanalizācijas sistēma, attīrīšanas iekārtas, elektroapgāde, apgaismojums, telesakaru sistēmas, drošība utt., pievienojot datus un izvietojuma plānu;
• sabiedrisko ēku (vispārējas ekonomiskas nozīmes pakalpojumu, laboratoriju, loģistikas, ēdnīcu, telesakaru centru utt.) skaits un aizņemtā platība;
• nozīmīgi tehniski objekti, piemēram, specializētās laboratorijas, multimediju pakalpojumu centri utt.
3.12.3. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Pamatjautājums: esošo uzņēmumu pieprasījuma pāriet uz apkalpojamo rajonu un jaunu uzņēmumu rašanās pieauguma provizorisks aprēķins, vispārējo ekonomiskas nozīmes pakalpojumu pieprasījums un dinamika, vides faktori.
Alternatīvu analīzē vajadzētu izskatīt vērā ņemamas alternatīvas, piemēram, palielinātu tiešu finansējumu uzņēmumiem ar tādu pašu mērķi (pārcelšanās uz citām telpām, vispārējas nozīmes ekonomisko pakalpojumu pirkšana, tehnoloģiju inovācijas, jaunas ražošanas līnijas vai jaundibināti uzņēmumi utt.)
3.12.4
Finanšu analīze
•
Ienākošās finanšu plūsmas: īres maksa vai licenču maksa par zemi un noliktavām un pakalpojumu (ūdensapgāde, elektroenerģija, kanalizācija un attīrīšana, uzglabāšana, loģistika utt.) un vispārējas nozīmes ekonomisko pakalpojumu pārdošanas cenas.
•
Izejošās finanšu plūsmas: preču un pakalpojumu, kas nepieciešami infrastruktūras ekspluatācijai un vispārējas nozīmes ekonomisko pakalpojumu ražošanai, izmaksas.
Laikposms: vismaz 20 gadi.
	Finanšu iekšējā peļņas norma*
	Infrastruktūra ražošanas atbalstam

	minimāli
	2,30

	maksimāli
	16,87

	vidējais rādītājs
	10,49

	standartnovirze
	5,28


* Parauga dati: 4 lielie projekti no 14 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.12.5. Ekonomiskā analīze
Šajā analīzē būtu jāizskata:
•
Sociālie ieguvumi: esošo uzņēmumu labāks pozicionējums tirgū, uzņēmējdarbības zināšanu un prasmju izplatīšanās starp labuma guvējiem uzņēmumiem un ārpus tiem, personāla pārkvalifikācija, dažādo ražošanas faktoru ietekme uz nodarbinātību un ienākumiem, jaunu ražošanas uzņēmumu rašanās, jaunu privātu pakalpojumu sniedzēju uzņēmumu rašanās utt.
•
Sociālo ieguvumu izteikšana skaitliski: pieeja, kuru dažreiz var izmantot, ir apkalpošanas rajona potenciālo labuma guvēju uzņēmumu sadalījums pēc lieluma un darbības nozares. Pēc tam katrai grupai iespējams novērtēt ieguvumus, atsaucoties, piemēram, uz pievienotās vērtības pieaugumu izdevīgāka novietojuma dēļ (piemēram, transporta izmaksu ietaupījums, lielāka iespiešanās iepriekš grūti pieejamos tirgos, iespējamais reklāmas pasākumu efekts jaunajās izstāžu zonās, zemākas pamatpakalpojumu izmaksas utt.) vai vispārējas nozīmes ekonomisko pakalpojumu pieejamība (piemēram, labāks pozicionējums tirdzniecības pakalpojumu dēļ, labāka iespiešanās tirgū un izmaksu ietaupījums, izmantojot tirdzniecību pa telefonu, tehnoloģiju pilnveidošanu vai jaunas ražošanas tehnoloģijas, uzlabotu profesionālo līmeni mācību rezultātā utt.).
•
Izejmateriālu un izmantotās zemes saimnieciskās izmaksas projekta būvniecībai jānovērtē atbilstoši sabiedrības zaudējumiem, kas rodas, novirzot tos no labākas alternatīvas izmantošanas. Personāla izmaksas jānovērtē līdzīgā veidā.
•
Vides izmaksas arī jāizsaka skaitliski (zemes, ūdens un gaisa piesārņojums, vizuālā iespaida bojājums, troksnis, atkritumi utt.), tāpat kā jebkura iespējama pilsētvides un transporta noslogotība, ko rada infrastruktūras izveide. Tomēr jāņem vērā: tā kā izskatāmā ietekme pieaugs rajonos, kas aptver jauno infrastruktūru, tai būtu jāsamazinās pārējā apkalpošanas rajonā, kopējais efekts — kas būtu jāizskata analīzē — var būt vai nu uzlabojums, vai pasliktinājums (piemēram, pretstraumes vadības sistēmas var būt efektīvākas utt.).
	Finanšu iekšējā peļņas norma*
	Infrastruktūra ražošanas atbalstam

	minimāli
	9,10

	maksimāli
	36,00

	vidējais rādītājs
	18,89

	standartnovirze
	6,91


* Parauga dati: 12 lielie projekti no 14 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.12.6. Citi vērtēšanas faktori
Sociālās izmaksas var izmērīt ar fiziskiem rādītājiem, kas ir tieši vai netieši saistīti ar tiem, un izmaksu lietderības koeficientu var izskaitļot.
3.12.7. Jutības un riska analīze
Kritiskie faktori: sākotnēja neelastība, grūtības prognozēt reālo iekļuvi apkalpojamā rajona tirgū gan no uzņēmumu pārvietošanas2, gan no jaunu uzņēmumu dibināšanas viedokļa.
Jutības un risku analīzē būtu jāizskata:
· ieguldījuma izmaksas;
· pieprasījuma pieaugums pēc precēm un pakalpojumiem šim tirgum;
· dažu kritisku ielaižu izmaksas (darbaspēks, ārpakalpojumi un preces vispārējas nozīmes saimniecisko pakalpojumu ražošanai);
· ja tie ir izteikti skaitliski, dati par jauno uzņēmumu rašanos un agru izzušanu.
3.13. Ieguldījumi rūpniecībā un citi ienesīgi ieguldījumi
3.13.1. Mērķu definēšana
Iespējamā pasākumu klasifikācija:
•
projekti, kas paredzēti visu nozaru industrializācijai rajonos, kas ir nosacīti atpalikuši;
•
stratēģiski svarīgi, kapitālietilpīgi projekti (piemēram, atsevišķi enerģijas nozares segmenti);
•
projekti, kuru mērķis ir attīstīt tehnoloģijas īpašās nozarēs vai izmantot jaunas, daudzsološākas tehnoloģijas, kam vajadzīgi augsta līmeņa sākotnējie ieguldījumi (piemēram, jaunu materiālu izmantošana transporta nozarē, elektrības supervadītāju attīstīšana, tehnoloģijas atjaunojamās enerģijas veidiem);
•
projekti, kas paredz izveidot alternatīvas nodarbinātības iespējas rajonos, kur ir esošo ražošanas uzņēmumu noriets;
•
projekti ar mērķi veicināt jaunu uzņēmumu izveidošanu un attīstību, gan amatniecības, gan MVU (jauni uzņēmumi).
3.13.2. Projekta identificēšana
Lietderīgi izveidot precīzu uzņēmuma (vai uzņēmumu grupas aprakstu), kas gūs labumu pasākuma rezultātā:
•
preču vai pakalpojumu veidu saraksts, ko uzņēmums nodrošina pirms pasākuma, un tie, kas paredzēti tā īstenošanas rezultātā;
•
ikgadējie daudzumi ražošanas ielaidēm attiecībā uz izejmateriāliem, pusfabrikātiem, pakalpojumiem, darbaspēku (sadalīti pēc veidiem un specializācijas) utt. gan pirms, gan pēc pasākuma;
•
apgrozījums, saimnieciskās darbības peļņas bruto norma, bruto un neto peļņa, naudas plūsma, parāda attiecība un citi bilances rādītāji gan pirms, gan pēc pasākuma;
•
uzņēmuma aizņemtās tirgus daļas apraksts un tā pozicionējums tirgū pirms un pēc pasākuma (piemēram, norādot produktu veidu kvotas un ģeogrāfisko rajonu un to dinamiku);
•
uzņēmuma struktūra (funkcijas, nodaļas, procedūras, kvalitātes sistēmas, informācijas sistēmas utt.) pirms un pēc pasākuma;
•
ražošanas un papildu iekārtu un aprīkojuma apraksts;
•
uzņēmuma ēku un saistīto zonu apraksts;
•
izvadīšanas punkti šķidrajiem un/vai gāzes atkritumiem un attīrīšanas iekārtu apraksts;
•
atkritumprodukti (veids un daudzums) un iznīcināšanas/apstrādes sistēmas.
3.13.2. Tehniski ekonomiskais pamatojums un alternatīvu analīze
Pamatjautājums: parametri ir specifiski un atkarīgi no tādiem faktoriem kā nozare, kurā uzņēmums darbojas, produkta veids, izmantotās ražošanas tehnoloģijas.
Alternatīvu analīzē jāizskata alternatīvas finansēšanas metodes (piemēram, procentu konta finansējums kapitāla konta finansējuma vietā, līzinga līguma finansējums vai citas finansēšanas metodes), iecerētā projekta tehniskās vai tehnoloģiju alternatīvas un vispārējas alternatīvas (piemēram, vispārējas nozīmes ekonomisko pakalpojumu sniegšana ar zemām izmaksām).
3.13.4. Finanšu analīze
Finanšu analīzi var veikt, salīdzinot uzņēmuma (vai uzņēmumu grupas) ieguldījuma rezultātā radītās finanšu plūsmas ar plūsmām, kas būtu radītas bez šā mērķfinansējuma2. Dažādos izmaksu un ieņēmumu posteņus vajadzētu novērtēt tirgus cenās un diskontēt naudas plūsmas.
Laikposms: aptuveni 10 gadi.3
	Finanšu iekšējā peļņas norma*
	Nozare

	minimāli
	5,50

	maksimāli
	70,00

	vidējais rādītājs
	19,59

	standartnovirze
	14,45


* Parauga dati: 64 lielie projekti no 107 šajā nozarē ir ietverti 400 apvienotu projektu piemērā.
3.13.5. Ekonomiskā analīze
Jāņem vērā ārējie faktori, piemēram:
•
ieguvumus pieaugušo ieņēmumu dēļ, ko rada uzņēmējdarbības pieaugums vai jaunas nozares uzņēmumu izveidošana (preču ražošana un pakalpojumi), ko veicina saņēmējuzņēmums vai uzņēmumu grupa;
•
izejmateriālu un izmantotās zemes saimnieciskās izmaksas projekta būvniecībai jānovērtē atbilstoši sabiedrības zaudējumiem, novirzot tos no alternatīvas labākas izmantošanas;
•
vides izmaksas (zemes, ūdens un gaisa piesārņojums, vizuālā iespaida bojājums, troksnis, atkritumi utt.) pārsvarā jānovērtē, balstoties uz pasākumu izmaksām (ar koriģētām tirgus cenām), kas nepieciešami piesārņojuma ietekmes novēršanai, vai ar citām metodēm, kas ieteiktas iepriekšējā izklāstā;
•
visas iespējamās pilsētvides un transporta noslogotības izmaksas, ko izraisa jauno uzņēmumu izveide vai esošo uzņēmumu darbības paplašināšana, ko var novērtēt, izsakot ar ilgāku transporta braucienu laiku (preču un pasažieru) iesaistītajos satiksmes maršrutos3 un iespējamo blakus esošo nekustamo īpašumu un zemes vērtības krišanos.
3.13.6. Citi vērtēšanas faktori
Bez tam, ņemot vērā visu sociālo ieguvumu skaitliskas izteikšanas un valorizācijas grūtības, lai būtu iespējams pilnīgāk novērtēt projektu, būtu lietderīgi to rūpīgi novērtēt, kaut vai tikai izsakot fiziskajos rādītājos, lai varētu izmērīt tiešo un netiešo ietekmi.
Tiem būtu jāietver ietekme uz nodarbinātību, paturot prātā, ka darba vietu saglabāšana vai attīstīšana ir daudzu ražošanas nozares veicināšanas programmu centrālais mērķis.
3.13.7. Jutības un riska analīze
Katram pasākumu veidam (jauni uzņēmumi, esošo uzņēmumu modernizācija vai paplašināšana) ir specifiski kritiskie faktori katrā ražošanas segmentā (nobriedis vai jauns segments, spēcīga vai vāja konkurence, procesi, kam ir ievērojama vai nenozīmīga ietekme uz vidi utt.).
Jutības un riska analīzē jāņem vērā šādi mainīgie lielumi:
•
ieguldījumu izmaksas projektiem ar augstu tehnoloģisko risku;
•
preču un pakalpojumu, ko ražo konkrētajam tirgum, pieprasījuma pieauguma apjoms;
•
kritisko ielaižu izmaksas;
•
produkcijas cenas.
A pielikums
Projekta darbības rādītāji
Šajā iedaļā izskaidrots galveno darbības rādītāju aprēķins un lietojums CBA analīzē: IRR, NPV un B/C. Šie rādītāji ir viennozīmīgi prasīti finanšu un ekonomiskajā analīzē un visu trīs fondu pieteikuma veidlapās. IRR un NPV ir ietverti galvenajās finanšu un ekonomiskās analīzes tabulās (sk. 5., 6. un 10. tabulu, 5.4., 5.5., 6.4, 6.5., 10.4., 10.5. rindu).
Šiem rādītājiem jāsniedz īsa informācija par projekta īstenošanas rezultātiem, un uz tiem jābalsta projektu novērtējums.
A.1. Neto pašreizējā vērtība (NPV)
Finanšu un ekonomiskās tabulas balstītas uz ienākošām plūsmām (I1, I2, I3), izejošām plūsmām (O1, O2, O3) un saldo (S1, S2, S3 laikam 1, 2, 3). Modelis ir veidots vairākiem gadiem, un te varētu rasties grūtības, ja vēlamies saskaitīt S laikā 1 un S laikā 2 utt. Tas ir tādēļ, ka viena eiro robežlietderīgums šodien ir lielāks nekā viena eiro robežlietderīgums rīt. Šo viedokli var pamatot ar vairākiem apsvērumiem, piemēram:
•
izvairīšanās no riska notikumiem nākotnē;
•
monetārie ieņēmumi ir pieaugoša funkcija, un patēriņa robežlietderība samazinās laika gaitā;
•
vienkārša pašreizējas lietderības izvēle salīdzinājumā ar nākotnes lietderību.
Neviendabīgu datu apkopošana ir iespējama, izmantojot īpašus vērtēšanas koeficientus. Šo koeficientu raksturīgām pazīmēm jābūt šādām:
•
samazināšanās laika gaitā;
•
tiem jāmēra skaitlisko lielumu vērtības zudums šajā laikā.
Šāds koeficients ir finanšu diskonta faktors at: at= (1+i)–t, kur t ir laikposms, i — procentu likme un at — nākotnes finanšu vērtības diskontēšanas koeficients faktiskās vērtības iegūšanai.
Tādējādi projekta neto pašreizējā vērtība ir noteikta šādi:
NPV (S)
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kur Sn ir naudas plūsmu summas saldo laikā n un at ir finanšu diskonta faktors, kas izvēlēts diskontēšanai.
Šis ir ļoti īsi izteikts ieguldījumu projekta darbības rādītājs: tas ir visu ieguldījuma radīto neto plūsmu faktiskais daudzums, kas izteikts ar vienu vienīgu vērtību, kam ir tāda pati mērvienība kā tā, kas izmantota grāmatvedības tabulās.
Svarīgi ievērot, ka parasti pirmos gadus pēc ieguldījuma saldo ir negatīvs un ka tas kļūst pozitīvs pēc dažiem gadiem. Tā kā negatīvās vērtības laika gaitā samazinās, pirmajos gados tām ir smagāks svērums
	Diskonta faktoru tabula

	Gadi
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	(1+5 %)–n
	.952 381
	.907 029
	.863 838
	.822 702
	.783 526
	.746 215
	.710 681
	.676 839
	.644 609
	.613 913

	(1+10 %)–n
	.909 091
	.826 446
	.751 315
	.683 013
	.620 921
	.564 474
	.513 158
	.466 507
	.424 098
	.385 543

	n: gadu skaits
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1. grafiks. NPV kā i funkcija
nekā pēdējo gadu pozitīvajām vērtībām. Tas nozīmē, ka laikposma izvēle ir izšķiroša NPV noteikšanai. Bez tam diskonta koeficienta izvēle (tas nozīmē procentu likmi at formulā) ietekmē NPV aprēķinu (sk. arī 1. grafiku).
Šis rādītājs var būt ļoti vienkāršs un precīzs ieguldījuma novērtēšanas kritērijs: NVP>0 nozīmē, ka projekts rada neto ieguvumus (jo svērtā Sn summa joprojām ir pozitīva), un tas parasti ir vēlams. Citiem vārdiem sakot, tas var būt labs mērs projekta pievienotajai vērtībai naudas izteiksmē sabiedrībai. Tas noder arī, lai projektus novērtētu pēc to NPV vērtības, un izlemtu, kurš ir vislabākais. Kā parādīts 2. grafikā, pirmais projekts ir vēlamāks nekā otrais, jo tā NPV vērtība ir lielāka katrai i vērtībai.
Dažreiz NPV vērtības nav salīdzināmas katrai i vērtībai, kā tas ir 3. grafikā. Šajā gadījumā tā paša i definēšana katram projektam var novest pie skaidras izvēles starp projektiem.
Kā jau aprakstīts 2. nodaļā, neto pašreizējā vērtība var būt finanšu neto pašreizējā vērtība, ja to aprēķina finanšu analīzē ar finanšu mainīgajiem lielumiem, un ekonomiskā neto pašreizējā vērtība, ja to aprēķina ekonomiskajā analīzē.
A.2. Iekšējā peļņas norma1
Iekšējo peļņas normu definē kā procentu likmi, pie kuras projekta ieguldījuma neto pašreizējā vērtība līdzinās nullei, tas nozīmē, ka procentu likme IRR turpmāk dotajā vienādojumā ir:
NPV (S)
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Visas biežāk izmantotās datu pārvaldības programmas automātiski aprēķina šo rādītāju vērtības, izmantojot attiecīgu finanšu funkciju. Iekšējās peļņas normas (IRR) aprēķina rezultāti ir procentu likmes, kas parādītas A grafikā. 
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2. grafiks. 2. projektu novērtējums atbilstoši to NPV vērtībai
	1. projekts

	2. projekts
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3. grafiks. Nesalīdzināma NPV gadījums
	1. projekts

	2. projekts
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A grafiks. Iekšējā peļņas norma
Kā redzams no IRR definīcijas un tās formulas, šā rādītāja pārrēķināšanai nav vajadzīga diskonta likme.
Vērtētājs galvenokārt izmanto finanšu peļņas normu, lai spriestu par ieguldījumu efektivitāti nākotnē. Faktiski, ja i uzskata par pašu kapitāla alternatīvām izmaksām, iekšējā peļņas norma (IRR) ir maksimālā vērtība, ko i var iegūt, nepadarot ieguldījumu par neto zaudējumiem salīdzinājumā ar kapitāla alternatīvu izlietojumu.
Tādējādi IRR varētu būt projekta piemērotības novērtējuma vērtēšanas kritērijs: ja IRR ir mazāks par konkrētu vērtību, ieguldījumu uzskata par nepiemērotu.
Gan NPV, gan IRR var izmantot par vērtēšanas kritērijiem projektu novērtēšanai. 
Tomēr vienmēr lietderīgi izskatīt NPV vērtību kopā ar IRR, jo var būt neskaidri gadījumi (sk. 5. un 6. grafiku).
A.3. Ieguvumu un izmaksu (B/C) attiecība
B/C attiecību izsaka šādi:
B/C = PV (I)/PV (O),
kur I ir ienākošās plūsmas un O — izejošās plūsmas. Ja B/C>1, projekts ir piemērots, jo ieguvumi, mērot ar kopējo ienākošo plūsmu pašreizējo vērtību, ir lielāki par izmaksām, mērot tās ar kopējo izejošo plūsmu pašreizējo vērtību.
Tas ir tīrs skaitlis, tāpat kā IRR, un tas nav atkarīgs no ieguldījuma apjoma. Turklāt dažreiz to ir vieglāk izmantot, jo nav neskaidru gadījumu, kādi gadās, izmantojot IRR.
Tādēļ dažos gadījumos tas ir ļoti piemērots projektu novērtēšanai.
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	NPV1>NPV2 , bet IRR2>IRR1
DR: diskonta likme
	5. grafiks. Neskaidri gadījumi

	1. projekts

	2. projekts


B pielikums
Diskonta likmes izvēle
B.1. Finanšu diskonta likme
Teorētiskajā literatūrā un praksē atrodami dažādi viedokļi attiecībā uz diskonta likmi, kas jāņem vērā ieguldījumu projektu finanšu analīzē. Par diskonta likmju definēšanu un aprēķināšanu pieejams plašs akadēmiskās literatūras klāsts, un tās apkopojums šeit nebūtu vietā (sk. bibliogrāfiju). Tomēr projekta ierosinātājiem un vērtētājiem jāsaprot pamatidejas, kas ir konkrētas diskonta likmes izvēles pamatā.
Vispārīga un nepretrunīga diskonta likmes definīcija ir kapitāla alternatīvās izmaksas. Alternatīvās izmaksas nozīmē, ka, ja mēs izmantojam kapitālu vienam projektam, mēs atsakāmies gūt no tā peļņu citā projektā. Tādējādi mums ir netiešas izmaksas, ja piesaistām kapitālu ieguldījumu projektam, zaudējumu veidā no peļņas, ko mēs gūtu no cita projekta.
Paturot prātā šo plašāko definīciju, mums empīriski jāaprēķina attiecīgās projekta alternatīvās izmaksas konkrētajā valstī un laikā.
Pamatā ir trīs pieejas, kas var palīdzēt identificēt atbilstīgu finanšu diskonta likmi, un tās īsi jāpiemin turpmāk.
	1. tabula. Daži finanšu diskonta likmju piemēri dažādās nozarēs un valstīs*

	Nozare
	Valsts
	Diskonta likme

	Transports
	Spānija
	5

	Transports
	Spānija
	6

	Transports
	Spānija
	6

	Transports
	Spānija
	6

	Transports
	Francija
	8

	Vide
	Lietuva
	3

	Vide
	Polija
	5

	Vide
	Polija
	5

	Rūpniecība
	Portugāle
	10

	Enerģētika
	Portugāle
	11


* Dati attiecas uz ISPA, KF un ERAF projektiem.
Izmantojot pirmo pieeju, aprēķina minimālās kapitāla alternatīvās izmaksas. Dažreiz šī pieeja norāda, ka reālai diskonta likmei jāizmēra konkrētajam investīciju projektam izmantotā kapitāla izmaksas. Tāpēc publiska projekta kritērijs var būt valsts obligāciju reālā ienesība (budžeta deficīta robežizmaksas) vai ilgtermiņa komerciālo aizņēmumu reāla procentu likme (ja projektam vajadzīgs privāts finansējums).
Šī pieeja ir ļoti vienkārša, tomēr tā var būt maldinoša. Ir svarīgi saprast, ka izmantojot šo pieeju, mēs izmantojam faktiskās kapitāla izmaksas, lai noteiktu kapitāla alternatīvās izmaksas, tomēr šie divi jēdzieni atšķiras. Īstenībā vislabākais alternatīvais projekts varētu nopelnīt daudz vairāk par valsts vai privāto aizņēmumu faktisko procentu likmi.
Izmantojot otro pieeju, nosaka diskonta likmes augstāko robežu, jo tā ņem vērā zaudētos ieņēmumus no vislabākās ieguldījumu alternatīvas. Praksē kapitāla alternatīvās izmaksas aprēķina, vadoties no vērtspapīru portfeļa robežienesības starptautiskajā finanšu tirgū ilgtermiņā un ar minimālu risku. Citiem vārdiem sakot, projekta ienākuma alternatīva nav valsts vai privāta parāda atpirkšana, bet gan attiecīga finanšu portfeļa peļņa.
Tomēr daži ieguldītāji īpaši privātajā sektorā, balstoties uz iepriekšējo pieredzi ar līdzīgiem projektiem, var uzskatīt par iespējamu sasniegt arī lielāku peļņu no ieguldījuma.
Trešā pieeja ir robežlikmes noteikšana. Tas nozīmē izvairīšanos no sīkas konkrētā projekta īpašo kapitāla izmaksu izpētes (kā pirmajā pieejā) vai īpašu portfeļu izpētes starptautiskajos finanšu tirgos, vai attiecīgā investora alternatīvu projektu izskatīšanas (kā otrajā pieejā), un vienkārša aptuvena aprēķina izmantošanu.
Mēs ņemam kādu noteiktu procentu likmi vai likmi, kas ir emitentam, kurš ilgstoši darbojas ar plaši tirgotu valūtu, un piemērojam multiplikatoru šim minimālajam kritērijam. Eiropas Savienības līdzfinansētiem projektiem acīmredzams minimālais kritērijs var būt ilgtermiņa obligācijas, kas izteiktas eiro, ko izlaiž Eiropas Investīciju banka. Šo obligāciju reālo peļņu var noteikt, izskatot nominālo peļņas likmi, no kuras atņemts inflācijas līmenis ES. 

Praksē mēs paredzam, ka reāla 6 % finansiālā diskonta likme 2001.–2006. g. īpaši neatšķirsies no EIB obligāciju reālās peļņas divkāršas likmes. Šī likme var būt izdevīga finanšu robežlikme publiskiem projektiem, izņemot atsevišķus gadījumus, kas projekta ierosinātājam ir jāpamato.
B.2. Sociālā diskonta likme
Ieguldījumu projektu ekonomiskās analīzes diskonta likme (t. i., sociālā diskonta likme) paredzēta, lai mēģinātu atspoguļot sociālo skatījumu uz to, kā nākotnes ieguvumi un izmaksas būtu jāvērtē salīdzinājumā ar pašreizējo vērtību. Tā var atšķirties no finanšu peļņas normas, ja kapitāla tirgus nav pilnīgs.
Teorētiskajā literatūrā un starptautiskajā praksē atrodams plašs pieeju klāsts, kā interpretēt un izvēlēties, kādu sociālo diskonta likmi pieņemt. Starptautiskā pieredze ir ļoti plaša, un tā aptver dažādas valstis, kā arī starptautiskās organizācijas.
Pasaules banka un pēdējā laikā arī ERAB ir pieņēmušas, ka vajadzīga 10 % ekonomiskā peļņas norma. To parasti uzskata par visai augstu robežlikmi, un saskaņā ar zināmu kritiku tā var atspoguļot labāko projektu “krējuma nosmelšanu”, ko veic galvenie aizdevēji.
Parasti valstu valdības nosaka publisko projektu diskonta likmi zemāku nekā ārvalstu finanšu iestādes.
Apvienotajā Karalistē “Zaļā grāmata”1 uzskata sociālās alternatīvās kapitāla izmaksas par izmaksām pārvietotā privātā patēriņa un ražošanas dēļ. Sociālā no riska brīvā likme un privātā likme ir noteikta 6 %, lai gan atļauti daži izņēmumi.
Itālijā saskaņā ar jaunajiem norādījumiem par priekšizpēti patlaban ir noteikta 5 % diskonta likme.2
Spānijā noteiktas dažādas sociālās diskonta likmes vērtības atkarībā no nozares: 6 % reālā izteiksmē transporta3 un 4 % ūdenssaimniecības projektiem.
Francijā Commissariat Général du Plan noteiktā diskonta likme ir 8 % reālā izteiksmē. Šī likme nav mainīta kopš 1984. gada.
Amerikas Savienotajās Valstīs Vadības un budžeta birojs (OMB) piedāvā dažādas diskonta likmes. Īpaši pieņemot, ka valsts ieguldījumi (ko definē kā projektus, kas ietekmē sociālo labklājību) tiešām pārvieto privāto patēriņu, piemērojamā diskonta likme ir noteikta 7 % reālā izteiksmē vai to aprēķina, izmantojot kapitāla ēnu cenu pieeju, kas pieļauj gan patēriņa, gan ražošanas pārvietošanu. Valdības iekšējie ieguldījumi (tiem projektiem, kas ietekmē vienīgi valdības parādu) jādiskontē, izmantojot Valsts kases aizņēmumu likmes. Kongresa Budžeta birojs (CBB) un Vispārējais grāmatvedības birojs (GAO) nosaka, ka valsts ieguldījumu var diskontēt, izmantojot Valsts kases aizņēmumu likmes.
Šī starptautiskās pieredzes dažādība atspoguļo dažādas teorētiskas un politiskas pieejas.
Galvenās pieejas sociālās diskonta likmes aprēķinam ir šādas:
a) 
viens tradicionāls viedoklis ierosina, ka valsts robežieguldījumam jābūt tādai pašai peļņai kā privātam, jo projekti var būt savstarpēji aizvietojami;
b) 
alternatīva pieeja ir izmantot formulu, kas balstīta uz ekonomikas izaugsmes ilgtermiņa likmi. Tuvināta formula ir šāda:
r = ng + p
kur r ir valsts līdzekļu reālā sociālā diskonta likme un ir izteikta attiecīgā valūtā (piem., eiro); g ir publiskā sektora izdevumu pieauguma likme, n ir sociālās labklājības elastība saistībā ar publiskā sektora izdevumiem un p ir tīra no riska brīvā procentu likme. Piemēram, pieņemsim, ka valsts izdevumi subsīdijām trūcīgajiem (t. i., izdevumi ar vislielāko sociālo vērtību) pieaug ar reālu ikgadēju likmi, kas vienāda ar vidējā patēriņa likmi uz vienu iedzīvotāju, teiksim, 2 %, un ka sociālās labklājības elastīgums pret šo izdevumu veidu ir starp 1 un 2. Tātad, ja tīrā no riska brīvā procentu likme ir aptuveni 1 %, tad reālā sociālā diskonta likme būs 3–5 % robežās.
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	ES
	Pirmspievienošanās valstis

	1. attēls. IKP pieaugums, nemainīgas cenas, izmaiņas procentos (%)


Šī pieeja noved pie diskonta likmju vērtībām, kas parasti ir mazākas, nekā izmantojot iepriekšējo pieeju. Tas ir tādēļ, ka kapitāla tirgi ir nepilnīgi un “tuvredzīgi” un tādējādi nākotnes vērtības tiek vairāk diskontētas. Faktiski, raugoties no galēja viedokļa, valstij būtu vajadzīga no riskā brīvās procentu likmes nulles vērtība, jo tai jāaizsargā visu nākamo paaudžu intereses;
c)
trešais risinājums ir izskatīt diskonta likmes standarta robežvērtību, vajadzīgo peļņas normu, kas atspoguļo reālu izaugsmes mērķi. Faktiski ilgtermiņā reālām procentu likmēm un izaugsmes likmēm būtu jāsakrīt.
Balstoties uz pirmo pieeju, 5 % sociālā diskonta likme valsts projektiem atbilst aptuveni dubultam EIB obligāciju eiro reālam ienesīgumam, kas nav pārāk tālu no pieņemamas finanšu iekšējās peļņas normas, iespējams, privāto investoru alternatīvo kapitāla izmaksu skalas zemākajā galā.
Tomēr 5 % sociālā diskonta likme nav tālu arī no vērtības, kas balstīta uz otro pieeju, un, iespējams, būs atšķirīgo parametru pieņemamo vērtību skalas augstākajā galā.
Visbeidzot, Eiropas reģioniem, kuri atpaliek, 5 % ienesīgums atbilst trešajai pieejai. Tas var atspoguļot šo reģionu vajadzību investēt ar augstāku peļņas normu, lai panāktu izaugsmi, kas ir lielāka nekā vidēji ES zonā (kur pēdējās desmitgadēs reālā izaugsmes likme bija aptuveni 2,5–3 %). Noslēgumā jāsecina, ka 5 % Eiropas sociālajai diskonta likmei var būt dažāds un konverģents pamatojums un to var izmantot kā standarta robežlielumu ES finansētajiem projektiem. Tomēr īpašos gadījumos projekta iesniedzēji var vēlēties pamatot atšķirīgu likmes vērtību.
C pielikums
Līdzfinansējuma likmes noteikšana
Šī iedaļa piedāvā praktisku pieeju, kā noteikt līdzfinansējuma likmes modulēšanu atbilstoši regulām.
C.1. Reglamentējošie noteikumi
Jaunās regulas, nosakot maksimālās likmes (sk. 1. tab.), viennozīmīgi prasa, lai Komisija noteiktu faktisko likmi, ņemot vērā dažādus apstākļus, proti:
• projekta ienākumus;
• principu “maksā piesārņotājs”.
Regulas prasa, lai Komisija paskaidrotu, kā tā nosaka līdzfinansējuma likmes pārskatāmā un pārbaudāmā veidā. 
Pašreizējā Kohēzijas fonda pieeja (kuru pārņem ISPA), ir “paškapitāla deficīta” vai “finansējuma deficīta” pieeja.
	1. tabula. Regulās noteiktie līdzfinansējuma griesti

	Struktūrfondi un Kohēzijas fonds

	Reģiona/valsts tips
	Maksimālā līdzfinansējuma likme % no kopējām pieļaujamām izmaksām

	1. mērķis 
	75

	1. mērķis, Kohēzijas fonda reģions
	80

	1. mērķis, īpaši perifērs Kohēzijas fonda reģions
	85

	2. un 3. mērķis
	50

	
	Augstāka līdzfinansējuma likme

	
	% no kopējām pieļaujamām izmaksām

	Kohēzijas fonda valsts
	80–85

	ISPA

	ISPA valsts
	75 (85 izņēmuma gadījumos)


	2. tabula. Diskonta likme un līdzfinansējuma deficīts: piemērs*

	Projekta pamatdati


	Kopējās pieļaujamās izmaksas
	€ 36 000 000

	Paredzētā ISPA subsīdija
	€ 27 000 000

	Vajadzīgais līdzfinansējums
	€ 9 000 000

	Subsīdiju apjoms
	75 %

	Diskonta likmes izvēle

	Scenārijs (DR)
	6 %
	8 %
	11 %

	Finanšu deficīts
	47 %
	51 %
	11 %


* Šis piemērs ir balstīts uz ISPA projektu.
Pamatideja ir aizpildīt “finanšu deficītu” ar ES subsīdijām. Tas nozīmē, ka, ja C ir ieguldījuma kopējo izmaksu pašreizējā vērtība, R — projekta radīto neto ienākumu vērtība, ieskaitot atlikušo vērtību, E — pieļaujamās izmaksas, (C–R) ir finanšu deficīts, mēs iegūstam, ka r ir līdzfinansējuma likme un G ir ES subsīdija, kuru definē šādi:
r = (C–R)/C un G= E*r
C.2. Modulēšanas noteikumi
Izmantojot “finansējuma deficīta” principu, jāievēro daži ieteikumi, lai varētu labāk sasniegt Komisijas mērķus un izmantot ieguvumu un izmaksu analīzi līdzfinansējuma likmes modulēšanai. Faktiski vispārējie KF vadlīniju noteikumi nosaka: 
likme jānosaka, ievērojot projekta rādītājus un pievēršot īpašu uzmanību ekonomiskās analīzes rezultātiem.
Tas nozīmē, ka finanšu un ekonomiskajā analīzē aprēķinātās likmes, piemēram, FRR/C, FRR/K un ERR var izmantot, lai pārbaudītu projekta kvalitāti pirms līdzfinansējuma likmes noteikšanas. Tas var būt iespējams, gan saskaņojot finanšu un ekonomiskās analīzes uzskaites noteikumus (sk. 2. nodaļu), gan izmantojot trīskāršas pārbaude sistēmu, kas balstīta uz FRR/C, FRR/K un ERR robežlielumu noteikšanu. Šīs sistēmas loģika atspoguļota shēmā.
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	T1=50 MEUR
	T2 = 6 % šajā piemērā

	FRR/C aprēķins pirms ES atbalsta

	ES subsīdijas G noteikšana ar finansējuma deficīta metodi

	Attaisnotās izmaksas <T1

	Finanšu struktūra (subsīdijas, pašu kapitāls, aizņēmumi utt.)

	FRR/C aprēķins pēc ES atbalsta (t. i., C tiek samazināts par ES atbalsta apjomu)

	FRR/K aprēķins (NPV/K)

	G izmaiņas

	Ja FFR/K>T2 (NPV/K>0)

	Kopienas atbalsta likme: r= min. (G/E; likmes griesti)

	Kopienas atbalsta likme: r= min. (G/C; likmes griesti)

	FRR >0 %

	Finanšu struktūra

	Finansiālās ilgtspējas pārbaude

	Ilgtspējīgs

	Nav ilgtspējīgs

	Noraidīt projektu vai izmainīt finansējuma struktūru

	ERR aprēķināšana


C.2.1. Finanšu iekšējās peļņas normas aprēķins pret kopējām investīciju izmaksām (pirms ES pasākuma).
Projekta ierosinātājam jāsniedz (reālās) finanšu peļņas normas pret kopējo ieguldījumu FRR/C aprēķins, t. i., iekšējā peļņas norma, ņemot vērā kopējās ieguldījuma izmaksas, kopējās saimnieciskās izmaksas un kopējos ieņēmumus (neņemot vērā subsīdijas, pašu kapitālu, aizņēmumus un procentus), lai novērtētu vispārējo projekta finanšu ienesīgumu vai, kā tas ir vairumā gadījumu, valsts finansējuma neto izmaksas, ja projekta ieņēmumi ir nulle vai nav pietiekami. Ja FRR/C ir mazāka par robežlielumu, Komisijai jālūdz projekta ierosinātājs sniegt pierādījumus projekta ilgtspējai ilgtermiņā, kas pārsniedz pārskata laikposmu. Tie ietver pilnu finansējuma plānu ar norādēm par visiem finanšu resursiem (valsts subsīdijām, aizņēmumiem, akcionāru kapitālu).
C.2.2. Finanšu iekšējās peļņas normas aprēķins pret valsts kapitālu (pēc ES pasākuma)
Kā sīki paskaidrots šajos metodiskajos norādījumos, pastāv divi veidi, kā izskatīt finanšu atdevi. FRR/C parāda projekta kopējo finanšu efektivitāti. Šis veids parāda ieguldījuma izmaksas un tīši ignorē to finansējuma avotus.
Tomēr ir svarīgi aplūkot arī ieguldītāju pašu kapitāla finanšu ienesīgumu. To dara, ņemot vērā nevis kopējos ieguldījumus, bet gan ieguldītāja kapitāla izmaksas: izmaksāto pašu kapitālu, kredītu atmaksu (iekļaujot EIB un komercbanku aizdevumus). Šeit nevajadzētu iekļaut ES subsīdijas. Tas ir tāpat kā aprēķināt FRR “bez ES”, ja ieguldījumu izmaksas, ko pilnībā nesedz ES subsīdijas, tiek pilnībā segtas ar ieguldītāju kapitālu (bez kredīta un procentiem).
Projekta iesniedzējam jāparāda projektam ierosinātā finanšu struktūra (vienkāršas finanšu plānošanas tabulas veidā, sk. finansējuma ilgtspējas 2.3. tabulu 2. nodaļā), pamatojoties uz gaidāmo ES līdzfinansējumu (citiem vārdiem sakot, iesniedzējam jānorāda, cik pašu kapitāla, tai skaitā valsts līdzekļu vai privātā pašu kapitāla un trešo personu kredītu un procentu maksas viņš/viņa būtu gatavi ieguldīt). Finanšu iekšējai peļņas normai pret valsts kapitālu (FRR/K) parasti nevajadzētu pārsniegt 6 %. Projektiem, kuru FRR/K >6 %, var prasīt lielāku pašu kapitāla ieguldījumu, un FRR/K jāpārrēķina šai jaunajai finansējuma struktūrai.1 2
C.2.3. Ekonomiskās ienesīguma normas aprēķins
Projekta ierosinātājam jāaprēķina ERR, izmantojot šajos CBA analīzes metodiskajos norādījumos minētās metodes. ERR un FRR atšķiras ar to, ka pirmā izmanto grāmatvedības cenas vai preču un pakalpojumu alternatīvās izmaksas nepilnīgo tirgus cenu vietā, un, cik vien iespējams, ietver jebkādus sociālos un vides ārējos faktorus. Tādēļ, ka tagad ir ņemti vērā ārējie faktori un ēnu cenas, vairums projektu, kuru FRR/C bija zema vai negatīva, tagad parādīs pozitīvu ekonomisko ienesīguma normu (ERR).
D pielikums
Jutības un riska analīze
Izmaksu un ieguvumu analīzes prognožu nenoteiktību rada dažādi iemesli. Raksturīgs piemērs 1., 2. un 3. attēlā parāda lauka apsekojumu rezultātus, ko veic, lai noteiktu, kādas vērtības piešķirt trim mainīgajiem lielumiem, kurus izmanto analīzē. Kā redzams, pat ja iespējams noteikt kādu vērtību kā pārbaudāmo datu vislabāko provizorisko aprēķinu (piemēram, vidējo vērtību), parametri parāda lielumu mainīgumu.
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1. attēls. Preces vērtības izkliede — Vidējā cena 1,017 eiro — Standarta novirze 164 eiro
	Novērotie gadījumi

	Cenu kategorijas
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2. att. Ikdienas satiksme — vidējais rādītājs 46 800 — standarta novirze 2400
	Biežums

	Transportlīdzekļi tūkstošos
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3. att. Patēriņš uz vienu iedzīvotāju (vidējais rādītājs: 230 l/d — Standarta novirze: 96 l/d)
	l/diennaktī

	Parauga nr.


Pēc tam kad ir identificēti “kritiskie” mainīgie lielumi, lai veiktu risku analīzi, katrs no tiem jāsaista ar varbūtības sadalījumu, kas noteikts precīzā vērtību diapazonā ap vislabāko provizorisko aprēķinu, kurš izmantots pamata scenārijā, lai aprēķinātu novērtējuma rādītājus.
Katra mainīgā varbūtības sadalījumu var iegūt no dažādiem avotiem. Parasti izmantotā metode ir izpētes rezultātu apkopošana, kas veikta, lai iegūtu vēlamās eksperimentālās vērtības, gadījumos, kas ir pēc iespējas līdzīgi konkrētajam projektam. Tā tas ir gadījumos, kas parādīti iepriekš 1., 2. un 3. attēlā. Gandrīz visos gadījumos ir iespējams, izmantojot speciālajā literatūrā atrodamās metodes (statistiskais izvedums), iegūt varbūtību sadalījumu no eksperimentālajiem datiem, ko var izteikt grafiski un/vai analītiski. Ja eksperimentālie dati nav pieejami, iespējams izmantot literatūrā atrodamo sadalījumu, kas der gadījumos, kas ir līdzīgi izpētāmajam.
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4. att. Gausa līkne
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5. att. Diskrētais varbūtības sadalījums
Vēl viena iespēja (Delfu metode) ir saņemt ekspertu grupas (komisijas) viedokli, lūdzot katru no tiem aprēķināt varbūtību, ko var piešķirt noteiktajiem vērtību intervāliem — parasti tikai nedaudziem no tiem, kas ir attiecīgajam parametram, un tad kombinēt iegūtās vērtības saskaņā ar statistikas nosacījumiem.
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6. att. Sadalījums simetriska trīsstūra veidā
Attēlos no 4. līdz 8. grafiski parādīts tipisks varbūtības sadalījums, kas parasti atrodams literatūrā, īpaši ar ieguldījumu projektiem saistītu risku analīzē.
Ceturtajā attēlā redzama tipiska simetriska zvana formas vai Gausa līkne, bet 5. attēlā ir redzams varbūtības diskrēts sadalījums pastāvīgās vērtībās mainīgā lieluma noteiktiem intervāliem. Parasti izmanto šo vienkāršoto atspoguļojumu, jo to ir vieglāk aprēķināt. To pašu iemeslu dēļ izmanto arī simetrisku vai nesimetrisku trīsstūra sadalījumu, kas uzskatāmi attēlots 6. un 7. attēlā. Pēdējā attēlā parādīts posmu sadalījums (šajā gadījumā ar trim vērtībām), kas ir tipisks Delfu metodes lietojuma rezultāts.
Pēc tam kad noteikta kritisko mainīgo varbūtību sadale, var veikt projekta IRR vai NPV varbūtību sadales aprēķinu. Tikai vienkāršākajos gadījumos ir iespējams veikt šo aprēķinu, izmantojot tiešas metodes un analītiskas metodes, lai izskaitļotu varbūtības, kas sastāv no daudziem neatkarīgiem notikumiem. Turpmāk sniegtajā tabulā parādīta iespējama aprēķina procedūra, kur izmantota trīs neatkarīgo mainīgo lielumu attīstība.
	1. tabula. NVP varbūtību aprēķins, balstoties uz kritisko mainīgo lielumu izmaiņām

	Kritisko mainīgo lielumu rezultāti

	Ieguldījumi
	Citas izmaksas
	Ieguvumi
	NPV

	Vērtība
	Vērtība
	Varbūtība
	Vērtība
	Varbūtība
	Vērtība
	Varbūtība

	–56,0
	–13,0
	0,20
	74,0
	0,15
	5,0
	0,03

	
	
	
	77,7
	0,30
	8,7
	0,06

	
	
	
	81,6
	0,40
	12,6
	0,08

	
	
	
	85,7
	0,15
	16,7
	0,03

	
	–15,6
	0,50
	74,0
	0,15
	2,4
	0,08

	
	
	
	77,7
	0,30
	6,1
	0,15

	
	
	
	81,6
	0,40
	10,0
	0,20

	
	
	
	85,7
	0,15
	14,1
	0,08

	
	–18,7
	0,30
	74,0
	0,15
	–0,7
	0,05

	
	
	
	77,7
	0,30
	3,0
	0,09

	
	
	
	81,6
	0,40
	6,9
	0,12

	
	
	
	85,7
	0,15
	10,9
	0,05
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7. att. Sadalījums asimetriska trīsstūra veidā
Piemēram, pastāv 3 % varbūtība (0,15*0,20), ka NPV vērtība ir 5.
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8. att. Projekta izmaksas
Faktiski, ja ieguldījuma izmaksas samazinās par 56 un citas izmaksas samazinās par 13 (ar 20 % varbūtību), ieguvumi palielināsies par 74 (ar 15 % varbūtību). Ja šīs vērtības ievieto NPV formulā, rezultāts ir 5.
E pielikums
Vides pakalpojumu monetārs novērtējums
E.1. Kāpēc mēs novērtējam vidi?
Vides ekonomisks novērtējums palīdz lēmumu pieņēmējiem integrēt ekosistēmas nodrošināto vides pakalpojumu vērtību lēmumu pieņemšanas procesā. Saimniecisko projektu radītos iekšējos un ārējos vides faktorus aprēķina un izsaka monetārā izteiksmē1. Monetārais novērtējums ir lietderīgs, lai izteiktu vienādās vienībās dažādas sociālās un ekonomiskās izmaksas un ieguvumus, un tas ir vajadzīgs, lai aprēķinātu neto ieguvumu viendabīgu kopējo rādītāju.
Sakarā ar saimniecisko resursu pieejamības nākotnē lielu nenoteiktību un neatgriezeniskumu vai etnisku iemeslu dēļ var izmantot citas metodes, piemēram, ietekmes uz vidi novērtējumu, multikritēriju analīzi vai tautas nobalsošanu. Izmantojot šīs metodes, nevajag izteikt visu ietekmi uz vidi un atsevišķu indivīdu izvēles ar vienu skaitli.
	Projekta ietekme uz vidi un vides pakalpojumi
Lielu projektu attiecīgā ietekme uz vidi ir saistīta ar turpmāk nosauktajiem vides faktoriem.
•
Ūdens: virszemes un pazemes ūdeņu pieejamība un kvalitāte
•
Gaisa piesārņojums: pilsētu teritoriju gaisa piesārņojums un siltumnīcas gāzu izplūde
•
Augsnes piesārņojums: ķīmisks piesārņojums un piesārņojums ar smagajiem metāliem
•
Atkritumi: sadzīves un rūpniecisko atkritumi un to apstrāde
•
Bioloģiskās daudzveidības zudums
•
Ainavas vizuāls bojājums
•
Dabas un tehnoloģiski riski
•
Troksnis un cilvēku veselība
Ietekme uz vidi iespaido apgādi ar vides precēm un pakalpojumiem, kurus patērē patērētāji vai kurus ražotāji izmanto par ielaidēm.
Ekosistēmas nodrošināto tiešo un netiešo vides pakalpojumu piemēri:
•
tieši produkti: skābeklis, ūdens, svaiga pārtika, lopbarība un minerālmēslojums, ģenētiskie resursi, kurināmais un enerģija, izejmateriāli;
•
netieši pakalpojumi, piemēram, hidroloģiskā cikla regulēšana, ūdens sateces baseini un gruntsūdeņu pievadīšana, klimata regulēšana, pārtikas produktu uzglabāšana un pārstrāde, biomasas ražošana, augsnes augšņu virsējo horizontu ražošana, atkritumu asimilēšana, bioloģiskās daudzveidības saglabāšana utt.


E.2. Ietekmes uz vidi novērtējums attīstības projektiem
Vairumam infrastruktūras projektu ir vai nu negatīva, vai pozitīva ietekme uz vietējo un globālo vidi. Tipiska ietekme uz vidi ir saistīta ar vietējā gaisa kvalitāti, klimata izmaiņām, ūdens kvalitāti, augsnes un gruntsūdens kvalitāti, bioloģisko daudzveidību un ainavas degradāciju, tehnoloģiskajiem un dabas riskiem. Šī ietekme izmaina normālu ekosistēmu funkcionēšanu un samazina (vai dažos gadījumos palielina) ekosistēmu nodrošināto ekoloģisko pakalpojumu kvalitāti. Vides produktu un pakalpojumu kvalitātes vai kvantitātes pieaugums vai samazinājums radīs ar to patēriņu saistītu sociālo labumu izmaiņas, ieguvumus vai zaudējumus.
	Kopējā ekonomiskā vērtība
Indivīda labklājības izmaiņu monetāro mēru vides kvalitātes izmaiņu dēļ sauc par izmaiņu kopējo ekonomisko vērtību. Kopējo kāda resursa ekonomisko vērtību var iedalīt vērtībās lietošanai un vērtībās, kas nav lietošanai. Kopējā ekonomiskā vērtība = vērtības lietošanai + vērtības, kas nav paredzētas lietošanai.
Vērtības lietošanai ietver ieguvumus no vides resursu izmantošanas, piemēram, atpūtas pasākumus (makšķerēšanas sports) vai ražošanas darbības (lauksaimniecība un mežsaimniecība). Alternatīvā vērtība ietilpst šajā kategorijā, pat ja tā attiecas vienīgi uz izmantošanu nākotnē. Tās pamatā ir indivīda nenoteiktības attiecībā uz resursu pieprasījumu nākotnē un nenoteiktības attiecībā uz to pieejamību nākotnē kombinācija. Vērtības, kas nav lietošanai, indivīdi var iegūt no vides resursiem, tās tieši neizmantojot. Piemēram, daudzi cilvēki par vērtību uzskata tropu ekosistēmu, to tieši nepatērējot vai neapmeklējot. Vērtību, kas nav lietošanai, komponentes ir eksistences vērtība un saglabāšanas vērtība. Eksistences vērtība mērāma gatavībā maksāt par kādu resursu zināmu “morālu”, altruistisku vai citu iemeslu dēļ, un tā nav saistīta ar izmantošanu tagadnē vai nākotnē. Saglabāšanas vērtība ir vērtība, ko pašreizējā paaudze iegūst no vides saglabāšanas nākamām paaudzēm. Vērtības, kas nav lietošanai, nav tik materiālas kā vērtības lietošanai, jo tās bieži neattiecas uz preču un pakalpojumu fizisku patēriņu.
Vērtības ir tieši saistītas ar ekosistēmu radītajiem ekoloģiskajiem pakalpojumiem, ko tās uztur. Piemēram, zvejsaimniecība ir atkarīga no ūdens ekosistēmas kā mitrzemes ražības. Ūdens pieejamība ir saistīta ar hidroģeoloģisko ciklu, un pazemes ūdeņu kvalitāte ir atkarīga no augsnes filtrēšanas spējas. Ekoloģisko pakalpojumu nodrošinājuma samazinājums (piemēram, piesārņojuma dēļ) mēdz izraisīt vērtību samazinājumu, ko cilvēki saista ar vides kvalitāti, un galarezultātā — ar tām saistīto sociālo ieguvumu samazinājumu.
Svarīgi izprast, ka ekonomiskā vērtība nenozīmē vides kvalitāti pašu par sevi, bet gan kvalitāti, kurai cilvēki dod priekšroku.
Novērtējums ir “antropocentrisks”, jo tas ir saistīts ar cilvēku izvēli.
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Piemēram, paredzams, ka autoceļu infrastruktūra samazinās lietderīgās lauksaimniecības zemes, izmainīs lauku ainavas pieejamību, palielinās spiedienu uz bioloģisko daudzveidību un samazinās vispārējo gaisa kvalitāti saistībā ar automobiļu satiksmi šajā rajonā. Tādējādi šī ietekme samazinās vides pakalpojumus, ko sniedz ekosistēmas, un mazinās ekonomiskos ieguvumus, piemēram, lauksaimniecības darbību, ainavas izmantošanu un citus atpūtas pasākumus, kas saistīti ar šā rajona ekonomisko izmantošanu. No otras puses, ieguldījumi atkritumu apstrādes iekārtās samazinās negatīvās ietekmes uz vidi — augsni un ūdeni — un palielinās saimnieciskos ieguvumus, kas saistīti ar augstas kvalitātes vides pakalpojumu nodrošināšanu tautsaimniecības subjektiem (patērētājiem un ražotājiem).
Ja netiek ņemta vērā ietekme uz vidi, aprēķinot saistītos ārējos faktorus, tas var radīt projekta sociālo ieguvumu pārvērtēšanu vai pienācīgu nenovērtēšanu un novest pie sliktu saimniecisko lēmumu pieņemšanas.
E.3. Ko mēs darām, mērot monetāros ieguvumus?
Praksē ekonomiskais novērtējums cenšas atklāt vai noteikt indivīda gatavību maksāt (vai saņemt) par ieguvumiem saistībā ar vides produktu un pakalpojumu izmantošanu (patēriņu). Novērtējuma mērķis ir novērtēt kopējo ekonomisko vērtību, ņemot vērā viennozīmīgu izmantošanas vērtību un ietverto vērtību, kas nav izmantošanai. Šīs metodes pamatkoncepcija ir jēdziens par patērētāja (vai ražotāja) cenu pārpalikumu.
[image: image43.emf]
	Novērtējuma pieeja un metodes

	Tiešās metodes

	Netiešās metodes

	Tirgi, ko izmanto kā aizstājējus

	Hipotētiski tirgi

	Novēršanas izdevumi

	Hedoniskās cenas

	Ceļa izdevumi

	Iespējamais novērtējums

	Deva un efekts


Ja vides pakalpojumu tirgi ir pieejami, visvienkāršākais veids saimnieciskās vērtības mērīšanai ir izmantot faktisko saistīto tirgus cenu. Piemēram, kad jūras piesārņojums samazina zivju nozveju, zaudētā loma tirgus vērtību var viegli novērot zivju tirgū. Ja nav “tirgus”, cenas var iegūt, izmantojot ārpustirgus novērtēšanas procedūras. Tāds gadījums, piemēram, ir pilsētu teritoriju gaisa piesārņojuma sociālo izmaksu mērīšana, jo nav tāda tirgus, ko varētu saistīt ar gaisa piesārņošanu. Novērtēšanai ir divas vispārīgas pieejas, un katra ietver vairākas atšķirīgas metodes (sk. attēlā): netiešā pieeja cenšas izsecināt priekšrocības no faktiskas, novērotas, uz tirgu balstītas informācijas, bet tiešā pieeja ir balstīta uz tirgus preču imitēšanu un izmanto pārskatu un eksperimentālas metodes.
1. Novēršanas izdevumi un novērstās izmaksas
Ja notiek vides kvalitātes izmaiņas, uzņēmumu un mājsaimniecību reakciju var novērot ar šīs ietekmes novēršanai tērētās naudas starpniecību. Piemēram, izdevumi skaņas izolācijai var norādīt to, kā māju īpašnieki novērtē trokšņa samazinājumu, un izdevumi par ēku remontdarbiem var atspoguļot samazināta gaisa piesārņojuma ieguvumus. Novēršanas izdevumus izmanto, lai novērtētu vides degradāciju, bet novērstās izmaksas izmanto, lai novērtētu vides kvalitātes uzlabojumus. Šī metode ir saistīta ar vairākām problēmām:
•
privātās mājsaimniecības vai uzņēmumi var veikt vairāk nekā viena veida novēršanas reakcijas pasākumus, reaģējot uz vides izmaiņām, un tā vietā, lai tērētu naudu ēkas remontam, īpašnieki var dot priekšroku, piemēram, tam, lai māju pārdotu un pārceltos;
•
novēršanas reakcijai var būt citi labvēlīgi faktori, ko nevar aplūkot viennozīmīgi, piemēram, skaņas izolācija var arī samazināt mājas siltuma zudumus;
•
daudzi izdevumi aizsardzībai bieži nav pastāvīgi un lēmumi nav atsaucami, bet gan nošķirti un neatgriezeniski, piemēram, dubultstiklojums, ko pēc uzstādīšanas ir dārgi izņemt. Šajā sakarībā varētu būt grūti izmērīt citas vides kvalitātes izmaiņas nākotnē.
Šo iemeslu dēļ šī metode bieži pārvērtē vai nepietiekami novērtē ieguvumus, kas saistīti ar kvalitātes izmaiņām.
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2. Devas un efekta metode
Devas un efekta analīzes metode paredz izveidot saikni starp ietekmi uz vidi (efekts) un fiziskajiem vides ietekmētājiem, piemēram, piesārņojumu (deva). Šo metodi izmanto, ja devas un efekta sakarība starp kaitējuma videi izraisītāju, piemēram, gaisa vai ūdens piesārņojumu un tā sekām — saslimstību, kuras iemesls ir, piemēram, gaisa piesārņojums vai ūdens piesārņojums ar ķimikālijām, ir labi zināma. Šī metode ņem dabaszinātņu informāciju par piesārņojuma fiziskajiem efektiem un izmanto to novērtēšanas ekonomiskajā modelī. Ekonomisko novērtējumu veic, nosakot ar ražošanas vai izmantošanas funkcijas starpniecību uzņēmuma peļņas izmaiņas vai privātpersonu ienākumu pieaugumu vai zaudējumus.
Šī metode sastāv no diviem posmiem:
•
piesārņojuma izmetes devas un tās uztvērēja funkciju aprēķina; un
•
ekonomiskā novērtējuma, izvēloties ekonomisku modeli.
Lai novērtētu monetāros ieguvumus vai zaudējumus vides kvalitātes izmaiņu rezultātā, vajadzīga bioloģisko un ķīmisko procesu, to mijiedarbības ar ekonomikas subjekta lēmumiem (patērētāja vai ražotāja) un galīgās ietekmes uz labklājību analīze.
Šīs metodoloģijas galvenās lietojuma sfēras ir zaudējumu (piemēram, ražas) piesārņojuma dēļ, piesārņojuma ietekmes uz ekosistēmām, augu valsti un augsnes eroziju, un pilsētvides gaisa piesārņojuma ietekmes uz veselību, materiāliem un ēkām novērtējums. Šo pieeju nevar izmantot, lai novērtētu vērtības, kas nav paredzētas izmantošanai.
3. Hedonisko cenu metode
Ar hedonisko cenu metodi analizē preču un pakalpojumu tirgus, ja vides faktori tajos ietekmē cenu. Hedonisko cenu pieeju visbiežāk izmanto, analizējot vides kvalitātes ietekmi uz namīpašumu cenām. Piemēram, gaidāms, ka traucējošā trokšņa dēļ mājai pie lidostas būs zemāka cena nekā mājai, kas ir tālu no tās. Šo vērtību starpību var uzskatīt par vērtību, kas piešķirta šai vides kvalitātes atšķirībai. Lielā rādītāju skaita dēļ, kas ietekmē cenu, parasti izmanto uzlabotas ekonometriskas metodes, lai pārējās pazīmes uzturētu pastāvīgas un nodalītu atsevišķu raksturlielumu vērtību.
	Hedonisko cenu izmantošanas piemērs trokšņa ekonomiskai novērtēšanai
Lidostas paplašināšanas dēļ trokšņa B rādītāji apkārtējā teritorijā pieaug par 10 punktiem (tādējādi pieņem, ka AB ir vienāds ar 10). L skaitam no 15 000 ēku, kas atrodas šajā teritorijā, ar vidējo vērtību V — 100 000 eiro un amortizācijas elastīgumu e, kas vienāds ar 0,5, sociālās trokšņa izmaksas aprēķina šādi:
C = ΔB × ex V × L



Šo hedonisko cenu metodi piemēro attiecībā uz darbu, kā arī, lai izmērītu ieguvumus vai izmaksas, kas saistīti ar nelaimes gadījumu riska samazinājumu vai pieaugumu.
4. Ceļa izmaksu metode
Ceļa izmaksu metodes mērķis ir novērtēt indivīda gatavību maksāt par vides produktiem un pakalpojumiem, balstoties uz to patēriņa izmaksām. Šīs patēriņa izmaksas iekļauj ceļa izmaksas, ieejas maksu, tēriņu uz vietas un izdevumus par pamata ekipējumu, kas nepieciešams patēriņam. Ceļa izmaksu metodi parasti izmanto, lai novērtētu atpūtas pasākumus brīvā dabā, piemēram, makšķerēšanu, medīšanu, laivošanu un meža apmeklējumus. Piemēram, nacionālā parka apmeklējums ietver laika zaudējumu (ceļā), ieejas maksu, degvielu un citus ceļa izdevumus. Šīs sastāvdaļas izmanto, lai novērtētu vides vērtību pieprasījuma līkni, pamatojoties uz sakarību starp ceļa izdevumiem un apmeklētāju skaitu. Tā kā šī metode novērtē vienīgi izmaksas, ko rada vides pakalpojumu tiešais patēriņš, tā nenovērtē vērtības, kas nav paredzētas izmantošanai (alternatīvā vērtība un eksistences vērtība). Iespējams norādīt arī uz citiem ierobežojumiem, piemēram, brīvā laika novērtējums vai dažas ekonometriskas specifiskas grūtības.
5. Uz hipotētiskiem tirgiem balstītas metodes: iespējamā novērtējuma metode
Iespējamā novērtējuma izpētē cilvēkiem lūdz tieši izteikt viņu gatavību maksāt par ieguvumu vai izvairīties no izmaksām, vai viņu gatavību pieņemt kompensāciju par zaudējumu. Šī metode balstīta uz aptaujas anketām, ko var izmantot, sūtot pastu, telefoniski vai tiešā kontaktā. Respondentus lūdz atbildēt uz jautājumiem, piemēram (anketa gadījumam par gaisa piesārņojuma samazināšanu):
“Cik jūs esat gatavi maksāt, lai samazinātu pilsētas gaisa piesārņojumu, vai cik lielu kompensāciju Jūs piekrītat saņemt par zemu gaisa kvalitātes standartu?” Anketa ir veidota tā, lai novērtētu respondenta maksimālo gatavību maksāt. Nākamajā posmā pārskata rezultātiem piemēro ekonometriskas metodes, lai iegūtu vidējo vērtību. Pēc tam, trešajā posmā vidējo cenas piedāvājumu reizina ar iesaistīto cilvēku skaitu, lai noskaidrotu kopējo gatavību maksāt par vides pakalpojumiem. Šo tirgu apzīmē par iespējamu, jo ar scenāriju metodi tiek veidots hipotētisks tirgus.
Parasti anketa ir veidota no trim dažādām daļām:
•
ievada daļā izmanto izpētāmā vides produkta un pakalpojuma aprakstu (ūdens kvalitāte, gaisa piesārņojums, bioloģiskās daudzveidības samazināšanās vai citas vides problēmas kopējā saistībā ar vidi un izmantoto metodoloģiju (īpaši maksājumu metodi);
•
anketā tiek jautāts par gatavību maksāt vai piekrišanu saņemt kompensāciju;
•
jautājumi par sociālekonomiskām (ienākumi, amats) un demogrāfiskajām īpašībām (vecums, ģimenes stāvoklis), lai iegūtu pamata informāciju un atvieglotu ekstrapolāciju no piemēra uz attiecīgajiem iedzīvotājiem.
Iespējamības metode, šķiet, ir visvieglāk izmantojamā no ekonomiskās novērtēšanas paņēmieniem, un tā ir vienīgā, ko plaši izmanto, aprēķinot vērtības, kas nav paredzētas izmantošanai, vai alternatīvās vērtības. Iespējamības novērtējuma potenciālo problēmu pamatā ir anketas forma un ar to saistītās daudzās potenciālās novirzes, piemēram, maksājumu novirze (ja maksājumu veids ietekmē aprēķināto vērtību), izejas punkta novirze (ja vērtība respondentam tiek piedāvāta un ietekmē izvēli), izpratnes novirze (ja respondents neizšķir starp gatavību maksāt par novērtējamo preci un kopumā gatavību maksāt par vidi vispār), kā arī citas nelielas novirzes.
6. Ieguvumu pārnešana
Ja dati nav pieejami vai to iegūšana izmaksā dārgāk, trūkst laika vai citu politisku iemeslu dēļ, ir iespējams pārnest vērtības no datiem, kas jau ir pieejami no citas izpētes (citiem objektiem), uz jauno vērtēšanas kontekstu. Šo pieeju dēvē par “ieguvumu pārnešanu” No ieguvumu pārnešanas nevar gaidīt precīzus aprēķinus, tomēr šī metode var palīdzēt sakārtot pēc to nozīmes dažādu pieeju alternatīvas, lai samazinātu ietekmi uz vidi. Ieguvumu pārnešanu parasti veic trīs posmos:
· esošās literatūras apkopošana par pētāmo priekšmetu (atpūtas pasākumi, cilvēku veselība, gaisa un ūdens piesārņojums);
· izvēlēto izpētes gadījumu salīdzināmības novērtēšana (novērtējamo vides pakalpojumu līdzība, ienākumu, izglītības, vecuma un citu sociālekonomisko rādītāju atšķirības, kas var ietekmēt novērtējumu);
•
vērtību aprēķināšana un to pārnešana uz jauno vērtēšanas kontekstu.
Ja ir pieejami vairāki oriģināli izpētes gadījumi, var veikt metaanalīzi, lai saistītu iegūto vērtību ar tās atšķirīgajiem vides vai sociālekonomiskajiem rādītājiem.
Ieguvumu pārnešanai var izmantot trīs iespējamās metodes:
•
ieguvumu vidējās aprēķinātās vērtības pārnešana, ja paredzams, ka vidusmēra iedzīvotāju labklājības izmaiņas pašreizējā projekta ietekmē ir tādas pašas, kādas tās būs jaunā projekta ietekmē;
•
ieguvumu aprēķina koriģētas vērtības pārnešana, ja vidējā vērtība tiek koriģēta atbilstoši atšķirīgiem kritērijiem, piemēram, iedzīvotāju sociālekonomiskajam raksturojumam, kvalitātes un pieejamības atšķirībām;
•
ieguvumu funkcijas pārnešana: tiek pārnesta pastāvošā sakarība, un tiek savākta informācija tās piemērošanai jaunajam projektam.
Ir izveidotas vairākas datu bāzes, lai atvieglotu ieguvumu pārnešanu, piemēram, EVRI datu bāze, ko izstrādājusi Kanādas Vides ministrija un ASV Vides aizsardzības resors. Šajā datu bāzē pieejami vairāk nekā 700 pētījumi, tomēr tikai neliela to daļa ir veikta Eiropā, un tas samazina šīs datu bāzes izmantojamību novērtējumam Eiropas apstākļos.
	Nr. p. k.
	Ietekme
	Piemēri
	Uzziņu metodes

	1
	Tirgotas preces
	• Apgāde ar pārtiku, degvielu, zivīm
	• Tirgus cenas
• Novēršanas reakcija

	2
	Ietekme uz precēm, kas netiek tirgotas, bet kuru vērtību netieši iegūst ar citu preču palīdzību
	• Gaisa kvalitāte vai troksnis, kas ir atspoguļots nekustamo īpašumu cenās
	• Hedonisko cenu metode

	3
	Vides pakalpojumi, ko iedzīvotāji var samērā viegli novērtēt monetārā izteiksmē
	• Atpūtas pasākumi, piem., makšķerēšana, laivošana, pastaigas
• Daudzi nacionālo parku pakalpojumi
• Ainavu skatu punkti
	• Hedonisko cenu metode
• Ceļa izdevumi
• Iespējamais novērtējums
• Novēršanas reakcija

	4
	Mazāk ievērojama ietekme uz cilvēku labklājību, kas vēl nav aplūkota
	• Piesārņojuma vai sabojātas ainavas estētiskā ietekme
• Ietekme uz ekoloģiskajām funkcijām, piem., bioloģiskās daudzveidības zudums, klimata izmaiņas
	• Aizsardzības izmaksas
• Iespējamais novērtējums

	5
	Vērtības, kas nav paredzētas izmantošanai, un alternatīvās vērtības
	• Dažas ekoloģiskās funkcijas
• Alternatīvā vērtība
• Saglabāšanas un eksistences vērtība
	• Iespējamais novērtējums


Izņemot varbūt vienīgi pārnešanas analīzi, iepriekš aplūkotās metodes ir atkarīgas no sociālekonomiskā konteksta, pētāmās ietekmes uz vidi veida un citiem rādītājiem, piemēram, jauna projekta novērtēšanas izmaksām un laika.
Turpmāk sniegtajā sarakstā parādīti galvenie izmaksu un ieguvumu veidi, kas jānovērtē izmaksu un ieguvumu analīzē. Pārejot pie katra nākamā saraksta punkta, ir arvien grūtāk iegūt stabilus aprēķinus vērtībai, ko cilvēki piešķir produktam, un jārēķinās ar atšķirībām, izmantojot novērtējumu, kas balstīts uz iedzīvotāju gaumi. Tādējādi, pārejot pie turpmākajiem saraksta punktiem, ieinteresētajām personām iespējams vieglāk pieņemt citas vērtēšanas metodes, kas ņem vērā novērtētus ētiskus apsvērumus, piemēram, publiska apspriešana vai multikritēriju analīze, un panākt lielāku vienprātību nekā ar analīzi, kas balstīta uz monetārām vērtībām.
E.4. Dažādie vides izmaksu un ieguvumu analīzes posmi
Monetāro analīzi parasti sadala vairākos posmos.
1.
Projekta dažādo alternatīvu definēšana un tehniskais apraksts. Parasti pamatojuma izpētē var atrast noderīgu informāciju, un tā ir pietiekama projekta tehniskā un sociālekonomiskā konteksta noteikšanai.
2.
Ietekmes uz vidi un kaitējuma ekosistēmai un cilvēku veselībai novērtējums saistībā ar dažādiem pieejamajiem scenārijiem. Lielajiem projektiem parasti vajadzīga ietekmes uz vidi analīze, un tajā ir pietiekami daudz informācijas par svarīgāko vietējo ietekmi uz gaisu, ūdeni un augsnes piesārņojumu.
3.
Ārējo faktoru un ekonomikas vienību apraksts, ko tieši vai netieši iespaido projekta ietekme uz vidi. Tā mērķis ir precīzāk aprakstīt sakarību starp ekosistēmas sniegtajiem vides pakalpojumiem un to patēriņa radīto sociālo ieguvumu. Šajā posmā jāizveido iesaistīto cilvēku saraksts.
4.
Novērtēšanas metodes izvēle un aprēķinātās monetārās vērtības pārbaude. Tiek izraudzīta visatbilstošākā vērtēšanas metode, kas ir atkarīga no projekta veida, vides produktiem un pakalpojumiem un kopējā sociālekonomiskā konteksta. Ideālas novērtēšanas procedūras gadījumā ieinteresētās personas pārbauda aprēķinātās vērtības, lai nodrošinātu vienprātību attiecībā uz izraudzīto metodoloģiju.
5.
Projekta diskonta likmes izvēle un vides neto ieguvumu aprēķins. Zemas diskonta likmes izvēli dažreiz pamato ar to, ka ietekme uz vidi ilgtermiņā dod negatīvu efektu. Daži cilvēki aizstāv nulles diskonta likmi ētisku apsvērumu dēļ nākamo paaudžu labā. Jebkurā gadījumā, ja ir ievērojama ietekme uz vidi, jāizvēlas zema diskonta likme (aptuveni 3 % vai 5 %), lai ietvertu zināmus ētiskus principus, piemēram, piesardzības principu.
F pielikums
Realizējamība un distributīvās ietekmes novērtējums
Realizējamībai ir liela nozīme investīciju projektu vērtēšanā, īpaši dažas valstīs. Ienākumu plūsmas, piemēram, var būt maksas veidā par tādiem vides pakalpojumiem kā ūdens piegāde vai atkritumu apglabāšana. Projekta realizējamības analīze palīdz novērtēt patērētāju spēju segt vismaz daļu no paredzētajām maksām un sniegt ieguldījumu darbības un uzturēšanas izdevumos, kā arī novērtēt šo maksu ietekmi uz pieprasījumu. Kāds Polijas pētījums noteicis, ka 4 % no mājsaimniecības ienākumiem par ūdens izmantošanu ir patērētāju pieļaujamais galīgais ierobežojums. Vēl viens nozīmīgs jautājums ir, novērtējot kādu ieguldījumu projektu, ņemt vērā pārdales sekas, īpaši dažos reģionos. Ja projekta novērtēšanu veic no sabiedriskā sektora viedokļa, distributīvais taisnīgums var būt viena no sociālās labklājības funkcijas tēmām, kas ietekmēs valsts iejaukšanās izvēli. Piemēram, iejaukšanās, kas plāno tarifu izmaiņu, ietekmē izkliedes profilus. Pastāv divas metodes, kas ņem vērā distributīvo ietekmi. Pirmā metode ir piešķirt tā dēvētos labklājības svarus (sk. iedaļu par multikritēriju analīzi). Šī pieeja ļauj publisko projekta plānotāju sociālos mērķus iekļaut ēnu cenās. Grāmatvedības cenām eiro tiek piešķirts svērums, lai ņemtu vērā distributīvo ietekmi uz dažādām sociālām grupām. Pēc tam nākamajā ekonomiskās analīzes posmā ietver korekciju. Valsts pārdales izvēli šajā gadījumā izsaka, piešķirot svērumu1 dažādu patērētāju grupu kopējam patēriņam (vai ienākumam) uz vienu iedzīvotāju  Ja ir ienākumu atšķirības, viena eiro robežvērtībai ir atšķirīga nozīme iedzīvotājiem ar atšķirīgiem ienākumiem (tas nozīmē, ka tam ir dažāds svērums iedzīvotāju novērtējumā).
___________________

1 Šo svērumu nevar salīdzināt ar svērumu, ko lieto multikritēriju analīzē, izsakot valsts iestāžu sociālo mērķu izvēles priekšrocības.
	1. tabula. Distributīvās ietekmes svara piemērs

	Iedalījums
	Svērums (cf)
	Ieguvumi
	Distributīvā ietekme

	Augsts ienākums
	0,5
	1200
	600

	Vidējs ienākums
	0,7
	1000
	700

	Zems ienākums
	1
	1500
	1500

	Kopā
	
	3700
	2800


Izskatīsim sabiedrību, ko veido divas personu grupas, viena bagāta un otra nabadzīga, ja nabadzīgās grupas ienākumi ir divkārt mazāki nekā bagātajai grupai. Patēriņa preces cenas (vai sabiedrisko pakalpojumu tarifa) pieaugumam par vienu eiro nav vienāda sociāla ietekme uz abām grupām. Faktiski tam var būt divkārt lielāka ietekme (no labklājības viedokļa) uz nabadzīgāko grupu. Publiskais projekta plānotājs izsaka savu pārdales nodomu, ja uzskata, ka nabadzīgākā grupa ir svarīgāka par bagātāko grupu. Tādējādi, ja mēs vēlamies izteikt šo ietekmi monetārā izteiksmē, uzskaites vienības var svērt pret distributīvo svērumu, uzskatot 1 eiro par katru nabadzīgākās grupas eiro un 0,5 eiro par katru bagātākās grupas eiro. Tad iespējams pārrēķināt projekta ietekmi, iekļaujot šos apsvērumus ekonomiskajā analīzē. 

Otra metode pārdales ietekmes novērtēšanai ir ietekmes analīze: tāpat kā ietekmes uz vidi analīzes gadījumā tiek veikts atsevišķs pētījums par projekta izraisīto ienākuma pārdali. Tad tiek konstruēts/izveidots sociālās nevienlīdzības rādītājs (piemēram, patēriņa struktūras Džini indekss2) un aprēķināts, vai projekts parāda ieguvumu vai zaudējumu taisnīguma ziņā. Pēc tam šo rezultātu izmanto kā multikritēriju analīzes instrumentu (sk. 2.6. punktu).
_______________________

2 Džini indekss ietver sīkāku daļu sadalījuma informāciju vienotā statistikā, kas summē ienākuma daļu sadalījumu visā kopējā ienākuma sadalē. Džini koeficientu var izteikt kā attiecību vai kā procentuālu daļu. Džini koeficients būs 0, ja sadale ir absolūti vienlīdzīga. Ja sabiedrības kopējais ienākums uzkrātos tikai vienai personai/mājsaimniecības vienībai, un pārējiem nepaliktu nekas, Džini koeficients būtu 1 vai 100 %.
	2. tabula. Distributīvās ietekmes analīzes piemērs ar Džini koeficientu

	Džini koeficients
	Bez projekta
	Ar projektu
	Ietekme

	A projekts
	0,6
	0,7
	+

	B projekts 
	0,6
	0,5
	–


G pielikums
Pamatojuma izpētes satura rādītājs
	A.1. Kopsavilkums
	

	1.1. Projekta virzītāji un institūcijas
1.2. Analīzes priekšmets
1.2.1. Projekta nosaukums
1.2.2. Īss projekta apraksts
1.2.2.1. Nozare
1.2.2.2. Atrašanās vieta
1.2.2.3. Projekta ietekmētā zona (reģionāls, valsts, starptautisks)
1.3. Projekta virzītāju mērķi
1.4. Iepriekšēja pieredze ar līdzīgiem projektiem
	1.5. Īss piemērotības novērtējuma ziņojuma apraksts
1.5.1. Ziņojuma autori
1.5.2. Ziņojuma izmantošanas joma. Saistība ar citiem projektiem
1.5.3. Projekta analīzes metodoloģija
1.6. Analīzes galvenie rezultāti
1.6.1. Finanšu atdeve
1.6.2. Ekonomiskā atdeve
1.6.3. Ietekme uz nodarbinātību
1.6.4. Ietekme uz vidi
1.6.5. Citi rezultāti


	A.2. Sociālekonomiskais konteksts
	

	2.1. Sociālekonomiskā konteksta būtiskie faktori
2.1.1. Teritoriālais un vides aspekts
2.1.2. Demogrāfija
2.1.3. Kultūrsociālie faktori
2.1.4. Ekonomiskais aspekts
2.2. Institucionālais un politiskais aspekts
2.2.1. Vispārējā politiskā perspektīva
2.2.2. Finanšu avoti (norādīt, vai ir aizdevumi vai subsīdijas); ES instrumenti (ERAF, BEI, KF, FSE utt.); valsts iestādes
	(centrālās valdības, reģioni, citi); privātpersonas
2.2.3. Finansējuma segums no minētajiem avotiem
2.2.4. Administratīvās un procedurālās saistības; projekta lēmumu pieņēmējas iestādes; teritorijas plānojuma saistības; licences/atļaujas; prasības licencēm un stimulējošai samaksai
2.2.5. Paredzamie termiņi: licencēm/atļaujām; licencēm/ stimulējošai samaksai


	A.3. Projekta izlaides piedāvājums un pieprasījums
	

	3.1. Potenciālā pieprasījuma prognoze
3.1.1. Vajadzības, ko projekts apmierina noteiktā laikposmā
3.1.2. Pieprasījuma pašreizējās un nākotnes prognozes
3.1.3. Pieprasījuma sadalījums pēc patērētāju tipa
3.1.4. Pirkšanas vai sadales līdzekļi
3.1.5. Īpaši tirgus pētījumi: Rezultāti
3.2. Konkurence
3.2.1. Piedāvājuma raksturojums, kas ir līdzīgām izlaidēm
3.2.2. Konkurences struktūra, ja tāda pastāv vai ja to var prognozēt
3.2.3. Veiksmes faktors
	3.3. Iecerētā stratēģija
3.3.1. Izlaides
3.3.2. Cenas
3.3.3. Reklāma
3.3.4. Sadale
3.3.5. Tirgvedība
3.4. Potenciālās izmantošanas procentuālās daļas aprēķins
3.4.1. Projekta pārdošanas prognozes
3.4.2. Tirgus daļas, dažādu vajadzību daļu aptvērums.
Prognožu hipotēzes un metodes


	A.4. Tehnoloģiskās alternatīvas un ražošanas plāns
	

	4.1. Svarīgu tehnoloģisko alternatīvu apraksts
4.2. Piemērotas tehnoloģijas izvēle
4.3. Ēkas un iekārtas
4.4. Ražošanas fiziskās ielaides
4.5. Personālsastāva prasības
4.6. Enerģijas prasības
4.7. Tehnoloģiju nodrošinātāji
	4.8. Ieguldījumu izmaksas
4.8.1. Plānošana
4.8.2. Ēkas
4.8.3. Mašīnas
4.9. Ražošanas plāns projekta laikposmā
4.10. Produkcijas kopapjoma piedāvājums
4.11. Ražošanas organizācija


	A.5. Cilvēkresursi
	

	5.1. Organizatoriskā shēma
5.2. Personāla saraksts un algas rādītāji
5.2.1. Vadītāji
5.2.2. Biroja darbinieki
5.2.3. Tehniķi
5.2.4. Strādnieki
5.3. Ārējie pakalpojumi
	5.3.1. Administratīvais personāls
5.3.2. Tehniķi
5.3.3. Pārējie
5.4. Nomas procedūras
5.5. Mācības
5.6. Ikgadējās izmaksas
(pirms projekta uzsākšanas un pēc tam)


	A.6. Atrašanās vieta
	

	6.1. Ideālas atrašanās vietas prasības
6.2. Alternatīvi varianti
6.3. Vietas izvēle un tās raksturojums
6.3.1. Klimatiskie apstākļi, vides aspekti (ja attiecas)
6.3.2. Atrašanās vieta vai teritorija
6.3.3. Transports un komunikācijas
6.3.4. Ūdens un elektroenerģijas apgāde
	6.3.5. Atkritumu apglabāšana
6.3.6. Valdības noteikumi
6.3.7. Vietējo pašvaldību pasākumi
6.3.8. Iepriekš izvēlētās atrašanās vietas apraksts (sīkāka informācija papildinājumā)
6.4. Zemes un atrašanās vietas sagatavošanas izmaksas
6.5. Vietas pieejamība
6.6. Infrastruktūras prasības


	A.7. Īstenošana
	

	7.1. Būvniecības/uzsākšanas laika (projekta ciklu) analīze
7.1.1. Projekta vadības grupas atlase
7.1.2. Informācijas sistēmas noteikšana
7.1.3. Sarunas par tehnoloģiju un iekārtu iepirkšanu
7.1.4. Būvniecības plānošana un līguma laika izvēle
7.1.5. Sarunas par finansiālo nodrošinājumu
7.1.6. Zemes un licenču iegāde
	7.1.7. Organizatoriskā struktūra
7.1.8. Darbinieku pieņemšana
7.1.9. Personāla pieņemšana darbā un apmācība
7.1.10. Piegādes līgumi
7.1.11. Izplatīšanas līgumi
7.2. Galveno projekta fāžu paralēlu stabiņu diagramma (vai PERT diagramma)
7.3. Galvenā informācija par izpildes termiņiem, ko ņem vērā finanšu analīzē


	A.8. Finanšu analīze
	

	8.1. Galvenie finanšu analīzes pieņēmumi
8.1.1. Projekta laikposms
8.1.2. Ražošanas faktoru un projekta izlaižu cenas
8.1.3. Reālā finanšu diskonta likme
8.2. Ieguldījumi pamatlīdzekļos
8.3. Izdevumi pirms ražošanas (nemateriālā vērtība)
8.4. Apgrozāmais kapitāls
8.5. Kopējie ieguldījumi
8.6. Pamatdarbības ieņēmumi un izmaksas
8.7. Finanšu avoti
	8.8. Finanšu plāns (tabula ar naudas plūsmu katram gadam)
8.9. Bilance (aktīvi un saistības)
8.10. Peļņas un zaudējumu pārskats
8.11. Neto naudas plūsmas noteikšana
8.11.1. Neto naudas plūsma ieguldījumu kopējā ienesīguma aprēķinam (ieguldījumi visā projektā)
8.11.2. Neto naudas plūsma daļu kapitāla vai finansētā kapitāla (valsts/privātais) ienesīguma aprēķināšanai 
8.12. Neto pašreizējā vērtība/Iekšējā peļņas norma


	A.9. Sociālekonomisko izmaksu un ieguvumu analīze
	

	9.1. Izdevumu un ieguvumu analīzes uzskaites un diskonta vienība
9.2. Sociālo izmaksu analīze
9.2.1. Izlaides cenu sagrozījums
9.2.2. Algu sagrozījumi
9.2.3. Fiskālais aspekts
9.2.4. Ārējās izmaksas
9.2.5. Nemonetāras izmaksas saistībā ar vides aspektiem
9.3. Sociālo ieguvumu analīze
9.3.1. Izlaides cenu sagrozījums
9.3.2. Sociālie ieguvumi nodarbinātības pieauguma rezultātā
9.3.3. Fiskālais aspekts
9.3.4. Ārējie ieguvumi
	9.3.5. Nemonetāri ieguvumi, tostarp vides aspekti
9.4. Projekta ekonomiskā peļņas norma vai neto pašreizējā vērtība monetārā izteiksmē
9.5. Papildu piemērotības vērtēšanas kritēriji
9.5.1. Rezultātu atspoguļojums saistībā ar Eiropas Savienības politikas vispārējiem mērķiem
9.5.2. ES sociālā ienākuma pieaugums
9.5.3. Atšķirību samazinājums starp ES reģioniem attiecībā uz IKP uz vienu iedzīvotāju
9.5.4. Nodarbinātības pieaugums
9.5.5. Vides kvalitātes pilnveidošana
9.5.5. Citi Komisijas, reģionālie un dalībvalstu iestāžu mērķi


	A.10. Riska analīze
	

	10.1. Kritisko mainīgo lielumu noteikšana ar jutības analīzes palīdzību
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Glosārijs
Projektu analīzē biežāk lietotie vārdi
Pamata glosārijs
Pārskata periods: laikposms starp secīgiem ierakstiem pārskatā. Projektu analīzē pārskata periods parasti ir viens gads, tomēr tas var būt arī cits izdevīgs laikposms.
Uzskaites vienība: mērvienība, kas ļauj saskaitīt un atņemt atšķirīgus elementus. ES finansēto projektu piemērotības novērtējuma vienība var būt eiro.
Piemērotības novērtēšana: attiecas uz iecerētā ieguldījumu projekta iepriekšēju analīzi, lai noteiktu tā vērtību un pieņemamību atbilstoši noteiktajiem lēmuma pieņemšanas kritērijiem.
Iepriekšēja novērtēšana: novērtēšana, ko veic, lai pieņemtu lēmumu par finansēšanu. Tā domāta projekta vadīšanai vissaskaņotākajā un vispiemērotākajā veidā. Tā sniedz nepieciešamo pamatu uzraudzībai un turpmākam novērtējumam un nodrošina mērķu izteikšanu skaitliski, ciktāl tas iespējams.
Paveiktā novērtējums (retrospektīvais): novērtējums, ko izdara zināmu laiku pēc projekta noslēguma. Tas ietver projekta sekmīgi sasniegto rezultātu pārbaudi, salīdzinot tos ar vispārīgajiem mērķiem un projekta mērķi.
Pamatojuma izpēte: iecerētā projekta izpēte, lai noteiktu, vai piedāvājums ir tik pievilcīgs, lai pamatotu tā detalizētāku izstrādi.
Noslēguma novērtējums: Novērtējums, ko izdara tūlīt pēc pasākuma īstenošanas pabeigšanas un kura objekts ir iegūtie rezultāti. To izmanto, lai noteiktu, vai paredzētie rezultāti ir sasniegti un cik pilnīgi, un kādi bijuši to panākumu vai neizpildes iemesli.
Identifikācija: iespējamo ideju atlase projekta programmai, kam pēc tam veiks priekšizpēti.
Īstenošana: laiks, kurā izpilda projekta pasākumus un plānotās ražošanas vai pakalpojumu darbības pilnībā sāk funkcionēt. Šajā fāzē jāsāk uzraudzības pasākumi un — attiecīgā gadījumā — nepārtraukta (in itinere) novērtēšana.
Neatkarīgi projekti: projekti, kurus principā var īstenot vienlaicīgi. Šos projektus nodala no savstarpēji izslēdzošiem projektiem.
Nepārtraukta (in itinere) novērtēšana: novērtēšana, ko veic vienlaicīgi ar īstenošanu, lai būtu iespējama darbības pārorientēšana. Šajā procesā kritiski vērtē pirmos rezultātus, kas ļauj veidot spriedumu par īstenošanas kvalitāti.
Ilgtermiņš: laika posms, kas attiecas uz ražošanas procesu, kura laikā iespējams mainīt visus ražošanas faktorus, bet kas nav pietiekams, lai mainītu pamatā esošos izmantotos tehnoloģiskos procesus.
Uzraudzība: sistemātiska kādas darbības progresa pārbaude saskaņā ar iepriekš noteiktu grafiku, pamatojoties uz nozīmīgiem un reprezentatīviem rādītājiem.
Savstarpēji izslēdzoši projekti: projekti, kuru īpašību dēļ tos nav iespējams īstenot vienlaicīgi.
Programma: saskaņota dažādu projektu virkne, kam ir skaidri noteikta stratēģija projekta mērķu sasniegšanai, budžets un izpildes termiņi.
Projekts: attiecas uz ieguldījumu darbību, kuras gaitā resursus (izmaksas) tērē pamatlīdzekļu radīšanai, kas radīs ieguvumus ilgākā laikposmā un kuru iespējams loģiski plānot, finansēt un īstenot kā vienību. Tādējādi projekts ir noteikta darbība ar noteiktu sākuma un beigu laiku, kas paredzēta, lai sasniegtu kādu konkrētu mērķi. To var uzskatīt arī par vismazāko darbības sastāvdaļu, ko sagatavo un īsteno kā valsts plāna vai programmas atsevišķu vienību. Projekts var dot ieguvumus, ko iespējams novērtēt naudas izteiksmē, vai radīt nemateriālus labumus.
Projekta analīze: analīzes struktūra, kas salīdzina izmaksas ar ieguvumiem, lai noteiktu, vai, pastāvot alternatīvām, ierosinātais projekts pietiekami veicina tās organizācijas mērķus, no kuras viedokļa veic analīzi, lai pamatotu projekta īstenošanu.
Projekta cikls: katram projektam nepieciešamo un ieplānoto secīgo darbību kopums. Parasti to iedala atsevišķās fāzēs: programmas izstrāde, identifikācija, formulēšana, finansēšana, īstenošana un novērtēšana.
Projekta novērtēšana: projekta cikla pēdējā fāze. To veic, lai noteiktu panākumu faktorus un kritiskās jomas, lai šo pieredzi varētu izprast un izmantot nākotnē.
Īstermiņš: laikposms ražošanas procesā, kura laikā nevar mainīt noteiktos ražošanas faktorus, bet ir iespējams mainīt mainīgo faktoru izmantošanas līmeni. 

Finanšu analīze
Uzskaite pēc uzkrāšanas principa: metode, kuru izmantojot, ienākumi un izdevumi tiek atzīti periodā, kad tie radušies, neatkarīgi no tā, vai attiecīgie skaidrās naudas darījumi notiek iepriekš vai vēlāk.
Ieguvumu un izmaksu attiecība: ieguvumu plūsmas pašreizējās vērtības dalījums ar izmaksu plūsmas pašreizējo vērtību. Izmantojot ieguvumu un izmaksu attiecību, atlases kritērijs ir pieņemt visus neatkarīgos projektus, kuru ieguvumu un izmaksu attiecība ir viens vai vairāk pēc diskontēšanas ar piemērotu diskonta likmi, kas visbiežāk ir kapitāla alternatīvās izmaksas. Ieguvumu un izmaksu attiecība var sniegt neprecīzu neatkarīgo projektu novērtējumu, un to nevar izmantot, lai izvēlētos starp savstarpēji izslēdzošām alternatīvām.
Uzskaite pēc kases principa: uzskaites metode, kuru izmantojot, darījumus fiksē tikai pēc tam, kad nauda ir saņemta vai izdota. Tā jānošķir no uzskaites pēc uzkrāšanas principa.
Nemainīgās cenas: bāzes gada cenas, lai no ekonomikas datiem izslēgtu inflāciju. Tās var attiekties uz tirgus cenām vai ēnu cenām. Tās būtu jānošķir no faktiskajām cenām.
Faktiskās cenas: (Nominālās cenas) cenas, kas faktiski novērotas attiecīgajā laika posmā. Tās attiecas uz cenām, kas ietver vispārīgās cenu inflācijas ietekmi un kas būtu jānošķir no nemainīgajām cenām.
Robežlikme: likme, zem kuras projektu uzskata par nepieņemamu. Bieži pieņem, ka tā ir kapitāla alternatīvā vērtība. Šī robežlikme ir projekta pieņemamā minimālā iekšējā peļņas norma vai diskonta likme, ko izmanto neto pašreizējās vērtības aprēķināšanai, neto ieguvumu un ieguldījuma attiecība vai ieguvumu un izmaksu attiecība.
Diskonta likme: likme, ko izmanto nākotnes vērtību diskontēšanai uz pašreizējām. Finanšu diskonta likme un saimnieciskā diskonta likme var atšķirties, tāpat kā tirgus cenas var atšķirties no grāmatvedības cenām; sk. ekonomiskajā analīzē biežāk lietotos vārdus.
Diskontēšana: izmaksu vai ieguvuma nākotnes vērtību koriģēšanas process pašreizējās vērtības iegūšanai, izmantojot diskonta likmi, t. i., pareizinot nākotnes vērtību ar koeficientu, kas samazinās laika gaitā.
Finanšu analīze: tā ļauj precīzi prognozēt, kuri resursi segs nākotnes izdevumus. To piemēro: 1) lai pārbaudītu un garantētu naudas līdzsvaru (pārbaudītu finanšu ilgtspēju), 2) lai aprēķinātu ieguldījuma projekta finanšu ienesīguma rādītājus, balstoties uz neto naudas plūsmu diskontēšanu laikā. Tā attiecas vienīgi uz ekonomisko vienību, kura virza projektu (uzņēmums, pārvaldes aģentūra).
Finanšu (iekšējā) peļņas norma: iekšējā peļņas norma (sk. definīciju turpmāk), ko aprēķina, izmantojot finanšu vērtības, un kas izsaka projekta finanšu ienesību.
Iekšējā peļņas norma: diskonta likme, ar kuru izmaksu un ieguvumu plūsmas neto pašreizējā vērtība līdzinās nullei. Par finanšu iekšējo peļņas normu (FRR) runā, ja vērtības aprēķina, izmantojot faktiskās cenas. Par ekonomisko ienesīguma normu (ERR) runā, ja vērtības aprēķina, izmantojot grāmatvedības cenas. Iekšējo peļņas normu salīdzina ar standarta kritēriju, lai novērtētu piedāvātā projekta efektivitāti.
Tirgus cena: ir cena, par kuru preci vai pakalpojumu faktiski maina pret citu preci vai pakalpojumu, vai pret naudu, un šai gadījumā tā ir cena, ko izmanto finanšu analīzē.
Neto ieguvums: summa, kas atliek pēc tam, kad no visām ienākošām plūsmām atņem visas izejošās plūsmas. Tīrā ieguvuma pieauguma diskontēšana pirms finansēšanas sniedz visu iesaistīto resursu projekta vērtības mēru; tīrā ieguvuma pieauguma diskontēšana pēc finansēšanas sniedz uzņēmuma pašu resursu vai pašu kapitāla projekta vērtības mēru.
Neto pašreizējā vērtība (NPV): summa, ko iegūst, ja ieguldījuma prognozēto izmaksu diskontēto vērtību atņem no prognozēto ieguvumu diskontētās vērtības. Ekonomiskā neto pašreizējā vērtība (ENPV). Finanšu neto pašreizējā vērtība (FNPV).
Alternatīvās izmaksas: resursu vērtība to labākajā alternatīvajā izmantojumā. Finanšu analīzē iepirktu ielaižu alternatīvās izmaksas vienmēr ir to tirgus cena. Ekonomiskajā analīzē iepirktu ielaižu alternatīvās izmaksas ir to robežproduktu vērtība savā labākajā ar projektu nesaistītā alternatīvajā lietojumā starppatēriņa precēm un pakalpojumiem vai to izmantošanas vērtība (ko mēra kā gatavību maksāt), ja tās ir gala preces vai pakalpojumi.
Reālās likmes: likmes, kam veic deflāciju, lai izslēgtu izmaiņas vispārējā vai patēriņa cenu līmenī (piemēram, reālās procentu likmes ir nominālās likmes, no kurām atņemts inflācijas rādītājs).
Relatīvās cenas: divu preču maiņas vērtība, ko veido attiecība starp maināmo daudzumu un to absolūtajām nominālajām cenām.
Atlikusī vērtība: aktīvu neto pašreizējā vērtība vērtēšanas analīzei izvēlētā perioda pēdējā gadā.
Ar projekta scenāriju un bez tā: projektu analīzē attiecīgais salīdzinājums ir tīrais ieguvums, īstenojot projektu, salīdzinājumā ar tīro ieguvumu bez projekta, lai mērītu papildu ieguvumus, ko var attiecināt uz projektu.
Ekonomiskā analīze
Grāmatvedības cenas: preču alternatīvās izmaksas, kas parasti atšķiras no faktiskajām tirgus cenām un regulētajiem tarifiem. Tās jāizmanto projektu piemērotības novērtēšanā, lai labāk atspoguļotu reālās ielaižu izmaksas sabiedrībai un reālos izlaižu ieguvumus. Tās bieži izmanto par sinonīmu ēnu cenām.
Cena uz robežas: ir tirgojamu preču vienības cena uz valsts robežas. Eksporta gadījumā tā ir FOB (free on board) cena, importa gadījumā — CIF (cost, insurance and freight) cena.
Pārrēķina koeficients: skaitlis, ko var reizināt ar iekšējā tirgus cenu vai netirgotu preču lietošanas vērtību, lai tās pārvērstu grāmatvedības cenās. Citiem vārdiem sakot, faktiskās cenas pārveido par ēnu cenām, kas tuvinātas, izmantojot izmaksu un ieguvumu analīzi.
Izmaksu un ieguvumu analīze: teorētiski pamatprincipi, ko izmanto kāda publiska vai privāta projekta sistemātiskai un kvantitatīvai piemērotības novērtēšanai, lai noteiktu, vai un cik lielā mērā šis projekts ir īstenošanas vērts no valsts vai sociālā viedokļa. Izmaksu un ieguvumu analīze atšķiras no tieša finansiāla novērtējuma ar to, ka tā ņem vērā visus ieguvumus (labumus) un zaudējumus (izmaksas) neatkarīgi no tā, kam tie piekrīt. Izmaksu un ieguvumu analīze (CBA) paredz grāmatvedības cenu izmantošanu. Tās rezultātus iespējams izteikt daudzos veidos, ieskaitot iekšējo peļņas normu, neto pašreizējo vērtību un ieguvumu un izmaksu attiecību.
Sagrozījums: gadījums, kad kādas preces tirgus cena atšķiras no tās cenas, kāda būtu bez valdības politiskas iejaukšanās vai tirgus nepilnībām. Tas veido starpību starp preces alternatīvām izmaksām un tās faktisko cenu, piemēram, monopolu cenu politikas, ārēju faktoru, netiešo nodokļu, nodevu, regulētu tarifu utt. ietekmē.
Ekonomiskā analīze: analīze, ko veic, izmantojot ekonomiskas vērtības, kuras atspoguļo tās vērtības, ko sabiedrība būtu gatava maksā par kādu preci vai pakalpojumu. Parasti ekonomiskajā analīzē visas preces vai pakalpojumus vērtē pēc to lietošanas vērtības vai alternatīvajām izmaksām sabiedrībai (tirgotas preces — pārsvarā pēc cenas uz robežas). Tai ir tāda pati nozīme kā izmaksu un ieguvumu analīzei.
Ekonomiskā ienesīguma norma (ERR): projekta sociālekonomiskās ienesības rādītājs. Tā var atšķirties no finanšu iekšējās peļņas normas (FRR) cenu sagrozījuma dēļ. Ekonomiskā ienesīguma norma paredz grāmatvedības cenu izmantošanu un diskonta likmes aprēķinu, kas pielīdzina projekta ieguvumus pašreizējām izmaksām, t. i., ekonomisko neto pašreizējo vērtību (ENPV) pielīdzina nullei.
Ārējie faktori: projektu analīzē ārējais faktors nozīmē projekta ietekmi, kas jūtama ārpus tā un parasti nav ietverta izvērtējumā. Parasti uzskata, ka ir ārējs faktors, ja kādas preces vai pakalpojuma ražošanai vai patēriņam, ko izdara kāda ekonomiska vienība, ir tieša ietekme uz ražotāju vai patērētāju labklājību citā ekonomiskā vienībā. Ārējie faktori var būt pozitīvi vai negatīvi.
Netirgotas preces: ir preces, kuras nevar nedz eksportēt, nedz importēt, piemēram, vietēji pakalpojumi, nekvalificēts darbaspēks un zeme. Ekonomiskajā analīzē netirgotās preces novērtē pēc to produkta robežvērtības, ja tās ir starpprodukti vai pakalpojumi, vai saskaņā ar gatavības maksāt kritēriju, ja tās ir gala produkti vai pakalpojumi.
Sociālā diskonta likme: likme, kas jānošķir no finanšu diskonta likmes. Tās nolūks ir atspoguļot, kā no sociālā viedokļa jāvērtē nākotne attiecībā pret tagadni.
Sociālekonomiskās izmaksas un ieguvumi: tautsaimniecības alternatīvās izmaksas vai ieguvumi kopumā. Tās var atšķirties no privātām izmaksām tādā pašā mērā kā faktiskās cenas atšķiras no grāmatvedības cenām (sociālās izmaksas = privātās izmaksas + ārējās izmaksas).
Tirgotās preces: preces, ko iespējams tirgot starptautiski, ja nepastāv ierobežojoša tirdzniecības politika.
Gatavība maksāt: summa, kuru patērētāji ir gatavi maksāt par gala produktu vai pakalpojumu. Ja patērētāja gatavība maksāt par preci pārsniedz tās cenu, patērētājs bauda renti (patērētāju cenu pārpalikums).
Ēnu cenas — sk. grāmatvedības cenas.
Citi vērtēšanas kritēriji
Izmaksu lietderības analīze: novērtēšanas un uzraudzības metode, ko izmanto, ja ieguvumus nav iespējams pamatoti izmērīt naudas izteiksmē. To parasti veic, aprēķinot ieguvuma izmaksas uz vienību, un tai vajadzīgi līdzekļi ieguvumu izteikšanai skaitliski, tomēr nav obligāti ieguvumiem piešķirt monetāru cenu vai ekonomisku vērtību.
Hronogramma: metode, ko izmanto, lai īstenībai atbilstoši un pārbaudāmi veiktu nepieciešamā laika aplēsi, parādot ierosinātā pasākuma īstenošanas kritiskos punktus. Tā definē loģiskās pagaidu saiknes starp pasākuma dažādajām darbībām un nosaka pašas īstenošanas laiku.
Ietekmes uz vidi analīze: analīze, kas identificē ieguldījumu projekta ietekmi uz vidi. Parasti tā ietver potenciālā piesārņojuma, ainavas vērtības zuduma prognozes un tamlīdzīgi.
Ietekmes analīze: to pārmaiņu vai ilgtermiņa ietekmes uz sabiedrību, ko var uzskatīt par pasākuma īstenošanas rezultātu, novērtējums saistībā ar vispārējo mērķu sasniegšanu. Ietekme jāizsaka tādās mērvienībās, ko izmanto risināmo problēmu mērīšanai.
Multikritēriju analīze: vērtēšanas metodika, kas izskata daudzus mērķus, piešķirot svērumu katram mērāmajam mērķim.
Riska analīze: pētījums par projekta iespējām gūt pietiekamu peļņas normu un par iespējamo novirzi no peļņas normas precīzākā novērtējuma. Lai gan riska analīze nodrošina labāku pamatu nekā jutības analīze atsevišķa projekta vai alternatīvo projektu risku novērtēšanai, tā neko nedod pašu risku novēršanai.
Jutības analīze: analīzes metode, ar kuru regulāri pārbauda, kas notiek ar projekta pelnīšanas spēju, ja notikumi atšķiras no plānošanas laikā veiktajiem aprēķiniem. Tā ir samērā primitīvs veids nākotnes notikumu un vērtību nenoteiktības izskatīšanai. To veic, mainot vienu faktoru vai faktoru kombināciju un nosakot šīs izmaiņas ietekmi uz rezultātu.
Finanšu ilgtspējas analīze: analīze, ko veic, lai pārbaudītu, vai finanšu resursi ir pietiekami visu finanšu izejošo plūsmu segšanai gadu pēc gada visā projekta laikposmā. Finanšu ilgtspēja tiek apstiprināta, ja kopējā neto naudas plūsma nav negatīva nevienā no izskatāmajiem gadiem.
SVID analīze: šī analīze īsi apraksta projekta rādītājus un īstenošanas apstākļus, un tā ļauj analizēt alternatīvas notikumu attīstības scenāriju. Tā analizē projekta īstenošanas kontekstu un parāda iekšējos faktorus, uz kuriem jābalstās (stiprās puses) vai no kuriem jāatbrīvojas (vājās vietas), kā arī labvēlīgos (iespējas) vai nelabvēlīgos (draudi) ārējos faktorus.
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Papildinājums
Metodisko norādījumu sagatavošana ietvēra konsultācijas ar dažādiem Komisijas dienestiem, dalībvalstu pārstāvjiem “vērtēšanas” tehniskajā grupā un Reģionālās politikas ģenerāldirektorāta iekšējo semināru dalībniekiem. Autori izsaka lielu pateicību par daudzajām noderīgajām piezīmēm un cer arī turpmāk saņemt ierosinājumus iespējamai “Metodisko norādījumu” uzlabošanai nākamajos izdevumos.
Lielākā piezīmju daļa ir ņemta vērā vai nu galvenajā teksta daļā, vai pielikumos. Dažas papildu piezīmes ir ietvertas turpmāk tekstā, atbildot uz dažiem interesantākajiem jautājumiem, kas tika uzdoti šo konsultāciju gaitā.
VISPĀRĪGAS DEFINĪCIJAS, KONTEKSTS UN TEHNISKI JAUTĀJUMI (2. NODAĻA)
Telpiskā ietekme
Metodiskajos norādījumos nav īpaši iztirzāts projektu analīzes telpiskais mērogs. Tas nenozīmē, ka dažos gadījumos šī izpēte nav vajadzīga. Piemēram, vienā rajonā īstenotam projektam var būt ietekme uz citiem rajoniem. Pārrobežu problēmu risināšanai ir īpaši ES pasākumi, tomēr bieži var gadīties, ka kādam projektam pirmā mērķa rajonā ir pozitīva vai negatīva ietekme uz otrā mērķa rajonu vai otrādi. Labai projekta identificēšanai (2.2.1. punkts) un izsmeļošai ārējo faktoru aplūkošanai, ietverot ietekmi uz vidi, bieži ir telpisks mērogs, kas jāņem vērā — ekonomiskajai analīzei jāietver sekundāras ietekmes faktori, lai kur tie izpaustos (piemēram, kaimiņu municipalitātē, rajonā vai valstī). Piemēram, kāds nesen veikts Konstancas Universitātes prof. Beitela [Beutel] pētījums parāda, ka 24 % no 1. mērķa finanšu resursiem sešiem mazāk attīstītajiem reģioniem radīs pozitīvu sekundāru ietekmi arī uz citiem attīstītākajiem ES reģioniem. 
(Sk. arī http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/studies/study_en.htm.)
Iekšējā peļņas norma pret neto pašreizējo vērtību
Šie abi kritēriji parasti ir vienlīdzīgi, un, lai gan NPV principā ir uzticamāka par IRR, tās trūkums ir izteikšana naudas izteiksmē, nevis tīra skaitļa veidā. Tomēr tie sniedz vienādu ieskatu par paredzamo projekta rezultātu, ja NPV aprēķinam izmantotā diskonta likme ir tāda pati kā vajadzīgā peļņas norma, ko izmanto, lai novērtētu, vai IRR ir “augsta” vai “zema”. Sk. 2.5.5. punktu un A un B pielikumu.
Ārējie faktori
Ārējie faktori, kas definēti glosārijā (Ekonomiskā analīze) un 2.5.2. punktā, norāda uz fiziskām projekta sekām, kas rodas trešām personām un netiek kompensētas. Tipisks negatīvu ārējo faktoru piemērs ir piesārņojums. Dažkārt “finansiālu arēju faktoru” definē kā kāda projekta (vai politikas) netiešo ietekmi cenu izmaiņu rezultātā. Šajos metodiskajos norādījumos nav ieteikts CBA ietvaros izskatīt šāda veida netiešas sekas. Dažos gadījumos projektu radītajām izlaidēm ir nulles cena, piemēram, ceļiem. Šajā gadījumā mēs vienkārši iesakām izmantot tieši radītā ieguvuma (piemēram, ietaupītais laiks) ēnu cenas, it kā tās būtu pozitīvs ārējais faktors patērētājam, tāpat kā piesārņojums ir negatīvs ārējais faktors, kuram arī ir jānosaka ēnu cena. Skaidrs, ka jāizvairās no dubultas tiešo ieguvumu un finanšu ieņēmumu uzskaites, ja cenas nelīdzinās nullei, bet ir pozitīvas, tomēr zem alternatīvo izmaksu līmeņa (2.5.3. punkts). Tā ir vienkāršota, bet saprātīga pieeja sarežģītam jautājumam; citi ārējo faktoru veidi ir identificēti — par šā jēdziena vēsturi sk. Papandreou A., Externalities and institutions, Clarendon Press, Oxford, 1994.
Ēnu algas
Komisija neiesaka īpašu ēnu algu formulu (sk. 2.5.3. punktu). Ēnu algām jāatspoguļo faktiskā darba vērtība dažādos bezdarba līmeņa apstākļos. Parasti, jo augstāks bezdarba līmenis, jo zemāka ēnu alga, tāpēc ka pieejams pārāk liels darbaspēks, lai kādas būtu oficiālās (ar likumu noteiktās vai līgtās) algas. Tādējādi ēnu cenas var atšķirties dažādās valstīs un reģionos. Tomēr vienas dalībvalsts reģionos būtu jāizmanto līdzīgas formulas. Iespējama rezultātu atšķirība ekonomisko apstākļu atšķirības dēļ, tomēr principā aprēķina metodei jābūt konsekventai. Ēnu algu aprēķina metodes ir ietvertas vairākos metodiskajos norādījumos, kas nosaukti bibliogrāfijā (1. Vispārīga informācija).
Papildu piezīmes par atsevišķām nozarēm
Atkritumu apstrāde
Atkritumu apstrādes projektu (3.1.6. punkts) iespējamās ietekmes uz vidi uzskaitījums ir tikai orientējošs. Ar atkritumu apstrādes iekārtām — ne tikai sadedzināšanas iekārtām un apglabāšanas poligoniem — saistīti daudzi un dažādi ietekmes veidi, un tie ir atkarīgi no iekārtas ārējā un iekšējā tehniskā raksturojuma, piemēram, iekārtas ģeogrāfiskā izvietojuma, iekārtas lieluma un izmantotās tehnoloģijas, vides apsaimniekošanas veida utt.
Par piesārņojuma sociālekonomisko ietekmi (enerģijas, transporta projekti utt.)
Noderīgs informācijas avots ir projekts ExternE, kas ir vispusīgs mēģinājums ārējo izmaksu novērtējumā izmantot konsekventu metodoloģiju saistībā ar virkni dažādu degvielas ciklu. Šajā projektā iesaistītas vairāk nekā 30 komandas no dažādām pētniecības iestādēm. Projekts ar panākumiem atrisinājis šādus aspektus: 1) efektīvas bottom-up (“apgrieztas”) metodoloģijas izveide, 2) konsekventi novērtēti daudzi un dažādi degvielas cikli, 3) veikts ticams robežizmaksu novērtējums, 4) identificēti jautājumi saistībā ar galvenajiem ārējiem faktoriem. Ietekmes novērtējums tiek veikts, izmantojot “bojājumu funkciju” (damage function) vai “ietekmes ceļa pieeju” (impact pathway approach). Patlaban pieejamais lielais informācijas daudzums par ārējiem vides faktoriem, ko dod ExternE pētniecības projekts, ir īpaši noderīgs iedaļām par transportu, enerģiju un rūpniecību, un to var katrā ziņā uzskatīt par ilustrāciju šo metodisko norādījumu E pielikumā “Monetārs vides novērtējums” izklāstītajām metodoloģijām. Plašāku informāciju var atrast projekta tīmekļa vietnē: 
http://externe.jrs.es/overview.html
Enerģijas transporta un sadales un citu projektu laikposms
Šo metodisko norādījumu 3.4.4. punktā norādīts, ka 25–30 gadi var būt piemērots laikposms dažiem enerģijas projektiem. Tomēr dažiem šīs sistēmas komponentiem var piemērot ilgāku laikposmu. Norādītais laikposms uzskatāms par minimālo, nevis maksimālo laikposmu.
Ostas un lidostas
Metodiskajos norādījumos nav ietverts īpašs pārspriedums par ostu un lidostu izbūves ietekmi uz iekšzemes transporta sakaru veidiem. Tekstā minēta vienīgi satiksmes savienojumu nodrošināšana, tomēr izaugušās ostu vai lidostu satiksmes ietekme uz visiem pašreizējo satiksmes posmu lietotājiem varētu būt svarīgs šāda veida projektu aspekts.
Mācību infrastruktūra
Šo metodisko norādījumu 3.7.1. punktā dots projektu piemērotības novērtēšanas konkrēto mērķu orientējošs saraksts. Šis saraksts jāizskata saistībā ar pārspriedumu 3.5.5. punktā, kur metodiskajos norādījumos teikts, ka projekta galīgie sociālekonomiskie ieguvumi ir saistīti ar apmācāmo nodarbinātības iespēju un paredzamajiem ienākumiem. Nevienu mācību projektu nevar pamatot bez pilnīgas analīzes par tā ietekmi uz attiecīgo darba tirgus sektoru.
Transporta projekti
Transporta projektu ekonomiskajā analīzē (3.5.5. punkts) mēs aplūkojam patērētāju cenu pārpalikumu. Te jāpaskaidro: patērētāju cenu pārpalikumu transporta projektiem mēra, izsakot vispārējās transporta izmaksās, kas ietver visas patērētāju izmaksas — gan monetārās, gan laika izmaksas. Sakarā ar minētajā punktā sniegto pārspriedumu jāpiebilst, ka pieprasījums pēc transporta pakalpojumiem var būt neelastīgs, bet tas var svārstīties starp dažādiem transporta veidiem. Šajos metodiskajos norādījumos mēs neaplūkojam radīto transporta pakalpojumu prognožu modeļus, kas ir visai specifiska un sarežģīta pētījumu joma. Plašāku pārspriedumu par transporta projektu piemērotības novērtējumu sk. Transports: choix des investissements et co?t des nuisances, Commissariat général du Plan, Paris, Juin 2001.
Ūdenssaimniecības projekti
Ūdens patēriņu var raksturot cenu neelastība īstermiņā, kā arī dažiem izmantošanas veidiem, piemēram, dzeramajam ūdenim, taču ilgtermiņā — kad ūdens ir vairāk pieejams un pieaug ienākumi — var pieaugt ūdens cenu elastība citiem izmantošanas veidiem. Tādēļ pieprasījuma analīzē skaidri jānosaka izmantošanas veidu atšķirības un jāprognozē cenu elastība (ilgtermiņā, piemēram, apūdeņošanas ūdens izmantotāji var pāriet uz efektīvākām apūdeņošanas formām, piemēram, “vājās strūklas sistēmu”). Tāpat dažos gadījumos svarīgi ņemt vērā iegūto pieprasījumu, t. i., ūdens pieprasījumu, ko rada gala produkts vai izaudzētā lauksaimniecības produkcija. Aplūkojot ūdenssaimniecības projektu ēnu cenas, “gatavības maksāt” alternatīva ir prognozēt robežizmaksas ilgtermiņā (tostarp darbības izmaksas, uzturēšanas un administratīvās izmaksas un normālu ieguldītā kapitāla ienesīgumu).
Mežsaimniecība
Mēs neiesakām izmantot īpašu diskonta likmi mežsaimniecības vai citiem projektiem saistībā ar vidi. Dažas ES dalībvalstu aģentūras dažkārt izmanto vairākas diskonta likmes dažādām nozarēm un piešķir zemāku diskonta likmi mežsaimniecībai vai citiem ilgtermiņa projektiem. Šāda prakse ir īsākais ceļš, bet to nav viegli pamatot; vislabākā prakse ir censties identificēt visus projekta ieguvumus un ietvert tos izmaksu un ieguvumu analīzē, nepiešķirot tiem lielāku netiešu piemaksu, ko paredz zemāka diskonta likme.
Mežsaimniecībai parasti ir raksturīgi daudzi mērķi. To uzskaitījums, kas dots 3.10.1. punktā, ir tikai orientējošs. Dažos gadījumos svarīga nozīme var būt ainavai, izglītībai un veselības ieguvumiem. Ieguldījumi mežsaimniecībā faktiski rada daudzveidīgu ietekmi, tostarp ārpustirgus ietekmi, kas saistīta ar mežu vidi un ainavām, bioloģisko daudzveidību un atpūtas pasākumiem brīvā dabā. Iepriekšminētā ietekme pastiprinās, ja projekts izvietots pilsētu tuvumā, jo meži var piesaistīt vairāk apmeklētāju. Tomēr jāpievērš uzmanība pārvietojuma ietekmei no citiem rajoniem un jānovērtē tīrā ietekme.
Mežsaimniecības projektu laikposms acīmredzami mainās atkarībā no konkrētajām iesaistītajām sugām un to rotācijas ilgtspējīgā ciklā.
Pieejams plašs literatūras klāsts par mežsaimniecības projektu ekonomisko novērtējumu, jo īpaši ANO Pārtikas un lauksaimniecības organizācijas (FAO) un Pasaules bankas atbalstītajiem. 

To mājas lapās pieejama aktualizēta informācija par pētījumiem šajā jomā (sk. http://www.worldbank.org un http://www.fao.org/forestry/index.jsp).
Bibliogrāfija
Literatūras apjoms par izmaksu un ieguvumu analīzi ir milzīgs, un nelielais atsauču skaits šajos metodiskajos norādījumos ir tikai to piemērs, un tās nekādā ziņā nepārstāv visus pētījumu virzienus un pieredzi saistītajās publikācijās, no kurām vairums ir angļu un franču valodā. Lasītāji, kurus interesē izsmeļošāka vai specifiskāka literatūra, var ieskatīties ekonomiskās literatūras datubāzēs, piemēram, Econlit.
1 Faktiski riska analīzē (kā parādīts 2.7. iedaļā un D pielikumā) ņem vērā nenoteiktu mainīgo lielumu varbūtības sadalījumu un izmanto to paredzētās vērtības. Skaidrs, ka var būt daži mainīgie lielumi, kam nav pieejams varbūtības sadalījums: šādā gadījumā tā būs neizmantojama varbūtība, ko nevar ietvert rezervēs. Tomēr nelielu izdevumu daļu neparedzētiem gadījumiem var uzskatīt par ekspluatācijas izmaksu plūsmu.


4 Sabiedrisko labumu alternatīvā vērtība ir iespēja izmantot tos kādam alternatīvam mērķim. Tomēr dažiem labumiem var nebūt alternatīva izmantojuma (muzeja vajadzībām izmanto ēku, kas nav piemērota nekam citam). Šajā gadījumā par to izlietotā nauda nav sociālās izmaksas.


6 “Saskaņā ar principu “piesārņotājs maksā” atkritumu apglabāšanas izmaksas .. sedz: īpašnieks, kas nodod atkritumus 8. pantā minētajam atkritumu savācējam vai uzņēmumam, un/vai iepriekšējie īpašnieki vai tā produkta ražotājs, no kura radušies šie atkritumi”, 11. pants (Direktīva 75/442/EEK).


* Piemēram, patēriņa pieaugums saistībā ar dzīves līmeni


7 Eiropas līmenī sk. Direktīvu par ietekmes uz vidi novērtējumu (85/337/EEK).


8, Eiropas tiesību akti par piesārņojuma kontroli un risku vadības sektoru ir norādīti SAAK direktīvā (96/61/EK), Direktīvā par lielām sadedzināšanas iekārtām un Seveso II Direktīvā (96/82/EK).


1 Projekti, kas saistīti ar kanalizācijas tīkliem un attīrīšanas iekārtām, gandrīz vienmēr attiecas uz lokālo attīstību, un tos ar aplūkot no diviem viedokļiem: i) šo darbību mērķis ir ūdens cikla noslēgšana higiēnisku un sanitāru apsvērumu dēļ, un kā tādas tās var uzskatīt par daļu no integrētiem ūdensapgādes pakalpojumiem; ii) tās ir arī pasākumi, lai aizsargātu vidi un īpaši ūdenstilpes, kurās tiek izvadīti notekūdeņi. Šā iemesla dēļ ir jāņem vērā arī konkrētie videi izvirzītie mērķi, piemēram, atdalīto piesārņojošo vielu daudzums, ūdens un augsnes fizikālo/ķīmisko un bioloģisko kvalitātes parametru atjaunošana.


* Ja resursi ir paredzēti tūrisma teritorijas apkalpošanai, jāņem vērā iedzīvotāju skaita svārstības un patēriņa sezonalitāte.


4 Būtībā vienāds ar ūdens patēriņu.


5 Vairumā dalībvalstu likums nosaka projektu atbalstīšanas posmā obligāti novērtēt dažu šo infrastruktūras objektu (dambju, lielu ūdensvadu, attīrīšanas ierīču utt.) ietekmi uz vidi.


1 Esošajam pilsētas maģistrālajam kanalizācijas vadam un cauruļvadam, kas iziet no notekūdeņu attīrīšanas iekārtām, tiks veiktas tikai nelielas izmaiņas (pievienošana jaunajām iekārtām un terciārajai apstrādei), un pārējo esošo sistēmu turpinās izmantot. Attīrītie notekūdeņi tiek ievadīti upē.


2 Notekūdeņu apjomos tiek ņemts vērā dispersijas koeficients 0,88. Piesārņojošo vielu koncentrācija (BSP — bioloģiskais skābekļa patēriņš, ĶSP — ķīmiskais skābekļa patēriņš) tika aprēķināta, izmantojot standarta vides inženiertehniskās metodes.


3 Notekūdeņu apjomos tiek ņemts vērā dispersijas koeficients 0,70 rūpnieciskajos procesos un notekūdeņu savākšanas sistēmās. Tika veikta īpaša ražošanas procesu analīze, lai noteiktu piesārņojošo vielu koncentrāciju notekūdeņos.


4 Aiz šīm iekārtām notekūdeņu pārsūknēšanas stacija un novadcaurule novada attīrīto ūdeni uz uztvērējrezervuāru, no kurienes gravitācijas ietekmē tas plūst lejup pa caurulēm uz esošo uzkrāšanas tvertni apūdeņojamā teritorijā un jauno rezervuāru virs rūpnieciskajiem tīkliem.


5 Kaut arī uzņēmumam nav noteiktas pieredzes atkārtotās izmantošanas tehnoloģijās, tam ir liela pārvaldības pieredze civilajā jomā, un tādējādi tas ir sasniedzis labus piedāvāto pakalpojumu kvalitātes līmeņus. Tas ir arī labā ekonomiskajā un finansiālajā stāvoklī un regulāri un efektīvi gūst ieņēmumus no tarifiem par pakalpojumu.


6 Bez tam, ja ieguldījumu daļēji līdzfinansē projekta pieteicējs/pārvaldnieks — kā tas ir šajā gadījumā, ir atļauts palielinājums, kas ir lielāks par inflācijas līmeņa pieaugumu. Šajā analīzē tiek pieņemts turpmāks 3 % pieaugums gadā pirmo sešu gadu laikā, ko piemēro vienīgi tarifiem par sadzīves kanalizācijas un notekūdeņu attīrīšanas pakalpojumiem.


7 Grāmatvedības cena par ūdensapgādi rūpniecībai: 1,26 eiro par m3 × 0,60 (sadalījuma koeficients vienīgi pievadīšanai) = 0,97 eiro par m3.


Grāmatvedības cena par ūdensapgādi apūdeņošanai: 0,21 eiro par m3 × 0,80 (sadalījuma koeficients vienīgi pievadīšanai) = 0,17 eiro par m3.


1 Hidroelektrostaciju gadījumā (ražošana un/vai pārsūknēšana), kas saistītas ar ūdensvadiem, jāņem vērā arī apsvērumi, kas attiecas uz ūdensvadu nozari.


2 Piemēram, dziļurbumu lauka platība (km2) un atrašanās vieta. Ja dziļurbumi notiek atklātā jūrā, lietderīgi sniegt vietējo batimetrisko profilu; vidējo nogulu biezumu (m); iekārtu (termoelektrisko) un attiecīgo noliktavu laukumu aizņemto platību (km2), dambju novietojumu, ūdens spiedvadus un ģeneratorus hidroelektrostaciju ražošanas procesam; fotoelementu elektrības ražošanas lauku platību (km2) un to izvietojumu.


3 Ja, kā bieži gadās, enerģijas tirgū ir ievērojami izkropļojumi (muitas nodevas, iekšējie nodokļi, cenu nodokļi, subsīdijas utt.), būtu nepareizi vērtēt importa aizvietošanu, izmantojot šīs sagrozītās cenas.


1 Ieguldījumu izmaksas ietver, piemēram: darbu, ekspropriācijas, kompensāciju un pievienojumu izmaksas utt., izdevumus par īpašām iekārtām un aprīkojumu, vispārējās izmaksas. Bez tam ārkārtas izmaksu rēķinu var piestādīt ieguldītājam vai licenciātam atkarībā no licences līguma.


2 Parasta uzturēšana; par ārkārtas uzturēšanu sk. iepriekšējo piezīmi.


3 Valorizāciju var veikt, izmantojot tādas pašas metodes kā autoceļiem.


4 Vides piesārņojuma ietekmi iespējams valorizēt, atsaucoties uz nekustamā īpašuma tirgus vērtības zaudējumiem attiecīgajā zonā.


1 Šī informācija var būt vēl noderīgāka, ja to iedala pēc dzimuma, sabiedrības šķiras un ģeogrāfiskā apgabala.


2 Svarīgi paredzēt jaunu profesionāļu izaugsmi un citu norietu.


5 Šā mainīgā lieluma prognozes var balstīt uz citās valstīs veiktu ilgtermiņa izpēti.


3 Alternatīva metode, kas teorētiski der visos gadījumos, ir izskatīt gatavību maksāt, kas novērtējama kā vidējā mācību maksa, kas audzēkņiem būtu jāmaksā, lai apgūtu līdzīgus privātus mācību kursus. Izmantojot šo metodi, vajadzētu pievērst īpašu uzmanību iespējamiem sagrozījumiem, ko tā var radīt: piemēram, iespējama atšķirība starp mācību kvalitāti, ko sniedz ieguldījums, un to, kas jau pieejama privāti, vai var būt atšķirīgas riska novēršanas pakāpes atbilstoši ienākuma līmeņiem utt.. Plašāks šīs tēmas iztirzājums atrodams ieteiktajā literatūrā.


4 Piemēram, mācībspēku un cita personāla sociālās alternatīvās izmaksas ir vienādas ar šo cilvēku radīto produktu alternatīvos darbības veidos (ko var izteikt skaitliski kā vidējās tirgus algas cilvēkiem ar līdzīgu izglītību). Audzēkņu alternatīvās izmaksas, ko nedrīkst aizmirst, ir balstītas uz aprēķināto jauniešu produktu ārpus izglītības sistēmas, balstoties uz robežizmaksām un pieņemot, ka attiecīgais projekts neietekmē algas.


1 Nebūtu pareizi ietvert netiešās izmaksas (ceļojums, pārtika, naktsmītne) vērtībā, ko piešķir tūrista gatavībai maksāt, ja vien nav iespējams pierādīt, ka saistībā ar konkrēto projektu šos izdevumus var tieši attiecināt uz vēlēšanos apmeklēt šo infrastruktūras objektu vai noskatīties konkrēto izrādi, nevis citiem atpūtas pasākumiem, piemēram, tūrismu.


1 Šie ir ļoti aptuveni rādītāji. Acīmredzot papildus kvantitātei pastāv arī dzīves kvalitāte: piedāvāti daži indeksi, kas to ņem vērā (Q.A.L.Y.), sīkākas ziņas var atrast publikācijās, kas ietvertas ieteicamās literatūras sarakstā.


2 Ja attiecīgajam apkalpošanas rajonam nav pieejami dati, ir pieļaujams izmantot datus, kas attiecas uz sociālā ziņā līdzīgiem rajoniem.


3 Šo metodi, piemēram, var izmantot odontoloģijas klīnikas gadījumā, jo šos pakalpojumus parasti piedāvā gan sabiedriskais, gan privātais sektors.


1 Kā trifeles un sēnes, meža ogas (meža zemenes, mellenes, avenes, kazenes, aromātiskie un/vai ārstniecības augi utt.), medījamie dzīvnieki, biškopība u. c.


2 Kā putnu vērošana, fotografēšanas safari, tūrisms ar atpūtu telšu nometnēs, jāšana, trekings utt.


1 Vismazāko vērtību var piešķirt tūrisma un atpūtas pasākumiem un tādiem, kam ir īss cikls (piemēram, meža ogas utt.).


2 Sk. iepriekšējo piezīmi.


2 Dažos gadījumos rūpniecības uzņēmumu pārvietošanu paātrina izdevīga teritoriju plānošanas politika.


2 Jaunizveidotu uzņēmumu gadījumā papildu naudas plūsmas pilnībā sakrīt ar kopējām plūsmām. Jāuzsver, ka jebkurā gadījumā jāizskata divas iespējamās alternatīvas, t. i., viena, ja uzņēmums tomēr būtu veicis ieguldījumu (piemēram, būtu nopircis iekārtas) ar lielākām ieguldījumu izmaksām, un otra, ja uzņēmums nebūtu spējis nopirkt iekārtas bez finanšu koncesijām.


3 Par šīs ietekmes izteikšanu skaitliski un valorizāciju sk. iedaļu par autoceļiem.


1 Šajā gadījumā mēs neizšķiram starp finanšu iekšējo peļņas normu (gan pret ieguldījumiem, gan pret pašu kapitālu) un ekonomisko ienesīguma normu. Sīkāku šā jautājuma iztirzājumu sk. 2. nodaļā.


1 HM Treasury (1997) Appraisal and Evaluation in Central Government. The Green Book.


2 Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province Autonome (2001) Studi di fattibilit? delle opere pubbliche. Guida per la certificazione da parte dei Nuclei regionali di valutazione e verifica degli investimenti pubblici.


3 Ministerio de Transportes, Turismo y Communicaciones (1991) Manual de evaluacion de inversiones en ferrocarriles de via ancha. Anexo 1


1 “Bez ES” nozīmē “bez ES pasākuma”: tiek izmantotas kopējās projekta izmaksas. “Ar ES” nozīmē — pēc ES finansēšanas pasākuma: tiek izmantotas kopējās izmaksas mīnus Kopienas atbalsts.


2 Šis robežlielums ir sniegts piemēra veidā, un Komisija to var izmainīt. Var uzskatīt, ka jebkuram projektam, kas pelna FRR/K, kura lielāku par šo vērtību, prasa pārāk lielu subsīdiju.


1 Iekšēju faktoru var tieši novērot tirgū (kā cenu un daudzuma izmaiņas) vai lēmumu pieņemšanas procesā, bet ārējie faktori rodas, ja indivīda (vai uzņēmuma) ekonomiskā uzvedība ietekmē kādu citu (indivīdu vai uzņēmumu) bez ekonomiskas kompensācijas vai pārveduma no pirmā otrajam. Ekonomikā piesārņojumu vai resursu samazināšanos bieži analizē, izmantojot ārējā faktora koncepciju.
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