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Tiesas 2000. gada 27. jūnija spriedums apvienotajās lietās Océano Grupo Editorial SA pret Rosio Mursiano Kvintero [Roció Murciano Quintero] (C-240/98) un Salvat Editores SA pret Hosē M. Sančesu Alsonu Pradesu [José M. Sánchez Alcón Prades] (C-241/98), Hosē Luisu Kopano Badiljo [José Luis Copano Badillo] (C-242/98), Mohamedu Berroane [Mohammed Berroane] (C-243/98) un Emilio Vinjas Feliu [Emilio Viñas Feliú] (C-244/98) – Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu: Barselonas Pirmās instances tiesa Nr. 35 [Juzgado de Primera Instancia nº 35 de Barcelona] (Spānija) – Direktīva 93/13/EEK – Netaisnīgi noteikumi patērētāju līgumos – Piekritības noteikums – Valsts tiesas pilnvaras ex officio pārbaudīt, vai attiecīgais noteikums ir netaisnīgs – Apvienotās lietas C-240/98–C-244/98 
European Court reports 2000. gads, I-04941. lpp.
Kopsavilkums

1. Ja līgumā starp patērētāju un pārdevēju vai piegādātāju ir iekļauts piekritības noteikums, kas nav atsevišķi apspriests, un ja tas paredz tās tiesas ekskluzīvu piekritību, kuras teritoriālajā jurisdikcijā atrodas pārdevēja vai piegādātāja galvenā uzņēmējdarbības vieta, šāds noteikums jāuzskata par netaisnīgu Direktīvas 93/13 par negodīgiem [netaisnīgiem] noteikumiem patērētāju līgumos 3. panta nozīmē, ja minētais noteikums pretēji labticīguma prasībai rada būtisku nelīdzsvarotību no līguma izrietošajās pušu tiesībās un pienākumos un tas notiek par sliktu patērētājam.
(sk. 24. punktu)

2. Ar Direktīvu 93/13 par netaisnīgiem noteikumiem patērētāju līgumos noteiktā patērētāju aizsardzība nozīmē, ka valsts tiesa, izvērtējot prasības pieņemamību, var ex officio noteikt, vai attiecīgais līguma noteikums ir netaisnīgs.
Valsts tiesai, piemērojot valsts tiesību aktu noteikumus, kas pieņemti pirms vai pēc minētās direktīvas, ir pienākums šos noteikumus interpretēt pēc iespējas atbilstoši direktīvas formulējumam un mērķim. Prasība interpretēt noteikumus saskaņā ar direktīvu valsts tiesai uzliek pienākumu dot priekšroku tādai interpretācijai, kas tai ļauj ex officio noraidīt jurisdikciju, kura tai noteikta ar netaisnīgu noteikumu.
(skat. 29. un 32. punktu, rezolutīvās daļas 1.–2. punktu) 
Puses

Apvienotajās lietās C-240/98–C-244/98,
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad EK līguma 234. pants) iesniegusi Barselonas Pirmās instances tiesa Nr. 35 [Juzgado de Primera Instancia Nº 35 de Barcelona] (Spānija), lai tiesvedībā starp
Océano Grupo Editorial SA
un
Rosio Mursiano Kvintero [Rocio Murciano Quintero] (C-240/98)
un starp
Salvat Editores SA

un
Hosē M. Sančesu Alsonu Pradesu [José M. Sánchez Alcón Prades] (C-241/98),
Hosē Luisu Kopano Badiljo [José Luis Copano Badillo] (C-242/98),
Mohamedu Berroane [Mohammed Berroane] (C-243/98),
Emilio Vinjas Feliu [Emilio Viñas Feliu] (C-244/98)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīvu par netaisnīgiem noteikumiem patērētāju līgumos (OV, 1993, L 95, 29. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesiass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātas priekšsēdētājs L. Sevons [L. Sevón], tiesneši P. J. Dž. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns (referents) [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet], V. Skuris [V. Skouris] un F. Makena [F. Macken], 

ģenerāladvokāts: A. Sadžo [A. Saggio],

sekretārs: H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši:
- Océano Grupo Editorial SA un Salvat Editores SA vārdā – A. Estānija Segalasa [A. Estany Segalas] no Barselonas advokatūras,
- Spānijas valdības vārdā – S. Ortiss Vamonde [S. Ortiz Vaamonde], valsts pārstāvis [Abogado del Estado], pārstāvis,
- Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta direktora vietniece K. Rispāla-Belanžē [K. Rispal-Bellanger] un pilnvarotā pārstāve [Chargé de Mission] minētajā departamentā R. Loslī-Sirāna [R. Loosli-Surrans], pārstāvji,
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults H. L. Iglesiass Buigess [J. L Iglesias Buhigues] un uz Komisijas Juridisko dienestu norīkotais valsts ierēdnis M. Desantess Reals [M. Desantes Real], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Océano Grupo Editorial SA, Salvat Editores SA, Spānijas valdības, Francijas valdības un Komisijas mutiskos apsvērumus tiesas sēdē 1999. gada 26. oktobrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1999. gada 16. decembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Pamatojums

1. Ar 1998. gada 31. marta (C-240/98 un C-241/98) un 1998. gada 1. aprīļa rīkojumu (C-242/98, C-243/98 un C-244/98), ko Tiesa saņēmusi 1998. gada 8. jūlijā, Barselonas Pirmās instances tiesa Nr. 35 atbilstoši EK līguma 177. pantam (tagad 234. pants) vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīvu 93/13/EEK par netaisnīgiem noteikumiem patērētāju līgumos (OV, 1993, L 95, 29. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva).
2. Prejudiciālais jautājums radās divās tiesvedībās – starp i) Océano Grupo Editorial SA un Mursiano Kvintero [Murciana Quintero], un starp ii) Salvat Editores SA un Sančesu Alsonu Pradesu [Sánchez Alcón Prades], Kopano Badiljo [Copano Badillo], Berroane [Berroane] un Vinjas Feliu [Viñas Feliu]. Abas tiesvedības attiecās uz naudas summu samaksu, kas paredzētas līgumos par enciklopēdiju pārdošanu ar atlikto maksājumu, kuri noslēgti starp uzņēmumiem un atbildētājiem pamattiesvedībā.

Tiesiskais pamats
Kopienas tiesības
3. Direktīvas mērķis atbilstoši tās 1. panta 1. punktam ir “saskaņot dalībvalstu normatīvus un administratīvus aktus, kas attiecas uz netaisnīgiem noteikumiem līgumos, ko slēdz starp pārdevēju vai piegādātāju un patērētāju”.
4. Direktīvas 2. pantā ir paredzēts:
“Šajā direktīvā:
[..]

b) “patērētājs” ir jebkura fiziska persona, kura līgumos, uz ko attiecas šī direktīva, darbojas nolūkos, kas ir ārpus tās amata, nodarbošanās vai profesijas;
c) “pārdevējs vai piegādātājs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura šīs direktīvas aptvertos līgumos darbojas nolūkos, kas ir saistīti ar tās amatu, uzņēmējdarbību vai profesiju, neatkarīgi no tā, vai tas ir valsts vai privāts.”
5. Direktīvas 3. panta 1. punktā ir paredzēts:
“Līguma noteikumu, kas nav atsevišķi apspriests, uzskata par netaisnīgu, ja pretēji prasībai pēc godprātības tas rada ievērojamu nelīdzsvarotību pušu tiesībās un pienākumos, kas izriet no līguma, un tas notiek par sliktu patērētājam.”
6. Direktīvas 3. panta 3. punktā ir atsauce uz direktīvas pielikumu, kurā atrodas “indikatīvs un nepilnīgs tādu noteikumu saraksts, ko var uzskatīt par netaisnīgiem”. Pielikuma 1. punktā ir minēti “noteikumi, kuru mērķis vai sekas ir šādas:

[..]

q) izslēgt vai kavēt patērētāja tiesības celt prasību tiesā vai izmantot jebkādus citus tiesiskās aizsardzības līdzekļus ...”
7. Direktīvas 6. panta 1. punktā ir noteikts:
“Dalībvalstis nosaka, ka netaisnīgi noteikumi, kas izmantoti pārdevēja vai piegādātāja ar patērētāju noslēgtā līgumā, atbilstoši savas valsts tiesību aktiem nav saistoši patērētājam un ka līgums pie tādiem pašiem noteikumiem turpina pusēm būt saistošs, ja tas var pastāvēt bez netaisnīgajiem noteikumiem.”
8. Direktīvas 7. pantā ir paredzēts:
1. “Dalībvalstis nodrošina, ka patērētāju un konkurentu interesēs pastāv adekvāti un efektīvi līdzekļi, lai novērstu netaisnīgu noteikumu ilgstošu izmantošanu pārdevēju vai piegādātāju ar patērētājiem noslēgtos līgumos.
2. Šā panta 1. punktā minētie līdzekļi ietver noteikumus, saskaņā ar kuriem personas vai iestādes, kurām atbilstoši valsts tiesībām ir likumīgas intereses patērētāju aizsardzībā, var saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem iesniegt prasību tiesā vai kompetentās pārvaldes iestādēs, lai panāktu lēmumu par to, vai līguma noteikumi, kas sastādīti vispārējai izmantošanai, ir netaisnīgi, un lai minētās personas vai iestādes varētu piemērot atbilstošus un efektīvus līdzekļus šo noteikumu ilgstošas izmantošanas novēršanai.”
9. Direktīvas 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalībvalstīs stājas spēkā normatīvi un administratīvi akti, kas vajadzīgi, lai ne vēlāk kā līdz 1994. gada 31. decembrim izpildītu šās direktīvas prasības.
Valsts tiesību akti
10. Saskaņā ar Spānijas tiesību aktiem patērētāju tiesības sākotnēji bija aizsargātas pret netaisnīgiem noteikumiem, ko līgumos iekļauj pārdevēji vai piegādātāji, ar 1984. gada 19. jūlija Vispārējo likumu Nr. 26/1984 par patērētāju un lietotāju tiesību aizsardzību, Valsts Oficiālais Vēstnesis Nr. 176 [Ley General 26/1984, de 19 de julio, para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, Boletin Oficial del Estado No 176].
11. Likuma Nr. 26/1984 10. panta 1. punkta c) apakšpunktā ir paredzēts, ka noteikumiem, nosacījumiem vai klauzulām, ko parasti piemēro saistībā ar preču vai pakalpojumu pārdošanu vai reklāmu, ir jābūt atbilstīgiem labticīguma prasībai un jānodrošina pietiekams līdzsvars pušu tiesībās un pienākumos, kas jebkurā gadījumā nepieļauj netaisnīgu noteikumu izmantošanu. Saskaņā ar Likuma Nr. 26/1984 10. panta 4. punktu netaisnīgi noteikumi, kurus definē kā noteikumus, kuri nesamērīgā vai neatbilstīgā veidā negatīvi ietekmē patērētāju intereses vai rada ievērojamu nelīdzsvarotību pušu tiesībās un pienākumos par sliktu patērētājam, automātiski kļūst spēkā neesoši.

12. Direktīvu pilnībā transponēja ar 1998. gada 13. aprīļa Likumu Nr. 7/1998 par vispārējiem līguma noteikumiem, Valsts Oficiālais Vēstnesis Nr. 89 [Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratación, Boletin Oficial del Estado No 89].
13. Likuma Nr. 7/1998 8. pantā ir paredzēts, ka vispārējie noteikumi, kuri kaitē vienas līgumslēdzējas puses interesēm un kuros ir pārkāpti likuma noteikumi, jo īpaši attiecībā uz netaisnīgiem vispārējiem noteikumiem patērētāju līgumos Likuma Nr. 26/1984 nozīmē, automātiski kļūst spēkā neesoši.
14. Likums Nr. 7/1998 papildina Likumu Nr. 26/1984, tā 10.a pantam pievienojot 1. punktu, kurš būtībā reproducē Direktīvas 3. panta 1. punktu, kā arī papildu noteikumu, kurā iekļauts to galveno direktīvas pielikumā norādīto noteikumu saraksts, kurus var uzskatīt par netaisnīgiem, norādot, ka attiecīgais noteikums paredz minimālās prasības. Saskaņā ar papildu noteikuma 27. punktu līguma noteikums, kurā piekritība nepārprotami piešķirta tiesai, kuras jurisdikcija neaptver patērētāja pastāvīgo dzīvesvietu vai līguma izpildes vietu, tiek uzskatīts par netaisnīgu.

Pamattiesvedība un jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai
15. Laikposmā no 1995. gada 4. maija līdz 1996. gada 16. oktobrim katrs no atbildētājiem pamattiesvedībā, kuri visi ir Spānijas rezidenti, noslēdza līgumu par personīgām vajadzībām paredzētas enciklopēdijas pirkumu uz nomaksu. Prasītāji pamattiesvedībā ir enciklopēdiju pārdevēji.

16. Līgumā bija iekļauts noteikums, kas paredzēja Barselonas (Spānija) tiesu piekritību, tas ir, tās pilsētas tiesu piekritību, kas nav dzīvesvieta nevienam no atbildētājiem pamattiesvedībā, bet kura ir šīs tiesvedības prasītāju galvenā uzņēmējdarbības vieta.
17. Enciklopēdiju pircēji nesamaksāja naudas summas līgumā paredzētajos datumos, un laikposmā no 1997. gada 25. jūlija līdz 1997. gada 19. decembrim pārdevēji iesniedza prasības (juicio de cognición – saīsinātā tiesāšanās kārtībā, ko var piemērot tikai prasībām, kas attiecas uz nelielām naudas summām) Barselonas Pirmās instances tiesā Nr. 35, lai panāktu rīkojumu, kas atbildētājiem pamattiesvedībā liktu samaksāt nesamaksātās summas.
18. Atbildētājiem netika nosūtīti paziņojumi par prasībām, jo valsts tiesa nebija pārliecināta, ka šīs prasības ir tai piekritīgas. Valsts tiesa norāda, ka Augstākā tiesa [Tribunal Supremo] tāda veida piekritības noteikumus, kādus izskatīja attiecīgajā tiesvedībā, vairākos gadījumos ir atzinusi par netaisnīgiem. Tomēr tiesa, kas iesniegusi lūgumu, uzskata, ka valsts tiesas neievēro konsekvenci attiecībā uz jautājumu, vai tiesa patērētāju tiesību aizsardzības tiesvedībā var ex officio noteikt, vai netaisnīgais noteikums uzskatāms par spēkā neesošu.

19. Šajos apstākļos Barselonas Pirmās instances tiesa Nr. 35 nolēma, ka, lai varētu pieņemt lēmumu attiecīgajā tiesvedībā, ir vajadzīga direktīvas interpretācija. Tā nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegt Eiropas Kopienu tiesai šādu jautājumu, kas ir identiski formulēts visos piecos rīkojumos par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu:
“Vai ar 1993. gada 5. aprīļa Direktīvu 93/13/EEK par netaisnīgiem noteikumiem patērētāju līgumos noteiktā patērētāju tiesību aizsardzība nozīmē to, ka valsts tiesa, izvērtējot prasības pieņemamību, var ex officio noteikt, vai attiecīgais līguma noteikums ir netaisnīgs?”
20. Ar Eiropas Kopienu tiesas priekšsēdētāja 1998. gada 20. jūlija rīkojumu visas piecas lietas C-240/98–C-244/98 tika apvienotas izskatīšanai rakstiskā un mutiskā procesā, kā arī sprieduma pieņemšanas nolūkā.
21. Vispirms jānorāda, ka gadījumā, ja starp patērētāju un pārdevēju vai piegādātāju noslēgtā līgumā direktīvas nozīmē ir iekļauts tāda veida noteikums, kādu izskata pamattiesvedībā, un ja tas nav atsevišķi apspriests, tad šāds noteikums atbilst visiem kritērijiem, lai to saskaņā ar direktīvu uzskatītu par netaisnīgu.
22. Šāda veida noteikums, kura mērķis ir piekritību attiecībā uz visiem no līguma izrietošiem strīdiem piešķirt tiesai, kuras teritoriālajā jurisdikcijā atrodas pārdevēja vai piegādātāja galvenā uzņēmējdarbības vieta, patērētāju pakļauj ekskluzīvai minētās tiesas piekritībai, turklāt šī tiesa var atrasties tālu no viņa dzīvesvietas. Tas viņam var radīt sarežģījumus noformēt savu interešu aizstāvību tiesā. Strīdu gadījumā par nelielām naudas summām izdevumi, kas patērētājam rodas saistībā ar aizstāvības noformēšanu, viņu varētu atturēt un būt par cēloni tam, ka viņš atsakās no jebkādiem tiesiskiem aizsardzības vai aizstāvības līdzekļiem. Tādējādi šāds noteikums pieder tai noteikumu kategorijai, kuras mērķis vai sekas ir nepieļaut vai ierobežot patērētāju tiesības iesniegt prasību, – kategorijai, kura ir minēta direktīvas pielikuma 1. punkta q) apakšpunktā.

23. Šis noteikums, gluži pretēji, pārdevējam vai piegādātājam nodrošina, ka visi strīdi saistībā ar tā uzņēmējdarbību vai profesiju tiek izskatīti tiesā, kuras jurisdikcijā atrodas viņa galvenā uzņēmējdarbības vieta. Tas pārdevējam vai piegādātājam rada priekšrocības organizēt savas aizstāvības noformēšanu tiesā, turklāt mazāk apgrūtinošos apstākļos.

24. No tā izriet, kad tad, ja starp patērētāju un pārdevēju vai piegādātāju noslēgtā līgumā direktīvas nozīmē iekļauj piekritības noteikumu, kas nav atsevišķi apspriests, un ja ar to paredz tās tiesas ekskluzīvu piekritību, kuras teritoriālajā jurisdikcijā atrodas pārdevēja vai piegādātāja galvenā uzņēmējdarbības vieta, šāds noteikums jāuzskata par netaisnīgu direktīvas 3. panta nozīmē tiktāl, ciktāl minētais noteikums pretēji labticīguma prasībai rada būtisku nelīdzsvarotību no līguma izrietošajās pušu tiesībās un pienākumos un tas notiek par sliktu patērētājam.
25. Attiecībā uz jautājumu, vai tiesa, kurai piekrīt strīda izskatīšana attiecībā uz līgumu starp pārdevēju vai piegādātāju un patērētāju, var ex officio noteikt, vai līguma noteikums ir netaisnīgs, ir jānorāda tas, ka aizsardzības sistēmas pamatā, kuru ieviesa ar šo direktīvu, ir doma, ka patērētājs ir neizdevīgākā stāvoklī nekā pārdevējs vai piegādātājs, ņemot vērā gan viņa sarunu veikšanas iespējas, gan arī viņa zināšanu līmeni. Tādējādi patērētājs ir spiests piekrist noteikumiem, ko iepriekš paredzējis pārdevējs vai piegādātājs, bez iespējas ietekmēt šo noteikumu saturu.

26. Mērķi, kāds ir direktīvas 6. pantam, saskaņā ar kuru dalībvalstīm jānosaka tas, ka netaisnīgi noteikumi patērētājam nav saistoši, nevarētu īstenot, ja patērētājam pašam nāktos celt prasību par to, ka šie noteikumi ir netaisnīgi. Strīdos par naudas summām, kuras bieži vien ir nelielas, advokātu atlīdzība var būt lielāka par prasīto summu, un tas var atturēt patērētāju no netaisnīga noteikuma piemērošanas apstrīdēšanas. Lai gan daudzās dalībvalstīs procesuālie noteikumi indivīdiem nodrošina aizstāvību šādā tiesvedībā, pastāv reāls risks, ka patērētājs, galvenokārt likumu nezināšanas dēļ, neapstrīdēs pret viņu izvirzīto noteikumu, pamatojoties uz to, ka tas ir netaisnīgs. Tādēļ efektīva patērētāju tiesību aizsardzība ir panākama tikai tad, ja valsts tiesa atzīst savu kompetenci ex officio novērtēt šāda veida noteikumus.
27. Turklāt ģenerāladvokāts savā atzinuma 24. punktā ir norādījis, ka direktīvas noteiktās aizsardzības pamatā ir pieņēmums, ka nelīdzsvarotību starp patērētāju un pārdevēju vai piegādātāju tiesībām var labot tikai ar pozitīvu rīcību, kas nav saistīta ar attiecīgajām līguma pusēm. Tādēļ direktīvas 7. pantā, kura 1. punktā ir iekļauta prasība dalībvalstīm nodrošināt to, lai patērētāju un konkurentu interesēs tiktu īstenoti adekvāti un efektīvi līdzekļi, ar kuriem novērstu netaisnīgu noteikumu ilgstošu izmantošanu, konkrētāk, šā panta 2. punktā, ir noteikts, ka šajos līdzekļos iekļaujama iespēja pilnvarotām patērētāju asociācijām iesniegt prasību lēmuma saņemšanai par to, vai vispārējai piemērošanai paredzētie līguma noteikumi ir netaisnīgi, un apstiprinošā gadījumā panākt to atcelšanu pat tad, ja tie nav izmantoti atsevišķos līgumos.

28. Kā norādīja Francijas valdība, ir grūti iedomāties, ka sistēmā, kas nosaka, ka ir jāievieš īpašas preventīvas grupveida prasības ar mērķi novērst netaisnīgus noteikumus, kuri negatīvi ietekmē patērētāju intereses, tiesa, izskatot strīdu par konkrētu līgumu, kurā iekļauts netaisnīgs noteikums, attiecīgo noteikumu nevarētu nepiemērot tikai tāpēc, ka patērētājs nav norādījis to, ka tas ir netaisnīgs. Gluži otrādi, tiesas pilnvaras ex officio noteikt, vai noteikums ir netaisnīgs, ir uzskatāmas par atbilstošu līdzekli, ar kuru var gan sasniegt rezultātu, kas ir direktīvas 6. panta mērķis, tas ir, novērst iespējamību, ka individuālam patērētājam būtu saistošs netaisnīgs noteikums, gan veicināt 7. panta mērķa sasniegšanu, jo tad, ja tiesa uzņemas veikt šādu pārbaudi, tas var būt atturošs apstāklis un veicināt to, ka līgumos, kas noslēgti starp patērētājiem un pārdevējiem vai piegādātājiem, netiek iekļauti netaisnīgi noteikumi.

29. No iepriekš minētā izriet, ka ar direktīvu noteiktā patērētāju aizsardzība nozīmē, ka valsts tiesa, izvērtējot prasības pieņemamību, var ex officio noteikt, vai attiecīgais līguma noteikums ir netaisnīgs.
30. Attiecībā uz situāciju, kurā nav transponēta kāda direktīva, ir jānorāda, ka saskaņā ar pastāvīgu judikatūru (spriedums lietā C-106/89 Marleasing pret La Comercial Internacional de Alimentación, 1990, ECR I-4135, 8. punkts, lietā C-334/92 Wagner Miret pret Fondo de Garantia Salarial, 1993, ECR I-6911, 20. punkts, un lietā C-91/92 Faccini Dori pret Recreb, 1994, ECR I-3325, 26. punkts), piemērojot valsts tiesību aktus, neatkarīgi no tā, vai tie pieņemti pirms vai pēc attiecīgās direktīvas, valsts tiesai, kurai šie tiesību akti jāinterpretē, tas jādara pēc iespējas atbilstoši direktīvas formulējumam un mērķim, lai sasniegtu direktīvā paredzēto rezultātu un tādējādi ievērotu EK līguma 189. panta trešo daļu (tagad EK līguma 249. panta trešā daļa).
31. Tā kā tiesa, kas iesniegusi lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, izskata lietu, kas ir direktīvas darbības jomā, un tā kā faktiskie apstākļi, kas ir lietas pamatā, ir notikuši pēc tam, kad beidzās direktīvas transponēšanai paredzētais termiņš, šai tiesai, piemērojot šī sprieduma 10. un 11. punktā izklāstītos valsts tiesību aktu noteikumus, kuri bija spēkā attiecīgajā laikā, tie ir jāinterpretē pēc iespējas atbilstoši direktīvai un tādā veidā, ka tiesa tos piemēro ex officio.
32. No iepriekš minētajiem apsvērumiem var secināt, ka valsts tiesai, piemērojot valsts tiesību aktu noteikumus, kas pieņemti pirms vai pēc minētās direktīvas, ir pienākums šos noteikumus interpretēt pēc iespējas atbilstoši direktīvas formulējumam un mērķim. Prasība interpretēt noteikumus saskaņā ar direktīvu valsts tiesai uzliek pienākumu dot priekšroku tādai interpretācijai, kas tai ļauj ex officio noraidīt jurisdikciju, kura tai noteikta ar netaisnīgu noteikumu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Izdevumi
33. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas un Francijas valdībai un Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atgūstami. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Rezolutīvā daļa

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1998. gada 31. marta un 1. aprīļa rīkojumiem iesniegusi Barselonas Pirmās instances tiesa Nr. 35, nospriež:
1. Ar Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīvu 93/13/EEK par netaisnīgiem noteikumiem patērētāju līgumos noteiktā patērētāju aizsardzība nozīmē, ka valsts tiesa, izvērtējot prasības pieņemamību, var ex officio noteikt, vai attiecīgais līguma noteikums ir netaisnīgs.
2. Valsts tiesai, piemērojot valsts tiesību aktu noteikumus, kas pieņemti pirms vai pēc minētās direktīvas, ir pienākums šos noteikumus interpretēt pēc iespējas atbilstoši direktīvas formulējumam un mērķim. Prasība interpretēt noteikumus saskaņā ar direktīvu valsts tiesai uzliek pienākumu dot priekšroku tādai interpretācijai, kas tai ļauj ex officio noraidīt jurisdikciju, kura tai noteikta ar netaisnīgu noteikumu. 
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