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PIRMĀ NODAĻA
LIETA “IVINOVIČA pret HORVĀTIJU”
(Iesniegums Nr.13006/13)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014.gada 18.septembrī
GALĪGAIS SPRIEDUMS
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44.panta 2.punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Lietā “Ivinoviča pret Horvātiju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Pirmā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
Izabella Berro-Lefevra [Isabelle Berro-Lefèvre], priekšsēdētāja,
Mirjana Lazarova Trajkovska [Mirjana Lazarova Trajkovska],
Džūlija Lafranka [Julia Laffranque],
Paulo Pinto de Albukerke [Paulo Pinto de Albuquerque],
Linoss-Aleksandrs Sicilianoss [Linos-Alexandre Sicilianos],
Ēriks Moze [Erik Møse],
Ksenija Turkoviča [Ksenija Turković], tiesneši,
un Sērens Nīlsens [Søren Nielsen], nodaļas sekretārs,

pēc apspriešanās 2014.gada 26.augustā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts minētajā datumā.
PROCEDŪRA
1. Lietas pamatā ir iesniegums Nr.13006/13, kuru pret Horvātijas Republiku Tiesā saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā Konvencija) 34.pantu 2013.gada 11.janvārī iesniedza Horvātijas pilsone Marija Ivinoviča [Marija Ivinović] (turpmāk tekstā – pieteikuma iesniedzēja).
2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Zagrebā praktizējoša juriste M.Saviča [M. Savić]. Horvātijas valdību (turpmāk tekstā – valdība) pārstāvēja tās pārstāve Š.Stažņika [Š. Stažnik].
3. Pieteikuma iesniedzēja sūdzējās par veidu, kādā norisinājās tiesvedība, kuras rezultātā viņai daļēji tika atņemta rīcībspēja, un apgalvoja, ka nav bijis pamata viņai daļēji atņemt rīcībspēju.
4. 2013.gada 18.martā šis iesniegums tika nosūtīts valdībai.
5. Tika saņemti trešo pušu kopīgi sniegti komentāri no pilsoniskās sabiedrības partnerības projekta “PERSON” (“Partnerība atbalsta reformu nodrošināšanai citās valstīs” [Partnership to Ensure Reforms of Support in other Nations] un projekta “Eiropas garīgā veselība” [Mental Health Europe], kuriem priekšsēdētāja bija atļāvusi iesniegt Tiesai rakstiskus paskaidrojumus (Konvencijas 36.panta 2.punkts un [Tiesas reglamenta] 44.punkta 3.apakšpunkts).
FAKTI
I. LIETAS APSTĀKĻI
6. Pieteikuma iesniedzēja ir dzimusi 1946.gadā un dzīvo Zagrebā. Agrā bērnībā viņa ir pārcietusi cerebrālo trieku un lieto ratiņkrēslu. 1968.gadā viņai tika atņemta rīcībspēja, pamatojoties uz “viņas fizisko slimību un nepietiekamu intelektuālo attīstību”. 1979.gada 10.jūlijā ar Zagrebas Municipālās tiesas spriedumu viņas rīcībspēja tika pilnīgi atjaunota.
7. 2009.gada 12.novembrī Peščenicas [Pešćenica] Sociālās labklājības centrs (turpmāk tekstā – centrs) lūdza Zagrebas Municipālo tiesu uzsākt tiesvedību nolūkā daļēji atņemt pieteikuma iesniedzējai viņas rīcībspēju, lai atturētu viņu no rīcības ar saviem īpašumiem. Tas atsaucās uz minētās tiesas 1968.gada spriedumu, ar kuru pieteikuma iesniedzējai tika atņemta viņas rīcībspēja (sk.iepriekšējo punktu). Tas arī apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja kopš agras bērnības cieš no “smagiem miesas bojājumiem” [velika tjelesna oštećenja], jo viņai ir diagnosticēta cerebrālā trieka un dažādas hroniskas slimības, piemēram, diabēts, augsts asinsspiediens un bojāta redze.
8. Tas arī apgalvoja, ka, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzējas dēla centram iesniegto ziņojumu un centra sociālā darbinieka ziņojumu, iesniedzējas stāvoklis pēc 2008.gada 9.septembrī veiktās galvas operācijas ir pasliktinājies. Kopš tā laika viņa cieš no personības izmaiņām, kas izpaužas kā viņas naudas neracionāla pārvaldīšana, piemēram, nemaksājot mēneša maksājumus par sava dzīvokļa iegādi, elektroenerģiju, ūdeni un citus rēķinus un pārtikas produktu vietā iegādājoties mobilo tālruņu kartes. Tas novestu pie tā, ka pieteikuma iesniedzējai tiktu konfiscēts viņas dzīvoklis, jo viņa jau bija saņēmusi pēdējo brīdinājumu, ka šajā saistībā tiks celta civilprasība.
9. Centra lūgumam bija pievienoti tādi pierādījumi kā 2009.gada 30.marta elektroenerģijas rēķins par summu 27625,70 Horvātijas kunas (HRK), kopija no pēdējā pieprasījuma samaksāt mēneša maksājumus par pieteikuma iesniedzējas iegādāto dzīvokli, kuru kopējā parāda summa 2009.gada 7.martā bija 8290,25 HRK, brīdinājums par ūdens piegādes pārtraukšanu iesniedzējas dzīvoklim no 2009.gada 25.maija, ja netiks samaksāts parāds 4447,42 HRK apmērā, un parāda piedziņas paziņojums par summu 451,70 HRK, kas maksājama Horvātijas Radio un Televīzijai (HRT).
10. 2009.gada 28.oktobrī centrs iecēla tā darbinieci J.T. par pieteikuma iesniedzējas aizbildni tiesvedībā Zagrebas Municipālajā tiesā. Šajā tiesā notikušajā tiesvedībā aizbildne pilnīgi piekrita centra pieteikumam. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja viņas pašas izvēlēts jurists.
11. Municipālā tiesa uzklausīja pieteikuma iesniedzēju 2010.gada 24.martā un konstatēja, ka:
“Atbildētāja tika sastapta savā adresē un atradās ratiņkrēslā. Viņa sniedza ļoti jēgpilnas atbildes, [viņa] uzsvēra, ka rīkojas neatkarīgi, uztur kārtību savā dzīvoklī, gatavo sev maltītes un ka viņai palīdz viņas dēls un īrnieks. Viņa patstāvīgi pārvietojās savā ratiņkrēslā un pati iepirkās, [un] maksāja [savus] rēķinus, kas viņai radīja sarežģījumus ziemā. Viņa apgalvoja, ka laikposmā, kad viņai [2008.gada] septembrī tika veikta galvas operācija, viņa ir nokavējusi sadzīves pakalpojumu rēķinu samaksas termiņus .. Viņa nepiekrita [ierosinātajai] tiesvedībai un uzskatīja, ka viņai nav vajadzīgs aizbildnis. Viņa uzsvēra, ka regulāri lieto [viņai] izrakstītos medikamentus .. Jāatzīmē, ka atbildētāja bija pieklājīga un viņas mājās bija kārtība.”
12. Savos rakstiskajos paskaidrojumos pieteikuma iesniedzēja paskaidroja, ka uz laiku, kamēr viņa atradās slimnīcā, viņa bija pilnvarojusi savu dēlu izņemt naudu no viņas bankas konta un samaksāt sadzīves pakalpojumu rēķinus, taču viņš nebija to izdarījis, bet paņēmis šo naudu sev. Viņa lūdza tiesu nopratināt viņas dēlu.
13. Psihiatra atzinums, ko tiesvedības vajadzībām 2010.gada 12.aprīlī sagatavoja D.P. un G.M., ciktāl tas attiecas uz lietu, skan šādi:
“Atbildētājas psihiatriskā pārbaude tika veikta 2010.gada 3.aprīlī viņas mājās .. Viņa pastāstīja, ka ir pabeigusi pamatskolu, kurā bijusi vidusmēra skolniece, ka vienu gadu studējusi tiesību zinātnes un zina visu par tiesībām. Man viņa sacīja: “Jūs zināt, kā bija, kad jūs ietekmējāt mani.” Viņa ir neapmierināta ar [ierosināto] tiesvedību: “Man nepatīk Peščenica [Sociālās labklājības centrs], jo viņi mēģināja mani nosūtīt uz [patversmi] Novi Marofā [Novi Marof].” Un par savu dēlu viņa sacīja: “Man žēl, ja kāds viņu šantažē”. Viņa apgalvoja, ka ir maksājusi visus savus rēķinus un ka „man iepriekš bija negatīva [bilance], [tāpēc ka] man bija jāsamaksā par slimnīcu”. Viņa paziņoja, ka viņai ir daudz paziņu, kuri ir bijuši viņas īrnieki un kurus viņa regulāri sastop savās pastaigās ratiņkrēslā savā apkaimē, un „viņi visi mani ciena”. Kad viņai uzdeva tiešu jautājumu, viņa noliedza, ka viņai ir garīgas problēmas.
Psiholoģiskais statuss: apzināta, viegli nodibina kontaktus, nav pārliecināta attiecībā uz laiku, bet citās jomās orientējas labi. Viņai ir plašs un viskozs [viskozni] domāšanas process ar tendenci uz izlēmības trūkumu. Iesaistās dialogā bez atturības. Domu saturā fantāzijas ar paranoisku viedokli, projekcijām un infantilu izskaidrojumu. Pamatā noskaņojums ir pacilāts. Intelektuālā ziņā atmiņas funkcijas galvenokārt ir nepilnīgas ilgtermiņa atmiņas līmenī, turklāt tās ir psihoorganiska tipa. Trūkst izpratnes spēju par savu stāvokli.
Marija Ivinoviča cieš no Litla slimības, parapresis spast., monoparesis ext. sup. spast. sin., ilgtermiņa atmiņas traucējumiem, stāvokļa pēc smadzeņu asiņošanas, stāvokļa pēc triekas, stāvokļa pēc meningoencefalīta, viņai trūkst izpratnes spēju par savu stāvokli [un] vajadzības pēc ārstēšanas, un gribas ārstēties. Ņemot vērā minēto, viņa nav spējīga pilnīgi apmierināt savas personiskās vajadzības, aizstāvēt savas tiesības un intereses. Turklāt, ņemot vērā viņas veselības stāvokli un izpratnes trūkumu, viņa var apdraudēt citu tiesības un intereses.”
14. 2010.gada 19.maijā pieteikuma iesniedzēja iesniedza rakstiskus paskaidrojumus, kuros tā iebilda pret psihiatru slēdzieniem, apgalvojot, ka nav saprotams, kā viņi secinājuši to, ka viņa nav spējīga pienācīgi rīkoties ar savu naudu, ņemot vērā to, ka iepriekšminētos parādus radījis viņas dēls, kamēr viņa atradās slimnīcā.
15. Tiesas sēdē, kas notika 2010.gada 21.oktobrī, psihiatri sniedza šādus ar slēdzienu pamatotus pierādījumus:
“Mēs pilnībā atbalstām savu 2010.gada 3.aprīļa rakstisko ziņojumu un attiecībā uz atbildētājas iebildumiem varam paskaidrot: pamatojoties uz pievienoto slimības vēsturi, sociālo vēsturi un mūsu pašu izmeklējumiem, mēs esam konstatējuši, ka atbildētāja cieš no Litla slimības. Viņa cieš arī no triplēģijas ar saglabātām labās rokas funkcijām, vieglas garīgas atpalicības un stāvokļa pēc smadzeņu asiņošanas un meningoencefalīta. Viņas intelektuālās spējas, ņemot vērā iepriekšminētos [apstākļus], turklāt ir psihoorganiska tipa. Intervijas laikā mēs pamanījām fantāzijas viņas domu saturā, tas ir, izdomājumus, paranoisku viedokli, jo īpaši attiecībā uz viņas ģimeni šaurākā izpratnē un sociālās labklājības centra darbiniekiem, un infantilu izskaidrojumu. Atbildētājai trūkst izpratnes par savu stāvokli. Minētais lika mums [secināt], ka atbildētājai nav pietiekamu intelektuālo spēju, lai adekvāti aizsargātu savas tiesības un intereses, un izpratnes trūkuma dēļ viņa varētu apdraudēt arī citu personu tiesības un intereses. Tāpēc mēs uzskatām, ka pieteikums par atbildētājas rīcībspējas atņemšanu attiecībā uz rīcību ar viņas naudu un īpašumiem un attiecībā uz lēmumu pieņemšanu par savu ārstēšanu ir atbilstošs.”
16. 2010.gada 21.oktobrī Zagrebas Municipālā tiesa daļēji atņēma pieteikuma iesniedzējai rīcībspēju, tādējādi liedzot viņai rīkoties ar savu naudu un citiem īpašumiem un pieņemt patstāvīgus lēmumus attiecībā uz savu ārstēšanu. Sprieduma pamatā bija vienīgi abu psihiatru slēdziens, un tajā bija vairākkārt plaši atkārtoti viņu secinājumi, kas izklāstīti viņu rakstiskajā ziņojumā un viņu mutvārdu liecībās, kuras sniegtas 2010.gada 21.oktobra tiesas sēdē.
17. Pieteikuma iesniedzēja 2010.gada 11.novembrī iesniedza apelācijas sūdzību, kurā viņa apgalvoja, ka nav pamata atņemt viņai rīcībspēju, pamatojoties vienīgi uz psihiatru atzinumu, jo psihiatriem nav informācijas par to, kā viņa tērē savu naudu un rīkojas ar saviem īpašumiem. Viņa apgalvoja, ka ir nopirkusi dzīvokli, kurā viņa dzīvo, un nepastāv risks, ka viņa no tā varētu atteikties. Apgalvojums, ka viņa ir paranoiska attiecībā uz tuviem ģimenes locekļiem, ir nepareizs. Ik pa laikam viņai ir bijuši strīdi ar dēlu, jo viņš ievācās viņas dzīvoklī kopā ar savu draudzeni un viņas meitu un bija ieinteresēts izlikt viņu no šā dzīvokļa un ievietot viņu patversmē. Tāpēc viņai ir veiksmīgi izdevies panākt viņu izlikšanu no viņas dzīvokļa. Viņa ir arī mainījusi savu banku, un viņas dēlam vairs nav tiesību izmantot viņas kredītkarti. Viņa dzīvo mierīgu dzīvi un ir locekle Biedrībā personām ar invaliditāti, kuras pārcietušas cerebrālo trieku un poliomielītu. Tiesai, kurā norisinājās tiesvedība, bija iespēja konstatēt, ka ar viņu ir iespējama normāla saziņa un ka viņa dzīvo sakārtotā dzīvoklī. Centrs nav pierādījis nepieciešamību viņai daļēji atņemt rīcībspēju. Vienīgi grāmatvedības eksperts varētu konstatēt faktus attiecībā uz viņas parādiem.
18. Arī Belovaras [Bjelovar] Apgabala tiesa 2012.gada 26.janvārī noraidīja pieteikuma iesniedzējas apelācijas sūdzību, kas atkal plaši pamatojās uz psihiatru ziņojumu. Apelācijas tiesa piebilda, ka pieteikuma iesniedzēja bijusi hospitalizēta no 2008.gada 9.septembra līdz 25.septembrim un no 2008.gada 23.oktobra līdz 13.novembrim, bet nesamaksātie rēķini (sk. 9.punktu) ir datēti ar 2009.gada 9.aprīli (elektroenerģijas rēķins 27625,70 HRK apmērā), 2009.gada 18.martu (8290,25 HRK, mēneša maksājums par dzīvokļa iegādi) un 2009.gada 22.maiju (rēķins par ūdeni 4477,42 HRK apmērā), kas norāda uz to, ka parādi radušies laikposmā, kad iesniedzēja nebija hospitalizēta.
19. Pēc tam pieteikuma iesniedzēja iesniedza konstitucionālo sūdzību, kurā viņa atkārtoja savā apelācijas sūdzībā minētos argumentus, uzsverot to, ka minētie parādi radušies laikposmā, kad viņa bija hospitalizēta un viņas dēlam bija viņas bankas karte. Viņš nemaksāja viņas rēķinus, bet izmantoja naudu no viņas konta pats savām vajadzībām. Viņa piebilda, ka viņu iztaujājis tikai viens no abiem psihiatriem, kuri sagatavojuši ziņojumu par viņas garīgo stāvokli. Viņa uzsvēra arī to, ka ir pilnīgi nesaprotams, kādas citu personu tiesības un intereses viņa varētu apdraudēt. Konstitucionālā tiesa 2012.gada 13.jūnijā šo sūdzību noraidīja.
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI
20. Attiecīgās normas no Ģimenes likuma ([Obiteljski zakon], Oficiālais izdevums Nr. 116/2003, 17/2004, 136/2004 un 107/2007) skan šādi:
159.pants
“1. Pieaugušajam, kas garīgas slimības vai citu iemeslu dēļ nespēj apmierināt savas vajadzības, aizstāvēt savas tiesības un intereses vai apdraud citu personu tiesības un intereses, tiesa daļēji vai pilnīgi atņem rīcībspēju bezstrīdus tiesvedībā.
2. Pirms lēmuma pieņemšanas saskaņā ar šā panta 1.punktu tiesa saņem medicīnas eksperta slēdzienu par attiecīgās personas veselības stāvokli un tā ietekmi uz viņas spēju apmierināt visas vai dažas tās personiskās vajadzības, aizstāvēt tiesības un intereses, un par to, vai tā var apdraudēt citu personu tiesības un intereses.[..]”
161.pants
“1. Sociālās labklājības centrs ierosina tiesvedību, ja tas uzskata, ka, pamatojoties uz šā likuma 159.panta 1.punktā izklāstītajiem pamatiem, ir nepieciešams pilnīgi vai daļēji atņemt personai rīcībspēju.
2. Sociālās labklājības centrs ieceļ īpašu aizbildni personai, attiecībā uz kuru ir uzsākta tiesvedība par tās rīcībspējas atņemšanu.[..]”
162.pants
“Kompetents sociālās labklājības centrs ieceļ aizbildni visām personām .., kurām ir atņemta rīcībspēja.[..]”
179.pants
1. Aizbildnis aizstāv personu un tās tiesības, pienākumus un labklājību ar pienācīgu rūpību, pārvalda tās īpašumus un veic pasākumus ar mērķi ļaut aizbilstamajam vadīt patstāvīgu darba un personisko dzīvi.
[..]”
184.pants
“1.Aizbildnis pārstāv aizbilstamo.
[..]”
185.pants
“Lai veiktu nozīmīgākus pasākumus attiecībā uz aizbilstamo, tā personisko stāvokli vai veselību, vispirms ir jāsaņem piekrišana no sociālās labklājības centra.”
TIESVEDĪBA RĪCĪBSPĒJAS ATŅEMŠANAI UN ATJAUNOŠANAI
326.pants
“1. Tiesa uzaicina uz tiesas sēdi prasītāju, ieinteresēto personu, tās aizbildni un sociālās labklājības centra pārstāvi.
2. Šā panta 1.punktā minētās personas drīkst piedalīties pierādījumu sniegšanā, tiesas sēdēs un tiesvedības iznākuma paziņošanā.
3. Tiesa cenšas uzklausīt ieinteresēto personu. Ja šī persona ir ievietota psihiatriskajā vai sociālās aprūpes iestādē, tā tiek uzklausīta attiecīgajā iestādē.
4. Tiesa var pieņemt lēmumu neaicināt un neuzklausīt ieinteresēto personu, ja tas varētu kaitēt šai personai vai šo personu nav iespējams uzklausīt, ņemot vērā tās garīgos traucējumus vai veselības stāvokli.”
329.pants
1. Tiesas lēmumu par rīcībspējas atņemšanu izsniedz prasītājam, ieinteresētajai personai, tās aizbildnim un sociālās labklājības centram.
2. Tiesai nav pienākuma izsniegt lēmumu ieinteresētajai personai, ja tā nespēj saprast šā lēmuma tiesiskās sekas vai tas varētu kaitēt tās veselībai.
[..]”
III. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE TIESĪBU AKTI
A. Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām, ko 2006.gada 13.decembrī pieņēmusi ANO Ģenerālā asambleja (Rezolūcija A/RES/61/106)
21. Šī Konvencija stājās spēkā 2008.gada 3.maijā. Horvātija to parakstīja un ratificēja 2007.gadā. Konvencijas attiecīgās daļas paredz turpmāk minēto.
12.pants
Vienlīdzīga tiesībspējas atzīšana
“1. Dalībvalstis atkārtoti apstiprina, ka personām ar invaliditāti visur ir tiesības uz viņu tiesībspējas atzīšanu.
2. Dalībvalstis atzīst, ka personām ar invaliditāti līdzvērtīgi ar citiem ir rīcībspēja visās dzīves jomās.
3. Dalībvalstis veic nepieciešamos pasākumus, lai personām ar invaliditāti nodrošinātu tāda atbalsta pieejamību, kas tām varētu būt nepieciešams, īstenojot savu rīcībspēju.
4. Dalībvalstis nodrošina, ka visi ar rīcībspējas īstenošanu saistītie pasākumi paredz atbilstošas un efektīvas garantijas, lai saskaņā ar starptautisko cilvēktiesību aktiem nepieļautu ļaunprātīgu izmantošanu. Šādām garantijām ir jānodrošina, ka, veicot ar rīcībspējas īstenošanu saistītos pasākumus, tiek ievērotas attiecīgās personas tiesības, griba un izvēle, netiek pieļauti interešu konflikti un ietekmes ļaunprātīga izmantošana, tie ir samērīgi un atbilstoši konkrētās personas apstākļiem, tos piemēro pēc iespējas īsāku laiku un regulāri pārbauda kompetenta, neatkarīga un objektīva iestāde vai tiesas instance. Šīm garantijām ir jābūt proporcionālām tam, cik lielā mērā šie pasākumi skar konkrētās personas tiesības un intereses.
5. Ievērojot šā panta noteikumus, dalībvalstis veic atbilstošus un efektīvus pasākumus, lai personām ar invaliditāti nodrošinātu vienlīdzīgas tiesības iegūt īpašumu vai to mantot, kontrolēt savas finanšu lietas un vienlīdzīgi izmantot banku aizdevumus, hipotekāros kredītus un citus finanšu kreditēšanas veidus, un nodrošina, ka personām ar invaliditāti netiek patvaļīgi atņemts to īpašums.”
B. Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikums Nr.R(99)4 par principiem attiecībā uz rīcībnespējīgu pilngadīgo personu tiesisko aizsardzību (pieņemts 1999.gada 23.februārī)
22. Šā ieteikuma attiecīgajās daļās ir noteikts šādi:
2.princips. Juridiskās atbildes elastīgums
“1. Aizsardzības pasākumiem un citiem tiesiskiem risinājumiem, kas pieejami rīcībnespējīgu pieaugušo personīgo un ekonomisko interešu aizstāvībai, apjoma vai elastības ziņā ir jābūt pietiekamiem, lai nodrošinātu dažādām invaliditātes pakāpēm un dažādām situācijām atbilstīgu juridisku risinājumu.
[..]
4. Šādi aizsardzības pasākumi attiecīgos gadījumos ir tādi, kas neierobežo ieinteresētās personas rīcībspēju.
[..]”
3.princips. Rīcībspējas maksimāla saglabāšana
“1. Tiesiskajam regulējumam pēc iespējas ir jāatzīst, ka pastāv dažādas rīcībnespējas pakāpes un ka rīcībnespēja laika gaitā var mainīties. Tādējādi aizsardzības pasākumam nav jābūt tādam, ar kuru automātiski tiek pilnīgi atņemta rīcībspēja. Tomēr rīcībspēju drīkst ierobežot, ja ir pierādīts, ka tas ir nepieciešams ieinteresētās personas aizsardzībai.
2. Proti, ar aizsardzības pasākumu automātiski netiek atņemtas tiesības balsot vai taisīt testamentu, dot vai atteikties dot piekrišanu, lai tiktu veikta jebkāda iejaukšanās veselības jomā, vai pieņemt citus personiskus lēmumus, ja šī persona to spēj.
[..]”
6.princips. Proporcionalitāte
“1. Ja aizsardzības pasākums ir nepieciešams, tam ir jābūt proporcionālam ieinteresētās personas spēju pakāpei un pielāgotam ieinteresētās personas individuālajiem apstākļiem un vajadzībām.
2. Aizsardzības pasākumi ierobežo ieinteresētās personas rīcībspēju, tiesības un brīvības pēc iespējas mazākā apjomā, kas nepieciešams šīs ierobežošanas mērķa sasniegšanai.”
JURIDISKAIS ASPEKTS
I. KONVENCIJAS 7.PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
23. Pieteikuma iesniedzēja sūdzējās par veidu, kādā notika tiesvedība par viņas rīcībspējas daļēju atņemšanu, un ka tiesas secinājumi pārkāpj viņas tiesības uz privāto dzīvi. Viņa atsaucās uz Konvencijas 7.pantu, kurā paredzēts šādi:
“1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves [..] neaizskaramību [..].
2. Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts vai sabiedrisko drošību vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
A. Pieņemamība
24. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja nav izsmēlusi visas pieejamās iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas, jo viņa nav ierosinājusi jaunu tiesvedību, lai pilnīgi atjaunotu savu rīcībspēju; šādu iespēju paredz Ģimenes likums.
25. Pieteikuma iesniedzēja atbildēja, ka viņas sūdzības attiecas uz veidu, kādā notika tiesvedība par viņas rīcībspējas daļēju atņemšanu, un uz tiesas secinājumiem šajā tiesvedībā un ka šīs tiesvedības laikā viņa ir izsmēlusi visas iespējamās iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas.
26. Tiesa atkārto, ka saskaņā ar Konvencijas 35.panta 1.punktu tā drīkst izskatīt pieteikumu vienīgi tad, ja ir izsmeltas visas iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas. Konvencijas 35.panta mērķis ir sniegt Līgumslēdzējām valstīm iespēju novērst vai izlabot iespējamos pārkāpumus, pirms iesniegums par šādiem iespējamiem pārkāpumiem tiek iesniegts Tiesā (sk., piemēram, spriedumu lietā Mifsuds [Mifsud] pret Franciju (dec.) [Lielā palāta] Nr.57220/00, 15.punktu, ECHR 2002-VIII). Pienākums izsmelt visas iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas paredz, ka pieteikuma iesniedzējam ir jāizmanto visas iespējas, kas ir efektīvas, pietiekamas un pieejamas neatkarīgi no viņa sūdzībām saskaņā ar Konvenciju. Lai apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespēja būtu efektīva, tai jāspēj nekavējoties labot apstrīdēto stāvokli (sk. 2004.gada 20.jūlija spriedumu lietā Nr.47940/99, Balogs [Balogh] pret Ungāriju, 30.punktu).
27. Tiesa atzīmē, ka izskatāmā lieta ir saistīta ar pieteikuma iesniedzējas sūdzībām par veidu, kādā norisinājās tiesvedība, kuras iznākums bija viņas rīcībspējas daļēja atņemšana, un par tiesas secinājumiem šajā tiesvedībā. Tiesa uzskata, ka šādi jautājumi ir pienācīgi jāapsver tiesvedības gaitā. Iekšējās tiesvedības laikā pieteikuma iesniedzēja nesekmīgi iesniedza tās pašas sūdzības, kuras tā tagad iesniegusi Tiesai, gan pārsūdzot pirmās instances tiesas spriedumu, gan iesniedzot konstitucionālo sūdzību.
28. Tāpēc Tiesa uzskata, norādot, ka noteikums par iekšējo apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespēju izsmelšanu attiecas tikai uz tām iespējām, kuras saistītas ar iespējamiem pārkāpumiem (sk.1984.gada 22.maija spriedumu lietā De Jongs [De Jong], Baljets [Baljet] un Van den Brinks [Van den Brink] pret Nīderlandi, 39.punktu, A sērija, Nr.77), ka, izmantojot visas pieejamās iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas, kas saistītas ar tās sūdzībām attiecīgās iekšējās tiesvedības gaitā, pieteikuma iesniedzēja ir izsmēlusi iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas, kā to paredz Konvencijas 35.panta 1.punkts (sk.2012.gada 27.novembra spriedumu lietā Nr.43947/10, Golubovičs [Golubović] pret Horvātiju, 41.punktu).
29. Pretēji iepriekšminētajam pamatojumam, Tiesa uzskata, ka valdības iebildums ir jānoraida. Tā atzīmē arī to, ka pieteikuma iesniedzējas sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunkta izpratnē un tā nav nepieņemama arī citu iemeslu dēļ. Tāpēc tā jāatzīst par pieņemamu.
B.Būtība
1. Pušu apgalvojumi
a) Pieteikuma iesniedzējas apgalvojumi
30. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka tiesvedības gaitā attiecībā uz minēto jautājumu valsts tiesas nav konstatējušas visus būtiskos apstākļus, kas attiecas uz viņas personisko stāvokli, un ir daļēji atņēmušas viņai rīcībspēju, nenorādot pietiekamus iemeslus. Viņa uzsvēra to, ka tiesas nolēmums šai nolūkā pamatojās tikai uz psihiatra atzinumu, ko sagatavojuši divi psihiatri, no kuriem viens iztaujāja viņu trīsdesmit minūtes, bet otrs nekad ar viņu nav ticies. Turklāt šiem psihiatriem nebija informācijas par to, kā viņa tērē savu naudu un kā rīkojas ar saviem īpašumiem. Pa laikam viņai ir bijuši strīdi ar dēlu, jo viņš tērēja viņas naudu savām vajadzībām, kamēr viņa atradās slimnīcā, nevis maksāja viņas rēķinus. Turklāt viņš ievācās viņas dzīvoklī kopā ar savu draudzeni un viņas meitu un bija ieinteresēts izlikt pieteikuma iesniedzēju no šā dzīvokļa un ievietot viņu patversmē. Tāpēc viņai ir veiksmīgi izdevies panākt viņu izlikšanu no sava dzīvokļa. Viņa ir arī mainījusi savu banku, un dēlam vairs nav tiesību izmantot viņas kredītkarti. Tiesai, kurā norisinājās tiesvedība, bija iespēja konstatēt, ka ar viņu ir iespējama normāla saziņa un ka viņa dzīvo sakārtotā dzīvoklī. Centrs nav pierādījis nepieciešamību viņai daļēji atņemt rīcībspēju. Vienīgi grāmatvedības eksperts varētu konstatēt faktus attiecībā uz viņas parādiem. Viņa uzsvēra arī to, ka ir pilnīgi nesaprotams, kādas citu personu tiesības un intereses viņa varētu apdraudēt.
b) Valdības apgalvojumi
31. Valdība piekrita, ka nolēmums, ar kuru pieteikuma iesniedzējai ir daļēji atņemta rīcībspēja, ir pretrunā ar viņas tiesībām uz savu privāto dzīvi saskaņā ar Konvencijas 8.pantu. Tomēr, pēc valdības domām, šī pretruna ir pamatota ar tiesību aktiem, tai ir likumīgs mērķis un tā ir proporcionāla sasniedzamajam mērķim. Šīs pretrunas tiesiskais pamats ir Ģimenes likuma 159.pants. Apspriežamais nolēmums ir pieņemts, lai aizsargātu pieteikuma iesniedzēju, jo ir ticis konstatēts, ka viņa nav spējīga aizstāvēt savas tiesības un intereses attiecībā uz rīcību ar saviem īpašumiem un lēmumu pieņemšanu par savu ārstēšanu. Pieteikuma iesniedzējai ir izveidojies parāds aptuveni 40000 HRK apmērā, bet viņas mēneša pensijas apmērs ir aptuveni 3950 HRK.
32. Pieteikuma iesniedzējai bija iespēja paust savu viedokli tiesvedības laikā, un ir ievērotas visas viņas procesuālās tiesības. No lietas faktiskajiem apstākļiem ir redzams, ka pieteikuma iesniedzēja nav maksājusi savus rēķinus, un tādēļ viņas dzīvoklim ir pārtraukta elektrības un ūdens padeve. Pastāvēja arī risks, ka viņu varētu izlikt no viņas dzīvokļa, jo viņa nebija veikusi mēneša maksājumus par sava dzīvokļa iegādi.
33. Psihiatra atzinums tika sagatavots, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzējas slimības vēsturi, no kuras bija redzams, ka iesniedzēja kopš dzimšanas cieš no dažādām slimībām un viņai ir ārstēta smadzeņu asiņošana un meningoencefalīts. Psihiatra veiktās intervijas laikā pieteikuma iesniedzēja nepareizi apgalvoja, ka psihiatrs ir viņu ietekmējis, ka viņas parādi ir saistīti ar izmaksām par viņas uzturēšanos slimnīcā (lai gan patiesībā visas viņas medicīniskās izmaksas sedza medicīniskā apdrošināšana) un ka viņa tikusi operēta 2002.gadā (operācija faktiski notika 2008.gadā).
c) Trešās puses iesaistīšanās
34. Projekti “PERSON” un “Eiropas garīgā veselība”, atsaucoties uz Tiesas praksi, Eiropas Padomes Cilvēktiesību komisāra apsvērumiem un Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvenciju par personu ar invaliditāti tiesībām, pauda viedokli, ka rīcībspējas atņemšana ir nepamatota iejaukšanās personas privātajā dzīvē un ka iestādēm bija vispirms jāapsver iespēja izmantot mazāk ierobežojošus pasākumus. Cilvēktiesību komisārs rīcībspējas atņemšanu nozīmes ziņā uzskata par identisku piespiedu ievietošanai iestādē, kam ir izšķiroša nozīme šajā lietā, jo pieteikuma iesniedzējai tika atņemtas tiesības pieņemt patstāvīgus lēmumus attiecībā uz savu ārstēšanu. Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām jāsaprot kā tāda, kas paredz, ka valstis aizvieto aizstājošu lēmuma pieņemšanu ar atbalstošu lēmuma pieņemšanu rīcībspējas īstenošanā. Visā pasaulē radītie daudzie īpašie līdzekļi personas rīcībspējas izmantošanas atbalstīšanai ir sekmīgi palīdzējuši cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem. Trešās puses nosodīja lēmumus, ar kuriem cilvēkiem tiek atņemta viņu rīcībspēja un kuru pamatā ir vienīgi ekspertu liecības, apgalvojot, ka šāda prakse pieļauj ievērojamu patvaļu.
2. Tiesas vērtējums
a) Vispārējie principi
35. Tiesa atkārto, ka rīcībspējas atņemšana var radīt iejaukšanos attiecīgās personas privātajā dzīvē (sk. spriedumu lietā Nr.44009/05, Štukaturovs [Shtukaturov] pret Krieviju, 83.punktu, ECHR 2008, un 2013.gada 22.janvāra spriedumu Nr.33117/02, Lašins [Lashin] pret Krieviju, 77.punktu). Tas pats attiecas uz gadījumiem, kad personai rīcībspēja tiek atņemta tikai daļēji (sal.2009.gada 24.marta spriedumu lietā Nr.67149/01, Berkova [Berkovį] pret Slovākiju, 164.punktu, un 2009.gada 13.oktobra spriedumu lietā Nr.36500/05, Salontaji-Drobņaks [Salontaji-Drobnjak] pret Serbiju, 144.punktu).
36. Tiesa atkārto arī to, ka, lai gan Konvencijas 8.pants neparedz precīzi formulētus procedūras noteikumus, “lēmuma pieņemšanas procesam, kas saistīts ar iejaukšanās pasākumiem, ir jābūt taisnīgam un tādam, kas nodrošina pienācīgu cieņu pret interesēm, ko garantē 8.pants” (sk. 2004.gada 26.februāra spriedumu lietā Nr.74969/01, Gorgulu [Görgülü] pret Vāciju, 52.punktu). Tiesai ir jāapsver, vai, ņemot vērā šo lietu kopumā, iemesli, kas minēti veikto pasākumu pamatošanai, ir “atbilstoši un pietiekami” un vai lēmuma pieņemšanas procesā ir pienācīgi ievērotas pieteikuma iesniedzējas tiesības saskaņā ar Konvencijas 8.pantu. Jāņem vērā, ka valsts iestādēm ir iespēja tieši sazināties ar visām iesaistītajām personām. No šiem apsvērumiem izriet, ka Tiesas uzdevums nav pašai aizstāt valsts iestādes, īstenojot to pienākumus saistībā ar rīcībspējas atņemšanu, bet gan, ievērojot Konvenciju, pārskatīt lēmumus, ko šīs iestādes pieņēmušas, īstenojot savas vērtēšanas pilnvaras (sk., mutatis mutandis, spriedumu lietā Nr.28945/95, T.P. un K.M. pret Apvienoto Karalisti [Lielā palāta], 71.punktu, ECHR 2001-V; lietā Nr.30943/96, Sahins [Sahin] pret Vāciju [Lielā palāta], 64.punktu, ECHR 2003VIII; lietā Nr.31871/96, Zommerfelds [Sommerfeld] pret Vāciju [Lielā palāta], 62.punktu, ECHR 2003VIII (izvilkumi); Gorgulu, minēts iepriekš tekstā, 41.punktu, un 2006.gada 16.oktobra spriedumu lietā Nr.32817/02,, Vildgrubers [Wildgruber] pret Vāciju (dec.).
37. Kompetentām valsts iestādēm atļautās izvērtēšanas robežas mainīsies atbilstoši problēmu būtībai un attiecīgo interešu nozīmīgumam. Valsts izvērtēšanas robežu apjoms tādējādi ir atkarīgs no lēmuma pieņemšanas procesa kvalitātes. Ja šim procesam kādā ziņā bijušas nopietnas nepilnības, valsts iestāžu secinājumi ir jāpakļauj plašākai kritikai (sk., mutatis mutandis, 2001.gada 11.oktobra spriedumu lietā Nr.30943/96, Sahins pret Vāciju, 46.pantu et seq., un iepriekšminēto spriedumu Salontaji-Drobņaka lietā, 143.punktu). Šajā saistībā Tiesa vēlas uzsvērt, ka ir nepieciešama stingra pārbaude gadījumos, kad tikuši veikti pasākumi, kam ir tāda nelabvēlīga ietekme uz indivīda personisko autonomiju, kā rīcībspējas atņemšana.
b) Iepriekšminēto principu piemērošana izskatāmajā lietā
38. Pievēršoties izskatāmās lietas konkrētajiem apstākļiem, Tiesa atzīmē, ka valsts tiesas ir daļēji atņēmušas pieteikuma iesniedzējai rīcībspēju, tādējādi liedzot viņai rīkoties ar viņas naudu un citiem īpašumiem un pieņemt patstāvīgus lēmumus attiecībā uz savu ārstēšanu. Pēc Tiesas domām, personas rīcībspējas atņemšana, pat ja tā ir daļēja, ir ļoti nopietns pasākums, kas jāveic vienīgi izņēmuma gadījumos (sk., mutatis mutandis, 2011.gada 3.novembra spriedumu lietā Nr.5193/09, X un Y pret Horvātiju, 91.punktu). Ņemot vērā ārkārtīgi lielo nozīmi, kāda piemīt šāda pasākuma sekām uz pieteikuma iesniedzējas privāto dzīvi, Tiesa uzskata, ka tiesām, kas izskatīja minēto gadījumu, bija rūpīgi jāizvērtē visi būtiskie faktori, lai nodrošinātu, ka tiek ievērotas Konvencijas 8.panta prasības.
39. Šajā saistībā Tiesa arī atkārto, ka tiesvedībai minētajās tiesās ir jābūt tiesiskai, tas ir, jābūt labai tieslietu administrācijai, un ka tad, ja tiesu iestādei nebūtu pienākuma pamatot savus lēmumus, Konvencijā garantētās tiesības būtu nereālas un teorētiskas. Šis pienākums paredz ne tikai to, ka uz katru tiesai norādīto argumentu ir jāsaņem detalizēta atbilde, bet arī to, ka pusei tiesvedībā ir tiesības uz to, lai tās būtiskie argumenti tiktu rūpīgi pārbaudīti (sk., mutatis mutandis, 1994.gada 9.decembra spriedumu lietā Ruizs Torija [Ruiz Torija] pret Spāniju, 29.punktu, A sērija, Nr.303-A; 1994.gada 9.decembra spriedumu lietā Hiro Balani [Hiro Balani] pret Spāniju, 27.punktu, A sērija, Nr.303-B, un lietā Nr.47148/99, Novoseletskis [Novoseletskiy] pret Ukrainu, 111.pantu, ECHR 2005II (izvilkumi)).
40. Tiesa atzīmē, ka lēmums par rīcībspējas daļēju atņemšanu pieteikuma iesniedzējai galvenokārt bija pamatots ar atzinumu, ko bija sagatavojuši divi psihiatri. Tiesa apzinās to, cik svarīgi ir medicīniskie atzinumi par personām, kas cieš no garīgo spēju pasliktināšanās, un piekrīt, ka ikvienam lēmumam, kura pamatā ir personas garīgās veselības novērtējums, ir jāpievieno attiecīga medicīniskā dokumentācija. Tomēr visi būtiskie fakti, kas saistīti ar attiecīgo personu un tās personiskajiem apstākļiem, ir jāvērtē tiesnesim, nevis ārstam. Tiesnesim, kas vada tiesvedību, ir uzdevums izlemt, vai ir nepieciešams šāds ārkārtējs pasākums, vai tomēr pietiek ar mazāk bargu pasākumu. Kad ir runa par šādu svarīgu indivīda privātās dzīves jautājumu, tiesnesim ir rūpīgi jāapsver visi būtiskie faktori, lai izvērtētu piemērojamā pasākuma samērīgumu. Nepieciešamie procesuālie aizsardzības pasākumi paredz, ka šajā saistībā ir pēc iespējas jāsamazina patvaļīguma risks (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā X un Y pret Horvātiju, 85.pantu).
41. Attiecībā uz iemesliem, ko valsts iestādes minēja par pamatu, lai atņemtu pieteikuma iesniedzējai rīcībspēju, valsts tiesa pamatojās uz diviem galvenajiem faktoriem: iesniedzējas slimību un apgalvojumiem, ka viņai ir radušies ievērojami parādi, kuru dēļ viņa ir nonākusi neaizsargātā stāvoklī un kuru iespējamās sekas varētu būt viņas dzīvokļa zaudēšana.
42. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas veselības problēmām Tiesa atzīmē, ka lietas materiālos nav norāžu uz to, ka iesniedzēja nav rūpējusies par savu veselību. Valsts tiesas šajā saistībā nav sniegušas nekādu pamatojumu. Turklāt Municipālā tiesa nekad nav centusies nopratināt kādu ārstu, kurš regulāri tikās ar pieteikuma iesniedzēju, piemēram, vispārējās prakses ārstu.
43. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas finansiālo stāvokli valsts iestādes nav konstatējušas visus būtiskos faktus, lai noskaidrotu precīzus apstākļus, kādos iesniedzējai radušies viņas parādi. Municipālā tiesa nekad nav centusies noskaidrot precīzu laikposmu, kurā nav tikuši maksāti rēķini, vai nopratināt pieteikuma iesniedzējas dēlu, kurš, kā apgalvo iesniedzēja, ir izšķērdējis viņas naudu, kamēr viņa atradās slimnīcā. Lai gan apelācijas tiesa ir norādījusi vairāku parādu summas un rēķinu datumus, tā nav konstatējusi precīzu laikposmu, uz kuru šie parādi attiecas (sk. iepriekšminēto 18.punktu). Tādējādi ir palicis neatbildēts izšķirošs jautājums par to, vai pieteikuma iesniedzēja bija atbildīga par minēto parādu rašanos.
44. Pat tad, ja valsts iestādes nepieciešamajā noteiktības pakāpē konstatē, ka personai ir grūtības ar tās rēķinu samaksu, rīcībspējas atņemšanai, pat ja tā ir daļēja, ir jābūt pasākumam, ko izmanto tikai galējas nepieciešamības gadījumā un tikai tad, ja valsts iestādes pēc iespējamo alternatīvu rūpīgas izvērtēšanas ir secinājušas, ka neviens cits, mazāk ierobežojošs, pasākums neatbilstu mērķim vai ka cits, mazāk ierobežojošs, pasākums ir bijis nesekmīgs. Taču nav nekādu norāžu, ka izskatāmajā lietā būtu apsvērta kāda no minētajām iespējām.
45. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas pārstāvību izskatāmajā tiesvedībā Tiesa atzīmē, ka par iesniedzējas aizbildni bija iecelta Centra darbiniece (sk. iepriekšminēto 10.punktu). Taču, ņemot vērā to, ka pats Centrs bija ierosinājis tiesvedību par pieteikuma iesniedzējas rīcībspējas atņemšanu, šīs darbinieces iecelšana nostādīja viņu lojalitātes konflikta situācijā attiecībā uz viņas darba devēju un iesniedzēju kā viņas aizbilstamo. Izskatāmajā lietā aizbildne pilnīgi piekrita, ka pieteikuma iesniedzējai tiek atņemta rīcībspēja, un nesniedza paskaidrojumus attiecībā uz sniedzamajiem pierādījumiem. Neņemot vērā faktu, ka pieteikuma iesniedzēja izmantoja jurista pakalpojumus uz sava rēķina (sk. iepriekšminēto 10.punktu), ir jāatzīmē, ka valsts tiesību akti neparedz, ka ieinteresētā persona ir obligāti jāpārstāv neatkarīgam juristam, neņemot vērā izskatāmo jautājumu ārkārtīgo nopietnību un šādas tiesvedības iespējamās sekas (sk. 2013.gada 25.aprīļa spriedumu lietā Nr.36337/10, M.S. pret Horvātiju, 104.punktu). Turklāt Tiesa atkārto, ka lietās, kurās iesaistītas personas ar garīgo spēju traucējumiem, valstīm ir pienākums nodrošināt šīm personām neatkarīgu pārstāvi, lai viņu atbilstoši Konvencijai iesniegtās sūdzības tiktu izskatītas tiesā vai citā neatkarīgā institūcijā (sk. 2014.gada 17.jūlija spriedumu lietā Nr.47848/08, Juridisko resursu centrs Valentīnas Kampeanu [Valentin Câmpeanu] vārdā pret Rumāniju [Lielā palāta], 161.punktu).
c) Secinājums
46. Tiesa secina, ka valsts tiesas, daļēji atņemot pieteikuma iesniedzējai rīcībspēju, nav ievērojušas procedūru, kas atbilst Konvencijas 8.pantā noteiktajām garantijām. Tātad ir noticis minētā panta pārkāpums.
II. KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
47. Pieteikuma iesniedzēja sūdzējās par veidu, kādā notika tiesvedība par viņas rīcībspējas daļēju atņemšanu. Viņa atsaucās uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, kas, ciktāl tas attiecas uz šo lietu, skan šādi:
“Ikvienam ir tiesības, nosakot savu civilo tiesību un pienākumu .. pamatotību .., uz taisnīgu .. lietas izskatīšanu .. tiesā.[..]”
48. Valdība šo argumentu apstrīdēja.
49. Tiesa atzīmē, ka šī sūdzība ir saistīta ar iepriekš aplūkoto sūdzību un tāpēc arī šī sūdzība ir jāatzīst par pieņemamu.
50. Ņemot vērā secinājumu attiecībā uz Konvencijas 8.pantu, Tiesa uzskata, ka šajā lietā nav nepieciešams pārbaudīt, vai ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta pārkāpums.
III. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA
51. Konvencijas 41.pants paredz:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šā pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
52. Pieteikuma iesniedzēja pieprasīja 10000 eiro (EUR) par morālo kaitējumu.
53. Valdība atzina šīs prasības par nepamatotām un pārmērīgām.
54. Tiesa atzīst, ka pieteikuma iesniedzēja ir cietusi morālo kaitējumu tiesvedības dēļ, kas bija uzsākta, lai daļēji atņemtu viņai rīcībspēju. Lai ievērotu taisnīgumu, Tiesa par morālo kaitējumu piešķir pieteikuma iesniedzējai 7500 EUR, kam pieskaitāmi jebkuri no šīs summas maksājamie nodokļi.
B. Tiesāšanās izdevumi
55. Pieteikuma iesniedzēja prasīja arī 2500 EUR par tiesāšanās izdevumiem valsts tiesās un Tiesā.
56. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja nav iesniegusi pierādījumus par to, ka viņai faktiski būtu radušies izdevumi par pārstāvību Tiesā.
57. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējai pienākas atmaksa par tiesāšanās izdevumiem tikai tādā apmērā, kādā ir pierādīts, ka šie izdevumi faktiski ir bijuši, atbilst vajadzībām un to summa ir saprātīga. Šajā gadījumā, ņemot vērā tās rīcībā esošos dokumentus un minētos kritērijus, Tiesa uzskata par pamatotu piešķirt summu 2500 EUR apmērā par lietas izskatīšanu.
C. Nokavējuma procenti
58. Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kam pieskaitīti trīs procentpunkti.
AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI
1. atzīst pieteikumu par pieņemamu;
2. uzskata, ka ir pārkāpts Konvencijas 8.pants;
3. uzskata, ka nav nepieciešams izskatīt sūdzību saskaņā ar Konvencijas 6.panta 1.punktu;
4. uzskata,
a) ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums saskaņā ar Konvencijas 44.panta 2.punktu kļūs galīgs, ir jāsamaksā pieteikuma iesniedzējai šādas summas, kas konvertējamas Horvātijas kunās atbilstoši maksājuma dienā spēkā esošajam kursam:
i) 7500 EUR (septiņi tūkstoši pieci simti eiro), kam pieskaitāmi jebkuri no šīs summas maksājamie nodokļi, par morālo kaitējumu;
ii) 2500 EUR (divi tūkstoši pieci simti eiro), kam pieskaitāmi jebkuri no šīs summas maksājamie nodokļi, par tiesāšanās izdevumiem;
b) ka, sākot no iepriekš minētā triju mēnešu termiņa iestāšanās un līdz samaksas veikšanai, šī naudas summa ir palielināma pēc likmes, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevuma procentu likmi nokavējuma periodā, pieskaitot tai trīs procentpunktus;
5. noraida pārējo pieteikuma iesniedzējas prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2014.gada 18.septembrī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77.panta 2. un 3.punktu.
Sērens Nīlsens 
Izabella Berro-Lefevra
Sekretārs
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