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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
TREŠĀ PALĀTA
LIETA "X pret LATVIJU"
(Pieteikums Nr. 27853/09)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2011. gada 13. decembrī
Spriedums ir nodots Lielajai palātai.
04.06.2012.

Šis spriedums kļūs galīgs Konvencijas 44. panta 2. punktā minētajos apstākļos. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
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SPRIEDUMS LIETĀ "X pret LATVIJU"
Lietā "X pret Latviju"
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā palāta), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

priekšsēdētājs Hosē Kasadevals [Josep Casadevall],

tiesneši Korneliuss Birsans [Corneliu Bîrsan],

Alvina Giulumjana [Alvina Gyulumyan],

Egberts Maijers [Egbert Myjer],

Ineta Ziemele,

Luiss Lopess Gverra [Luis López Guerra],

un Kristina Pardalosa [Kristina Pardalos],
palātas sekretārs Santjago Kvesada [Santiago Quesada],
pēc savstarpējas apspriešanās 2011. gada 15. novembrī
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.
PROCEDŪRA
1. Lieta tika uzsākta pēc tam, kad Latvijas pilsone X. ("pieteikuma iesniedzēja") 2009. gada 8. maijā saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas ("Konvencijas") 34. pantu iesniedza Tiesai pret Latvijas Republiku vērstu pieteikumu (Nr. 27853/09). Trešās palātas priekšsēdētājs apmierināja pieteikuma iesniedzējas lūgumu neizpaust viņas vārdu (Tiesas reglamenta 47. noteikuma 3. punkts). 

2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējošs advokāts R. Strauss. Latvijas valdību ("Valdību") pārstāvēja tās pārstāve I. Reine.
3. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu Latvijas tiesās notikusī tiesvedība saistībā ar viņas meitas atgriešanos Austrālijā nav bijusi godīga un ka valsts tiesas patvaļīgi interpretējušas un piemērojušas Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem ("Hāgas konvenciju").
4. Tiesa 2010. gada 23. martā nolēma paziņot Valdībai par pieteikumu. Ar to pašu Tiesa nolēma arī izskatīt pieteikuma pieņamamību un būtību (29. panta 1. punkts).
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
5. Pieteikuma iesniedzēja ir Latvijas pilsone, kas dzimusi 1974. gadā un dzīvo Austrālijā. 2007. gadā pieteikuma iesniedzēja ieguva Austrālijas pilsonību.
6. 2004. gada sākumā viņa iepazinās ar T., un viņiem izveidojās attiecības. 2004. gada beigās pieteikuma iesniedzēja pārcēlās uz dzīvi T. dzīvoklī un tobrīd bija vēlīnā grūtniecības stadijā.
7. 2005. gada februārī pieteikuma iesniedzējai piedzima meita. Tēva vārds nav norādīts bērna dzimšanas apliecībā, un paternitātes tests laikā līdz datumam, kad pieteikums iesniegts Tiesā, nav ticis veikts. Kopš bērna piedzimšanas pieteikuma iesniedzēja ir saņēmusi pabalstus, kas tiek nodrošināti vientuļajiem vecākiem.
8. Redzams, ka pieteikuma iesniedzējas attiecības ar T. pasliktinājās un viņi nolēma šķirties. Pieteikuma iesniedzēja turpināja dzīvot T. dzīvoklī kā īrniece.
9. Pieteikuma iesniedzēja kopā ar bērnu aizbrauca no Austrālijas un atgriezās Latvijā 2008. gada 17. jūlijā.
A. Saskaņā ar Hāgas konvenciju veiktā tiesvedība Austrālijas iestādēs 
10. 2008. gada 19. augustā – pēc tam, kad pieteikuma iesniedzēja ieradās Latvijā, – T. iesniedza pieteikumu Austrālijas Ģimenes lietu tiesā, lai tiktu noteiktas viņa vecāku tiesības attiecībā uz bērnu. Prasības pamatojumā T. apstiprināta apliecinājuma veidā Austrālijas Ģimenes lietu tiesā liecināja, ka viņam kopš 2004. gada bijušas attiecības ar pieteikuma iesniedzēju un ka pieteikuma iesniedzēja vienmēr apgalvojusi, ka viņš esot bērna tēvs, kaut arī tas nav ticis juridiski apstiprināts. T. turklāt norādīja, ka savstarpējais īres līgums bijis nepatiess un ka viņš iesniedzis nepatiesas deklarācijas sociālās drošības dienestiem, lai pieteikuma iesniedzēja varētu saņemt vientuļajiem vecākiem paredzētos pabalstus. Viņš apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja aizbēgusi no Austrālijas bez viņa piekrišanas, tā pārkāpjot Hāgas Konvencijas par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem ("Hāgas konvencijas") 3. pantu. T. apgalvoja, ka viņam nav zināma pieteikuma iesniedzējas atrašanās vieta Latvijā. Lai pamatotu savu prasību, T. pieteikumam pievienoja e-pasta korespondenci starp pieteikuma iesniedzēju un viņa ģimenes locekļiem.
11. 2008. gada 6. novembrī Austrālijas Ģimenes lietu tiesa, pieteikuma iesniedzējai neesot klāt, nolēma, ka: 1) gan T., gan pieteikuma iesniedzējai ir bijusi kopīga vecāku atbildība par savu bērnu kopš bērna piedzimšanas dienas, 2) lieta tiks atkārtoti izskatīta pēc pieteikuma iesniedzējas un bērna atgriešanās Austrālijā.
12. Redzams, ka pieteikuma iesniedzēja tika uzaicināta apmeklēt tiesas sēdi vai noklausīties to pa tālruni, izmantojot e-pastu un īsziņu. Pieteikuma iesniedzēja nepārsūdzēja 2008. gada 6. novembra lēmumu.
B. Saskaņā ar Hāgas konvenciju veiktā tiesvedība Latvijas iestādēs 

13. 2008. gada 22. septembrī Latvijas Republikas Bērnu un ģimenes lietu ministrija, kura ir Centrālā iestāde, kas atbildīga par Hāgas konvencijas īstenošanu, no Austrālijas Centrālās iestādes saņēma T. pieprasījumu saistībā ar bērna atgriešanos Austrālijā, pamatojoties uz Hāgas konvenciju.
14. 2008. gada 19. novembrī Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa izskatīja pieprasījumu, klāt esot gan pieteikuma iesniedzējai, gan T. Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēja apstrīdēja Hāgas konvencijas piemērojamību, apgalvojot, ka viņa nav zinājusi, kas ir viņas meitas tēvs. Viņa pieļāva iespēju, ka T. ir ierosinājis šo tiesvedību, lai tā būtu atbildību mīkstinošs apstāklis kriminālprocesā, kas it kā esot uzsākts pret viņu Austrālijā.
15. Bāriņtiesas pārstāvis apgalvoja, ka prasība ir noraidāma, jo laikā, kad bērns tika aizvests no Austrālijas, pieteikuma iesniedzēja bija vientuļā māte un ka bērnam ir izveidojušās saiknes ar Latviju.
16. Iepriekšējās instances tiesa apmierināja T. prasību, norādot, ka saskaņā ar Hāgas konvencijas 1. un 14. pantu lēmumu, ar kuru Austrālijas Centrālās iestādes noteica T. atbildību par bērnu, Latvijas tiesas nevar pārskatīt, jo tās var lemt vienīgi par to, vai aizvešana notikusi nelikumīgi un vai bērnam būtu jāatgriežas. Piemērojot Hāgas konvencijas 13. pantu, tiesa pamatojās uz fotogrāfijām un e-pastu saraksti, kas notika starp pieteikuma iesniedzēju un T. radiniekiem. Tiesa secināja, ka, kaut gan pieteikuma iesniedzējai un T. bija saskarsmes un finansiālas problēmas, tomēr T. rūpējās par bērnu pirms meitenītes aizvešanas uz Latviju. Tiesa noraidīja kā nepamatotus pieteikuma iesniedzējas apgalvojumus, ka bērna atgriešanās Austrālijā varētu izraisīt psiholoģisku kaitējumu bērnam, norādot, ka tie ir tikai pieņēmumi.
17. Ņemot to vērā, pieteikuma iesniedzējai tika noteikts vest bērnu atpakaļ uz Austrāliju nekavējoties un nekādā gadījumā ne vēlāk kā sešas nedēļas pēc lēmuma pieņemšanas. Tiesas lēmumā bija norādīts arī tas, ka tad, ja pieteikuma iesniedzēja neievēro tiesas noteikto laika ierobežojumu, tad T. drīkst pats aizvest bērnu.
18. Pieteikuma iesniedzēja iesniedza blakus sūdzību, kurā apgalvoja, ka laikā, kad viņas aizbrauca no Austrālijas, viņa bija vienīgā bērna aizbildne juridiski un praktiski.
19. Viņa norādīja arī to, ka bērna atgriešanās radītu bērnam psiholoģisku kaitējumu. Viņa pamatoja apgalvojumu ar psihologa secinājumiem, kurš izmeklēja bērnu 2008. gada 16. decembrī:
"[...] Kaut gan izmeklēšanas rezultāti parāda, ka bērnam ir atbilstoši attīstīts intelekta un valodas līmenis, meitene sava mazā vecuma dēļ nevar pieņemt lēmumu par to, kur viņa vēlas dzīvot [...]. Ņemot vērā bērna vecumu un ciešo emocionālo saikni ar māti, kas ir normāli šajā vecumā, bērna emocionālā labklājība pirmkārt ir saistīta ar [pieteikuma iesniedzējas] psiholoģisko līdzsvaru. [...] bērnam ir nepieciešama mātes klātbūtne katru dienu un pastāvīga dzīvesvieta kopā ar [pieteikuma iesniedzēju]. Ņemot vērā bērna vecumu – trīs gadi un desmit mēneši –, tūlītēja saskarsmes pārtraukšanas iespēja starp māti un bērnu ir jāizslēdz, pretējā gadījumā bērnam var tikt radīta psiholoģiska trauma, vājinot bērna drošības sajūtu un pašpaļāvību".
20. Pieteikuma iesniedzēja turklāt vērsa apelācijas tiesas uzmanību uz faktu, ka latviešu valoda ir bērna dzimtā valoda, ka meitenīte apmeklējusi pirmskolas nodarbības Latvijā un ka T. slikti izturējies pret pieteikuma iesniedzēju un bērnu. Papildus pieteikuma iesniedzēja sūdzībā norādīja, ka iepriekšējās instances tiesa atteikusies pieprasīt Austrālijas iestādēm informāciju par T. iepriekš piespriestajiem sodiem un pret viņu vērstajām apsūdzībām korupcijā. Viņa turklāt apgalvoja, ka Austrālijā viņa būtu bezdarbniece un viņai nebūtu līdzekļu, lai nodrošinātu tiesisko aizsardzību sev un bērnam, un ka iepriekšējās instances tiesa nav izvērtējusi bērna sociālās garantijas un drošību, atgriežoties Austrālijā.
21. 2009. gada 26. janvārī Rīgas Apgabaltiesa apstiprināja iepriekšējās instances tiesas lēmumu. Tiesa turklāt noraidīja apgalvojumu par iespējamo psiholoģisko kaitējumu bērnam:
"[Tiesa] noraida ... apgalvojumu, ka [T.] slikti izturējies pret [pieteikuma iesniedzēju] un bērnu, kā arī [apgalvojumu], ka viņam draud cietumsods saistībā ar [pret viņu vērstām kriminālapsūdzībām], jo nav iesniegti nekādi pierādījumi, ar kuriem varētu – vismaz netieši – pamatot šos apgalvojumus.
Arī [psiholoģiskā novērtējuma] slēdziens, kas sagatavots 2008. gada 16. decembrī, nevar liecināt pret bērna atgriešanos pieprasītājā valstī. Kaut arī slēdzienā norādīts, ka bērnam nepieciešama māte un ka tūlītēja saskarsmes pārtraukšana starp māti un bērnu ir izslēdzama, tiesā izskatāmais jautājums nav saistīts ar aizbildnības tiesībām... . Saskaņā ar Hāgas konvencijas 19. pantu lēmums, kas saskaņā ar šo konvenciju pieņemts attiecībā uz bērna atgriešanos, nav lēmums par aizbildnības tiesību piešķiršanu.
[Tiesa] uzskata, ka...[bērns]...nav sasniedzis tādu brieduma vecumu vai pakāpi, lai meitenīte varētu formulēt savas domas par atgriešanos Austrālijā.
22. Tiesas sēdē Bāriņtiesas pārstāvis cita starpā norādīja, ka nav informācijas par to, kāda būtu bērna situācija, ja meitenīte atgrieztos Austrālijā. Saistībā ar to apelācijas tiesa norādīja:
[Tiesa] uzskata, ka nav pamata apšaubīt bērna sociālo aizsardzību un drošību Austrālijā, jo saskaņā ar [apstiprināto apliecinājumu] Austrālijas tiesību akti cita starpā paredz bērnu drošības nodrošināšanu un [bērnu] aizsardzību pret sliktu apiešanos ģimenē".
23. 2009. gada 5. februārī tiesu izpildītājs pieprasīja, lai pieteikuma iesniedzēja aizvestu bērnu atpakaļ līdz 2009. gada 19. februārim, ko viņa neizdarīja.
24. 2009. gada 24. februārī, atbildot uz pieteikuma iesniedzējas lūgumu, prokuratūra atteicās iesniegt protestu pret Rīgas Apgabaltiesas pieņemto lēmumu.
C. Atgriešanās rīkojuma izpilde
25. Nenorādītā datumā tiesu izpildītājs iesniedza pieteikumu Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā attiecībā uz rīkojuma izpildi par bērna atgriešanos. Tajā pašā laikā pieteikuma iesniedzēja iesniedza pieteikumu, kurā lūdza rīkojumu par bērna atgriešanos atlikt uz laiku no sešiem līdz divpadsmit mēnešiem. Tiesa noteica tiesas sēdes datumu abu pieteikumu izskatīšanai uz 2009. gada 16. aprīli.
26. 2009. gada 6. martā pēc T. pieprasījuma Centrālā iestāde lūdza Bāriņtiesu pārbaudīt bērna dzīves apstākļus un informēt pieteikuma iesniedzēju par T. pieprasījumu satikties ar bērnu.
27. 2009. gada 14. martā T. nejauši satika pieteikuma iesniedzēju un bērnu pie iepirkšanās centra, no kurienes T. paņēma bērnu un aizbrauca uz Tallinu (Igaunijā), lai dotos atpakaļ uz Austrāliju. Pēc Igaunijas Centrālās iestādes pieprasījuma saistībā ar T. tiesībām vest bērnu uz Austrāliju Latvijas Centrālā iestāde 2009. gada 16. martā sniedza pieprasīto informāciju.
28. 2009. gada 15. martā pēc pieteikuma iesniedzējas pieprasījuma Valsts policija uzsāka krimināllietu par bērna nolaupīšanu, neuzrādot apsūdzību nevienam konkrētam aizdomās turamajam. Par to tika informēta Centrālā iestāde.
29. 2009. gada 6. aprīlī, atsaucoties uz problēmām ar tiesas rīkojuma izpildi pieteikuma iesniedzējas lietā, Tieslietu ministrija izveidoja darba grupu ar mērķi ierosināt nepieciešamos grozījumus likumos, kuri ir saistīti ar tiesas rīkojumu izpildi šādās lietās.
30. Saistībā ar to tiesībsargs norādīja, ka, tā kā nepastāv konkrēti juridiski noteikumi attiecībā uz atgriešanās rīkojumu izpildi, izpilde nedrīkst noritēt patvaļīgā un vardarbīgā veidā vai bez Bāriņtiesas pārstāvju klātbūtnes.
31. 2009. gada 20. aprīlī Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa noraidīja tiesu izpildītāja un pieteikuma iesniedzējas pieteikumus saistībā ar atgriešanās rīkojuma izpildes atlikšanu.
32. 2009. gada 30. aprīlī pēc pieprasījuma saņemšanas no pieteikuma iesniedzējas pārstāvja Latvijas Republikas premjerministrs ierosināja disciplināro izmeklēšanu saistībā ar Latvijas Centrālās iestādes veikto darbību likumību.
33. 2009. gada 27. maijā izmeklēšanā tika pieņemts slēdziens, ka Latvijas Centrālā iestāde ir rīkojusies atbilstoši savai kompetencei. Taču tajā bija norādīts, ka Latvijai trūkst attiecīgu noteikumu, kas šādos gadījumos ļautu izvairīties no tiesas rīkojumu varmācīgas un traumatiskas izpildes. Tāpēc izmeklēšanas rezultātā tika ierosināts, ka Tieslietu ministrijai būtu jāizskata vairāki saistīti jautājumi.
D. Austrālijas iestādēs notikusī tiesvedība par aizbildnības tiesību piešķiršanu 
34. 2009. gada septembrī Austrālijas Ģimenes lietu tiesa atcēla visus iepriekšējos rīkojumus saistībā ar vecāku tiesībām un cita starpā nolēma, ka T. ir vienīgā persona, kurai ir vecāku atbildība par bērnu un ka pieteikuma iesniedzējai tiek aizliegts publiski apspriest jebkādu informāciju, kas ir saistīta ar bērnu vai T. Tiesa turklāt nolēma, ka pieteikuma iesniedzēja drīkst apciemot bērnu sociālā darbinieka uzraudzībā un ka tikmēr, kamēr bērns nav sasniedzis vienpadsmit gadu vecumu, pieteikuma iesniedzējai ir aizliegts apmeklēt vai jebkādā veidā sazināties ar jebkuru bērnu aprūpes iestādi, pirmsskolu vai skolu, ko apmeklē bērns, vai ar jebkura cita tāda bērna vecākiem, kurš apmeklē to pašu iestādi. Viņai arī aizliedza runāt ar bērnu latviski.
II. ATTIECĪGIE TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Attiecīgie valsts tiesību akti
1. Civilprocesa likums, kas ir spēkā attiecīgajā laikā
35. 644.19 pants regulē jautājumus, kas ir saistīti ar bērna prettiesisku pārvietošana pāri robežām uz Latviju. Tas paredz šādus procesuālos aizsardzības pasākumus tiesvedībā, kas saistīta ar bērna nolaupīšanu.
36. Tiesa izskata pieteikumu tiesas sēdē, pusēm piedaloties. Tiesa uzaicina Bāriņtiesas pārstāvi, kā arī noskaidro bērna viedokli, ja viņš to spēj formulēt.
37. Izskatot pieteikumu, tiesa pēc savas iniciatīvas pieprasa pierādījumus. Tiesa izmanto atbilstošākos procesuālos līdzekļus, kā arī ātrākos pierādījumus iegūšanas veidus, lai varētu pieņemt lēmumu sešu nedēļu laikā pēc pieteikuma iesniegšanas.
38. Ja tiesa konstatē, ka bērns ir prettiesiski aizvests uz Latviju vai tiek aizturēts Latvijā, tā pieņem lēmumu par bērna atgriešanos valstī, kas ir viņa dzīvesvietas valsts, ja
1) periods pēc bērna prettiesiskas aizvešanas uz Latviju vai aizturēšanas Latvijā nepārsniedz vienu gadu no brīža, kad attiecīgā persona vai iestāde noskaidrojusi bērna atrašanās vietu, vai
2) periods pēc bērna prettiesiskas aizvešanas uz Latviju vai aizturēšanas Latvijā pārsniedz vienu gadu, bet bērns nav pielāgojies dzīvei Latvijā.
39. Tiesa var pieņemt lēmumu neatļaut bērna atgriešanos valstī, kas ir viņa dzīvesvietas valsts, ja tā konstatē, ka bērns ir prettiesiski aizvests uz Latviju vai tiek aizturēts Latvijā un ka pastāv viens no turpmāk minētajiem apstākļiem:
1) ir pagājis vairāk nekā viens gads, kopš attiecīgā persona ir zinājusi vai tai ir bijusi praktiska iespēja uzzināt bērna atrašanās vietu, bet šā perioda laikā šī persona nav vērsusies pie attiecīgās institūcijas, lai sekmētu bērna atgriešanos valstī, kas ir viņa dzīvesvietas valsts;
2) bērns ir pielāgojies dzīvei Latvijā un atgriešanās nav bērna interesēs.
40. Iepriekšējos punktus piemēro tiktāl, ciktāl tie atbilst 1980. gada 25. oktobra Hāgas Konvencijai par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem un Eiropas Padomes Regulai Nr. 2201/2003.
2. Bāriņtiesu likums
41. Saskaņā ar 17. pantu Bāriņtiesa aizstāv bērna un citu rīcībnespējīgu personu personiskās un mantiskās intereses un tiesības.
B. Attiecīgie starptautiskie tiesību akti
42. Hāgas Konvencija par starptautiskās bērna nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem:
3. pants
Bērna aizvešana vai aizturēšana tiek uzskatīta par nelikumīgu, ja –
a) saskaņā ar tās valsts likumdošanu, kurā bērns pastāvīgi dzīvojis tieši pirms aizvešanas vai aizturēšanas, tas ir personas, institūcijas vai kādas citas iestādes, vienas pašas vai kopīgi, tiesību uz aizbildnību pārkāpums, un
b) aizvešanas vai aizturēšanas brīdī persona, institūcija vai kāda cita iestāde, viena pati vai kopīgi, šīs tiesības faktiski realizējusi [īstenojusi] vai būtu realizējusi [īstenojusi], ja to nekavētu aizvešana vai aizturēšana.
Šī panta a) apakšpunktā minētās tiesības uz aizbildnību var tikt nodibinātas ar likumu, ar tiesas vai administratīvu lēmumu vai ar vienošanos, kurai saskaņā ar attiecīgās valsts likumdošanu ir juridisks spēks.
4. pants
Konvenciju piemēro attiecībā uz jebkuru bērnu, kurš bijis pastāvīgs Līgumslēdzējas Puses [valsts] iedzīvotājs tieši pirms jebkāda tiesību uz aizbildnību vai apmeklēšanu pārkāpuma [aizbildnības vai saskarsmes tiesību pārkāpuma]. Konvencija nav piemērojama attiecībā uz bērniem, kas sasnieguši 16 gadu vecumu.

12. pants
Ja bērns ir ticis nelikumīgi aizvests vai aizturēts atbilstoši 3.pantā minētajiem noteikumiem un, ja, uzsākot lietu, tās Līgumslēdzējas Puses [valsts], kurā atrodas bērns, tiesā vai administratīvajā iestādē ir pagājis mazāk nekā gads kopš nelikumīgās aizvešanas vai aizturēšanas datuma, iestādei, kurai lieta ir piekritīga, jādod rīkojums par bērna atgriešanos nekavējoties. [Ja bērns ir nelikumīgi aizvests vai aizturēts 3. panta nozīmē un ja brīdī, kad tiek uzsākta lietas izskatīšana tās Līgumslēdzējas valsts tiesas vai administratīvajā iestādē, kurā atrodas bērns, vēl nav pagājis gads no nelikumīgās aizvešanas vai aizturēšanas dienas, tad attiecīgā iestāde liek bērnu nekavējoties atdot]
Tiesai vai administratīvajai iestādei, pat ja lietas izskatīšana uzsākta pēc šī panta pirmajā daļā minētā viena gada termiņa beigām, jādod rīkojums par bērna atgriešanos, ja vien netiek pierādīts, ka bērns ir iedzīvojies jaunajā vidē.
Ja tiesai vai administratīvajai iestādei pieteikuma iesniedzējā [saņēmējā] valstī ir pamats uzskatīt, ka bērns ticis nogādāts uz citu valsti, tā var apturēt lietas izskatīšanu vai noraidīt pieprasījumu par bērna atdošanu.
13. pants
Neskatoties uz iepriekšējā panta noteikumiem, pieteikuma saņēmējas Līgumslēdzējas Puses [valsts] tiesai vai administratīvajai iestādei nav pienākuma dot rīkojumu par bērna atgriešanos, ja persona, institūcija vai kāda cita iestāde, kas iebilst pret bērna atgriešanos, pierāda [konstatē], ka —
a) persona, institūcija vai kāda cita iestāde, kura ir uzņēmusies rūpes par bērnu, viņa aizvešanas vai aizturēšanas laikā nav izmantojusi savas tiesības uz aizbildnību vai ir piekritusi aizvešanai vai aizturēšanai, vai nav iebildusi pret to; vai
b) ja pastāv nopietns risks, ka viņa vai viņas [bērna] atdošana sagādās bērnam fizisku vai psiholoģisku kaitējumu, vai citādi radīs neciešamu situāciju.
Tiesa vai administratīvā iestāde var atteikties dot rīkojumu par bērna atgriešanos, ja tai kļūst zināms, ka bērns iebilst pret atgriešanos un ir sasniedzis attiecīgu vecumu un brieduma pakāpi, lai spētu atbildēt par saviem uzskatiem.
Apsverot šajā pantā norādītos apstākļus, tiesām vai administratīvajām iestādēm jāņem vērā informācija, kas attiecas uz bērna sociālo stāvokli un ko sniedz bērna pastāvīgās dzīvesvietas Centrālā iestāde vai kāda cita kompetenta iestāde.
14. pants
Konstatējot, vai ir notikusi nelikumīga aizvešana vai aizturēšana 3. panta izpratnē, pieteikuma saņēmējvalsts tiesas vai administratīvās iestādes pēc tiesas vai administratīvajiem lēmumiem nekavējoties var vērst uzmanību uz likumu, kas ir vai nav formāli atzīts bērna pastāvīgās dzīvesvietas valstī, neveicot īpašas darbības šī likuma pierādīšanai vai ārvalsts lēmumu, kas būtu piemērojami, atzīšanai.
15. pants
Līgumslēdzēju Pušu tiesas vai administratīvās iestādes pirms rīkojuma par bērna atgriešanos izdošanas var lūgt, lai pieprasījuma iesniedzējs no bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts iestādēm iegūst lēmumu vai kādu citu apstiprinājumu, ka aizvešana vai aizturēšana saskaņā ar Konvencijas 3.pantu bijusi nelikumīga, ja šādu lēmumu vai apstiprinājumu ir iespējams iegūt attiecīgajā valstī. Līgumslēdzēju Pušu [valstu] Centrālajām iestādēm, ciktāl tas ir iespējams, jāpalīdz pieprasījuma iesniedzējiem iegūt šādu lēmumu vai apstiprinājumu. Līgumslēdzēju Pušu [valstu] Centrālajām iestādēm, ciktāl tas ir iespējams, jāpalīdz pieprasījuma iesniedzējiem iegūt šādu lēmumu vai apstiprinājumu.
19. pants
Lēmums, kas pieņemts saskaņā ar šo Konvenciju un ir saistīts ar bērna atgriešanos, nav jāuzskata par aizbildnības pēc būtības nodibināšanu.
C. Attiecīgie Austrālijas tiesību akti
Austrālijas valsts savienības 1975. gada Ģimenes tiesību likums
43. 61.B pantā definēts, ka vecāku atbildība ir "visi pienākumi, ietekme, atbildība un autoritāte, kas saskaņā ar likumu ir vecākiem attiecībā uz bērniem".
44. 61.C pants nosaka, ka par bērnu, kas nav sasniedzis 18 gadu vecumu, ir atbildīgi abi vecāki. Vecāku atbildība tiek īstenota atbilstoši tiesas rīkojumiem.
45. 111.B pantā ir atsauce uz Hāgas konvenciju, un saistībā ar konvenciju tas paredz, ka:
a) jāuzskata, ka aizbildnības tiesības attiecībā uz bērnu ir abiem bērna vecākiem, izņemot gadījumu, kad kādam no vecākiem nav vecāku atbildības par minēto bērnu, jo attiecīgajā laikā ir spēkā tiesas rīkojums, un,
b) ņemot vērā attiecīgajā laikā spēkā esošu tiesas rīkojumu, persona,
i) ar kuru kopā bērnam ir jādzīvo saskaņā ar attiecīgu rīkojumu vai
ii) kuram ir vecāku atbildība par bērnu saskaņā ar attiecīgu tiesas rīkojumu,
jāuzskata par tādu, kurai ir aizbildnības tiesības attiecībā uz šo bērnu, un
c) saskaņā ar tiesas rīkojumu tā spēkā esamības laikā persona, kurai ir vecāku atbildība saskaņā ar šo likumu vai citu Austrālijas likumu un kura ir atbildīga par bērna ikdienas vai ilgtermiņa aprūpi, labklājību un attīstību, jāuzskata par tādu, kurai ir aizbildnības tiesības attiecībā uz šo bērnu, un
d) ņemot vērā jebkādu attiecīgajā laikā spēkā esošu tiesas rīkojumu, persona,
i) ar kuru bērnam ir jāpavada laiks saskaņā ar attiecīgu rīkojumu vai
ii) ar kuru bērnam ir jākontaktējas saskaņā ar attiecīgu rīkojumu,
jāuzskata par tādu, kurai ir dotas saskarsmes tiesības ar bērnu.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
46. Pieteikuma iesniedzēja saskaņā ar konvencijas 6. pantu apgalvoja, ka Latvijas tiesās notikusī tiesvedība saistībā ar bērna atgriešanos Austrālijā nav bijusi taisnīga un ka valsts tiesas ir kļūdījušās, interpretējot un piemērojot Hāgas konvenciju. Pieteikuma iesniedzēja cēla iebildumus par to, ka valsts tiesas nav ņēmušas vērā faktu, ka bērna aizvešanas laikā no Austrālijas viņa bijusi vienīgā bērna aizbildne. Turklāt valsts iestādes esot pamatojušās vienīgi uz pierādījumiem, ko iesniegusi tiesvedības otra puse (proti, uz Austrālijas tiesas lēmumu, kas tika pieņemts, pieteikuma iesniedzējai neesot klāt), un nav ņēmušas vērā pierādījumus, ko iesniegusi pieteikuma iesniedzēja, tostarp attiecībā uz bērna interesēm. Tās turklāt atteikušās iegūt pierādījumus, uz kuriem norādījusi pieteikuma iesniedzēja, tādā veidā, viņasprāt, pārkāpjot pušu līdzekļu vienlīdzības principu.
47. Tiesa uzskata, ka ir lietderīgi izskatīt sūdzību saskaņā ar Konvencijas 8. pantu (sk. lietu Iosub Caras v. Romania, Nr. 7198/04, 41. punkts, 2006. gada 27. jūlijs, un Nikolova v. Bulgaria [GC], Nr. 31195/96, 69. punkts, ECHR 1999‑II., u. c.), kura teksts ir šāds:
“1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un sarakstes neaizskaramību.
2. Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts vai sabiedrisko drošību vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
A. Pieņemamība
48. Tiesa norāda, ka šī prasība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Tiesa vēl piebilst, ka nav nekāda pamata šo prasību nepieņemt. Tāpēc prasības pieteikums jāpasludina par pieņemamu.
C. Lietas būtība
1. Pušu argumenti
a) Valdība
49. Valdība aicināja Tiesu secināt, ka Latvijas iestādes nav pieļāvušas nesamērīgu iejaukšanos pieteikuma iesniedzējas tiesībās, kuras paredz respektēt viņas ģimenes dzīvi.
50. Pirmkārt Valdība noraidīja pieteikuma iesniedzējas apgalvojumu, ka bērna aizvešanu no Austrālijas nevar uzskatīt par nelikumīgu Hāgas konvencijas kontekstā. Šajā jautājumā Valdība pamatojās uz 2008. gada 6. novembra lēmumu, ko bija pieņēmušas Austrālijas iestādes (sk. 11. punktu iepriekš) un kurā bija apliecināts, ka laikā, kad bērns tika aizvests no Austrālijas, pieteikuma iesniedzējai un T. bija kopīga vecāku atbildība par bērnu. Valdība pamatojās arī uz Austrālijas un Latvijas tiesu novērtējumu, ka T. ir veiksmīgi īstenojis savu vecāku atbildību.
51. Otrkārt tā apgalvoja, ka valsts tiesa ir izskatījusi daudz dažādu faktoru un novērtējusi katras personas intereses, tādā veidā pildot prasības, kas izklāstītas lietā Neulinger and Shuruk v. Switzerland ([GC], Nr. 41615/07, 139. punkts, ECHR 2010‑...), un ka Tiesas atzinumam vajadzētu būt citādam nekā iepriekš minētajā lietā. Jo īpaši attiecībā uz bērna interešu ievērošanu Valdība uzsvēra valsts tiesas atzinumu, ka patiesie iemesli pieteikuma iesniedzējas lēmumam pamest Austrāliju bijuši personīgās nesaskaņas ar T. un ka nav ticis konstatēts, ka atgriešanās Austrālijā varētu radīt bērnam kādu kaitējumu. Valdība turklāt atsaucās uz visu iesaistīto pušu sadarbības nozīmi, norādot, ka pieteikuma iesniedzēja nav piedalījusies tiesvedībā Austrālijas iestādēs, nav ļāvusi Tiesas pārstāvim novērtēt pieteikuma iesniedzējas dzīves apstākļus un kavējusi saskarsmi starp bērnu un T.
52. Tāpat Valdība apgalvoja, ka – pretēji apstākļiem lietā Maire v. Portugal (Nr. 48206/99, 77. punkts, ECHR 2003‑VII) – šajā lietā valsts tiesām bija tiesības neņemt vērā jautājumu par bērna integrāciju jaunajā vidē, jo meitenīte bija pavadījusi Latvijā tikai dažus mēnešus pēc viņas nelikumīgās aizvešanas no Austrālijas.
53. Visbeidzot Valdība apgalvoja, ka pretstatā faktiskajai situācijai lietā Neulinger and Shuruk (kura citēta iepriekš) pieteikuma iesniedzējai nevarētu rasties nekādas nepārvaramas grūtības, ja viņa atgrieztos Austrālijā, jo tur viņai bija nodrošinātas pamattiesības attiecībā uz pārvietošanās brīvību, nodarbinātību un sociālajiem pabalstiem.
b) Pieteikuma iesniedzēja
54. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka laikā, kad bērns tika aizvests no Austrālijas, viņa bijusi vientuļā māte un ka saistībā ar to valsts tiesas ir nepareizi piemērojušas Hāgas konvencijas noteikumus. Turklāt pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka, novērtējot bērna intereses, Centrālā iestāde nav ņēmusi vērā papildu informāciju par T. sodāmību.
2. Tiesas vērtējums
55. Puses vienoti uzskata, ka apstrīdētais lēmums, ko pieņēma 2008. gada 19. novembrī un kas stājās spēkā 2009. gada 26. janvārī (sk. 16. punktu iepriekš), par to, ka bērnam jāatgriežas Austrālijā, ir iejaukšanās pieteikuma iesniedzējas ģimenes dzīvē, kuras aizsardzību paredz Konvencijas 8. pants.
56. Šāda iejaukšanās ir Konvencijas 8. panta 2. punkta pārkāpums, izņemot gadījumus, kad attiecīgais līdzeklis ir pieņemts "likumā noteiktā kārtībā", tā mērķis ir likumīgs Konvencijas 8. panta 2. punkta izpratnē un to var uzskatīt par "nepieciešamu demokrātiskā sabiedrībā" (sk. lietu Bronda v. Italy, 1998. gada 9. jūnijs, 52. punkts, Reports of Judgments and Decisions 1998‑IV, u.c.).
57. Tādēļ Tiesa turpināja izvērtēt iepriekš minētos apstākļus konkrētajā lietā.
a) Likumā noteiktā kārtība un likumīgs mērķis
58. Pirmkārt Tiesa izvērtēja pieteikuma iesniedzējas paziņojumu, ka bērna aizvešanu no Austrālijas nevar uzskatīt par nelikumīgu. Pamatojoties uz pieteikuma iesniedzējas apgalvojumu, valsts tiesām nebija pamata piemērot Hāgas konvenciju, un tādēļ apstrīdētais līdzeklis ir nelikumīgs.
59. Saskaņā ar Tiesas praksi izteiciens "likumā noteiktā kārtībā" paredz, ka apstrīdētajam līdzeklim jābūt pamatotam valsts tiesībās, ka konkrētajam tiesību aktam jābūt pieejamam attiecīgajai personai, kurai turklāt jāspēj paredzēt tā sekas attiecībā uz sevi, un ka tam jābūt tiesiskam (sk. lietu The Sunday Times v. the United Kingdom (Nr. 1), 1979. gada 26. aprīlis, 49. punkts, A sērija, Nr. 30, un lietu Kruslin v. France, 1990. gada 24. aprīlis, 27. punkts, A sērija, Nr. 176-A, u. c.).
60. Tiesa norāda, ka apstrīdētā līdzekļa pamatā bija Civilprocesa likuma noteikumi (sk. attiecīgo likumu), kuri nosaka Hāgas konvencijas īstenošanas kārtību. Valsts tiesību akta un Hāgas konvencijas noteikumi pietiekami skaidri noteica, ka Latvijas tiesām, lai tās varētu noskaidrot, vai aizvešana bijusi nelikumīga Hāgas konvencijas 3. panta izpratnē, ir jālemj, vai tā notikusi, pārkāpjot aizbildnības tiesības, kas personai piešķirtas saskaņā ar Austrālijas tiesību aktiem, t.i., ar tās valsts tiesībām, kas bija bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts tieši pirms viņa aizvešanas.
61. Saskaņā ar lietas faktiem pieteikuma iesniedzēja un bērns ieradās Latvijā, pirms Austrālijas iestādes bija pieņēmušas jebkādu lēmumu par vecāku atbildību attiecībā uz T. Saskaņā ar Austrālijas Ģimenes lietu tiesas lēmumu, kurš tika pieņemts pēc bērna aizvešanas (sk. 11. punktu iepriekš), pieteikuma iesniedzējai un T. bija kopīga vecāku atbildība kopš bērna piedzimšanas, ievērojot Austrālijas Ģimenes tiesību likumu (sk. 42.–43. punktu iepriekš).
62. Jāpatur prātā, ka Tiesai nav jālabo ar faktiem vai tiesību aktiem saistītas kļūdas, kuras, iespējams, pieļāvusi valsts tiesa, ja vien nav pārkāptas Konvencijā paredzētās tiesības un brīvības (sk. García Ruiz v. Spain [GC], Nr. 30544/96, 28. punkts, ECHR 1999‑I). Turklāt valsts tiesām ir uzticēts risināt ar valsts tiesību aktu, kā arī starptautisko tiesību normu vai starptautisko līgumu interpretāciju un piemērošanu saistītās problēmas (sk. Maumousseau and Washington v. France, Nr. 39388/05, 79. punkts, 2007. gada 6. decembris).
63. Novērtējot apstrīdētā līdzekļa likumību, Tiesa ņem vērā Valdības argumentus. Pirmkārt, to, ka ar Austrālijas Ģimenes lietu tiesas lēmumu T. piemītošā vecāku atbildība bija vienīgi apstiprināta, bet ne nodibināta, kā to apgalvoja pieteikuma iesniedzēja. Otrkārt, attiecībā uz to, ka pieteikuma iesniedzēja nebija pārsūdzējusi iepriekš minēto Austrālijas Ģimenes lietu tiesas lēmumu un nebija pamatojusi savus apgalvojumus, ka T. nav bērna bioloģiskais tēvs. Kā rāda Tiesai iesniegtie materiāli, pieteikuma iesniedzējai netika liegts piedalīties Austrālijā notikušajā tiesvedībā, kuras rezultātā tika pieņemts lēmums, vai arī iesniegt apelācijas sūdzību (sk. 12. punktu iepriekš). Turklāt pieteikuma iesniedzēja valsts tiesās neapstrīdēja pierādījumus, kas apliecināja faktu, ka T. ir bērna tēvs.
64. Saistībā ar iepriekš minēto Tiesa pieņem, ka Latvijas tiesas lēmums, kas tika pieņemts 2008. gada 19. novembrī un stājās spēkā 2009. gada 26. janvārī, par to, ka bērnam jāatgriežas Austrālijā, ir bijis juridiski pamatots un ka tas ticis pieņemts, lai aizsargātu T. un viņa bērna tiesības, kas tiek uzskatīts par likumīgu mērķi Konvencijas 8. panta 2. punkta izpratnē.
b) "nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā"
65. Lai noteiktu, vai apstrīdētais līdzeklis ir bijis "nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā", Tiesa uzsvēra valsts iestāžu nozīmi taisnīga līdzsvara nodrošināšanā starp konkurējošām bērna un vecāku interesēm šādos jautājumos (sk. lietu Maumousseau and Washington, kas citēta iepriekš, 62. punktu, u. c.). Līdzsvara nodrošināšanas procesā īpaša uzmanība jāpievērš bērna interesēm, kuras atkarībā no to būtības un nopietnības var būt svarīgākas par vecāku interesēm (sk. lietu Sommerfeld v. Germany [GC], Nr. 31871/96, 64. punkts, ECHR 2003‑VIII (izvilkumi)).
66. No tā izriet, ka Tiesai saistībā ar Konvenciju jāizskata lēmums, ko pieņēmušas valsts iestādes, izmantojot savu rīcības brīvību (sk. lietu Hokkanen v. Finland, 1994. gada 23. septembris, 55. punkts, A sērija, Nr. 299-A, un jaunāku lietu Neulinger and Shuruk, kura citēta iepriekš, 138. punktu, u. c.), kas cita starpā ietver procedūras prasību ievērošanu, ko netiešā veidā paredz Konvencijas 8. pants. Proti, Tiesai jāizvērtē, vai lēmuma pieņemšanas process, kura rezultātā notika iejaukšanās, bija taisnīgs un tāds, kurā tika pienācīgi respektētas intereses, kuru aizsardzību paredz šis pants (sk. lietu Eskinazi and Chelouche v. Turkey (dec.), Nr. 14600/05, 2005. gada 6. decembris). Citiem vārdiem sakot, iejaukšanos nevar uzskatīt par nepieciešamu, ja cita starpā: 1) personām, kuras ietekmējusi šī iejaukšanās, nav bijis ļauts pietiekami iesaistīties lēmuma pieņemšanas procesā kopumā (sk. lietu W. v. the United Kingdom, 1987. gada 8. jūlijs, 64. punkts, A sērija, Nr. 121, ar attiecīgajām izmaiņām), un 2) valsts tiesas nav veikušas padziļinātu visu ģimenes apstākļu un dažādu faktoru izvērtēšanu, it īpaši faktisko, emocionālo, psiholoģisko, materiālo un medicīnisko faktoru izvērtēšanu, un nav veikušas ikvienas personas attiecīgo interešu izsvērtu un racionālu novērtējumu ar nemainīgu mērķi atrast labāko risinājumu nolaupītajam bērnam attiecībā uz to, kā piemērojama viņa atgriešanās izcelsmes valstī (sk. lietu Maumousseau and Washington, kura citēta iepriekš, 74. punktu, un jaunāku lietu Neulinger and Shuruk, kura citēta iepriekš, 139. punktu).
67. Šajā lietā Tiesa norāda, ka puses nav vienotas jautājumā par to, vai valsts tiesa atbilstoši ņēmusi vērā pieteikuma iesniedzējas norādi, ka šajā lietā bērna interesēs ir Hāgas konvencijas 13. panta b) punkta piemērošana.
68. Tiesai nav pienākums kompetento valsts iestāžu vietā izvērtēt, vai pastāv nopietns psiholoģiskā kaitējuma risks bērnam Hāgas konvencijas 13. panta izpratnē. Tomēr Tiesas kompetencē ir pārliecināties, vai valsts tiesa, piemērojot un interpretējot Hāgas konvenciju, ir pārliecinājusies, ka ir ievērotas Konvencijas 8. pantā noteiktās tiesības, īpaši ievērojot Tiesas atzinumus lietā Neulinger and Shuruk, kura citēta iepriekš.
69. Saistībā ar to Tiesa konstatē, ka valsts tiesās pieteikuma iesniedzēja izmantojusi vairākus pamatojumus, lai pierādītu, ka bērna atgriešanās Austrālijā nav bērna interesēs. Jo īpaši pieteikuma iesniedzēja pamatojās uz risku, ka bērnam var tikt nodarīts psiholoģisks kaitējums, ja bērns tiktu šķirts no mātes un atgrieztos Austrālijā (sk. 19. punktu iepriekš).
70. Saistībā ar to Tiesa norāda, ka valsts tiesa nav ņēmusi vērā psihologa ziņojumu. Pieteikuma iesniedzēja lūdza šādu ziņojumu pēc tam, kad iepriekšējas instances tiesa bija pieņēmusi lēmumu. Apelācijas tiesa noraidīja apgalvojumu par psiholoģiska kaitējuma risku, uzskatot, ka psihologa ziņojumā izteikto slēdzienu novērtēšana ir bijusi daļa no strīda par aizbildnību, kas nav šīs konkrētās tiesvedības priekšmets (sk. 21. punktu iepriekš), un ka bērna sociālā aizsardzība un drošība tiks garantēta saskaņā ar Austrālijas tiesību aktiem (sk. 22. punktu iepriekš). Saistībā ar to Tiesa norāda, ka lietā Maumousseau and Washington, kura citēta iepriekš, tā jau ir skaidrojusi, ka jēdziens "bērna intereses" ir primārs apsvērums, arī īstenojot Hāgas konvencijā paredzētās procedūras (Maumousseau and Washington, 68. punkts). Tiesu nepārliecina Rīgas Apgabaltiesas nostāja saistībā ar Hāgas konvencijas tiesvedību.
71. Attiecībā uz psihologa ziņojumu Tiesa apzinās, ka, ņemot vērā valsts tiesu rīcības brīvību, nevar prasīt, lai tiesas vienmēr iesaistītu psihiatrijas ekspertu šādās lietās (sk. lietu Sommerfeld, kura citēta iepriekš, 71. punktu, ar attiecīgajām izmaiņām). Tas vēl jo vairāk attiecas uz gadījumiem, kad valsts tiesa ir uzklausījusi bērna vēlmes (sk. 72. punktu turpat). Šajā lietā bērna vecuma dēļ bērnam nelūdza izteikt savu viedokli tiesas priekšā, un šis apstāklis pats par sevi neliek apšaubīt lēmuma pieņemšanas procesa taisnīgumu (sk. lietu Sahin v. Germany [GC], Nr. 30943/96, 73. punkts, ECHR 2003‑VIII u. c.). Tomēr Tiesa norāda, ka Rīgas Apgabaltiesa nav izskatījusi psihologa ziņojumu, neņemot vērā skaidri paustos secinājumus attiecībā uz īpašajām saiknēm starp māti un bērnu un psiholoģiska kaitējuma risku šķiršanās gadījumā, kā arī nav ņēmusi vērā Bāriņtiesas celtos iebildumus (sk. 15. punktu iepriekš). Nesen izskatītā lietā Tiesa jau ir norādījusi, ka šāda veida rīcība rada satraukumu (sk. lietu Šneersone and Kampanella v. Italy, Nr. 14737/09, 2011. gada 12. jūlijs, 95. punkts). Turklāt valsts tiesām nebija liegts pašām norīkot psihologu, jo, kā iepriekš norādīts, saskaņā ar valsts tiesību aktiem valsts tiesām ir jāpieprasa pierādījumi pēc savas iniciatīvas.
72. Tā kā šādās lietās bērna intereses ir sevišķi svarīgas, procedūras taisnīgums, kas noteikts Konvencijas 8. panta 2. punktā, paredz to, ka valsts tiesām ir pienācīgi jāņem vērā pušu iesniegtās strīdīgās prasības Hāgas konvencijas 13. panta b) punkta izpratnē. Tas noteikts, lai lēmums par bērna atgriešanos atbilstu bērna interesēm un nebūtu tikai procesuāls līdzeklis, kas paredzēts Hāgas konvencijā, kura pēc būtības ir procesuāls instruments, nevis līgums cilvēktiesību jomā (sk. lietu Neulinger and Shuruk, kura citēta iepriekš, 145. punktu, un jaunāku lietu Šneersone and Kampanella, kura citēta iepriekš, 92. punktu).
73. Ņemot vērā pienākumu veikt padziļinātu visu ģimenes apstākļu izvērtēšanu un psihologa ziņojumā minētos slēdzienus, valsts tiesām būtu bijis jāizvērtē, vai ir bijušas citas pietiekamas garantijas, ka bērna atgriešanās ir viņa interesēs (sk. lietu Maumousseau and Washington, kura citēta iepriekš, 72. punktu). Veicot šādu izvērtēšanu, būtu vajadzējis apsvērt vismaz to, vai māte būs spējīga sekot līdzi un uzturēt kontaktu ar bērnu, ja bērns atgriezīsies Austrālijā.
74. Tiesa turklāt norāda, ka šajā lietā nav ticis norādīts, kāda būtu bērna materiālā labklājība, ja bērns atgrieztos Austrālijā. Valsts tiesām iesniegtie materiāli parāda, ka T. bija finansiālas grūtības, kuru dēļ viņš iesniedza nepatiesas deklarācijas, lai saņemtu sociālos pabalstus. Neskarot šādas izvērtēšanas rezultātus, Tiesa izsaka nožēlu, ka valsts tiesas, izskatot lietu, nav ņēmušas vērā šo jautājumu, paļaujoties vienīgi uz Austrālijas labklājības sistēmu.
75. Visbeidzot Tiesa norāda, ka atšķirībā no šīs lietas iepriekš Latvijas tiesas citās tiesvedības saistībā ar Hāgas konvenciju ir izvērtējušas iepriekšminētos jautājumus kopā ar citiem riskiem (sk. lietu Šneersone and Kampanella, kura citēta iepriekš, 94. punktu).
76. Saistībā ar Valdības apgalvojumiem par pieteikuma iesniedzējas nesadarbošanos ar valsts iestādēm Tiesa norāda uz faktu, ka valsts tiesa nav pievērsusi uzmanību šim jautājumam, turklāt tieši Bāriņtiesa uzstājusies pret bērna atgriešanos.
77. Tiesa turklāt norāda uz neapstrīdami traumatisko tiesas rīkojuma izpildi (sk. 25.–33. punktu iepriekš) un turpmāko notikumu attīstību Austrālijas tiesās notikušajās tiesvedībās par aizbildnības piešķiršanu. Tiesa ir neizpratnē par ierobežojumiem, kuri noteikti pieteikuma iesniedzējai attiecībā uz tiesībām apmeklēt bērnu un aizliegumu sarunāties ar bērnu latviski (sk. 34. punktu iepriekš).
78. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa secina, ka Latvijas tiesas, izdodot atgriešanās rīkojumu, nav veikušas padziļinātu visu ģimenes apstākļu un daudzu citu faktoru izvērtēšanu, tāpēc uzskata šo iejaukšanos par nesamērīgu Konvencijas 8. panta 2. punkta izpratnē.
79. Tātad Konvencijas 8. pants ir pārkāpts.
II. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
80. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka pieļauti vairāku citu Konvencijas pantu pārkāpumi.
81. Pamatojoties uz tai pieejamiem materiāliem un ciktāl izvirzītie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka pieteikuma citās daļās nav saskatāmi nekādi iepriekš minēto Konvencijas pantu pārkāpumi. No tā izriet, ka šīs sūdzības nav pieņemamas saskaņā ar 35. panta 3. punktu, jo tās ir acīmredzami nepamatotas un ir noraidāmas saskaņā ar Konvencijas 35. panta 4. punktu.
III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
82. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
" Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.”
A. Kaitējums
83. Pieteikuma iesniedzēja neprasīja finansiālu atlīdzinājumu par zaudējumiem. Viņa lūdza Tiesu noteikt kompensācijas apjomu par kaitējumu, kas nav izsakāms naudas izteiksmē.
84. Komentējot pieteikuma iesniedzējas kompensācijas pieprasījumu saistībā ar kaitējumu, kas nav izsakāms naudas izteiksmē, Valdība uzskatīja, ka pats pārkāpuma konstatējums ir atbilstoša kompensācija šajā lietā. Tā apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja ir sūdzējusies par situāciju, kas radusies viņas pašas nelikumīgas rīcības dēļ. Papildus Valdība norādīja, ka pēc sprieduma pieņemšanas lietā Neulinger and Shuruk 2010. gada 6. jūlijā (tā citēta iepriekš), Tiesas prakse ir būtiski mainījusies un atšķiras no iepriekšējās Tiesas prakses, sk., piemēram, lietu Maumousseau and Washington (tā citēta iepriekš). Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējas lietas izskatīšanas laikā Latvijas tiesām ir bijis pienākums ievērot principus, kuri izklāstīti iepriekš minētajā lietā, un tāpēc tās nav varējušas paredzēt, ka konkrētā situācija var tikt vērtēta kā Konvencijas 8. panta pārkāpums.
85. Tiesa uzskata, ka iepriekš minētais arguments neattiecas uz naudas izteiksmē neizsakāmā kaitējuma novērtēšanu. Ņemot vērā šajā lietā konstatētā pārkāpuma veidu un pamatojoties uz taisnīgumu, Tiesa piešķir 9000 eiro (EUR) par kaitējumu, kas nav izsakāms naudas izteiksmē.
B. Tiesāšanās izdevumi
86. Pieteikuma iesniedzēja prasīja arī EUR 4631 (3254,75 latus (LVL)) par tiesāšanās izdevumiem valsts tiesās un Tiesā.
87. Valdība izteica šaubas par pieteikuma iesniedzējas prasības ticamību. Tomēr tā daļēji apmierināja prasību, proti, par summu EUR 1044 (LVL 733,71).
88. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējai pienākas izmaksu un izdevumu atmaksa tikai tādā apmērā, kādā ir pierādīts, ka šīs izmaksas un izdevumi ir faktiski un nepieciešami radušies un to summa ir saprātīga. Šajā gadījumā Tiesa, ņemot vērā tās rīcībā esošos dokumentus un minētos kritērijus, uzskata par pamatotu piešķirt summu EUR 1044 par tiesvedību Tiesā.
C. Standarta procentu likme
89. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmei jāpamatojas uz Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA
1. pasludina vienprātīgi, ka prasība attiecībā uz 8. pantu ir pieņemama, bet pārējais pieteikums nav pieņemams;
2. nolemj ar piecām balsīm pret divām, ka Konvencijas 8. pants ir pārkāpts;
3. nolemj ar piecām balsīm pret divām, 
a) ka atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kurā spriedums atbilstoši Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējai šādas summas, kas konvertējamas Latvijas latos pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa: 

i) EUR 9000 (deviņi tūkstoši eiro), pierēķinot visus maksājamos nodokļus, par kaitējumu, kas nav izsakāms naudas izteiksmē;
ii) EUR 1044 (viens tūkstotis četrdesmit četri eiro), pierēķinot visus nodokļus, kas varētu būt jāmaksā pieteikuma iesniedzējai, par izmaksām un izdevumiem;
b) ka no dienas, kad pagājuši iepriekš minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanas dienai par šīm summām jāveic procentu maksājumi pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti;
4. noraida vienprātīgi pārējo pieteikuma iesniedzējas prasības daļu par taisnīgu kompensāciju.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2011. gada 13. decembrī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
	Santjago Kvesada [Santiago Quesada]
sekretārs
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priekšsēdētājs


Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienots tiesneša Maijera [Myjer] un tiesneša Lopesa Gverras [López Guerra] atsevišķais viedoklis.
J.C.M.
S.Q.
TIESNEŠU MAIJERA UN LOPESA GVERRAS KOPĪGI PAUSTAIS ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS
Mēs nepiekrītam palātas vairākuma pieņemtajam spriedumam. Pēc mūsu domām, piemērojot šajā jautājumā vispārējos principus, kuri izriet no Konvencijas prasībām un šīs Tiesas prakses, vajadzēja nonākt pie atzinuma, ka nav noticis Konvencijas 8. pantā noteikto pieteikuma iesniedzējas tiesību pārkāpums.
Kā Tiesa jau ir norādījusi vairākos gadījumos saistībā ar šādām sūdzībām, par bērna interešu izvērtēšanu ir atbildīgas valsts iestādes, kurām bieži vien ir priekšrocība tiešā veidā kontaktēties ir iesaistītajām personām (sk. lietu Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], Nr. 41615/07, 138. punkts, 2010. 6. jūlijs). Tiesai nav pienākums kompetento iestāžu vietā noteikt, vai lēmums par bērna dzīvesvietu varētu viņam radīt psiholoģisku kaitējumu (sk. 141. punktu turpat). Mūsu Tiesas funkcija šādos jautājumos ir tikai pārliecināties, vai valsts iestādes ir ievērojušas atbilstošās procedūras un izsvērti un racionāli izvērtējušas katras personas attiecīgās intereses (sk. 139. punktu turpat).
Šajā lietā nav norāžu, ka Latvijas tiesas nebūtu ievērojušas nepieciešamās procedūras vai nonākušas pie nepamatotiem vai patvaļīgiem secinājumiem. Kā parāda lietas materiāli, valsts tiesas ir ņēmušas vērā visus atbilstošos principus un, pamatojoties uz izskatītajiem pierādījumiem, secinājušas, ka nav pamata bažām par to, ka, atgriežoties Austrālijā, bērns tiktu pakļauts jebkāda veida riskam.
Lielākoties apsvērumos ir kritizēti Latvijas tiesu spriedumi par to, ka nav ņemti vērā vairāki faktori (iespējamā tēva finansiālās grūtības) un nepietiekami ņemti vērā citi faktori (piemēram, psihologa novērtējums, kas tika veikts pēc pieteikuma iesniedzējas pieprasījuma, kā arī bērna materiālā labklājība, ja bērns atgrieztos Austrālijā). Citējot Tiesu (sk. 78. punktu), Latvijas tiesas "nav veikušas padziļinātu visu ģimenes apstākļu un daudzu citu faktoru izvērtēšanu". Saistībā ar to vairākums uzskata, ka Latvijas tiesas nav pietiekami apsvērušas bērna intereses (sk. 71.–73. punktu). Tādējādi, pamatojoties uz uzskaitītajiem apstākļiem, Tiesas vairākums ir norādījis attiecīgos faktorus, kurus, pēc tā ieskatiem, valsts tiesām būtu vajadzējis ņemt vērā, kā arī to, kāda nozīme tiem būtu bijusi jāpiešķir tiesu galīgajos secinājumos.
Šādi rīkojoties, Tiesas vairākums bērna interešu izvērtēšanas vietā veica valsts tiesu spriedumu pamatotības izvērtēšanu, taču tam nebija iespējas (kāda bija valsts tiesām) tieši uzklausīt iesaistītās puses vai izskatīt šajās tiesvedībās sniegtos pierādījumus. Pēc mūsu domām, vairākums uzņēmās funkciju, kas nav šīs Tiesas kompetencē. Šajā lietā Latvijas tiesas pienācīgi izvērtēja rīcību – tostarp pašas pieteikuma iesniedzējas sadarbību (tās trūkumu) gan ar Austrālijas, gan Latvijas iestādēm – un pušu personīgos apstākļus, atbilstošos valsts un Austrālijas tiesību aktu noteikumus un paredzamās sekas bērnam, ja bērns atgrieztos Austrālijā, kā arī pieteikuma iesniedzējas nostāju, ja arī viņa nolemtu atgriezties Austrālijā, ņemot vērā viņas pārvietošanās brīvību un viņas nodarbinātības un sociālo pabalstu iespējas. Uzskatām, ka Latvijas tiesu apsvērumus, kuru pamatā ir tieša lietas faktu pārbaude, nevar uzskatīt par nepietiekamiem vai neapmierinošiem tikai tādēļ, ka vairākumam ir atšķirīgs viedoklis attiecībā uz to, kuriem no faktoriem, kas ietverti Latvijas tiesu secinājumos, ir relatīvs svars un nozīme.
Mūsu atšķirīgo viedokli neietekmē vairākuma apsvērumi (77. punkts) saistībā ar vēlākiem Austrālijas tiesu lēmumiem tiesvedībās par aizbildnības piešķiršanu. Kaut gan pārsteidz tas, ka Austrālijas tiesas aizliegušas mātei runāt ar savu bērnu latviešu valodā, Latvijas tiesas nevar vainot par lēmumu, ko pieņēmusi Austrālijas tiesa ilgu laiku pēc tam, kad bērns bija atgriezies Austrālijā.
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